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Abstrakt

Tato disertaéni prace se zabyva konceptem socialniho zemé&délstvi v Ceské republice,
které propojuje tradi¢ni zemeédélské ¢innosti s poskytovanim socidlnich, zdravotnich a
vzdélavacich sluzeb pro osoby se specifickymi potfebami. Prace byla napsana s cilem
zkoumat vyznam socialniho zemédé€lstvi v kontextu zvySovani zaméstnanosti, socialni
integrace znevyhodnénych osob a udrzitelného rozvoje venkovskych oblasti. Zaroveri
se zamé&fuje na identifikaci ekonomickych pfinost a prekazek, které tento koncept v
Ceské republice doprovazeji. Hlavnim pfedmétem vyzkumu je analyza struktury ze-
medelskych podnikd, které zaméstnavaji osoby se zdravotnim znevyhodnénim, jejich
fungovani a ekonomicka efektivnost, stejné jako zpusob, jakym tyto farmy pfispivaji
k integraci znevyhodnénych skupin do spolecnosti a trhu prace. Metodologie prace
zahrnuje kvalitativni 1 kvantitativni vyzkum, zejména analyzu dostupnych statistic-
kych dat a hloubkové rozhovory s provozovateli socialnich farem a dal§imi zaintere-
sovanymi stranami. Byly pouzity metody terénniho vyzkumu a strukturované rozho-
vory, jejichz cilem bylo identifikovat klicové faktory ovliviiujici uspéch socialnich fa-
rem a jejich schopnost dlouhodobé prispivat k ekonomickému a socialnimu rozvoji.
Duraz byl kladen na analyzu specifickych potieb zaméstnanct a efektivitu prace na

téchto farmach.

Klicova slova: socialni zeméd¢lstvi, integrace, ekonomicka efektivnost, udrzitelnost,

multifunkéni zemédélstvi, zaméstnavani znevyhodnénych



Abstract

This dissertation deals with the concept of social farming in the Czech Republic, which
links traditional agricultural activities with the provision of social, health and educati-
onal services for people with specific needs. The thesis was written to explore the im-
portance of social farming in the context of increasing employment, social integration
of disadvantaged people and sustainable development of rural areas. At the same time,
it aims to identify the economic benefits and obstacles that accompany this concept in
the Czech Republic. The main subject of the research is the analysis of the structure of
social farms, their functioning and economic efficiency, as well as the way in which
these farms contribute to the integration of disadvantaged groups into society and the
labour market. The methodology of the work includes qualitative and quantitative re-
search, in particular analysis of available statistical data and in-depth interviews with
social farm operators and other stakeholders. Field research methods and structured
interviews were used to identify key factors influencing the success of social farms
and their ability to contribute to economic and social development in the long term.
Emphasis was placed on analysing the specific needs of employees and the effective-

ness of work on these farms.

Keywords: social farming, integration, economic efficiency, sustainability, multi-

functional agriculture, employment of the disadvantaged
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Uvod

Disertacni prace se zaméfuje na zkoumani konceptu socialniho zemeédélstvi, které
predstavuje spojeni mezi tradi¢ni zemedé€lskou Cinnosti a poskytovanim socialnich a
zdravotnich sluzeb pro zdravotné znevyhodnéné pracovniky. Hlavnim cilem prace
bylo analyzovat sougasné vyuziti socialniho zemé&délstvi v Ceské republice, identifi-
kovat jeho klicové pfinosy a omezeni a nabidnout navrhy na jeho dal$i rozvoj. Studie,
rozbory a analyzy byly nastaveny tak, aby poskytly relevantni obraz o tom, jak tento
koncept funguje v praxi a jak pfispiva k socialni integraci znevyhodnénych osob a k
udrzitelnému rozvoji venkovskych komunit. Daraz byl kladen na propojeni teoretic-

kych pfistupt s praktickymi zkuSenostmi a na analyzu riznych dopadu této praxe.




1 Uvod do problematiky

Socialni zemédelstvi predstavuje koncept, ktery ma koteny v nékolika oblastech,
veetné zemeédelstvi, socialni prace, zdravotni péce a komunitniho rozvoje, a jeho hlav-
nim cilem je nabidnout podptrné prostiedi pro osoby se zdravotnim (socialnim) zne-
vyhodnénim. Pravé propojeni téchto riznych aspekti dava socialnimu zemédélstvi
jeho unikétni charakter. V Ceské republice, podobné jako v dalsich evropskych ze-
mich, je koncept socialniho zeméd¢lstvi relativn€ novy. Piesto vSak vykazuje znacny
potencial, zejména v souvislosti s postupujici diverzifikaci zemédélské vyroby a sna-
hou o nalezeni novych forem udrzitelného rozvoje venkovskych oblasti. Socialni ze-
medelstvi nabizi zemédélcim moznost rozsifit své podnikatelské aktivity o sluzby pro
osoby se specifickymi potfebami, ¢imz se nejen zvysuje ekonomicka stabilita farmy,
ale také posiluje socialni soudrznost a zlepsuje kvalita zivota ve venkovskych komu-
nitach.

Jednim z kli¢ovych aspekt socialniho zemédélstvi je jeho pfinos pro pracovni
integraci znevyhodnénych osob. V ramci téchto farem je kladen diraz na to, aby se
ucastnici zapojili do smysluplnych a pravidelnych Cinnosti, které jsou pro né€ pfizpu-
sobeny podle jejich individualnich schopnosti a potieb. Tito lidé, kteti by jinak mohli
celit socialnimu vylouceni, maji moznost rozvijet nové dovednosti, posilovat své pra-
covni navyky, zlepSovat své fyzické a psychické zdravi a zvySovat svou sebeuctu a
pocit socialniho zaclenéni. Diky propojeni zemédélskych Cinnosti s terapeutickymi a
vzdélavacimi aktivitami ziskavaji uCastnici nejen pracovni zkusSenosti, ale také osobni
rast a veétsi sebeveédomi.

Z hlediska ekonomického rozvoje je socialni zemédélstvi prikladem multifunkéniho
zemeédélstvi, které propojuje produkeni funkei farmy s poskytovanim nekomoditnich
sluzeb, jako je zdravotni a socialni péce. Tento model piinasi zemédélcim nové moz-
nosti diverzifikace pfijmi a zaroven zvysuje hodnotu jejich farmy pro mistni komu-
nitu. Diky tomu se farmy mohou stat dulezitymi centry venkovskych oblasti, které
nabizeji nejen pracovni mista, ale také dulezité socialni a terapeutické sluzby pro oby-
vatele regionu.

V Ceské republice se socialni zem&délstvi rozviji postupng, adkoliv zatim nedosahuje
takového rozmachu jako v nékterych zapadnich zemich, napiiklad v Nizozemi, N¢-
mecku ¢i Italii. Kli¢ovou vyzvou pro jeho dalsi rozvoj je nejen zvySeni povédomi o

jeho piinosech, ale také vytvoreni legislativniho a institucionalniho ramce, ktery by
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podporil jeho Sirsi implementaci. V soucasné dobé chybi specificka pravni uprava,
ktera by poskytla stabilni zaklad pro fungovani socialnich farem, a zemé&délci, ktefi se
rozhodnou zapojit do této Cinnosti, ¢asto narazeji na piekazky spojené s financovanim
a administrativnimi pozadavky.

Z akademického hlediska je socialni zemé&délstvi v Ceské republice relativné malo
probadané, a proto disertacni prace predstavuje prilezitost prinést nové védecké po-
znatky. Tato prace muze poskytnout teoreticky ramec pro dalsi studium a vyzkumy
nejen v oblasti zeméd¢lstvi, ale i v oborech jako jsou sociologie, psychologie a ekono-
mika. Pfinos disertacni prace spo€iva i v tom, ze umozni zkoumat mezioborové sou-
vislosti a aplikovat vyzkumné metody napfic¢ riznymi disciplinami.

Zpracovani tématu socialniho zemeédélstvi je dulezité i pro Sirsi spoleCenskou de-
batu o udrzitelnosti a socialni odpovédnosti. Socialni zeméd¢lstvi neni jen ekonomic-
kym modelem, ale piedstavuje také eticky piistup k podnikani a k pé¢i o znevyhodnéné
skupiny obyvatel. Tato prace se tak zabyva nejen teoretickymi aspekty socialniho ze-

meédélstvi, ale i jeho praktickymi disledky a moznostmi uplatnéni v ceském kontextu.
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2 Literarni prehled

Koncept socialniho zemé&délstvi v Ceské republice zaznamenal za posledni desetileti
dynamicky rozvoj. Tento rist je podpofen systematickym pfistupem, vydavanim od-
bornych publikaci a materialt pro laickou vefejnost. Organizace, které Castecné Ci
zcela implementuji tento koncept do své Cinnosti, poskytuji piiklady dobré praxe a
zaroven nabizeji podporu riznym osobam z cilovych skupin. Socialni zemédélstvi je
progresivni metoda, ktera buduje vztahy prostfednictvim networkingu, péstovani po-
travin a podpory mistniho blahobytu, ¢cimz vdechuje novy zivot méstskym a venkov-
skym komunitam (Uliano et al., 2022). Jedna se o inovativni pfistup, ktery nabizi fe-
Seni raznych potfeb komunity, zahrnujici socialni, ekonomické a environmentalni
aspekty a zaroven rozsituje sluzby a zemeédélskou produkci (Stanco et al., 2020, Sgroi,
2022).

V Ceské republice termin "socialni zem&délstvi" odpovida riiznym anglickym ter-
minam, jako je Social Agriculture, Green Care Farming, Farming for Health, Social
Farming a Farm Therapy (Hromadova et al., 2017). Tento koncept nabizi zplisob, jak
integrovat socialné znevyhodnéné jedince do spole¢nosti prostfednictvim jejich zapo-
jeni do zemeédelské Cinnosti (Sgroi, 2022). Praci v zemeédelstvi mohou tito jedinci fesit
své zdravotni nebo socialni problémy (Horrigan et al., 2002). Tento piistup navic po-
skytuje zemédélcum piilezitost diverzifikovat své piijmy a zaroven vytvaret pod-
minky, které usnadniuji ucast znevyhodnénych jedinct na typickych zemédélskych
pracich, ¢imz podporuji jejich rozvoj a zlepsuji jejich fyzickou a dusevni pohodu
(Stratton et al., 2021).

Pfi stanovovani zakladnich vychodisek pro definovani socialniho zemédélstvi
v kontextu CR bylo vychazeno ze zakladniho pojeti Green care, které v nejsirsi urovni
je terminem pouzivanym pro popis psychologickych, vzdélavacich, socialnich nebo
fyzickych intervenci, které zahrnuji rostliny a/nebo zvifata (Haubenhofer et al., 2010).
Green care je zastfeSujicim pojmem pro Cinnosti, které se tykaji podpory zdravi nebo

péce v prirodnim prostiedi (Elings et al., 2011).

2.1 Green care
Green Care (GC) je znamy mezinarodni koncept, ktery je definovan jako "vyuziti ze-

meédélskych farem — zvitat, rostlin, zahrady, lesa a krajiny — jako zakladny pro podporu
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lidského dusevniho a fyzického zdravi a kvality zivota pro rizné skupiny klienti" (de
Vries, 20006). Jedna se o aktivni a ucastny proces zamétreny na zlepSeni zdravi (fyzic-
kého 1 duSevniho) a pohody — nejde o pasivni prozivani ptirody. GC pro zemédélce
zpusob, jak najit nové piilezitosti pro své podnikani a také prispét k rozvoji venkov-
skych oblasti. I pfes znacny rozvoj a pozitivni zajem riznych aktérd v mnoha zemich
existuje stale mnoho problémd, z nichz nékterymi se zabyvaji Vik a Farstad (2009).

Zajem o tyto sluzby, pfi nichz jsou zdroje v pfirodé a na farmach vyuzivany k
uspokojovani potfeb spoleCnosti v alternativnich oblastech v ramci zdravotnictvi, so-
cialni oblasti a vzdélavani, neustale roste. Sluzby GC mohou dopliiovat nabidku ve-
fejnych socialnich sluzeb a zaroven zvySovat moznosti individualné pfizptisobenych
sluzeb (Prestevik et al., 2013).

GC je souhrnny a zastfesujici pojem, ktery zahrnuje Sirokou §kalu intervenci, jako
je rehabilitace zalozena na pfirod€, peCovatelské zemédélstvi, socialni zemédélstvi,
terapeutické zahradnictvi a intervence s pomoci zvifat (Garcia-Llorente et al., 2018).

V severni Evropé (Velka Britanie, Irsko, Nizozemsko, severské zemé atd). se po-
uziva termin GC, ktery ma stejny cil posileni postaveni prostfednictvim zemédé€lskych
aktivit, ale od socialniho zemédélstvi se lisi prioritnim vyuzivanim lécebnych terapii,
ptirodniho prosttedi jako paliativniho prostfedku a klientského vztahu mezi fidicimi
subjekty a lidmi ve skupinach v tzv. rural social economy (RSE), zejména témi se
zvlastnimi obtizemi (Leck et al., 2014).

GC vychazi z toho, zZe pfiroda, pohled na ni, kontakt s ni ¢i prosty pobyt v pfirode
ptinasi clovéku utéchu, ma pozitivni dopady na jeho blaho, ma kladné ucinky na jeho
duchovni, dusevni a télesny zivot. GC se snazi tyto pozitivni ucinky inkorporovat do
stavajicich nebo noveé vznikajicich socialnich (zdravotnich) sluzeb. (Sempik, 2010).

V neposledni fadé GC zahrnuje terapeutické a rehabilitacni sluzby, stejné jako
jsou podpora zdravi a socidlné-zdravotni péce, a to se Sirokym spektrem socialnich
skupin, ale se zaméfenim na nejohrozenéj$i skupiny (Dessein et al., 2013).

Zivot a prace na farmé v ramci GC je piinosn&jsi nez pobyt na b&zné klinice, ale
také velmi odlisny. Protoze se prace denné opakuje, stava se rutinou, ktera pomaha
odvést myslenky pacientt od jejich zavislosti. Lidé, ktefi ziji na venkové a pracuji na
farmach, dobfe védi, ze je vzdy potieba udelat urcité prace a véci. Pres vS§echna vylep-
Seni, ktera nabizi technologie, znamena zivot na farme stale tvrdou praci. Pfesto prace

na farmé ptinasi fadu vyhod. (Artz a Davis, 2017; DelSesto, 2017; Lund et al., 2015)
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Smyslem GC je zapojit ucastniky do smysluplnych aktivit v prostiedi bez stresu.
Ugastnici se ui prostiednictvim praktickych zkusenosti, jako je dojeni, chov jehiiat,
sazeni, sklizen, tesafské prace a UcCast na zivoté v piirode. Dilezité je, aby Cinnosti
byly uzite¢né a aby ucastnici mohli najit pracovni ukoly nezavisle na svém kazdoden-
nim fungovani (Haugan et al., 2006).

Lidé, ktefi se nikdy dfive nesetkali s fyzickou praci, se uci respektovat ptirodu a
uveédomuyji si jeji zakonitosti, které vyzaduji disciplinu a odpovédnost. Namahava fy-
zicka prace prirozené zvysuje chut k jidlu, a jak je znamo, plny zaludek poméha paci-
entim uvolnit se a obnovit svou silu. Nizozemsky vyzkum ukazuje, ze navzdory unaveé
ziskavaji pacienti na farmach poskytujicich zelenou péci zcela nové zkuSenosti, které
dosud nezazili. Znovu objevuji, jak se vyrabéji potraviny, a zjist'uji, kolik Casu a usili
je potieba k tomu, aby plodiny vyrostly a proménily se v kvalitni jidlo. (Elings a Has-
sink, 2008)

Vysledky sluzeb GC obecné ukazuji pozitivni zmény tykajici se celkového zdravot-
niho stavu, sebedveéry, schopnosti zvladat problémy, piebirani odpovédnosti, jakoZz i
prozivani smyslu a zlepSeni fyzického zdravi a socialnich dovednosti (Hassink a Van

Dijk, 2006).

2.2 Care farming

V ramci GF je samostatné vymezovan 1 termin care farming (CF), ktery je zarovefi
svym pojetim 1 nejblizsi 1 Ceskému vymezeni socidlniho zemédé&lstvi. PeCovatelské
zemé&délstvi (nazyvané také socialni zemédelstvi) je formalné definovano jako vyuzi-
vani komer¢nich a nekomer¢nich farem a zemédélské krajiny jako zakladny pro pod-
poru duSevniho a fyzického zdravi prostfednictvim bézné zemédelské Cinnosti (Has-
sink, 2003).

Care farming bylo definovano jako "vyuzivani komer¢nich farem a zeméd¢lské
krajiny jako zakladny pro podporu dusevniho a fyzického zdravi prostfednictvim
bézné zemedé€lské Cinnosti" (Hine et al., 2008). Rozsah "farmatreni" i "péce" se lisi
ptipad od piipadu, pticemz "péce" je poskytovana prostfednictvim kombinace terape-
utického kontaktu s hospodatskymi zvitaty (Casto zahrnujiciho poskytovani péce zvi-
fatiim), zahradnickych cCinnosti, socialni interakce a SirSich aktivit v ptirode (Kraftl,

2013). To v3e se odehrava ve specifickém mistnim kontextu zemédélské a ¢asto ven-

13



kovské krajiny, ktery ovliviiuje ocekavani a zkuSenosti (Gorman, 2020). Jak pozna-
menavaji Kaley et. al (2019), peCovatelské zemédelstvi je "stale vice obhajovano jako
zivotaschopna alternativa k tradicnéj§im formam zdravotni a socialni péce".

V zéapadni Evropé se jiz dlouhou dobu diskutuje o intenzifikaci a industrializaci
chovu hospodarskych zvifat. Problémy s zivotnim prostfedim, homogenizace krajiny,
vyskyt chorob zvitat a Spatné zivotni podminky zvifat vytvorily negativni obraz zemé-
délského sektoru.

Evropské zemédé€lstvi proslo v minulém stoleti vyznamnymi zménami. Kvuli
usporam z rozsahu a ve snaze udrzet si ekonomickou ziskovost zemédélci zvétsili ve-
likost zemedelskych podnika, zvysili jejich efektivitu a externi vstupy a zaroven mi-
nimalizovali spotfebu prace na hektar. Problémy s zivotnim prostfedim, homogenizace
krajiny, vyskyt nakazlivych chorob zvifat a snizené zivotni podminky zvitat vedly ke
Spatnému obrazu zemédelského sektoru (Meerburg et al., 2009).

Rostouci tlak na zemeédelsky sektor a ménici se pozadavky spole¢nosti zménily
zaméfeni stale vétsiho poctu zemédélct v zapadni Evrop€, coz vyvolava rostouci za-
jem o multifunkéni zemédelstvi (Vereijken, 2002, Wiskerke et al., 2003) zahrnujici
integraci novych Cinnosti kolem jadra zemédélské vyroby (Meerburg et al., 2009).

Green care, care farming nebo social farming (socidlni zemédélstvi) je rychle se
rozvijejicim odvétvim v celé Evropé Hassink aVan Dijk (2006), Di Iacovo a O’Con-
nor (2009). Jedna se o inovaci na pomezi zeméd¢lstvi a zdravotni péce, kdy se zeme-
délsky sektor aktivné zapojuje do poskytovani péce riznym skupinam klientd. Klienti,
resp. ucastnici ve slovniku pecujicich zemédélct, se podileji na zeméde€lské vyrobé
a/nebo ¢innostech souvisejicich se zemédélskou vyrobou. Farmy vyuzivajici koncept
pecovatelské farmy nabizeji sluzby denni péce o dospélé, podporovana pracovisté
a/nebo rezidencni mista klientim s raznymi druhy postizeni Elings a Hassink (2008),
veetné osob s dusevnimi poruchami, osob s demenci, problémové mladeze a osob s
mentalnim postizenim, pfiCemz velikost peCovatelskych farem z hlediska poctu kli-
entl, poCtu zvifat, orné pudy a dalSich méfitek se u jednotlivych pecovatelskych farem
zna¢né lisi Hassink a Van Dijk (2006) Di Iacovo a O’Connor (2009)

Vnimanym pfinosem pecovatelskych farem je zlepseni fyzické, dusevni a socialni
pohody klientt. Pfinosy pro dusevni zdravi spocivaji ve zlepSeni sebevédomi a pohody

a ve zlepSeni jejich predispozic pro jejich profesni i osobni zivot. Prikladem socialnich
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pfinosu je nezavislost, vytvareni pracovnich navykt a rozvoj osobni odpovédnosti a
socialnich dovednosti (Hine et al., 2008).

CF jako takové je prikladem multifunkéniho zemédélstvi. PeCovatelské farmy
kombinuji zemédélskou produkci se zdravotnimi a socialnimi sluzbami. Nabizeji
denni péci, asistovana pracovisté a/nebo pobytova mista pro klienty s riznymi druhy
postizeni (Hassink a Van Dijk, 2000). Pfinosy lze spatfovat v ramci personalu 1 kli-
entl, nebot’ ti maji prospéch z pecovatelského charakteru téchto prostor, zatimco di-
verzifikace zeméd€lstvi mize zajistit zivotaschopné piijmy a zaroven vyhovét inter-
akci Clovéka s pfirodnim prostfedim. (Hemingway et al., 2016)

Socialni farmy jsou méstské nebo venkovské farmy s pridanym terapeutickym
uhlem pohledu (Polling et al., 2017). To Casto umoziiuje prvek pfidané hodnoty k
témto konvencnim prostoram a zaroveni umoznuje dalsi zdroj pfijmu, ktery dopliuje
spech lidi predevsim prostfednictvim zlepSeni jejich zdravotniho stavu, coz je dolo-
Zeno snizenim urovneé uzkosti a deprese (Pedersen et al., 2011), zlepSenim pracovnich
a socialnich dovednosti (Hine et al., 2008) a poskytovanim strukturovaného kazdoden-
niho zivota osobam trpicim demenci (Bruin et al., 2009). PeCovatelské farmy lze po-
vazovat za piiklady inovativnich poskytovateld komunitnich sluzeb, které mohou
zlepsit kvalitu zivota lidi (Hassink et al., 2010)

Koncept CF vyuziva celou farmu nebo jeji ¢ast k poskytovani sluzeb zdravotni,
socialni nebo vzdélavaci péce, pracovnich dovednosti a podpory riznym skupinam
osob, a to prostfednictvim poskytovani kontrolovaného, strukturovaného programu
¢innosti souvisejicich se zemédélstvim (Di Tacovo et al., 2009). Defini¢nim znakem
CF je zapojeni osob z cilovych skupin do zemédélskych Cinnosti za terapeutickym
ucelem. Je také dilezité zdaraznit zemedelskou slozku intervence, protoze ta pomaha
odlisit peCovatelské farmy od zahradnickych nebo zvifecich terapeutickych projektu.
Pecovatelské farmy mohou fungovat jako socialni podnik, kde se ptijmy ziskané ze-
meédelskou produkei pouzivaji k financovani CF (Elings et al., 2011).

Volby zemédélskych podnikt v ramci multifunkéniho paradigmatu jsou rizné,
jejich spolecnym jmenovatelem je ochota zemédé€lcta piijmout vicenasobnou odpoved-
nost, piehodnotit svou prevazujici orientaci na prvovyrobu a maximalizaci zisku, vy-
tvaret nova meziodvétvova a socidlni spojenectvi a prijmout socialné odpovédnéjsi

vzorce vyroby a marketingu. (Dessein et al., 2013; Van Huylenbroeck a Durand, 2003;

15



Knickel a Renting 2000; Van der Ploeg et al., 2000; Renting et al., 2009). Takovyto
podnik poskytuje dilezité sluzby mistnim komunitam tim, ze pfijima lidi na farmach
(Hine et al., 2008; Leck et al., 2014), takze timto zpusobem jsou schopna uspokojit
potteby zdravotnickych zafizeni, ktera chtéji najit nové postupy zahrnujici znevyhod-
néné osoby, které jsou vice zakotveny v mistnich socialnich kontextech (Hine 2008;
Hine et al., 2008; Sempik et al., 2010)

OdliSujicim znakem CF je, ze socialné-zdravotni sluzby poskytuje tradicni pro-
sttedi farmy a uzivatelé dostavaji integrovanou péci a vykonavaji ¢innosti specifické
pro praci na farmé€, spravu pudy a adrzbu majetku. CF je definovana jako: "terapeu-
tické vyuziti zemédélskych postupt". Ve Spojeném kralovstvi a dalSich ¢astech Ev-
ropy bylo zjisténo, ze CF (Leck et al., 2014) ma potencial poskytovat zdravotni, soci-
alni a vzdélavaci vyhody prostfednictvim zemédé€lskych €innosti. PeCovatelské zeme-
délstvi se vyuziva k tomu, aby pomohlo zlepsit fyzické a dusevni zdravi klientd (Mind,
2013), a ma schopnost fesit fadu otazek vefejného zdravi a poskytovani sluzeb souvi-
sejicich se vzdélavacim systémem, vézenistvim a zdravotni a socialni péci. Kromé toho
muze také napomahat udrzeni zivotaschopnosti zemédélské komunity a usnadinovat
interakci vefejnosti s pfirodnim prostfedim (Leck et al., 2014).

Bylo prokazano, ze ucast v CF ma celou fadu vyhod, v€etné snizeni uzkosti, stresu
(Leck et al., 2014) a depresivnich symptomu (Pedersen et al., 2012), stejné jako zvy-
Seni sebeucty (Hine et al., 2008), seberozvoji (Kogstad et al., 2014), socialni interakce
(Iancu et al., 2014) a psychické pohody (Ellingsen-Dalskau et al., 2016). Tyto pfinosy
se objevuji diky vztahtim, které se na peCovatelskych farmach rozvijeji a mechanis-
mum, které umoznuji jednotliveim ziskat terapeuticky ucinek, jako je smysluplna
prace (Hassink et al., 2010; Iancu et al., 2013; Kogstad et al., 2014), socialni interakce
(Elings a Hassink, 2008; Hassink et al., 2010; Pedersen et al., 2012) a interakce se
zvitaty (Gorman, 2019; Hassink et al., 2016;). V prostiedi CF se péce o zvifata spojuje
s pozitivnimi pfinosy pro osoby s poruchou autistického spektra (Oosting et al., 2012),
pacientd se ziskanym poskozenim mozku (Hassink et al., 2007), pacientti s demenci
(Bruin et al., 2009), zavislosti na navykovych latkach (Hine et al., 2008), emocni a
dusevni nepohody (Iancu et al., 2014) a v ramci systému trestni justice (Elsey et al.,

2018; Murray et al., 2016).
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2.3 Multifunkéni zemédélstvi

Myslenku multifunkéniho zemédelstvi zavedla OECD v 90. letech 20. stoleti, aby 1épe
zdtvodnila vefejnou podporu zemédelcim, ktefi se zavazali poskytovat vefejné statky
pro tzv. ekosystémové sluzby (Gretchen, 1997). Termin multifunkéni zemédélstvi byl
zaveden na Summitu Zemé v Rio de Janeiru v roce 1992. Mél odkazovat na razny
vyvoj a zmeény v zemeédé€lstvi na celém svété a poskytnout jednotny ramec pro pocho-
peni a feseni tohoto vyvoje a zmén. Multifunkéni zemédeélstvi se vyznacuje spoleCnym
zaméfenim na produkéni funkce zemédélstvi kromé potravin, které Casto spocivaji v
nekomoditnim (a netrznim) zbozi a sluzbach (Randall, 2002). Souvisejici debaty se
zaméfuji predevsim na environmentalni statky, ale jen velmi malo argumentd se za-
byva socialnimi statky. Pozadavky souvisejici s multifunkénim vyuzitim zeméd¢l-
skych procest pro socialni ucely pfi absenci verejné podpory jsou patrné v ramci stat-
nich a trznich principt (Di lacovo, 2020).

V pribéhu let se dynamika zemédé€lského odvétvi stale vice orientuje na multi-
funkc¢nost, ktera vytvari pfijmoveé a pracovni prilezitosti pro venkovské obyvatelstvo,
na Sifeni novych myslenek a postupt ve venkovskych oblastech, jakoz i na objevovani
socialni hodnoty mistnich zdroji a rozvoj a zvySovani socialniho kapitalu a siti vztaha
v ramci dané komunity. Evropska Zelena dohoda mapuje novou, udrzitelnou a inklu-
zivni strategii rastu, ktera ma podpofit ekonomiku, zlepsit zdravi a kvalitu Zivota lidi,
pecovat o piirodu, pomoci kiehkym kategoriim a zaroveii podpotit socialni zaclenéni'.
Multifunk¢nost usnadnila redefinici programt rozvoje venkova, nebot zemédélska
¢innost jiz neni povazovana za zbytkové hospodarské odvétvi, ale za prilezitost pro
konstrukeci alternativnich ekonomickych modeld, které usiluji o to, aby venkovska spo-
le¢nost a jeji ekonomika nebyly zavislé pouze na cestovnim ruchu (Vera et al., 2011).

Toto pojeti revitalizace zemedélského a spoleCenského zivota piineslo zménu role
zemédélstvi a zeméde€lct v soucasné spolecnosti a vytvortilo prostor pro vznik nového
typu zemédélce s novym védomim, novymi hodnotami a novymi zptusoby vyroby
(Mogk, et al., 2010), piehodnocenim a rekonstrukci prvka tradicnéjsich dob, které jsou
stale pfitomny ve spoleCenskych reprezentacich venkovského zivota (Bell, 2006).

Multifunkéni zemeédelstvi obsahuje Sirokou skalu Cinnosti. Proto je obtizné piijit

s pouzitelnou definici. Casto citovanou je nasledujici definice: "Kromé své primarni

! https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?2uri=CELEX:52020DC038]1.
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funkce produkce potravin a vlaken mize zemédélska Cinnost také utvaret krajinu, po-
skytovat environmentalni piinosy a pfispivat k socioekonomické zivotaschopnosti
mnoha venkovskych oblasti. Zemédélstvi je multifunkéni, pokud ma jednu nebo vice
funkci navic ke své primarni tloze produkce potravin." (OECD, 1998).

Podle vyjadieni Evropské komise (EK) (1999) je zemé&délstvi multifunkéni, pro-
toze neni omezeno pouze na funkci produkce potravin a vlakniny, ale plni rovnéz
funkce v oblasti zivotniho prostredi a venkovského sidelniho prostoru. Soucasné je za
multifunkéni povazovan cely sektor. Dale EK (1999) stanovuje tfi funkce multifunkc-
niho zemédélstvi: produkce potravin, environmentalni funkce, funkce ve venkovském
sidelnim prostoru.

Prestoze existuje velké mnozstvi (a stale se rozSifujici) literatury o nékterych
aspektech multifunkéniho zemédélstvi, je k dispozici pozoruhodné mélo empirickych
praci o jeho socioekonomickém dopadu. Dokonce i pro velmi zakladni ukazatele, jako
je pfidana hodnota a zaméstnanost, neexistuji témét zadné spolehlivé odhady. Zejména
praci o dopadu multifunkéniho zemédélstvi na odvétvi mimo oblast zdrojli a potravin
je malo (Van Huylenbroeck et al., 2007) a tento stav pretrvava i v poslednich letech.

Rozvoj socialniho zemédélstvi (SF) je spojen se vznikem vizi, které spojuji po-
tiebu vztahovych a komunitnich pfistupt s aspekty, jako je multifunkénost zemédél-
stvi, vytvareni novych vyzkumnych otazek blahobytu a zavadéni inovativnich nastroju
pro poskytovani sluzeb schopnych ucinné reagovat na potieby lidi (Dessein et al.,
2010). Presngji feceno, postupy SF presahuji multifunkéni roli zemédelstvi (Laurent,
2001) a maji dopad na komunity venkovskych a ptiméstskych uzemi tim, ze nabizeji
fadu sluzeb, a to jak stavajicich, tak potencialnich, které maji schopnost pozitivné
ovlivnit systém blahobytu (Giare et al., 2013).

SF je systém zahrnujici inovace v podnikani a kombinovany pfijem, péci o zivotni
prostredi, vzdélavani, aktivity pro dobrou pohodu, pfirodni terapie atd. Potencial stat
se ucinnym a inovativnim modelem uzemniho, participativniho, vztahového rozvoje a
sluzby komunitam je relevantni, nebot jeho cilem je sjednotit potieby, identity a
ochranu obc¢anti bez ohledu na jejich schopnosti nebo kiehkost, ptisuzovat praci hod-
notu nejen jako zdroj individualniho piijmu, ale také jako zakladajici prvek inkluzivni,
udrzitelné, spravedlivé a inkluzivni spolecnosti. Spolecné zkusenosti a pocity solida-

rity a autenticity vyznamné pfispivaji k utvareni kolektivni identity, ktera pfispiva k

18



diskusi o tom, jak chapat zmény v zemédé&lstvi, a také k propojeni a pfemosténi zeme-
délstvi s dalsimi odvétvimi, jako je Skolstvi, cestovni ruch atd. (Izumi et al., 2010).
SF je v souladu s cili politiky rozvoje venkova i politiky zdravotni a socialni péce.
Podporuje Sirsi mySlenku multifunkéniho zemédé€lstvi, piedstavuje moznosti, jak sni-
zit nedostatek sluzeb ve venkovskych oblastech, a vytvaii nové mosty mezi méstskymi
a venkovskymi oblastmi (Di Iacovo a O’Connor 2009). V konecném dusledku je spo-
jeni zemé&délské vyroby se sluzbami zdravotni a socialni péce je inovativnim piikla-
dem udrzitelngjsiho rozvoje venkova a multifunkéniho zemédelstvi (Molders 2013)
SF je dobrou kombinaci zeméde€lské vyroby se zdravotnimi, ekosystémovymi a
socialnimi sluzbami, ale také dobrym prikladem siti mezi subjekty (zeméd€lci, soci-
alné-zdravotnimi pracovniky, znevyhodnénymi osobami/piijemci, mistnimi komuni-
tami, vefejnymi spravci atd.) a riznymi oblastmi (zemédélstvi, cestovni ruch, zdravot-

nictvi atd.) (Ascani, 2019).

2.4 Sociadlni zemédélstvi — konceptualni vymezeni
Koncept socialniho zemeédélstvi (SF) ma ve skute¢nosti dlouhou tradici sahajici az k
mistnim svépomocnym sitim na vesnicich, které vznikly pfed érou systéma socialniho
zabezpeceni. V druhé poloviné devatenactého stoleti vznikaly farmy a specializované
instituce nachazejici se na venkoveé nebo na periferii oblastech byly vyuzivany k po-
skytovani péce o lidi s mentalnim postizenim, pficemz se dodrzovaly blahodarny vliv
ptirody na osoby, které zde pobyvaji. (Kaminski, 2014). Jiz ve stfedovéku stoleti se ve
véznicich, nemocnicich a klasterech socialné angazované zemédélstvi v ramci udrzi-
telného rozvoje venkova vyuzivaly pfirodni prostiedi k 1é¢ebnym tcelim (Elings et
al., 2011).

Ve védeckych debatach 1 v soucasné praxi a politice mnoha evropskych zemi je
SF vénovana pozornost jako soucasti pruseciku riznych avah vznikajicich ve védach
souvisejicich se zemédélstvim a socio ekonomikou, jakoz i ve védach zdravotnickych
a socialnich (Di Iacovo, 2020).

Ve védach souvisejicich se zemedélstvim a socio ekonomikou je pozornost roz-
délena mezi perspektivy multifunkéniho zeméd¢lstvi (Van Huylenbroeck et al., 2007,
Renting et al., 2009) a organizace ekosystémovych sluzeb a feSeni zalozenych na pfi-

rodé (Da Rocha et al., 2017), jakoz 1 vysledek diverzifikace zemédélskych Cinnosti na
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farmé, kdy se farmy snazi prekonat pokles ekonomické hodnoty produkovanych po-
travinarskych komodit novymi riznorodymi ¢innostmi, které jsou schopny generovat
nové zdroje pfijmu (Dessein et al., 2013).

SF vzniklo na zakladé socialnich a zdravotnickych véd pfi hledani synergie mezi
podporou multifunkénosti krajiny (zachovani extenzivniho zemédélstvi ve venkovské
krajin€) a komunitni socidlni a zdravotni péci. SF zahrnuje vSechny druhy interakci a
¢innosti s pfirodnim prostiedim, jako jsou agroekosystémy a zemédélska pida, vCetné
rostlin a/nebo zvifat. Tyto zasahy jsou provadény za ucelem podpory kvality zivota
dané skupiny uzivatelt (lidé s raznymi druhy postizeni, déti, mladi lidé, starsi lidé,
pachatelé trestnych ¢ind, uprchlici, lidé z obchodu s lidmi, lidé trpici dlouhodobou
nezameéstnanosti, obéti genderového nasili atd.) se stanovenymi a dobfe definovanymi
cili v oblasti blahobytu (dosazeni fyzickych, psychologickych, emocionalnich, social-
nich, vzdélavacich pfinost atd.) (Di Iacovo, 2008, Di Iacovo 2009).

SF zahrnuje odli§né chapani a vyuzivani venkovského prostoru a rytmu pfirody a
podporuje socialni sluzby v mnoha riznych oblastech, vCetné rehabilitace, péce, tera-
pie, celozivotniho vzdélavani, podpory zaméstnanosti a posileni postaveni zen, které
prispivaji k socialnimu zaclenéni, posilent siti socialni ochrany a ke kvalité zivota oby-
vatel venkova a pfiméstskych oblasti (Di Iacovo, 2009). SF také predstavuje formu
diverzifikace zemédélskych Cinnosti, ktera nabizi ptilezitost definovat nové strategie
rozvoje malych a stfednich zemédélskych podnikt, a tim zvysuje jejich Sance na pfe-
ziti (Van der Ploeg, 2017, Van der Ploeg, 2008, Di Iacovo, 2009). Navzdory n¢kolika
studiim o riznych narodnich zkusenostech v Evropé (Scuderi et al., 2014, Leck et al.,
2014, Garcia-Llorente, 2016) vsak chybi vyvoj teoretického ramce pro analyzu SF.

V roce 2012 definoval Evropsky hospodarsky a socialni vybor (EHSV) ve svém
stanovisku socialni zemédélstvi jako inovativni pristup, ktery spojuje dva koncepty:
viceucelové zemédélstvi a socialni sluzby/zdravotni péci na mistni urovni. Na jedné
stran€ uzce souvisi s viceucelovosti zemeédelstvi a je nedilnou soucasti koncepce roz-
voje venkova, nebot’ zemédélcim poskytuje moznost diverzifikovat zdroje piijmu. Na
druhou stranu piinasi prospéch spolecnosti tim, ze poskytuje socialni sluzby a zlepSuje
stavajici sluzby pro obyvatele venkovskych oblasti tim, ze vyuziva zemédélské a ven-
kovské zdroje v nejsirsim slova smyslu (Willems, 2012).

SF jako takové je ptikladem multifunkéniho zemédélstvi, kterému se dosud véno-

vala mal4 védecka pozornost. Existuji rozdily podle zvlastnosti jednotlivych izemi, a
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proto aktéfi na mistni irovni vyuzivaji pravidla, ktera jsou k dispozici v socialni, zdra-
votni a zemédélské oblasti, a vznikaji tak protokoly, imluvy, sit€¢ a dohody, které
umoziiuji rozvoj projekta a iniciativ rizného druhu (Di Iacovo et al., 2017).

Cilem SF je nabidnout terapii nebo zaméstnat osoby ohrozené socialnim vylouce-
nim v pfirozeném prostfedi nebo prostiednictvim zemédélskych ¢innosti. Vzdy je za-
pojen subjekt, ktery je poradatelem a jednd bud’ z vlastni iniciativy, nebo uplatiuje
vefejnou politiku v socialni nebo zdravotni oblasti (Tulla et al., 2018). SF nejen pod-
poruje zlepSeni kvality zivota, ale také pfispiva k vytvareni novych strategii mistniho
rozvoje, vytvaii spojenectvi mezi zemédelstvim a socialni péci, generuje nové modely
péce a socidlni péce a podporuje vytvareni novych osobnich sluzeb ve venkovskych
oblastech (Di Tacovo et al., 2014). Cinnosti v ramci SF piinaeji prospéch také mist-
nimu obyvatelstvu, nebot’ usnadiuji vytvareni socialnich a zdravotnich sluzeb a vy-
tvareji multifunkcnost a pfidanou hodnotu prostfednictvim zpracovani a prodeje ze-
meédelsko-potravinarskych produktt (Guirado et al., 2013).

V kontextu smétfovani evropské politiky v poslednich letech tak SF predstavuje
jako jednim z nastroji reakce na uplatnovani evropské Zelené dohody, nebot” uspoko-
juje rostouci potieby venkovského obyvatelstva, a to jak ze socialniho, ekonomického
a environmentalniho hlediska, tak z hlediska nabidky socialné-zdravotnich, socialné-
profesnich, rekreacnich a vzdélavacich sluzeb. Konkrétné€ je SF definovéna jako ¢in-
nost charakterizovana vyuzivanim zemédélskych zdroju pro realizaci socialné-pracov-
nich integracnich cest, terapie, poskytovani sluzeb pro déti, pro aktivni starnuti a pro
specifické poteby urenych mistnich kontexti?.

Konkrétné jsou tim mysleny cesty a postupy, které prostiednictvim rozvoje zemé-
délskych ¢innosti (nebo s nimi souvisejicich) vyslovné navrhuji vytvaret vyhody pro
zranitelné skupiny obyvatelstva (Scuderi et al., 2014). SF se jevi jako soubor ¢innosti,
které se Casto prekryvaji s feSenimi inspirovanymi piirodou (Nature-Based Solutions
— NBS). Tyto ¢innosti zahrnuji praci se zranitelnymi skupinami, kde je tfeba pisobit
opatrn€ a citlivé, a zahrnuji také zapojeni riznych vefejnych i soukromych subjekta,
které maji zajem se v této oblasti angazovat. PfedevS§im NBS predstavuji silny nastroj
pro zemédelské podniky, které Celi soucasnym vyzvam v oblasti udrzitelnosti. Tyto

vyzvy zahmuji degradaci pfirodniho kapitalu a ekosystémovych sluzeb, zranitelnost

2 https://enrd.ec.europa.eu/enrd-static/fms/pdf/A9746FA3-0D7E-1772-5CC7-11217C8EC059.pdf
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vuc¢i zménam klimatu a pfirodnim katastrofam, stejné jako otazky zdravi a pohody.

(Nicolosi et al., 2021).

Podle Desseina et. al (2010) existuji tfi hlavni pfistupy k socialnimu zeméd€lstvi,

které slouzi k jeho vymezeni, pochopenti, realizaci a regulaci v riznych zemich. Tyto

pfistupy zahrnuji multifunkéni zemédélstvi, vefejné zdravi a socialni zacleriovani.

Obecné lze SF definovat jako soubor Cinnosti, které vyuzivaji zemédélské zdroje k

podporte blahobytu a poskytovani socialnich sluzeb na venkové ¢i v pfimeéstskych ob-

lastech.

Podle Di Iacova a O'Connora (2009) 1ze projekty realizované v zemédélstvi a zemeé-

délskych podnicich rozdélit do dvou hlavnich skupin:

a) Dle typu ¢innosti:

Akce vyuzivajici rostlinné a zivocisné zdroje — napiiklad krmeni zvifat,
dojeni, vyroba mléka, jizda na koni nebo ¢isténi hospodatskych prostor.
Cinnosti zalozené na mistni tradici a kultufe — zahrnujici femesla, zpraco-

vani potravin a sezonni zemédélské prace.

b) Dle vyvoje socialniho zemédelstvi:

Pionyrska faze — charakterizovana dobrovolnosti a silnou motivaci jednot-
livet. Soukromé zemeédeélské podniky iniciuji vlastni projekty a zemédélci
se zapojuji na zakladé svého odhodlani.

Profesionalizace SF — roste z4jem ze strany zemédé€lstvi a vznikaji mistni,
jak soukromé, tak vefejné iniciativy. SF zacina byt podporovéano financ¢-
nimi prostiedky z oblasti zeméd¢lstvi a rozvoje venkova.

SF jako uznavany systém v oblasti socialni a zdravotni péCe — verejné in-
stituce z oblasti socialni péce a zdravotnictvi uznavaji SF jako relevantni.
Socialni farmy se stavaji profesiondlné¢ zaméfenymi a orientovanymi na
péci, a jsou soucasti zdravotni péce.

SF jako inkluzivni model — v této fazi existuje Siroké spektrum iniciativ
zakofenénych na mistni trovni 1 ve spolecnosti. Tyto iniciativy se propojuji

do regionalnich a narodnich siti.

Projekty SF jsou Casto doprovazeny souborem terapeutickych opatfeni, pracovnim

umisténim a/nebo psychologickou ¢i zdravotni podporou, ktera ma uzivatelim zarucit

pfinos projektu. Obecné je SF fenoménem piitomnym v zemédelskych oblastech na
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venkovée a v pfiméstskych oblastech v evropskych a severoamerickych zemich, i kdyz
se zacina vyrazné rozsifovat i v méstskych oblastech (Lohrberg, 2016). Nejvétsi pii-
nosy ma vsak realizace projekt SF ve vice ¢i méné odlehlych uzemich, kde usnadriuje
vytvareni socialnich a zdravotnich sluzeb a zaroven pfinasi vyhody mistnimu obyva-
telstvu, podporuje vytvareni pridané hodnoty prostfednictvim zpracovani a uvadéni
zemédélsko-potravinarskych produkta na trh, zvysSuje socialni soudrznost a podporuje
ekonomiku pro spolecné dobro (Guirado et al., 2013).

Podle Dessein et. al (2013) se pojmy SF a CF, pouzivaji k popisu komplexnosti a
uzemnich specifik fenoménu, ktery spojuje zemédélskou praci s poskytovanim zdra-
votnich a lidskych sluzeb. Pokud jde o tyto dva koncepty, cile se vice tykaji provadéni
pracovnich Cinnosti a dosahovani cili zameéstnanosti v realnych vyrobnich zemédél-
skych podnicich (Hassink et al., 2016). Terapeuticky ucel SF vSak neni tak jedno-
znaény (Di lIacovo et al., 2017).

SF 1ze 1épe vysvétlit, pokud budou specifikovany nékteré prvky, které jej identi-
fikuji: objekt, subjekt, ¢innost, kdo ji podporuje, jaké jsou jeji zdroje, pravni status
jednotlivych subjekti a kone¢né vazby vytvorené mezi vefejnymi a soukromymi in-
stitucemi, které v projektu spolupracuji (Tulla et al., 2018).

Hlavnim cilem je dle Tulla et. al (2019) poskytnout zaméstnani osobam ohroze-
nym socialnim vyloucenim, a tim nabidnout témto skupinam potiebné terapeutické
procesy, vzdélavaci nebo odbornou piipravu, jakoz i1 placenou praci a obnoveni soci-
alni dustojnosti. V GC je subjektem uzivatel, ktery je 1éCen, ale nemusi nutné figurovat
jako zameéstnanec, coz je pripad socialniho zemeédélstvi.

Subjekt SF pochazi ze skupiny osob ohrozenych socialnim vylou€enim, vCetné
osob se zdravotnim postizenim, duSevnimi poruchami, psychickymi problémy, osob
postizenych chudobou, nachazejicich se (nebo dfive se nachazejicich) v néjakém
druhu vézenského rezimu, drogové zavislych, dlouhodobé nezaméstnanych a osob,
které piedcasné ukoncily Skolni dochazku, starSich osob s omezenymi prostredky, zen
postizenych genderovym nasilim a v posledni dobé také pristéhovalci a bezdomovci.

Cinnosti se v zasadé tykaji zemé&délskych praci a ndkdy i zahradniGeni. Za SF lze
povazovat i zpracovani zemédélskych a potravinarskych produktd, pokud lze zjistit
jejich sledovatelnost, a dokonce 1 stravovaci ¢innosti (na konci fetézce, restaurace,
nebo jako meziprodukt, predpfipravené produkty) a individualni nebo kolektivni dis-

tribuci.

23



Obvykle je tfeba rozliSovat mezi matefskym subjektem (nadaci, sdruzenim atd.) a
profesné aktivni organizaci. Ta musi byt personalné obsazena jednotlivci nebo skupi-
nami odbornik(l v oblasti vyroby, pracovniho zaclenéni, psychologie, socialnich slu-
7eb a managementu.

Dostupné zdroje mohou zahrnovat budovy a pozemky, ale je také velmi dulezité
mit k dispozici odborny personal a také kapital, ktery lze do Cinnosti investovat. Fi-
nancni prostfedky se Casto ziskavaji z darti nebo od humanitarnich organizaci. V né-
kterych piipadech je poskytovana pomoc na bydleni a na kazdé pracovni misto vytvo-
fené pro lidi v RSE nebo ve formé snizenych kvot socialniho zabezpeceni a pii uprave
budov a obdélavatelné pudy.

Organizace je budovana v sitich, které vytvareji spojeni mezi vefejnou spravou a

velkymi neziskovymi nadacemi, které podporuji projekty SF. Za zminku stoji také
existence sdruzeni a druzstev pro distribuci, Skoleni, investi¢éni pomoc, kterd mimo
jiné pusobi jako ochranny destnik pro SF.
Mezi dopliikové ¢innosti patii spoluprace na rozvojovych projektech s mistni spravou
a sdruzenimi vyrobct nebo spotiebitel, propagace ekologickych nebo bio vyrobka a
spojeni SF s turistickymi aktivitami (vinarské stezky, mistni prodej vyrobku se statu-
sem oznaceni pavodu) v ramci urcitého uzemi.

Strucné feceno, SF spociva v rozvoji projektt, v nichz se spojuji zemédélské ¢in-
nosti, socialni péce a socialni politiky, aby poskytly inovativni feSeni situace riaznych

skupin v RSE a podpotily mistni rozvoj ve venkovskych a pifiméstskych oblastech.

2.5 Socilni zem&délstvi v CR
Ministerstvo zem&dé&lstvi v Ceské republice definuje poslani socialniho zemd&délstvi
jako Cinnosti zaméfené na vyrobu a prodej zemédélskych komodit, poskytovani slu-
zeb, vytvareni novych pracovnich mist, organizovani vzdélavacich aktivit a realizaci
raznych typa terapii pro osoby se specifickymi potfebami. Tyto aktivity vyuzivaji do-
stupné zemedélské zdroje v dané lokalité (Chovanec, 2015).

Na druhou stranu, pfi sestavovani této definice byl kladen diraz na reflexi zahra-
ni¢ni praxe v oblasti socidlniho zemédélstvi, a to predevsim v evropskych zemich,
které jsou Ceskym podminkam nejblize a jejich postupy pii zavadéni a implementaci

konceptu socialniho zemédelstvi jsou srovnatelné. Nicméné 1 tak je nutné upozornit na
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skuteCnost, ze mezi socialnimi farmami je mnoho rozdilti pfedevsim v rozsahu zeme-
délské produkce a péce. Rozdilnost socialnich farem neni jen v typu zemédélského
podniku a v poskytovanych sluzbach, ale pfedev§im také mezi jednotlivymi zemémi a
v jejich historickém, kulturnim, ekonomickém, politickém a socialnim kontextu, ktery
utvari prostredi, ve kterém socialni farmy vznikaji (Sempik, 2010).

SF v CR bylo definovano jako souhrn &innosti vyuzivajici zemédélské zdroje,
rostlinné i zivoci§né, za ucelem tvorby adekvatniho prostiedi pro rizné€ zdravotné nebo
socialné znevyhodnéné osoby a §irokou vetejnost s cilem poskytovat jim moznost pra-
covniho uplatnéni, napomahat jejich integraci do spolecnosti nebo prostiednictvim
vzdélavani a volnocasovych aktivit pfispivat k jejich vztahu k venkovu a pfirodé. V
tomto smyslu se jedna o to, aby byly v ramci zemédé€lského podniku nebo zeméde¢l-
skych ¢innosti vytvofeny podminky, jez umozni zapojeni osob se specifickymi potre-
bami do béznych zeméde€lskych ¢innosti s cilem zajistit jejich rozvoj a podporu a zlep-
Sit jejich blahobyt. (Chovanec, 2015). Tato definice byla vytvorena v izké vazbé na
stanovisko EHSV NAT/539 Socialni zemédélstvi, které je do soucasnych dna také je-
dinym celoevropskym prohlasenim k tématu socialniho zeméd¢lstvi.

Informace o poCtu subjektt, které by realizovaly koncept socialniho zemédélstvi
je mozné dohledat pouze z dil&ich studii, kde dle (Moudry, 2017) v CR bylo k roku
2024 54 subjektt, u kterych 1ze konstatovat, ze si osvojily SF a zaroven spliuji pod-
minky pro zatfazeni pod tento pojem. Vzhledem k relativni novosti sou¢asného pohledu
na tuto problematiku a absenci legalni definice socialniho zemédélstvi v podobé za-
kona nejsou v soucasné dobé k dispozici jednozna¢né informace o poctu zemédélskych
podnikd a dalgich subjektd spadajicich do socialniho zemé&délstvi v Ceské republice.
Odhadovany pocCet subjektt, které Ize zaradit do konceptu socialniho zemédélstvi v
CR, je v soucasné dobé piiblizn& 100.

Dle Hudcové (2020) spolu s rozsifovanim teoretického povédomi o socialnim ze-
medeélstvi se k tomuto konceptu hlasi vice subjektd. Sviij vznik tyto organizace ob-
vykle datuji k nultym letim 21. stoleti, jak se doCitame v sondé o Ceskych socialnich
farmach. Situace v CR v porovnani s ostatnimi zapadoevropskymi piiklady nepiedsta-
vuje masu organizaci, jejichz zastupci by cilené ukazovali svou piinosnost ve spolec-
nosti a zadali na druhou stranu podporu, ktera by jim po zasluze nélezela, jako tomu
bylo v Nizozemi. Jedna se spi§ o hybridni mix realizatort a dalSich ptidruzenych od-

bornikl, ktefi ziskali pfistup k predstavitelim vefejné moci a ktefi se vSak zaroven
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snazi presvédcit Sirokou Skalu subjekt k implementaci konceptu socialniho zemédél-
stvi, s nimz je teprve seznamuyji.

Socialni farmy nevznikaji ani jako reakce na deinstitucionalizaci velkych tstavu
socialni péce €i na transformaci psychiatrickych komunitnich sluzeb, které vyustily v
rozvoj socialnich farem v Italii. V Cesku se nesetkavame ani s dlouholetou tradici za-
hradnicko zeméd¢lskych komunit na okraji mést ¢i terapeutickych zahrad jako ve Spo-
jeném kralovstvi. Nejvétsi podobnost je s Némeckem a jejich systémem chranénych
pracovist’ (diive chranénych dilen), a v posledni dobé s Italii a ceskymi socialnimi
integraCnimi podniky.

Poslani SF vychazi ze zahraniéni reflexe a pro podminky v CR jsou definovany
dle Chovanec (2015) tak, ze kromé vyroby a prodeje zemédelskych komodit zahrnuje
1 poskytovani sluzeb, vytvareni novych pracovnich mist, organizovani vzdélavacich
aktivit a realizaci riznych terapii pro Sirokou skalu osob se specifickymi potiebami,
pfiCemz vyuziva dostupné zemédélské zdroje v dané lokalite.

Prestoze aktivity, jez jsou soucasti socialniho zeméd€lstvi, jsou velmi riznorodé, maji
vzdy dva spolecné prvky:
— aktivity maji izkou vazbu na zemedélské innosti nebo zemédé€lsky podnik a

— jsouurceny osobam, jez maji docCasné nebo trvale specifické potreby.

V textu volné alternovano, ale ve shodném smyslu, slovni spojeni ,,znevyhodnéné
osoby®, ,,zdravotné a socialné znevyhodnéné osoby*, , 0soby se specifickymi potie-
bami®“. Slovni spojeni ,,0soby znevyhodnéné na trhu prace” vyuzivame ve vztahu k
zaméstnavani. Dale je v textu pouzivano spojeni osoby se zdravotnim znevyhodné-
nim.

Na zakladé téchto spolecnych prvkt mizeme definovat dil¢i cile socialniho zemé-
délstvi:

— zaclenéni na trh prace pro Siroké spektrum osob se specifickymi potifebami;

— rehabilitace a terapie ve smyslu poskytovani odborné socialni péce a socialnich

sluzeb a priprava na zaméstnani;

— vzdélavani a ostatni Cinnosti vedouci ke zlepSeni znalosti zeméedélskych po-

stupu, venkovské kultury a péce o krajinu a jeji udrzitelnost.
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Dulezitou piidanou hodnotou socialniho zemédeélstvi je moznost integrace osob se
zdravotnim znevyhodnénim v jejich divérné znamém prostredi, jsou-li obyvateli ven-
kova. Zaroven muze vytvaret obdobné prilezitosti pro lidi odchazejici za nimi z mést.
Soucasné zemeédelské aktivity poskytované riznymi organizacemi nabizeji flexibilni,
blizké a neformalni vztahy a Cinnosti, které jsou svou povahou smysluplné, prace vede
k posileni osobnostnich a profesnich dovednosti a schopnosti t€chto osob, zvySuje ne-
zavislost, odpovédnost a socialni postaveni.

Vymezeni cild a hlavnich oblasti socialniho zemeédélstvi definuje Chovanec
(2015), co socialni zemédélstvi je a jak se odliSuje od ostatnich konceptlh zameétenych
na zamestnavani, sluzby a dalsi aktivity pro osoby se zdravotnim znevyhodnénim. Pro
potieby definovani hlavnich sméra v socialnim zemédélstvi jednotliva vymezeni hra-
ni¢ni a uvadéna s védomim, ze se vzajemné mohou vice ¢i méné prekryvat. Nize uve-
dené predstavuje koncept socialniho zemédélstvi dle hlavniho zaméfeni, aktivit a ci-
lovych skupin, které se v praxi vzajemné propojuji nebo spolecné spolupracuji na riz-
nych trovnich.

2.5.1 Zaméreni na zaméstnavani

Cil — zamé&stnavani

Vytvareni pracovnich mist pro osoby z riiznych cilovych skupin na béznych nebo chra-
nénych pracovnich pozicich za pomoci jak finan¢nich prispévkil a podpor, (napf. pfi-
spévkl na mzdy, povinné plnéni apod.), tak i nefinancnich benefiti (spoluprace s od-

borniky na zaméstnavani, identifikace specifickych pfistupt apod.).

2.5.2 Zaméreni na socialni sluzby a podporu

Cil — pfiprava na zaméstnani a aktivizacni ¢innosti

Soubor cCinnosti, které jsou provadeény s cilem pfipravit osoby pro integraci na bézny
nebo chranény trh prace. Do této skupiny patii 1 soubor socialnich intervenci zamére-
nych na aktivizaci, socialni rehabilitaci apod., urCenych pro osoby, u kterych je moz-

nost integrace na trh prace minimalni, a tyto sluzby maji terapeuticky charakter.

2.5.3 Zaméreni na vzdélavaci ¢innosti

Cil — vzdélavani a dalsi ¢innosti
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Jednorazové 1 dlouhodobé aktivity vzdélavaciho a osvétového charakteru, které jsou
pfimo navazany na zemédélskou Cinnost a na venkovské prostiedi. Jejich cilem je roz-
vijet znalosti a vztah k venkovu a ptirod¢ a dale podporovat rozvoj a zivotaschopnost
venkova. Jsou pfipravovany hlavné pro déti, mladez, seniory a Sirokou vetrejnost. Do
této skupiny také lze zahrnout dobrovolnictvi, jako ochutnavku , prace bez dalsich

zavazku.

2.6 Cilové skupiny

SF zahrnuje Sirokou Skalu cilovych skupin (Dell’Olio et al., 2017). Pfi jejich de-
finovani je vSak dulezité zohlednit SirSi souvislosti mezi péci o lidi a péci o pudu ¢i
hospodarska zvitata. Tento pfistup podporuje zdravi a pohodu osob ohrozenych soci-
alnim vyloucenim, pficemz kliCovym prvkem je vyuziti pfirodniho prostfedi (Hine,
2008; Sempik, 2010).

V ramci tématu GC probiha §iroka Skala aktivit v zeméde€lském a piirodnim pro-
stredi, jako jsou farmy, sady, zahrady ¢i lesy. Tyto Cinnosti a interakce s pfirodou maji
za cil pfinést fyzicky, psychologicky, emocionalni, socialni, kognitivné-vzdélavaci a
pracovné-integracni prospéch osobam ohrozenym socialnim vyloucenim (Hau-
benhofer et al., 2010). Na téchto intervencich se podileji rizné socialni skupiny, véetné
seniord, osob s mentalnim postizenim, lidi trpicich dusevnimi poruchami ¢i problémy
s duSevnim zdravim (napf. demenci, stresem, tizkosti, depresi, schizofrenii), uprchlika,
problémové mladeze, byvalych vézid, osob se zavislostmi nebo problémy se zneuZi-
vanim latek, zen zazivajicich nasili, osob s fyzickymi postizenimi (rakovina, obezita,
sluchové postizeni aj.), obtizné zameéstnatelnych migrantd, dlouhodobé nezaméstna-
nych ¢i prislusnikt etnickych mensin (Garcia-Llorente et al., 2018).

Zapojeni znevyhodnénych osob do stavajicich zemédélskych procesi muize byt
naro&né na pozornost, zejmeéna v po&ateéni fazi se zapojenim nového ucastnika. Uro-
ven zapojeni zavisi také na stavajicich schopnostech zapojené osoby (¢im nizsi jsou
schopnosti osoby, tim vyssi by méla byt jeji odborna podpora a naopak). Na rozdil od
jinych modelti socialniho hospodareni se v komunitnim modelu ekonomicka udrzitel-
nost socialnich aktivit objevuje diky ekonomii rozsahu. U multifunk¢nich procest sou-
visi ekonomie rozsahu s moznosti poskytovat vice vysledka z téhoz procesu. U soci-
alniho zemédélstvi moznost podpory socidlnich sluzeb a zapojeni jiz existujicich pro-

fesionalnich zemédélskych procesu snizuje prislusné naklady a uvadi potiebné osoby
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do kazdodenniho zivota farmy, skupin lidi a spolecnosti, ¢imz usnadiiuje procesy so-
cialni spravedlnosti. (Di Iacovo, 2020).

Pro potieby této prace je vSak velmi dilezité, abychom méli moznost cilové sku-
piné stratifikovat a ziskat tak moznost pro detailnéjsi vhled do vymezeného okruhu
osob, které jsou pfimymi uzivateli benefiti socialniho zemédélstvi. Z vyse uvedeného
vyplyva, ze jejich definovani nema jednotnou metodiku a v zasadé pro samotné fun-
govani socialniho zemédé€lstvi v praxi ma predevsim vyznam deskriptivni. Dal§im da-
vodem pro jasnéjsi vymezeni cilovych skupin SF je jejich vazba na samotny koncept,
ktery je determinovan v kapitole 2.4 Socialni zemédélstvi — konceptualni vymezeni
Nize uvedené rozdéleni cilovych skupin vychazi z pravniho ramce a stavajiciho sys-
tému podpory pro razné skupiny. Je provazano s nasledujicimi cili:

- Zaméstnavani (primarné spojené s legislativou tykajici se zaméstnavani),
- Priprava na zaméstnavani a aktivizacni Cinnosti (podpora prostfednictvim
socialni prace nebo Uizeji vymezenymi socialnimi sluzbami)
- Vzdélavani a dalsi ¢innosti (zaméfené na vzdelavani, osvétovou Cinnost a
popularizaci konceptu).
Chovanec (2015) vymezuje tyto zakladni cilové skupiny:

- Osoby znevyhodnéné na trhu prace: jedna se o osoby uvedené v zakoné ¢.
435/2004 Sb., o zameéstnanosti, a to pfedevsim v § 67, které jsou pro ucely
zameéstnanosti povazovany za osoby zdravotné postizené, kterym je poskyto-
vana zvySena ochrana na trhu prace. Zde se jedna o tyto skupiny osob:

- osoby se zdravotnim postizenim — invalidnimi v prvnim, druhém stupni
nebo ve tfetim stupni postizeni a dale pak osoba zdravotné znevyhod-
néna’;

- osoby s dlouhodobé& nepfiznivym zdravotnim stavem?;

- osoby, které jsou prednostné zafazované do vyuzivani jednotlivych na-
stroju aktivni politiky zameéstnanosti dle § 104 téhoz zakona na néz mo-

7

hou byt vyplaceny finan¢ni prostfedky rekvalifikace, vetfejné prospésné

3 Osobou zdravotné znevyhodnénou je fyzicka osoba, kterd ma zachovanu schopnost vykondvat sou-
stavné zaméstnani nebo jinou vydéle¢nou ¢innost, ale jeji schopnosti byt nebo zustat pracovné zacle-
néna, vykondvat dosavadni povolani nebo vyuzit dosavadni kvalifikaci nebo kvalifikaci ziskat jsou pod-
statné omezeny z duvodu jejiho dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu.

4 Za dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav se pro ucely tohoto zakona povazuje zdravotni stav, ktery
podle poznatki 1ékatské védy ma trvat déle nez jeden rok a podstatné omezuje télesné, smyslové nebo
dusevni schopnosti, a tim i schopnost pracovniho uplatnéni.
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prace, spolecensky ucelnd pracovni mista, prispévek na zapracovani

apod.’

- Uzivatelé socialnich sluzeb u registrovanych poskytovateld: jedna o osoby,
které jsou uvedeny v zakoné €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, resp. o
klienty jednotlivych typt socialnich sluzeb. Zde je tieba odlisit:

-ty sluzby pro klienty, které maji vazbu na trh prace (napt. socialni reha-
bilitace, socialné terapeutické dilny apod.);

- od sluzeb, kde je akcentovana terapeuticka slozka aktivit.

V ramci socialné terapeutickych dilen jedna o osoby se snizenou sobéstacnosti z

divodu zdravotniho postizeni, které nejsou umistitelné na otevieném ani chranéném
trhu prace. Jejich ucelem je dlouhodobéd a pravidelna podpora zdokonalovani pracov-
nich navykt a dovednosti prostfednictvim socialné pracovni terapie.
Socialni rehabilitace je soubor specifickych Cinnosti smétujicich k dosazeni samostat-
nosti, nezavislosti a sobéstacnosti osob, a to rozvojem jejich specifickych schopnosti
a dovednosti, posilovanim navykt a nacvikem vykonu béznych, pro samostatny zivot
nezbytnych Cinnosti alternativnim zptisobem vyuZzivajicim zachovanych schopnosti,
potencialll a kompetenci.

V této souvislosti je dilezité upozornit na zasadni rozdil oproti cilové skupiné
osob ohrozenych na trhu prace uvedenych u predchoziho bodu (kde jde o standardni
zameéstnanecky pomér v ramci Zakoniku prace), kdy v u této cilovi skupiny se o takto
vnimany pracovni pomér se nejednd a tyto osoby nepobiraji zadnou finan¢ni odménu,
protoze na Cinnosti vySe uvedené neuzaviraji zaddnou pracovni (nebo obdobnou)
smlouvu. Tyto ¢innosti jsou vykonavany v ramci jim poskytovanym socialnim sluz-
bam.

Cilové skupiny v ESIF a ostatnich projektd: jedna o osoby, se kterymi realizator
spolupracuje v raznych formach na dil¢ich projektech vyhlasovanych v ramci dotac-
nich programi riznych instituci a donatort. Podporované cilové skupiny, tj. osoby,

které je mozné zapojit do projektu, jsou vzdy specifikovany v ramci vyzev k podani

> Osoby z této cilové skupiny tak maji zakonné pravo na podporu pfi jejich zamé¢stnavani. Tuto formu
podpory tidi Ministerstvo prace a socidlnich véci prostfednictvim Utadu prace, kde je mozné zadat o
konkrétni podporu pro tyto osoby.
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zadosti o finan¢ni podporu projektu. V jednotlivych piipadech se muze tento vycet

lisit, nicméné ve vazbé¢ na SF je mozné si pro vytvoreni predstavy o rozsahu a vyme-

zeni cilovych skupin uvést podporované skupiny osob tak, jak ji vnimalo MPSV pro

podporu enviromentalnich socialnich podnikd, které je svym tematickym vymezenim

nejblize ke konceptu socialniho zemeédelstvi.

V roce 2019 bylo mozné v ramci IP 2.3% podpofit tyto cilové skupiny osob:

Osoby dlouhodobé ¢i opakované nezameéstnang;

osoby se zdravotnim postizenim — pro ucely této aktivity: podle § 67 zékona €.
435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti;

osoby v nebo po vykonu trestu — pro ucely této aktivity: osoby, které maji za-
znam v rejstiiku trestt, do 10 let od ukonceni vykonu trestu (zptisob dolozeni
v prubé&hu realizace projektu pfi kontrole na misté: vypis z rejstiiku tresti);
osoby opoustéjici institucionalni zafizeni — tj. osoby opoustéjici zafizeni pro
vykon ustavni nebo ochranné vychovy, a to do 12 mésict od opusténi zafizeni;
osoby pecujici o malé déti —tj. osoby, které osobné pecuji o dité do 10 let véku;
uplynutim veku ditéte v prabehu realizace projektu pozbyva osoba statut cilové
skupiny projektu;

uchazeci a zajemci 0 zaméstnani a neaktivni osoby ve véku 50 a vice let tj.:
osoby ve véku 55-64 let vCetné;

osoby mladsi 30 let, ktefi nejsou v zaméstnani, ve vzdélavani nebo v profesni
ptipravé —tj. osoby mladsi 20 let, ktefi maji nejvySe ukoncené zakladni vzde-
lani a nejsou zameéstnani, ve vzdélavani nebo v profesni pfiprave;

osoby pecujici o jiné zavislé osoby — tj.: osoby pecuyjici o fyzickou osobu, ktera
se povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby podle § 8 zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach;

osoby ohrozené vicenasobnymi riziky — tj. osoby, které v obdobi alesponl 6
mésict pred vznikem pracovniho poméru u zaméstnavatele byly piijemcem
pfispévku na zivobyti podle zakona ¢. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné

nouzi);’

® https://www.esfcr.cz/documents/21802/2524297/P2+Podporovane+cilove+skupiny.pdf/78aadc84-
€929-469a-9408-8511elbfedba

" Toto je pouze zakladni vy&et viech moznych osob cilovych skupin, které je mozné podpoiit v ramci
enviromentalniho socidlniho podniku. Vice informaci a dalsi mozné cilové skupiny je na stranach 3-6
https://www.esfcr.cz/documents/21802/2524297/P2+Podporovane+cilove+skupiny.pdf/78aadc84-
€929-469a-9408-8511elbfedba
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— Sirokéa vefejnost: jedna se o déti, mladez, dospélé osoby a seniory zapojené do
aktivit vzdelavaciho a osvétového charakteru prostrednictvim vzdélavacich in-
stituci a dalSich organizaci nebo volno€asovych aktivit organizovanych na ven-
kové v ramci multifunk&niho zemd&dglstvi. Siroka vefejnost svou angaZova-
nosti ve venkovském prostoru miize byt dilezitym aktérem v rozvoji regionu
v ramci komunitné vedeného mistniho rozvoje. Vzhledem k dal§imu zaméteni
této prace je ponechano toto vymezeni osob v této zakladni roviné, protoze

neni pro zameéfeni této prace relevantni.

2.7 Socialni podnikani v kontextu socidlniho zemédélstvi

Propojeni socialniho podnikani a socialniho zemédélstvi ma mnoho dilezitych
aspektd, které piinaseji pfidanou hodnotu nejen pro znevyhodnéné osoby, ale i pro
spolecnost jako celek. Tyto organizace maji za ukol prospivat bud’ svym ¢lentim, nebo
vétsimu kolektivu, spiSe nez vytvaret zisky pro investory (Nyssens, 2008). Socialni
podnik je dobfe a jasn€ vymezitelny koncept, ktery je védecky popsany a ma stanovené
principy a kritéria, jak by mél fungovat. Zamétuje se na dosazeni jak ekonomickych,
tak socialnich cilt, pficemz jeho hlavnim poslanim je integrace znevyhodnénych osob,
napiiklad téch se zdravotnim postizenim, do pracovniho procesu. Tento pfistup je v
ramci socialniho zemeéd€lstvi dulezity, protoze kombinuje udrzitelny ekonomicky mo-
del s cilenou podporou téch, ktefi potrebuji pomoc pii zaclenéni na trh prace a je v sou-
ladu tvrzenim, ze socialni zeméd¢€lska praxe je zaroven umoznéna ménicim se para-
digmatem v evropském zeméd¢lstvi, v¢etné prechodu od ekonomiky zalozené na ze-
meédelstvi k ekonomice zalozené na sluzbach (Hassing at al., 2014)

V Ceské republice jiz najdeme dobré piiklady socialnich farem, ale jejich praxe
stale neni tak dobfe zakotvena jako v Nizozemsku nebo Italii (Sempik et al., 2010).
Stejné jako v pripadé socialniho podnikani Ize rozeznat minimalné tfi davody pro jeho
rozvoj.

- Casto zavisi na ochotnych aktérech ze sféry ob&anské spole¢nosti a social-
nich inovatorech (Hudcova, 2016).

- Také evropské strukturalni fondy hraji roli hybatele v rozvoji socialniho ze-
meédélstvi (Dohnalova et al., 2015) a zkuSenosti se zfizovanim chranénych
nebo integraénich pracovnich mist v zemé&délstvi s finanéni podporou Utadu

prace v ramci Ceské politiky zaméstnanosti.
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- Vétsina aktéra Ceského socialniho zemédélstvi se o ném dozveédéla z mezi-
narodnich projekt (Ujj et al., 2017), Cerpajicich ze zahrani¢nich zkusenosti
a zkuSenosti.
Tato agenda, ktera se dostala do popredi jako nova pfilezitost pro rozvoj venkova,
spada pod Ministerstvo zemé&délstvi Ceské republiky. Predpokladem je, ze zemé&délci
by méli byt ochotni pfijmout tyto Cetné odpovédnosti: diverzifikovat zemé&délskou
ekonomiku a pfijmout spoleCensky odpoveédnéjsi zpusoby produkce, marketingu a slu-
zeb. To znamen4, ze zahrnuje vS§echny zemé&d€lské postupy, jejichz cilem je zaclenit
znevyhodnéné a marginalizované osoby do procesu rozvoje venkova (FAQO, 2015).

Podpora socialni inkluze a zaméstnanosti znevyhodnénych osob je jednim z hlav-
nich cild, ktery oba koncepty sdileji. Zemeéd¢€lské podniky, které pisobi v ramci soci-
alniho podnikani, nabizeji Sirokou Skalu pracovnich pftilezitosti, at’ uz se jedna o ma-
nualni prace, péCi o zvirata ¢i péstovani plodin. Tyto aktivity jsou pfizplisobeny moz-
nostem osob se zdravotnim znevyhodnénim, ¢imz se vytvaii prostiedi, kde mohou tito
lidé nejen pracovat, ale také ziskat nové dovednosti a sebedivéru. Socialni podnikani
a socialni podniky mohou vytvofit model aktivniho socialniho programu, ktery posky-
tuje pristup k ekonomickym pfilezitostem a pomaha lidem vyrovnat se s chudobou a
socialnim vylouc¢enim (Terziev, V. 2017).

Mnoho dalSich organizaci, ackoliv nejsou socialnimi podniky v plném smyslu,
napliiuje rizné Casti tohoto konceptu — predevsim tim, Ze zaméstnavaji osoby se zdra-
votnim postizenim a vytvareji pro né¢ vhodné pracovni podminky.V tomto kontextu
jsem tak blizko i dal§imu divodu. Kdy s snahy zameéstnavatelt, jako jsou programy na
pracovisti a pracovni upravy, mohou piispét k prevenci pred¢asného odchodu pracov-
nikt se Spatnym zdravotnim stavem z trhu prace (Jansen et al., 2021).

Dalsim dulezitym aspektem je udrzitelnost a multifunkénost zemédélstvi. Socialni
podniky v zemé&délstvi kombinuji ekonomické a socialni funkce, coz z nich ¢ini na-
stroje pro udrzitelny rozvoj. V $ir§im kontextu tak zemédélstvi hraje dilezitou tlohu
pii zaméstnanosti a budovani socialniho kapitalu ve venkovskych oblastech, pficemz
tézi z interakci mezi mistnimi zu€astnénymi stranami a politickymi opatfenimi (Boha-
tova et al 2016).

Diky témto aktivitam se venkovské ekonomiky diverzifikuji a podniky, které by

mohly byt zranitelné viuci ekonomickym vykyvim, ziskavaji stabilnéjsi zaklady (Li et
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al 2019). Diverzifikace zivobyti na venkov€, trzn€ orientované instituce a silny soci-
alni kapital zvySuji odolnost venkova a buduji udrzitelné komunity.

Organizace, které prizpisobuji podminky pro zaméstnavani znevyhodnénych
osob, 1 kdyz nenapliiuji vSechny principy socialniho podnikani, rovnéz ptispivaji k této
multifunk¢nosti a udrzitelnosti tim, ze propojuji socialni a ekonomické cile v jednom
prostiedi.

Treti klicovou oblasti je terapeuticky potencial, ktery pfinasi prace v pfirodnim
prostfedi a podporuje dusSevni a socialni pohodu tim, ze se zapojuje do zahradnic-
kych/zemédelskych Cinnosti pro osoby se zdravotnimi problémy. (Gopu, 2023). V
ramci socialniho zemédé€lstvi tak podniky Casto poskytuji terapeutické a rehabilitacni
programy, které pomahaji osobam se zdravotnimi problémy 1épe se zaclenit do spo-
leCnosti. Organizace, které tento terapeuticky potencial vyuzivaji, Casto nejsou primo
socialnimi podniky, ale pfesto vytvareji podminky, které umoziuji znevyhodnénym
osobam zazit zlepSeni kvality zivota prostfednictvim pracovni terapie a socialni inter-
akce. Ergoterapie tak zlepsuje vili, kvalitu zivota a snizuje sebestigma lidi se zdravot-
nim postizenim (Gonzéalez-Bernal et al. 2021)

Velmi dulezité je k tématu socialniho podnikani uvést, ze do roku 2024 nebyl v
CR k dispozici zakon nebo jina obdobna legislativni norma upravujici fungovani so-
cialniho podniku. V tomto sméru je tedy problematické hovorit v kontextu socialniho
zemédélstvi, zejména u podnikt, kde pfevazuje motivace k ziskovosti plynouci z pro-
deje produkovanych vyrobkt nebo pfijmt z navazné podnikatelské Cinnosti. Kontext
socialniho podnikani je zde uveden predevsim proto, ze doposud zmapované a popsané
organizace v CR jsou na principy socialniho podnikani navazané, nicméné neni pravi-
dlem, Ze by napliiovaly vSechna kritéria nebo se ony samotné za socialni podniky po-
vazovaly. V Ceské republice Ize podniky, které implementuji koncept SF, rozdélit do

tfi hlavnich skupin, z nichz kazda ma specifické zaméreni a motivace.

Socialni podniky zamérené na integraci osob se zdravotnim znevyhodnénim

Socialni podniky zaméfené na integraci osob se zdravotnim znevyhodnénim se fidi
principy socialniho podnikani a jejich hlavnim cilem je zlepsit pfistup k zaméstnani
pro tyto osoby. Tyto podniky vytvareji pracovni prostredi, které je upraveno na miru

specifickym potfebam zdravotné znevyhodnénych osob. Zaméstnanci maji piistup k
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odborné podpote, vzdélavacim programum a Skolenim, coz pfispiva k jejich profesio-
nalnimu rozvoji a lepsi integraci na trhu prace. Tento model je obzvlaste efektivni pfi
podpofte osob se znevyhodnénim, kde socialni podniky nejen zajistuji praci, ale také
podporuji jejich socialni zaclenéni a finan¢ni nezavislost (Shubiak a Kauffman, 2016;
Cocks et al., 2015).

Zaroven maji tyto podniky vedle socialnich cilli také ekonomicky cil, kterym je dosa-
zeni ziskovosti. Zisk je pak Casto reinvestovan do rozvoje podniku, zejména do zlep-
Seni pracovniho prostiedi, vzdélavani zaméstnanct nebo rozsifeni sluzeb poskytova-
nych zdravotné znevyhodnénym zameéstnancim. Vyzkumy ukazuji, Ze reinvestovani
zisku zpét do rozvoje téchto socialnich podnika prispiva k jejich dlouhodobé udrzitel-
nosti a umoziuje lepsi podporu zameéstnanct se zdravotnim postizenim (Gidron, 2014;
Chui a Chan, 2021).

Tato integrace do pracovniho procesu se ukazuje jako klicovy faktor pro zvyseni kva-
lity zivota lidi se zdravotnim postizenim, protoze zaméstnani poskytuje nejen financni
nezavislost, ale také prilezitosti k socialnimu zapojeni a pocitu sounalezitosti (Dutta et
al., 2008; Chui et al., 2019). Legislativni podpora a jasny pravni ramec pro fungovani
socialnich podnikti by v budoucnu mohly dale zlepsit podminky jejich Cinnosti a
umoznit vetsi ekonomickou stabilitu téchto organizaci, coz by mohlo motivovat k vét-

$im investicim do tohoto sektoru (Chui et al., 2020).

Podniky prizpasobujici podminky pro znevyhodnéné zaméstnance, avSak bez so-
cialniho statusu

Druhou skupinu tvoii podniky, které aktivné pfizptsobuji své pracovni prostiedi
a podminky pro znevyhodnéné zamé&stnance, ale neoznacuji se za socialni podniky a
ani nemaji ambici tento status ziskat. Tito zaméstnavatelé prizptisobuji své provozni
procesy tak, aby umoznili lidem se zdravotnim znevyhodn&nim pracovat. Casto upra-
vuji pracovni prostiedi, jako naptiklad pfizpusobeni vysky ovladacich paneld, zajisténi
flexibilnich pracovnich hodin, nebo poskytovani vzdaleného pracovniho prostiedi, coz
usnadriuje pfistup zaméstnancim s pohybovymi obtizemi (InclusionHub).

Motivace téchto podniki mize byt riznoroda. Nekteré z nich mohou byt vedeny
smyslem pro spolecenskou odpoveédnost a chtéji pozitivné prispivat ke komunité€, za-

timco jiné mohou reagovat na specifické potieby trhu prace — naptiklad v regionech s
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nedostatkem pracovnich sil. Dale muze hrat roli i snaha o zlepSeni image firmy ¢i po-
sileni firemni kultury prostfednictvim inkluzivniho pfistupu. I pfesto, ze se tyto pod-
niky nepovazuji za socialni, zisk zistava klicovym faktorem jejich fungovani (World

Economic Forum, 2020).

Podniky vyuzivajici socidlni zemédélstvi pro terapeutické ucely

Treti skupinou jsou podniky, které vyuzivaji koncept socialniho zemé&dé€lstvi pre-
devsim pro terapeutické ucely. U téchto podnikt je hlavnim cilem poskytovat podporu
lidem se zdravotnimi nebo socialnimi problémy prostiednictvim aktivit spojenych se
zemé&délstvim. Casto jde o farmy nebo zahrady, kde se terapeutické &innosti zaméfuji
na zlepSeni fyzické, psychické ¢i socialni kondice jednotlivet. Tento koncept, znamy
také jako ,,green care farmy“, je obzvlasté ucinny pii podpore lidi s mentalnim nebo
fyzickym postizenim a osob s poruchami autistického spektra (SafeMinds, 2023; So-
cial Farms & Gardens, n.d.).

Tyto podniky nejsou primarné zaméfeny na dosazeni zisku, ale na poskytovani
sluzeb spojenych se socialni a zdravotni rehabilitaci. Jejich ¢innost byva Casto propo-
jena s dal§imi socialnimi sluzbami a organizacemi, jako jsou centra pro osoby s men-
talnim postizenim, terapeutické dilny nebo rehabilitaéni zafizeni. Cinnosti na farmach
mohou zahrnovat péci o zvirata, péstovani plodin nebo zahradnické prace, které maji
pozitivni vliv na zdravi a socialni zaclenéni znevyhodnénych osob (Di Iacovo et al.,
2019).

Tyto podniky jsou Casto zavislé na podpofe z vefejnych zdrojt, grantl nebo dar-
covskych prispévki. I kdyzjejich hlavnim cilem neni ekonomicka udrzitelnost, mohou
CasteCné generovat piijem prostiednictvim prodeje zeméd€lskych produkti nebo po-
skytovani sluzeb komunité (Social Farms & Gardens, n.d.; Emerald Insight, 2023).
Samotna podstata socialniho zemédélstvi napliuje jeden z hlavnich principa social-
niho podniku, tedy podporu osob se znevyhodnénim, a pfispiva tak k dosazeni ekono-
mického, socialniho a environmentéalniho prospéchu (SafeMinds, 2023).

V modernim pojeti byl pojem socialni podnik zaveden do evropské oficialni ter-
minologie Evropskou komisi v roce 2011 a od té doby se pouziva pro nasledujici typy

podnika (European Commission, 2011):

36



— ty, unichz je divodem obchodni Cinnosti socialni nebo spolecensky cil obec-
ného blaha, ¢asto v podobé vysoké miry socialnich inovaci (Kozubikova a
Zoubkova, 2016);

— ty, u nichz je zisk reinvestovan piedevsim s ohledem na dosazeni tohoto spo-
lecenského cile;

— a kde zpusob organizace nebo systém vlastnictvi odrazi jejich poslani, vyuzi-
vaji demokratické nebo participativni principy nebo se zamétuji na socialni

spravedlnost.

V CR existuji nékteré upravy vychazejici z ustanoveni Evropské komise, které za-
chycuji zejména principy socialniho podnikani a doprovodna kritéria. Tyto Upravy
slouzi k identifikaci socialnich podnikti na trhu a umoziuji jejich jasnéjsi odliSeni od
jinych forem podnikani v CR. Pro nage potieby je viak kli¢ové zaméfit se piedevsim
na samotné principy socialniho podnikéni, pfipadné SirSiho konceptu socialni ekono-
miky. Rada organizaci totiz tyto principy uplatiiuje, at uz védomg, nebo diky svému
ptirozenému smysleni a motivaci, které jsou zdkladem jejich vzniku a fungovani.

Vyjdeme-li ze zakladnich fundamenti teorie socialniho podnikani tak podle See-
lose a Maira (2004) se definice socialniho podnikani d€li na tfi formy. Za prvé, nezis-
kové organizace hleda finan¢ni prostifedky na udrzeni socialnich aktivit. Za druhé, jed-
notlivci, ktefi maji napady, jak se pokusit snizit socialni problémy. Za tfeti, forma spo-
leCenské odpovédnosti podnikatelskych organizaci prostfednictvim spoleenské odpo-
védnosti firem (CSR) a v soucasné se méni na tzv. ESG (Environmental, Social, and
Governance).

Hulgérd (2010) definuje socialni podnikani nasledovné: socialni podnikani 1ze de-
finovat jako "vytvareni socialnich hodnot, které vznika ve spolupraci s lidmi a organi-
zacemi z obCanské spolecnosti, ktefi se zabyvaji socialnimi inovacemi, jez obvykle
znamenaji ekonomickou c¢innost". Vzhledem k tomu, Ze socidlni podniky pracuji se
socialné vyloucenymi lidmi, fesi mnoho socioekonomickych cili relevantnich pro tuto
skupinu: zaméstnatelnost a ptijem na spotiebu zbozi a sluzeb, schopnost zapojit se do
spoleCensky hodnotnych aktivit, politickou participaci a socialni integraci mezi rodinu,
pratele a komunitu (Teasdale, 2010). Téchto cila je obtizné dosahnout soucasné kvili
kompromisu mezi ekonomickymi a socialnimi vysledky (Battilana et al., 2015; Tea-

sdale 2010).
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Palesangi (2012) definuje socialni podnikani jako skladajici se ze ¢tyt hlavnich
slozek, a to:

— prvni, socialni hodnota: dava vzniknout skuteCnym socialnim pfinosim pro

komunitu a okolni prostiedi — jedna se konkrétné o socialni podnikani;

— za druhé, obCanska spolecnost, konkrétné€ socialni podnikani, obvykle z inici-
ativy a ucasti obCanské spolecnosti prostfednictvim maximalizace socialniho
kapitalu ve spole¢nosti;

— zatfeti, inovace, konkrétné feseni socialnich problémt pomoci obnovy, mimo
jiné skloubenim mistni moudrosti a socidlnich inovact;

— za Ctvrté, ekonomickeé aktivity: uspésné socialni podnikani se obvykle uskutec-
fiuje prostiednictvim vyvazenosti socialnich aktivit a podnikatelskych ¢innosti,
podnikatelské aktivity jsou podporovany tak, aby nebyly zavislé na jinych stra-
nach a udrzitelnosti socialniho poslani organizace,

Pro nase vymezeni socialniho podniku je asi nejblize definice, kde tento typ pod-
nikt plni dulezité ekonomické poslani, kdy vytvareji pracovni mista pro osoby, které
byly pasivnimi pfijemci statni podpory nebo z riznych divoda byly nebo jsou mimo
hlavni proud spolecnosti. Tento pfistup nezajistuje pouze Sance na spoleCenskou akti-
vitu a dustojny zivot jednotlivcl, ale umoziuje také fesit makroekonomické otazky
rozpoctové podpory pro socialné slabé osoby, které se ocitly v nouzi, nebot’ se méni z
pfijemct socialni pomoci na aktivni dafiové poplatniky prostiednictvim zaméstnani a
ziskavani piijmu z n€j (Gawel, 2010; Sulphey a Alkahtani, 2017; Teletov et al., 2017).

V CR je doposud nejvice preferovana definice od TESSEA (2017), kdy se obec-
nym socialnim podnikem rozumi ,,subjekt socialniho podnikani®, tj. pravnicka osoba
zalozena dle soukromého prava nebo jeji soucast nebo fyzicka osoba, které spliiuji
principy socidlniho podniku. Socialni podnik napliiuje vetejné prospésny cil, ktery je
formulovan v zakladacich dokumentech. Vznika a rozviji se na konceptu tzv. trojiho
prospéchu — ekonomického, socialniho a environmentéalniho. Integraénim socialnim
podnikem se rozumi ,,subjekt socialniho podnikani, tj. pravnickéa osoba zalozena dle
soukromého prava nebo fyzicka osoba, které spliuji principy integracniho socialniho
podniku. Integraéni socialni podnik napliluje vefejn€ prospésny cil, kterym je zamést-
navani a socialni zac¢lefiovani osob znevyhodnénych na trhu prace, a tento cil je for-
mulovan v zakladacich dokumentech. Vznika a rozviji se na konceptu tzv. trojiho pro-

spéchu — ekonomického, socialniho a environmentalniho (TESSEA, 2017).
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2.8 Socialni sluzby v kontextu socidlniho zemédélstvi

Socialni sluzby v oblasti socialniho zemédélstvi zahrnuji piistup k feSeni individual-

nich pfipadu, zahrujici zdravotni, psychologické, socialni, ekonomické a pravni di-

menze (Tomes, 2014). Socialni sluzby jsou klicové pro integraci spoleCensky znevy-

hodnénych osob a zlepseni kvality jejich Zivota (Matousek, 2011). V Ceské republice

jsou socialni sluzby regulovany Zakonem €. 108/2006 Sb., ktery stanovuje podminky

pro jejich poskytovani a koncept socialniho zemédélstvi je realizovan v riizné mife u

vSech nize uvedenych sociadlnich sluzeb, pficemz klicovou roli hraji zemédélské Cin-

nosti integrované do provozu jednotlivych zafizeni.

V socialnim zeméd€lstvi se uplatiiuji predevsim nasledujici typy sluzeb:

Denni a tydenni stacionare: Poskytuji sluzby osobam se snizenou sobéstacnosti
kvali véku, chronickym onemocnénim nebo zdravotnim postizenim.

Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim a seniory: Nabizeji dlouhodobé
pobytové sluzby tém, kteti vyzaduji pravidelnou pomoc.

Chranéné bydleni: Poskytuje pobytové sluzby pro osoby se zdravotnim posti-

zenim nebo chronickym onemocnénim.

Sluzby socialni prevence zahrnuji:

Socialni rehabilitaci: Zaméfuje se na rozvoj samostatnosti a sobéstacnosti osob
prostrednictvim specifickych ¢innosti.

Terapeutické komunity: Nabizeji doCasné pobytové sluzby osobam zavislym
na navykovych latkach nebo s chronickymi dusevnimi onemocnénimi.
Socialng terapeutické dilny: Poskytuji ambulantni sluzby osobam se snizenou
sobéstacnosti, které nejsou schopné pracovat na bézném ani chranéném trhu

prace.

Casto dochazi ke kombinaci vice sluzeb pod jednim poskytovatelem, napiiklad

denni stacionafe se socialné terapeutickymi dilnami nebo domovy pro osoby se zdra-

votnim postizenim se socidlni rehabilitaci. Tyto sluzby se zaméfuji na zlepSeni sobés-

tacnosti a zaclenéni do spolecnosti.
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2.9 Udrzitelnost konceptu socidlniho zemédélstvi v organizacich

V ramci ekonomickych parametrii organizaci, které uplatiiuji koncept socialniho
zemedelstvi s cilem dosahnout co nejvyssiho podilu vlastnich ptijmu, je jednim z kli-
covych pojmu udrzitelnost. V tomto teoretickém vymezeni chapeme udrzitelnost z po-
hledu podniku, kde se zamétuje jak na napliovani socialniho poslani, tak na vytvareni
ekonomické hodnoty (Mair a Marti, 2006). Tento pfistup k udrzitelnosti zajistuje, ze
organizace nejen poskytuji podporu znevyhodnénym osobam, ale zarovenl jsou
schopné dlouhodobé fungovat a ekonomicky prosperovat.

Burkett (2010) je nazoru, ze udrzitelnost takto zaméfené firmy ma dvé stranky;
finan¢ni aspekt udrzitelnosti, ktery zajis§tuje vydrz podniku po urcitou dobu, zatimco
druhy aspekt souvisi se socialnim dopadem, ktery vytvarti pro dosazeni svého social-
niho poslani. Udrzitelnost je pro podnik vyzvou jiz od jeho zalozZeni, a to vzhledem k
samotné povaze podniku, ktery kombinuje protichtidné socialni a ekonomické cile.
(Borzaga et al., 2014). Uvnitf organizace tak existuje neustalé napéti, které ohrozuje
jeji preziti.

Moizer a Tracey (2010) upozoriiyji, ze vzhledem ke slozitosti ¢innosti socialnich
podnikd zistava jejich dlouhodoba udrzitelnost vyzvou, zejména kvuli jejich dvojim
cilam. Tyto podniky se totiz potykaji s paradoxem, kdy se na jedné stran€ zapojuji do
aktivit generujicich pfijmy a usiluji o zakazky, zatimco na strané druhé uptednostriuji
vytvareni socialnich hodnot. Ocekava se, ze socialni podniky budou finan¢né zivota-
schopné, avsak pravé vyvazeni ekonomickych a socialnich efektt je pro né Casto nej-
veétsi prekazkou. Z tohoto divodu je klicové identifikovat ty aspekty podniku, které
pfispivaji k jeho udrzitelnosti a pomahaji podnikatelim tspé€sné napliiovat jejich cile
(Parrish, 2010).

Na tomto misté je nutné si uvést jesteé dodatecné jednu definici od organizace
NESsT?, ktera podnik definuje jako nastroj k vytvoteni k podpote socialniho cile fi-
nan¢né udrzitelnym zpusobem, kdy socialni podniky aplikuji obchodni principy a
praktiky, aby dosahly socidlniho cile a reinvestuji zisky zpatky do komunity, aby
mohly naplnit socialni zamér, vytvaret pracovni mista nebo pfinaset jiné ekonomické

a socialni benefity pro znevyhodnéné skupiny obyvatel.

8 https://www.nesst.org/social-enterprise
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Pro aplnost je vSak nutné poukazat i na problematické oblasti spojené s udrzitel-
nosti konceptu socialniho zemédélstvi na socialnich farmach. Jednim z nich zamést-
natelnost osob se zdravotnim znevyhodnénim, kdy problémy v této oblasti mohou byt
mnohostranné a hluboce zakofenéné (Garrick et al., 2024). Znevyhodnéni jedinci maji
Casto omezeny piistup ke kvalitnimu vzdélavani a Skolicim programiim, coz muiize bra-
nit jejich schopnosti ziskat potfebné dovednosti pro zaméstnani na dne$nim trhu prace
(Zickafoose et al., 2024).

Diskriminace na zakladé faktort, jako je zdravotni postizeni, rasa, etnicky pavod,
pohlavi, vék nebo socioekonomické postaveni, mize vazné€ omezit pracovni piilezi-
tosti pro znevyhodnéné jednotlivce (Perry et al., 2022). Mohou se setkat s predsudky
behem naborového procesu nebo samotném fungovani na pracovisti (Vedeler, 2022).
Mnoho pracovnich mist je ziskavano prostfednictvim osobnich kontakta a siti. Znevy-
hodnéni jedinci ¢asto tyto kontakty postradaji, coz jim ztézuje hledani pracovnich pfi-
lezitosti (Campbell et al., 2024). ReSeni téchto vyzev vyzaduje mnohostranny piistup,
ktery zahrnuje zmény politik, investice do vzdélavacich a Skolicich programu, Gsili o
boj proti diskriminaci a vytvafeni podplirného prostiedi, které znevyhodnénym jednot-
liveim umozni piistup k pracovni sile a ispéch v ni (Fadden et al., 2024).

Podle (Tulla et al., 2018) SF pusobi jako hnaci sila zaméstnanosti a socialni spraved]-
nosti tim, ze podporuje vytvafeni novych pracovnich pfilezitosti v zemédélstvi a sou-
visejicich odvétvich. Poskytuje pracovni prilezitosti a nékdy i ubytovani zranitelnym
jednotliveim, vCetné osob s mentalnim nebo télesnym postizenim nebo téch, které Celi
problémum s pfistupem na tradicni trhy prace (Nazzaro et al., 2021, Giare et al., 2020).

Konkrétné SF $koli tyto jednotlivce, aby se ucastnili vyrobnich a distribu¢nich
procest, se zamérenim na skupiny, které postradaji predchozi prilezitosti k uceni nebo
opustily formalni vzdélavani (Tulla et al., 2018). Uast na t&chto aktivitich umoziiuje
jednotlivcim se specifickymi potfebami prokazat své schopnosti, coz mize vést k lep-
Simu pochopeni a uznani jejich schopnosti spolecnosti (Agole et al., 2021). Zapojeni
do smysluplnych a cenénych povolani mize v podstate piinést vyznam a ucel do zivota
lidi, coz jim umozni rozvijet a vyjadfovat svou identitu (Bar et al., 2015, Albrecht et

al., 2021).
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2.10 Udrzitelnost socidlnich farem

Jednim z problému pii méfeni ekonomické zivotaschopnosti je také nedostatek glo-
balné srovnatelnych (standardizovanych) adaji pro hodnoceni ekonomické Zivota-
schopnosti a jejich faktorti. To je divod, pro¢ analyza ekonomické zivotaschopnosti v
mezinarodnim meéfitku je obtizna a citliva na proménné zahrnuté do jejiho meéteni
(Lynch et al., 2019). VétSina definic obecné oznacuje ekonomickou zivotaschopnost
jako schopnost vydé¢lat si na zivobyti, pfiCemz nékteré zduraziiuji také vynosy z inves-
tic do farmy. Ruzné definice ekonomické Zivotaschopnosti zemédé€lskych podnikt se
tedy vztahuji na odménu za praci a/nebo vlastni kapital zapojeny do zemédelstvi.

Podle Slavickiena a Savickiena (2014) "ekonomicka zivotaschopnost farmy je jeji
schopnost prezit, zit a rozvijet se s vyuzitim dostupnych zdroju". Vassalos et. al (2015)
definuji ekonomickou zivotaschopnost farmy jako "schopnost fungujici farmy vyde-
lavat dostatecné pfijmy, aby mohla dostat svym financnim zavazkim a pokracovat ve
své ¢innosti a rozsifovani".

Koncept ekonomické zivotaschopnosti farmy se lisi od konceptu ekonomické zi-
votaschopnosti organizace. Prvni z nich pfispiva k zivotni irovni zemédelské domac-
nosti, ale mize byt doplnéna ptijmy mimo zemédélsky podnik. Koncept ekonomické
zivotaschopnosti by nemél byt zaméniovan s ekonomickou udrzitelnosti, protoze farma
muze byt udrzitelna, i kdyz neni ekonomicky zivotaschopna diky pfijmim mimo
farmu. (Hennessy et al., 2008

Podle Burkett (2010) ma udrzitelnost socialnich podnikd dvé stranky. Jednim
aspektem je ekonomicka udrzitelnost, ktera ukazuje dlouhodobou vykonnost podniku.
A druhou strankou jsou dopady socialniho podniku, které ma s ohledem na své socialni
poslani. K tomu, aby se daly sledovat oba tyto aspekty udrzitelnosti, je dobré, aby
socialni podnik oddé€loval své provozni naklady od naklad vynalozenych na dosaho-
vani socialniho cile. Na provozni naklady by si mél socialni podnik svou Cinnosti vy-
délat, na naklady spojené se socialnim poslanim je legitimni vyuzit finan¢ni prostiedky
z darti, grantu ¢i dotaci.

Prvnim pfikladem je vyzkum udrzitelnosti od Australské organice Foresters
Community Finance, kterou Burket (2010) vymezuje ve 4 rovinach — provozni udrzi-
telnost, finan¢ni udrzitelnost, bilan¢ni udrzitelnost a socialni udrzitelnost (udrzitelnost
socialnich dopadt). Provozni udrzitelnost je chapana jako platebni schopnost a ade-

kvatni cashflow, finan¢ni udrzitelnost se zameétfuje na dosahovani adekvatni miry
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ziska, bilan¢ni udrzitelnost se tyka vytvareni vlastniho kapitalu, Cistych aktiv a uspor
podniku, a socidlni udrzitelnost znamena schopnost podniku udrzet dopady napliujici
jeho socialni cil.

Druhym ptikladem je vyzkum uvedeny Boyerem et. al (2008) ktery publikuje vy-
sledky vyzkumu, zaméfeného na hledani dlouhodobych kritérii, podle nichz by bylo
mozné dlouhodobé sledovat Gspésnost podnikii. Vystupem této zpravy je stanoveni

nékolik faktord uspéchu a ukazatelti vykonnosti podniku.

Tabulka 1: Faktory uspéchu pro udrzitelnost sociilni farmy dle Boyera et. al (2008)

Vedeni Zavazek a kontinuita (schopnost dlouhodobého zapojeni) jedné

nebo dvou osob, které vedou a koordinuji podnik.

Partnerstvi Schopnost vyjednat a udrZovat zdkladni soubor vztahii ve prospéch
podniku je diileZitda pro rist podniku a zajisténi spravedlivych vyhod.

Dukaz a jasnost inovaéniho Testovdni a externi ovéreni, které prokdze, Ze ndpad ma trzni poten-

konceptu cidl.

Obchodni planovani a marke- Bud’ maji vedouci pracovnici podniku obchodni a marketingové do-

vednosti, nebo maji pristup k témto dovednostem u svych klicovych

ting
partnerii; nebo maji snadny pristup ke skoleni, aby téchto dovednosti
dosdhli.

Planovani trojiho vysledku Védomé a zamérné sladéni ekonomickych prinosii se socidalnimi a en-

vironmentdalnimi prinosy je dileZitym prvkem dosaZeni udrZitelného

rozvoje.

Rizeni kratkodobych a dlouho- Prokazatelné pldnovdani kratkodobych a dlouhodobych prinosi; a

zpiisob sdileni ekonomickych prinosii.

dobych prinostu

Zapojeni komunity Dlouhodoby iispéch a udrZitelnost zavisi na uispésném zapojeni mist-
nich zicastménych stran a prijemcii.

Rizeni rizik Prokazatelné planovani zmirnéni rizik a vnéjsich viivii pomdha zajis-

tit dlouhodobé fingovani podniku.

Tabulka 2: Ukazatele vykonnosti sociilni farmy pro udrzitelnost dle Boyera et. al (2008)

Ukazatele vy- Cil: Financni Zivotaschop- Ukazatel 1: Zavedeny, pravidelné revidovany a ak-

konnosti  pod- nost kaidého zacinajiciho tualizovany podnikatelsky pldn.

Ukazatel 2: Vytvorené marketingové sité a prozkou-

niku podniku se zlepsila do konce
prvm’ho péﬁletého obchod- mané nové prileZitosti.

; Ukazatel 3: Zivobyti vedouciho podniku
niho cyklu.

Ukazatel 1: Poskytnuty prijem
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Ukazatele soci- Cil: Zgjistit pFijem nebo za- Ukazatel 2: Poskytovani profesniho vzdélavani a

alni V}'/konnosti mésmani prijemeiim z komu- Skoleni v oblasti dovednosti

nity a prispét k Zivobyti a bla- Ukazatel 3: Podpora silnéjsi organizace komunity;

hOby[l/l komumty zejmena role Zen.

Ukazatel 4: Zajisténé vyhody socidlniho rozvoje

Ukazatele envi- Cil: Prispét k zachovani a Ukazatel 1: Hodnoceni dopadu podniku na Zivotni

ronmentalni vy- wudrzitelnému Fizeni zdrojit v P" ostredi

: Ukazatel 2: Poskytovani environmentdlniho poveé-
konnosti oblasti
domi, skoleni a vzdéldvaini

Ukazatel 3: Zmény v rozhodnutich a cinnostech ko-

munity

Ukazatel 4: Technologické inovace

Oba zminéné modely jsou velmi Siroce pojaté, a proto je pro nase ucely kompli-
kované ziskavat relevantni data. Oba ptiklady jsou totiz vztahovany k socialnim pod-
nikiim v jejich plné §ifi a zahrnuji celou fadu aspekti, které jsou pro socialni podniky
typické. Jak bylo uvedeno v pfedchozi Casti prace, organizace vyuzivajici koncept so-
cialniho zeméd€lstvi nejsou vzdy povazovany za socialni podniky z divodu jiz popsa-
nych. Proto je nezbytné identifikovat takovy nastroj pro hodnoceni jejich udrzitelnosti,
ktery se zaméfi predevsSim na ¢innosti blizké bézné organizaci vykonavajici ekono-
mickou ¢innost, av§ak s implementaci vybranych kritérii relevantnich pro oblast soci-
alniho zemédélstvi. Jednim z takovych nastroju je Business Model Canvas (BMC) a

jeho derivat Social Enterprise Model Canvas (SEMC), jak jej popsali a metodologicky
zpracovali Qastharin (2016) a Sparviero (2019).

2.11 Business model Canvas (BMC)

Business Model Canvas (BMC) je Casto diskutovanym tématem a neexistuje
zadna obecné pfijimana definice tohoto pojmu. Termin se poprvé objevil v akademic-
kém c¢lanku Bellmana a Clarka v roce 1957 a v nazvu a abstraktu Jonese v roce 1960
(Osterwalder, 2004). Ruznorodost definic predstavuje vyzvu pii vymezeni podstaty a
slozek modelu a pfi urceni, co pfesné obchodni model zahrnuje. Tato nejednotnost
rovnéz vede k zdmeénam v terminologii, kdy jsou pojmy obchodni model, strategie,
podnikatelska koncepce, vynosovy model a ekonomicky model asto pouzivany za-
meénitelné. Obchodni model je navic oznacovan riaznymi terminy, jako je architektura,

navrh, vzor, plan, metoda, pfedpoklad nebo prohlaseni (Morris et al., 2003).
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Zott et al., (2001) tvrdi, ze "obchodni model" zobrazuje obsah, strukturu a fizeni
transakci navrzenych tak, aby vytvarely hodnotu prostfednictvim vyuziti obchodnich
prilezitosti. Osterwalder et al., (2005) definuji obchodni model jako zdivodnéni toho,
jak organizace vytvari, dodava a zachycuje hodnotu. Osterwalder a Pigneur (2010)
tvrdi, Zze kazda organizace ma svtij obchodni model, protoze musi generovat dostatecné
ptijmy, aby pokryla své naklady a ptezila. Jediny rozdil mezi tradicnim obchodnim
podnikem a socialnim podnikem se tyka zaméteni organizace. Obchodni podnikani se
zaméfuje spiSe na financni vynosy nebo hodnotu pro akcionare, zatimco socialni pod-
nik se zaméfuje spise na ekologii, socialni ucely a mandat verejné sluzby. Pouzivaji
termin "mimoziskové obchodni modely", ktery charakterizuje obchodni modely orga-
nizaci, které nejsou tradiCni ziskové spolecnosti.

BMC a jeho tvirci Alexander Osterwalder a Yves Pigneur mezi ostatnimi tvurci
obchodnich modelt vynikali tim, Ze nenabizeli pouze definici obchodniho modelu a
komponenty, ale také vizualizaci obchodniho modelu. BMC obchodni model jedno-
duchy, relevantni a intuitivné srozumitelny, aniz by pfili§ zjednodusoval slozitost toho,

jak podniky funguji (Osterwalder a Pigneur, 2010).

i

=

Obrazek 1: Plitno podnikatelského modelu (Osterwalder a Pigneur 2010).
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Devét stavebnich kamenu BMC:

1.

Segmenty zakaznikt — rizné skupiny lidi nebo organizaci, které chce podnik
oslovit a obslouzit.

Hodnotova nabidka — soubor produktt a sluzeb, které vytvareji hodnotu pro
urcity zakaznicky segment. Hodnota mize byt kvantitativni (napf. cena, rych-
lost sluzby) nebo kvalitativni (napf. design, zdkaznicka zkusenost).

Kanaly — zplsob, jakym spolecnost komunikuje se svymi zakaznickymi seg-
menty a jak je oslovuje, aby jim poskytla hodnotovou nabidku. Komunikacni,
distribucni a prodejni kanaly tvofi tzv. rozhrani spolec¢nosti se zakazniky. Ka-
naly mohou byt pfimé nebo nepiimé, vlastni nebo partnerske.

Vztahy se zakazniky — typy vztahu, které spolecnost navazuje s konkrétnimi
segmenty zakaznik.

Prijmové toky — penézni prostiedky, které spolecnost generuje z jednotlivych
Zakaznickych segmentt.

Kli¢ové zdroje — nejdulezitéjsi aktiva potiebna k fungovani obchodniho mo-
delu. Tyto zdroje umoziuji podniku vytvaret a nabizet Hodnotovou nabidku,
oslovovat trhy, udrzovat vztahy se Zakaznickymi segmenty a dosahovat pii-
jmu. Klicové zdroje mohou byt fyzické, financni, intelektualni nebo lidské.
Podnik je miZze vlastnit nebo si je pronajimat, pfipadné je mize ziskat od kli-
covych partnert.

Kli¢ové Cinnosti — nejdalezit€jsi véci, které musi podnik délat, aby jeho ob-
chodni model fungoval. Jsou to ¢innosti, které jsou nutné k vytvoreni a nabid-
nuti hodnotové nabidky, osloveni trhd, udrzeni vztaht se zakazniky a ziskani
piijmu.

Kli¢ova partnerstvi — sit dodavateli a partnerti, diky nimz obchodni model
funguje.

Struktura nakladd — veskeré naklady vynalozené na provoz obchodniho mo-

delu.

Nicméné i samotni tviirci BMC poukazovali na skute¢nost, ze neni urCena pouze

k zaramovani ziskovych spolecnosti, ale také k analyze téch organizaci, které maji

silné nefinancni poslani zaméfené na ekologii, socialni zalezitosti a mandat verejné

sluzby. Aby bylo mozné zakladni model platna prizpusobit organizaénimu nastaveni

organizaci, které maji socialni cile, nebo jak autofi uvadéji, aby vyhovoval modelim
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podnikani s trojim prospéchem, jsou k ptivodnim deviti stavebnim blokim ptidany
dalsi dva, které slouzi k zahruti dvou vysledkt: (1) socialni a environmentalni na-
klady podnikatelského modelu (tj. jeho negativni dopad) a (2) sociélni a environmen-
talni pfinosy podnikatelského modelu (tj. jeho pozitivni dopad) (Osterwalder a Pigneur
2010).

Pro socialni podniky Qastharin (2016) upravil pivodni BMC do nasledujici po-
doby:

Obrazek 2: Upravené plitno podnikatelského modelu pro socidlni podniky (Qastharin 2016)

Sam autor poukazuje na to, ze vyzkum ukazal, ze Osterwalderiv BMC nedokaze
plné zachytit podnikatelsky model socialniho podniku. Piehled a analyza literatury o
socialnim podniku, socialnim podnikani a BMC naznacuji, ze je tfeba pouzit dalsi sta-
vebni prvky, aby bylo mozné 1épe porozumét tomu, jak socialni podnik vytvari, po-
skytuje a zachycuje hodnotu. Tento rozsifeny ptistup umoziuje lépe reflektovat spe-
cifické socialni cile, které jsou pro socialni podniky klicové, a zaroven zohlednit jejich

komplexni ekonomicky i socialni kontext.
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Z tohoto divodu navrhl Sparviero (2019) inovovany BMC, ve kterém upravil po-
fadi jednotlivych blokt. Pfesto doporucuje dalsi vyzkum, ktery by ovéfil a zlepsil efek-
tivitu této upravy obchodniho modelu. V tomto roce predstavil vlastni verzi uprave-
ného BMC, specificky zaméfenou na socialni podniky — Social Enterprise Model Can-
vas. Tento model 1épe reflektuje specifické potieby a cile socialnich podnikt, umoz-
fiuje 1épe propojit socialni a ekonomické aspekty podnikani a prizpusobit strukturu tak,

aby odpovidala jejich specifické misi a hodnotam.

2.12 Social Enterprise Model Canvas (SEMC)

SEMC sklada ze 14 poli: Ctyfi z nich jsou prevzaty z BMC a jsou navrzeny tak, aby
obsahovaly stejny typ informaci; pét z nich odpovida zbyvajicim stavebnim bloktim
BMC, ale byly nové definovany tak, aby odpovidaly analyze a terminologii socialniho
podnikani, a konecné pét poli je novych a specifickych pro analyzu socialniho pod-

niku.

Governance (GOV)
Non-Targeted Key Resources (KR) Channels (CH) e T —
Stakeholders Beneficiaries
(NtS) , I Customer & Beneficiaries (C & B)
Key Activities (KA) Engagement (C&B E)
Mission Values (MV) Impact Measures (IM)
Social Value
Proposition (SVP)
Objectives (Obj) Output Measures (OM)
Cost Structure (C$) Income (I$)

Obrazek 3: Social enterprise model Canvas (Sparviero, 2019)

Ctyii pole pievzaté z BMC (jak jsou definovany v Osterwalder a Pigneur 2010) jsou
nasledujici:
— Klicové zdroje (KR), stavebni bloky popisujici nejdulezitéjsi aktiva potiebna

k fungovani obchodniho modelu.
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Klicové ¢innosti (KA), které popisuji nejdulezitejsi véci, které musi spolecnost
délat, aby jeji obchodni model fungoval.

Kanaly (CH), které popisuji, jak organizace komunikuje se svymi zakazniky a
jak je oslovuje, aby jim poskytla svou hodnotovou nabidku (i kdyz v ptipadé
socialniho podniku nejen svym zakaznikim, ale také prijemctim).

Struktura naklada (C$), ktera popisuje v§echny naklady vynalozené na provoz

obchodniho modelu.

Mezi nové definované pole patii:

Social Value Proposition (SVP), ktera stejné jako Value Proposition v BMC
popisuje soubor produktll a sluzeb, které vytvareji hodnotu pro konkrétni za-
kazniky a pfijemce. Alternativné k hodnotové nabidce BMC vsak SVP zduraz-
fiuje, ze hodnota je socialni a vicerozmérna forma hodnoty.

Non-targeted Stakeholders (NtS), ktery nahrazuje stavebni blok Key Part-
nerships (Kli¢ova partnerstvi) BMC, se zaméfuje na zacastnéné strany, které
by mohly byt pravdépodobné ovlivnény ¢innostmi organizaci, a na zacastnéné
strany, které jsou partnery, ale nikoli zakazniky nebo cilovymi pfijemci social-
nich akci planovanych organizacemi.

Zakaznici a piijemci (C&B), ktery nahrazuje zékaznické segmenty BMC,
slouzi k definovani skupin lidi, které chce organizace oslovit a kterym chce
slouzit.

Zapojeni zakaznikl a ptijemct (C&B E), ktery nahrazuje stavebni blok Vztahy
se zakazniky BMC, navrhuje hlubsi analyzu vztaht, které organizace navazuji
se svymi cilovymi piijemci, coZ je povazovano za obousmérné, protoze zakaz-
nici a pfijemci se podileji na vytvareni hodnoty pro organizaci.

Ptijmy (I$), ktery nahrazuje Pfijmy BMC, navrhuje zahrnout vSechny druhy
financnich a vécnych zdroj, jejichz pfijemcem jsou neziskové i ziskové orga-

nizace, jako jsou dary, poplatky, vladni financovani, investice a dary.

Posledni skupina fakticky transformuje SEMC v jiny nastroj nez BMC, protoze zahr-

nuje stavebni bloky, které byly pfidany, aby specificky teSily dilezité rysy SE. Témito

stavebnimi prvky jsou:

Hodnoty poslani (MV), které definuji vyssi, dlouhodobé, zadouci konecné

stavy nebo cile organizaci.
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— Cile (Obj), které definuji kratkodobé, zadouci zpusoby chovani a praktictéjsi
cile organizaci.

— Opatfeni dopadu (IM), ktera definuji méfitka hodnoceni hodnot poslani.

— Opatfeni vystupu (OM), ktera definuji méftitka hodnoceni cila.

— Rizeni (GOV), které definuje hlavni pravidla a/nebo rady a vybory zavedené

pro fizeni organizace.

2.13 Propojeni SEMC a produktivity prace

Propojeni produktivity prace se SEMC je dilezité pro identifikaci faktora pro efektivni
fungovani a dlouhodobé udrzitelnosti socialnich podniki. Produktivita prace v obec-
né&jsim smyslu je pfimo i neptimo ovliviiovana faktory ptisobicimi v podniku i mimo
néj. Tyto faktory se déli na fyzikalni, do kterych miizeme zaradit technologii, dopravu,
logistiku apod. a na psychologické, jez predstavuji chovani zaméstnanca, kvalitu jejich
vzdélani, motivaci apod. (Hucka et. al., 2011)

Produktivita prace ovliviiuje klicové oblasti, jako jsou efektivni vyuzivani lid-
skych a fyzickych zdrojii, optimalizace pracovnich Cinnosti a naklad(, kvalita komu-
nikace se zakazniky, a také vytvareni socialni hodnoty. Vyssi produktivita umoziuje
socialnim podnikiim produkovat vice s niz§imi naklady, coz posiluje jejich konkuren-

ceschopnost a schopnost plnit své socialni poslani.

Kli¢ové zdroje (Key Resources — KR)

Produktivita prace je dulezitym faktorem, ktery ovliviiuje efektivitu vyuzivani klico-
vych zdroju. U socialnich podnikl, kde jsou zaméstnavany osoby se zdravotnim zne-
vyhodnénim, je lidsky kapital klicovym zdrojem. Jejich schopnost efektivné pouzivat
fyzicky kapital (stroje, technologie) a jejich motivace a kvalifikace (lidsky kapital)
jsou piimo spojeny s produktivitou prace. Jak uvedl Weil (2009), pracovnici s lepsi
kvalifikaci a znalostmi dokazi vykonavat praci efektivnéji, coz vede k vyssi produkti-
vité prace. Investice do lidského kapitalu (napt. Skoleni a vzdélavaci programy) a do

fyzického kapitalu jsou nezbytné pro zajisténi a udrzeni produktivity.
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Struktura nakladu (Cost Structure — C$)

Produktivita prace pfimo ovliviiuje strukturu nakladu. Rast produktivity umoziuje sni-
zovani nakladu na vstupy (napf. nizsi spotfeba materialt nebo energie pii stejném vy-
stupu), coz miize vést k vys§sim ziskiim nebo moznosti snizit ceny produktl a tim zvysit
konkurenceschopnost (Synek, 2011). K dosazeni daného cile vyuzivaji vykonové
normy, normativy obsluhy a normy spotteby prace a zaroven najimaji takové mnozstvi
zaméstnancu, které dokaze vyprodukovat pozadované mnozstvi vystupt v daném Case

a kvalité. (Bélina a Pichrt, 2019).

Social Value Proposition (SVP)

Produktivita prace je uzce spojena s vytvarenim socialni hodnoty, kterou socialni pod-
nik nabizi. ZvySeni produktivity umoziiuje podniku produkovat vice s niz§imi naklady,
coz znamena, ze muze poskytovat své produkty a sluzby §irsi Skale pfijemct, aniz by
ztracel na kvalité (Dédina a Cejthamr, 2005). Socialni hodnota, kterou podnik pfinasi,
je tedy zavisla na jeho schopnosti efektivné transformovat vstupy do hodnotnych vy-

stupu.

Cile (Objectives — Obj)

Kratkodobé cile, jako je zvySovani produktivity, jsou klicové pro dosazeni dlouhodobé
udrzitelnosti podniku. Rist produktivity prace je také ovliviiovan velkym mnozstvim
faktori mimo jiné motivaci pracovnika (pfedevsim pomoci benefiti a moznosti 1épe
sladit pracovni a rodinny zivot) (Kucharcikova, 2011). V socialnich podnicich je do-

sazeni téchto cili nezbytné pro zajisténi kontinualniho ristu a rozvoje.
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3 Cile prace

3.1 Hlavni cile

Kapitola se zameétuje na klicové faktory ovliviiujici zaméstnavani znevyhodnénych
osob v zemé&dé€lstvi. V ramci této Casti prace jsou zkoumany rizné aspekty, jako je
velikost zemédélskych podnikd, typ produkce, pracovni podminky ¢i externi financni
podpora, které prispivaji k jejich zaclenéni do pracovniho procesu. Zkoumané vy-
zkumné otazky zahrnuji vliv ekonomickych a socialnich motivaci, pracovnich uvazka,
délky zaméstnani a spoluprace s dal§imi organizacemi. Prace dale hodnoti roli finan¢ni
podpory a specifické potfeby znevyhodnénych osob, pficemz sleduje, jak razné stra-

tegie zaméstnavateld ovliviiuji uspé$nost integrace a produktivitu téchto zaméstnanca.

3.1.1 Analyza struktury zemédélskych podniku v kontextu socialniho zemédél-
stvi

Tato Cast vyzkumu se zaméfuje na analyzu kli¢ovych faktora, které ovliviiuji zameést-
navani znevyhodnénych osob v ¢eském zemeédelstvi. Cilem bylo identifikovat velikost
zemedelskych podnikd, typ produkce, pracovni podminky, externi finan¢ni podporu a
spoluprace s dalSimi organizacemi pfispivaji k zaclenéni znevyhodnénych osob do
pracovniho procesu. Vyzkum se opira o fadu vyzkumnych otazek, které zkoumaji
razné aspekty zaméstnanosti znevyhodnénych osob, vcetné vlivu ekonomickych a so-
cialnich motivaci, délky zaméstnani, pracovnich uvazkt a vlivu fundraisingu.

Hlavni cile vyzkumu a odpovidajici vyzkumné otazky:

1. Role velikosti zemédélskych podniki
Tento cil se zaméfil na zkoumani toho, jak velikost zemédélskych podnika ovliviiuje
jejich kapacitu zameéstnavat znevyhodnéné osoby.

- VO 1: Podniky s vétsi rozlohou zemédélské pudy (nad 100 ha) s vétsi pravdé-

podobnosti zaméstnavaji znevyhodnénych osob nez pod-

niky s mensi rozlohou.
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2.

Analyza vlivu typu produkce na zaméstnanost znevyhodnénych osob

Cilem bylo analyzovat, jaky vliv ma typ zeméd¢€lské produkce (smisSend, rostlinna ¢i

zivoc€is$na vyroba) na zameéstnanost znevyhodnénych osob.

3.

VO 2: Podniky zabyvajici se smiSenou vyrobou (rostlinnou i zivo€isnou) s
vétsi pravdépodobnosti zameéstnavaji znevyhodnéné osoby nez podniky
zamétené na jeden typ produkce.

VO 10— Zemeédelské podniky zaméfené na smiSenou vyrobu zamestnavaji vice
znevyhodnénych osob ve srovnani s podniky zaméfenymi na zivoci§nou nebo
rostlinou vyrobu.

VO 11 - Zemédélské podniky v konvencnim rezimu zameéstnavaji vice znevy-

hodnénych osob ve srovnani s podniky v ekologickém rezimu.

Hodnoceni vlivu pracovnich uvazku a délky zaméstnani

Cilem bylo zjistit, jaky typ pracovnich avazka (plny vs. Castecny) a délka zameéstnani

ovliviiuji motivaci podnikt k zaméstnavani znevyhodnénych osob.

4.

VO 3: Podniky, které zaméstnavaji znevyhodnéné osoby déle nez 5 let, jsou
vice motivovany socialnimi divody nez podniky, které tyto osoby zaméstna-
vaji kratsi dobu.

VO 4: Znevyhodnéné osoby jsou Castéji zaméstnavany na CasteCny uvazek

nebo na smlouvu nez na plny uvazek.

Analyza ekonomickych a socidlnich motivaci pro zaméstnavani znevyhod-

nénych osob

Cilem bylo analyzovat, zda podniky zaméstnavaji znevyhodnéné osoby prevazné z

ekonomickych nebo socialnich diivodu.

VO 5: Financni podpora (dotace ve vysi vice nez 50 % mezd) vyznamné zvy-
Suje ochotu podniki zaméstnavat znevyhodnéné osoby.

VO 6: Podniky, které poskytuji specificka skoleni nebo adaptaéni programy
pro nové zaméstnance ze znevyhodnénych skupin, vykazuji vyssi uroven inte-
grace téchto zaméstnanct do pracovniho procesu nez podniky, které neposky-
tuji zadné Skoleni.

VO 7: Podniky, které Castéji zamestnavaji znevyhodnéné osoby, upravuji pra-

covni prostiedi tak, aby 1épe vyhovovalo potfebam téchto zaméstnanca.
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S. Vyznam externi financni podpory
Cilem bylo zjistit, jakou roli hraje externi finan¢ni podpora, jako je fundraising, v za-
meéstnavani znevyhodnénych osob.

- VO 9: Podniky, které ziskavaji externi finan¢ni zdroje na zameéstnavani znevy-
hodnénych osob, vnimaji tuto ¢innost jako financné efektivnéjsi nez podniky,
které zadné externi zdroje nepiijimaji.

- VO 12: Farmy, které se aktivné zapojuji do fundraisingu, zaméstnavaji vice
znevyhodnénych osob nez farmy, které do fundraisingovych aktivit zapojené
nejsou.

- VO 13: Pii posuzovani finan¢ni efektivnosti podpory zaméstnavani znevyhod-

nénych osob je nejcastéji uvadénym davodem snizeni nakladu na pracovni silu.

6. Vliv spoluprace s externimi organizacemi a dalSi aktivity
Tento cil zkoumal, jak spoluprace s externimi organizacemi ovliviiuji integraci znevy-
hodnénych zaméstnanci.
- VO 8: Podniky, které spolupracuji s externimi organizacemi, maji vétsi uspéch
pii zaméstnavani a udrzeni znevyhodnénych jednotlivct nez podniky, které o

spolupraci neusiluji.

3.1.2 Rozbor specifickych potieb
V ramci druhé casti vyzkumu byly zkoumany specifické potfeby osob se zdravotnim
znevyhodnénim. Byla provedena kvalitativni analyza, kterd zahrnovala pozorovani a
rozhovory s vedoucimi pracovniky. Cilem této Casti bylo identifikovat klicové faktory
ovlivilyjici pracovni vykon zaméstnancu a zjistit, jaké tpravy pracovniho prostiedi
jsou nezbytné pro jejich efektivni integraci. V ramci tohoto rozboru byly stanoveny
nasledujici vyzkumné otazky:

- VO 14 - Vyssi investice do uprav pracovniho prosttedi vedou ke zvySeni dlou-

hodobé pracovni vykonnosti zaméstnancua se zdravotnim postizenim.
- VO 15 - Vyssi investice do specialniho vybaveni zlepSuji fyzicky komfort a

pracovni spokojenost zaméstnanct se zdravotnim postizenim.
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3.1.3 Studie produktivity prace

Treti ¢ast vyzkumu byla zaméfena na kvantitativni analyzu produktivity prace, kde
byly porovnavany pracovni vykony osob se zdravotnim znevyhodnénim a jejich ko-
legti bez znevyhodnéni. K tomu byly stanoveny normy pracovniho vykonu, které od-
povidaly béznym vykonim zaméstnanci bez zdravotnich omezeni. Tento pfistup
umoznil objektivni posouzeni, zda zdravotni omezeni ovliviiuji schopnost plnit pra-
covni ukoly ve stejném rozsahu a kvalité jako u zaméstnancti bez omezeni. Pro tuto
cast prace jsou navrzeny tyto vyzkumné otazky:

- VO 16 - Zaméstnanci na farmé A dosahuji vyssi produktivity prace nez na
farmé B v ukolech, které vyzaduji fyzickou préci, jako je sklizefi a tfidéni
ovoce.

- VO 17 - Pracovnici, ktefi pravidelné prekracuji ocekavané normy v jedné pra-
covni kategorii, vykazuji zvySenou produktivitu i v jinych ukolech.

- VO 18 - Zaméstnanci na farmeé A vykazuji mensi variabilitu v produktivité

mezi riznymi Ukoly nez zaméstnanci na farmeé B.
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4 Material a metody sbéru dat

Data byla ziskavana prostfednictvim rtiznych metod, coz zajistilo potiebny pristup k
analyze zaméstnavani znevyhodnénych osob v zemédélstvi. Analyza struktury po-
skytla strukturované informace o podnicich a jejich pfistupu k této problematice, za-
timco pfimé pozorovani a rozhovory se vedoucimi pracovniky odhalily specifické po-
tieby zaméstnanct a potiebné upravy pracovniho prostiedi. Kvantitativni analyza pro-
duktivity umoznila objektivni srovnani pracovnich vykonl znevyhodnénych zamést-
nancl s béznymi normami.

Data byla sbirdna kombinaci nékolika metod, coz zajistovalo komplexnost a spolehli-

vost ziskanych informaci.

4.1.1 Analyza struktury zemédélskych podniku v kontextu socialniho zemédél-
stvi

Metody sbéru dat

Analyza struktury byla vyuzita pro ziskavani dat pro popis struktury zemédélskych
podnikti. Dotaznik obsahoval rizné typy otazek, které umoznily sbér kvantitativnich i
kvalitativnich udaju. Uzaviené otazky umoznovaly respondentim vybrat odpovédi z
pfedem definovanych moznosti a poskytovaly strukturované informace, napt. otazky
typu ano/ne a moznosti vybéru z vice moznosti. Oteviené otazky umoznily responden-
tim napsat vlastni odpovédi nebo komentare, coz usnadnilo hloubkovou analyzu jejich

nazoru a zkusSenosti. Skalovaci otazky umoznily méfit intenzitu postoji respondentt.

Vybér vzorku

Dotaznik byl rozeslan na celkem 2036 e-mailovych adres zemédélskych podnikt v
Ceské republice. Validnich odpovédi zatazenych do vyhodnocovani bylo od 372 re-
spondentti. Kritériem pro vybér téchto podnikt bylo nepodléhani principtim socialniho
podniku, doloZena ekonomicka €innost v poslednim roce s prokazatelnym obratem,
ptisobeni na uzemi Ceské republiky, zafazeni do CZ NACE A — Zemé&délstvi, lesnictvi,
rybarstvi a podsekce 01 - Rostlinna a zivoc¢isna vyroba, myslivost a souvisejici sluzby.
Podniky musely zaméstnavat alespoinl jednoho zaméstnance nebo byt osobou samo-
statné vydé&letné &innou (OSVC), aby byla zajisténa minimalni velikost a struktura

zaméstnanosti. Dotaznik byl distribuovan elektronicky prostfednictvim e-mailu, coz
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umoznilo efektivni osloveni mnoha respondentt a zaroven minimalizovalo naklady a

logistické problémy.

Zpusoby zpracovani dat

Hlavni metodou pouzitou v tomto vyzkumu bylo dotaznikové Setieni. Pro analyzu zis-
kanych dat byla vyuzita online statisticka kalkulacka DATAtab (DATAtab, 2024) pro-
sttednictvim které byly provedeny korelace mezi proménnymi, jako jsou velikost ze-
meédélského podniku, typ produkce, mira zaméstnanosti znevyhodnénych osob, vyu-
zivani externich finan¢nich zdrojl a dalsimi faktory.

Na adrese https://datatab.net byly provedeny nasledujici analyzy:

o Korelacni analyza: Byla pouzita ke zjisténi vztahti mezi velikosti podniku a
poctem znevyhodnénych zameéstnanct, stejn€ jako mezi typem produkce a za-

meéstnavanim znevyhodnénych osob.

e Deskriptivni statistika: Byla vyuzita k sumarizaci zakladnich adajt, jako jsou

prumérné hodnoty, mediany, Cetnosti a rozsahy zkoumanych proménnych.

4.1.2 Rozbor specifickych potieb
Metody sbéru dat
Data byla sbirana prostfednictvim dvou hlavnich metod:

1. Pfimé pozorovani:

o Pozorovani probihalo pfimo na pracovistich (dvé socilni farmy) s ci-
lem sledovat, jak zaméstnanci se zdravotnim znevyhodnénim zvladaji

své pracovni ukoly.

o Byl kladen diraz na identifikaci ¢innosti, které vyzaduji specialni

upravy pracovniho prostfedi nebo specifické nastroje a vybaveni.

o Pozornost byla vénovana také interakci téchto zameéstnancti s pracov-
nim prostfedim, v¢etné jejich schopnosti vyuzivat dostupné nastroje a

vybaveni, a na ptipadné prekazky, které jim v praci brani.

2. Rozhovory s vedoucimi pracovniky:
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o Byly provedeny polostrukturované rozhovory s vedoucimi pracovniky
na obou farmach, kteti maji pfimou odpoveédnost za vedeni zamest-

nancu se znevyhodnénim.

o Rozhovory se zaméfily na identifikaci specifickych potfeb zamést-
nanci, vCetné nutnosti uprav pracovniho prostiedi, potieby Skoleni a
podpory, a také na hodnoceni dosavadnich opatfeni zajist'ujicich je-

jich integraci.

o Diskutovany byly také naklady a logistické pozadavky spojené s po-

skytovanim téchto uprav a podpory.

Osobni pfitomnost na farmach byla klicova pro detailni sledovani pracovniho procesu
a chovani zameéstnancti. Pozorovani probihalo na obou farmach v obdobi od Cervence
do fijna 2023. Cilem bylo zjistit, specifické potieby, které se u zaméstnancti objevuji

a ty nasledné popsat.

Vybér vzorku

Do vyzkumt byly zahrnuty dvé socialni farmy, které zaméstnavaji osoby se zdravot-
nim znevyhodnénim. Z kazdé farmy bylo vybrano 5 zaméstnancu se zdravotnim zne-
vyhodnénim. Zaméstnanci byli vybirani na zakladé jejich srovnatelnosti ve vztahu k
vykonavanym pracovnim ¢innostem, coz umoznilo pfimé srovnani pracovnich vykont
napfii¢ farmami. Zaméstnanci byli rozdéleni do dvou hlavnich kategorii znevyhodnéni:
télesné a psychické znevyhodnéni. Toto rozdéleni bylo provedeno na pouze zékladni
urovni, aby byla minimalizovana raznorodost zdravotnich postizeni a zajiSténa vyssi

mira srovnatelnosti mezi jednotlivymi ucastniky vyzkumu.

Modelova farma A: SmiSena produkce jablek a jahod s agroturistikou

Modelova farma A se rozklada na plose 10 hektari (3 ha jahod a cca 7 ha jablek) v
oblasti s mirnym klimatem, které je idealni pro pé&€stovani ovoce. Hlavnimi plodinami
jsou jablka (Idared, Golden Delicious, Rosela) a 2 druhy jahod (Polka a Darselect).
Rocni produkce ¢ini ptiblizn€ 100 tun jablek a 50 tun jahod. Na farmé pracuje 9 stalych
zamestnancy, z nichz 5 tvofi osoby se zdravotnim znevyhodnénim. V dobé sklizné se
pocet pracovnikl zvySuje o 6 sezonnich zaméstnanca. Farma je vybavena zavlazova-

cimi systémy, zakladnimi sklizfiovymi stroji a chladicimi sklady pro uskladnéni ovoce.
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Kromé péstovani a sklizné se farma vénuje také agroturistice, nabizi vzdélavaci pro-

gramy a ptimy prodej ovoce a produktd, jako jsou dzemy a mosty.

Duvody pro zaméstnavani osob se zdravotnim znevyhodnénim

Farma A se rozhodla zaméstnavat osoby se zdravotnim znevyhodnénim z divodu své
angazovanosti v mistni komunité a snahy pfispét k socialni inkluzi. Vedeni farmy véfi,
Ze pracovni integrace téchto osob pifinasi nejen pozitivni dopad na spolecnost, ale také
obohacuje pracovni prostiedi a podporuje diverzitu. Farma rovnéz vnima tuto inicia-
tivu jako zpasob, jak vyuzit potencial lidi, ktefi mohou byt na bézném trhu prace zne-

vyhodnéni, a nabidnout jim stabilni a smysluplné zamé&stnani.

Zapojeni zaméstnancu do pracovnich ¢innosti

Na farme A jsou zameéstnanci se zdravotnim znevyhodnénim zapojeni do riznych pra-
covnich ¢innosti, které jsou piizpusobeny jejich individualnim schopnostem. Tito pra-
covnici se podileji na leh¢ich manualnich pracich, jako je udrzba zahont, pomoc pii
tfidéni a baleni ovoce nebo asistence pii agroturistickych aktivitach. Daraz je kladen
na to, aby se kazdy zameéstnanec citil uzitecny a byl zapojen do kolektivni prace, coz

prispiva k jejich celkové spokojenosti a seberealizaci.

Prizpusobeni pracovniho prostiredi a podminek

Farma A pfizpasobuje pracovni prostiedi potfebam zameéstnancti se zdravotnim zne-
vyhodnénim tim, Ze zajiS§tuje ergonomicka pracovni mista, ktera usnadiuji vykona-
vani jejich ukold. Kromé toho je kladen diraz na flexibilni pracovni dobu a moznost
pfizpasobeni pracovniho tempa individualnim potfebam. Vedeni farmy zajistuje pra-
videlnou podporu v podobé Skoleni a poradenstvi, aby se zaméstnanci mohli plné za-

pojit do pracovniho procesu a zaroven se rozvijeli v ramci svych moznosti.

Modelova farma B: SmiSena produkce jablek a jahod s rostlinnou a ZivociSnou
vyrobou

Modelova farma B se nachazi na 13 hektarech pudy v oblasti s mirnym klimatem (4
ha jahod a 9 ha jablek). Péstuji se zde jablka (odridy Red Topaz, Sirius, Melodie,

Tabor a Blanik) a jahody (Elsanta, Korona, Maria) ur¢ené jak pro pfimou konzumaci,
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tak pro primyslové zpracovani. Ro¢ni produkce dosahuje 130 tun jablek a 70 tun ja-
hod. Farma zaméstnava 10 stalych pracovniki, z nichz 6 jsou osoby se zdravotnim
znevyhodnénim. Béhem sklizné zde pracuje dalSich 9 sezonnich pracovnika.

Kromé péstovani ovoce se farma zaméfuje také na zivociSnou vyrobu s malym stadem
ovci a krav a péstovani krmnych plodin. Farma je vybavena kapkovou zavlahou, skliz-
flovymi stroji a zafizenimi pro zpracovani ovoce. Uskladnéné ovoce se dale zpraco-

vava do mosta, dzemu a dalsich produktt.

Duvody pro zaméstnavani osob se zdravotnim znevyhodnénim:

Farma B se rozhodla zaméstnavat osoby se zdravotnim znevyhodnénim z divodu své
dlouhodobé zkusenosti v této oblasti. Jiz po mnoho let vytvari pracovni pfilezitosti pro
tyto osoby, a stalo se to pfirozenou soucasti jejiho fungovani. Diky této historické kon-
tinuité farma vyvinula odborné znalosti a dovednosti v oblasti podpory znevyhodné-
nych osob, coz ji umoziuje efektivné zaclenovat tyto zaméstnance do pracovniho pro-
cesu. Zaroven to vnima jako pfirozeny zpusob, jak pfispivat k udrzeni mistni komu-
nity, protoze zaméstnavani osob se zdravotnim znevyhodnénim nejen posiluje jejich

socialni zaclenéni, ale také napomaha vytvaret silné vazby v regionu.

Zapojeni zaméstnancu do pracovnich ¢innosti:

Zaméstnanci se zdravotnim znevyhodnénim na farmé B jsou zaclefiovani do riznych
aspektl zemédélské Cinnosti. Podileji se na udrzbé sadti a zahont, jednoduchych pra-
cich v zivocisné vyrobe, jako je péce o zvirata, a také pomahaji pfi sklizni, tfidéni a
baleni ovoce. Pracovni ukoly jsou voleny tak, aby byly v souladu s jejich fyzickymi a

psychickymi schopnostmi.

Prizpusobeni pracovniho prostiedi a podminek:

Farma B piizptsobuje pracovni prostiedi tak, aby vyhovovalo specifickym potiebam
zamestnancu se zdravotnim znevyhodnénim. Pracovni prostiedi je navrzeno s ohledem
na snadny pfistup a bezpecnost, vCetné€ vhodného vybaveni a nastroju, které usnadriu;ji
praci. Zaméstnanci maji k dispozici podporu odborného personalu, ktery jim pomaha

zvladat pracovni ukoly a poskytuje potifebné instrukce a asistenci.
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Zpusoby zpracovani dat

Cilem této casti vyzkumu bylo identifikovat upravy pracovniho prostiedi a podptirné
mechanismy, kterou vyznamné pro zajisténi nebo udrzeni produktivity prace s jejich
kolegy bez znevyhodnéni.

Postup analyzy dat

1. Tematicka analyza:

o Data z pozorovani a rozhovort byla analyzovana pomoci tematické
analyzy. Byly identifikovany klicové kategorie potreb, jako jsou fy-
zické upravy pracovniho prostiedi, potieba specialniho vybaveni, fle-

xibilni pracovni doba, a potfeba podpirnych a skolicich programu.

o Kazda z identifikovanych kategorii byla dale rozpracovana na zakladé

konkrétnich prikladl a situaci pozorovanych béhem vyzkumu.
2. Kombinace dat z riznych zdroju:

o Data z pfimého pozorovani byla zkombinovéna s informacemi z roz-

hovort, coz umoznilo triangulaci vysledkl a zvySeni validity zjisténi.

o Napriklad potieba upravy pracovniho prostiedi identifikovana v roz-
hovorech byla ovéfena pozorovanim zameéstnanct v praxi, COZ Umoz-

nilo ziskat komplexni pohled na problém.

4.1.3 Studie produktivity prace
Metody sbéru dat
Pro objektivni posouzeni produktivity prace byly stanoveny pracovni vykonnostni
normy, které odpovidaly obvyklym pracovnim vykoniim zaméstnancu bez zdravotnich
omezeni a slouzily jako referencni bod pro srovnani vykont zaméstnanct se zdravot-
nim znevyhodnénim. Na zakladé téchto norem byla vyhodnocena efektivita a kvalita
vykonavané prace.

Data byla ziskavana systematickym pozorovanim a zaznamenavanim individual-
nich vykonti zaméstnancud. Pro zpracovani a analyzu dat byly pouZity statistické me-
tody, konkrétné p-hodnoty a intervaly spolehlivosti, které umoznily vyhodnotit statis-

tickou vyznamnost rozdilti mezi sledovanymi skupinami.
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Pro shromézdéni relevantnich dat byly vyuzity dvé zédkladni metody:

1. Pfimé pozorovani:

o Pozorovani se uskutecnilo na dvou socialnich farmach a jejich vybra-
nych zameéstnancich, kde byla analyzovana produktivita prace pii pl-

néni jejich pracovnich povinnosti.

o Pozorovani se zaméfilo na méfeni casu potiebného k dokonceni jednot-
livych tkolt ve vazbé na stanovené normy, cozZ umoznilo provést srov-

nani s vykony zameéstnancu bez zdravotnich omezeni.
2. Konzultace s vedoucimi pracovniky:

o Probéhly polostrukturované rozhovory s vedoucimi pracovniky na
obou farmach, ktefi jsou odpovédni za vedeni zaméstnanci se znevy-

hodnénim.

o Diskuse se zaméfily na zhodnocenti jejich pracovniho vykonu a identi-

fikaci klicovych faktorti ovliviiujicich jejich produktivitu.

Vybér vzorku
Byl identicky jako u ¢asti Studie produktivity prace.

Zpusoby zpracovani dat
Pro posouzeni vyznamnosti rozdili mezi primérnymi pracovnimi vykony zamést-
nancl byly pouzity p-hodnoty a 95% intervaly spolehlivosti.

e P-hodnota

P-hodnota vyjadiuje pravdépodobnost, ze rozdily mezi pozorovanymi vykony a refe-
ren¢nimi normami jsou dasledkem nahody. Pokud je p-hodnota nizsi nez 0,05, pova-
zujeme rozdil za statisticky vyznamny. Nizsi p-hodnota naznacuje, ze existuje mensi
pravdépodobnost, Ze je pozorovany rozdil nahodny, a je tedy mozné, ze zdravotni zne-
vyhodnéni ovliviiuje produktivitu prace.

e 95% interval spolehlivosti

Interval spolehlivosti poskytuje rozsah, ve kterém se s 95% jistotou nachazi skutecCny
prumér populace. Interval spolehlivosti nam umoziiuje s vysokou jistotou ur€it, zda

jsou pozorované rozdily v produktivité prace statisticky vyznamné a zda zdravotni
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znevyhodnéni skute¢né ovliviiuje schopnost zameéstnanct plnit pracovni ukoly ve stej-

ném rozsahu a kvalité jako jejich kolegové bez znevyhodnéni.

Byl pouzit nésledujici vypocet:

— s
Cl = X & tyriticke X vn

4.2 Etické otazky

Pti realizaci tfi Casti vyzkumi byla vénovana pozornost etickym otazkam, aby byla

chranéna prava a dustojnost vSech zucastnénych.

1.

2.

4.

Anonymni dotaznikové Setfeni — vyzkum byl provadén anonymné, a to online

formou. Respondenti byly osloveni emailovou formou.

Informovany souhlas: VSechny osoby, které se ucastnily vyzkumu na far-
mach A a B, byly pfedem informovany o jeho cilech, prubéhu a moznych ri-
zicich. Ziskani jejich souhlasu bylo kli¢ové pro zajisténi etické integrity vy-

zkumu.

Anonymita a diaveérnost: Aby byla chranéna osobni data G¢astnikl, byl vy-

zkum provadén anonymneé.

Pravo na odstoupeni: VSsichni ucastnici méli pravo kdykoliv odstoupit z vy-
zkumu bez jakychkoliv nasledka. Tento princip byl respektovan po celou

dobu vyzkumu.

4.3 Limity vyzkumu

Jako kazdy vyzkum, i tento mél sva omezeni, ktera mohla ovlivnit vysledky a jejich

interpretaci.

1.

Riiznorodost zdravotnich znevyhodnéni: Jednim z hlavnich limitd byla riizno-
rodost zdravotnich znevyhodnéni mezi jednotlivymi zaméstnanci, coz mohlo
ovlivnit srovnatelnost vysledkl. Prestoze byli do vyzkumu zahrnuti pouze za-
meéstnanci s podobnymi diagndézami, mira omezeni a jejich vliv na pracovni

vykon se €asto individualné lisily.
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2. Omezeny pocet srovnatelnych zaméstnanca: Dal§im omezenim byla nemoz-
nost ziskat na obou farméach zcela srovnatelné osoby se stejnym typem znevy-
hodnéni, coz bylo zpisobeno omezenym poctem celkovych zaméstnanci na

farmach. Toto omezeni mohlo snizit pfesnost srovnani mezi farmami.

3. Casové omezeni: Vyzkum byl provadén b&hem relativné kratkého obdobi
(Cervenec az zafi 2023), coz mohlo ovlivnit vysledky, zejména pokud jde o

sezOnni vlivy na pracovni vykonnost.
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S Interpretace dat

5.1 Analyza struktury zemédélskych podnikii v kontextu socialniho ze-
médélstvi

Role velikosti zemédélskych podniku

Graf 1: Pocet zaméstnancu ve vazbé na velikost podniku dle vyméry

3,5 3,29

3
2,5

2
1,5

1,15

1
0,5

0

Pod 100 ha Nad 100 ha

B Primérny pocet znevyhodnénych zaméstnanct

N= 1073 zam¢stnancu se znevyhodnénim

Graf zobrazuje vztah mezi velikosti zemédé€lského podniku a poctem zaméstnancu
znevyhodnénych na trhu prace a je zfejmé, ze podniky s mensi rozlohou pudy (pod
100 ha) zaméstnavaji v praiméru 1,15 znevyhodnénych zaméstnanct, zatimco podniky
s rozlohou nad 100 ha zaméstnavaji v priméru 3,29 znevyhodnénych zaméstnancu.
Tento rozdil naznacuje, ze vétsi podniky maji tendenci zaméstnavat vice znevyhodné-
nych pracovnikd, coz mize byt ovlivnéno jejich vétsimi financnimi a organizacnimi
kapacitami. VéEtsi podniky maji zpravidla lepsi pfistup k financnim zdrojim, které jim
umoziuji zaméstnavat vice pracovniki, vcetné téch, ktefi potiebuji specialni pracovni
podminky, napfiklad flexibilni pracovni dobu nebo asistenci pifi vykonu urcitych
ukold. Také mohou 1épe vyuzivat statni podpory a dota¢ni programy zameéfené na pod-
poru zameéstnavani znevyhodnénych osob. Kromé toho v téchto podnicich casto do-
chazi k §irsi diverzifikaci pracovnich ¢innosti, coz usnadiiuje zafazeni pracovnika s
niz8i vykonnosti nebo se specifickymi potfebami na pozice, které nevyzaduji vysokou

miru odbornosti nebo fyzické zdatnosti.
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Graf 2: Rezim hospodai‘eni a pocet zaméstnancu se znevyhodnénim
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Z grafu je ziejmé, ze zemédélské podniky zabyvajici se smiSenou (rostlinnou 1 zivo-
¢iSnou) vyrobou zamestnavaji vyrazné vice znevyhodnénych osob ve srovnani s pod-
niky zamétfenymi na jediny typ produkce (napfiklad pouze rostlinnou nebo pouze zi-
voci$nou vyrobu). Smisené zemédelské podniky, kterych je 250, zaméstnavaji celkem
930 znevyhodnénych pracovnikd, coz predstavuje pramérné 3,72 znevyhodnénych za-
meéstnanct na podnik. Specializovana zemédeélska produkce, provozovana ve 122 pod-
nicich, zaméstnava pouze 143 znevyhodnénych osob, tedy pramérné 1,17 znevyhod-
nénych zaméstnancli na podnik. Tento vyrazny rozdil ukazuje, Ze smiSena zemédélska
vyroba vytvafi pfiznivejsi prostiedi pro zameéstnavani znevyhodnénych osob. Divo-
dem je vétsi rozmanitost pracovnich Cinnosti, které smiSend produkce nabizi, coz
umoznuje vetsi flexibilitu pii zacleriovani riznych typt zaméstnanca, vCetné téch se

znevyhodnénim.

66



Graf 3: Pocet znevyhodnénych zaméstnanci a druh zemédélské produkce
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Tento graf znazornuje rozdéleni zameéstnancu napfi¢ riznymi druhy zemédélské vy-
roby (zivoc¢isna vyroba, rostlinna vyroba, smisena vyroba) na zakladé poctu znevy-
hodnénych zaméstnanct v jednotlivych typech. Kazdy sloupec predstavuje Cetnost
znevyhodnénych zaméstnanct v kazdém typu zemédé€lské vyroby, pificemz rizné Casti
sloupce odpovidaji poctu znevyhodnénych zameéstnanct (1, 2 atd.).

V zivocisné vyrobé je 31 farem, které zamestnavaly znevyhodnéné osoby. Devét
farem zaméstnavalo jednoho znevyhodnéného zaméstnance, coz je druha nejcastéjsi
kategorie. Stejny pocet farem, devét, zaméstnava také Ctyfi znevyhodnéné zamést-
nance. Osm zemedélskych podniki zaméstnava dva znevyhodnéné zaméstnance, coz
predstavuje mirny pokles ve srovnani se zemédelskymi podniky s jednim nebo ¢tyfmi
zameéstnanci. Skupiny hospodatskych zvifat maji nejmensi pocet skupin a omezen¢jsi
okruh znevyhodnénych zaméstnancii.

Nejveétsi skupinu tvoti 47 farem, které zaméstnavaji jednoho znevyhodnéného za-
meéstnance, coz je v této kategorii nejvyssi frekvence. Kromé toho 18 farem zamést-
nava dva znevyhodnéné zameéstnance a 12 farem zaméstnava tifi znevyhodnéné za-
meéstnance. Celkem je v rostlinné vyrobé 83 farem, které zaméstnavaji znevyhodnéné
osoby, coz naznacuje vyssi kapacitu pro jejich zaméstnavani nez v zivo¢i§né vyrobe, i

kdyz stale existuji omezeni.
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Ve smiSené vyrobé se zadny zeméedélsky podnik neobejde bez znevyhodnénych
zaméstnancu, coz znamena, ze vSechny zemédélské podniky v této kategorii zameést-
navaji alespon jednoho znevyhodnéného zameéstnance. Vyznamna Cast, 29 farem, za-
meéstnava jednoho znevyhodnéného zaméstnance, ale mnohem vétsi pocet, 49 farem,
zaméstnava dva znevyhodnéné zaméstnance. Nejcastejsi pocet znevyhodnénych za-
meéstnanct ve smiSené vyrobé€ jsou tfi, a to v 72 farmach. Dale 56 farem zaméstnava
Sest znevyhodnénych zameéstnanci a 12 farem zaméstnava osm znevyhodnénych za-
meéstnancil.

Smisena produkce ma nejvyssi celkovy pocet zemédélskych podnika se znevy-
hodnénymi zaméstnanci (240), coz naznacuje, ze tento typ vyroby zamestnava vyrazné
vice znevyhodnénych osob ve srovnani s zivocisnou vyrobou (31) a rostlinnou vyro-
bou (83). Existuje Sirsi rozdéleni do riznych kategorii, s pozoruhodnymi vrcholy na 3,
6 a 2 zamé&stnance na farmu. Tento trend naznacuje, ze smiSené zemeédelské podniky
maji tendenci Castéji zameéstnavat vetsi skupiny znevyhodnénych zaméstnancu, prav-
dépodobné kvili vyssi slozitosti a rozmanitosti prace na téchto farmach.

Kategorie se Sesti znevyhodnénymi zaméstnanci vykazuje vyznamny vrchol vy-
hradné ve smiSené vyrob¢€, coz naznacuje jedineCny aspekt smiSené vyroby, ktery vy-
zaduje nebo podporuje takovou velikost skupiny. To muze byt zptisobeno potiebou
raznorodych dovednosti a schopnosti na smisenych farmach, které kombinuji prvky

zivoCisné i rostlinné vyroby.
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Graf

Graf 4: Pocet znevyhodnénych zaméstnanci v podnicich dle rezimu hospodai‘eni
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Tento graf predstavuje rozdéleni zaméstnanct do konvenéniho a ekologického rezimu
hospodareni na zakladé poctu znevyhodnénych zaméstnancti v ramci kazdého rezimu.
Z grafu je zifejmé, ze v konvencnich podnicich je nejpocetnéjsi skupinou podniki ta,
ktera zaméstnava 6 znevyhodnénych zameéstnancu, coz predstavuje celkem 354 za-
meéstnanct v 59 podnicich. V ekologickém zemédélstvi jsou nejvice zastoupené pod-
niky s 5 zaméstnanci, které dohromady zaméstnavaji 85 lidi v 17 podnicich. V ekolo-
gickém zemédelstvi se nevyskytuji podniky s vice nez 5 zaméstnanci se znevyhodné-
nim, zatimco v konvencnim zemédélstvi existuji 1 podniky, které zaméstnavaji az 8
znevyhodnénych osob. Tento rozdil je zptsoben odlisnou velikosti podnikd, kdy kon-
vencni zemédélské podniky Casto obhospodartuji tisice hektarti a zameéstnavaji vyrazné
vEtsi poCet pracovnikd, coz je v ekologickém zemeédélstvi vzacné.

Ekologické podniky se zdaji vice soustfedit na mensi pocty znevyhodnénych za-
méstnancil, coz miize souviset s jejich mensi velikosti a omezenéjsimi organiza¢nimi
moznostmi. Ekologické hospodateni ¢asto vyzaduje mensSi pracovni silu, vzhledem k
véEtsi orientaci na udrzitelnost a manualni praci, coz kontrastuje s konvencnim zemé-
délstvim, které vyuziva intenzivni technologie a vyzaduje vétsi mnozstvi pracovnikd.
Konvenc¢ni podniky maji také Sirsi spektrum aktivit a lepsi finanéni kapacity, coz jim

umoziiuje zameéstnavat vice znevyhodnénych osob.
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Celkoveé 1ze z tabulky vyvodit, ze konvencni zemédélstvi zaméstnava vyrazné vice
znevyhodnénych osob, jak v absolutnim poctu, tak i v priméru na jeden podnik. Pra-
meérny pocet znevyhodnénych zaméstnancti na jeden konvencni podnik je 3,2, zatimco
v ekologickych podnicich je to 2,5 zaméstnanct na podnik.

Hodnoceni vlivu pracovnich ivazku a délky zaméstnani

Graf 5: Doba zaméstnavani zaméstnanca se znevyhodnénim
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Z grafu vyplyva, ze existuje vyrazny rozdil v po¢tu znevyhodnénych zameéstnanci na
zakladé délky jejich zaméstnani. Podniky, které zaméstnavaji znevyhodnéné osoby
déle nez 5 let, maji priblizné 720 takovych zaméstnancu, zatimco podniky, které za-
meéstnavaji znevyhodnéné osoby méné nez 5 let, maji méné nez cca 350 téchto zameést-
nancu. Tento rozdil ukazuje, Ze vétSina znevyhodnénych osob je v podnicich zamést-
nana dlouhodobég, coz mize byt znamkou toho, ze tyto podniky maji siln€j§i motivaci
k udrzeni znevyhodnénych zameéstnanct, pravdépodobné z divodl, které presahuji
Cisté ekonomické aspekty, jako jsou socialni hodnoty a zavazky k zaclefiovani znevy-

hodnénych osob.
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Graf 6: Druhy pracovnich ivazku u zaméstnancu se znevyhodnénim
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Graf znazoriuje rozdé€leni znevyhodnénych zaméstnanci podle jejich pracovnich
uvazkl, a to na plny nebo ¢asteCny uvazek. Data jasné ukazuji, Ze drtiva vétsina zne-
vyhodnénych zaméstnanci, konkrétné 882 osob, pracuje na plny uvazek, zatimco
pouze 191 z nich je zaméstnano na zkracené uivazky. Tento rozdil naznacuje, ze za-
méstnavani znevyhodnénych pracovnikd na plny Gvazek je v zemeédélskych podnicich
mnohem castéjsi, pficemz pocet pozic na plny vazek vyrazné prevysuje pocet pozic

na ¢astecny uvazek.

71



Analyza ekonomickych a socialnich motivaci pro zaméstnavani znevyhodnénych
osob
Graf 7: Ochota podniki pro zaméstnivani zaméstnancu se znevyhodnénim
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Tato tabulka porovnava ochotu zemédélskych farem zaméstnavat znevyhodnéné za-
meéstnance s financni podporou. Ukazuje pocet farem, které odpoveédély "Ano" nebo
"Ne" na tuto moznost. Vysledky naznacuji, ze v konvencnim zemédélstvi vétSina fa-
rem (214 farem, tedy piiblizn€ 77 %) neni ochotna zaméstnavat znevyhodnéné zamést-
nance, 1 kdyz je nabizena finan¢ni podpora. Pouze 64 konvencnich farem, coz pred-
stavuje 23 % z celkovych 278 podnikd, vyjadfilo ochotu ptijmout znevyhodnéné pra-
covniky za téchto podminek.
Naopak ekologické farmy vykazuji mnohem vétsi ochotu zaméstnavat znevyhodnéné
osoby. Z celkovych 94 ekologickych podniki odpovédelo "Ano" 63 farem, coz pred-
stavuje piiblizné 67 %. Pouze 31 ekologickych farem (33 %) neni ochotno zaméstna-
vat znevyhodnéné zaméstnance, 1 pres nabidku finan¢ni podpory.

Tato data ukazuji vyrazny rozdil v pfistupu mezi konvencnimi a ekologickymi
farmami. Zatimco finan¢ni podpora mize byt vyznamnym faktorem, v ekologickém
zemedelstvi existuje mnohem veétsi otevienost vici zaméstnavani znevyhodnénych
osob, coz mlze souviset s hodnotami udrzitelnosti a socialni odpovédnosti, které jsou
v tomto odvétvi Casto silngjsi. Na druhé strané u konvencnich podniki mohou hrat roli
jiné faktory, jako je vys§i mira automatizace, potreba specifickych dovednosti nebo
struktura pracovni sily, které vedou k mensi ochoté zaméstnavat znevyhodnéné pra-

covniky 1 za podpory.

72



Graf 8: Cetnost vyuzivini specifickych Skoleni
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Vysledky v grafu ukazuji, ze zemédé€lské podniky, které neposkytuji specificka sko-
leni, zaméstnavaji vyrazné vétsi poCet znevyhodnénych osob (898 zameéstnanct) ve
srovnani s podniky, které takova Skoleni poskytuji (175 zameéstnancti). Tento rozdil
vSak neznamend, ze podniky bez Skoleni integruji znevyhodnéné zaméstnance méné
uspésné. Naopak, divodem pro neexistenci Skoleni v téchto podnicich mutze byt sku-
teCnost, ze zamé&stnanci jsou jiz plné integrovani do pracovniho procesu a jejich pra-

covni zafazeni nevyzaduje zadnou dalsi specialni podporu.

Graf 9: Cetnost znevyhodnénych zaméstnancu v podnicich se dvéma podminkami: "Bez uprav"
a ,,S novymi tipravami''.
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Tabulka 3: Schématické znizornéni vysledkia Prizpusobeni prostor pro zaméstnance se znevy-
hodnénim v rozdéleni dle po¢tu zaméstnancu

1 Znevyhodnény zaméstnanec U podnikii s 1 znevyhodnénym zaméstnancem (46 podnikii)
neprovedlo Zadné tpravy, zatimco (39 podnikii) provedlo
nové upravy. Frekvence je vysoka pro obé skupiny, s mir-

nym ndskokem v kategorii "Bez iiprav".

2 Znevyhodnéni zaméstnanci Tato kategorie ma nejvyssi frekvenci pro obé podminky. (75
podnikii) se 2 znevyhodnénymi zaméstnanci neprovedlo
Zadné upravy, zatimco (70 podnikii) zavedlo nové upravy.
Tyto dva sloupce jsou témér stejné, coz naznacuje, Ze vét-
Sina podnikii se 2 znevyhodnénymi zaméstnanci provedla

tpravy nebo se rozhodla ponechat véci beze zmény.

3 Znevyhodnéni zaméstnanci U podnikii se 3 znevyhodnénymi zaméstmanci neprovedlo
(22 podnikii) Zadné vipravy ve srovnani s (14 podniky), které

zavedly nové iipravy.

4 Znevyhodnéni zaméstnanci " této kategorii 13 podnikii neprovedlo Zadné upravy, za-

timco 9 podnikii zavedlo nové iipravy.

5 Znevyhodnéni zaméstnanci Podniky s 5 znevyhodnénymi zaméstmanci zaznamenaly (6

pripadii) Zadnych uprav a 7 podnikii novych tiprav.

6 Znevyhodnéni zaméstnanci U podnikii se 6 znevyhodnénymi zaméstmanci neprovedlo
(35 podnikii) Zadné tipravy, zatimco (21 podnikii) provedio
nové upravy. Obé skupiny vykazuji relativné vysoké frek-

vence, ale opét nebyly Zadné tipravy castéjsi.

8 Znevyhodnénych zaméstnanci | Posledni kategorie ukazuje (12 podnikii), které provedly

nové tipravy, a 3 podniky Zadné vipravy.

Podniky s mensim poc¢tem znevyhodnénych zameéstnanct (1 nebo 2) vykazuji vysokou
frekvenci "Bez uprav" 1 "S novymi Upravami", s mirnou preferenci zadnych uprav. S
rostoucim poctem znevyhodnénych zaméstnanct se obecné snizuje tendence provadeét
upravy, zejména u podnikl se 3, 4 a 5 znevyhodnénymi zameéstnanci, kde je Castéjsi
"zadné upravy". Podniky se 6 a 8 znevyhodnénymi zamé&stnanci stale vykazuji znacny
pocet novych uprav, ale Cetnost zadnych uprav zustava mirné vyssi.

To naznacuje, ze podniky s vétsi pravdépodobnosti provedou nové upravy, kdyz
maji méné znevyhodnénych zaméstnanci, a mén€ pravdépodobné, Ze tak ucini, kdyz
se jejich poCet zvysi, s vyjimkou specifickych pripada, jako je 6 zaméstnanct. Nazna-
Cuje to trend, ze se nékteré podniky zaméfuji vice na zameéstnavani znevyhodnénych

zaméstnancu a tim maji vetsi potfebu provadeéni uprav.
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Vyznam externi finan¢ni podpory

Graf 10: Pocet znevyhodnénych zaméstnanci v podnicich, které obdrzely finan¢ni podporu a ty,
které finan¢ni podporu neobdrzely.
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Tabulka 4: Schématické znazornéni vysledka Vyznamu externi finan¢ni podpory v rozdéleni dle
poctu zaméstnancu

1 Znevyhodnény zaméstnanec Nejvyssi cetnost je zde pozorovdna u podnikii, které neob-
drzely financni podporu, pricemz 80 podnikii mélo 1 znevy-
hodnéného zaméstmance a Zadnou financni podporu. Na
druhou stranu 20 podnikii s 1 znevyhodnénym zaméstnan-

cem obdrZelo financni podporu.

2 Znevyhodnéni zaméstnanci 125 podnikii se 2 znevyhodnénymi zaméstnanci financni
podporu neobdrzZelo, zatimco 20 podnikii v této kategorii fi-
nancni podporu obdrzelo. Cetnost podnikii, které obdrzely
podporu, je relativné niZsi ve srovnani s podniky bez pod-
pory.

3 Znevyhodnéni zaméstnanci U podhnikii se 3 znevyhodnénymi zaméstnanci neobdrZelo fi-

nancni podporu 28 podnikil, zatimco 8 podnikii ano. Jedna
se o jednu z madla kategorii, kde se cetnost podnikii obdva-

Jicich financni podporu témér vyrovnd tém bez podpory.

4 Znevyhodnéni zaméstnanci Rozdéleni pro 4 znevyhodnéné zaméstnance ukazuje 16
podnikii bez financni podpory a 6 podnikii s financni pod-

porou.
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5 Znevyhodnéni zaméstnanci Pouze 10 podnikii bez financni podpory ma 5 znevyhodné-
nych zaméstnancii. 3 podniky v této kategorii obdrzely fi-

nancni podporu.

6 Znevyhodnéni zaméstnanci I kategorii 6 znevyhodnénych zaméstnancii je zobrazeno 31
podnikit bez financni podpory a 25 podnikii s financni pod-
porou. Jednd se o jednu z vyssich firekvenci pro podniky,
které dostavaji podporu, i kdyZ skupina bez podpory stdle

vede.

8 Znevyhodnénych zaméstnanci | U podnikii s 8 znevyhodnénymi zaméstnanci obdrZelo fi-

nancni podporu 3 podniky, zatimco 12 neobdrzelo podporu.

Vysledky analyzy naznacuji, ze podniky, které obdrzely finan¢ni podporu, maji
tendenci zaméstnavat vétsi poCet znevyhodnénych zaméstnanct, zejména u vyssich
pocti zameéstnanct (od 3 do 8). Presto vSak podniky s mensim poctem znevyhodné-
nych zaméstnanca, konkrétné 1 nebo 2, s vétsi pravdépodobnosti nedostavaji finanéni
podporu. Napiiklad 80 podniki s jednim znevyhodnénym zaméstnancem neobdrzelo
finan¢ni podporu, zatimco pouze 5 podnikd ji obdrzelo. Podobné i v kategorii se
dvéma znevyhodnénymi zaméstnanci 125 podnika nedostalo zadnou podporu, zatimco
20 podnik ji ziskalo.

Jak se zvySuje pocCet znevyhodnénych zameéstnanct, rozdily mezi podniky s a bez
finan¢ni podpory se zmensuji. V kategoriich s 3 a 4 znevyhodnénymi zameéstnanci je
témer stejny pocet podniki s a bez financni podpory. Tento trend naznacuje, ze s ros-
toucim pocétem zaméstnancu se zvySuje pravdépodobnost, Ze podniky ziskaji financni
podporu, coz mize souviset s vys$simi naklady spojenymi s udrzovanim vétsiho poctu
znevyhodnénych pracovnik.

U podnikti s vice nez 5 znevyhodnénymi zameéstnanci (napiiklad 6 a 8 zamést-
nanci) je frekvence ziskavani finan¢ni podpory vyssi zejména pro 6 zameéstnancu, kde
bylo 25 podniki s finan¢ni podporou oproti 31 bez ni, zatimco u 8 zameéstnancti bylo
12 podnikt bez podpory a pouze 3 podniky s finan¢ni podporou. Tento fakt mize od-
razet potiebu externi finan¢ni pomoci pii pokryti naklada spojenych s vétsim poctem
zaméstnancu vyzadujicich specialni péci ¢i podporu. Dal§im divodem muze byt sku-
teCnost, ze vétsi podniky se 1épe orientuji v ziskavani podpor, zatimco mensi podniky

byrokracii nezvladaji kvili kvalifikaci, ¢asu apod.
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Graf 11: Pocet znevyhodnénych zaméstnancu a vliv fundraisingovych aktivit
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Tento graf analyzuje rozlozeni po¢tu znevyhodnénych zaméstnancii na farmach na za-
kladé jejich zapojeni do fundraisingu. Fundraising v tomto kontextu znamena ziskani
dalsich finan¢nich zdroju z jinych zdroja, nez jsou jejich vlastni, typicky z uradi prace,
dotaci a grantd na podporu zamé&stnanosti. Zemedé€lské podniky, které se nezapojuji
do fundraisingu, maji nejvyssi celkovy pocet farem se znevyhodnénymi zaméstnanci
(325), coz naznacuje, ze vétSina téchto farem se na fundraising nespoléha. Zemédelské
podniky, které se do fundraisingu zapojuji, maji vyrazné nizsi celkovy pocet znevy-
hodnénych zaméstnanci (29).

U farem bez fundraisingu je Cetnost znevyhodnénych zaméstnancti koncentrovana
v niz8ich rozmezich (1, 2 a 3 zamé&stnanci na farmu), s vyraznymi vrcholy u 1 a 3
zaméstnancu. To naznacCuje, Ze tyto farmy maji tendenci integrovat mensi pocet zne-
vyhodnénych zaméstnanci. U farem s fundraisingem je frekvence rozdélena mezi 2, 4
a 6 zameéstnanci, pricemz nejvyssi vrchol je 6 zaméstnanc. To naznacuje, Ze farmy s
fundraisingem maji schopnost integrovat vétsi skupiny znevyhodnénych zaméstnancu.
V kategorii se 6 znevyhodnénymi zaméstnanci je vrchol na farméach, které se zabyvaji
fundraisingem, coz naznacuje jedinecny aspekt t€chto farem, ktery podporuje takovou
velikost skupiny. Zajimavé je, ze pro farmy zapojené do fundraisingu neexistuji zadné
farmy s 0, 1, 3, 5 nebo 8 znevyhodnénymi zaméstnanci, coz naznacuje konkrétni

trendy nebo kapacity souvisejici s timto po¢tem zameéstnancu.
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Graf 12: Hodnoceni finané¢ni efektivnosti podpory podle divodu zaméstnavani znevyhodnénych
osob
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Toto Cislo predstavuje Cetnost riznych divodt uvadénych pii posuzovani finan¢ni
efektivnosti podpory zaméstnavani znevyhodnénych osob. Respondenti odpovidali na
otazku: "Co povazujete za hlavni divody pro jejich zaméstnavani?" Méli na vybér z
nékolika divodu a mohli Skalovat svou odpovéd od "Absolutné, ano" po "Absolutné
ne".

Analyza jednotlivych divodu a souvisejicich pocti zaméstnancua: Socialni davody (53
%; 263 zaméstnancu): Tato kategorie odrazi zavazek ke spoleCenské odpoveédnosti a
inkluzi, coz naznacuje snahu poskytovat pfilezitosti jednotlivcim, ktefi ve svém Zivoté
Celili vyzvam. V této kategorii je 12 zaméstnanci povazovano za spise neefektivni a 8
za pomérné efektivnich.

Ekonomické davody (4 %; 22 zaméstnancu): Tato kategorie naznacuje, ze podniky
povazuji zaméstnavani znevyhodnénych jednotlivct za finan¢én€ vyhodné, potencialné

vedouci k vyssi produktiviteé, niz§im nakladim na fluktuaci nebo pfistupu k vladnim
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pobidkam. V této kategorii je 9 zaméstnancti povazovano za spiSe neefektivni a 9 je
povazovano za pomérné efektivni.

Byvaly zaméstnanec (1 %; 6 zaméstnancu): Tento divod muze pramenit z pozi-
tivnich zkuSenosti s pfedchozimi znevyhodnénymi zaméstnanci, coz vede podniky k
tomu, aby tyto osoby nadale podporovaly. V této kategorii je 1 zaméstnanec povazo-
van za spiSe neefektivniho a 5 je povazovano za pomérneé efektivniho.

ZkuSenosti s konzultacemi (2 %; 9 zaméstnanct): podniky, které hledaji radu nebo
konzulta¢ni zkuSenosti, se snazi ziskat pifehled o vyhodach a osvédcenych postupech
spojenych se zaméstnavanim znevyhodnénych osob. V této kategorii je 6 zaméstnancu
povazovano za spisSe neefektivni a 3 jsou povazovani za pomérné efektivni.

Nedostatek pracovnikt (6 %; 28 zaméstnancu): podniky, které se potykaji s obti-
zemi pii ziskavani kvalifikovanych pracovnikl, mohou zameéstnavat znevyhodnéné
jednotlivce jako feSeni pro obsazeni otevienych pozic. V této kategorii je 5 zamést-
nanci povazovano za spiSe neefektivni a 23 je povaZzovano za pomérmné efektivni.

Inovativni divody (2 %; 9 zaméstnancu): Tato kategorie s 9 zaméstnanci zduraz-
fiuje potencial znevyhodnénych jedinca piinaset na pracovisté nové perspektivy a ino-
vativni napady. V této kategorii je 1 zaméstnanec povazovan za spisSe neefektivniho a
8 za pomérné efektivniho.

Nahoda (2 %; 9 zaméstnanci): Nékteré piipady zaméstnavani znevyhodnénych
jedinct se mohou vyskytnout nahodou, bez zameérné strategie, presto z toho podniky
tézi. V této kategorii je 1 zaméstnanec povazovan za spiSe neefektivniho a 8 za po-
meérné efektivniho.

Zaméstnanec zustal i po odchodu do diachodu (1 %; 4 zaméstnanci): Tento davod
naznacuje ochotu udrzet si zkusené jednotlivce i po odchodu do dichodu a uznat hod-
notu, kterou podniku pfinaseji. V této kategorii jsou vSichni zaméstnanci povazovani
za pomérné efektivni.

Pro¢ ne? (1 %; 5 zaméstnanct): Tato kategorie muze piedstavovat zpochybriovani
divodu, pro¢ nezaméstnavat znevyhodnéné osoby, coz svéd¢i o aktivnim pfistupu k
prekonavani predsudkt a bariér. V této kategorii je 1 zaméstnanec povazovan za spise

neefektivniho a 4 za pomérné efektivniho.

79



Mohou splnit pozadavky na pracovni misto (2 %; 12 zaméstnancii): podniky véfi,
ze znevyhodnéni jedinci mohou efektivné plnit pracovni pozadavky, coz pozitivné pfi-
spiva k cilim podniku. V této kategorii je 1 zaméstnanec povazovan za spise neefek-

tivniho a 11 je povazovano za pomémé efektivniho.

Vliv spoluprace s externimi organizacemi

Graf 13: Spoluprace podniku s externimi organizacemi
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Z grafu vyplyva, ze vyrazné vétsi poCet znevyhodnénych zaméstnanct je zaméstnan v
podnicich, které nespolupracuji s externimi organizacemi, ve srovnani s témi, které tak
¢ini. Tento nepomér naznacuje, ze podniky spolupracujici s externimi organizacemi
zaméstnavaji mnohem méné znevyhodnénych lidi a celkové je jedna o zanedbatelny

dopad takovychto spolupraci.
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5.2 Specifické potieby zaméstnancu

Tabulka 5: Vysledky analyzy dat — Specifické potfeby FARMA A ¢ast 1/2

Jméno Pozice na farmé Typ zdravotniho zne- Potieba tprav pracovniho pro- Finance Potieba specidlniho vy- Finance Potreba flexibilni pracovni Poskytnuta Skoleni Finance - Po-
zamést- vyhodnéni stiedi -Po- baveni -Po- doby skytnuta sko-
nance tieba tieba leni
uprav special-
pracov- niho vy-
niho baveni
pro-
stiedi
Zamést-  Pomocny pracovnik v Psychické (uzkostnd Klidnd a méné stresujici pracovni 6000 Ergonomické ndstroje pro 3000 Ano, pfizplsobeni pracov- Skoleni zamérené na 2500
nanec 1 sadu porucha) stanice, pracovni stil s vyhledem sniZeni fyzického napéti, nich hodin a mozZnost prdce prdci se stresem a tech-
(A) na pfirodu pohodIné pracovni boty v klidnéjsim obdobi dne niky zvladani uzkosti
Zamést-  Pracovnice pfitridéni  Zdravotni (mirné ome- Vyskové nastavitelny pracovni 17000 Ergonomické ndstroje pro 7500 Ano, moZnost stfiddni pra- Skoleni zaméfené na er- 3000
nanec 2 a baleni zeni pohyblivosti) stdl, Zidle s oporou zad, dosta- manipulaci s téZsimi covnich useku pro snizeni gonomii a spravné pra-
(A) tecny prostor pro pohyb predméty, pomocny vozik fyzické zatéze covni postupy pfi mani-
pulaci s produkty
Zamést- Udrzbér a opravdr Zdravotni (chronické Zajisténi pracovnich poloh, které 4000 Nastavitelné pracovni la- 12000 Ano, pfizplsobeni pracov- Skoleni na sprdvné po- 3000
nanec 3 stroji bolesti zad) sniZuji zatiZeni zad, pouZiti ergo- vice a opérky, specidlni niho reZimu podle fyzického  stupy pri zveddni téZkych
(A) nomickych ndstrojd, specidlni zvedaci zarizeni stavu predméti a udrzbé
podloZzky stroju
Zamést- Pomocnd pracovnice Psychické (deprese) Klidné pracovni prostredi s mini- Pristup k relaxacni zoné v Ano, flexibilni pracovni Skoleni zamérené na ko- 6000
nanec 4 pri sklizni jahod mdlnim rusenim, pracovni stanice aredlu doba s moZnosti upravy dle  munikaci a zvlgddni stre-
(A) s dostatkem svétla psychického stavu sovych situaci
Zamést- Obsluha zemédél- Zdravotni (omezend Upravend kabina traktoru pro 27000 Ano, moZnost castéjsich Skoleni na bezpeéné 3000
nanec 5 skych stroji (trakto- mobilita ruky po lepsi manipulaci s ovldddnim prestdvek pri delSich pra- ovladani upraveného
(A) rista) drazu) covnich usecich traktoru
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Tabulka 6: Vysledky analyzy dat — Specifické potfeby FARMA B ¢ast 1/2

Jméno Pozice na farmé Typ zdravotniho zne- Potieba tprav pracovniho pro- Finance —  Potieba specialniho vy- Finance Potreba flexibilni pracovni Poskytnuta Skoleni Finance - Po-
zamést- vyhodnéni stiedi Potfeba baveni -Po- doby skytnuta sko-
nance uprav tieba leni
pracov- special-
niho pro- niho vy-
stiedi baveni
Zamést- Pracovnice pfi sbéru Zdravotni (slabsi zrak) Pracovni stanice s lepSim osvétle- 3000 Bryle na miru, zvétSovaci 5000 Ano, moznost prace v do- Skoleni na bezpeé&nost Zajisténo ex-
nanec 1 ovoce nim, zvétSovaci nastroje pro ¢teni lupa polednich hodinach, kdy je pfi sbéru ovoce ternim fyzio-
(B) malych Stitkd lepsi svétlo terapeutem
jednorazové
naklady pri
nastupu do
zaméstnani
Zamést- Vedouci tudrzby Zdravotni (artritida v Pracovni stanice pfizpusobené 1500 Specialni nastroje pro 3500 Ano, moZnost Castéjsich Skoleni na ergonomii a cca
nanec 2 rukou) pro praci v sedé, minimalizace snazsi manipulaci s vyba- prestavek spravné pracovni po- 1500/0soba
(B) potieby ruéni prace venim, rukavice na ulevu stupy pfi udrzbé
od bolesti
Zamést-  Pracovnice pfi tfidéni Psychické (Uzkostna Pracovni misto s minimalnim ru- Relaxace v pracovni 1500 Ano, pfizplsobeni pracov- Skoleni na zvladani
nanec 3 a baleni ovoce porucha) Senim, moznost prace v klidném dobé, pohodIné pra- nich hodin stresu a techniky rela-
(B) prostiedi covni obleceni xace
Zamést- Pracovnik pfi péci o Zdravotni (chronické Prace v sedé pfi nékterych ¢in- Podpurny pés na zada, 3000 Ano, flexibilni pracovni Skoleni na spravné tech-
nanec 4 sad a sklizen bolesti zad) nostech minimalizace zvedani ergonomické nastroje doba s mozZnosti prestavek niky zvedani a manipu-
(B) tézkych bfemen lace se zviraty
Zamést- Administrativni pra- Zdravotni (revmato- Nastavitelnd pracovni stanice, 12000 Ano, mozZnost prace z do- Skoleni na ergonomii a
nanec 5 covnice idni artritida) klavesnice a mys$ pfizplisobené mova v pripadé zhorseni spravné drzeni téla pfi

(B)

pro ulevu od bolesti

zdravotniho stavu

praci na pocitaci
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Tabulka 7: Vysledky analyzy dat — Specifické potfeby FARMA A ¢ast 2/2

Jméno
zamést-
nance

Pozice na farmé

Typ zdravot-
niho znevyhod-
néni

Poskytnutda podpora

Finance —

Poskyt-
nuta
podpora

Dalsi potfeby Sko-
leni

Finance
- Dalsi
potieby
skoleni

Pravidelné hodno-
ceni vykonu

Zpétna vazba zamést-
nance

Zpétna vazba vedouciho

Zamést-
nanec 1
(A)

Pomocny pracovnik v
sadu

Psychické (uz-
kostna porucha)

Pravidelna konzultace
s odbornikem na du-
Sevni zdravi a podpora
kolegl

Zamést-
nanec 2
(A)

Pracovnice pfi tfidéni
a baleni

Zdravotni
(mirné omezeni
pohyblivosti)

ukolech od koleg(,
moznost konzultace s
fyzioterapeutem

Zamést-
nanec 3
(A)

Udrzbat a opravar
stroju

Zdravotni (chro-
nické bolesti
zad)

Podpora od kolegu pfi
tézsich opravach,
moznost fyzioterapie,
pravidelné zdravotni

kontroly

Zamést-
nanec 4
(A)

Pomocna pracovnice
pfi sklizni jahod

Psychické (de-
prese)

Pravidelna konzultace
s odbornikem na du-
Sevni zdravi a podpora
od kolegl

Zamést-
nanec 5
(A)

Obsluha zemédél-
skych stroju (trakto-
rista)

Zdravotni (ome-
zend mobilita
ruky po Urazu)

Pravidelna kontrola
zdravotniho stavu,
podpora pfi narocnéj-
Sich ukolech

v prd-
méru
12000
mésicné
pro
vsechny
osoby

Skoleni na zvla-
dani krizovych si-
tuaci a stresu pfi

praci

Skoleni na tech-
niky prevence zra-
néni pfi opakova-

nych ¢innostech

Skoleni na mo-

derni techniky
udrzby s minimal-
nim fyzickym zati-
Zenim

Dalsi skoleni na

zvladani stresu a
komunikaci se za-
kazniky

Skoleni na efek-
tivni praci s ome-
zenou mobilitou

v pri-
méru
7000 K¢
pro
vsechny
osoby
(zajis-
téno ex-
ternim
odborni-
kem)

Ano, mési¢ni hodno-
ceni, zvlasté se zamé-
fenim na zlepseni v
oblasti zvladani
stresu

Potreba vice prestavek

béhem dne a moZnost

relaxace na Cerstvém
vzduchu

Vyborna spoluprace, ale je potfeba
lépe zvladat stresové situace. Nékteré
dny je vykon vyrazné nizsi, coz ovliv-
fiuje tymovou efektivitu.

Ano, Ctvrtletni hod-
noceni, zamérené na
ergonomii a pracovni

pohodli

Potreba Castéjsich pre-
stavek pri deli zatézi a
pfizpUsobeni pracovniho
tempa

Dobra pracovni moralka, ale je po-
tfeba zlepsit rychlost pfi manipulaci s
téz3imi predméty. Je tfeba vice dbat

na pracovni bezpecnost.

Ano, Ctvrtletni hod-

noceni s dirazem na

fyzickou zatéz a vy-
kon

Potfeba pfizpusobeni
pracovniho ¢asu dle
denni fyzické kondice a
doporuéeni pro dalsi fy-
zioterapii

Vyborné technické znalosti, ale ¢asto
se potyka s fyzickym omezenim, coz
nékdy ovliviiuje tempo prace. Dlle-

Zité je lépe planovat narocné;si ukoly.

Ano, mési¢ni hodno-
ceni se zamérenim
na zlepseni psychic-

kého stavu

Potfeba vice relaxacnich
prestavek a pFizplsobeni
pracovniho tempa

Vyborny pfistup ke klientim, ale ob-

¢as ma problém s udrZzenim pracov-

niho tempa. Pottebuje se lépe sou-
stfedit na pracovni ukoly.

Ano, Ctvrtletni hod-
noceni vykonu s oh-
ledem na fyzické
omezeni

Velmi efektivni a spolehlivy, ale fy-
zicka omezeni nékdy brzdi praci. Je
nutné hledat cesty, jak Iépe pfizpliso-
bit pracovni postupy jeho potfebam.
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Tabulka 8: Vysledky analyzy dat — Specifické potfeby FARMA B ¢ast 2/2

Jméno Pozice na farmé Typ zdravot- Poskytnutda podpora Finance Dalsi potfeby Sko- Finance Pravidelné hodno- Zpétna vazba zamést- Zpétna vazba vedouciho
zamést- niho znevyhod- - Po- leni - Dalsi ceni vykonu nance
nance néni skyt- potieby
nuta Skoleni
podpora
Zamést- Pracovnice pfi sbéru Zdravotni (sla- Podpora kolegu pfi tfi- Skoleni na rozpo- Zajisto- Ano, ¢tvrtletni hod- Potreba lepsiho osvét- Spolehliva pracovni sila, ale obcas
nanec 1 ovoce b3i zrak) déni a baleni, pFistup k zndvani zralosti vano noceni leni v nékterych ¢astech problémy s rychlosti pfi tfidéni kvali
(B) optikovi ovoce zrakem a vlast- sadu zrakovym problémim
hmatem nimi si-
Zamést- Vedouci tudrzby Zdravotni (artri- Asistence pfi tézkych Skoleni na pouZi- lamibez  Ano, mési¢ni hodno- Potreba delSich presta- Dobry vykon, ale Casté zdravotni pro-
nanec 2 tida v rukou) ukolech, konzultace s vani modernich na- doda- ceni vek béhem dne blémy zpomaluji praci
(B) lékafem strojd pro udrzbu te€nych
Zamést-  Pracovnice pfi tfidéni Psychické (uz- Pravidelné konzultace Pokracovani sko- nakladd. Ano, mési¢ni hodno- Potreba vétsiho klidu pri Potfebuje zlepsit zvladani stresu, ob-
nanec 3 a baleni ovoce kostnd porucha) s odbornikem na du- leni na zvladani ceni praci a moznost kratkych ¢asna nesoustiedénost
(B) Sevni zdravi stresu pfi praci prestavek
Zamést- Pracovnik pfi péci o Zdravotni (chro-  Podpora od kolegl pfi Skoleni na moderni Ano, ¢tvrtletni hod- Potreba vice fyziotera- Spolehlivy, ale fyzicka omezeni nékdy
nanec 4 sad a sklizeni nické bolesti narocnéjsich ukolech, techniky péce o noceni peutické péce brzdi vykon
(B) zad) pravidelna fyziotera- zvifata s minimal-
pie nim zatizenim zad
Zamést- Administrativni pra- Zdravotni (rev- Konzultace s odborni- Dalsi Skoleni na er- Ano, ¢tvrtletni hod- Potreba Castéjsich pre- Spolehliva, ale nékdy potrebuje vice
nanec 5 covnice matoidni artri- kem na ergonomii, gonomii a spravné noceni stavek pfi praci na poci- ¢asu na splnéni dkolt kvili zdravot-
(B) tida) pravidelna rehabili- pracovni navyky taci nimu stavu

tace
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Potreba uprav pracovniho prostredi

Farma A vynalozila vyrazn€ vyS$si finan¢ni prostfedky na upravy pracovniho prostiedi
a poskytla zaméstnancim feseni, ktera jsou ptizpuasobena jejich individualnim potie-
bam. Napftiklad investice do upravené kabiny traktoru pro zaméstnance s omezenou
mobilitou ruky byla nejvyssi, dosahujici 27,000 K¢. Tato investice je klicova pro
umoznéni efektivni a bezpecné prace tohoto zaméstnance, pri¢emz farmu stala pod-
statnou cast celkovych nakladt na upravy pracovniho prostiedi.

Podobne¢ i dalsi tpravy, jako vySkové nastavitelny stil a ergonomické vybaveni
pro zaméstnance s pohybovymi omezenimi, pfedstavuji vyrazné investice, které farme
umoziuji udrzet pracovni vykon zaméstnanct i pfes jejich zdravotni omezeni. Farma
A se také zaméfila na upravy, které zohlediuji duSevni zdravi, naptiklad zajisténi klid-
ného pracovniho prostifedi pro zameéstnance trpiciho tzkosti. Tyto upravy, 1 kdyz fi-
nan¢né€ méne naroc¢né nez fyzické upravy, jsou dalezité pro zajisténi dlouhodobé pra-
covni pohody a prevenci vyhoteni.

Farma A také prokazala snahu o dlouhodobé zajisténi pracovnich schopnosti za-
méstnancti prostfednictvim preventivnich opatfeni, jako jsou ergonomické upravy pro
zameéstnance s chronickymi bolestmi zad. Tyto Upravy, jako jsou nastavitelné pracovni
lavice a podlozky, snizuji riziko zhorSeni zdravotniho stavu a podporuji udrzitelnost
pracovni vykonnosti.

Farma A vynalozila vyrazné vyssi financni prostfedky na upravy pracovniho pro-

stfedi nez Farma B, coz ukazuje na jeji vétsi diiraz na pfizptsobeni pracovnich podmi-
nek specifickym potfebam zameéstnancu.
Farma B se rozhodla pro mén¢ nakladné, ale stale funk¢ni pfistupy k upravam pracov-
niho prostiedi. Naptiklad ipravy pro zaméstnance s artritidou v rukou zahrnovaly jed-
noduché pfizptsobeni pracovni stanice pro praci v sedé a minimalizaci potfeby ru¢ni
prace, coz vyzadovalo pouze investici ve vysi 1,500 K¢. Tento pfistup je pragmaticky
a efektivni z hlediska nakladt, pokryva zakladni potfeby zaméstnanci, ale nepfinasi
takovou miru individualniho komfortu a dlouhodobé prevence jako na Farme A.

Podobn¢ i u zaméstnanct s psychickymi problémy byly Gpravy zaméfeny spise
na minimalizaci ruSivych vlivi nez na komplexni zmény pracovniho prostiedi. Pres-
toze tyto Upravy mohou byt dostacujici pro okamzité potieby, neposkytuji §irsi pod-
poru dusevnimu zdravi a dlouhodobé pohodé zaméstnanci a nemusi zajistit stejnou

miru individualni péce a dlouhodobé udrzitelnosti prace jako na Farmé A.
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Potieba specialniho vybaveni

Farma A vykazuje celkové vyssi investice do uprav pracovniho prostfedi 1 do special-
niho vybaveni, coz ukazuje na jeji diraz na pfizptsobeni pracovnich podminek speci-
fickym potiebam zaméstnanct. Celkové naklady na upravy pracovniho prostiedi do-
sahly 54,000 K¢, zatimco naklady na specialni vybaveni Cinily az 12,000 K¢ u jednot-
livych zaméstnanct. Tato vysSi Groven investic naznacuje, ze Farma A klade velky
diraz na ergonomii, prevenci zdravotnich problému a celkovou pracovni pohodu. Za-
meéstnanci na této farmeé dostavaji nejen fyzické upravy pracovniho prostiedi, ale i vy-
baveni, které je pfizpuisobeno jejich individualnim potebam, at’ uz jde o ergonomické
nastroje, specialni zvedaci zafizeni nebo pohodlné pracovni boty. Tento pfistup umoz-
fluje nejen fesit stavajici zdravotni omezeni, ale také prfedchazet dalSimu zhorSovani
zdravotniho stavu.

Pfi podrobnéjsim zohlednéni dalsich aspektl v oblasti potieby specialniho vyba-
veni a s tim spojenych finan¢nich naklada se ukazuje, ze obé farmy pristupuji k této
problematice s odliSnymi strategiemi, které odrazeji jejich celkové pfistupy k péci o
zaméstnance zdravotnim znevyhodnénim.

Farma A nejen investuje vice financnich prostiedku, ale také zajistuje Sirsi skalu
specialniho vybaveni, které je piesné prizpusobeno individualnim potfebam zamést-
nanct. Napfiklad u tdrzbare s chronickymi bolestmi zad byly pofizeny specialni zve-
daci zafizeni a nastavitelné pracovni lavice, coz nejen zvySuje jeho komfort pfi praci,
ale také minimalizuje riziko zhorSeni jeho zdravotniho stavu. Podobné 1 ergonomické
nastroje a pohodIné pracovni boty pro pomocného pracovnika v sadu ukazuji, ze farma
chape potiebu snizit fyzické napéti a predchazet zdravotnim problémim. Kromé za-
jisténi fyzického komfortu se farma soustfedi také na prevenci dlouhodobych zdravot-
nich nasledkd, coz muze vést k vyssi pracovni spokojenosti a loajalité zaméstnancu.

Na druhé strané¢ Farma B voli ekonomictéjsi pfistup s niz§imi naklady, které se v
ptipadée uprav pracovniho prostredi pohybovaly kolem 16,500 K¢ a u specialniho vy-
baveni az 5,000 K¢&. Tento pfistup se zaméfuje na zajisténi zakladnich ergonomickych
opatieni a funk¢nich uprav, které pokryvaji bezprostiedni potieby zaméstnanct. Ac-
koli jsou tyto investice efektivni z hlediska naklad(i a dostate¢né pro zajisténi zakladni
pracovni schopnosti, neposkytuji stejnou miru individualniho komfortu a dlouhodobé
podpory jako na Farmé A. Naptiklad nakup bryli na miru a zvétSovaci lupy pro za-
meéstnance se slabsim zrakem je cilena a ucelova investice, ktera vSak nefesi Sirsi

aspekty pracovni pohody.
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Tento pristup mize byt efektivni z hlediska nakladi a postacujici pro zajisténi
zakladni pracovni schopnosti zaméstnancu, av§ak nemusi poskytovat stejnou uroveri
individualniho komfortu a dlouhodobé udrzitelnosti prace jako na Farmé A. Farma B
se tak soustfedi na plnéni konkrétnich a bezprostrednich potfeb, zatimco Sirsi preven-

tivni opatfeni a komplexni péce zde nejsou tak vyrazné ptitomny.

Potreba flexibilni pracovni doby
Pfi zohlednéni potieby flexibilni pracovni doby na Farmé A a Farmé B se ukazuje
rozdilny pfistup obou farem k péci o zameéstnance se zdravotnim znevyhodnénim.
Tento rozdil odrazi Sirsi strategii kazdé farmy, pokud jde o vytvareni pracovniho pro-
stredi, které nejen spliiuje zdkonné pozadavky, ale také podporuje dlouhodobou udrzi-
telnost a spokojenost zaméstnancu.

Farma A se zaméfuje na hlubsi individualizaci pracovnich podminek, vcetné fle-
xibilni pracovni doby. Tento pfistup umoziuje zaméstnancim piizpusobit svij pra-
covni rezim jejich fyzickym i psychickym potifebam, coz vede k vy§§i mife pracovni
pohody a efektivity. Flexibilita v pracovni dob¢ zde neni vnimana jako pouha vyhoda,
ale jako nezbytny nastroj pro zajisténi toho, ze kazdy zaméstnanec muize pracovat v
podminkach, které minimalizuji zdravotni rizika a zarovent maximalizuji jeho produk-
tivitu.

Naptiklad moznost pfizpusobit pracovni dobu zaméstnancim s psychickymi po-
ruchami, jako je uzkost ¢i deprese, je kliCova pro udrzeni jejich psychické pohody.
Podobné u zaméstnanct s fyzickymi omezenimi, jako jsou chronické bolesti zad Ci
omezena pohyblivost, umoziiuje flexibilni pracovni doba predejit zhorSovani zdravot-
niho stavu a zaroven zajistit, Ze tito zaméstnanci mohou pokraovat ve své praci bez
zbyte¢ného stresu a fyzické zatéze.

Naptiklad zaméstnanec s tizkostnou poruchou méa moznost pracovat v klidné&jsich
Castech dne, kdy je farma méné rusna a pracovni zatéz je nizsi. Tento krok vyrazné
snizuje stres a napomaha zvladani uzkostnych stavi, ¢imz zvySuje pracovni spokoje-
nost a vykon. Podobn¢ je pfizptsobeni pracovni doby kliCové i pro zameéstnance s
chronickymi bolestmi zad, kde je pracovni rezim upraven tak, aby zohlednioval jeho
fyzicky stav a umozioval pravidelné prestavky ¢i zmény v pracovni zatézi.

Dal§im ptikladem je zaméstnanec s omezenou mobilitou ruky, ktery pracuje jako

traktorista. Moznost Cast€jSich prestavek béhem dlouhych pracovnich tisekt je zasadni
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pro to, aby tento zaméstnanec mohl efektivné vykonavat svou praci, aniz by doslo k
nadmérnému fyzickému zatizeni.

Na druhé strané Farma B voli pragmatictéjsi a méné nakladny pfistup k flexibilité
v pracovni dob€. Zatimco zaméstnancim poskytuje zakladni moznosti pfizptisobeni
pracovniho rezimu, napfiiklad Castéjsi prestavky ¢i praci v dobg, kdy jsou podminky
nejvhodnéjsi pro jejich zdravotni stav, tento pristup neni tak komplexni ani detailné
pfizpasobeny individualnim potfebam jako na Farmé A. Farma B se zaméfuje na spl-
néni minimalnich pozadavkt, coz mize byt dostatecné pro zajisténi funkcniho pracov-
niho prostredi, avSak ne vzdy to zajistuje optimalni podminky pro dlouhodobou pra-
covni pohodu zaméstnancu.

Napftiklad zaméstnankyné se slabsim zrakem ma moznost pracovat v dopolednich
hodinéch, kdy je svétlo nejptiznivéjsi pro jeji praci. Tento jednoduchy, ale efektivni
krok zajistuje, ze muze svou praci vykonavat bez nadmérmné namahy, aniz by doslo k
dal§imu zhorsSeni jejiho zraku. Nicméné toto feseni je cilené spiSe na okamzité potieby
nez na dlouhodobou podporu a prevenci.

Zameéstnanec s artritidou v rukou ma moznost ¢astéjSich prestavek, coz mu umoz-
fiuje zvladat pracovni ukoly bez nadmérmného fyzického zatizeni. I kdyz tento pfistup
zajistuje zakladni pracovni schopnost, neposkytuje stejnou miru komplexniho pfizpt-
sobeni, kdy by napfiklad mohl byt zaveden rozvrh umoziujici stiidani typt ukolu s
raznou fyzickou naro¢nosti.

Flexibilita na Farmé B je tedy ucelna a zameétena na splnéni zakladnich potieb,
ale nemusi vzdy poskytovat stejnou miru podpory a dlouhodobého udrzeni pracovni
pohody jako na Farmé A. Tento rozdil je obzvlasté patrny u zaméstnanct s psychic-
kymi poruchami, kde Farma B nabizi moznost prace v klidném prostiedi, ale nedosa-
huje takové arovné prizptsobeni pracovni doby, ktera by zohlediiovala naptiklad dy-

namiku jejich psychického stavu, jak to ¢ini Farma A.

Poskytnuta skoleni
Pti analyze poskytovani Skoleni a s tim spojenych finan¢nich nakladii na Farmé A a
Farmé B se opét ukazuje rozdilny obou farem k rozvoji a podpore svych zaméstnanci,
zejména téch se zdravotnim znevyhodnénim.

Investice do Skoleni na Farmé A jsou cileny nejen na zlepSeni pracovni vykon-

nosti, ale také na prevenci zdravotnich problému a podporu dusevni pohody. Toto za-
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hrnuje Sirokou §kalu skoleni, ktera pokryvaji jak fyzické aspekty prace, jako jsou er-
gonomickeé postupy a spravné techniky manipulace s nastroji, tak i psychické aspekty,
napiiklad zvladani stresu a techniky pro zlepSeni psychické odolnosti. Financni na-
klady na Skoleni na Farmé A jsou vyssi, coz svédci o tom, ze farma povazuje vzdéla-
vani za dualezity nastroj pro udrzeni dlouhodobé pracovni schopnosti a spokojenosti
zamestnancu.

Napriklad u zaméstnance s izkostnou poruchou bylo zajisténo Skoleni zaméfené
na zvladani stresu a techniky zvladani uzkosti s naklady 2,500 K¢. Toto Skoleni tak
cili na zlepSeni dusevniho zdravi zaméstnance. DalSim prikladem je zaméstnanec s
chronickymi bolestmi zad, ktery absolvoval Skoleni na spravné postupy pii zvedani
tézkych predméta a udrzbé stroju. Investice ve vysi 3,000 K¢ do tohoto Skoleni je kli-
cova pro prevenci zhorSeni zdravotniho stavu a zaji§téni, ze zameéstnanec bude scho-
pen bezpecné vykonavat svou praci.

Farma A se také zaméfuje na specificka Skoleni, jako je naptiklad Skoleni zamé-
fené na ergonomii pro zamé&stnance s pohybovymi omezenimi, coz bylo rovnéz reali-
zovano s investici 3,000 K¢. Tento druh Skoleni je nezbytny pro zajisténi, ze zamé&st-
nanci mohou efektivné vykonavat svou praci i s ohledem na jejich fyzické omezeni.

Farma B pfistupuje k poskytovani skoleni s vétsi mirou pragmatismu a efektivity
z hlediska nakladt. Skoleni jsou zde zamé&fena na zakladni aspekty pracovni bezpeé-
nosti a efektivity, pficemz finan¢ni naklady jsou udrzovany na nizsi arovni. Tato §ko-
leni pokryvaji nejdulezitéjsi potieby zaméstnancu, jako jsou bezpecnostni postupy a
zakladni ergonomie, ale jejich rozsah a hloubka nejsou tak komplexni jako na Farmeé
A.

Nizsi investice do Skoleni na Farmé B mohou byt efektivni z kratkodobého hle-
diska, zejména pokud jde o zajisténi zakladni pracovni schopnosti zaméstnanct.
Nicméné tento pristup nemusi poskytovat stejnou miru dlouhodobé podpory a pre-
vence zdravotnich problému, coz muze vést k vy$si mife absenci, pracovnich urazt
nebo snizeni pracovniho vykonu v delSim ¢asovém horizontu. Farma B se zamétuje
na zakladni Skoleni, ktera jsou nezbytna pro splnéni pracovnich pozadavku, avsak ne-
investuje do rozvoje §irSich dovednosti nebo do podpory dusevniho zdravi v takové
mire jako Farma A.

Napriklad u zaméstnance se slabsim zrakem bylo zajiSténo Skoleni na bezpecnost

pii sbéru ovoce, piiCemz toto Skoleni bylo realizovano s pomoci externiho fyziotera-
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peuta s jednorazovymi naklady ve vysi 1,500 K¢ na osobu. Toto Skoleni, a¢ méné na-
kladné, je klicové pro zajisténi, ze zameéstnanec bude schopen bezpecné pracovat, coz
je zvlasté dulezité u pracovnikli se smyslovymi omezenimi. Farma B také poskytla
Skoleni na ergonomii pro vedouciho udrzby, ktery trpi artritidou v rukou. Toto skoleni,
zaméfené na spravné pracovni postupy, je dulezité pro zajisténi, ze zaméstnanec bude
schopen efektivné vykonavat svou praci bez nadmérného zatizeni, 1 kdyz farma do
tohoto Skoleni neinvestovala dalsi financni prostfedky. Zameéstnanci s psychickymi
poruchami na Farmé B dostali Skoleni na zvladani stresu a relaxacni techniky, coz je

prakticky pfistup k zajisténi jejich pracovni pohody.

5.3 Studie produktivita prace

Grafy 16 a 17 poskytuji srovnani primérnych rozdilt mezi skuteCnymi a ocekavanymi
vykony zaméstnancu ve stejnych kategoriich pracovnich ukolt, ale pro rizné skupiny
zamestnancu z farmy A (graf 14) a farmy B (graf 15). V obou grafech jsou rozdily
prezentovany s 95% intervaly spolehlivosti a p-hodnotami, které indikuji statistickou
vyznamnost té€chto rozdila.

Ukoly jsou v obou piipadech rozdéleny do &ty kategorii: sklizefi (kg), udrzba
zahont (hodiny), baleni produkta (kusy) a tfidéni ovoce (kg). Kazdy sloupec predsta-
vuje prumérny rozdil mezi skutenymi vykony a oCekavanymi normami, priemz
barvy sloupcti odliuji rizné kategorie ukol. Cerné chybové usecky na vrcholu kaz-
dého sloupce znazoriuji 95% intervaly spolehlivosti (CI) pro primérné rozdily.

P-hodnoty uvedené nad sloupci ukazuji, zda jsou primérné rozdily statisticky vy-
znamné. P-hodnota mensi nez 0,05 indikuje, ze rozdil mezi skuteCnym a ocekavanym
vykonem je statisticky vyznamny. To znamena, ze zaméstnanec bud’ vykonaval dany
ukol vyrazné Iépe, nebo hife, nez bylo stanoveno v normach.

I kdyz oba grafy zobrazuji stejné typy velicin — tedy rozdily v pracovnich vyko-
nech v jednotlivych ukolech — jedna se o dvé rizné skupiny zameéstnancu, piicemz graf
14 se zaméfuje na zaméstnance farmy A a graf 15 na zaméstnance farmy B. To umoz-
fiuje srovnani pracovnich vykonti mezi dvéma farmami a odhaluje, kde se zaméstnanci

na jednotlivych farmach odchyluji od ocekavanych standarda.
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Graf 14: Produktivita prace s p-hodnotami — farma A
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Zameéstnanci ve vazbé na typy Cinnosti - farma A

Sklizen (kg): U zaméstnanct 1, 2 a 5 jsou p-hodnoty vyssi nez 0,05, coz znamena, ze
jejich skuteCné mnozstvi sklizeného produktu se vyrazné nelisilo od ocekavanych no-
rem. To naznacuje, ze tito zaméstnanci pracuji v souladu s ocekavanimi a stabilné pfi-
spivaji k produktivité farmy. Zaméstnanci 3 a 4 vSak vykazuji statisticky vyznamné
rozdily, s p-hodnotami 0,00 a 0,01, coz naznacuje, ze sklidili vice, nez bylo ocekavano.

Udrzba zéhont (hodiny): Vétsina zaméstnancti, kromé& zamé&stnance 5, vykazuje
p-hodnoty blizké 0,00, pficemz primérmé rozdily se pohybuji kolem nuly. To zna-
mena, ze tito zameéstnanci stravili oekavané mnozstvi ¢asu udrzbou zahonu, coz na-
znacuje konzistentni dodrzovani stanovenych norem. Zaméstnanec 5 muze potiebovat
dalsi Skoleni nebo upravy, aby dosahl téchto norem, avSak celkové zamé&stnanci udr-
zuji zahony efektivné.

Baleni produktu (kusy): Vykony v baleni se mezi zaméstnanci lisi, ale pouze za-
meéstnanci 1 a 5 vykazuji statisticky vyznamné rozdily, s p-hodnotami 0,00 u zamést-
nance 1 a 0,02 u zaméstnance 5. To naznacuje, ze tito dva zameéstnanci zabalili vice,
nez se ocekavalo, coz poukazuje na jejich vys$si produktivitu v tomto ukolu.

Tridéni ovoce (kg): Zaméstnanci 4 a 5 vykazuji statisticky vyznamné rozdily, s p-
hodnotami 0,02 a 0,00, coz naznacuje, ze tridili vyrazné vice ovoce, nez se oCekavalo.

Tento vysledek ukazuje, Ze nejen spliiyji, ale 1 prekracuji ocekavani v ukolu tiidéni.
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Graf 15: Produktivita prace s p-hodnotami - farma B
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Zaméstnanci ve vazbé na typy ¢innosti - farma B

Sklizen (kg): Zaméstnanci 1 a 3 vykazovali statisticky vyznamné zlepSeni ve skliziové
vykonnosti s p-hodnotami 0,02 a 0,00. To znamena, ze tito dva zaméstnanci pravidelné
sklizeli vice, nez bylo o¢ekavano, coz naznacuje zvysenou produktivitu. Jejich schop-
nost piekonat stanovené normy muze poukazovat na vyssi efektivitu, aroven doved-
nosti, nebo specificky pfistup, ktery jim umoziuje dosahovat lepSich vysledk ve
sklizni. Naopak zaméstnanci 2, 4 a 5 nevykazovali zadné statisticky vyznamné od-
chylky od ocekavanych skliziiovych vysledki, ptficemz jejich p-hodnoty presahly
0,05. To znamena, zZe jejich vykony byly v souladu s o€ekdvanymi normami, coz uka-
zuje na splnéni stanovenych norem.

Udrzba zahont (hodiny): Vykonnost zaméstnancti v udrzbé zahont vykazuje ur-
Cité rozdily, pfiCemz vét§ina zameéstnanc vykazuje statisticky vyznamné rozdily ve
srovnani s ocekavanymi normami. Zamestnanci 2, 3 a 5 vykazuji p-hodnoty nizsi nez
0,05, coz znamena, ze jejich vykony v udrzbé zahont se vyrazné lisi od ocekavani.
Prestoze primérné rozdily jsou relativné malé, tyto vysledky naznacuji, Ze tito zamést-
nanci bud’ stravili vice, nebo méné Casu udrzbou zahonu, nez bylo predpokladano.
Tento rozdil mize byt zptisoben individualnim pracovnim tempem nebo specifickymi
pfistupy k vykonavani tohoto tkolu. Na druhé stran¢ zamé&stnanci 1 a 4 nevykazuji
zadné statisticky vyznamné rozdily, jejich p-hodnoty jsou vy$si nez 0,05. To znamena,
ze jejich Cas straveny udrzbou zahont je v souladu s ocekavanymi normami a odpovida
stanovenym standardim. Tito zaméstnanci tedy vykonavaji tento ukol v ramci pied-

pokladaného rozsahu bez vyraznych odchylek.
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Baleni produktu (kusy): I kdyZz se vystup obalu u jednotlivych zaméstnanci 1isi,
pouze zaméstnanec 4 vykazuje statisticky vyznamny rozdil s p-hodnotou 0,01. To zna-
mena, ze zaméstnanec 4 vytvoril vyrazné vice, nez se ocekavalo, coz prokazalo vyji-
mecnou produktivitu v tomto tkolu. Na druhé strané zaméstnanci 2 a 5 nevykazuji
statisticky vyznamné rozdily, jejich p-hodnoty jsou vyssi nez 0,05, coz znamena, ze
jejich vykony v baleni produktii jsou v souladu s o¢ekavanymi normami. Tito zamést-
nanci tedy plni tkol baleni podle predpokladanych standardt, avSak bez vyznamnych
odchylek smérem nahoru.

Tridéni ovoce (kg): Vysledky v kategorii tfidéni ovoce ukazuji vyrazné rozdily ve
vykonnosti mezi jednotlivymi zaméstnanci. Zejména zaméstnanci 4 a 5 vykazuji sta-
tisticky vyznamné rozdily s p-hodnotami 0,00, coz znamen4, ze tito zaméstnanci tfidili
vyrazné vice ovoce, nez bylo o¢ekavano. Jejich vykony jasné prekracuji stanovené
normy, coz naznacuje, ze mohou mit lepsi techniky tfidéni nebo efektivné;§i pracovni
pristup, ktery jim umoziuje byt v tomto ukolu produktivnéjsi. Naopak zaméstnanci 1,
2 a3 nevykazuji statisticky vyznamné rozdily, pfi¢emz jejich p-hodnoty jsou vyS§si nez
0,05. To znamena4, ze jejich vykonnost v tfidéni ovoce byla v souladu s o¢ekavanim a
odpovidala stanovenym normam. Tito zaméstnanci tedy dosahuji pozadované urovné

produktivity, ale jejich vysledky se nijak vyrazné nelisi od ocekéavani.

93



6 Diskuse

6.1 Diskuse k analyze struktury zemédélskych podnikia v kontextu soci-

alnitho zemédélstvi

Role velikosti zemédélskych podniku
Analyza potvrzuje klicovou roli velikosti farem v zaméstnavani znevyhodnénych osob
v Ceském zeméd€lstvi. Podniky s rozlohou pidy pod 100 ha zaméstnavaji prumérné
1,15 znevyhodnénych zaméstnancd, zatimco podniky nad 100 ha pramérné 3,29.
Tento rozdil potvrzuje tendenci vétSich podniki zaméstnavat vice znevyhodnénych
pracovnika (Rabinowicz, 2014; Muncan a Bozi¢, 2017). Divodem muze byt vétsi fi-
nancni a organizacni kapacita, lepsi pfistup k finan¢nim zdrojim a schopnost vyuzivat
statni podpory a dotaCni programy. Tento zavér podporuje vyzkumnou otazku VO 1.
Rabinowicz (2014) a Dhillon et al. (2023) ukazuji, ze vétsi podniky diky Sirsi di-
verzifikaci ¢innosti mohou snaze zaméstnavat pracovniky s nizsi vykonnosti nebo spe-
cifickymi potfebami. Mensi podniky (pod 100 ha), tvofici pfiblizné 19 % vSech pod-
nikd, zaméstnavaji prumeérné jen 1,15 znevyhodnénych pracovnikd. Tento rozdil zdu-
raziiuje zasadni roli velikosti podniku v zamé&stnavani znevyhodnénych osob (Rabi-
nowicz, 2014; Muncan a Bozi¢, 2017). Socialni podniky nebyly ve studii zahrnuty a

zaslouzi si samostatny vyzkum.

Analyza vlivu typu produkce na zaméstnanost znevyhodnénych osob
Vysledky vyzkumu potvrzuji kli¢ovou roli smiSené vyroby v zaméstnavani znevyhod-
nénych osob. Smisené vyrobé se vénuje 250 podniki (67,20 % z 372), které zamést-
navaji 930 znevyhodnénych pracovniki. Podniky s jedinym typem produkce (122 pod-
nikt, 32,80 %) zaméstnavaji pouze 143 znevyhodnénych zaméstnanca. Tyto udaje
podporuji vyzkumné otazky VO 2 a VO 10, ukazujice, ze smiSené farmy jsou domi-
nantnimi zameéstnavateli této skupiny. Smisena vyroba nabizi Sirsi spektrum pracov-
nich prilezitosti, coz usnadiuje zaméstnavani osob s riznou urovni dovednosti (Baker
et al., 2023; Bertini et al., 2013). Tato zjisténi podporuji teorii, ze diverzifikace vyroby
zvySuje odolnost podnikl a rozsifuje ekonomické pfilezitosti i pro znevyhodnéné za-
meéstnance.

Zivotigna vyroba vykazuje nejnizsi zaméstnanost znevyhodnénych osob, coz sou-
visi s vysokymi fyzickymi pozadavky a specifickymi dovednostmi potiebnymi pro

praci se zviraty (Ondrasek et al., 2023; Ramos et al., 2019). Prace se zviraty je jednou
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z nejnebezpecnéjSich v zemédelstvi, coz omezuje integraci znevyhodnénych pracov-
nikd v tomto sektoru.

Analyza odhaluje zasadni rozdily mezi konven¢nim a ekologickym zeméedélstvim.
Konvenéni podniky maji tendenci zaméstnavat vice znevyhodnénych osob, nejcastéji
6 zaméstnancu (354 osob ve 59 podnicich). V ekologickém zeméd€lstvi jsou nejcaste-
j$i podniky s 5 znevyhodnénymi zaméstnanci (85 osob v 17 podnicich). V ekologic-
kém hospodateni nejsou podniky s vice nez 5 znevyhodnénymi zameéstnanci, zatimco
v konvencnim zemédélstvi ano.

Tento rozdil mize byt zptsoben tim, ze ekologické podniky jsou mensi s omeze-
néj§imi organizaénimi moznostmi, ¢asto vice manualni a orientované na udrzitelnost,
coz vyzaduje mensi pracovni silu. Konvenéni podniky vyuzivaji intenzivnéjsi techno-
logie a maji Sirsi spektrum aktivit, coz vede k vétsi potfebé zaméstnavat vice pracov-
nikt, véetné znevyhodnénych osob. Lepsi finan¢ni kapacity konvenénich podnika jim
umoziuji zameéstnavat vice lidi s riznymi pracovnimi potfebami.

Konvenc¢ni zeméd€lstvi zaméstnava v prumeéru vice znevyhodnénych osob: 3,2 na
podnik oproti 2,5 v ekologickych podnicich. To ukazuje, ze konvencni podniky maji
diky vétsim zdrojiim a organizacnim kapacitam vyssi schopnost a ochotu zameéstnavat
znevyhodnéné pracovniky nez mensi, méné diverzifikované ekologické farmy. Ackoli
ekologické zemédélstvi mize piinaset vyhody v podobé vyssich cen produktd, jeho
kapacita pro zaméstnavani znevyhodnénych osob je nizsi nez u konvencnich farem

(Finley et al., 2018; Orsini et al., 2018), coz potvrzuji i zjisténi této analyzy.

Hodnoceni vlivu pracovnich avazku a délky zaméstnani

Podniky zaméstnavajici znevyhodnéné osoby déle nez pét let prokazuji silnéjsi soci-
alni zavazky, naznacujici motivaci zalozenou na socialni odpovédnosti. Podniky s
krat§i dobou zaméstnavani mohou byt zamétrené na kratkodobé ekonomické piinosy.
Vyzkumna otazka VO 3 nebyla potvrzena, protoze vétSina podnikd zaméstnava zne-
vyhodnéné osoby déle nez pét let.

Vétsina znevyhodnénych osob pracuje na plny uvazek (882 osob) a pouze 191 na
zkraceny tvazek. To ukazuje preferenci podnikii zameéstnavat tyto osoby na plny uva-
zek, coz odporuje hypotéze, ze by byli Castéji zaméstnavani na castecné uvazky. Oce-
kavani, ze znevyhodnéni zaméstnanci budou cCastéji pracovat na flexibilni pozice, se
nepotvrdilo; vétSina je zamé&stnana na plny Uvazek, coz odrazi pottebu stabilni pra-

covni sily v zemeédelstvi. Vyzkumna otazka VO 4 nebyla potvrzena.

95



Analyza ekonomickych a socialnich motivaci pro zaméstnavani znevyhodnénych
osob

Navzdory vyznamu finan¢ni podpory pfi rozhodovani o zaméstnavani znevyhodné-
nych osob data ukazuji, ze farmy zvazuji 1 dal$i faktory. VétsSina konvencnich farem
(77 %) neni ochotna zaméstnavat znevyhodnéné pracovniky ani s finan¢ni podporou,
zatimco pouze 23 % by je zaméstnala. Ekologické farmy jsou vstiicnéjsi, 67 % z nich
by znevyhodnéné osoby zaméstnalo s podporou. Tento rozdil naznacuje, ze kromé fi-
nan¢ni podpory hraji roli dal§i faktory, zejména v konvencnim zemédélstvi, kde mo-
hou byt bariérami vyssi automatizace, potteba specifickych dovednosti nebo organi-
zacni struktura. Vyzkumna otazka VO 5 tak nebyla jednoznacné potvrzena. Prestoze
finan¢ni podpora ve vysi vice nez 50 % mezd motivuje nékteré podniky, vétSina nere-
aguje pozitivn€, coz naznacuje, ze finan¢ni dotace nejsou samy o sobé dostatenym
faktorem pro rozhodnuti o zaméstnavani znevyhodnénych osob.

Vyvoj prizpusobenych skolicich programti muze fesit specifické piekazky a posi-
lit integraci znevyhodnénych zameéstnanct. Tyto programy mohou reagovat na rizné
specifické potieby a pomoci modifikovat cile podniku. Analyza je v souladu se zjisté-
nimi Fraile et al. (2023), ktefi zdraznuji vyznam digitalniho vzdélavani pro zvyseni
efektivity a integrace pracovniku.

Je dulezité poukazat, Ze podniky, které specificka skoleni neposkytuji, pravdépo-
dobné zaméstnavaji osoby, jejichz znevyhodnéni nevyzaduje vyznamné adaptacni Ci
vzdélavaci programy. Tito zaméstnanci mohou byt schopni se plné€ zapojit do prace na
zaklad€ své existujici kvalifikace. Absence Skoleni nemusi znamenat nedostate¢nou
podporu, ale naznaCuje, ze zaméstnanci jsou jiz pfipraveni na své role bez potieby
dalsich intervenci. Podle Training Industry (2023) mnoho zaméstnancii se zdravotnim
znevyhodnénim nevyzaduje dodatecné vzdélavani, pokud jejich dovednosti odpovi-
daji pozici. Zjisténi analyzy jsou obdobna.

Podniky poskytujici specificka Skoleni mohou zaméstnavat osoby se slozitéjSimi
integranimi potfebami, coz vyzaduje cilené vzdélavaci programy. Tyto podniky mo-
hou zaméstnavat méné znevyhodnénych osob, ale s vy§si mirou podpory a adaptace.
Takova opatieni jsou nakladna a logisticky naro¢na, coz maze vysvétlovat nizsi pocet
zaméstnancu, ktefi tuto podporu dostavaji. Nicméné, jak uvadeji Yu et al. (2024) a

Cheng et al. (2021), vysledkem je vyssi autonomie a dlouhodoba udrzitelnost zamést-
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nancu. Napfiklad socialni farmy kombinujici praci se zvifaty, péstovani plodin a tera-
peutické aktivity vytvareji strukturované prostredi pro osoby s postizenim (Cheng et
al., 2021; Manning et al., 2022). Vysledky této analyzy jsou v souladu s témito autory.
Tento kontrast zduraziuje, ze absence Skoleni neznamena niz§i uroveri integrace zne-
vyhodnénych osob. Zameéstnanci v podnicich bez Skoleni mohou byt plné integrovani,
zatimco ti, ktefi vyzaduji Skoleni, dostavaji specialni podporu. Vyzkumna otazka VO
6 nebyla potvrzena. Ackoli by se ocekavalo, ze specificka Skoleni zlepsi integraci, data
ukazuji, ze podniky bez Skoleni zaméstnavaji vétsi pocet znevyhodnénych osob.

Vysledky ukazuji komplexni vztah mezi poctem znevyhodnénych zaméstnanct a
upravami pracovniho prostiedi. Podniky s 1 nebo 2 znevyhodnénymi zaméstnanci maji
témer vyvazeny pristup k apravam. Data naznacuji, ze podniky s men§im poctem zne-
vyhodnénych zaméstnanct jsou ochotnéjsi provadét upravy pracovniho prostiedi kvili
niz§im nakladim a jednodussi implementaci. Naopak podniky s vétSim poCtem zne-
vyhodnénych zaméstnanct Casto upravy neprovadéji, mozna kvuli nakladim nebo slo-
zitosti. Jak ukazuji Houtenville a Kalargyrou (2012) a Maestas et al. (2019), v podni-
cich s vétsimi skupinami rostou néklady na Gpravy a administrativni pfekazky mohou
odrazovat od jejich realizace. Zjisténi této analyzy jsou v souladu s témito autory.

Podle Jetta (2019) a Hilla et al. (2016) mohou podniky s men§im poctem znevy-
hodnénych zameéstnanct 1épe prizpusobit pracovni prostiedi a zajistit ipravy, jako fle-
xibilni pracovni doby ¢i upravy prostor, coz podporuje dlouhodobou zaméstnatelnost
a snizuje fluktuaci. Tyto zavéry se potvrdily v této analyze.

Analyza ochoty zemédélskych podnikti zaméstnavat znevyhodnéné zaméstnance
s finan¢ni podporou ukazuje vyrazné rozdily mezi rezimy hospodateni. V konvencnim
zemeédélstvi vétSina farem (214 z 278, tedy pfiblizné 77 %) neni ochotna zamé&stnavat
znevyhodnéné zaméstnance, 1 kdyZz je nabizena finan¢ni podpora. Pouze 64 konven-
¢nich farem (23 %) vyjadfilo ochotu pfijmout znevyhodnéné pracovniky za téchto
podminek.

Naopak ekologické farmy vykazuji mnohem vétsi ochotu zaméstnavat znevyhod-
néné osoby. Z celkovych 94 ekologickych podniki odpovédelo "Ano" 63 farem, coz
predstavuje piiblizné 67 %. Pouze 31 ekologickych farem (33 %) neni ochotno za-
meéstnavat znevyhodnéné zameéstnance, i pies nabidku finan¢ni podpory.

Toto je v souladu se zji§ténimi Finley et al. (2018), ktefi uvadéji, ze ekologické
farmy zaméstnavaji vice pracovnikli na akr nez konvencni farmy, s odhady o 2—12 %

vysS§i zaméstnanost. Nase zjisténi podporuji tyto udaje. Divodem maze byt, jak uvadi
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Tholkappian (2018), ze narocnost prace v ekologickém zemédélstvi je zvySena potie-
bou vice manualni prace kvuli absenci chemickych hnojiv a tézké mechanizace. Tyto
vysledky naznacuji, Ze ekologické farmy jsou otevienéjsi zaclefiovani znevyhodné-
nych osob, coZ mize souviset s jejich hodnotami a zavazkem k socialni odpovédnosti.
Nizsi ochota konvenénich farem mize byt zptisobena provoznimi omezenimi nebo ne-

dostatkem informaci o vyhodach zaméstnavani znevyhodnénych pracovnikd.

Vyznam externi finan¢ni podpory

Vyzkumna otazka VO 9 nebyla jednoznacné potvrzena. Ackoli podniky s vétSim po-
¢tem znevyhodnénych zaméstnancti maji vyssi pravdépodobnost ziskani finan¢ni pod-
pory, neexistuje piimy dukaz, Ze tyto podniky vnimaji zaméstnavani znevyhodnénych
osob jako financné efektivnéj§i. Podobné jako u VO 6 (specificka skoleni) a VO 8
(spoluprace s externimi organizacemi) nebyla prokazana ptima souvislost mezi ziska-
vanim finan¢ni podpory a po¢tem zameéstnancu.

Mensi podniky €asto finan¢ni podporu nevyuzivaji, protoze naklady na zaméstna-
vani znevyhodnénych osob nejsou tak vysoké, aby vyzadovaly externi financovani.
Naopak podniky s vy$sim poctem znevyhodnénych zaméstnanct pravdépodobnéji zis-
kavaji podporu kvuli vy$sim nakladim spojenym s udrzovanim pracovniho prostredi
a poskytovanim potiebné podpory.

Analyza rozlozeni znevyhodnénych zaméstnancti na farmach podle jejich zapo-
jeni do fundraisingu ukazuje rozdily mezi farmami, které hledaji dodatecné financni
zdroje, a témi, které je nevyhledavaji. Fundraising zde znamena ziskavani financni
podpory z externich zdroju, jako jsou urady prace, dotace a granty na podporu zamést-
nanosti.

Data ukazuji, ze farmy nezapojené do fundraisingu maji nejvyssi celkovy pocet
znevyhodnénych zaméstnanct (325), coz naznacuje, ze vétsina farem se znevyhodne-
nymi zameéstnanci neni zavisla na externi finan¢ni podpote. Do fundraisingu se zapo-
juje pouze 29 farem.

U farem bez fundraisingu je rozdéleni znevyhodnénych zaméstnanci soustfedéno
do nizSich kategorii (1, 2 a 3 zaméstnanci na farmu), s vyraznymi vrcholy u 1 a 3
zamestnancl. To naznacuje, Ze tyto farmy integruji mensi pocet znevyhodnénych pra-

covnikl, mozna kvili omezenym zdrojim nebo kapacitam bez dalsi finan¢ni pomoci.

98



Naopak farmy zapojené do fundraisingu vykazuji odli§ny vzorec v distribuci zne-
vyhodnénych zaméstnanct, s frekvencemi u 2, 4 a 6 zaméstnanct na farmu a vyraz-
nym vrcholem u 6 zaméstnanca. To naznacuje, Ze tyto farmy maji schopnost integro-
vat vétsi skupiny znevyhodnénych jedinct diky dodatecnym zdrojim ziskanym pro-
sttednictvim fundraisingu.

Mnoho autort zduraziuje dulezitost fundraisingu. Tvrdi, Ze podporuje rozvoj so-
cialnich vazeb v ramci mistni komunity, zahrnujici vladu, vefejnou spravu a komercni
sektor, coz tvoii zaklad pro firemni i individuélni fundraisingové snahy. Fundraising
umoziiuje podnikiim pokryt nezbytné vydaje z ziskanych prostiedkd (Cadija, 2024;
Hommerova et al., 2019). Vysledky analyzy jsou v souladu se zji§ténimi Stoknes et al.
(2021), Pei et al. (2019) a Brugarolas et al. (2022), ktefi uvadéji, ze fundraising je noveé
vznikajicim trendem financovani s potencialem vyrazné rozsifit investice v zemédél-
ském sektoru.

Zajimavym zjisténim je absence farem s 0, 1, 3, 5 nebo 8 znevyhodnénymi za-
meéstnanci mezi témi, které se zabyvaji fundraisingem. Nedostatek farem s pouze 1
znevyhodnénym zaméstnancem muze naznacovat, ze farmy zapojené do fundraisingu
preferuji integraci vétsich skupin a vyuzivaji dodate¢né zdroje k vytvareni a¢innéjSich
pracovnich prilezitosti. To podporuje Pronti a Pagliarino (2019), ktefi uvadéji, ze usili
o ziskavani financnich prostredkli umoznilo drobnym a zacinajicim zemédélcim zvy-
Sit produkci a rozsifit pracovni silu.

Podobné absence farem se 3, 5 nebo 8 zaméstnanci muze odrazet strategicka roz-
hodnuti v fizeni pracovni sily, optimalizovana pro zdroje dostupné prostfednictvim
fundraisingu. Vyzkumna otazka VO 12 neni potvrzena. Data ukazuji, ze farmy neza-
pojené do fundraisingu maji vyrazné vyssi celkovy pocet znevyhodnénych zamést-
nanct (325) nez farmy zapojené do fundraisingu (29). Ackoli farmy s fundraisingem
zaméstnavaji vetsi pocet znevyhodnénych zameéstnanct na farmu, jejich celkovy pocet

je nizsi nez u farem bez fundraisingu.

Analyza duvodu pro zaméstnavani znevyhodnénych osob
Analyza divodi respondenti odhaluje mnohostranny pfistup k integraci znevyhodné-
nych zaméstnanct do pracovniho procesu:

Socialni diavody jsou nejcastéji uvadénou kategorii, zahrnujici 263 zameést-
nancl. Tento vysledek potvrzuje zjisténi Santilli et al. (2023), ktefi zdiraziiuji, ze so-

cialni zaclenéni je hlavni motivaci v socidlnim zemeédélstvi. Efektivita tohoto pfistupu

99



je vSak smiSena: 12 zaméstnanct je povazovano za spiSe neefektivni a 8 za pomérné
efektivni. To naznacuje, ze navzdory silné socialni motivaci nemusi byt vzdy dosazeno
ocekavanych praktickych vysledkt, coz maze souviset s potiebou lepsich podptrnych
systému a integracnich strategii, jak také uvadéji Santilli et al. (2023).

Ekonomické divody byly uvedeny u 22 zaméstnanci. Podniky vnimaji zamést-
navani znevyhodnénych jedinct jako financné€ vyhodné, mozna diky vys$si produkti-
vité nebo vladnim pobidkam. Efektivita je vSak rozdélena rovnomérné (9 spise nee-
fektivni, 9 spiSe efektivni), coz naznacuje, ze realizace ekonomickych vyhod zavisi na
uspésné integraci zameéstnanct. Toto zjisténi je v souladu s Annad (2021), ktery uvadi,
ze ekonomické pobidky mohou podporovat zaméstnavani zdravotné znevyhodnénych
osob, ale skute¢ny ekonomicky pfinos je podminén efektivnimi integracnimi postupy.

Zaméstnavani byvalych zameéstnanct (6 osob) vychazi z pozitivnich pfedcho-
zich zkuSenosti. Efektivita je zde vysoka (5 pomérné efektivnich, 1 spiSe neefektivni),
coz naznacuje, ze minula vykonnost je spolehlivym ukazatelem budouciho potencialu
zamestnancu. Talam (2024) potvrzuje, ze udrzovani vztahd s byvalymi zaméstnanci
muze vést k vys$si produktivité a loajalité, coZ podporuje jejich opétovné zamestnavani.

Vliv poradenstvi byl uveden u 9 zaméstnancui. Vysledky jsou méné pfiznivé (6
spiSe neefektivnich, 3 pomérmé efektivni), coz naznacuje, ze ackoli konzultace mohou
poskytnout cenné poznatky, jejich implementace muze byt narocna. Podle Smith a Jo-
hnson (2022) muze byt efektivita poradenskych doporuceni omezena, pokud nejsou
doprovazena adekvatnimi zdroji a Skolenimi pro zaméstnance i management.

Reseni nedostatku pracovniki je divodem pro zaméstnavani 28 znevyhodné-
nych osob. Vétsina z nich je povazovana za pomérné efektivni (23), coz naznacuje, ze
znevyhodnéni pracovnici mohou ucinné uspokojit potieby pracovni sily. Toto zjiSténi
podporuje Borghouts a Freese (2024), ktefi uvadéji, ze zapojeni zdravotné znevyhod-
nénych zaméstnancli miize pomoci zmirnit nedostatek pracovniki a pfinést nové ta-
lenty do organizace.

Potencial inovaci byl uveden u 9 zameéstnanci. VétSina je povazovana za po-
meérné efektivni (8), coz zduraziiuje hodnotu riznorodych perspektiv na pracovisti.
Kumar a Noble (2021) zduraziuji, ze znevyhodnéni jedinci mohou pfinést inovativni
myslenky a pfistupy, které obohacuji organiza¢ni kulturu a zvysuji konkurenceschop-
nost.

Zaméstnanci po odchodu do dichodu (4 zaméstnanci) jsou vSichni povazovani za po-

meérné efektivni, coz odrazi piinos udrzeni zkuSenych pracovnika v organizaci. Tej et
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al. (2021) uvadéji, ze pokracujici zaméstnavani dachodcti mize zvysit vykonnost pod-
niku diky jejich znalostem a zkuSenostem.

Odtvodnéni "proc ne?" bylo uvedeno u 5 zaméstnancu a predstavuje proaktivni
pfistup k prekonavani predsudkt pii zaméstnavani znevyhodnénych osob. Vysledky
jsou vétSinou pozitivni (4 pomérné efektivni), coz naznacuje, ze otevienost a inkluze
mohou vést k uspéSnému zaclenéni téchto zameéstnancui. Jones a Smith (2023) potvr-
zuji, ze odstranéni bariér v naboru piispiva k vytvoreni diverzifikovanéjsiho a efektiv-
néj§iho tymu.

Splnéni pozadavka na pracovni misto bylo divodem pro zameéstnani 12 znevy-
hodnénych osob, s vysokou mirou efektivity (11 pomérné efektivnich). To naznacuje,
ze pokud jsou znevyhodnéni jedinci vnimani jako schopni splnit pracovni pozadavky,
podavaji dobré vykony. Podle Lee et al. (2022) je klicovym faktorem tspéchu zame-
feni na schopnosti a dovednosti kandidat bez ohledu na jejich znevyhodnéni.

Vyzkumna otazka VO 13 neni potvrzena. Nejcastéji uvadénym divodem pro
zaméstnavani znevyhodnénych osob jsou socialni davody (53 %), zatimco ekono-
mické divody, jako je snizeni nakladt na pracovni silu, uvadi pouze 4 % respondenta.
To naznacuje, ze socialni odpovédnost a inkluze maji v tomto kontextu vétsi vahu nez
pfimé finan¢ni vyhody. Toto zjisténi podporuje zavéry Santilli et al. (2023), ktefi zdu-

raziuji vyznam socialnich motivaci v zaméstnavani znevyhodnénych jedinct.

6.2 Diskuse k rozboru specifickych potieb

Potreba uprav pracovniho prostredi
Pted hodnocenim pracovniho prostiedi pro osoby se zdravotnim znevyhodnénim je
dilezité zminit legislativni ramec. Zakonik prace (zakon ¢. 262/2006 Sb., § 237) a
zakon o zaméstnanosti (zakon ¢. 435/2004 Sb.) ukladaji zaméstnavatelim povinnost
zajiStovat na svij naklad apravu pracovnich podminek a pracovist, zfizovat chranéna
pracovni mista a zvySovat kvalifikaci téchto zaméstnanct (§ 103 odst. 5 zakoniku
prace).

Obé sledované farmy tyto zakonné povinnosti nejen dodrzuji, ale aktivné vytvareji
pracovni prostiedi nad ramec legislativnich pozadavku. Pro n€ je pfizptisobovani pra-

covnich podminek zakladnim principem organizacni kultury, nikoli jen splnénim po-
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vinnosti. Farmy s vys§im podilem zaméstnanct se zdravotnim znevyhodnénim vni-
maji upravy pracovniho prostfedi jako neoddélitelnou soucast kazdodenni praxe, coz
je kriticky dulezité pro jejich uspéch a dlouhodobou udrzitelnost.

Farma A se zaméfuje na individualni potfeby zaméstnanca, vCetné specifickych
ergonomickych tprav, a klade diraz na fyzickou i psychickou pohodu. Tento pfistup
odpovida zjisténim Kogiho (2012), ktery zduraziuje vyznam drobnych ergonomic-
kych uprav iniciovanych zaméstnanci pro zlepSeni pracovnich podminek a spokoje-
nosti. Data potvrzuji vyzkumnou otazku VO 14, ze vy$si investice do pracovniho pro-
stfedi vedou ke zlepsSeni dlouhodobé vykonnosti zaméstnanct. Farma A tak zajistuje
nejen okamzité zlepSeni pracovnich podminek, ale také vytvari zaklad pro udrzeni vy-
soké pracovni vykonnosti a dlouhodoby pfinos zaméstnanct k aspéchu podniku.

Farma B voli pragmatictejsi pfistup zaméfeny na nakladovou efektivitu, uspoko-
juje pouze zakladni ergonomické potieby. I kdyz je financné€ méné€ narocny, neposky-
tuje komplexni podporu kli¢ovou pro dlouhodobé zdravi a pohodu zaméstnancti. Tento
rozdil ve filozofii mize byt vysvétlen rozdilnymi finanénimi moznostmi a organizac-
nimi prioritami (Su et al., 2023).

Farma A také ukazuje vyznam psychologické pohody na pracovisti. Zaji§téni vy-
hledu na ptirodu pro zaméstnance s uzkostnou poruchou je prikladem, jak malé a ne-
nakladné tipravy mohou pozitivné ovlivnit dusevni zdravi (Hoffmeister et al., 2015).

Ve svétle téchto zjisténi je patrné, ze pristup Farmy A muze vést k vyssi pracovni
spokojenosti a dlouhodobé udrzitelnosti vykonu zameéstnanci. Naopak pfistup Farmy
B nemusi dosahovat stejné urovné spokojenosti a loajality, coz odpovida zjisténim
Karwowskiho (2012) o vyznamu integrace ergonomickych principt pfi navrhovani
pracovniho prostredi.

Dale vyzkum ukazuje, ze upravy na Farmé A zohlediuji nejen fyzické potieby,
ale také prevenci a dlouhodobou udrzitelnost pracovnich schopnosti, coz odpovida
zjisténim Wong et al. (2021) o potiebé kontinualni podpory pro zaméstnance se zdra-
votnim znevyhodnénim. V kontextu digitalizace a automatizace se oteviraji nové moz-
nosti pro dalsi pfizpisobeni pracovniho prostiedi (Metzler et al., 2020; Basendowski
a Leibeck, 2019).

Tato data potvrzuji vyzkumnou otazku, ze vyssi investice do pracovniho prostredi
vedou ke zlepSeni dlouhodobé vykonnosti zaméstnanci. Farma A diky témto investi-
cim nejen zlepSuje pracovni podminky, ale také zvysuje udrzitelnost svého podnikani.

Rozdil v ptistupu ukazuje, ze farmy s vys§im podilem znevyhodnénych zaméstnancti
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nejen Casté€ji prizpusobuji prostiedi, ale také povazuji tyto upravy za kli¢ovy faktor pro

svij uspéch.

Potieba specialniho vybaveni

Vysledky ukazuji, ze Farma A vyrazné vice investuje do Uprav pracovniho prostiedi a
specialniho vybaveni, coz zdiraziuje jeji diraz na pfizpusobeni pracovnich podminek
specifickym potfebam zaméstnanct. Tento piistup odpovida zjisténim Kogiho (2012),
ktery uvadi, ze spokojenost zaméstnanct je ovlivnéna drobnymi ergonomickymi vy-
lepSenimi iniciovanymi zameéstnanci, provadénymi s nizkymi naklady a zalozenymi
na mistni praxi. Data potvrzuji vyzkumnou otazku VO 15, ze vyssi investice do speci-
alniho vybaveni zlepsuji fyzicky komfort a pracovni spokojenost zaméstnanct se zdra-
votnim znevyhodnénim. Farma A tak vytvafri podminky vedouci k vyssi loajalité a
lepsi pracovni vykonnosti zaméstnanc.

Naopak Farma B voli ekonomictéjsi pristup s niz§imi naklady, coz se projevuje
ve volbé méné nakladného, ale stale funk¢niho vybaveni. Tento rozdil odpovida zjis-
ténim Su et al. (2023) a Menozzi et al. (1999), ktefi zduraziiuji, Ze dostupnost zdroju
a znalosti hraje kliCovou roli pii efektivnim pfizptsobeni pracovniho prostiedi. Prag-
maticky pfistup Farmy B muzZze byt dostatecny pro pokryti bezprostiednich potieb,
avSak postrada komplexnéjsi prevenci a Sirsi podporu pracovni pohody.

Pfi srovnani obou farem je ziejmé, ze Farma A se zaméfuje na komplexni péci,
zahrnujici fyzické upravy 1 prevenci dlouhodobych zdravotnich nasledk(, zatimco
Farma B voli minimalisticky pfistup. Naptiklad investice Farmy B do bryli na miru a
zvétSovaci lupy pro zaméstnance se slab§im zrakem predstavuje cilené feseni, avSak
minimalistické piistupy mohou v dlouhodobém horizontu vést k nizsi pracovni spoko-
jenosti a efektivité (Mihanovi¢, 2011; Alborno a Gaad, 2012; Andrews a Rose, 2010).
Farma A investovanim do specialniho vybaveni a uprav vytvaii podminky vedouci k
vyS$si loajalité a lepsi pracovni vykonnosti. Vyzkum Hoffmeistera et al. (2015) potvr-
zuje, ze ergonomické usporadani pracoviste zlepsuje fyzické zdravi a pozitivné ovliv-
fiuje spokojenost a pracovni klima, coz muze vést k lepsim vysledkiim a dlouhodobé
udrzitelnosti pracovni sily.

Zatimco Farma A zvySuje komfort a spokojenost zameéstnanct investicemi do spe-
cialniho vybaveni, Farma B se spoléhé na zékladni vybaveni, které fesi okamzité po-
tfeby, ale neposkytuje stejnou uroven dlouhodobé podpory a prevence. Tato rozdilna

strategie se odrazi ve vysledcich—Farma A vykazuje vyssi spokojenost a pracovni
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vykon, zatimco pfistup Farmy B muiize vést k nizsi efektivité a spokojenosti zameést-
nancu v pribéhu ¢asu. Vysledky vyzkumu potvrzuji platnost hypotézy, ze vyssi inves-
tice do pracovniho prostiedi zlepSuji dlouhodobou vykonnost a spokojenost zameést-

nancul.

Potreba flexibilni pracovni doby

Vyhodnoceni potreby flexibilni pracovni doby na Farmé A a Farmé B odhaluje rozdily
v piistupu k péci o zaméstnance se zdravotnim znevyhodnénim. Farma A se zamétuje
na individualizaci pracovnich podminek, kde flexibilni pracovni doba je kli¢ovym na-
strojem pro zajisténi fyzické a psychické pohody. Tento pfistup odpovida zjiS§ténim
Balsera (2007), ze prizpusobeni pracovni doby umoziiuje zaméstnancim s raznymi
omezenimi ucinngji vykonavat své ukoly, coz piispiva k jejich produktivité a pohod¢.

Naptiklad moznost pfizpusobit pracovni dobu zaméstnancim s psychickymi po-
ruchami je klicova pro udrzeni dusevniho zdravi. Tento pfistup je v souladu se zavéry
McKee-Ryana et al. (2005), Audhoe et al. (2010) a Hoving et al. (2013), ktefi zdUraz-
fiuji vyznam flexibility pro zvySeni spokojenosti a sniZeni stresu zaméstnancu. Flexi-
bilni pracovni doba na Farmé A tedy slouzi k plnéni bezprostrednich potieb a prevenci
zhorSovani zdravotniho stavu, coz pravdépodobné vede k vyssi loajalité a nizsi fluk-
tuaci.

Farma B voli pragmaticté)si piistup k flexibilni pracovni dobé. Poskytuje zakladni
moznosti piizpusobeni, ale tento pfistup neni tak komplexni ani detailné pfizptisobeny
individudlnim potifebam jako na Farmé A. Naptiklad moznost prace v dopolednich
hodinach pro zaméstnankyni se slabsim zrakem je ucinnym krokem, ale nefesi Sirsi
aspekty pracovni pohody. Tento pragmaticky pfistup mize byt vyhodny z kratkodo-
bého hlediska, ale v dlouhodobém horizontu mize vést k vyssi mife opotiebeni za-
meéstnanct a fluktuaci.

Pritomnost téchto zaméstnanci v tymu muze vést ke snizeni nemocnosti a zlepSeni
pracovniho klimatu, coz odpovida zjisténim Freitichové (2013) a Sokolovského et al.
(2013). To je v souladu se zavéry Marques et al. (2020) a Strindlund et al. (2019), ktefi
zdlraznuji, ze zaméstnavatelé vnimaji osoby se zdravotnim znevyhodnénim jako pfi-
nos pro firmu. Jak uvadi Svaz pramyslu a dopravy CR (2013), zaméstnavani téchto
osob piinasi prospéch nejen zaméstnavateli, ale 1 celé spoleCnosti, zlepSuje jejich zdra-

votni stav a dava jim pocit potfebnosti.
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Poskytnuta skoleni

Farma A se vyznacuje vysokou urovni individualizace skoleni, peclive ptizptso-
benych specifickym potiebam jednotlivych zaméstnanct. Investuje zna¢né financni
prostfedky do Skoleni zahrnuyjicich fyzické 1 psychické aspekty prace. Piiklady zahr-
nuji Skoleni na zvladani stresu pro zaméstnance s izkostnou poruchou nebo techniky
manipulace s t€zkymi pfedméty pro zameéstnance s chronickymi bolestmi zad. Tento
pristup odrazi filozofii Farmy A, ktera povazuje investice do vzdélavani za kli¢ové pro
aktualni potieby i dlouhodoby profesni rist a zdravi zaméstnancl. Jak uvadi
Karwowski (2012), integrace ergonomickych a psychologickych Skoleni miaze vést k
lepsi produktivité a spokojenosti zaméstnancu.

Naopak Farma B voli pragmatictejsi a méné nakladny pfistup, zaméfeny na za-
kladni aspekty bezpecnosti a efektivity. Tento pfistup muze byt efektivni kratkodobé€,
ale postrada komplexnost a preventivni zameéteni charakteristické pro Skoleni na
Farmé A. Podle Menozzi et al. (1999) investice do ergonomickych vzdélavacich pro-
gramti mohou mit dlouhodoby pozitivni vliv na pracovni schopnosti zaméstnanci, coz
je na Farmé& B omezeno. Skoleni na Farmé B, jako zékladni ergonomicka koleni pro
zaméstnance s pohybovymi omezenimi nebo bezpecnostni Skoleni pro zameéstnance se
slab§im zrakem, plni dalezitou roli v zajiSténi bezpeCnosti prace, ale nemusi poskyto-
vat stejnou uroven podpory pro dlouhodobou udrzitelnost prace a prevenci zdravotnich
probléma.

Rozdil v pristupech k poskytovani skoleni mezi Farmou A a B ma $irsi dusledky.
Zatimco Farma A podporuje nejen aktualni pracovni vykon, ale i dlouhodobou spoko-
jenost a zdravi zameéstnanct, Farma B se zaméfuje na kratkodobé naklady a efektivitu.
Tento rozdil mize vést k vyssi mife pracovnich trazi, absenci nebo snizeni pracov-
niho vykonu na Farmé B, zatimco Farma A pravdépodobné tézi z nizsi fluktuace a
vys$8i produktivity zaméstnancu.

Tyto vysledky potvrzuji vyzkumnou otazku VO 16, Ze investice do individuali-
zovanych skoleni zlepsuji dlouhodobou vykonnost a spokojenost zaméstnanct se zdra-

votnim znevyhodnénim.
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6.3 Diskuse ke studii produktivity prace

Cilem této Casti vyzkumu bylo posoudit pracovni produktivitu zdravotné znevyhodné-
nych osob na farmach A a B, se zaméfenim na klicové ukoly jako sklizen a tidrzba
zahonu. Vysledky poskytuji prehled o schopnostech téchto zaméstnanci v zemeédél-

ském prostiedi.

Sklizen:

Na obou farméach néktefi zaméstnanci piekrocili ocekavanou uroven produkce. Na
farmé A zameéstnanci 3 a 4 vykazovali statisticky vyznamné vyssi produktivitu (p-
hodnoty 0,00 a 0,01). Podobné na farmé B zaméstnanci 1 a 3 piekonali stanovené
normy (p-hodnoty 0,02 a 0,00). Tyto vysledky naznacuji, ze tito zaméstnanci maji po-
trebné dovednosti k dosahovani nadprumérnych vysledkt ve sbéru plodin.

Tento zavér odpovida zjisténim Bonello et al. (2024), Kaasinen et al. (2020),
Litwin et al. (2022), Sabattini et al. (2017) a Simdes et al. (2022), ktefi zduraziiu;ji, ze
osoby se zdravotnim znevyhodnénim mohou dosahovat nadprimérnych pracovnich
vykond, pokud jsou ukoly pfizptsobeny jejich schopnostem. Klicovymi faktory jsou
fyzicka vytrvalost, efektivita, smysl pro detail a prfesnost. Doussard et al. (2024) uvadi,
ze tito zaméstnanci mohou vyvinout u¢inné pracovni postupy, které zvysuji jejich pro-
duktivitu a zaroveni minimalizuji dopady znevyhodnéni.

Vykony téchto zaméstnanct zduraziuji dalezitost rozpoznani a vyuziti individu-
alnich silnych stranek, coz odpovida zjisténim Vuonga a Nguyena (2022). Optimali-
zace produktivity prostfednictvim pfifazeni ukoll odpovidajicich dovednostem za-
méstnancil nejen maximalizuje jejich potencial, ale pfispiva i k celkové efektivité pro-
vozu.

Tyto vysledky také podtrhuji SirSi piinosy zaméstnavani zdravotné znevyhodné-
nych osob v zemédé&lstvi. Ebrahim et al. (2022) uvadéji, ze poskytnutim piilezitosti v
souladu s jejich schopnostmi mohou farmy plné€ vyuzit cennou pracovni silu, coz zvy-
Syje produktivitu a podporuje inkluzivni pracovni prostfedi. Bonaccio et al. (2020) a
Jans et al. (2012) potvrzuji, ze s odpovidajici podporou mohou tito pracovnici dosaho-
vat stejné vysoké nebo vyssi produktivity nez jejich kolegové bez znevyhodnéni. Vy-

sledky studie jsou v souladu s témito zavery.
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Udrizba zahonii:

Vysledky udrzby zahont na obou farmach vykazuji vysokou konzistenci ve vykon-
nosti zameéstnancu; vétsina stravila na udrzbé o¢ekavané mnozstvi ¢asu. Na farmé A
vSichni zaméstnanci kromé zaméstnance 5 vykazovali p-hodnoty blizké 0,00, coz in-
dikuje presné dodrzeni o¢ekavanych norem. Podobné na farmé B vét§ina zaméstnancu
pracovala v souladu s Casovymi pozadavky, coz potvrzuje silnou shodu s normami.
Tato konzistence naznacuje, ze zdravotné€ znevyhodnéni pracovnici jsou schopni efek-
tivné zvladat Casove citlivé ukoly vyzadujici pozornost k detailim a dodrzovani har-
monogramu. Toto zjisténi potvrzuji Baril et al. (2003) a Lysaght et al. (2012), ktefi
uvadéji, ze tito zamestnanci vynikaji ve strukturovanych tikolech s jasné€ definovanymi
o¢ekavanimi.

Odchylka u zaméstnance 5 na farmé A muze naznacovat potiebu individualizo-
vané podpory, Uprav nebo dal§iho Skoleni pro zlepseni vykonu. To odpovida zjisténim
Schur et al. (2014) a Vornholt et al. (2018), zdlraziujicich dulezitost pfizpisobenych
uprav k optimalizaci produktivity. Abidi a Sharma (2014) a Kruse et al. (2024) uva-
d&ji, ze individualizované intervence mohou pieklenout mezery ve vykonnosti a zajis-
tit ispéch zaméstnancu.

Sirsi dasledky téchto zjisténi naznaduji, ze zaméstnavatelé v zemédélstvi mohou
s davérou pridélovat zdravotné znevyhodnénym pracovnikim Casové naroc¢né a de-
tailn€ orientované ukoly. Spravné nastavené pracovni podminky mohou zlepsit vykon-
nost a zvysit celkovou produktivitu a moralku na pracovisti (Schur et al., 2014). Da-
lezita je také flexibilita fizeni a dostupnost podpory k feSeni individualnich rozdilt ve

vykonnosti (Field a Jones, 2006).

Baleni produktu
Analyza vykonnosti pfi baleni produkti na farmach A a B odhalila variabilitu mezi
zamestnanci, s vynikajicimi vykony nékterych jedincii. Na farmé A prekonali oceka-
vani zaméstnanci 1 a 5 (p-hodnoty 0,00 a 0,02), coz naznacuje vysokou produktivitu
v tomto ukolu. Podobné na farmé B se zaméstnanec 4 vyznacoval vy§si vykonnosti (p-
hodnota 0,01).

Vysoky vykon v balicich ukolech Ize pficist opakujici se povaze této ¢innosti.
Opakujici se ukoly, jako je baleni, umoziiuji zaméstnancim postupné zdokonalovat

své dovednosti, coz vede ke zvySeni rychlosti, presnosti a celkové efektivity. Tyto typy
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ukold jsou obzvlasté vhodné pro zdravotné znevyhodnéné zaméstnance, jelikoz nabi-
zeji strukturované prostredi s jasnymi o¢ekavanimi a moznosti rozvoje dovednosti pro-
sttednictvim opakovani (Schloemer-Jarvis a Bohm, 2022; Blick et al., 2016; Migliore
et al., 2007).

Vykony zaméstnancu 1, 5 a 4 podporuji zavéry Narayanan a Terris (2020), ze pfi
spravném piifazeni tkolt odpovidajicich jejich silnym strankam mohou zdravotné
znevyhodnéni zaméstnanci prosperovat a vyznamné prispivat k produktivité organi-
zace. Baleni vyzaduje metodicky pfistup a soustfedéni, coz jsou vlastnosti, které mo-
hou tito pracovnici rozvijet s odpovidajici strukturou a podporou. Opakujici se povaha
baleni umoziuje vytvorit efektivni rytmus, ktery zlepsuje rychlost a piesnost, coz se
odrazi ve vysokém vykonu téchto zaméstnanc.

Dale studie naznacuji, ze opakujici se tkoly mohou poskytnout zaméstnancim
pocit mistrovstvi a uspéchu, coz je v souladu se zavéry Monceaux (2015). Strukturo-
vané pracovni prostiedi s jasnymi ocekavanimi vykonu jim umoziuje pracovat vlast-
nim tempem a dosahovat ¢i prekonavat stanovené cile produktivity (Wehman et al.,
2014). Toto je patrné na farmach A a B, kde zaméstnanci vynikajici v balicich ukolech
pravdépodobné ziskali sebedivéru a samostatnost diky opakujici se povaze této prace.

Variabilita ve vykonnosti pfi baleni ukazuje, ze n€kteti zdravotné znevyhodnéni
zameéstnanci mohou vynikat v opakujicich se, strukturovanych ukolech. Vyrazné nad-
prumérny vykon zaméstnancu 1, 5 a 4 potvrzuje dilezitost spravného prifazeni ukola
a demonstruje potencial té€chto pracovnikii smysluplné prispivat, pokud jim jsou po-
skytnuty vhodné podpory a prilezitosti (Monceaux, 2015). Tato zjisténi jsou v souladu
s existujicim vyzkumem, ktery ukazuje, jak mohou opakujici se ukoly zvysit efektivitu

zdravotné znevyhodnénych pracovnika a piispét k uspéchu organizace.

Tridéni ovoce

Analyza vykonnosti pfi tfidéni ovoce na farmach A a B ukazala nadprimeérné vy-
sledky u zaméstnancti 4 a 5. Na farmé A zaméstnanec 4 vyznamné ptekonal ocekavani
(p-hodnota 0,02), zatimco zaméstnanec 5 dosahl jesté vyssiho vykonu (p-hodnota
0,00). Podobné vysledky byly pozorovany na farmé B, kde zaméstnanci 4 a 5 vykazali
statisticky vyznamny nadpramérny vykon (p-hodnoty 0,00).
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Ukoly spojené s tiidénim ovoce vyzaduji pe€livost, pozornost k detailim a di-
slednost, coz je dulezité pro zajisténi kvality a presnosti. Nékteti zdravotn€ znevyhod-
néni zaméstnanci maji pfirozenou schopnost excelovat v tkolech vyzadujicich detailni
zaméfeni a opakujici se ¢innosti (Courchesne et al., 2020; Hendricks, 2010).

Vyzkumy potvrzuji, ze spravné sladéni pracovnich ukola s individualnimi silnymi
strankami zaméstnancu je zasadni pro maximalizaci jejich produktivity (Lysaght et al .,
2012). Nadpriméry vykon zaméstnancti 4 a 5 pfi tfidéni zdiraziuje vyznam pocho-
peni a vyuziti relevantnich schopnosti zdravotné znevyhodnénych zaméstnanci. Tim,
ze zaméstnavatelé rozpoznaji a vyuziji tyto talenty, mohou optimalizovat individualni
vykony i celkovou produktivitu organizace.

Vyssi vykon nékterych zaméstnanct pii tfidéni ovoce na obou farmach rovnéz
zduraznuje dualezitost spravného pfifazeni ukolt k maximalizaci produktivity zdra-
votné€ znevyhodnénych pracovniki. Jejich schopnost nejen splnit, ale i pfekonat oCe-
kavani v opakujicich se, detailné zamétenych ukolech naznacuje, Ze jsou pro tyto role
vhodni. Tato zjisté€ni posiluji vyzkumy Zhu et al. (2019), ktefi ukazuji, Ze tito pracov-
nici excelujici v pozornosti k detailu a soustfedéni mohou vyznamné pfispét v rolich,

kde jsou tyto schopnosti klicové.

Produktivita prace v SEMC

Propojeni mezi produktivitou prace a modelem socialniho podnikani SEMC je kli¢ové
pro efektivni fungovani podnikii zaméstnavajicich osoby se zdravotnim znevyhodné-
nim. Tyto podniky musi optimalizovat pracovni postupy, aby zistaly konkurence-

schopné a zaroven plnily své socialni poslani.

Kli¢ové zdroje (Key Resources — KR)

Lidsky kapital je zasadnim zdrojem, zejména pifi zaméstnavani zdravotné znevyhod-
nénych osob. Vysledky z farem A a B ukazuji, ze nektefi pracovnici s handicapem
dosahovali vyS$si nez o¢ekavané produktivity pfi sklizni, coz odpovida zjisténim Lunda
(2020), ze spravné dovednosti a pracovni postupy mohou zvysit efektivitu. Noe et al.
(2017) potvrzuji, ze investice do lidského kapitalu prostfednictvim Skoleni a rozvoje
zvySuji celkovou produktivitu. Technologie rovnéz hraji dilezitou roli; pouziti adap-
tivnich nastrojii miize vyrazné zvysit efektivitu pracovnikil se zdravotnim znevyhod-

nénim (Gravina et al., 2021).
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Struktura nakladu (Cost Structure — C$)

Vyssi produktivita prace snizuje naklady podnikd. Na farmach A a B zvySeni produk-
tivity pii baleni produkti a tfidéni ovoce vedlo k efektivnéjsimu vyuziti pracovni sily
a snizeni nakladi na jednotku vystupu. Optimalizace pracovnich postupt a vhodné
pridéleni ukolti umoziuje lepsi kontrolu nakladia. Podniky investujici do skoleni a
technologii mohou dosahnout dlouhodobého snizeni provoznich nakladi a zvyseni

produktivity (Gibbons a Henderson, 2013).

Socialni hodnota (Social Value Proposition — SVP)

Podniky zaméstnavajici zdravotné znevyhodnéné osoby maji socialni i ekonomické
cile, pfi¢emz produktivita je klicova pro tvorbu socialni hodnoty. Vyssi produktivita
umoziuje produkovat vice s niz§imi naklady, coz zvySuje schopnost poskytovat sluzby
SirSimu okruhu lidi (Wilson a Post, 2013). Na farméach A a B pracovnici s handicapem
ukazali, ze pfi spravném piifazeni ukol mohou dosahovat nadprimérné produktivity,
zejména v opakovanych Cinnostech vyzadujicich ptesnost, jako je baleni a tfidéni
ovoce. Socialni hodnota spo€iva v tvorbé pracovnich ptilezitosti a umoznéni plného
rozvoje schopnosti znevyhodnénych osob, coz podporuje jejich socialni a ekonomic-

kou integraci a udrzitelnost podniku (Rawhouser et al., 2017).

Cile (Objectives — Obj)

Stanoveni cili je zasadni pro rust produktivity; kratkodobé cile jako optimalizace pra-
covnich postupt jsou klicové pro dlouhodobou udrzitelnost (Locke a Latham, 2019).
Na farmach A a B byl rtst produktivity spojen s jasné€ definovanymi ukoly a struktu-
rou, coz umoznilo konzistentni vysledky v udrzb& zahont a sklizni. Motivace zameést-
nanct je také klicova; vhodné benefity a pracovni podminky, jako flexibilni pracovni
doba ¢i pfistup k adaptivnim technologiim, mohou vyznamné pfispét k motivaci a

rastu produktivity (Deci et al., 2017).

Verifikace vyzkumnych otazek
e VO 16: Na farmé& A nékteti zameéstnanci (3 a 4) vykazuji statisticky vyznamné
vyS$si produktivitu ve sklizni (p-hodnoty 0,00 a 0,01) a tfidéni ovoce (zamést-
nanci 4 a 5, p-hodnoty 0,02 a 0,00) nez ocekavané normy, coz potvrzuje jejich
vysokou vykonnost. Na farmé B vykazuje podobné vyssi skliziovou produk-

tivitu pouze nékolik zameéstnanct (1 a 3), pficemz rozdily v tfidéni ovoce jsou
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meéné vyrazné. VO 16 je CasteCné potvrzena, protoze rozdily v produktivité
nejsou konzistentni u vSech zaméstnanct, ale néktefi na farme A vykazuji vyssi
vykon nez na farme B.

VO 17: Zaméstnanci 3 a 4 na farmeé A dosahuji vyssiho vykonu v nékolika
ukolech (sklizer, tfidéni ovoce). Podobné zaméstnanci 4 a 5 na farmé B vyka-
zuji zvysenou produktivitu ve vice kategoriich (tfidéni ovoce, baleni produktt).
Tento trend potvrzuje VO 17, ze néktefi zamestnanci vykazuji zvySenou pro-
duktivitu v n€kolika pracovnich kategoriich.

VO 18: Data ukazuji vétsi konzistenci v produktivité zaméstnanct na farmé A
ve srovnani s farmou B. Na farmeé A vétSina zameéstnanct vykazuje konzis-
tentni vysledky napfi¢ ukoly, zatimco na farmé B je variabilita vykona vyraz-

néjsi, zejmeéna ve sklizni a udrzbé zahont. VO 18 je potvrzena.
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7 Zavér

Analyza struktury zemédélskych podnikii v kontextu socialniho zemédélstvi
Korelacni analyza poukazuje na kli€ové faktory ovlivilujici zaméstnanost znevyhod-
nénych osob v ¢eském zemédélstvi. Analyza struktury zemédélskych podnika v kon-
textu socialniho zemeédelstvi odhalila nékolik kli€ovych zjisténi. Potvrdilo se, ze veli-
kost farmy vyrazné ovliviiuje zaméstnavani znevyhodnénych osob. Vétsi podniky nad
250 hektard maji vétsi kapacitu zameéstnavat tyto pracovniky, coz podporuje vy-
zkumné otazky VO 1.

Dalsim zasadnim zjiS§té€nim je vliv typu produkce na zaméstnanost znevyhodné-
nych osob. Smisené zeméde€lské podniky, predstavujici priblizné 67 % z celkového
poctu, zaméstnavaji vyrazné vice znevyhodnénych pracovnikd nez specializované
podniky. Toto podporuje vyzkumné otazky VO 2 a VO 10 a naznacuje, ze diverzifi-
kace produkce piispiva k vyssi inkluzi a nabizi Sirsi spektrum pracovnich pfilezitosti.
Konvencni zemédelské podniky vykazuji nejvy§si miru zaméstnavani znevyhodné-
nych osob, coz potvrzuje vyzkumnou otdzku VO 11. Ekologické farmy zaméstnavaji
méné znevyhodnénych pracovnikd, pravdépodobné kviili mensimu rozsahu nebo spe-
cifickym pozadavkim na produkci. Zajimavé je, ze podniky zaméstnavajici pét a vice
znevyhodnénych osob funguji vyhradné v konvencnim rezimu.

Vyzkum dale ukazal, ze vétSina znevyhodnénych osob pracuje na plny uvazek,
coz odporuje hypotéze o CastéjSim zamestnavani na casteCny uvazek (VO 4 nebyla
potvrzena). Neprokazal se ani pfimy vliv finan¢nich dotaci na rozhodovani podnikt o
zaméstnavani znevyhodnénych osob (VO 5 nebyla jednoznacné potvrzena); podniky
zvazuji 1 dalsi faktory, jako jsou provozni kapacity a potieba specifickych dovednosti.
Zjisténi také naznacuji, ze podniky, které neposkytuji specificka skoleni nebo nespo-
lupracuji s externimi organizacemi, zamestnavaji vétsi pocCet znevyhodnénych osob
(VO 6 a VO 8 nebyly potvrzeny). To mizZe znamenat, Ze tito zaméstnanci nevyzaduji
vyznamné adaptacni programy.

Celkové vysledky ukazuji, ze socialni odpovédnost a inkluze jsou pro podniky
vyznamnéj$i motivaci nez pifimé ekonomické vyhody, coz je podporeno tim, Ze nej-
Cast€ji uvadénym divodem pro zaméstnavani znevyhodnénych osob jsou socialni di-
vody (VO 13 nebyla potvrzena). Pro podporu zaméstnavani znevyhodnénych osob je

doporuceno zaméfit se na rozdily mezi typy produkce a podpofit smiSené farmy spe-
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cifickymi Skolicimi a integra¢nimi programy. Identifikace a odstranéni piekazek v zi-
vocisné a rostlinné vyrobé, spolu s ekonomickymi pobidkami, mohou déle zvysit za-

méstnanost znevyhodnénych osob v zemédélstvi.

Rozbor specifickych potireb

Tento vyzkum poskytl cenné poznatky o vlivu velikosti a typu produkce zeméd¢l-
skych podnikti na zaméstnanost znevyhodnénych osob v Ceském zemeédélstvi. VEtsi
farmy maji vétsi kapacitu pro zaméstnavani t€chto pracovnikt, zatimco mensi farmy
(pod 250 ha) celi omezenim zdroji. SmiSené zemédeélské podniky zameéstnavaji vy-
razn€ vice znevyhodnénych osob nez specializované podniky, coz naznacuje, ze di-
verzifikace produkce pfispiva k inkluzivnéjSimu zaméstnavani.

Zaméstnanost znevyhodnénych osob je prevazné na plny uvazek, coz vyvraci pu-
vodni pfedpoklad o cCastéjSim cCastecném uvazku. Fundraising se ukazal jako vy-
znamny faktor ovliviiyjici schopnost podnikd zaméstnavat vice znevyhodnénych osob;
farmy aktivné hledajici externi financovani v tomto ohledu dosahuji lepsich vysledku.
Vyzkumna otazka VO 5 vSak nebyla jednoznacné potvrzena, protoze financni dotace
nejsou vzdy rozhodujicim faktorem.

Farma A vice investuje do pfizpusobeni pracovniho prostiedi specifickym potie-
bam zameéstnancu, coz vede k vyssi spokojenosti a dlouhodobé udrzitelnosti jejich pra-
covniho vykonu. Tento finanén€ narocnéjsi pristup pravdépodobné zvysuje loajalitu
zaméstnancu. Naopak Farma B voli méné nakladny pfistup, ktery pokryva pouze za-
kladni potieby, coz nemusi zaji§tovat stejnou miru podpory a mize ovlivnit dlouho-
dobou pohodu a efektivitu zameéstnancu.

Rozdily v pfistupu k flexibilni pracovni dob¢ odrazeji filozofii kazdé farmy v fi-
zeni lidskych zdroji. Na Farmeé A slouzi flexibilni pracovni doba jako strategicky na-
stroj pro udrzeni zdravi a vykonnosti zaméstnanct, zatimco na Farmé B je zaméfena
na zajisténi zakladnich pracovnich potteb. Vysledkem je, ze Farma A pravdépodobné
dosahuje vyssi spokojenosti a loajality zaméstnanct, coz prispiva k jeji dlouhodobé
uspesnosti.

Vysledky zduraziuji dulezitost zavedeni cilenych politik a programti na podporu
mensich a stfedné€ velkych podniki ve zvySovani jejich kapacit pro zaméstnavani zne-
vyhodnénych osob. Je tfeba zohlednit specifické zaméfeni podnikd, zejména smise-
nych provozil, které jiz prokazuji vyssi miru inkluze. I kdyz zamé&stnavani béznych

zaméstnancil muze byt ekonomicky vyhodnéjsi, celkové piinosy zaméstnavani osob
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se zdravotnim znevyhodnénim—jako vyS§si loajalita, nizsi fluktuace a pozitivni dopad

na firemni kulturu—a spolecenska odpoveédnost by mély byt peclivé zvazeny.

Studie produktivity prace

Z provedené analyzy zameéstnanct na farmach A a B vyplyva, ze zdravotné znevyhod-
néni pracovnici dosahuji v riznych pracovnich ukolech vysledka, které Casto spliiuji,
a v nékterych pripadech 1 prekracuji, oCekavané normy. Tito zaméstnanci prokazali
svou schopnost uspésné se zapojit do klicovych zemédélskych ukolt, jako je sklizen,

udrzba zahona, baleni a tfidéni produkta.

Sklizen

Na farmé A zaméstnanci 1, 2 a 5 vykazovali vysledky, které se statisticky nelisily od
stanovenych norem, coz ukazuje jejich schopnost plnit tkoly na ofekévané urovni.
Naopak zaméstnanci 3 a 4 prekrocili ofekéavani, coz naznacuje jejich efektivitu a
schopnost piispivat nad ramec stanovenych cilti. Tento vzorec vykonnosti potvrzuje,
ze zdravotné znevyhodnéni zaméstnanci mohou pii spravné podpote dosdhnout nejen
ocekavanych, ale i vysSich vysledka.

Podobné vysledky byly zaznamenany na farmé B, kde vétSina zaméstnanct spl-
nila oekavani, ale zaméstnanci 1 a 3 prekrocili normy sklizné. Tento vykon muze byt
disledkem individualnich silnych stranek nebo efektivnich pracovnich navyka. Vy-
sledky naznacuji, ze pfizptsobeni pracovnich ukolu individualnim schopnostem
umoziuje témto zdravotné znevyhodnénym pracovnikim pozitivné prispét k celkové

produktivité farmy.

Udrizba zahonii
V tkolu udrzby zahont vykazovala vétsina zaméstnancu na farmé A konzistentni vy-
sledky, které odpovidaly ocekavanym normam, coz potvrzuje jejich schopnost efek-
tivné plnit ¢asové citlivé ukoly. Pouze zaméstnanec 5 vykazal mirné odchylky, které
mohou poukazovat na pottebu dalSiho Skoleni nebo uprav pracovniho postupu. Tato
konzistence potvrzuje, ze zdravotné znevyhodnéni zaméstnanci dokazi spolehlivé plnit
1 naroc¢né ukoly, pokud jsou jim poskytnuty vhodné podminky.

Na farmé B rovnéz vétsina zaméstnancu splnila Casové pozadavky na udrzbu za-

hont, coz doklada jejich peclivost a schopnost fidit ¢as. Poskytnuti spravné podpory a
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strukturovaného pracovniho prostfedi umoziuje témto zaméstnancim efektivné plnit

ukoly vyzadujici pozornost k detailiim a casovou efektivitu.

Baleni produktu

V ukolu baleni produkt dosahli na farmé A zameéstnanci 1 a 5 nadprimérnych vy-
sledk, pficemz vyrazné prekrocili stanovené normy. Na farmé B vykazoval podobné
vysoky vykon zaméstnanec 4, coz svéd¢i o jejich schopnosti efektivné a metodicky
plnit tento tkol. Vysledky zduraziuji vyznam sladéni pracovnich ukola s individual-
nimi dovednostmi, coz je kli€ové pro maximalizaci produktivity. Tito zaméstnanci
prokazali, ze s adekvatni podporou mohou nejen splnit, ale 1 prekonat o¢ekavané vy-

kony, coz vyznamné piispiva k celkovému uspéchu farmy.

Tridéni produktu

Vykonnost pfi tfidéni ovoce byla na farmé A i farmé B vysoka, zejména u zameéstnancu
4 a 5, kteti vyrazné prekrocili oCekavané normy. Tito zaméstnanci prokazali schopnost
excelovat v tkolech, které vyzaduji vysokou pozornost k detailiim a dislednost. Jejich
schopnost vyrazné piekonat ocekavani ukazuje, ze jsou mimotradné vhodni pro tkoly,
které vyzaduji peclivost a systemati¢nost. Tato zjiSténi potvrzuji, ze zdravotné znevy-
hodnéni zaméstnanci, ktefi maji pfistup k ukolim odpovidajicim jejich schopnostem,

mohou vyrazné piispét k produktivité.

Vyznam inkluzivniho zaméstnavani

Tato zji§téni podtrhuji vyznam inkluzivniho pfistupu k zameéstnavani, ktery nejen zvy-
Syje produktivitu organizace, ale také prispiva k rovnosti prilezitosti a socialni odpo-
védnosti. Spravné sladéni pracovnich ukold s individualnimi schopnostmi zamést-
nancu je klicové pro dosazeni jejich plného potencialu. Kdyz jsou pracovni ukoly pfi-
zpusobeny silnym strankam zaméstnanct, mohou tito pracovnici nejen splnit oceka-
vani, ale Casto je i pfekonat, ¢imz se stavaji hodnotnymi pfispevateli k uspéchu orga-
nizace.

Budouci vyzkum by se mohl zaméfit na dlouhodobé pfinosy zaméstnavani zdra-
votné znevyhodnénych osob, jako je snizeni fluktuace, zvySeni spokojenosti s praci a
pozitivni socialni a ekonomicky dopad na venkovské komunity. Tento vyzkum potvr-
zuje, ze zdravotné znevyhodnéni zaméstnanci mohou hrat klicovou roli v zemédé¢l-

ském pramyslu, pokud jsou jim poskytnuty vhodné podminky a podpora.
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Sledovani a hodnoceni SEMC s produktivitou prace u zdravotné znevyhodnénych pra-
covnich je dulezitym faktorem pro uspésné fungovani podniku. Tento ramec poskytuje
komplexni pohled na to, jak mohou podniky mimo jiné efektivné spravovat své zdroje,
snizovat naklady, vytvaret socialni hodnotu a dosahovat stanovenych cilt. Kazdy z
téchto prvki ma pifimy dopad na produktivitu prace, zejména v prostiedi, kde jsou
zaméstnavani pracovnici s riznymi zdravotnimi znevyhodnénimi.

V kontextu klicovych zdroji SEMC zduraziiuje vyznam lidského kapitalu, kde je
zasadni investovat do rozvoje dovednosti a poskytovani podpory zdravotné znevyhod-
nénym zaméstnancum. Tato investice piinasi dlouhodobé vyhody, nebot’ vhodné vy-
Skoleni a podporovani zaméstnanci mohou dosahovat vyssi efektivity a produktivity.
K tomu pfispiva i spravné vyuziti technologii, které usnadiiuji pracovni postupy a po-
mahaji prekonavat fyzické i kognitivni bariéry pracovnik.

Socialni hodnota, kterou podniky vytvareji, je dalsi zasadni ¢asti SEMC. Podniky,
které zaméstnavaji zdravotné znevyhodnéné osoby, mohou zvySovat svij pozitivni
spoleCensky dopad prostfednictvim ristu produktivity. Vyssi produktivita umoziuje
podnikiim poskytovat vice sluzeb ¢i produktd §irsi komunité, coz zvysuje jejich spo-
leCensky piinos. Zarovei to zajiStuje, ze zamestnanci jsou plné€ integrovani do pracov-
niho procesu, ¢imz dochézi ke zvySeni jejich sebevédomi a ekonomické sob&stacnosti.

Z vyse uvedenych divodu integrace SEMC do fizeni produktivity umoziiuje pod-
niktim efektivné fidit zdroje, optimalizovat naklady a soucasné vytvaret hodnotné pfi-
leZitosti pro zdravotné znevyhodnéné pracovniky. Timto zpisobem mohou tyto pod-
niky dosahnout jak ekonomickych, tak socialnich cilt, coz zajist'uje jejich dlouhodo-

bou udrzitelnost a pozitivni dopad na spole¢nost.
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