
Fakulta zemědělská Jihočeská univerzita 
a technologická v Českých Budějovicích 
Faculty of Agriculture University of South Bohemia 
and Technology in České Budějovice 

JIHOČESKÁ UNIVERZITA V ČESKÝCH BUDĚJOVICÍCH 
FAKULTA ZEMĚDĚLSKÁ A TECHNOLOGICKÁ 

Katedra agroekosystémů 

Disertační práce 

Struktura a ekonomická efektivnost 
sociálního zemědělství v CR 

Autor práce: Mgr. Tomáš Chovanec 

Vedoucí práce: doc. Ing. Jan Moudrý, Ph.D. 

České Budějovice 
2024 



Prohlášení 
Prohlašuji, že jsem autorem této kvalifikační práce a že jsem j i vypracoval(a) pouze 

s použitím pramenů a literatury uvedených v seznamu použitých zdrojů. 

V Českých Budějovicích dne 
Podpis 



Abstrakt 
Tato disertační práce se zabývá konceptem sociálního zemědělství v České republice, 

které propojuje tradiční zemědělské činnosti s poskytováním sociálních, zdravotních a 

vzdělávacích služeb pro osoby se specifickými potřebami. Práce byla napsána s cílem 

zkoumat význam sociálního zemědělství v kontextu zvyšování zaměstnanosti, sociální 

integrace znevýhodněných osob a udržitelného rozvoje venkovských oblastí. Zároveň 

se zaměřuje na identifikaci ekonomických přínosů a překážek, které tento koncept v 

České republice doprovázejí. Hlavním předmětem výzkumu je analýza struktury ze

mědělských podniků, které zaměstnávají osoby se zdravotním znevýhodněním, jejich 

fungování a ekonomická efektivnost, stejně jako způsob, jakým tyto farmy přispívají 

k integraci znevýhodněných skupin do společnosti a trhu práce. Metodologie práce 

zahrnuje kvalitativní i kvantitativní výzkum, zejména analýzu dostupných statistic

kých dat a hloubkové rozhovory s provozovateli sociálních farem a dalšími zaintere

sovanými stranami. Byly použity metody terénního výzkumu a strukturované rozho

vory, jejichž cílem bylo identifikovat klíčové faktory ovlivňující úspěch sociálních fa

rem a jejich schopnost dlouhodobě přispívat k ekonomickému a sociálnímu rozvoji. 

Důraz byl kladen na analýzu specifických potřeb zaměstnanců a efektivitu práce na 

těchto farmách. 

Klíčová slova: sociální zemědělství, integrace, ekonomická efektivnost, udržitelnost, 

multifunkční zemědělství, zaměstnávání znevýhodněných 



Abstract 
This dissertation deals with the concept of social farming in the Czech Republic, which 

links traditional agricultural activities with the provision of social, health and educati

onal services for people with specific needs. The thesis was written to explore the im

portance of social farming in the context of increasing employment, social integration 

of disadvantaged people and sustainable development of rural areas. At the same time, 

it aims to identify the economic benefits and obstacles that accompany this concept in 

the Czech Republic. The main subject of the research is the analysis of the structure of 

social farms, their functioning and economic efficiency, as well as the way in which 

these farms contribute to the integration of disadvantaged groups into society and the 

labour market. The methodology of the work includes qualitative and quantitative re

search, in particular analysis of available statistical data and in-depth interviews with 

social farm operators and other stakeholders. Field research methods and structured 

interviews were used to identify key factors influencing the success of social farms 

and their ability to contribute to economic and social development in the long term. 

Emphasis was placed on analysing the specific needs of employees and the effective

ness of work on these farms. 

Keywords: social farming, integration, economic efficiency, sustainability, multi

functional agriculture, employment of the disadvantaged 
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Úvod 
Disertační práce se zaměřuje na zkoumání konceptu sociálního zemědělství, které 

představuje spojení mezi tradiční zemědělskou činností a poskytováním sociálních a 

zdravotních služeb pro zdravotně znevýhodněné pracovníky. Hlavním cílem práce 

bylo analyzovat současné využití sociálního zemědělství v České republice, identifi

kovat jeho klíčové přínosy a omezení a nabídnout návrhy na jeho další rozvoj. Studie, 

rozbory a analýzy byly nastaveny tak, aby poskytly relevantní obraz o tom, jak tento 

koncept funguje v praxi a jak přispívá k sociální integraci znevýhodněných osob a k 

udržitelnému rozvoji venkovských komunit. Důraz byl kladen na propojení teoretic

kých přístupů s praktickými zkušenostmi a na analýzu různých dopadů této praxe. 
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1 Uvod do problematiky 
Sociální zemědělství představuje koncept, který má kořeny v několika oblastech, 

včetně zemědělství, sociální práce, zdravotní péče a komunitního rozvoje, a jeho hlav

ním cílem je nabídnout podpůrné prostředí pro osoby se zdravotním (sociálním) zne

výhodněním. Právě propojení těchto různých aspektů dává sociálnímu zemědělství 

jeho unikátní charakter. V České republice, podobně jako v dalších evropských ze

mích, je koncept sociálního zemědělství relativně nový. Přesto však vykazuje značný 

potenciál, zejména v souvislosti s postupující diverzifikací zemědělské výroby a sna

hou o nalezení nových forem udržitelného rozvoje venkovských oblastí. Sociální ze

mědělství nabízí zemědělcům možnost rozšířit své podnikatelské aktivity o služby pro 

osoby se specifickými potřebami, čímž se nejen zvyšuje ekonomická stabilita farmy, 

ale také posiluje sociální soudržnost a zlepšuje kvalita života ve venkovských komu

nitách. 

Jedním z klíčových aspektů sociálního zemědělství je jeho přínos pro pracovní 

integraci znevýhodněných osob. V rámci těchto farem je kladen důraz na to, aby se 

účastníci zapojili do smysluplných a pravidelných činností, které jsou pro ně přizpů

sobeny podle jejich individuálních schopností a potřeb. Tito lidé, kteří by jinak mohli 

čelit sociálnímu vyloučení, mají možnost rozvíjet nové dovednosti, posilovat své pra

covní návyky, zlepšovat své fyzické a psychické zdraví a zvyšovat svou sebeúctu a 

pocit sociálního začlenění. Díky propojení zemědělských činností s terapeutickými a 

vzdělávacími aktivitami získávají účastníci nejen pracovní zkušenosti, ale také osobní 

růst a větší sebevědomí. 

Z hlediska ekonomického rozvoje je sociální zemědělství příkladem multifunkčního 

zemědělství, které propojuje produkční funkci farmy s poskytováním nekomoditních 

služeb, jako je zdravotní a sociální péče. Tento model přináší zemědělcům nové mož

nosti diverzifikace příjmů a zároveň zvyšuje hodnotu jejich farmy pro místní komu

nitu. Díky tomu se farmy mohou stát důležitými centry venkovských oblastí, které 

nabízejí nejen pracovní místa, ale také důležité sociální a terapeutické služby pro oby

vatele regionu. 

V České republice se sociální zemědělství rozvíjí postupně, ačkoliv zatím nedosahuje 

takového rozmachu jako v některých západních zemích, například v Nizozemí, Ně

mecku či Itálii. Klíčovou výzvou pro jeho další rozvoj je nejen zvýšení povědomí o 

jeho přínosech, ale také vytvoření legislativního a institucionálního rámce, který by 
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podpořil jeho širší implementaci. V současné době chybí specifická právní úprava, 

která by poskytla stabilní základ pro fungování sociálních farem, a zemědělci, kteří se 

rozhodnou zapojit do této činnosti, často narážejí na překážky spojené s financováním 

a administrativními požadavky. 

Z akademického hlediska je sociální zemědělství v České republice relativně málo 

probádané, a proto disertační práce představuje příležitost přinést nové vědecké po

znatky. Tato práce může poskytnout teoretický rámec pro další studium a výzkumy 

nejen v oblasti zemědělství, ale i v oborech jako jsou sociologie, psychologie a ekono

mika. Přínos disertační práce spočívá i v tom, že umožní zkoumat mezioborové sou

vislosti a aplikovat výzkumné metody napříč různými disciplínami. 

Zpracování tématu sociálního zemědělství je důležité i pro širší společenskou de

batu o udržitelnosti a sociální odpovědnosti. Sociální zemědělství není jen ekonomic

kým modelem, ale představuje také etický přístup k podnikání a k péči o znevýhodněné 

skupiny obyvatel. Tato práce se tak zabývá nejen teoretickými aspekty sociálního ze

mědělství, ale i jeho praktickými důsledky a možnostmi uplatnění v českém kontextu. 

10 



2 Literární přehled 
Koncept sociálního zemědělství v České republice zaznamenal za poslední desetiletí 

dynamický rozvoj. Tento růst je podpořen systematickým přístupem, vydáváním od

borných publikací a materiálů pro laickou veřejnost. Organizace, které částečně či 

zcela implementují tento koncept do své činnosti, poskytují příklady dobré praxe a 

zároveň nabízejí podporu různým osobám z cílových skupin. Sociální zemědělství je 

progresivní metoda, která buduje vztahy prostřednictvím networkingu, pěstování po

travin a podpory místního blahobytu, čímž vdechuje nový život městským a venkov

ským komunitám (Uliano et al., 2022). Jedná se o inovativní přístup, který nabízí ře

šení různých potřeb komunity, zahrnující sociální, ekonomické a environmentálni 

aspekty a zároveň rozšiřuje služby a zemědělskou produkci (Stanco et al., 2020, Sgroi, 

2022). 

V České republice termín "sociální zemědělství" odpovídá různým anglickým ter

mínům, jako je Sociál Agriculture, Green Care Farming, Farming for Health, Sociál 

Farming a Farm Therapy (Hromadová et al., 2017). Tento koncept nabízí způsob, jak 

integrovat sociálně znevýhodněné jedince do společnosti prostřednictvím jejich zapo

jení do zemědělské činnosti (Sgroi, 2022). Prací v zemědělství mohou tito jedinci řešit 

své zdravotní nebo sociální problémy (Horrigan et al., 2002). Tento přístup navíc po

skytuje zemědělcům příležitost diverzifikovat své příjmy a zároveň vytvářet pod

mínky, které usnadňují účast znevýhodněných jedinců na typických zemědělských 

pracích, čímž podporují jejich rozvoj a zlepšují jejich fyzickou a duševní pohodu 

(Stratton et a l , 2021). 

Při stanovování základních východisek pro definování sociálního zemědělství 

v kontextu ČR bylo vycházeno ze základního pojetí Green care, které v nej širší úrovni 

je termínem používaným pro popis psychologických, vzdělávacích, sociálních nebo 

fyzických intervencí, které zahrnují rostliny a/nebo zvířata (Haubenhofer et al., 2010). 

Green care je zastřešujícím pojmem pro činnosti, které se týkají podpory zdraví nebo 

péče v přírodním prostředí (Elings et al., 2011). 

2.1 Green care 

Green Care (GC) je známý mezinárodní koncept, který je definován jako "využití ze

mědělských farem - zvířat, rostlin, zahrady, lesa a krajiny - jako základny pro podporu 
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lidského duševního a fyzického zdraví a kvality života pro různé skupiny klientů" (de 

Vries, 2006). Jedná se o aktivní a účastný proces zaměřený na zlepšení zdraví (fyzic

kého i duševního) a pohody - nejde o pasivní prožívání přírody. GC pro zemědělce 

způsob, jak najít nové příležitosti pro své podnikání a také přispět k rozvoji venkov

ských oblastí. I přes značný rozvoj a pozitivní zájem různých aktérů v mnoha zemích 

existuje stále mnoho problémů, z nichž některými se zabývají Vik a Farstad (2009). 

Zájem o tyto služby, při nichž jsou zdroje v přírodě a na farmách využívány k 

uspokojování potřeb společnosti v alternativních oblastech v rámci zdravotnictví, so

ciální oblasti a vzdělávání, neustále roste. Služby GC mohou doplňovat nabídku ve

řejných sociálních služeb a zároveň zvyšovat možnosti individuálně přizpůsobených 

služeb (Prestevik et al., 2013). 

GC je souhrnný a zastřešující pojem, který zahrnuje širokou škálu intervencí, jako 

je rehabilitace založená na přírodě, pečovatelské zemědělství, sociální zemědělství, 

terapeutické zahradnictví a intervence s pomocí zvířat (García-Llorente et al., 2018). 

V severní Evropě (Velká Británie, Irsko, Nizozemsko, severské země atd). se po

užívá termín GC, který má stejný cíl posílení postavení prostřednictvím zemědělských 

aktivit, ale od sociálního zemědělství se liší prioritním využíváním léčebných terapií, 

přírodního prostředí jako paliativního prostředku a klientského vztahu mezi řídícími 

subjekty a lidmi ve skupinách v tzv. rural sociál economy (RSE), zejména těmi se 

zvláštními obtížemi (Leck et al., 2014). 

GC vychází z toho, že příroda, pohled na ni, kontakt s ní či prostý pobyt v přírodě 

přináší člověku útěchu, má pozitivní dopady na jeho blaho, má kladné účinky na jeho 

duchovní, duševní a tělesný život. GC se snaží tyto pozitivní účinky inkorporovat do 

stávajících nebo nově vznikajících sociálních (zdravotních) služeb. (Sempik, 2010). 

V neposlední řadě GC zahrnuje terapeutické a rehabilitační služby, stejně jako 

jsou podpora zdraví a sociálně-zdravotní péče, a to se širokým spektrem sociálních 

skupin, ale se zaměřením na nej ohroženější skupiny (Dessein et al., 2013). 

Život a práce na farmě v rámci GC je přínosnější než pobyt na běžné klinice, ale 

také velmi odlišný. Protože se práce denně opakuje, stává se rutinou, která pomáhá 

odvést myšlenky pacientů od jejich závislosti. Lidé, kteří žijí na venkově a pracují na 

farmách, dobře vědí, že je vždy potřeba udělat určité práce a věci. Přes všechna vylep

šení, která nabízí technologie, znamená život na farmě stále tvrdou práci. Přesto práce 

na farmě přináší řadu výhod. (Artz a Davis, 2017; DelSesto, 2017; Lund et al., 2015) 

12 



Smyslem GC je zapojit účastníky do smysluplných aktivit v prostředí bez stresu. 

Účastníci se učí prostřednictvím praktických zkušeností, jako je dojení, chov jehňat, 

sázení, sklizeň, tesařské práce a účast na životě v přírodě. Důležité je, aby činnosti 

byly užitečné a aby účastníci mohli najít pracovní úkoly nezávisle na svém každoden

ním fungování (Haugan et al., 2006). 

Lidé, kteří se nikdy dříve nesetkali s fyzickou prací, se učí respektovat přírodu a 

uvědomují si její zákonitosti, které vyžadují disciplínu a odpovědnost. Namáhavá fy

zická práce přirozeně zvyšuje chuť k jídlu, a jak je známo, plný žaludek pomáhá paci

entům uvolnit se a obnovit svou sílu. Nizozemský výzkum ukazuje, že navzdory únavě 

získávají pacienti na farmách poskytujících zelenou péči zcela nové zkušenosti, které 

dosud nezažili. Znovu objevují, jak se vyrábějí potraviny, a zjišťují, kolik času a úsilí 

je potřeba k tomu, aby plodiny vyrostly a proměnily se v kvalitní jídlo. (Elings a Has-

sink, 2008) 

Výsledky služeb GC obecně ukazují pozitivní změny týkající se celkového zdravot

ního stavu, sebedůvěry, schopnosti zvládat problémy, přebírání odpovědnosti, jakož i 

prožívání smyslu a zlepšení fyzického zdraví a sociálních dovedností (Hassink a Van 

Dijk, 2006). 

2.2 Care farming 

V rámci GF je samostatně vymezován i termín care farming (CF), který je zároveň 

svým pojetím i nejbližší i českému vymezení sociálního zemědělství. Pečovatelské 

zemědělství (nazývané také sociální zemědělství) je formálně definováno j ako využí

vání komerčních a nekomerčních farem a zemědělské krajiny jako základny pro pod

poru duševního a fyzického zdraví prostřednictvím běžné zemědělské činnosti (Has

sink, 2003). 

Care farming bylo definováno jako "využívání komerčních farem a zemědělské 

krajiny jako základny pro podporu duševního a fyzického zdraví prostřednictvím 

běžné zemědělské činnosti" (Hine et al., 2008). Rozsah "farmaření" i "péče" se liší 

případ od případu, přičemž "péče" je poskytována prostřednictvím kombinace terape

utického kontaktu s hospodářskými zvířaty (často zahrnujícího poskytování péče zví

řatům), zahradnických činností, sociální interakce a širších aktivit v přírodě (Kraftl, 

2013). To vše se odehrává ve specifickém místním kontextu zemědělské a často ven-
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kovské krajiny, který ovlivňuje očekávání a zkušenosti (Gorman, 2020). Jak pozna

menávají Kaley et. al (2019), pečovatelské zemědělství je "stále více obhajováno jako 

životaschopná alternativa k tradičnějším formám zdravotní a sociální péče". 

V západní Evropě se již dlouhou dobu diskutuje o intenzifikaci a industrializaci 

chovu hospodářských zvířat. Problémy s životním prostředím, homogenizace krajiny, 

výskyt chorob zvířat a špatné životní podmínky zvířat vytvořily negativní obraz země

dělského sektoru. 

Evropské zemědělství prošlo v minulém století významnými změnami. Kvůli 

úsporám z rozsahu a ve snaze udržet si ekonomickou ziskovost zemědělci zvětšili ve

likost zemědělských podniků, zvýšili jejich efektivitu a externí vstupy a zároveň mi

nimalizovali spotřebu práce na hektar. Problémy s životním prostředím, homogenizace 

krajiny, výskyt nakažlivých chorob zvířat a snížené životní podmínky zvířat vedly ke 

špatnému obrazu zemědělského sektoru (Meerburg et al., 2009). 

Rostoucí tlak na zemědělský sektor a měnící se požadavky společnosti změnily 

zaměření stále většího počtu zemědělců v západní Evropě, což vyvolává rostoucí zá

jem o multifunkční zemědělství (Vereijken, 2002, Wiskerke et al., 2003) zahrnující 

integraci nových činností kolem jádra zemědělské výroby (Meerburg et al., 2009). 

Green care, care farming nebo sociál farming (sociální zemědělství) je rychle se 

rozvíjejícím odvětvím v celé Evropě Hassink aVan Dijk (2006), Di Iacovo a O'Con-

nor (2009). Jedná se o inovaci na pomezí zemědělství a zdravotní péče, kdy se země

dělský sektor aktivně zapojuje do poskytování péče různým skupinám klientů. Klienti, 

resp. účastníci ve slovníku pečujících zemědělců, se podílejí na zemědělské výrobě 

a/nebo činnostech souvisejících se zemědělskou výrobou. Farmy využívající koncept 

pečovatelské farmy nabízejí služby denní péče o dospělé, podporovaná pracoviště 

a/nebo rezidenční místa klientům s různými druhy postižení Elings a Hassink (2008), 

včetně osob s duševními poruchami, osob s demencí, problémové mládeže a osob s 

mentálním postižením, přičemž velikost pečovatelských farem z hlediska počtu kli

entů, počtu zvířat, orné půdy a dalších měřítek se u jednotlivých pečovatelských farem 

značně liší Hassink a Van Dijk (2006) Di Iacovo a O'Connor (2009) 

Vnímaným přínosem pečovatelských farem je zlepšení fyzické, duševní a sociální 

pohody klientů. Přínosy pro duševní zdraví spočívají ve zlepšení sebevědomí a pohody 

a ve zlepšení jejich predispozic pro jejich profesní i osobní život. Příkladem sociálních 
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přínosů je nezávislost, vytváření pracovních návyků a rozvoj osobní odpovědnosti a 

sociálních dovedností (Hine et al., 2008). 

CF jako takové je příkladem multifunkčního zemědělství. Pečovatelské farmy 

kombinují zemědělskou produkci se zdravotními a sociálními službami. Nabízejí 

denní péči, asistovaná pracoviště a/nebo pobytová místa pro klienty s různými druhy 

postižení (Hassink a Van Dijk, 2006). Přínosy lze spatřovat v rámci personálu i kl i

entů, neboť ti mají prospěch z pečovatelského charakteru těchto prostor, zatímco di

verzifikace zemědělství může zajistit životaschopné příjmy a zároveň vyhovět inter

akci člověka s přírodním prostředím. (Hemingway et al., 2016) 

Sociální farmy jsou městské nebo venkovské farmy s přidaným terapeutickým 

úhlem pohledu (Pôlling et al., 2017). To často umožňuje prvek přidané hodnoty k 

těmto konvenčním prostorám a zároveň umožňuje další zdroj příjmů, který doplňuje 

zemědělskou činnost. Sociální farmy využívají již existující zemědělskou půdu ve pro

spěch lidí především prostřednictvím zlepšení jejich zdravotního stavu, což je dolo

ženo snížením úrovně úzkosti a deprese (Pedersen et al., 2011), zlepšením pracovních 

a sociálních dovedností (Hine et al., 2008) a poskytováním strukturovaného každoden

ního života osobám trpícím demencí (Bruin et al., 2009). Pečovatelské farmy lze po

važovat za příklady inovativních poskytovatelů komunitních služeb, které mohou 

zlepšit kvalitu života lidí (Hassink et al., 2010) 

Koncept CF využívá celou farmu nebo její část k poskytování služeb zdravotní, 

sociální nebo vzdělávací péče, pracovních dovedností a podpory různým skupinám 

osob, a to prostřednictvím poskytování kontrolovaného, strukturovaného programu 

činností souvisejících se zemědělstvím (Di Iacovo et al., 2009). Definičním znakem 

CF je zapojení osob z cílových skupin do zemědělských činností za terapeutickým 

účelem. Je také důležité zdůraznit zemědělskou složku intervence, protože ta pomáhá 

odlišit pečovatelské farmy od zahradnických nebo zvířecích terapeutických projektů. 

Pečovatelské farmy mohou fungovat jako sociální podnik, kde se příjmy získané ze

mědělskou produkcí používají k financování CF (Elings et al., 2011). 

Volby zemědělských podniků v rámci multifunkčního paradigmatu j sou různé, 

jejich společným jmenovatelem je ochota zemědělců přijmout vícenásobnou odpověd

nost, přehodnotit svou převažující orientaci na prvovýrobu a maximalizaci zisku, vy

tvářet nová meziodvětvová a sociální spojenectví a přijmout sociálně odpovědnější 

vzorce výroby a marketingu. (Dessein et al., 2013; Van Huylenbroeck a Durand, 2003; 
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Knickel a Renting 2000; Van der Ploeg et al., 2000; Renting et al., 2009). Takovýto 

podnik poskytuje důležité služby místním komunitám tím, že přijímá lidi na farmách 

(Hine et al., 2008; Leck et al., 2014), takže tímto způsobem jsou schopna uspokojit 

potřeby zdravotnických zařízení, která chtějí najít nové postupy zahrnující znevýhod

něné osoby, které jsou více zakotveny v místních sociálních kontextech (Hine 2008; 

Hine et a l , 2008; Sempik et a l , 2010) 

Odlišujícím znakem CF je, že sociálně-zdravotní služby poskytuje tradiční pro

středí farmy a uživatelé dostávají integrovanou péči a vykonávají činnosti specifické 

pro práci na farmě, správu půdy a údržbu majetku. CF je definována jako: "terapeu

tické využití zemědělských postupů". Ve Spojeném království a dalších částech Ev

ropy bylo zjištěno, že CF (Leck et al., 2014) má potenciál poskytovat zdravotní, soci

ální a vzdělávací výhody prostřednictvím zemědělských činností. Pečovatelské země

dělství se využívá k tomu, aby pomohlo zlepšit fyzické a duševní zdraví klientů (Mind, 

2013), a má schopnost řešit řadu otázek veřejného zdraví a poskytování služeb souvi

sejících se vzdělávacím systémem, vězeňstvím a zdravotní a sociální péčí. Kromě toho 

může také napomáhat udržení životaschopnosti zemědělské komunity a usnadňovat 

interakci veřejnosti s přírodním prostředím (Leck et al., 2014). 

Bylo prokázáno, že účast v CF má celou řadu výhod, včetně snížení úzkosti, stresu 

(Leck et al., 2014) a depresivních symptomů (Pedersen et al., 2012), stejně jako zvý

šení sebeúcty (Hine et al., 2008), seberozvoji (Kogstad et al., 2014), sociální interakce 

(Iancu et al., 2014) a psychické pohody (Ellingsen-Dalskau et al., 2016). Tyto přínosy 

se objevují díky vztahům, které se na pečovatelských farmách rozvíjejí a mechanis

mům, které umožňují jednotlivcům získat terapeutický účinek, jako je smysluplná 

práce (Hassink et al., 2010; Iancu et al., 2013; Kogstad et al., 2014), sociální interakce 

(Elings a Hassink, 2008; Hassink et al., 2010; Pedersen et al., 2012) a interakce se 

zvířaty (Gorman, 2019; Hassink et al., 2016;). V prostředí CF se péče o zvířata spojuje 

s pozitivními přínosy pro osoby s poruchou autistického spektra (Oosting et al., 2012), 

pacientů se získaným poškozením mozku (Hassink et al., 2007), pacientů s demencí 

(Bruin et al., 2009), závislosti na návykových látkách (Hine et al., 2008), emoční a 

duševní nepohody (Iancu et al., 2014) a v rámci systému trestní justice (Elsey et al., 

2018; Murray etal., 2016). 
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2.3 Multifunkční zemědělství 

Myšlenku multifunkčního zemědělství zavedla OECD v 90. letech 20. století, aby lépe 

zdůvodnila veřejnou podporu zemědělcům, kteří se zavázali poskytovat veřejné statky 

pro tzv. ekosystémové služby (Gretchen, 1997). Termín multifunkční zemědělství byl 

zaveden na Summitu Země v Rio de Janeiru v roce 1992. Měl odkazovat na různý 

vývoj a změny v zemědělství na celém světě a poskytnout jednotný rámec pro pocho

pení a řešení tohoto vývoj e a změn. Multifunkční zemědělství se vyznačuj e společným 

zaměřením na produkční funkce zemědělství kromě potravin, které často spočívají v 

nekomoditním (a netržním) zboží a službách (Randall, 2002). Související debaty se 

zaměřují především na environmentálni statky, ale jen velmi málo argumentů se za

bývá sociálními statky. Požadavky související s multifunkčním využitím zeměděl

ských procesů pro sociální účely při absenci veřejné podpory jsou patrné v rámci stát

ních a tržních principů (Di Iacovo, 2020). 

V průběhu let se dynamika zemědělského odvětví stále více orientuje na mul ti -

funkčnost, která vytváří příjmové a pracovní příležitosti pro venkovské obyvatelstvo, 

na šíření nových myšlenek a postupů ve venkovských oblastech, jakož i na objevování 

sociální hodnoty místních zdrojů a rozvoj a zvyšování sociálního kapitálu a sítí vztahů 

v rámci dané komunity. Evropská Zelená dohoda mapuje novou, udržitelnou a inklu-

zivní strategii růstu, která má podpořit ekonomiku, zlepšit zdraví a kvalitu života lidí, 

pečovat o přírodu, pomoci křehkým kategoriím a zároveň podpořit sociální začlenění1. 

Multifunkčnost usnadnila redefinici programů rozvoje venkova, neboť zemědělská 

činnost již není považována za zbytkové hospodářské odvětví, ale za příležitost pro 

konstrukci alternativních ekonomických modelů, které usilují o to, aby venkovská spo

lečnost a její ekonomika nebyly závislé pouze na cestovním ruchu (Vera et al., 2011). 

Toto pojetí revitalizace zemědělského a společenského života přineslo změnu role 

zemědělství a zemědělců v současné společnosti a vytvořilo prostor pro vznik nového 

typu zemědělce s novým vědomím, novými hodnotami a novými způsoby výroby 

(Mogk, et al., 2010), přehodnocením a rekonstrukcí prvků tradičnějších dob, které jsou 

stále přítomny ve společenských reprezentacích venkovského života (Bell, 2006). 

Multifunkční zemědělství obsahuje širokou škálu činností. Proto je obtížné přijít 

s použitelnou definicí. Často citovanou je následující definice: "Kromě své primární 

1 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52020DC0381. 
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funkce produkce potravin a vláken může zemědělská činnost také utvářet krajinu, po

skytovat environmentálni přínosy a přispívat k socioekonomické životaschopnosti 

mnoha venkovských oblastí. Zemědělství je multifunkční, pokud má jednu nebo více 

funkcí navíc ke své primární úloze produkce potravin." (OECD, 1998). 

Podle vyjádření Evropské komise (EK) (1999) je zemědělství multifunkční, pro

tože není omezeno pouze na funkci produkce potravin a vlákniny, ale plní rovněž 

funkce v oblasti životního prostředí a venkovského sídelního prostoru. Současně je za 

multifunkční považován celý sektor. Dále E K (1999) stanovuje tři funkce multifunkč-

ního zemědělství: produkce potravin, environmentálni funkce, funkce ve venkovském 

sídelním prostoru. 

Přestože existuje velké množství (a stále se rozšiřující) literatury o některých 

aspektech multifunkčního zemědělství, je k dispozici pozoruhodně málo empirických 

prací o jeho socioekonomickém dopadu. Dokonce i pro velmi základní ukazatele, jako 

je přidaná hodnota a zaměstnanost, neexistují téměř žádné spolehlivé odhady. Zejména 

prací o dopadu multifunkčního zemědělství na odvětví mimo oblast zdrojů a potravin 

je málo (Van Huylenbroeck et al., 2007) a tento stav přetrvává i v posledních letech. 

Rozvoj sociálního zemědělství (SF) je spojen se vznikem vizí, které spojují po

třebu vztahových a komunitních přístupů s aspekty, jako je multifunkčnost zeměděl

ství, vytváření nových výzkumných otázek blahobytu a zavádění inovativních nástrojů 

pro poskytování služeb schopných účinně reagovat na potřeby lidí (Dessein et al., 

2010). Přesněji řečeno, postupy SF přesahují multifunkční roli zemědělství (Laurent, 

2001) a mají dopad na komunity venkovských a příměstských území tím, že nabízejí 

řadu služeb, a to jak stávajících, tak potenciálních, které mají schopnost pozitivně 

ovlivnit systém blahobytu (Giarě et al., 2013). 

SFje systém zahrnující inovace v podnikání a kombinovaný příjem, péči o životní 

prostředí, vzdělávání, aktivity pro dobrou pohodu, přírodní terapie atd. Potenciál stát 

se účinným a inovativním modelem územního, participativního, vztahového rozvoje a 

služby komunitám je relevantní, neboť jeho cílem je sjednotit potřeby, identity a 

ochranu občanů bez ohledu na jejich schopnosti nebo křehkost, přisuzovat práci hod

notu nejen jako zdroj individuálního příjmu, ale také jako zakládající prvek inkluzivní, 

udržitelné, spravedlivé a inkluzivní společnosti. Společné zkušenosti a pocity solida

rity a autenticity významně přispívají k utváření kolektivní identity, která přispívá k 
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diskusi o tom, jak chápat změny v zemědělství, a také k propojení a přemostění země

dělství s dalšími odvětvími, jako je školství, cestovní ruch atd. (Izumi et al., 2010). 

SF je v souladu s cíli politiky rozvoje venkova i politiky zdravotní a sociální péče. 

Podporuje širší myšlenku multifunkčního zemědělství, představuje možnosti, jak sní

žit nedostatek služeb ve venkovských oblastech, a vytváří nové mosty mezi městskými 

a venkovskými oblastmi (Di Iacovo a 0'Connor 2009). V konečném důsledku je spo

jení zemědělské výroby se službami zdravotní a sociální péče je inovativním příkla

dem udržitelnějšího rozvoje venkova a multifunkčního zemědělství (Môlders 2013) 

SF je dobrou kombinací zemědělské výroby se zdravotními, ekosystémovými a 

sociálními službami, ale také dobrým příkladem sítí mezi subjekty (zemědělci, soci-

álně-zdravotními pracovníky, znevýhodněnými osobami/příjemci, místními komuni

tami, veřejnými správci atd.) a různými oblastmi (zemědělství, cestovní ruch, zdravot

nictví atd.) (Ascani, 2019). 

2.4 Sociální zemědělství - konceptuálni vymezení 

Koncept sociálního zemědělství (SF) má ve skutečnosti dlouhou tradici sahající až k 

místním svépomocným sítím na vesnicích, které vznikly před érou systémů sociálního 

zabezpečení. V druhé polovině devatenáctého století vznikaly farmy a specializované 

instituce nacházející se na venkově nebo na periferii oblastech byly využívány k po

skytování péče o lidi s mentálním postižením, přičemž se dodržovaly blahodárný vliv 

přírody na osoby, které zde pobývají. (Kamiňski, 2014). Již ve středověku století se ve 

věznicích, nemocnicích a klášterech sociálně angažované zemědělství v rámci udrži

telného rozvoje venkova využívaly přírodní prostředí k léčebným účelům (Elings et 

a l , 2011). 

Ve vědeckých debatách i v současné praxi a politice mnoha evropských zemí je 

SF věnována pozornost j ako součásti průsečíku různých úvah vznikajících ve vědách 

souvisejících se zemědělstvím a socio ekonomikou, jakož i ve vědách zdravotnických 

a sociálních (Di Iacovo, 2020). 

Ve vědách souvisejících se zemědělstvím a socio ekonomikou je pozornost roz

dělena mezi perspektivy multifunkčního zemědělství (Van Huylenbroeck et al., 2007, 

Renting et al., 2009) a organizace ekosystémových služeb a řešení založených na pří

rodě (Da Rochá et al., 2017), jakož i výsledek diverzifikace zemědělských činností na 
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farmě, kdy se farmy snaží překonat pokles ekonomické hodnoty produkovaných po

travinářských komodit novými různorodými činnostmi, které jsou schopny generovat 

nové zdroje příjmů (Dessein et al., 2013). 

SF vzniklo na základě sociálních a zdravotnických věd při hledání synergie mezi 

podporou multifunkčnosti krajiny (zachování extenzivního zemědělství ve venkovské 

krajině) a komunitní sociální a zdravotní péčí. SF zahrnuje všechny druhy interakcí a 

činností s přírodním prostředím, jako jsou agroekosystémy a zemědělská půda, včetně 

rostlin a/nebo zvířat. Tyto zásahy jsou prováděny za účelem podpory kvality života 

dané skupiny uživatelů (lidé s různými druhy postižení, děti, mladí lidé, starší lidé, 

pachatelé trestných činů, uprchlíci, lidé z obchodu s lidmi, lidé trpící dlouhodobou 

nezaměstnaností, oběti genderového násilí atd.) se stanovenými a dobře definovanými 

cíli v oblasti blahobytu (dosažení fyzických, psychologických, emocionálních, sociál

ních, vzdělávacích přínosů atd.) (Di Iacovo, 2008, Di Iacovo 2009). 

SF zahrnuje odlišné chápání a využívání venkovského prostoru a rytmu přírody a 

podporuje sociální služby v mnoha různých oblastech, včetně rehabilitace, péče, tera

pie, celoživotního vzdělávání, podpory zaměstnanosti a posílení postavení žen, které 

přispívají k sociálnímu začlenění, posílení sítí sociální ochrany a ke kvalitě života oby

vatel venkova a příměstských oblastí (Di Iacovo, 2009). SF také představuje formu 

diverzifikace zemědělských činností, která nabízí příležitost definovat nové strategie 

rozvoje malých a středních zemědělských podniků, a tím zvyšuje jejich šance na pře

žití (Van der Ploeg, 2017, Van der Ploeg, 2008, Di Iacovo, 2009). Navzdory několika 

studiím o různých národních zkušenostech v Evropě (Scuderi et al., 2014, Leck et al., 

2014, García-Llorente, 2016) však chybí vývoj teoretického rámce pro analýzu SF. 

V roce 2012 definoval Evropský hospodářský a sociální výbor (EHSV) ve svém 

stanovisku sociální zemědělství jako inovativní přístup, který spojuje dva koncepty: 

víceúčelové zemědělství a sociální služby/zdravotní péči na místní úrovni. Na jedné 

straně úzce souvisí s víceúčelovostí zemědělství a je nedílnou součástí koncepce roz

voje venkova, neboť zemědělcům poskytuje možnost diverzifikovat zdroje příjmů. Na 

druhou stranu přináší prospěch společnosti tím, že poskytuje sociální služby a zlepšuje 

stávající služby pro obyvatele venkovských oblastí tím, že využívá zemědělské a ven

kovské zdroje v nej širším slova smyslu (Willems, 2012). 

SF jako takové je příkladem multifunkčního zemědělství, kterému se dosud věno

vala malá vědecká pozornost. Existují rozdíly podle zvláštností jednotlivých území, a 
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proto aktéři na místní úrovni využívají pravidla, která jsou k dispozici v sociální, zdra

votní a zemědělské oblasti, a vznikají tak protokoly, úmluvy, sítě a dohody, které 

umožňují rozvoj projektů a iniciativ různého druhu (Di Iacovo et al., 2017). 

Cílem SF je nabídnout terapii nebo zaměstnat osoby ohrožené sociálním vylouče

ním v přirozeném prostředí nebo prostřednictvím zemědělských činností. Vždy je za

pojen subjekt, který je pořadatelem a jedná buď z vlastní iniciativy, nebo uplatňuje 

veřejnou politiku v sociální nebo zdravotní oblasti (Tulia et al., 2018). SF nejen pod

poruje zlepšení kvality života, ale také přispívá k vytváření nových strategií místního 

rozvoje, vytváří spojenectví mezi zemědělstvím a sociální péčí, generuje nové modely 

péče a sociální péče a podporuje vytváření nových osobních služeb ve venkovských 

oblastech (Di Iacovo et al., 2014). Činnosti v rámci SF přinášejí prospěch také míst

nímu obyvatelstvu, neboť usnadňují vytváření sociálních a zdravotních služeb a vy

tvářejí multifunkčnost a přidanou hodnotu prostřednictvím zpracování a prodeje ze-

mědělsko-potravinářských produktů (Guirado et al., 2013). 

V kontextu směřování evropské politiky v posledních letech tak SF představuje 

jako jedním z nástrojů reakce na uplatňování evropské Zelené dohody, neboť uspoko

juje rostoucí potřeby venkovského obyvatelstva, a to jak ze sociálního, ekonomického 

a environmentálního hlediska, tak z hlediska nabídky sociálně-zdravotních, sociálně-

profesních, rekreačních a vzdělávacích služeb. Konkrétně je SF definována jako čin

nost charakterizovaná využíváním zemědělských zdrojů pro realizaci sociálně-pracov-

ních integračních cest, terapie, poskytování služeb pro děti, pro aktivní stárnutí a pro 

specifické potřeby určených místních kontextů2. 

Konkrétnejšou tím myšleny cesty a postupy, které prostřednictvím rozvoje země

dělských činností (nebo s nimi souvisejících) výslovně navrhují vytvářet výhody pro 

zranitelné skupiny obyvatelstva (Scuderi et al., 2014). SF se jeví jako soubor činností, 

které se často překrývají s řešeními inspirovanými přírodou (Nature-Based Solutions 

- NBS). Tyto činnosti zahrnují práci se zranitelnými skupinami, kde je třeba působit 

opatrně a citlivě, a zahrnují také zapojení různých veřejných i soukromých subjektů, 

které mají zájem se v této oblasti angažovat. Především NBS představují silný nástroj 

pro zemědělské podniky, které čelí současným výzvám v oblasti udržitelnosti. Tyto 

výzvy zahrnují degradaci přírodního kapitálu a ekosystémových služeb, zranitelnost 

2 https://enrd.ec.europa.eu/enrd-static/fms/pdf/A9746FA3-0D7E-1772-5CC7-11217C8EC059.pdf 
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vůči změnám klimatu a přírodním katastrofám, stejně jako otázky zdraví a pohody. 

(Nicolosi et al., 2021). 

Podle Desseina et. al (2010) existují tři hlavní přístupy k sociálnímu zemědělství, 

které slouží k jeho vymezení, pochopení, realizaci a regulaci v různých zemích. Tyto 

přístupy zahrnují multifunkční zemědělství, veřejné zdraví a sociální začleňování. 

Obecně lze SF definovat jako soubor činností, které využívají zemědělské zdroje k 

podpoře blahobytu a poskytování sociálních služeb na venkově či v příměstských ob

lastech. 

Podle Di Iacova a 0'Connora (2009) lze projekty realizované v zemědělství a země

dělských podnicích rozdělit do dvou hlavních skupin: 

a) Dle typu činností: 

Akce využívající rostlinné a živočišné zdroje - například krmení zvířat, 

dojení, výroba mléka, jízda na koni nebo čištění hospodářských prostor. 

Činnosti založené na místní tradici a kultuře - zahrnující řemesla, zpraco

vání potravin a sezónní zemědělské práce. 

b) Dle vývoje sociálního zemědělství: 

- Pionýrská fáze - charakterizovaná dobrovolností a silnou motivací jednot

livců. Soukromé zemědělské podniky iniciují vlastní projekty a zemědělci 

se zapojují na základě svého odhodlání. 

Profesionalizace SF - roste zájem ze strany zemědělství a vznikají místní, 

jak soukromé, tak veřejné iniciativy. SF začíná být podporováno finanč

ními prostředky z oblasti zemědělství a rozvoje venkova. 

SF jako uznávaný systém v oblasti sociální a zdravotní péče - veřejné in

stituce z oblasti sociální péče a zdravotnictví uznávají SF jako relevantní. 

Sociální farmy se stávají profesionálně zaměřenými a orientovanými na 

péči, a j sou součástí zdravotní péče. 

SF jako inkluzivní model - v této fázi existuje široké spektrum iniciativ 

zakořeněných na místní úrovni i ve společnosti. Tyto iniciativy se propojují 

do regionálních a národních sítí. 

Projekty SF jsou často doprovázeny souborem terapeutických opatření, pracovním 

umístěním a/nebo psychologickou či zdravotní podporou, která má uživatelům zaručit 

přínos projektu. Obecně je SF fenoménem přítomným v zemědělských oblastech na 
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venkově a v příměstských oblastech v evropských a severoamerických zemích, i když 

se začíná výrazně rozšiřovat i v městských oblastech (Lohrberg, 2016). Nej větší pří

nosy má však realizace projektů SF ve více či méně odlehlých územích, kde usnadňuje 

vytváření sociálních a zdravotních služeb a zároveň přináší výhody místnímu obyva

telstvu, podporuje vytváření přidané hodnoty prostřednictvím zpracování a uvádění 

zemědělsko-potravinářských produktů na trh, zvyšuje sociální soudržnost a podporuje 

ekonomiku pro společné dobro (Guirado et al., 2013). 

Podle Dessein et. al (2013) se pojmy SF a CF, používají k popisu komplexnosti a 

územních specifik fenoménu, který spojuje zemědělskou práci s poskytováním zdra

votních a lidských služeb. Pokud jde o tyto dva koncepty, cíle se více týkají provádění 

pracovních činností a dosahování cílů zaměstnanosti v reálných výrobních zeměděl

ských podnicích (Hassink et al., 2016). Terapeutický účel SF však není tak jedno

značný (Di Iacovo et al., 2017). 

SF lze lépe vysvětlit, pokud budou specifikovány některé prvky, které jej identi

fikují: objekt, subjekt, činnost, kdo j i podporuje, jaké jsou její zdroje, právní status 

jednotlivých subjektů a konečně vazby vytvořené mezi veřejnými a soukromými in

stitucemi, které v projektu spolupracují (Tulia et al., 2018). 

Hlavním cílem je dle Tulia et. al (2019) poskytnout zaměstnání osobám ohrože

ným sociálním vyloučením, a tím nabídnout těmto skupinám potřebné terapeutické 

procesy, vzdělávací nebo odbornou přípravu, jakož i placenou práci a obnovení soci

ální důstojnosti. V GC je subjektem uživatel, který je léčen, ale nemusí nutně figurovat 

jako zaměstnanec, což je případ sociálního zemědělství. 

Subjekt SF pochází ze skupiny osob ohrožených sociálním vyloučením, včetně 

osob se zdravotním postižením, duševními poruchami, psychickými problémy, osob 

postižených chudobou, nacházejících se (nebo dříve se nacházejících) v nějakém 

druhu vězeňského režimu, drogově závislých, dlouhodobě nezaměstnaných a osob, 

které předčasně ukončily školní docházku, starších osob s omezenými prostředky, žen 

postižených genderovým násilím a v poslední době také přistěhovalců a bezdomovců. 

Činnosti se v zásadě týkají zemědělských prací a někdy i zahradničení. Za SF lze 

považovat i zpracování zemědělských a potravinářských produktů, pokud lze zjistit 

jejich sledovatelnost, a dokonce i stravovací činnosti (na konci řetězce, restaurace, 

nebo jako meziprodukt, předpřipravené produkty) a individuální nebo kolektivní dis

tribuci. 
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Obvykle je třeba rozlišovat mezi mateřským subjektem (nadací, sdružením atd.) a 

profesně aktivní organizací. Ta musí být personálně obsazena jednotlivci nebo skupi

nami odborníků v oblasti výroby, pracovního začlenění, psychologie, sociálních slu

žeb a managementu. 

Dostupné zdroje mohou zahrnovat budovy a pozemky, aleje také velmi důležité 

mít k dispozici odborný personál a také kapitál, který lze do činnosti investovat. F i 

nanční prostředky se často získávají z darů nebo od humanitárních organizací. V ně

kterých případech je poskytována pomoc na bydlení a na každé pracovní místo vytvo

řené pro lidi v RSE nebo ve formě snížených kvót sociálního zabezpečení a při úpravě 

budov a obdělávatelné půdy. 

Organizace je budována v sítích, které vytvářejí spojení mezi veřejnou správou a 

velkými neziskovými nadacemi, které podporují projekty SF. Za zmínku stojí také 

existence sdružení a družstev pro distribuci, školení, investiční pomoc, která mimo 

jiné působí jako ochranný deštník pro SF. 

Mezi doplňkové činnosti patří spolupráce na rozvojových projektech s místní správou 

a sdruženími výrobců nebo spotřebitelů, propagace ekologických nebo bio výrobků a 

spojení SF s turistickými aktivitami (vinařské stezky, místní prodej výrobků se statu

sem označení původu) v rámci určitého území. 

Stručně řečeno, SF spočívá v rozvoji projektů, v nichž se spojují zemědělské čin

nosti, sociální péče a sociální politiky, aby poskytly inovativní řešení situace různých 

skupin v RSE a podpořily místní rozvoj ve venkovských a příměstských oblastech. 

2.5 Sociální zemědělství v C R 

Ministerstvo zemědělství v České republice definuje poslání sociálního zemědělství 

jako činnosti zaměřené na výrobu a prodej zemědělských komodit, poskytování slu

žeb, vytváření nových pracovních míst, organizování vzdělávacích aktivit a realizaci 

různých typů terapií pro osoby se specifickými potřebami. Tyto aktivity využívají do

stupné zemědělské zdroje v dané lokalitě (Chovanec, 2015). 

Na druhou stranu, při sestavování této definice byl kladen důraz na reflexi zahra

niční praxe v oblasti sociálního zemědělství, a to především v evropských zemích, 

které jsou českým podmínkám nejblíže a jejich postupy při zavádění a implementaci 

konceptu sociálního zemědělství jsou srovnatelné. Nicméně i tak j e nutné upozornit na 
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skutečnost, že mezi sociálními farmami je mnoho rozdílů především v rozsahu země

dělské produkce a péče. Rozdílnost sociálních farem není jen v typu zemědělského 

podniku a v poskytovaných službách, ale především také mezi jednotlivými zeměmi a 

v jejich historickém, kulturním, ekonomickém, politickém a sociálním kontextu, který 

utváří prostředí, ve kterém sociální farmy vznikají (Sempik, 2010). 

SF v ČR bylo definováno jako souhrn činností využívající zemědělské zdroje, 

rostlinné i živočišné, za účelem tvorby adekvátního prostředí pro různě zdravotně nebo 

sociálně znevýhodněné osoby a širokou veřejnost s cílem poskytovat jim možnost pra

covního uplatnění, napomáhat jejich integraci do společnosti nebo prostřednictvím 

vzdělávání a volnočasových aktivit přispívat k jejich vztahu k venkovu a přírodě. V 

tomto smyslu se jedná o to, aby byly v rámci zemědělského podniku nebo zeměděl

ských činností vytvořeny podmínky, jež umožní zapojení osob se specifickými potře

bami do běžných zemědělských činností s cílem zajistit jejich rozvoj a podporu a zlep

šit jejich blahobyt. (Chovanec, 2015). Tato definice byla vytvořena v úzké vazbě na 

stanovisko EHS V NAT/539 Sociální zemědělství, které je do současných dnů také je

diným celoevropským prohlášením k tématu sociálního zemědělství. 

Informace o počtu subjektů, které by realizovaly koncept sociálního zemědělství 

je možné dohledat pouze z dílčích studií, kde dle (Moudrý, 2017) v ČR bylo k roku 

2024 54 subjektů, u kterých lze konstatovat, že si osvojily SF a zároveň splňují pod

mínky pro zařazení pod tento pojem. Vzhledem k relativní novosti současného pohledu 

na tuto problematiku a absenci legální definice sociálního zemědělství v podobě zá

kona nejsou v současné době k dispozici jednoznačné informace o počtu zemědělských 

podniků a dalších subjektů spadajících do sociálního zemědělství v České republice. 

Odhadovaný počet subjektů, které lze zařadit do konceptu sociálního zemědělství v 

ČR, je v současné době přibližně 100. 

Dle Hudcové (2020) spolu s rozšiřováním teoretického povědomí o sociálním ze

mědělství se k tomuto konceptu hlásí více subjektů. Svůj vznik tyto organizace ob

vykle datují k nultým letům 21. století, jak se dočítáme v sondě o českých sociálních 

farmách. Situace v ČR v porovnání s ostatními západoevropskými příklady nepředsta

vuje masu organizací, jejichž zástupci by cíleně ukazovali svou přínosnost ve společ

nosti a žádali na druhou stranu podporu, která by jim po zásluze náležela, jako tomu 

bylo v Nizozemí. Jedná se spíš o hybridní mix realizátorů a dalších přidružených od

borníků, kteří získali přístup k představitelům veřejné moci a kteří se však zároveň 
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snaží přesvědčit širokou škálu subjektů k implementaci konceptu sociálního zeměděl

ství, s nímž je teprve seznamují. 

Sociální farmy nevznikají ani jako reakce na deinstitucionalizaci velkých ústavů 

sociální péče či na transformaci psychiatrických komunitních služeb, které vyústily v 

rozvoj sociálních farem v Itálii. V Česku se nesetkáváme ani s dlouholetou tradicí za

hradnicko zemědělských komunit na okraji měst či terapeutických zahrad jako ve Spo

jeném království. Nej větší podobnost je s Německem a jejich systémem chráněných 

pracovišť (dříve chráněných dílen), a v poslední době s Itálií a českými sociálními 

integračními podniky. 

Poslání SF vychází ze zahraniční reflexe a pro podmínky v ČR jsou definovány 

dle Chovanec (2015) tak, že kromě výroby a prodeje zemědělských komodit zahrnuje 

i poskytování služeb, vytváření nových pracovních míst, organizování vzdělávacích 

aktivit a realizaci různých terapií pro širokou škálu osob se specifickými potřebami, 

přičemž využívá dostupné zemědělské zdroje v dané lokalitě. 

Přestože aktivity, jež j sou součástí sociálního zemědělství, jsou velmi různorodé, mají 

vždy dva společné prvky: 

- aktivity mají úzkou vazbu na zemědělské činnosti nebo zemědělský podnik a 

- jsou určeny osobám, jež mají dočasně nebo trvale specifické potřeby. 

V textu volně alternováno, ale ve shodném smyslu, slovní spojení „znevýhodněné 

osoby", „zdravotně a sociálně znevýhodněné osoby", „osoby se specifickými potře

bami". Slovní spojení „osoby znevýhodněné na trhu práce" využíváme ve vztahu k 

zaměstnávání. Dále je v textu používáno spojení osoby se zdravotním znevýhodně

ním. 

Na základě těchto společných prvků můžeme definovat dílčí cíle sociálního země

dělství: 

- začlenění na trh práce pro široké spektrum osob se specifickými potřebami; 

- rehabilitace a terapie ve smyslu poskytování odborné sociální péče a sociálních 

služeb a příprava na zaměstnání; 

- vzdělávání a ostatní činnosti vedoucí ke zlepšení znalostí zemědělských po

stupů, venkovské kultury a péče o krajinu a její udržítelnost. 
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Důležitou přidanou hodnotou sociálního zemědělství je možnost integrace osob se 

zdravotním znevýhodněním v jej ich důvěrně známém prostředí, jsou-li obyvateli ven

kova. Zároveň může vytvářet obdobné příležitosti pro lidi odcházející za nimi z měst. 

Současně zemědělské aktivity poskytované různými organizacemi nabízejí flexibilní, 

blízké a neformální vztahy a činnosti, které jsou svou povahou smysluplné, práce vede 

k posílení osobnostních a profesních dovedností a schopností těchto osob, zvyšuje ne

závislost, odpovědnost a sociální postavení. 

Vymezení cílů a hlavních oblastí sociálního zemědělství definuje Chovanec 

(2015), co sociální zemědělství je a jak se odlišuje od ostatních konceptů zaměřených 

na zaměstnávání, služby a další aktivity pro osoby se zdravotním znevýhodněním. Pro 

potřeby definování hlavních směrů v sociálním zemědělství jednotlivá vymezení hra

niční a uváděna s vědomím, že se vzájemně mohou více či méně překrývat. Níže uve

dené představuje koncept sociálního zemědělství dle hlavního zaměření, aktivit a cí

lových skupin, které se v praxi vzájemně propojují nebo společně spolupracují na růz

ných úrovních. 

2.5.1 Zaměření na zaměstnávání 

Cíl - zaměstnávání 

Vytváření pracovních míst pro osoby z různých cílových skupin na běžných nebo chrá

něných pracovních pozicích za pomoci jak finančních příspěvků a podpor, (např. pří

spěvků na mzdy, povinné plnění apod.), tak i nefinančních benefitů (spolupráce s od

borníky na zaměstnávání, identifikace specifických přístupů apod.). 

2.5.2 Zaměření na sociální služby a podporu 

Cíl - příprava na zaměstnání a aktivizační činnosti 

Soubor činností, které jsou prováděny s cílem připravit osoby pro integraci na běžný 

nebo chráněný trh práce. Do této skupiny patří i soubor sociálních intervencí zaměře

ných na aktivizaci, sociální rehabilitaci apod., určených pro osoby, u kterých je mož

nost integrace na trh práce minimální, a tyto služby mají terapeutický charakter. 

2.5.3 Zaměření na vzdělávací činnosti 

Cíl - vzdělávání a další činnosti 
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Jednorázové i dlouhodobé aktivity vzdělávacího a osvětového charakteru, které jsou 

přímo navázány na zemědělskou činnost a na venkovské prostředí. Jejich cílem je roz

víjet znalosti a vztah k venkovu a přírodě a dále podporovat rozvoj a životaschopnost 

venkova. Jsou připravovány hlavně pro děti, mládež, seniory a širokou veřejnost. Do 

této skupiny také lze zahrnout dobrovolníctví, jako ochutnávku „práce" bez dalších 

závazků. 

2.6 Cílové skupiny 

SF zahrnuje širokou škálu cílových skupin (DelľOlio et al., 2017). Při jejich de

finování je však důležité zohlednit širší souvislosti mezi péčí o lidi a péčí o půdu či 

hospodářská zvířata. Tento přístup podporuje zdraví a pohodu osob ohrožených soci

álním vyloučením, přičemž klíčovým prvkem je využití přírodního prostředí (Hine, 

2008; Sempik, 2010). 

V rámci tématu GC probíhá široká škála aktivit v zemědělském a přírodním pro

středí, jako jsou farmy, sady, zahrady či lesy. Tyto činnosti a interakce s přírodou mají 

za cíl přinést fyzický, psychologický, emocionální, sociální, kognitivně-vzdělávací a 

pracovně-integrační prospěch osobám ohroženým sociálním vyloučením (Hau-

benhofer et al., 2010). Na těchto intervencích se podílejí různé sociální skupiny, včetně 

seniorů, osob s mentálním postižením, lidí trpících duševními poruchami či problémy 

s duševním zdravím (např. demencí, stresem, úzkostí, depresí, schizofrenií), uprchlíků, 

problémové mládeže, bývalých vězňů, osob se závislostmi nebo problémy se zneuží

váním látek, žen zažívajících násilí, osob s fyzickými postiženími (rakovina, obezita, 

sluchové postižení aj.), obtížně zaměstnatelných migrantů, dlouhodobě nezaměstna

ných či příslušníků etnických menšin (Garcia-Llorente et al., 2018). 

Zapojení znevýhodněných osob do stávajících zemědělských procesů může být 

náročné na pozornost, zejména v počáteční fázi se zapojením nového účastníka. Úro

veň zapojení závisí také na stávajících schopnostech zapojené osoby (čím nižší jsou 

schopnosti osoby, tím vyšší by měla být její odborná podpora a naopak). Na rozdíl od 

jiných modelů sociálního hospodaření se v komunitním modelu ekonomická udržitel-

nost sociálních aktivit objevuje díky ekonomii rozsahu. U multifunkčních procesů sou

visí ekonomie rozsahu s možností poskytovat více výsledků z téhož procesu. U soci

álního zemědělství možnost podpory sociálních služeb a zapojení již existujících pro

fesionálních zemědělských procesů snižuje příslušné náklady a uvádí potřebné osoby 
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do každodenního života farmy, skupin lidí a společnosti, čímž usnadňuje procesy so

ciální spravedlnosti. (Di Iacovo, 2020). 

Pro potřeby této práce je však velmi důležité, abychom měli možnost cílové sku

pině stratifikovat a získat tak možnost pro detailnější vhled do vymezeného okruhu 

osob, které jsou přímými uživateli benefitů sociálního zemědělství. Z výše uvedeného 

vyplývá, že jejich definování nemá jednotnou metodiku a v zásadě pro samotné fun

gování sociálního zemědělství v praxi má především význam deskriptívni. Dalším dů

vodem pro jasnější vymezení cílových skupin SF je jejich vazba na samotný koncept, 

který je determinován v kapitole 2.4 Sociální zemědělství - konceptuálni vymezení 

Níže uvedené rozdělení cílových skupin vychází z právního rámce a stávajícího sys

tému podpory pro různé skupiny. Je provázáno s následujícími cíli: 

- Zaměstnávání (primárně spojené s legislativou týkající se zaměstnávání), 

- Příprava na zaměstnávání a aktivizační činnosti (podpora prostřednictvím 

sociální práce nebo úžeji vymezenými sociálními službami) 

Vzdělávání a další činnosti (zaměřené na vzdělávání, osvětovou činnost a 

popularizaci konceptu). 

Chovanec (2015) vymezuje tyto základní cílové skupiny: 

Osoby znevýhodněné na trhu práce: jedná se o osoby uvedené v zákoně č. 

435/2004 Sb., o zaměstnanosti, a to především v § 67, které jsou pro účely 

zaměstnanosti považovány za osoby zdravotně postižené, kterým je poskyto

vána zvýšená ochrana na trhu práce. Zde se jedná o tyto skupiny osob: 

osoby se zdravotním postižením - invalidními v prvním, druhém stupni 

nebo ve třetím stupni postižení a dále pak osoba zdravotně znevýhod

něná 3; 

osoby s dlouhodobě nepříznivým zdravotním stavem4; 

osoby, které j sou přednostně zařazované do využívání j ednotlivých ná

strojů aktivní politiky zaměstnanosti dle § 104 téhož zákona na něž mo

hou být vypláceny finanční prostředky rekvalifikace, veřejně prospěšné 

3 Osobou zdravotně znevýhodněnou je fyzická osoba, která má zachovánu schopnost vykonávat sou
stavné zaměstnání nebo jinou výdělečnou činnost, ale její schopnosti být nebo zůstat pracovně začle
něna, vykonávat dosavadní povolání nebo využít dosavadní kvalifikaci nebo kvalifikaci získat jsou pod
statně omezeny z důvodu jejího dlouhodobě nepříznivého zdravotního stavu. 
4 Za dlouhodobě nepříznivý zdravotní stav se pro účely tohoto zákona považuje zdravotní stav, který 
podle poznatků lékařské vědy má trvat déle než jeden rok a podstatně omezuje tělesné, smyslové nebo 
duševní schopnosti, a tím i schopnost pracovního uplatnění.  
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práce, společensky účelná pracovní místa, příspěvek na zapracování 

apod.5 

- Uživatelé sociálních služeb u registrovaných poskytovatelů: jedná o osoby, 

které jsou uvedeny v zákoně č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, resp. o 

klienty jednotlivých typů sociálních služeb. Zde je třeba odlišit: 

- ty služby pro klienty, které mají vazbu na trh práce (např. sociální reha

bilitace, sociálně terapeutické dílny apod.); 

od služeb, kde je akcentována terapeutická složka aktivit. 

V rámci sociálně terapeutických dílen jedná o osoby se sníženou soběstačností z 

důvodu zdravotního postižení, které nejsou umístitelné na otevřeném ani chráněném 

trhu práce. Jejich účelem je dlouhodobá a pravidelná podpora zdokonalování pracov

ních návyků a dovedností prostřednictvím sociálně pracovní terapie. 

Sociální rehabilitace je soubor specifických činností směřujících k dosažení samostat

nosti, nezávislosti a soběstačnosti osob, a to rozvojem jejich specifických schopností 

a dovedností, posilováním návyků a nácvikem výkonu běžných, pro samostatný život 

nezbytných činností alternativním způsobem využívajícím zachovaných schopností, 

potenciálů a kompetencí. 

V této souvislosti je důležité upozornit na zásadní rozdíl oproti cílové skupině 

osob ohrožených na trhu práce uvedených u předchozího bodu (kde jde o standardní 

zaměstnanecký poměr v rámci Zákoníku práce), kdy v u této cíloví skupiny se o takto 

vnímaný pracovní poměr se nejedná a tyto osoby nepobírají žádnou finanční odměnu, 

protože na činnosti výše uvedené neuzavírají žádnou pracovní (nebo obdobnou) 

smlouvu. Tyto činnosti jsou vykonávány v rámci jim poskytovaným sociálním služ

bám. 

Cílové skupiny v ESIF a ostatních projektů: jedná o osoby, se kterými realizátor 

spolupracuje v různých formách na dílčích projektech vyhlašovaných v rámci dotač

ních programů různých institucí a donátorů. Podporované cílové skupiny, tj. osoby, 

které je možné zapojit do projektu, jsou vždy specifikovány v rámci výzev k podání 

5 Osoby z této cílové skupiny tak mají zákonné právo na podporu při jejich zaměstnávání. Tuto formu 
podpory řídí Ministerstvo práce a sociálních věcí prostřednictvím Úřadu práce, kde je možné žádat o 
konkrétní podporu pro tyto osoby. 
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žádosti o finanční podporu projektu. V jednotlivých případech se může tento výčet 

lišit, nicméně ve vazbě na SF je možné si pro vytvoření představy o rozsahu a vyme

zení cílových skupin uvést podporované skupiny osob tak, jak j i vnímalo M P S V pro 

podporu enviromentálních sociálních podniků, které je svým tematickým vymezením 

nej blíže ke konceptu sociálního zemědělství. 

V roce 2019 bylo možné v rámci IP 2.3 6 podpořit tyto cílové skupiny osob: 

- Osoby dlouhodobě či opakovaně nezaměstnané; 

- osoby se zdravotním postižením - pro účely této aktivity: podle § 67 zákona č. 

435/2004 Sb., o zaměstnanosti; 

- osoby v nebo po výkonu trestu - pro účely této aktivity: osoby, které mají zá

znam v rejstříku trestů, do 10 let od ukončení výkonu trestu (způsob doložení 

v průběhu realizace projektu při kontrole na místě: výpis z rejstříku trestů); 

- osoby opouštějící institucionální zařízení - tj. osoby opouštějící zařízení pro 

výkon ústavní nebo ochranné výchovy, a to do 12 měsíců od opuštění zařízení; 

- osoby pečující o malé děti - tj. osoby, které osobně pečují o dítě do 10 let věku; 

uplynutím věku dítěte v průběhu realizace projektu pozbývá osoba statut cílové 

skupiny projektu; 

- uchazeči a zájemci o zaměstnání a neaktivní osoby ve věku 50 a více let tj.: 

osoby ve věku 55-64 let včetně; 

- osoby mladší 30 let, kteří nejsou v zaměstnání, ve vzdělávání nebo v profesní 

přípravě -tj. osoby mladší 20 let, kteří mají nejvýše ukončené základní vzdě

lání a nejsou zaměstnání, ve vzdělávání nebo v profesní přípravě; 

- osoby pečující o jiné závislé osoby - tj.: osoby pečující o fyzickou osobu, která 

se považuje za osobu závislou na pomoci jiné fyzické osoby podle § 8 zákona 

č. 108/2006 Sb., o sociálních službách; 

- osoby ohrožené vícenásobnými riziky - tj. osoby, které v období alespoň 6 

měsíců před vznikem pracovního poměru u zaměstnavatele byly příjemcem 

příspěvku na živobytí podle zákona č. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné 

nouzi);7 

6 https://www.esfcr.cz/documents/21802/2524297/P2+Podporovane+cilove+skupiny.pdf/78aadc84-
c929-469a-9408-851 lelbfedba 
7 Toto je pouze základní výčet všech možných osob cílových skupin, které je možné podpořit v rámci 
enviromentálního sociálního podniku. Více informací a další možné cílové skupiny je na stranách 3-6 
https://www.esfcr.cz/documents/21802/2524297/P2+Podporovane+cilove+skupiny .pdf/78aadc84-
c929-469a-9408-851 lelbfedba 
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- široká veřejnost: jedná se o děti, mládež, dospělé osoby a seniory zapojené do 

aktivit vzdělávacího a osvětového charakteru prostřednictvím vzdělávacích in

stitucí a dalších organizací nebo volnočasových aktivit organizovaných na ven

kově v rámci multifunkčního zemědělství. Široká veřejnost svou angažova

ností ve venkovském prostoru může být důležitým aktérem v rozvoji regionu 

v rámci komunitně vedeného místního rozvoje. Vzhledem k dalšímu zaměření 

této práce je ponecháno toto vymezení osob v této základní rovině, protože 

není pro zaměření této práce relevantní. 

2.7 Sociální podnikání v kontextu sociálního zemědělství 

Propojení sociálního podnikání a sociálního zemědělství má mnoho důležitých 

aspektů, které přinášejí přidanou hodnotu nejen pro znevýhodněné osoby, ale i pro 

společnost jako celek. Tyto organizace mají za úkol prospívat buď svým členům, nebo 

většímu kolektivu, spíše než vytvářet zisky pro investory (Nyssens, 2008). Sociální 

podnik j e dobře ajasně vymezitelný koncept, který je vědecky popsaný a má stanovené 

principy a kritéria, jak by měl fungovat. Zaměřuje se na dosažení jak ekonomických, 

tak sociálních cílů, přičemž jeho hlavním posláním je integrace znevýhodněných osob, 

například těch se zdravotním postižením, do pracovního procesu. Tento přístup je v 

rámci sociálního zemědělství důležitý, protože kombinuje udržitelný ekonomický mo

del s cílenou podporou těch, kteří potřebují pomoc při začlenění na trh práce a je v sou

ladu tvrzením, že sociální zemědělská praxe je zároveň umožněna měnícím se para

digmatem v evropském zemědělství, včetně přechodu od ekonomiky založené na ze

mědělství k ekonomice založené na službách (Hassing at al., 2014) 

V České republice již najdeme dobré příklady sociálních farem, ale jejich praxe 

stále není tak dobře zakotvena jako v Nizozemsku nebo Itálii (Sempik et al., 2010). 

Stejně jako v případě sociálního podnikání lze rozeznat minimálně tři důvody pro jeho 

rozvoj. 

Často závisí na ochotných aktérech ze sféry občanské společnosti a sociál

ních inovátorech (Hudcová, 2016). 

Také evropské strukturální fondy hrají roli hybatele v rozvoji sociálního ze

mědělství (Dohnalová et al., 2015) a zkušenosti se zřizováním chráněných 

nebo integračních pracovních míst v zemědělství s finanční podporou Úřadu 

práce v rámci české politiky zaměstnanosti. 
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Většina aktérů českého sociálního zemědělství se o něm dozvěděla z mezi

národních projektů (Ujj et al., 2017), čerpajících ze zahraničních zkušeností 

a zkušeností. 

Tato agenda, která se dostala do popředí jako nová příležitost pro rozvoj venkova, 

spadá pod Ministerstvo zemědělství České republiky. Předpokladem je, že zemědělci 

by měli být ochotni přijmout tyto četné odpovědnosti: diverzifikovat zemědělskou 

ekonomiku a přijmout společensky odpovědnější způsoby produkce, marketingu a slu

žeb. To znamená, že zahrnuje všechny zemědělské postupy, jejichž cílem je začlenit 

znevýhodněné a marginalizované osoby do procesu rozvoje venkova (FAO, 2015). 

Podpora sociální inkluze a zaměstnanosti znevýhodněných osob je jedním z hlav

ních cílů, který oba koncepty sdílejí. Zemědělské podniky, které působí v rámci soci

álního podnikání, nabízejí širokou škálu pracovních příležitostí, ať už se jedná o ma

nuální práce, péči o zvířata či pěstování plodin. Tyto aktivity jsou přizpůsobeny mož

nostem osob se zdravotním znevýhodněním, čímž se vytváří prostředí, kde mohou tito 

lidé nejen pracovat, ale také získat nové dovednosti a sebedůvěru. Sociální podnikání 

a sociální podniky mohou vytvořit model aktivního sociálního programu, který posky

tuje přístup k ekonomickým příležitostem a pomáhá lidem vyrovnat se s chudobou a 

sociálním vyloučením (Terziev, V. 2017). 

Mnoho dalších organizací, ačkoliv nejsou sociálními podniky v plném smyslu, 

naplňuje různé části tohoto konceptu - především tím, že zaměstnávají osoby se zdra

votním postižením a vytvářejí pro ně vhodné pracovní podmínky.V tomto kontextu 

jsem tak blízko i dalšímu důvodu. Kdy s snahy zaměstnavatelů, jako jsou programy na 

pracovišti a pracovní úpravy, mohou přispět k prevenci předčasného odchodu pracov

níků se špatným zdravotním stavem z trhu práce (Jansen et al., 2021). 

Dalším důležitým aspektem je udržitelnost a multifunkčnost zemědělství. Sociální 

podniky v zemědělství kombinují ekonomické a sociální funkce, což z nich činí ná

stroje pro udržitelný rozvoj. V širším kontextu tak zemědělství hraje důležitou úlohu 

při zaměstnanosti a budování sociálního kapitálu ve venkovských oblastech, přičemž 

těží z interakcí mezi místními zúčastněnými stranami a politickými opatřeními (Boha

tová et al 2016). 

Díky těmto aktivitám se venkovské ekonomiky diverzifikují a podniky, které by 

mohly být zranitelné vůči ekonomickým výkyvům, získávají stabilnější základy (Li et 
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al 2019). Diverzifikace živobytí na venkově, tržně orientované instituce a silný soci

ální kapitál zvyšují odolnost venkova a budují udržitelné komunity. 

Organizace, které přizpůsobují podmínky pro zaměstnávání znevýhodněných 

osob, i když nenaplňují všechny principy sociálního podnikání, rovněž přispívají k této 

multifunkčnosti a udržitelnosti tím, že propojují sociální a ekonomické cíle v jednom 

prostředí. 

Třetí klíčovou oblastí je terapeutický potenciál, který přináší práce v přírodním 

prostředí a podporuje duševní a sociální pohodu tím, že se zapojuje do zahradnic

kých/zemědělských činností pro osoby se zdravotními problémy. (Gopu, 2023). V 

rámci sociálního zemědělství tak podniky často poskytují terapeutické a rehabilitační 

programy, které pomáhají osobám se zdravotními problémy lépe se začlenit do spo

lečnosti. Organizace, které tento terapeutický potenciál využívají, často nejsou přímo 

sociálními podniky, ale přesto vytvářejí podmínky, které umožňují znevýhodněným 

osobám zažít zlepšení kvality života prostřednictvím pracovní terapie a sociální inter

akce. Ergoterapie tak zlepšuje vůli, kvalitu života a snižuje sebestigma lidí se zdravot

ním postižením (González-Bernal et al. 2021) 

Velmi důležité je k tématu sociálního podnikání uvést, že do roku 2024 nebyl v 

ČR k dispozici zákon nebo jiná obdobná legislativní norma upravující fungování so

ciálního podniku. V tomto směruje tedy problematické hovořit v kontextu sociálního 

zemědělství, zejména u podniků, kde převažuje motivace k ziskovosti plynoucí z pro

deje produkovaných výrobků nebo příjmů z návazné podnikatelské činnosti. Kontext 

sociálního podnikání je zde uveden především proto, že doposud zmapované a popsané 

organizace v ČR jsou na principy sociálního podnikání navázané, nicméně není pravi

dlem, že by naplňovaly všechna kritéria nebo se ony samotné za sociální podniky po

važovaly. V České republice lze podniky, které implementují koncept SF, rozdělit do 

tří hlavních skupin, z nichž každá má specifické zaměření a motivace. 

Sociální podniky zaměřené na integraci osob se zdravotním znevýhodněním 

Sociální podniky zaměřené na integraci osob se zdravotním znevýhodněním se řídí 

principy sociálního podnikání a jejich hlavním cílem je zlepšit přístup k zaměstnání 

pro tyto osoby. Tyto podniky vytvářejí pracovní prostředí, které je upraveno na míru 

specifickým potřebám zdravotně znevýhodněných osob. Zaměstnanci mají přístup k 
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odborné podpoře, vzdělávacím programům a školením, což přispívá k jejich profesio

nálnímu rozvoji a lepší integraci na trhu práce. Tento model je obzvláště efektivní při 

podpoře osob se znevýhodněním, kde sociální podniky nejen zajišťují práci, ale také 

podporují jejich sociální začlenění a finanční nezávislost (Shubiak a Kauffman, 2016; 

Cocks et al., 2015). 

Zároveň mají tyto podniky vedle sociálních cílů také ekonomický cíl, kterým je dosa

žení ziskovosti. Zisk je pak často reinvestován do rozvoje podniku, zejména do zlep

šení pracovního prostředí, vzdělávání zaměstnanců nebo rozšíření služeb poskytova

ných zdravotně znevýhodněným zaměstnancům. Výzkumy ukazují, že reinvestování 

zisku zpět do rozvoje těchto sociálních podniků přispívá k jejich dlouhodobé udržitel-

nosti a umožňuje lepší podporu zaměstnanců se zdravotním postižením (Gidron, 2014; 

ChuiaChan, 2021). 

Tato integrace do pracovního procesu se ukazuje jako klíčový faktor pro zvýšení kva

lity života lidí se zdravotním postižením, protože zaměstnání poskytuje nejen finanční 

nezávislost, ale také příležitosti k sociálnímu zapojení a pocitu sounáležitosti (Dutta et 

al., 2008; Chui et al., 2019). Legislativní podpora a jasný právní rámec pro fungování 

sociálních podniků by v budoucnu mohly dále zlepšit podmínky jejich činnosti a 

umožnit větší ekonomickou stabilitu těchto organizací, což by mohlo motivovat k vět

ším investicím do tohoto sektoru (Chui et al., 2020). 

Podniky přizpůsobující podmínky pro znevýhodněné zaměstnance, avšak bez so

ciálního statusu 

Druhou skupinu tvoří podniky, které aktivně přizpůsobují své pracovní prostředí 

a podmínky pro znevýhodněné zaměstnance, ale neoznačují se za sociální podniky a 

ani nemají ambici tento status získat. Tito zaměstnavatelé přizpůsobují své provozní 

procesy tak, aby umožnili lidem se zdravotním znevýhodněním pracovat. Často upra

vují pracovní prostředí, jako například přizpůsobení výšky ovládacích panelů, zajištění 

flexibilních pracovních hodin, nebo poskytování vzdáleného pracovního prostředí, což 

usnadňuje přístup zaměstnancům s pohybovými obtížemi (InclusionHub). 

Motivace těchto podniků může být různorodá. Některé z nich mohou být vedeny 

smyslem pro společenskou odpovědnost a chtějí pozitivně přispívat ke komunitě, za

tímco jiné mohou reagovat na specifické potřeby trhu práce - například v regionech s 
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nedostatkem pracovních sil. Dále může hrát roli i snaha o zlepšení image firmy či po

sílení firemní kultury prostřednictvím inkluzivního přístupu. I přesto, že se tyto pod

niky nepovažují za sociální, zisk zůstává klíčovým faktorem jejich fungování (World 

Economic Fórum, 2020). 

Podniky využívající sociální zemědělství pro terapeutické účely 

Třetí skupinou jsou podniky, které využívají koncept sociálního zemědělství pře

devším pro terapeutické účely. U těchto podniků je hlavním cílem poskytovat podporu 

lidem se zdravotními nebo sociálními problémy prostřednictvím aktivit spojených se 

zemědělstvím. Často jde o farmy nebo zahrady, kde se terapeutické činnosti zaměřují 

na zlepšení fyzické, psychické či sociální kondice jednotlivců. Tento koncept, známý 

také jako „green care farmy", je obzvláště účinný při podpoře lidí s mentálním nebo 

fyzickým postižením a osob s poruchami autistického spektra (SafeMinds, 2023; So

ciál Farms & Gardens, n.d.). 

Tyto podniky nejsou primárně zaměřeny na dosažení zisku, ale na poskytování 

služeb spojených se sociální a zdravotní rehabilitací. Jejich činnost bývá často propo

jena s dalšími sociálními službami a organizacemi, jako jsou centra pro osoby s men

tálním postižením, terapeutické dílny nebo rehabilitační zařízení. Činnosti na farmách 

mohou zahrnovat péči o zvířata, pěstování plodin nebo zahradnické práce, které mají 

pozitivní vliv na zdraví a sociální začlenění znevýhodněných osob (Di Iacovo et al., 

2019). 

Tyto podniky jsou často závislé na podpoře z veřejných zdrojů, grantů nebo dár-

covských příspěvků. I když jejich hlavním cílem není ekonomická udržitelnost, mohou 

částečně generovat příjem prostřednictvím prodeje zemědělských produktů nebo po

skytování služeb komunitě (Sociál Farms & Gardens, n.d.; Emerald Insight, 2023). 

Samotná podstata sociálního zemědělství naplňuje jeden z hlavních principů sociál

ního podniku, tedy podporu osob se znevýhodněním, a přispívá tak k dosažení ekono

mického, sociálního a environmentálního prospěchu (SafeMinds, 2023). 

V moderním pojetí byl pojem sociální podnik zaveden do evropské oficiální ter

minologie Evropskou komisí v roce 2011 a od té doby se používá pro následující typy 

podniků (European Commission, 2011): 
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- ty, u nichž je důvodem obchodní činnosti sociální nebo společenský cíl obec

ného blaha, často v podobě vysoké míry sociálních inovací (Kozubíková a 

Zoubková, 2016); 

- ty, u nichž je zisk reinvestován především s ohledem na dosažení tohoto spo

lečenského cíle; 

- a kde způsob organizace nebo systém vlastnictví odráží jejich poslání, využí

vají demokratické nebo participativní principy nebo se zaměřují na sociální 

spravedlnost. 

V ČR existují některé úpravy vycházející z ustanovení Evropské komise, které za

chycují zejména principy sociálního podnikání a doprovodná kritéria. Tyto úpravy 

slouží k identifikaci sociálních podniků na trhu a umožňují jejich jasnější odlišení od 

jiných forem podnikání v ČR. Pro naše potřeby je však klíčové zaměřit se především 

na samotné principy sociálního podnikání, případně širšího konceptu sociální ekono

miky. Rada organizací totiž tyto principy uplatňuje, ať už vědomě, nebo díky svému 

přirozenému smýšlení a motivaci, které jsou základem jejich vzniku a fungování. 

Vyjdeme-li ze základních fundamentů teorie sociálního podnikání tak podle See-

lose a Maira (2004) se definice sociálního podnikání dělí na tři formy. Za prvé, nezis

ková organizace hledá finanční prostředky na udržení sociálních aktivit. Za druhé, jed

notlivci, kteří mají nápady, jak se pokusit snížit sociální problémy. Za třetí, forma spo

lečenské odpovědnosti podnikatelských organizací prostřednictvím společenské odpo

vědnosti firem (CSR) a v současně se mění na tzv. ESG (Environmental, Social, and 

Governance). 

Hulgárd (2010) definuje sociální podnikaní následovně: sociální podnikání lze de

finovat j ako "vytváření sociálních hodnot, které vzniká ve spolupráci s lidmi a organi

zacemi z občanské společnosti, kteří se zabývají sociálními inovacemi, jež obvykle 

znamenají ekonomickou činnost". Vzhledem k tomu, že sociální podniky pracují se 

sociálně vyloučenými lidmi, řeší mnoho socioekonomických cílů relevantních pro tuto 

skupinu: zaměstnatelnost a příjem na spotřebu zboží a služeb, schopnost zapojit se do 

společensky hodnotných aktivit, politickou participaci a sociální integraci mezi rodinu, 

přátele a komunitu (Teasdale, 2010). Těchto cílů je obtížné dosáhnout současně kvůli 

kompromisu mezi ekonomickými a sociálními výsledky (Battilana et al., 2015; Tea

sdale 2010). 
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Palesangi (2012) definuje sociální podnikání jako skládající se ze čtyř hlavních 

složek, a to: 

- první, sociální hodnota: dává vzniknout skutečným sociálním přínosům pro 

komunitu a okolní prostředí - jedná se konkrétně o sociální podnikání; 

- za druhé, občanská společnost, konkrétně sociální podnikání, obvykle z inici

ativy a účasti občanské společnosti prostřednictvím maximalizace sociálního 

kapitálu ve společnosti; 

- za třetí, inovace, konkrétně řešení sociálních problémů pomocí obnovy, mimo 

jiné skloubením místní moudrosti a sociálních inovací; 

- za čtvrté, ekonomické aktivity: úspěšné sociální podnikání se obvykle uskuteč

ňuje prostřednictvím vyváženosti sociálních aktivit a podnikatelských činností, 

podnikatelské aktivity jsou podporovány tak, aby nebyly závislé na jiných stra

nách a udržitelnosti sociálního poslání organizace, 

Pro naše vymezení sociálního podniku je asi nejblíže definice, kde tento typ pod

niků plní důležité ekonomické poslání, kdy vytvářejí pracovní místa pro osoby, které 

byly pasivními příjemci státní podpory nebo z různých důvodů byly nebojsou mimo 

hlavní proud společnosti. Tento přístup nezajišťuje pouze šance na společenskou akti

vitu a důstojný život jednotlivců, ale umožňuje také řešit makroekonomické otázky 

rozpočtové podpory pro sociálně slabé osoby, které se ocitly v nouzi, neboť se mění z 

příjemců sociální pomoci na aktivní daňové poplatníky prostřednictvím zaměstnání a 

získávání příjmů z něj (Gawel, 2010; Sulphey a Alkahtani, 2017; Teletov et al., 2017). 

V ČR je doposud nejvíce preferována definice od TESSEA (2017), kdy se obec

ným sociálním podnikem rozumí „subjekt sociálního podnikání", tj. právnická osoba 

založená dle soukromého práva nebo její součást nebo fyzická osoba, které splňují 

principy sociálního podniku. Sociální podnik naplňuje veřejně prospěšný cíl, který je 

formulován v zakládacích dokumentech. Vzniká a rozvíjí se na konceptu tzv. trojího 

prospěchu - ekonomického, sociálního a environmentálního. Integračním sociálním 

podnikem se rozumí „subjekt sociálního podnikání", tj. právnická osoba založená dle 

soukromého práva nebo fyzická osoba, které splňují principy integračního sociálního 

podniku. Integrační sociální podnik naplňuje veřejně prospěšný cíl, kterým je zaměst

návání a sociální začleňování osob znevýhodněných na trhu práce, a tento cíl je for

mulován v zakládacích dokumentech. Vzniká a rozvíjí se na konceptu tzv. trojího pro

spěchu - ekonomického, sociálního a environmentálního (TESSEA, 2017). 
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2.8 Sociální služby v kontextu sociálního zemědělství 

Sociální služby v oblasti sociálního zemědělství zahrnují přístup k řešení individuál

ních případů, zahrnující zdravotní, psychologické, sociální, ekonomické a právní di

menze (Tomeš, 2014). Sociální služby jsou klíčové pro integraci společensky znevý

hodněných osob a zlepšení kvality jejich života (Matoušek, 2011). V České republice 

jsou sociální služby regulovány Zákonem č. 108/2006 Sb., který stanovuje podmínky 

pro jejich poskytování a koncept sociálního zemědělství je realizován v různé míře u 

všech níže uvedených sociálních služeb, přičemž klíčovou roli hrají zemědělské čin

nosti integrované do provozu jednotlivých zařízení. 

V sociálním zemědělství se uplatňují především následující typy služeb: 

- Denní a týdenní stacionáře: Poskytují služby osobám se sníženou soběstačností 

kvůli věku, chronickým onemocněním nebo zdravotním postižením. 

- Domovy pro osoby se zdravotním postižením a seniory: Nabízejí dlouhodobé 

pobytové služby těm, kteří vyžadují pravidelnou pomoc. 

- Chráněné bydlení: Poskytuje pobytové služby pro osoby se zdravotním posti

žením nebo chronickým onemocněním. 

Služby sociální prevence zahrnují: 

- Sociální rehabilitaci: Zaměřuje se na rozvoj samostatnosti a soběstačnosti osob 

prostřednictvím specifických činností. 

- Terapeutické komunity: Nabízejí dočasné pobytové služby osobám závislým 

na návykových látkách nebo s chronickými duševními onemocněními. 

- Sociálně terapeutické dílny: Poskytují ambulantní služby osobám se sníženou 

soběstačností, které nejsou schopné pracovat na běžném ani chráněném trhu 

práce. 

Často dochází ke kombinaci více služeb pod jedním poskytovatelem, například 

denní stacionáře se sociálně terapeutickými dílnami nebo domovy pro osoby se zdra

votním postižením se sociální rehabilitací. Tyto služby se zaměřují na zlepšení soběs

tačnosti a začlenění do společnosti. 
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2.9 Udržitelnost konceptu sociálního zemědělství v organizacích 

V rámci ekonomických parametrů organizací, které uplatňují koncept sociálního 

zemědělství s cílem dosáhnout co nejvyššího podílu vlastních příjmů, je jedním z klí

čových pojmů udržitelnost. V tomto teoretickém vymezení chápeme udržitelnost z po

hledu podniku, kde se zaměřuje jak na naplňování sociálního poslání, tak na vytváření 

ekonomické hodnoty (Mair a Marti, 2006). Tento přístup k udržitelnosti zajišťuje, že 

organizace nejen poskytují podporu znevýhodněným osobám, ale zároveň jsou 

schopné dlouhodobě fungovat a ekonomicky prosperovat. 

Burkett (2010) je názoru, že udržitelnost takto zaměřené firmy má dvě stránky; 

finanční aspekt udržitelnosti, který zajišťuje výdrž podniku po určitou dobu, zatímco 

druhý aspekt souvisí se sociálním dopadem, který vytváří pro dosažení svého sociál

ního poslání. Udržitelnost je pro podnik výzvou již od jeho založení, a to vzhledem k 

samotné povaze podniku, který kombinuje protichůdné sociální a ekonomické cíle. 

(Borzaga et al., 2014). Uvnitř organizace tak existuje neustálé napětí, které ohrožuje 

její přežití. 

Moizer a Tracey (2010) upozorňují, že vzhledem ke složitosti činností sociálních 

podniků zůstává jejich dlouhodobá udržitelnost výzvou, zejména kvůli jejich dvojím 

cílům. Tyto podniky se totiž potýkají s paradoxem, kdy se na jedné straně zapojují do 

aktivit generujících příjmy a usilují o zakázky, zatímco na straně druhé upřednostňují 

vytváření sociálních hodnot. Očekává se, že sociální podniky budou finančně života

schopné, avšak právě vyvážení ekonomických a sociálních efektů je pro ně často nej-

větší překážkou. Z tohoto důvodu je klíčové identifikovat ty aspekty podniku, které 

přispívají k jeho udržitelnosti a pomáhají podnikatelům úspěšně naplňovat jejich cíle 

(Parrish, 2010). 

Na tomto místě je nutné si uvést ještě dodatečně jednu definici od organizace 

NESsT 8 , která podnik definuje jako nástroj k vytvoření k podpoře sociálního cíle fi

nančně udržitelným způsobem, kdy sociální podniky aplikují obchodní principy a 

praktiky, aby dosáhly sociálního cíle a reinvestují zisky zpátky do komunity, aby 

mohly naplnit sociální záměr, vytvářet pracovní místa nebo přinášet jiné ekonomické 

a sociální benefity pro znevýhodněné skupiny obyvatel. 

https://www.nesst.org/social-enterprise 
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Pro úplnost je však nutné poukázat i na problematické oblasti spojené s udržitel-

ností konceptu sociálního zemědělství na sociálních farmách. Jedním z nich zaměst-

natelnost osob se zdravotním znevýhodněním, kdy problémy v této oblasti mohou být 

mnohostranné a hluboce zakořeněné (Garrick et al., 2024). Znevýhodnění jedinci mají 

často omezený přístup ke kvalitnímu vzdělávání a školicím programům, což může brá

nit jejich schopnosti získat potřebné dovednosti pro zaměstnání na dnešním trhu práce 

(Zickafoose et al., 2024). 

Diskriminace na základě faktorů, jako je zdravotní postižení, rasa, etnický původ, 

pohlaví, věk nebo socioekonomické postavení, může vážně omezit pracovní příleži

tosti pro znevýhodněné jednotlivce (Perry et al., 2022). Mohou se setkat s předsudky 

během náborového procesu nebo samotném fungování na pracovišti (Vedeler, 2022). 

Mnoho pracovních míst je získáváno prostřednictvím osobních kontaktů a sítí. Znevý

hodnění jedinci často tyto kontakty postrádají, což jim ztěžuje hledání pracovních pří

ležitostí (Campbell et al., 2024). Řešení těchto výzev vyžaduje mnohostranný přístup, 

který zahrnuje změny politik, investice do vzdělávacích a školicích programů, úsilí o 

boj proti diskriminaci a vytváření podpůrného prostředí, které znevýhodněným jednot

livcům umožní přístup k pracovní síle a úspěch v ní (Fadden et al., 2024). 

Podle (Tulia et al., 2018) SF působí jako hnací síla zaměstnanosti a sociální spravedl

nosti tím, že podporuje vytváření nových pracovních příležitostí v zemědělství a sou

visejících odvětvích. Poskytuje pracovní příležitosti a někdy i ubytování zranitelným 

jednotlivcům, včetně osob s mentálním nebo tělesným postižením nebo těch, které čelí 

problémům s přístupem na tradiční trhy práce (Nazzaro et al., 2021, Giarě et al., 2020). 

Konkrétně SF školí tyto jednotlivce, aby se účastnili výrobních a distribučních 

procesů, se zaměřením na skupiny, které postrádají předchozí příležitosti k učení nebo 

opustily formální vzdělávání (Tulia et al., 2018). Účast na těchto aktivitách umožňuje 

jednotlivcům se specifickými potřebami prokázat své schopnosti, což může vést k lep

šímu pochopení a uznání jejich schopností společností (Agole et al., 2021). Zapojení 

do smysluplných a ceněných povolání může v podstatě přinést význam a účel do života 

lidí, což jim umožní rozvíjet a vyjadřovat svou identitu (Bar et al., 2015, Albrecht et 

a l , 2021). 
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2.10 Udržitelnost sociálních farem 

Jedním z problémů při měření ekonomické životaschopnosti je také nedostatek glo

bálně srovnatelných (standardizovaných) údajů pro hodnocení ekonomické života

schopnosti a jejích faktorů. To je důvod, proč analýza ekonomické životaschopnosti v 

mezinárodním měřítku je obtížná a citlivá na proměnné zahrnuté do jejího měření 

(Lynch et al., 2019). Většina definic obecně označuje ekonomickou životaschopnost 

jako schopnost vydělat si na živobytí, přičemž některé zdůrazňují také výnosy z inves

tic do farmy. Různé definice ekonomické životaschopnosti zemědělských podniků se 

tedy vztahují na odměnu za práci a/nebo vlastní kapitál zapojený do zemědělství. 

Podle Slavickiena a Savickiena (2014) "ekonomická životaschopnost farmy je její 

schopnost přežít, žít a rozvíjet se s využitím dostupných zdrojů". Vassalos et. al (2015) 

definují ekonomickou životaschopnost farmy jako "schopnost fungující farmy vydě

lávat dostatečné příjmy, aby mohla dostát svým finančním závazkům a pokračovat ve 

své činnosti a rozšiřování". 

Koncept ekonomické životaschopnosti farmy se liší od konceptu ekonomické ži

votaschopnosti organizace. První z nich přispívá k životní úrovni zemědělské domác

nosti, ale může být doplněna příjmy mimo zemědělský podnik. Koncept ekonomické 

životaschopnosti by neměl být zaměňován s ekonomickou udržitelností, protože farma 

může být udržitelná, i když není ekonomicky životaschopná díky příjmům mimo 

farmu. (Hennessy et al., 2008 

Podle Burkett (2010) má udržitelnost sociálních podniků dvě stránky. Jedním 

aspektem je ekonomická udržitelnost, která ukazuje dlouhodobou výkonnost podniku. 

A druhou stránkou jsou dopady sociálního podniku, které má s ohledem na své sociální 

poslání. K tomu, aby se daly sledovat oba tyto aspekty udržitelností, je dobré, aby 

sociální podnik odděloval své provozní náklady od nákladů vynaložených na dosaho

vání sociálního cíle. Na provozní náklady by si měl sociální podnik svou činností vy

dělat, na náklady spojené se sociálním posláním je legitimní využít finanční prostředky 

z darů, grantů či dotací. 

Prvním příkladem je výzkum udržitelností od Australské organice Foresters 

Community Finance, kterou Burket (2010) vymezuje ve 4 rovinách - provozní udrži

telnost, finanční udržitelnost, bilanční udržitelnost a sociální udržitelnost (udržitelnost 

sociálních dopadů). Provozní udržitelnost je chápána jako platební schopnost a ade

kvátní cashflow, finanční udržitelnost se zaměřuje na dosahování adekvátní míry 
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zisků, bilanční udržitelnost se týká vytváření vlastního kapitálu, čistých aktiv a úspor 

podniku, a sociální udržitelnost znamená schopnost podniku udržet dopady naplňující 

jeho sociální cíl. 

Druhým příkladem je výzkum uvedený Boyerem et. al (2008) který publikuje vý

sledky výzkumu, zaměřeného na hledání dlouhodobých kritérií, podle nichž by bylo 

možné dlouhodobě sledovat úspěšnost podniků. Výstupem této zprávy je stanovení 

několik faktorů úspěchu a ukazatelů výkonnosti podniku. 

Tabulka 1: Faktory úspěchu pro udržitelnost sociální farmy dle Boyera et. al (2008) 

Vedení Závazek a kontinuita (schopnost dlouhodobého zapojení) jedné 

nebo dvou osob, které vedou a koordinují podnik. 

Partnerství Schopnost vyjednat a udržovat základní soubor vztahů ve prospěch 

podniku je důležitá pro růst podniku a zajištění spravedlivých výhod. 

Důkaz a jasnost inovačního 

konceptu 

Testování a externí ověření, které prokáže, že nápad má tržní poten

ciál. 

Obchodní plánování a marke

ting 

Buď mají vedoucí pracovníci podniku obchodní a marketingové do

vednosti, nebo mají přístup k těmto dovednostem u svých klíčových 

partnerů; nebo mají snadný přístup ke školení, aby těchto dovedností 

dosáhli. 

Plánování trojího výsledku Vědomé a záměrné sladění ekonomických přínosů se sociálními a en-

vironmentálními přínosy je důležitým prvkem dosažení udržitelného 

rozvoje. 

Řízení krátkodobých a dlouho

dobých přínosů 

Prokazatelné plánování krátkodobých a dlouhodobých přínosů; a 

způsob sdílení ekonomických přínosů. 

Zapojení komunity Dlouhodobý úspěch a udržitelnost závisí na úspěšném zapojení míst

ních zúčastněných stran a příjemců. 

Řízení rizik Prokazatelné plánování zmírnění rizik a vnějších vlivů pomáhá zajis

tit dlouhodobé fungování podniku. 

Tabulka 2: Ukazatele výkonnosti sociální farmy pro udržitelnost dle Boyera et. al (2008) 

Ukazatele vý

konnosti pod

niku 

Cíl: Finanční životaschop- Ukazatel 1: Zavedený, pravidelně revidovaný a ak-

nost každého začínajícího tualizovaný podnikatelský plán. 

podniku se zlepšila do konce u k a z a t e l 2 : Vytvořené marketingové sítě a prozkou-

n w .̂. . „ i , j mané nové příležitosti, prvního pětiletého obchod- _ 

ního cyklu. 
Ukazatel 3: Živobytí vedoucího podniku 

Ukazatel 1: Poskytnutý příjem 
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Ukazatele soci- Cíl: Zajistit příjem nebo za-

ální výkonnosti městnání příjemcům z komu

nity a přispět k živobytí a bla

hobytu komunity. 

Ukazatel 2: Poskytování profesního vzdělávání a 

školení v oblasti dovedností 

Ukazatel 3: Podpora silnější organizace komunity; 

zejména role žen. 

Ukazatel 4: Zajištěné výhody sociálního rozvoje 

Ukazatele envi- Cíl: Přispět k zachování a 

ronmentální vý- udržitelnému řízení zdrojů v 

konnosti o b l a s t i 

Ukazatel 1: Hodnocení dopadu podniku na životní 

prostředí 

Ukazatel 2: Poskytování environmentálního pově

domí, školení a vzdělávání 

Ukazatel 3: Změny v rozhodnutích a činnostech ko

munity 

Ukazatel 4: Technologické inovace 

Oba zmíněné modely jsou velmi široce pojaté, a proto je pro naše účely kompli

kované získávat relevantní data. Oba příklady jsou totiž vztahovány k sociálním pod

nikům v jejich plné šíři a zahrnují celou řadu aspektů, které jsou pro sociální podniky 

typické. Jak bylo uvedeno v předchozí části práce, organizace využívající koncept so

ciálního zemědělství nejsou vždy považovány za sociální podniky z důvodů již popsa

ných. Proto j e nezbytné identifikovat takový nástroj pro hodnocení j ej ich udržitelnosti, 

který se zaměří především na činnosti blízké běžné organizaci vykonávající ekono

mickou činnost, avšak s implementací vybraných kritérií relevantních pro oblast soci

álního zemědělství. Jedním z takových nastrojuje Business Model Canvas (BMC) a 

jeho derivát Sociál Enterprise Model Canvas (SEMC), jak jej popsali a metodologicky 

zpracovali Qastharin (2016) a Sparviero (2019). 

2.11 Business model Canvas (BMC) 

Business Model Canvas (BMC) je často diskutovaným tématem a neexistuje 

žádná obecně přijímaná definice tohoto pojmu. Termín se poprvé objevil v akademic

kém článku Bellmana a Čiarka v roce 1957 a v názvu a abstraktu Jonese v roce 1960 

(Osterwalder, 2004). Různorodost definic představuje výzvu při vymezení podstaty a 

složek modelu a při určení, co přesně obchodní model zahrnuje. Tato nejednotnost 

rovněž vede k záměnám v terminologii, kdy jsou pojmy obchodní model, strategie, 

podnikatelská koncepce, výnosový model a ekonomický model často používány za

měnitelně. Obchodní model je navíc označován různými termíny, jako je architektura, 

návrh, vzor, plán, metoda, předpoklad nebo prohlášení (Morris et al., 2003). 

44 



Zott et al., (2001) tvrdí, že "obchodní model" zobrazuje obsah, strukturu a řízení 

transakcí navržených tak, aby vytvářely hodnotu prostřednictvím využití obchodních 

příležitostí. Osterwalder et al., (2005) definují obchodní model jako zdůvodnění toho, 

jak organizace vytváří, dodává a zachycuje hodnotu. Osterwalder a Pigneur (2010) 

tvrdí, že každá organizace má svůj obchodní model, protože musí generovat dostatečné 

příjmy, aby pokryla své náklady a přežila. Jediný rozdíl mezi tradičním obchodním 

podnikem a sociálním podnikem se týká zaměření organizace. Obchodní podnikání se 

zaměřuje spíše na finanční výnosy nebo hodnotu pro akcionáře, zatímco sociální pod

nik se zaměřuje spíše na ekologii, sociální účely a mandát veřejné služby. Používají 

termín "mimoziskové obchodní modely", který charakterizuje obchodní modely orga

nizací, které nejsou tradiční ziskové společnosti. 

B M C a jeho tvůrci Alexander Osterwalder a Yves Pigneur mezi ostatními tvůrci 

obchodních modelů vynikali tím, že nenabízeli pouze definici obchodního modelu a 

komponenty, ale také vizualizaci obchodního modelu. B M C obchodní model jedno

duchý, relevantní a intuitivně srozumitelný, aniž by příliš zjednodušoval složitost toho, 

jak podniky fungují (Osterwalder a Pigneur, 2010). 

C*rt 

Obrázek 1: Plátno podnikatelského modelu (Osterwalder a Pigneur 2010). 
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Devět stavebních kamenů B M C : 

1. Segmenty zákazníků - různé skupiny lidí nebo organizací, které chce podnik 

oslovit a obsloužit. 

2. Hodnotová nabídka - soubor produktů a služeb, které vytvářejí hodnotu pro 

určitý zákaznický segment. Hodnota může být kvantitativní (např. cena, rych

lost služby) nebo kvalitativní (např. design, zákaznická zkušenost). 

3. Kanály - způsob, jakým společnost komunikuje se svými zákaznickými seg

menty a jak je oslovuje, aby jim poskytla hodnotovou nabídku. Komunikační, 

distribuční a prodejní kanály tvoří tzv. rozhraní společnosti se zákazníky. Ka

nály mohou být přímé nebo nepřímé, vlastní nebo partnerské. 

4. Vztahy se zákazníky - typy vztahů, které společnost navazuje s konkrétními 

segmenty zákazníků. 

5. Příjmové toky - peněžní prostředky, které společnost generuje z jednotlivých 

Zákaznických segmentů. 

6. Klíčové zdroje - nej důležitější aktiva potřebná k fungování obchodního mo

delu. Tyto zdroje umožňují podniku vytvářet a nabízet Hodnotovou nabídku, 

oslovovat trhy, udržovat vztahy se Zákaznickými segmenty a dosahovat pří

jmů. Klíčové zdroje mohou být fyzické, finanční, intelektuální nebo lidské. 

Podnik je může vlastnit nebo si je pronajímat, případně je může získat od klí

čových partnerů. 

7. Klíčové činnosti - nej důležitější věci, které musí podnik dělat, aby jeho ob

chodní model fungoval. Jsou to činnosti, které jsou nutné k vytvoření a nabíd

nutí hodnotové nabídky, oslovení trhů, udržení vztahů se zákazníky a získání 

příjmů. 

8. Klíčová partnerství - síť dodavatelů a partnerů, díky nimž obchodní model 

funguje. 

9. Struktura nákladů - veškeré náklady vynaložené na provoz obchodního mo

delu. 

Nicméně i samotní tvůrci B M C poukazovali na skutečnost, že není určena pouze 

k zarámování ziskových společností, ale také k analýze těch organizací, které mají 

silné nefinanční poslání zaměřené na ekologii, sociální záležitosti a mandát veřejné 

služby. Aby bylo možné základní model plátna přizpůsobit organizačnímu nastavení 

organizací, které mají sociální cíle, nebo jak autoři uvádějí, aby vyhovoval modelům 
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podnikaní s trojím prospěchem, jsou k původním devíti stavebním blokům přidány 

další dva, které slouží k zahrnutí dvou výsledků: (1) sociální a environmentálni ná

klady podnikatelského modelu (tj. jeho negativní dopad) a (2) sociální a environmen

tálni přínosy podnikatelského modelu (tj .jeho pozitivní dopad) (Osterwalder a Pigneur 

2010). 

Pro sociální podniky Qastharin (2016) upravil původní B M C do následující po

doby: 

MISSION 

KEY PARTNERS KEY ACTIVITIES VALUE CUSTOMER CUSTOMER 
PROPOSITIONS RELATIONSHIPS SEGMENTS 

CD-creator 

KEY RESOURCES CHANNELS 

bere/iaary btnefiiiaty 

COST STRUCTURE REVENUE STREAMS 

IMPACT & MEASUREMENTS 

Obrázek 2: Upravené plátno podnikatelského modelu pro sociální podniky (Qastharin 2016) 

Sám autor poukazuje na to, že výzkum ukázal, že Osterwalderův B M C nedokáže 

plně zachytit podnikatelský model sociálního podniku. Přehled a analýza literatury o 

sociálním podniku, sociálním podnikání a B M C naznačují, že je třeba použít další sta

vební prvky, aby bylo možné lépe porozumět tomu, jak sociální podnik vytváří, po

skytuje a zachycuje hodnotu. Tento rozšířený přístup umožňuje lépe reflektovat spe

cifické sociální cíle, které jsou pro sociální podniky klíčové, a zároveň zohlednit jejich 

komplexní ekonomický i sociální kontext. 
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Z tohoto důvodu navrhl Sparviero (2019) inovovaný B M C , ve kterém upravil po

řadí jednotlivých bloků. Přesto doporučuje další výzkum, který by ověřil a zlepšil efek

tivitu této úpravy obchodního modelu. V tomto roce představil vlastní verzi uprave

ného B M C , specificky zaměřenou na sociální podniky - Sociál Enterprise Model Can-

vas. Tento model lépe reflektuje specifické potřeby a cíle sociálních podniků, umož

ňuje lépe propojit sociální a ekonomické aspekty podnikání a přizpůsobit strukturu tak, 

aby odpovídala jejich specifické misi a hodnotám. 

2.12 Sociál Enterprise Model Canvas (SEMC) 

SEMC skládá ze 14 polí: čtyři z nich jsou převzaty z B M C a jsou navrženy tak, aby 

obsahovaly stejný typ informací; pět z nich odpovídá zbývajícím stavebním blokům 

B M C , ale byly nově definovány tak, aby odpovídaly analýze a terminologii sociálního 

podnikání, a konečně pět polí je nových a specifických pro analýzu sociálního pod

niku. 

Governance (GOV) 

Non-Targeted 
Stakeholders 

(NtS) 

Key Resources (KR) Channels (CH) Customers & 
Beneficiaries 

( C & B ) 

Non-Targeted 
Stakeholders 

(NtS) Key Activities (KA) 
Customer & Beneficiaries 

Engagement (C&B E) 

Customers & 
Beneficiaries 

( C & B ) 

Mission Values (MV) 
Social Value 

Proposition (SVP) 

Impact Measures (IM) 

Objectives (Obj) 

Social Value 
Proposition (SVP) 

Output Measures (OM) 

Cost Structure (C$) Income (1$) 

Obrázek 3: Social enterprise model Canvas (Sparviero, 2019) 

Čtyři pole převzaté z B M C (jak jsou definovány v Osterwalder a Pigneur 2010) jsou 

následující: 

- Klíčové zdroje (KR), stavební bloky popisující nej důležitější aktiva potřebná 

k fungování obchodního modelu. 
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- Klíčové činnosti (KA), které popisují nej důležitější věci, které musí společnost 

dělat, aby její obchodní model fungoval. 

- Kanály (CH), které popisují, jak organizace komunikuje se svými zákazníky a 

jak je oslovuje, aby jim poskytla svou hodnotovou nabídku (i když v případě 

sociálního podniku nejen svým zákazníkům, ale také příjemcům). 

- Struktura nákladů (C$), která popisuje všechny náklady vynaložené na provoz 

obchodního modelu. 

Mezi nově definované pole patří: 

- Sociál Value Proposition (SVP), která stejně jako Value Proposition v B M C 

popisuje soubor produktů a služeb, které vytvářejí hodnotu pro konkrétní zá

kazníky a příjemce. Alternativně k hodnotové nabídce B M C však SVP zdůraz

ňuje, že hodnota je sociální a vícerozměrná forma hodnoty. 

- Non-targeted Stakeholders (NtS), který nahrazuje stavební blok Key Part-

nerships (Klíčová partnerství) B M C , se zaměřuje na zúčastněné strany, které 

by mohly být pravděpodobně ovlivněny činnostmi organizací, a na zúčastněné 

strany, které jsou partnery, ale nikoli zákazníky nebo cílovými příjemci sociál

ních akcí plánovaných organizacemi. 

- Zákazníci a příjemci (C&B), který nahrazuje zákaznické segmenty B M C , 

slouží k definování skupin lidí, které chce organizace oslovit a kterým chce 

sloužit. 

- Zapoj ení zákazníků a příj emců (C&B E), který nahrazuj e stavební blok Vztahy 

se zákazníky B M C , navrhuje hlubší analýzu vztahů, které organizace navazují 

se svými cílovými příjemci, což je považováno za obousměrné, protože zákaz

níci a příjemci se podílejí na vytváření hodnoty pro organizaci. 

- Příjmy (1$), který nahrazuje Příjmy B M C , navrhuje zahrnout všechny druhy 

finančních a věcných zdrojů, jejichž příjemcem jsou neziskové i ziskové orga

nizace, j ako j sou dary, poplatky, vládní financování, investice a dary. 

Poslední skupina fakticky transformuje SEMC v jiný nástroj než B M C , protože zahr

nuje stavební bloky, které byly přidány, aby specificky řešily důležité rysy SE. Těmito 

stavebními prvky jsou: 

- Hodnoty poslání (MV), které definují vyšší, dlouhodobé, žádoucí konečné 

stavy nebo cíle organizací. 
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- Cíle (Obj), které definují krátkodobé, žádoucí způsoby chování a praktičtější 

cíle organizací. 

- Opatření dopadu (LVI), která definují měřítka hodnocení hodnot poslání. 

- Opatření výstupu (OM), která definují měřítka hodnocení cílů. 

- Řízení (GOV), které definuje hlavní pravidla a/nebo rady a výbory zavedené 

pro řízení organizace. 

2.13 Propojení S E M C a produktivity práce 

Propojení produktivity práce se SEMC je důležité pro identifikaci faktorů pro efektivní 

fungování a dlouhodobé udržitelnosti sociálních podniků. Produktivita práce v obec

nějším smyslu je přímo i nepřímo ovlivňována faktory působícími v podniku i mimo 

něj. Tyto faktory se dělí na fyzikální, do kterých můžeme zařadit technologii, dopravu, 

logistiku apod. a na psychologické, jež představují chování zaměstnanců, kvalitu jejich 

vzdělání, motivaci apod. (Hučka et. al., 2011) 

Produktivita práce ovlivňuje klíčové oblasti, jako jsou efektivní využívání lid

ských a fyzických zdrojů, optimalizace pracovních činností a nákladů, kvalita komu

nikace se zákazníky, a také vytváření sociální hodnoty. Vyšší produktivita umožňuje 

sociálním podnikům produkovat více s nižšími náklady, což posiluje jejich konkuren

ceschopnost a schopnost plnit své sociální poslání. 

Klíčové zdroje (Key Resources - KR) 

Produktivita práce je důležitým faktorem, který ovlivňuje efektivitu využívání klíčo

vých zdrojů. U sociálních podniků, kde jsou zaměstnávány osoby se zdravotním zne

výhodněním, je lidský kapitál klíčovým zdrojem. Jejich schopnost efektivně používat 

fyzický kapitál (stroje, technologie) a jejich motivace a kvalifikace (lidský kapitál) 

jsou přímo spojeny s produktivitou práce. Jak uvedl Weil (2009), pracovníci s lepší 

kvalifikací a znalostmi dokáží vykonávat práci efektivněji, což vede k vyšší produkti

vitě práce. Investice do lidského kapitálu (např. školení a vzdělávací programy) a do 

fyzického kapitálu jsou nezbytné pro zajištění a udržení produktivity. 
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Struktura nákladů (Cost Structure - C$) 

Produktivita práce přímo ovlivňuje strukturu nákladů. Růst produktivity umožňuje sni

žování nákladů na vstupy (např. nižší spotřeba materiálů nebo energie při stejném vý

stupu), což může vést k vyšším ziskům nebo možnosti snížit ceny produktů a tím zvýšit 

konkurenceschopnost (Synek, 2011). K dosažení daného cíle využívají výkonové 

normy, normativy obsluhy a normy spotřeby práce a zároveň najímají takové množství 

zaměstnanců, které dokáže vyprodukovat požadované množství výstupů v daném čase 

a kvalitě. (Bělina a Pichrt, 2019). 

Sociál Value Proposition (SVP) 

Produktivita práce je úzce spojena s vytvářením sociální hodnoty, kterou sociální pod

nik nabízí. Zvýšení produktivity umožňuje podniku produkovat více s nižšími náklady, 

což znamená, že může poskytovat své produkty a služby širší škále příjemců, aniž by 

ztrácel na kvalitě (Dědina a Cejthamr, 2005). Sociální hodnota, kterou podnik přináší, 

je tedy závislá na jeho schopnosti efektivně transformovat vstupy do hodnotných vý

stupů. 

Cíle (Objectives - Obj) 

Krátkodobé cíle, j ako j e zvyšování produktivity, jsou klíčové pro dosažení dlouhodobé 

udržitelnosti podniku. Růst produktivity práce je také ovlivňován velkým množstvím 

faktorů mimo jiné motivací pracovníků (především pomocí benefitů a možností lépe 

sladit pracovní a rodinný život) (Kucharčíková, 2011). V sociálních podnicích je do

sažení těchto cílů nezbytné pro zajištění kontinuálního růstu a rozvoje. 
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3 Cíle práce 

3.1 Hlavní cíle 

Kapitola se zaměřuje na klíčové faktory ovlivňující zaměstnávání znevýhodněných 

osob v zemědělství. V rámci této části práce jsou zkoumány různé aspekty, jako je 

velikost zemědělských podniků, typ produkce, pracovní podmínky či externí finanční 

podpora, které přispívají k jejich začlenění do pracovního procesu. Zkoumané vý

zkumné otázky zahrnují vliv ekonomických a sociálních motivací, pracovních úvazků, 

délky zaměstnání a spolupráce s dalšími organizacemi. Práce dále hodnotí roli finanční 

podpory a specifické potřeby znevýhodněných osob, přičemž sleduje, jak různé stra

tegie zaměstnavatelů ovlivňují úspěšnost integrace a produktivitu těchto zaměstnanců. 

3.1.1 Analýza struktury zemědělských podniků v kontextu sociálního zeměděl

ství 

Tato část výzkumu se zaměřuje na analýzu klíčových faktorů, které ovlivňují zaměst

návání znevýhodněných osob v českém zemědělství. Cílem bylo identifikovat velikost 

zemědělských podniků, typ produkce, pracovní podmínky, externí finanční podporu a 

spolupráce s dalšími organizacemi přispívají k začlenění znevýhodněných osob do 

pracovního procesu. Výzkum se opírá o řadu výzkumných otázek, které zkoumají 

různé aspekty zaměstnanosti znevýhodněných osob, včetně vlivu ekonomických a so

ciálních motivací, délky zaměstnání, pracovních úvazků a vlivu fundraisingu. 

Hlavní cíle výzkumu a odpovídající výzkumné otázky: 

1. Role velikosti zemědělských podniků 

Tento cíl se zaměřil na zkoumání toho, jak velikost zemědělských podniků ovlivňuje 

jejich kapacitu zaměstnávat znevýhodněné osoby. 

V O 1: Podniky s větší rozlohou zemědělské půdy (nad 100 ha) s větší pravdě

podobností zaměstnávají znevýhodněných osob než pod

niky s menší rozlohou. 

V Q 10—Velikost zemědělského podniku (vyjádřená rozlohou půdy a počtem 

zaměstnanců) pozitivně koreluje s počtem znevýhodněných osob zaměstna

ných v zemědělském podniku. 
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2. Analýza vlivu typu produkce na zaměstnanost znevýhodněných osob 

Cílem bylo analyzovat, jaký vliv má typ zemědělské produkce (smíšená, rostlinná či 

živočišná výroba) na zaměstnanost znevýhodněných osob. 

V O 2: Podniky zabývající se smíšenou výrobou (rostlinnou i živočišnou) s 

větší pravděpodobností zaměstnávají znevýhodněné osoby než podniky 

zaměřené najeden typ produkce. 

V O 10 - Zemědělské podniky zaměřené na smíšenou výrobu zaměstnávají více 

znevýhodněných osob ve srovnání s podniky zaměřenými na živočišnou nebo 

rostlinou výrobu. 

V O 11 - Zemědělské podniky v konvenčním režimu zaměstnávají více znevý

hodněných osob ve srovnání s podniky v ekologickém režimu. 

3. Hodnocení vlivu pracovních úvazků a délky zaměstnání 

Cílem bylo zjistit, jaký typ pracovních úvazků (plný vs. částečný) a délka zaměstnání 

ovlivňují motivaci podniků k zaměstnávání znevýhodněných osob. 

V O 3: Podniky, které zaměstnávají znevýhodněné osoby déle než 5 let, jsou 

více motivovány sociálními důvody než podniky, které tyto osoby zaměstná

vají kratší dobu. 

V O 4: Znevýhodněné osoby jsou častěji zaměstnávány na částečný úvazek 

nebo na smlouvu než na plný úvazek. 

4. Analýza ekonomických a sociálních motivací pro zaměstnávání znevýhod

něných osob 

Cílem bylo analyzovat, zda podniky zaměstnávají znevýhodněné osoby převážně z 

ekonomických nebo sociálních důvodů. 

V O 5: Finanční podpora (dotace ve výši více než 50 % mezd) významně zvy

šuje ochotu podniků zaměstnávat znevýhodněné osoby. 

V O 6: Podniky, které poskytují specifická školení nebo adaptační programy 

pro nové zaměstnance ze znevýhodněných skupin, vykazují vyšší úroveň inte

grace těchto zaměstnanců do pracovního procesu než podniky, které neposky

tují žádné školení. 

V O 7: Podniky, které častěji zaměstnávají znevýhodněné osoby, upravují pra

covní prostředí tak, aby lépe vyhovovalo potřebám těchto zaměstnanců. 
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5. Význam externí finanční podpory 

Cílem bylo zjistit, jakou roli hraje externí finanční podpora, jako je fundraising, v za

městnávání znevýhodněných osob. 

V O 9: Podniky, které získávají externí finanční zdroje na zaměstnávání znevý

hodněných osob, vnímají tuto činnost jako finančně efektivnější než podniky, 

které žádné externí zdroje nepřijímají. 

V O 12: Farmy, které se aktivně zapojují do fundraisingu, zaměstnávají více 

znevýhodněných osob než farmy, které do fundraisingových aktivit zapojené 

nejsou. 

V O 13: Při posuzování finanční efektivnosti podpory zaměstnávání znevýhod

něných osob je nejčastěji uváděným důvodem snížení nákladů na pracovní sílu. 

6. Vliv spolupráce s externími organizacemi a další aktivity 

Tento cíl zkoumal, jak spolupráce s externími organizacemi ovlivňují integraci znevý

hodněných zaměstnanců. 

V O 8: Podniky, které spolupracují s externími organizacemi, mají větší úspěch 

při zaměstnávání a udržení znevýhodněných jednotlivců než podniky, které o 

spolupráci neusilují. 

3.1.2 Rozbor specifických potřeb 

V rámci druhé části výzkumu byly zkoumány specifické potřeby osob se zdravotním 

znevýhodněním. Byla provedena kvalitativní analýza, která zahrnovala pozorování a 

rozhovory s vedoucími pracovníky. Cílem této části bylo identifikovat klíčové faktory 

ovlivňující pracovní výkon zaměstnanců a zjistit, jaké úpravy pracovního prostředí 

jsou nezbytné pro jejich efektivní integraci. V rámci tohoto rozboru byly stanoveny 

následující výzkumné otázky: 

V O 14 - Vyšší investice do úprav pracovního prostředí vedou ke zvýšení dlou

hodobé pracovní výkonnosti zaměstnanců se zdravotním postižením. 

V O 15 - Vyšší investice do speciálního vybavení zlepšují fyzický komfort a 

pracovní spokojenost zaměstnanců se zdravotním postižením. 

54 



3.1.3 Studie produktivity práce 

Třetí část výzkumu byla zaměřena na kvantitativní analýzu produktivity práce, kde 

byly porovnávány pracovní výkony osob se zdravotním znevýhodněním a jejich ko

legů bez znevýhodnění. K tomu byly stanoveny normy pracovního výkonu, které od

povídaly běžným výkonům zaměstnanců bez zdravotních omezení. Tento přístup 

umožnil objektivní posouzení, zda zdravotní omezení ovlivňují schopnost plnit pra

covní úkoly ve stejném rozsahu a kvalitě jako u zaměstnanců bez omezení. Pro tuto 

část práce jsou navrženy tyto výzkumné otázky: 

V O 16 - Zaměstnanci na farmě A dosahují vyšší produktivity práce než na 

farmě B v úkolech, které vyžadují fyzickou práci, jako je sklizeň a třídění 

ovoce. 

V O 17 - Pracovníci, kteří pravidelně překračují očekávané normy v jedné pra

covní kategorii, vykazují zvýšenou produktivitu i v jiných úkolech. 

V O 18 - Zaměstnanci na farmě A vykazují menší variabilitu v produktivitě 

mezi různými úkoly než zaměstnanci na farmě B. 
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4 Materiál a metody sběru dat 
Data byla získávána prostřednictvím různých metod, což zajistilo potřebný přístup k 

analýze zaměstnávání znevýhodněných osob v zemědělství. Analýza struktury po

skytla strukturované informace o podnicích a jejich přístupu k této problematice, za

tímco přímé pozorování a rozhovory se vedoucími pracovníky odhalily specifické po

třeby zaměstnanců a potřebné úpravy pracovního prostředí. Kvantitativní analýza pro

duktivity umožnila objektivní srovnání pracovních výkonů znevýhodněných zaměst

nanců s běžnými normami. 

Data byla sbírána kombinací několika metod, což zajišťovalo komplexnost a spolehli

vost získaných informací. 

4.1.1 Analýza struktury zemědělských podniků v kontextu sociálního zeměděl

ství 

Metody sběru dat 

Analýza struktury byla využita pro získávání dat pro popis struktury zemědělských 

podniků. Dotazník obsahoval různé typy otázek, které umožnily sběr kvantitativních i 

kvalitativních údajů. Uzavřené otázky umožňovaly respondentům vybrat odpovědi z 

předem definovaných možností a poskytovaly strukturované informace, např. otázky 

typu ano/ne a možnosti výběru z více možností. Otevřené otázky umožnily responden

tům napsat vlastní odpovědi nebo komentáře, což usnadnilo hloubkovou analýzu jejich 

názorů a zkušeností. Skálovací otázky umožnily měřit intenzitu postojů respondentů. 

Výběr vzorku 

Dotazník byl rozeslán na celkem 2036 e-mailových adres zemědělských podniků v 

České republice. Validních odpovědí zařazených do vyhodnocování bylo od 372 re

spondentů. Kritériem pro výběr těchto podniků bylo nepodléhání principům sociálního 

podniku, doložená ekonomická činnost v posledním roce s prokazatelným obratem, 

působení na území České republiky, zařazení do CZ N A C E A - Zemědělství, lesnictví, 

rybářství a podsekce 01 - Rostlinná a živočišná výroba, myslivost a související služby. 

Podniky musely zaměstnávat alespoň jednoho zaměstnance nebo být osobou samo

statně výdělečně činnou (OSVČ), aby byla zajištěna minimální velikost a struktura 

zaměstnanosti. Dotazník byl distribuován elektronicky prostřednictvím e-mailu, což 
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umožnilo efektivní oslovení mnoha respondentů a zároveň minimalizovalo náklady a 

logistické problémy. 

Způsoby zpracování dat 

Hlavní metodou použitou v tomto výzkumu bylo dotazníkové šetření. Pro analýzu zís

kaných dat byla využita online statistická kalkulačka DATAtab (DATAtab, 2024) pro

střednictvím které byly provedeny korelace mezi proměnnými, jako jsou velikost ze

mědělského podniku, typ produkce, míra zaměstnanosti znevýhodněných osob, vyu

žívání externích finančních zdrojů a dalšími faktory. 

Na adrese https://datatab.net byly provedeny následující analýzy: 

• Korelační analýza: Byla použita ke zjištění vztahů mezi velikostí podniku a 

počtem znevýhodněných zaměstnanců, stejně jako mezi typem produkce a za

městnáváním znevýhodněných osob. 

• Deskriptívni statistika: Byla využita k sumarizaci základních údajů, jako jsou 

průměrné hodnoty, mediány, četnosti a rozsahy zkoumaných proměnných. 

4.1.2 Rozbor specifických potřeb 

Metody sběru dat 

Data byla sbírána prostřednictvím dvou hlavních metod: 

1. Přímé pozorování: 

o Pozorování probíhalo přímo na pracovištích (dvě sociální farmy) s cí

lem sledovat, jak zaměstnanci se zdravotním znevýhodněním zvládají 

své pracovní úkoly. 

o Byl kladen důraz na identifikaci činností, které vyžadují speciální 

úpravy pracovního prostředí nebo specifické nástroje a vybavení. 

o Pozornost byla věnována také interakci těchto zaměstnanců s pracov

ním prostředím, včetně jejich schopnosti využívat dostupné nástroje a 

vybavení, a na případné překážky, které jim v práci brání. 

2. Rozhovory s vedoucími pracovníky: 
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o Byly provedeny polostrukturované rozhovory s vedoucími pracovníky 

na obou farmách, kteří mají přímou odpovědnost zavedení zaměst

nanců se znevýhodněním. 

o Rozhovory se zaměřily na identifikaci specifických potřeb zaměst

nanců, včetně nutnosti úprav pracovního prostředí, potřeby školení a 

podpory, a také na hodnocení dosavadních opatření zajišťujících je

jich integraci. 

o Diskutovány byly také náklady a logistické požadavky spojené s po

skytováním těchto úprav a podpory. 

Osobní přítomnost na farmách byla klíčová pro detailní sledování pracovního procesu 

a chování zaměstnanců. Pozorování probíhalo na obou farmách v období od července 

do října 2023. Cílem bylo zjistit, specifické potřeby, které se u zaměstnanců objevují 

a ty následně popsat. 

Výběr vzorku 

Do výzkumů byly zahrnuty dvě sociální farmy, které zaměstnávají osoby se zdravot

ním znevýhodněním. Z každé farmy bylo vybráno 5 zaměstnanců se zdravotním zne

výhodněním. Zaměstnanci byli vybíráni na základě jejich srovnatelnosti ve vztahu k 

vykonávaným pracovním činnostem, což umožnilo přímé srovnání pracovních výkonů 

napříč farmami. Zaměstnanci byli rozděleni do dvou hlavních kategorií znevýhodnění: 

tělesné a psychické znevýhodnění. Toto rozdělení bylo provedeno na pouze základní 

úrovni, aby byla minimalizována různorodost zdravotních postižení a zajištěna vyšší 

míra srovnatelnosti mezi jednotlivými účastníky výzkumu. 

Modelová farma A: Smíšená produkce jablek a jahod s agroturistikou 

Modelová farma A se rozkládá na ploše 10 hektarů (3 ha jahod a cca 7 ha jablek) v 

oblasti s mírným klimatem, které je ideální pro pěstování ovoce. Hlavními plodinami 

jsou jablka (Idared, Golden Delicious, Rosela) a 2 druhy jahod (Polka a Darselect). 

Roční produkce činí přibližně 100 tun jablek a 50 tun jahod. Na farmě pracuje 9 stálých 

zaměstnanců, z nichž 5 tvoří osoby se zdravotním znevýhodněním. V době sklizně se 

počet pracovníků zvyšuje o 6 sezónních zaměstnanců. Farma je vybavena zavlažova

cími systémy, základními sklizňovými stroji a chladicími sklady pro uskladnění ovoce. 
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Kromě pěstování a sklizně se farma věnuje také agroturištice, nabízí vzdělávací pro

gramy a přímý prodej ovoce a produktů, jako jsou džemy a mošty. 

Důvody pro zaměstnávání osob se zdravotním znevýhodněním 

Farma A se rozhodla zaměstnávat osoby se zdravotním znevýhodněním z důvodu své 

angažovanosti v místní komunitě a snahy přispět k sociální inkluzi. Vedení farmy věří, 

že pracovní integrace těchto osob přináší nejen pozitivní dopad na společnost, ale také 

obohacuje pracovní prostředí a podporuje diverzitu. Farma rovněž vnímá tuto inicia

tivu jako způsob, jak využít potenciál lidí, kteří mohou být na běžném trhu práce zne

výhodněni, a nabídnout jim stabilní a smysluplné zaměstnání. 

Zapojení zaměstnanců do pracovních činností 

Na farmě A jsou zaměstnanci se zdravotním znevýhodněním zapojeni do různých pra

covních činností, které jsou přizpůsobeny jejich individuálním schopnostem. Tito pra

covníci se podílejí na lehčích manuálních pracích, jako je údržba záhonů, pomoc při 

třídění a balení ovoce nebo asistence při agroturistických aktivitách. Důraz je kladen 

na to, aby se každý zaměstnanec cítil užitečný a byl zapojen do kolektivní práce, což 

přispívá k jejich celkové spokojenosti a seberealizaci. 

Přizpůsobení pracovního prostředí a podmínek 

Farma A přizpůsobuje pracovní prostředí potřebám zaměstnanců se zdravotním zne

výhodněním tím, že zajišťuje ergonomická pracovní místa, která usnadňují vykoná

vání jejich úkolů. Kromě toho je kladen důraz na flexibilní pracovní dobu a možnost 

přizpůsobení pracovního tempa individuálním potřebám. Vedení farmy zajišťuje pra

videlnou podporu v podobě školení a poradenství, aby se zaměstnanci mohli plně za

pojit do pracovního procesu a zároveň se rozvíjeli v rámci svých možností. 

Modelová farma B: Smíšená produkce jablek a jahod s rostlinnou a živočišnou 

výrobou 

Modelová farma B se nachází na 13 hektarech půdy v oblasti s mírným klimatem (4 

ha jahod a 9 ha jablek). Pěstují se zde jablka (odrůdy Red Topaz, Sirius, Melodie, 

Tábor a Blaník) a jahody (Elsanta, Korona, Maria) určené jak pro přímou konzumaci, 
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tak pro průmyslové zpracování. Roční produkce dosahuje 130 tun jablek a 70 tun ja

hod. Farma zaměstnává 10 stálých pracovníků, z nichž 6 jsou osoby se zdravotním 

znevýhodněním. Během sklizně zde pracuje dalších 9 sezónních pracovníků. 

Kromě pěstování ovoce se farma zaměřuje také na živočišnou výrobu s malým stádem 

ovcí a krav a pěstování krmných plodin. Farma je vybavena kapkovou závlahou, skliz-

ňovými stroji a zařízeními pro zpracování ovoce. Uskladněné ovoce se dále zpraco

vává do moštů, džemů a dalších produktů. 

Důvody pro zaměstnávání osob se zdravotním znevýhodněním: 

Farma B se rozhodla zaměstnávat osoby se zdravotním znevýhodněním z důvodu své 

dlouhodobé zkušenosti v této oblasti. Již po mnoho let vytváří pracovní příležitosti pro 

tyto osoby, a stalo se to přirozenou součástí jejího fungování. Díky této historické kon

tinuitě farma vyvinula odborné znalosti a dovednosti v oblasti podpory znevýhodně

ných osob, což j i umožňuje efektivně začleňovat tyto zaměstnance do pracovního pro

cesu. Zároveň to vnímá jako přirozený způsob, jak přispívat k udržení místní komu

nity, protože zaměstnávání osob se zdravotním znevýhodněním nejen posiluje jejich 

sociální začlenění, ale také napomáhá vytvářet silné vazby v regionu. 

Zapojení zaměstnanců do pracovních činností: 

Zaměstnanci se zdravotním znevýhodněním na farmě B jsou začleňováni do různých 

aspektů zemědělské činnosti. Podílejí se na údržbě sadů a záhonů, jednoduchých pra

cích v živočišné výrobě, jako je péče o zvířata, a také pomáhají při sklizni, třídění a 

balení ovoce. Pracovní úkoly jsou voleny tak, aby byly v souladu s jejich fyzickými a 

psychickými schopnostmi. 

Přizpůsobení pracovního prostředí a podmínek: 

Farma B přizpůsobuje pracovní prostředí tak, aby vyhovovalo specifickým potřebám 

zaměstnanců se zdravotním znevýhodněním. Pracovní prostředí je navrženo s ohledem 

na snadný přístup a bezpečnost, včetně vhodného vybavení a nástrojů, které usnadňují 

práci. Zaměstnanci mají k dispozici podporu odborného personálu, který jim pomáhá 

zvládat pracovní úkoly a poskytuje potřebné instrukce a asistenci. 

60 



Způsoby zpracování dat 

Cílem této části výzkumu bylo identifikovat úpravy pracovního prostředí a podpůrné 

mechanismy, kterou významné pro zajištění nebo udržení produktivity práce s jejich 

kolegy bez znevýhodnění. 

Postup analýzy dat 

1. Tematická analýza: 

o Data z pozorování a rozhovorů byla analyzována pomocí tematické 

analýzy. Byly identifikovány klíčové kategorie potřeb, jako jsou fy

zické úpravy pracovního prostředí, potřeba speciálního vybavení, fle

xibilní pracovní doba, a potřeba podpůrných a školících programů. 

o Každá z identifikovaných kategorií byla dále rozpracována na základě 

konkrétních příkladů a situací pozorovaných během výzkumu. 

2. Kombinace dat z různých zdrojů: 

o Data z přímého pozorování byla zkombinována s informacemi z roz

hovorů, což umožnilo triangulaci výsledků a zvýšení validity zjištění. 

o Například potřeba úpravy pracovního prostředí identifikovaná v roz

hovorech byla ověřena pozorováním zaměstnanců v praxi, což umož

nilo získat komplexní pohled na problém. 

4.1.3 Studie produktivity práce 

Metody sběru dat 

Pro objektivní posouzení produktivity práce byly stanoveny pracovní výkonnostní 

normy, které odpovídaly obvyklým pracovním výkonům zaměstnanců bez zdravotních 

omezení a sloužily jako referenční bod pro srovnání výkonů zaměstnanců se zdravot

ním znevýhodněním. Na základě těchto norem byla vyhodnocena efektivita a kvalita 

vykonávané práce. 

Data byla získávána systematickým pozorováním a zaznamenáváním individuál

ních výkonů zaměstnanců. Pro zpracování a analýzu dat byly použity statistické me

tody, konkrétně p-hodnoty a intervaly spolehlivosti, které umožnily vyhodnotit statis

tickou významnost rozdílů mezi sledovanými skupinami. 
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Pro shromáždění relevantních dat byly využity dvě základní metody: 

1. Přímé pozorování: 

o Pozorování se uskutečnilo na dvou sociálních farmách a jejich vybra

ných zaměstnancích, kde byla analyzována produktivita práce při pl

nění jejich pracovních povinností. 

o Pozorování se zaměřilo na měření času potřebného k dokončení j ednot-

livých úkolů ve vazbě na stanovené normy, což umožnilo provést srov

nání s výkony zaměstnanců bez zdravotních omezení. 

2. Konzultace s vedoucími pracovníky: 

o Proběhly polostrukturované rozhovory s vedoucími pracovníky na 

obou farmách, kteří jsou odpovědní za vedení zaměstnanců se znevý

hodněním. 

o Diskuse se zaměřily na zhodnocení jejich pracovního výkonu a identi

fikaci klíčových faktorů ovlivňujících jejich produktivitu. 

Výběr vzorku 

Byl identický jako u části Studie produktivity práce. 

Způsoby zpracování dat 

Pro posouzení významnosti rozdílů mezi průměrnými pracovními výkony zaměst

nanců byly použity p-hodnoty a 95% intervaly spolehlivosti. 

• P-hodnota 

P-hodnota vyjadřuje pravděpodobnost, že rozdíly mezi pozorovanými výkony a refe

renčními normami jsou důsledkem náhody. Pokud je p-hodnota nižší než 0,05, pova

žujeme rozdíl za statisticky významný. Nižší p-hodnota naznačuje, že existuje menší 

pravděpodobnost, že je pozorovaný rozdíl náhodný, a je tedy možné, že zdravotní zne

výhodnění ovlivňuje produktivitu práce. 

• 95% interval spolehlivosti 

Interval spolehlivosti poskytuje rozsah, ve kterém se s 95% jistotou nachází skutečný 

průměr populace. Interval spolehlivosti nám umožňuje s vysokou jistotou určit, zda 

jsou pozorované rozdíly v produktivitě práce statisticky významné a zda zdravotní 
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znevýhodnění skutečně ovlivňuje schopnost zaměstnanců plnit pracovní úkoly ve stej

ném rozsahu a kvalitě jako jejich kolegové bez znevýhodnění. 

Byl použit následující výpočet: 

Cl = X + tjtritické x Tý^ 

4.2 Etické otázky 

Při realizaci tří částí výzkumů byla věnována pozornost etickým otázkám, aby byla 

chráněna práva a důstojnost všech zúčastněných. 

1. Anonymní dotazníkové šetření - výzkum byl prováděn anonymně, a to online 

formou. Respondenti byly osloveni emailovou formou. 

2. Informovaný souhlas: Všechny osoby, které se účastnily výzkumu na far

mách A a B, byly předem informovány o jeho cílech, průběhu a možných ri

zicích. Získání jejich souhlasu bylo klíčové pro zajištění etické integrity vý

zkumu. 

3. Anonymita a důvěrnost: Aby byla chráněna osobní data účastníků, byl vý

zkum prováděn anonymně. 

4. Právo na odstoupení: Všichni účastníci měli právo kdykoliv odstoupit z vý

zkumu bez jakýchkoliv následků. Tento princip byl respektován po celou 

dobu výzkumu. 

4.3 Limity výzkumu 

Jako každý výzkum, i tento měl svá omezení, která mohla ovlivnit výsledky a jejich 

interpretaci. 

1. Různorodost zdravotních znevýhodnění: Jedním z hlavních limitů byla různo

rodost zdravotních znevýhodnění mezi jednotlivými zaměstnanci, což mohlo 

ovlivnit srovnatelnost výsledků. Přestože byli do výzkumu zahrnuti pouze za

městnanci s podobnými diagnózami, míra omezení a jejich vliv na pracovní 

výkon se často individuálně lišily. 
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2. Omezený počet srovnatelných zaměstnanců: Dalším omezením byla nemož

nost získat na obou farmách zcela srovnatelné osoby se stejným typem znevý

hodnění, což bylo způsobeno omezeným počtem celkových zaměstnanců na 

farmách. Toto omezení mohlo snížit přesnost srovnání mezi farmami. 

3. Časové omezení: Výzkum byl prováděn během relativně krátkého období 

(červenec až září 2023), což mohlo ovlivnit výsledky, zejména pokud jde o 

sezónní vlivy na pracovní výkonnost. 
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5 Interpretace dat 

5.1 Analýza struktury zemědělských podniků v kontextu sociálního ze

mědělství 

Role velikosti zemědělských podniků 

Graf 1: Počet zaměstnanců ve vazbě na velikost podniku dle výměry 

3,5 3,29 

3 

2,5 

2 

1,5 

1 

0,5 

0 

Pod 100 ha Nad 100 ha 

• Průměrný počet znevýhodněných zaměstnanců 

N= 1073 zaměstnanců se znevýhodněním 

Graf zobrazuje vztah mezi velikostí zemědělského podniku a počtem zaměstnanců 

znevýhodněných na trhu práce a je zřejmé, že podniky s menší rozlohou půdy (pod 

100 ha) zaměstnávají v průměru 1,15 znevýhodněných zaměstnanců, zatímco podniky 

s rozlohou nad 100 ha zaměstnávají v průměru 3,29 znevýhodněných zaměstnanců. 

Tento rozdíl naznačuje, že větší podniky mají tendenci zaměstnávat více znevýhodně

ných pracovníků, což může být ovlivněno jejich většími finančními a organizačními 

kapacitami. Větší podniky mají zpravidla lepší přístup k finančním zdrojům, které jim 

umožňují zaměstnávat více pracovníků, včetně těch, kteří potřebují speciální pracovní 

podmínky, například flexibilní pracovní dobu nebo asistenci při výkonu určitých 

úkolů. Také mohou lépe využívat státní podpory a dotační programy zaměřené na pod

poru zaměstnávání znevýhodněných osob. Kromě toho v těchto podnicích často do

chází k širší diverzifikaci pracovních činností, což usnadňuje zařazení pracovníků s 

nižší výkonností nebo se specifickými potřebami na pozice, které nevyžadují vysokou 

míru odbornosti nebo fyzické zdatnosti. 
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Graf 2: Režim hospodaření a počet zaměstnanců se znevýhodněním 

Smíšená produkce Jednotná zemědělská produkce 

Typ zemědělské produkce 

N= 1073 zaměstnanců se znevýhodněním 

Z grafu je zřejmé, že zemědělské podniky zabývající se smíšenou (rostlinnou i živo

čišnou) výrobou zaměstnávají výrazně více znevýhodněných osob ve srovnání s pod

niky zaměřenými na jediný typ produkce (například pouze rostlinnou nebo pouze ži

vočišnou výrobu). Smíšené zemědělské podniky, kterých je 250, zaměstnávají celkem 

930 znevýhodněných pracovníků, což představuje průměrně 3,72 znevýhodněných za

městnanců na podnik. Specializovaná zemědělská produkce, provozovaná ve 122 pod

nicích, zaměstnává pouze 143 znevýhodněných osob, tedy průměrně 1,17 znevýhod

něných zaměstnanců na podnik. Tento výrazný rozdíl ukazuje, že smíšená zemědělská 

výroba vytváří příznivější prostředí pro zaměstnávání znevýhodněných osob. Důvo

dem je větší rozmanitost pracovních činností, které smíšená produkce nabízí, což 

umožňuje větší flexibilitu při začleňování různých typů zaměstnanců, včetně těch se 

znevýhodněním. 
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Graf 3: Počet znevýhodněných zaměstnanců a druh zemědělské produkce 

80 
72 

Chov dobytka Rostlinná produkce Smíšená produkce 
Počet zaměstnanců se znevýhodněním 

• 0 ml m2 m3 1 4 1 5 « 6 « 8 

N= 354 podniků 

Tento graf znázorňuje rozdělení zaměstnanců napříč různými druhy zemědělské vý

roby (živočišná výroba, rostlinná výroba, smíšená výroba) na základě počtu znevý

hodněných zaměstnanců v jednotlivých typech. Každý sloupec představuje četnost 

znevýhodněných zaměstnanců v každém typu zemědělské výroby, přičemž různé části 

sloupce odpovídají počtu znevýhodněných zaměstnanců (1, 2 atd.). 

V živočišné výrobě je 31 farem, které zaměstnávaly znevýhodněné osoby. Devět 

farem zaměstnávalo jednoho znevýhodněného zaměstnance, což je druhá nej častější 

kategorie. Stejný počet farem, devět, zaměstnává také čtyři znevýhodněné zaměst

nance. Osm zemědělských podniků zaměstnává dva znevýhodněné zaměstnance, což 

představuje mírný pokles ve srovnání se zemědělskými podniky s jedním nebo čtyřmi 

zaměstnanci. Skupiny hospodářských zvířat mají nej menší počet skupin a omezenější 

okruh znevýhodněných zaměstnanců. 

Nej větší skupinu tvoří 47 farem, které zaměstnávají jednoho znevýhodněného za

městnance, což je v této kategorii nej vyšší frekvence. Kromě toho 18 farem zaměst

nává dva znevýhodněné zaměstnance a 12 farem zaměstnává tři znevýhodněné za

městnance. Celkem je v rostlinné výrobě 83 farem, které zaměstnávají znevýhodněné 

osoby, což naznačuje vyšší kapacitu pro jejich zaměstnávání než v živočišné výrobě, i 

když stále existují omezení. 
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Ve smíšené výrobě se žádný zemědělský podnik neobejde bez znevýhodněných 

zaměstnanců, což znamená, že všechny zemědělské podniky v této kategorii zaměst

návají alespoň jednoho znevýhodněného zaměstnance. Významná část, 29 farem, za

městnává jednoho znevýhodněného zaměstnance, ale mnohem větší počet, 49 farem, 

zaměstnává dva znevýhodněné zaměstnance. Nej častější počet znevýhodněných za

městnanců ve smíšené výrobě jsou tři, a to v 72 farmách. Dále 56 farem zaměstnává 

šest znevýhodněných zaměstnanců a 12 farem zaměstnává osm znevýhodněných za

městnanců. 

Smíšená produkce má nejvyšší celkový počet zemědělských podniků se znevý

hodněnými zaměstnanci (240), což naznačuje, že tento typ výroby zaměstnává výrazně 

více znevýhodněných osob ve srovnání s živočišnou výrobou (31) a rostlinnou výro

bou (83). Existuje širší rozdělení do různých kategorií, s pozoruhodnými vrcholy na 3, 

6 a 2 zaměstnance na farmu. Tento trend naznačuje, že smíšené zemědělské podniky 

mají tendenci častěji zaměstnávat větší skupiny znevýhodněných zaměstnanců, prav

děpodobně kvůli vyšší složitosti a rozmanitosti práce na těchto farmách. 

Kategorie se šesti znevýhodněnými zaměstnanci vykazuje významný vrchol vý

hradně ve smíšené výrobě, což naznačuje jedinečný aspekt smíšené výroby, který vy

žaduje nebo podporuje takovou velikost skupiny. To může být způsobeno potřebou 

různorodých dovedností a schopností na smíšených farmách, které kombinují prvky 

živočišné i rostlinné výroby. 
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Graf 

Graf 4: Počet znevýhodněných zaměstnanců v podnicích dle režimu hospodaření 

Konvenční Ekologické 
Počet zaměstnanců se znevýhodněním 

• 1 B 2 1 3 B 4 « 5 B 6 B 8 

N=372 podniků 

Tento graf představuje rozdělení zaměstnanců do konvenčního a ekologického režimu 

hospodaření na základě počtu znevýhodněných zaměstnanců v rámci každého režimu. 

Z grafu je zřejmé, že v konvenčních podnicích je nejpočetnější skupinou podniků ta, 

která zaměstnává 6 znevýhodněných zaměstnanců, což představuje celkem 354 za

městnanců v 59 podnicích. V ekologickém zemědělství jsou nejvíce zastoupené pod

niky s 5 zaměstnanci, které dohromady zaměstnávají 85 lidí v 17 podnicích. V ekolo

gickém zemědělství se nevyskytují podniky s více než 5 zaměstnanci se znevýhodně

ním, zatímco v konvenčním zemědělství existují i podniky, které zaměstnávají až 8 

znevýhodněných osob. Tento rozdíl je způsoben odlišnou velikostí podniků, kdy kon

venční zemědělské podniky často obhospodařují tisíce hektarů a zaměstnávají výrazně 

větší počet pracovníků, což je v ekologickém zemědělství vzácné. 

Ekologické podniky se zdají více soustředit na menší počty znevýhodněných za

městnanců, což může souviset s jejich menší velikostí a omezenějšími organizačními 

možnostmi. Ekologické hospodaření často vyžaduje menší pracovní sílu, vzhledem k 

větší orientaci na udržitelnost a manuální práci, což kontrastuje s konvenčním země

dělstvím, které využívá intenzivní technologie a vyžaduje větší množství pracovníků. 

Konvenční podniky mají také širší spektrum aktivit a lepší finanční kapacity, což jim 

umožňuje zaměstnávat více znevýhodněných osob. 
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Celkově lze z tabulky vyvodit, že konvenční zemědělství zaměstnává výrazně více 

znevýhodněných osob, jak v absolutním počtu, tak i v průměru najeden podnik. Prů

měrný počet znevýhodněných zaměstnanců najeden konvenční podnik je 3,2, zatímco 

v ekologických podnicích je to 2,5 zaměstnanců na podnik. 

Hodnocení vlivu pracovních úvazků a délky zaměstnání 

Graf 5: Doba zaměstnávání zaměstnanců se znevýhodněním 

Více než 5 let Méně než 5 let 

Délka doby zaměstnání 

N=1073 zaměstnanců se znevýhodněním 

Z grafu vyplývá, že existuje výrazný rozdíl v počtu znevýhodněných zaměstnanců na 

základě délky jejich zaměstnání. Podniky, které zaměstnávají znevýhodněné osoby 

déle než 5 let, mají přibližně 720 takových zaměstnanců, zatímco podniky, které za

městnávají znevýhodněné osoby méně než 5 let, mají méně než cca 350 těchto zaměst

nanců. Tento rozdíl ukazuje, že většina znevýhodněných osob je v podnicích zaměst

nána dlouhodobě, což může být známkou toho, že tyto podniky mají silnější motivaci 

k udržení znevýhodněných zaměstnanců, pravděpodobně z důvodů, které přesahují 

čistě ekonomické aspekty, jako jsou sociální hodnoty a závazky k začleňování znevý

hodněných osob. 
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Graf 6: Druhy pracovních úvazků u zaměstnanců se znevýhodněním 
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Graf znázorňuje rozdělení znevýhodněných zaměstnanců podle jejich pracovních 

úvazků, a to na plný nebo částečný úvazek. Data jasně ukazují, že drtivá většina zne

výhodněných zaměstnanců, konkrétně 882 osob, pracuje na plný úvazek, zatímco 

pouze 191 z nich je zaměstnáno na zkrácené úvazky. Tento rozdíl naznačuje, že za

městnávání znevýhodněných pracovníků na plný úvazek je v zemědělských podnicích 

mnohem častější, přičemž počet pozic na plný úvazek výrazně převyšuje počet pozic 

na částečný úvazek. 
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Analýza ekonomických a sociálních motivací pro zaměstnávání znevýhodněných 

osob 

Graf 7: Ochota podniků pro zaměstnávání zaměstnanců se znevýhodněním 

300 

N= 372 podniků 

Tato tabulka porovnává ochotu zemědělských farem zaměstnávat znevýhodněné za

městnance s finanční podporou. Ukazuje počet farem, které odpověděly "Ano" nebo 

"Ne" na tuto možnost. Výsledky naznačují, že v konvenčním zemědělství většina fa

rem (214 farem, tedy přibližně 77 %) není ochotna zaměstnávat znevýhodněné zaměst

nance, i když je nabízena finanční podpora. Pouze 64 konvenčních farem, což před

stavuje 23 % z celkových 278 podniků, vyjádřilo ochotu přijmout znevýhodněné pra

covníky za těchto podmínek. 

Naopak ekologické farmy vykazují mnohem větší ochotu zaměstnávat znevýhodněné 

osoby. Z celkových 94 ekologických podniků odpovědělo "Ano" 63 farem, což před

stavuje přibližně 67 %. Pouze 31 ekologických farem (33 %) není ochotno zaměstná

vat znevýhodněné zaměstnance, i přes nabídku finanční podpory. 

Tato data ukazují výrazný rozdíl v přístupu mezi konvenčními a ekologickými 

farmami. Zatímco finanční podpora může být významným faktorem, v ekologickém 

zemědělství existuje mnohem větší otevřenost vůči zaměstnávání znevýhodněných 

osob, což může souviset s hodnotami udržitelnosti a sociální odpovědnosti, které jsou 

v tomto odvětví často silnější. Na druhé straně u konvenčních podniků mohou hrát roli 

jiné faktory, jako je vyšší míra automatizace, potřeba specifických dovedností nebo 

struktura pracovní síly, které vedou k menší ochotě zaměstnávat znevýhodněné pra

covníky i za podpory. 
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Graf 8: Četnost využívání specifických školení 
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Výsledky v grafu ukazují, že zemědělské podniky, které neposkytují specifická ško

lení, zaměstnávají výrazně větší počet znevýhodněných osob (898 zaměstnanců) ve 

srovnání s podniky, které taková školení poskytují (175 zaměstnanců). Tento rozdíl 

však neznamená, že podniky bez školení integrují znevýhodněné zaměstnance méně 

úspěšně. Naopak, důvodem pro neexistenci školení v těchto podnicích může být sku

tečnost, že zaměstnanci jsou již plně integrovaní do pracovního procesu a jejich pra

covní zařazení nevyžaduje žádnou další speciální podporu. 

Graf 9: Četnost znevýhodněných zaměstnanců v podnicích se dvěma podmínkami: "Bez úprav" 
a „S novými úpravami". 
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Tabulka 3: Schématické znázornění výsledků Přizpůsobení prostor pro zaměstnance se znevý
hodněním v rozdělení dle počtu zaměstnanců 

1 Znevýhodněný zaměstnanec U podniků s 1 znevýhodněným zaměstnancem (46 podniků) 

neprovedlo žádné úpravy, zatímco (39 podniků) provedlo 

nové úpravy. Frekvence je vysoká pro obě skupiny, s mír

ným náskokem v kategorii "Bez úprav ". 

2 Znevýhodnění zaměstnanci Tato kategorie má nejvyšší frekvenci pro obě podmínky. (75 

podniků) se 2 znevýhodněnými zaměstnanci neprovedlo 

žádné úpravy, zatímco (70 podniků) zavedlo nové úpravy. 

Tyto dva sloupce jsou téměř stejné, což naznačuje, že vět

šina podniků se 2 znevýhodněnými zaměstnanci provedla 

úpravy nebo se rozhodla ponechat věci beze změny. 

3 Znevýhodnění zaměstnanci U podniků se 3 znevýhodněnými zaměstnanci neprovedlo 

(22podniků) žádné úpravy ve srovnání s (14podniky), které 

zavedly nové úpravy. 

4 Znevýhodnění zaměstnanci V této kategorii 13 podniků neprovedlo žádné úpravy, za

tímco 9 podniků zavedlo nové úpravy. 

5 Znevýhodnění zaměstnanci Podniky s 5 znevýhodněnými zaměstnanci zaznamenaly (6 

případů) žádných úprav a 7 podniků nových úprav. 

6 Znevýhodnění zaměstnanci U podniků se 6 znevýhodněnými zaměstnanci neprovedlo 

(35 podniků) žádné úpravy, zatímco (21 podniků) provedlo 

nové úpravy. Obě skupiny vykazují relativně vysoké frek

vence, ale opět nebyly žádné úpravy častější. 

8 Znevýhodněných zaměstnanců Poslední kategorie ukazuje (12 podniků), které provedly 

nové úpravy, a 3 podniky žádné úpravy. 

Podniky s menším počtem znevýhodněných zaměstnanců (1 nebo 2) vykazují vysokou 

frekvenci "Bez úprav" i "S novými úpravami", s mírnou preferencí žádných úprav. S 

rostoucím počtem znevýhodněných zaměstnanců se obecně snižuje tendence provádět 

úpravy, zejména u podniků se 3, 4 a 5 znevýhodněnými zaměstnanci, kde je častější 

"žádné úpravy". Podniky se 6 a 8 znevýhodněnými zaměstnanci stále vykazují značný 

počet nových úprav, ale četnost žádných úprav zůstává mírně vyšší. 

To naznačuje, že podniky s větší pravděpodobností provedou nové úpravy, když 

mají méně znevýhodněných zaměstnanců, a méně pravděpodobné, že tak učiní, když 

se jejich počet zvýší, s výjimkou specifických případů, jako je 6 zaměstnanců. Nazna

čuje to trend, že se některé podniky zaměřují více na zaměstnávání znevýhodněných 

zaměstnanců a tím mají větší potřebu provádění úprav. 
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Význam externí finanční podpory 

Graf 10: Počet znevýhodněných zaměstnanců v podnicích, které obdržely finanční podporu a ty, 
které finanční podporu neobdržely. 
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Tabulka 4: Schématické znázornění výsledků Významu externí finanční podpory v rozdělení dle 
počtu zaměstnanců 

1 Znevýhodněný zaměstnanec Nejvyšší četnost je zde pozorována u podniků, které neob

držely finanční podporu, přičemž 80 podniků mělo 1 znevý

hodněného zaměstnance a žádnou finanční podporu. Na 

druhou stranu 20 podniků s 1 znevýhodněným zaměstnan

cem obdrželo finanční podporu. 

2 Znevýhodnění zaměstnanci 125 podniků se 2 znevýhodněnými zaměstnanci finanční 

podporu neobdrželo, zatímco 20 podniků v této kategorii fi

nanční podporu obdrželo. Četnost podniků, které obdržely 

podporu, je relativně nižší ve srovnání s podniky bez pod

pory. 

3 Znevýhodnění zaměstnanci U podniků se 3 znevýhodněnými zaměstnanci neobdrželo fi

nanční podporu 28 podniků, zatímco 8 podniků ano. Jedná 

se o jednu z mála kategorií, kde se četnost podniků obáva

jících finanční podporu téměř vyrovná těm bez podpory. 

4 Znevýhodnění zaměstnanci Rozdělení pro 4 znevýhodněné zaměstnance ukazuje 16 

podniků bez finanční podpory a 6 podniků s finanční pod

porou. 
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5 Znevýhodnění zaměstnanci Pouze 10 podniků bez finanční podpory má 5 znevýhodně

ných zaměstnanců. 3 podniky v této kategorii obdržely fi

nanční podporu. 

6 Znevýhodnění zaměstnanci V kategorii 6 znevýhodněných zaměstnanců je zobrazeno 31 

podniků bez finanční podpory a 25 podniků s finanční pod

porou. Jedná se o jednu z vyšších frekvencí pro podniky, 

které dostávají podporu, i když skupina bez podpory stále 

vede. 

8 Znevýhodněných zaměstnanců U podniků s 8 znevýhodněnými zaměstnanci obdrželo fi

nanční podporu 3 podniky, zatímco 12 neobdrželo podporu. 

Výsledky analýzy naznačují, že podniky, které obdržely finanční podporu, mají 

tendenci zaměstnávat větší počet znevýhodněných zaměstnanců, zejména u vyšších 

počtů zaměstnanců (od 3 do 8). Přesto však podniky s menším počtem znevýhodně

ných zaměstnanců, konkrétně 1 nebo 2, s větší pravděpodobností nedostávají finanční 

podporu. Například 80 podniků s jedním znevýhodněným zaměstnancem neobdrželo 

finanční podporu, zatímco pouze 5 podniků j i obdrželo. Podobně i v kategorii se 

dvěma znevýhodněnými zaměstnanci 125 podniků nedostalo žádnou podporu, zatímco 

20 podniků j i získalo. 

Jak se zvyšuje počet znevýhodněných zaměstnanců, rozdíly mezi podniky s a bez 

finanční podpory se zmenšují. V kategoriích s 3 a 4 znevýhodněnými zaměstnanci je 

téměř stejný počet podniků s a bez finanční podpory. Tento trend naznačuje, že s ros

toucím počtem zaměstnanců se zvyšuje pravděpodobnost, že podniky získají finanční 

podporu, což může souviset s vyššími náklady spojenými s udržováním většího počtu 

znevýhodněných pracovníků. 

U podniků s více než 5 znevýhodněnými zaměstnanci (například 6 a 8 zaměst

nanců) je frekvence získávání finanční podpory vyšší zejména pro 6 zaměstnanců, kde 

bylo 25 podniků s finanční podporou oproti 31 bez ní, zatímco u 8 zaměstnanců bylo 

12 podniků bez podpory a pouze 3 podniky s finanční podporou. Tento fakt může od

rážet potřebu externí finanční pomoci při pokrytí nákladů spojených s větším počtem 

zaměstnanců vyžadujících speciální péči či podporu. Dalším důvodem může být sku

tečnost, že větší podniky se lépe orientují v získávání podpor, zatímco menší podniky 

byrokracii nezvládají kvůli kvalifikaci, času apod. 
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Graf 11: Počet znevýhodněných zaměstnanců a vliv fundraisingových aktivit 
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Tento graf analyzuje rozložení počtu znevýhodněných zaměstnanců na farmách na zá

kladě jejich zapojení do fundraisingu. Fundraising v tomto kontextu znamená získání 

dalších finančních zdrojů z jiných zdrojů, než jsou jejich vlastní, typicky z úřadů práce, 

dotací a grantů na podporu zaměstnanosti. Zemědělské podniky, které se nezapojují 

do fundraisingu, mají nejvyšší celkový počet farem se znevýhodněnými zaměstnanci 

(325), což naznačuje, že většina těchto farem se na fundraising nespoléhá. Zemědělské 

podniky, které se do fundraisingu zapojují, mají výrazně nižší celkový počet znevý

hodněných zaměstnanců (29). 

U farem bez fundraisingu je četnost znevýhodněných zaměstnanců koncentrována 

v nižších rozmezích (1, 2 a 3 zaměstnanci na farmu), s výraznými vrcholy u 1 a 3 

zaměstnanců. To naznačuje, že tyto farmy mají tendenci integrovat menší počet zne

výhodněných zaměstnanců. U farem s fundraisingem je frekvence rozdělena mezi 2, 4 

a 6 zaměstnanců, přičemž nejvyšší vrchol je 6 zaměstnanců. To naznačuje, že farmy s 

fundraisingem mají schopnost integrovat větší skupiny znevýhodněných zaměstnanců. 

V kategorii se 6 znevýhodněnými zaměstnanci je vrchol na farmách, které se zabývají 

fundraisingem, což naznačuje jedinečný aspekt těchto farem, který podporuje takovou 

velikost skupiny. Zajímavé je, že pro farmy zapojené do fundraisingu neexistují žádné 

farmy s 0, 1, 3, 5 nebo 8 znevýhodněnými zaměstnanci, což naznačuje konkrétní 

trendy nebo kapacity související s tímto počtem zaměstnanců. 
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Graf 12: Hodnocení finanční efektivnosti podpory podle důvodu zaměstnávání znevýhodněných 
osob 
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Toto číslo představuje četnost různých důvodů uváděných při posuzování finanční 

efektivnosti podpory zaměstnávání znevýhodněných osob. Respondenti odpovídali na 

otázku: "Co považujete za hlavní důvody pro jejich zaměstnávání?" Měli na výběr z 

několika důvodů a mohli škálovat svou odpověď od "Absolutně, ano" po "Absolutně 

ne". 

Analýza jednotlivých důvodů a souvisejících počtů zaměstnanců: Sociální důvody (53 

%; 263 zaměstnanců): Tato kategorie odráží závazek ke společenské odpovědnosti a 

inkluzi, což naznačuje snahu poskytovat příležitosti jednotlivcům, kteří ve svém životě 

čelili výzvám. V této kategorii je 12 zaměstnanců považováno za spíše neefektivní a 8 

za poměrně efektivních. 

Ekonomické důvody (4 %; 22 zaměstnanců): Tato kategorie naznačuje, že podniky 

považují zaměstnávání znevýhodněných jednotlivců za finančně výhodné, potenciálně 

vedoucí k vyšší produktivitě, nižším nákladům na fluktuaci nebo přístupu k vládním 
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pobídkám. V této kategorii je 9 zaměstnanců považováno za spíše neefektivní a 9 je 

považováno za poměrně efektivní. 

Bývalý zaměstnanec (1 %; 6 zaměstnanců): Tento důvod může pramenit z pozi

tivních zkušeností s předchozími znevýhodněnými zaměstnanci, což vede podniky k 

tomu, aby tyto osoby nadále podporovaly. V této kategorii je 1 zaměstnanec považo

ván za spíše neefektivního a 5 je považováno za poměrně efektivního. 

Zkušenosti s konzultacemi (2 %; 9 zaměstnanců): podniky, které hledají radu nebo 

konzultační zkušenosti, se snaží získat přehled o výhodách a osvědčených postupech 

spojených se zaměstnáváním znevýhodněných osob. V této kategorii je 6 zaměstnanců 

považováno za spíše neefektivní a 3 jsou považováni za poměrně efektivní. 

Nedostatek pracovníků (6 %; 28 zaměstnanců): podniky, které se potýkají s obtí

žemi při získávání kvalifikovaných pracovníků, mohou zaměstnávat znevýhodněné 

jednotlivce jako řešení pro obsazení otevřených pozic. V této kategorii je 5 zaměst

nanců považováno za spíše neefektivní a 23 je považováno za poměrně efektivní. 

Inovativní důvody (2 %; 9 zaměstnanců): Tato kategorie s 9 zaměstnanci zdůraz

ňuje potenciál znevýhodněných jedinců přinášet na pracoviště nové perspektivy a ino

vativní nápady. V této kategorii je 1 zaměstnanec považován za spíše neefektivního a 

8 za poměrně efektivního. 

Náhoda (2 %; 9 zaměstnanců): Některé případy zaměstnávání znevýhodněných 

jedinců se mohou vyskytnout náhodou, bez záměrné strategie, přesto z toho podniky 

těží. V této kategorii je 1 zaměstnanec považován za spíše neefektivního a 8 za po

měrně efektivního. 

Zaměstnanec zůstal i po odchodu do důchodu (1 %; 4 zaměstnanci): Tento důvod 

naznačuje ochotu udržet si zkušené jednotlivce i po odchodu do důchodu a uznat hod

notu, kterou podniku přinášejí. V této kategorii j sou všichni zaměstnanci považováni 

za poměrně efektivní. 

Proč ne? (1 %; 5 zaměstnanců): Tato kategorie může představovat zpochybňování 

důvodů, proč nezaměstnávat znevýhodněné osoby, což svědčí o aktivním přístupu k 

překonávání předsudků a bariér. V této kategorii je 1 zaměstnanec považován za spíše 

neefektivního a 4 za poměrně efektivního. 
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Mohou splnit požadavky na pracovní místo (2 %; 12 zaměstnanců): podniky věří, 

že znevýhodnění jedinci mohou efektivně plnit pracovní požadavky, což pozitivně při

spívá k cílům podniku. V této kategorii je 1 zaměstnanec považován za spíše neefek

tivního a 11 je považováno za poměrně efektivního. 

Vliv spolupráce s externími organizacemi 

Graf 13: Spolupráce podniků s externími organizacemi 

1200 
1021 

N=1073 zaměstnanců se znevýhodněním 

Z grafu vyplývá, že výrazně větší počet znevýhodněných zaměstnanců je zaměstnán v 

podnicích, které nespolupracují s externími organizacemi, ve srovnání s těmi, které tak 

činí. Tento nepoměr naznačuje, že podniky spolupracující s externími organizacemi 

zaměstnávají mnohem méně znevýhodněných lidí a celkově je jedná o zanedbatelný 

dopad takovýchto spoluprací. 
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5.2 Specifické potřeby zaměstnanců 

Tabulka 5: Výsledky analýzy dat - Specifické potřeby FARMA A část 1/2 

Jméno Pozice na farmě Typ zdravotního zne Potřeba úprav pracovního pro Finance Potřeba speciálního vy Finance Potřeba flexibilní pracovní Poskytnutá školení Finance - Po
zaměst výhodnění středí -Po bavení -Po doby skytnutá ško
nance třeba 

úprav 
pracov

ního 
pro

středí 

třeba 
speciál
ního vy
bavení 

lení 

Zaměst Pomocný pracovník v Psychické (úzkostná Klidná a méně stresující pracovní 6000 Ergonomické nástroje pro 3000 Ano, přizpůsobení pracov Školení zaměřené na 2500 
nanec 1 sadu porucha) stanice, pracovní stůl s výhledem snížení fyzického napětí, ních hodin a možnost práce práci se stresem a tech

(A) na přírodu pohodlné pracovní boty v klidnějším období dne niky zvládání úzkosti 
Zaměst Pracovnice při třídění Zdravotní (mírné ome Výškově nastavitelný pracovní 17000 Ergonomické nástroje pro 7500 Ano, možnost střídání pra Školení zaměřené na er 3000 
nanec 2 a balení zení pohyblivosti) stůl, židle s oporou zad, dosta manipulaci s těžšími covních úseků pro snížení gonomii a správné pra

(A) tečný prostor pro pohyb předměty, pomocný vozík fyzické zátěže covní postupy při mani
pulaci s produkty 

Zaměst Údržbář a opravář Zdravotní (chronické Zajištění pracovních poloh, které 4000 Nastavitelné pracovní la 12000 Ano, přizpůsobení pracov Školení na správné po 3000 
nanec 3 strojů bolesti zad) snižují zatížení zad, použití ergo vice a opěrky, speciální ního režimu podle fyzického stupy při zvedání těžkých 

(A) nomických nástrojů, speciální 
podložky 

zvedací zařízení stavu předmětů a údržbě 
strojů 

Zaměst Pomocná pracovnice Psychické (deprese) Klidné pracovní prostředí s mini Přístup k relaxační zóně v Ano, flexibilní pracovní Školení zaměřené na ko 6000 
nanec 4 při sklizni jahod málním rušením, pracovní stanice areálu doba s možností úpravy dle munikaci a zvládání stre

(A) s dostatkem světla psychického stavu sových situací 
Zaměst Obsluha zeměděl Zdravotní (omezená Upravená kabina traktoru pro 27000 Ano, možnost častějších Školení na bezpečné 3000 
nanec 5 ských strojů (trakto mobilita ruky po lepší manipulaci s ovládáním přestávek při delších pra ovládání upraveného 

(A) rista) úrazu) covních úsecích traktoru 
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Tabulka 6: Výsledky analýzy dat - Specifické potřeby FARMA B část 1/2 

Jméno 
zaměst
nance 

Pozice na farmě Typ zdravotního zne
výhodnění 

Potřeba úprav pracovního pro- Finance - Potřeba speciálního vy- Finance Potřeba flexibilní pracovní Poskytnutá školení 
středí Potřeba 

úprav 
pracov

ního pro
středí 

bavení -Po
třeba 

speciál
ního vy
bavení 

doby 
Finance - Po
skytnutá ško

lení 

Zaměst
nanec 1 

(B) 

Pracovnice při sběru 
ovoce 

Zdravotní (slabší zrak) Pracovní stanice s lepším osvětle
ním, zvětšovací nástroje pro čtení 

malých štítků 

3000 Brýle na míru, zvětšovací 
lupa 

5000 Ano, možnost práce v do
poledních hodinách, kdy je 

lepší světlo 

Školení na bezpečnost 
při sběru ovoce 

Zajištěno ex
terním fyzio-
terapeutem 
jednorázové 
náklady při 
nástupu do 
zaměstnání 

cca 
1500/osoba 

Zaměst
nanec 2 

(B) 

Vedoucí údržby Zdravotní (artritída v 
rukou) 

Pracovní stanice přizpůsobené 
pro práci v sedě, minimalizace 

potřeby ruční práce 

1500 Speciální nástroje pro 
snazší manipulaci s vyba
vením, rukavice na úlevu 

od bolesti 

3500 Ano, možnost častějších 
přestávek 

Školení na ergonomii a 
správné pracovní po

stupy při údržbě 

Zaměst- Pracovnice při třídění Psychické (úzkostná Pracovní místo s minimálním ru- Relaxace v pracovní 1500 Ano, přizpůsobení pracov- Školení na zvládání 
nanec 3 a balení ovoce porucha) šením, možnost práce v klidném době, pohodlné pra- nich hodin stresu a techniky rela-

(B) prostředí covní oblečení xace 

Zaměst- Pracovník při péči o Zdravotní (chronické Práce vsedě při některých čin- Podpůrný pás na záda, 3000 Ano, flexibilní pracovní Školení na správné tech-
nanec 4 sad a sklizeň bolesti zad) nostech minimalizace zvedání ergonomické nástroje doba s možností přestávek niky zvedání a manipu-

(B) těžkých břemen lace se zvířaty 

Zaměst- Administrativní pra- Zdravotní (revmato- Nastavitelná pracovní stanice, 12000 Ano, možnost práce z do- Školení na ergonomii a 
nanec 5 covnice idní artritída) klávesnice a myš přizpůsobené mova v případě zhoršení správné držení těla při 

(B) pro úlevu od bolesti zdravotního stavu práci na počítači 
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Tabulka 7: Výsledky analýzy dat - Specifické potřeby FARMA A část 2/2 

Jméno 
zaměst
nance 

Pozice na farmě Typ zdravot
ního znevýhod

nění 

Poskytnutá podpora Finance -
Poskyt

nutá 
podpora 

Další potřeby ško
lení 

Finance 
- Další 
potřeby 
školení 

Pravidelné hodno
cení výkonu 

Zpětná vazba zaměst
nance 

Zpětná vazba vedoucího 

Zaměst
nanec 1 

(A) 

Pomocný pracovník v 
sadu 

Psychické (úz
kostná porucha) 

Pravidelná konzultace 
s odborníkem na du

ševní zdraví a podpora 
kolegů 

v prů
měru 
12000 

měsíčně 
pro 

Školení na zvlá
dání krizových si
tuací a stresu při 

práci 

v prů
měru 

7000 Kč 
pro 

všechny 

Ano, měsíční hodno
cení, zvláště se zamě

řením na zlepšení v 
oblasti zvládání 

stresu 

Potřeba více přestávek 
během dne a možnost 
relaxace na čerstvém 

vzduchu 

Výborná spolupráce, aleje potřeba 
lépe zvládat stresové situace. Některé 
dny je výkon výrazně nižší, což ovliv

ňuje týmovou efektivitu. 

Zaměst
nanec 2 

(A) 

Pracovnice při třídění 
a balení 

Zdravotní 
(mírné omezení 

pohyblivosti) 

Podpora při těžších 
úkolech od kolegů, 

možnost konzultace s 
fyzioterapeutem 

všechny 
osoby 

Školení na tech
niky prevence zra
nění při opakova
ných činnostech 

osoby 
(zajiš

těno ex
terním 

Ano, čtvrtletní hod
nocení, zaměřené na 
ergonomii a pracovní 

pohodlí 

Potřeba častějších pře
stávek při delší zátěži a 

přizpůsobení pracovního 
tempa 

Dobrá pracovní morálka, ale je po
třeba zlepšit rychlost při manipulaci s 
těžšími předměty. Je třeba více dbát 

na pracovní bezpečnost. 

Zaměst
nanec 3 

(A) 

Údržbář a opravář 
strojů 

Zdravotní(chro
nické bolesti 

zad) 

Podpora od kolegů při 
těžších opravách, 

možnost fyzioterapie, 
pravidelné zdravotní 

kontroly 

Školení na mo
derní techniky 

údržby s minimál
ním fyzickým zatí

žením 

odborní
kem) 

Ano, čtvrtletní hod
nocení s důrazem na 
fyzickou zátěž a vý

kon 

Potřeba přizpůsobení 
pracovního času dle 

denní fyzické kondice a 
doporučení pro další fy-

zioterapii 

Výborné technické znalosti, ale často 
se potýká s fyzickým omezením, což 
někdy ovlivňuje tempo práce. Důle

žité je lépe plánovat náročnější úkoly. 

Zaměst
nanec 4 

(A) 

Pomocná pracovnice 
při sklizni jahod 

Psychické (de
prese) 

Pravidelná konzultace 
s odborníkem na du

ševní zdraví a podpora 
od kolegů 

Další školení na 
zvládání stresu a 
komunikaci se zá

kazníky 

Ano, měsíční hodno
cení se zaměřením 
na zlepšení psychic

kého stavu 

Potřeba více relaxačních 
přestávek a přizpůsobení 

pracovního tempa 

Výborný přístup ke klientům, ale ob
čas má problém s udržením pracov
ního tempa. Potřebuje se lépe sou

středit na pracovní úkoly. 

Zaměst
nanec 5 

(A) 

Obsluha zeměděl
ských strojů (trakto

rista) 

Zdravotní (ome
zená mobilita 
ruky po úrazu) 

Pravidelná kontrola 
zdravotního stavu, 

podpora při náročněj
ších úkolech 

Školení na efek
tivní práci s ome
zenou mobilitou 

Ano, čtvrtletní hod
nocení výkonu s oh

ledem na fyzické 
omezení 

Velmi efektivní a spolehlivý, ale fy
zická omezení někdy brzdí práci. Je 

nutné hledat cesty, jak lépe přizpůso
bit pracovní postupy jeho potřebám. 
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Tabulka 8: Výsledky analýzy dat - Specifické potřeby FARMA B část 2/2 

Jméno Pozice na farmě Typ zdravot Poskytnutá podpora Finance Další potřeby ško Finance Pravidelné hodno Zpětná vazba zaměst Zpětná vazba vedoucího 
zaměst ního znevýhod -Po lení - Další cení výkonu nance 
nance nění skyt

nutá 
podpora 

potřeby 
školení 

Zaměst Pracovnice při sběru Zdravotní (sla Podpora kolegů při tří Školení na rozpo Zajišťo Ano, čtvrtletní hod Potřeba lepšího osvět Spolehlivá pracovní síla, ale občas 
nanec 1 ovoce bší zrak) dění a balení, přístup k znávání zralosti váno nocení lení v některých částech problémy s rychlostí při třídění kvůli 

(B) optikovi ovoce zrakem a 
hmatem 

vlast
ními si

sadu zrakovým problémům 

Zaměst Vedoucí údržby Zdravotní (artri Asistence při těžkých Školení na použí lami bez Ano, měsíční hodno Potřeba delších přestá Dobrý výkon, ale časté zdravotní pro
nanec 2 tída v rukou) úkolech, konzultace s vání moderních ná doda cení vek během dne blémy zpomalují práci 

(B) lékařem strojů pro údržbu tečných 
Zaměst Pracovnice při třídění Psychické (úz Pravidelné konzultace Pokračování ško nákladů. Ano, měsíční hodno Potřeba většího klidu při Potřebuje zlepšit zvládání stresu, ob
nanec 3 a balení ovoce kostná porucha) s odborníkem na du lení na zvládání cení práci a možnost krátkých časná nesoustředěnost 

(B) ševní zdraví stresu při práci přestávek 
Zaměst Pracovník při péči o Zdravotní(chro Podpora od kolegů při Školení na moderní Ano, čtvrtletní hod Potřeba více fyziotera- Spolehlivý, ale fyzická omezení někdy 
nanec 4 sad a sklizeň nické bolesti náročnějších úkolech, techniky péče o nocení peutické péče brzdí výkon 

(B) zad) pravidelná fyziotera-
pie 

zvířata s minimál
ním zatížením zad 

Zaměst Administrativní pra Zdravotní (rev- Konzultace s odborní Další školení na er Ano, čtvrtletní hod Potřeba častějších pře Spolehlivá, ale někdy potřebuje více 
nanec 5 covnice matoidní artri kem na ergonomii, gonomii a správné nocení stávek při práci na počí času na splnění úkolů kvůli zdravot

(B) tída) pravidelná rehabili
tace 

pracovní návyky tači nímu stavu 
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Potřeba úprav pracovního prostředí 

Farma A vynaložila výrazně vyšší finanční prostředky na úpravy pracovního prostředí 

a poskytla zaměstnancům řešení, která jsou přizpůsobena jejich individuálním potře

bám. Například investice do upravené kabiny traktoru pro zaměstnance s omezenou 

mobilitou ruky byla nejvyšší, dosahující 27,000 Kč. Tato investice je klíčová pro 

umožnění efektivní a bezpečné práce tohoto zaměstnance, přičemž farmu stála pod

statnou část celkových nákladů na úpravy pracovního prostředí. 

Podobně i další úpravy, jako výškově nastavitelný stůl a ergonomické vybavení 

pro zaměstnance s pohybovými omezeními, představují výrazné investice, které farmě 

umožňují udržet pracovní výkon zaměstnanců i přes jejich zdravotní omezení. Farma 

A se také zaměřila na úpravy, které zohledňují duševní zdraví, například zajištění klid

ného pracovního prostředí pro zaměstnance trpícího úzkostí. Tyto úpravy, i když fi

nančně méně náročné než fyzické úpravy, jsou důležité pro zajištění dlouhodobé pra

covní pohody a prevenci vyhoření. 

Farma A také prokázala snahu o dlouhodobé zajištění pracovních schopností za

městnanců prostřednictvím preventivních opatření, jako jsou ergonomické úpravy pro 

zaměstnance s chronickými bolestmi zad. Tyto úpravy, jako j sou nastavitelné pracovní 

lavice a podložky, snižují riziko zhoršení zdravotního stavu a podporují udržitelnost 

pracovní výkonnosti. 

Farma A vynaložila výrazně vyšší finanční prostředky na úpravy pracovního pro

středí než Farma B, což ukazuje na její větší důraz na přizpůsobení pracovních podmí

nek specifickým potřebám zaměstnanců. 

Farma B se rozhodla pro méně nákladné, ale stále funkční přístupy k úpravám pracov

ního prostředí. Například úpravy pro zaměstnance s artritídou v rukou zahrnovaly jed

noduché přizpůsobení pracovní stanice pro práci v sedě a minimalizaci potřeby ruční 

práce, což vyžadovalo pouze investici ve výši 1,500 Kč. Tento přístup je pragmatický 

a efektivní z hlediska nákladů, pokrývá základní potřeby zaměstnanců, ale nepřináší 

takovou míru individuálního komfortu a dlouhodobé prevence jako na Farmě A. 

Podobně i u zaměstnanců s psychickými problémy byly úpravy zaměřeny spíše 

na minimalizaci rušivých vlivů než na komplexní změny pracovního prostředí. Přes

tože tyto úpravy mohou být dostačující pro okamžité potřeby, neposkytují širší pod

poru duševnímu zdraví a dlouhodobé pohodě zaměstnanců a nemusí zajistit stejnou 

míru individuální péče a dlouhodobé udržitelnosti práce jako na Farmě A. 
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Potřeba speciálního vybavení 

Farma A vykazuje celkově vyšší investice do úprav pracovního prostředí i do speciál

ního vybavení, což ukazuje na její důraz na přizpůsobení pracovních podmínek speci

fickým potřebám zaměstnanců. Celkové náklady na úpravy pracovního prostředí do

sáhly 54,000 Kč, zatímco náklady na speciální vybavení činily až 12,000 Kč u jednot

livých zaměstnanců. Tato vyšší úroveň investic naznačuje, že Farma A klade velký 

důraz na ergonomii, prevenci zdravotních problémů a celkovou pracovní pohodu. Za

městnanci na této farmě dostávají nejen fyzické úpravy pracovního prostředí, ale i vy

bavení, které je přizpůsobeno jejich individuálním potřebám, ať už jde o ergonomické 

nástroje, speciální zvedací zařízení nebo pohodlné pracovní boty. Tento přístup umož

ňuje nejen řešit stávající zdravotní omezení, ale také předcházet dalšímu zhoršování 

zdravotního stavu. 

Při podrobnějším zohlednění dalších aspektů v oblasti potřeby speciálního vyba

vení a s tím spojených finančních nákladů se ukazuje, že obě farmy přistupují k této 

problematice s odlišnými strategiemi, které odrážejí jejich celkové přístupy k péči o 

zaměstnance zdravotním znevýhodněním. 

Farma A nejen investuje více finančních prostředků, ale také zajišťuje širší škálu 

speciálního vybavení, které je přesně přizpůsobeno individuálním potřebám zaměst

nanců. Například u údržbáře s chronickými bolestmi zad byly pořízeny speciální zve

dací zařízení a nastavitelné pracovní lavice, což nejen zvyšuje jeho komfort při práci, 

ale také minimalizuje riziko zhoršení jeho zdravotního stavu. Podobně i ergonomické 

nástroje a pohodlné pracovní boty pro pomocného pracovníka v sadu ukazují, že farma 

chápe potřebu snížit fyzické napětí a předcházet zdravotním problémům. Kromě za

jištění fyzického komfortu se farma soustředí také na prevenci dlouhodobých zdravot

ních následků, což může vést k vyšší pracovní spokojenosti a loajalitě zaměstnanců. 

Na druhé straně Farma B volí ekonomičtější přístup s nižšími náklady, které se v 

případě úprav pracovního prostředí pohybovaly kolem 16,500 Kč a u speciálního vy

bavení až 5,000 Kč. Tento přístup se zaměřuje na zajištění základních ergonomických 

opatření a funkčních úprav, které pokrývají bezprostřední potřeby zaměstnanců. Ač

koli jsou tyto investice efektivní z hlediska nákladů a dostatečné pro zajištění základní 

pracovní schopnosti, neposkytují stejnou míru individuálního komfortu a dlouhodobé 

podpory jako na Farmě A. Například nákup brýlí na míru a zvětšovací lupy pro za

městnance se slabším zrakem je cílená a účelová investice, která však neřeší širší 

aspekty pracovní pohody. 
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Tento přístup může být efektivní z hlediska nákladů a postačující pro zajištění 

základní pracovní schopnosti zaměstnanců, avšak nemusí poskytovat stejnou úroveň 

individuálního komfortu a dlouhodobé udržitelnosti práce jako na Farmě A. Farma B 

se tak soustředí na plnění konkrétních a bezprostředních potřeb, zatímco širší preven

tivní opatření a komplexní péče zde nejsou tak výrazně přítomny. 

Potřeba flexibilní pracovní doby 

Při zohlednění potřeby flexibilní pracovní doby na Farmě A a Farmě B se ukazuje 

rozdílný přistup obou farem k péči o zaměstnance se zdravotním znevýhodněním. 

Tento rozdíl odráží širší strategii každé farmy, pokud jde o vytváření pracovního pro

středí, které nejen splňuje zákonné požadavky, ale také podporuje dlouhodobou udrží -

telnost a spokojenost zaměstnanců. 

Farma A se zaměřuje na hlubší individualizaci pracovních podmínek, včetně fle

xibilní pracovní doby. Tento přistup umožňuje zaměstnancům přizpůsobit svůj pra

covní režim jejich fyzickým i psychickým potřebám, což vede k vyšší míře pracovní 

pohody a efektivity. Flexibilita v pracovní době zde není vnímána jako pouhá výhoda, 

ale jako nezbytný nástroj pro zajištění toho, že každý zaměstnanec může pracovat v 

podmínkách, které minimalizují zdravotní rizika a zároveň maximalizují jeho produk

tivitu. 

Například možnost přizpůsobit pracovní dobu zaměstnancům s psychickými po

ruchami, jako je úzkost či deprese, je klíčová pro udržení jejich psychické pohody. 

Podobně u zaměstnanců s fyzickými omezeními, jako jsou chronické bolesti zad či 

omezená pohyblivost, umožňuje flexibilní pracovní doba předejít zhoršování zdravot

ního stavu a zároveň zajistit, že tito zaměstnanci mohou pokračovat ve své práci bez 

zbytečného stresu a fyzické zátěže. 

Například zaměstnanec s úzkostnou poruchou má možnost pracovat v klidnějších 

částech dne, kdy je farma méně rušná a pracovní zátěž je nižší. Tento krok výrazně 

snižuje stres a napomáhá zvládání úzkostných stavů, čímž zvyšuje pracovní spokoje

nost a výkon. Podobně je přizpůsobení pracovní doby klíčové i pro zaměstnance s 

chronickými bolestmi zad, kde je pracovní režim upraven tak, aby zohledňoval jeho 

fyzický stav a umožňoval pravidelné přestávky či změny v pracovní zátěži. 

Dalším příkladem je zaměstnanec s omezenou mobilitou ruky, který pracuje jako 

traktorista. Možnost častěj ších přestávek během dlouhých pracovních úseků j e zásadní 
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pro to, aby tento zaměstnanec mohl efektivně vykonávat svou práci, aniž by došlo k 

nadměrnému fyzickému zatížení. 

Na druhé straně Farma B volí pragmatičtější a méně nákladný přístup k flexibilitě 

v pracovní době. Zatímco zaměstnancům poskytuje základní možnosti přizpůsobení 

pracovního režimu, například častější přestávky či práci v době, kdy jsou podmínky 

nejvhodnější pro jejich zdravotní stav, tento přístup není tak komplexní ani detailně 

přizpůsobený individuálním potřebám jako na Farmě A. Farma B se zaměřuje na spl

nění minimálních požadavků, což může být dostatečné pro zajištění funkčního pracov

ního prostředí, avšak ne vždy to zajišťuje optimální podmínky pro dlouhodobou pra

covní pohodu zaměstnanců. 

Například zaměstnankyně se slabším zrakem má možnost pracovat v dopoledních 

hodinách, kdy je světlo nejpříznivější pro její práci. Tento jednoduchý, ale efektivní 

krok zajišťuje, že může svou práci vykonávat bez nadměrné námahy, aniž by došlo k 

dalšímu zhoršení jejího zraku. Nicméně toto řešení je cílené spíše na okamžité potřeby 

než na dlouhodobou podporu a prevenci. 

Zaměstnanec s artritídou v rukou má možnost častějších přestávek, což mu umož

ňuje zvládat pracovní úkoly bez nadměrného fyzického zatížení. I když tento přístup 

zajišťuje základní pracovní schopnost, neposkytuje stejnou míru komplexního přizpů

sobení, kdy by například mohl být zaveden rozvrh umožňující střídání typů úkolů s 

různou fyzickou náročností. 

Flexibilita na Farmě B je tedy účelná a zaměřená na splnění základních potřeb, 

ale nemusí vždy poskytovat stejnou míru podpory a dlouhodobého udržení pracovní 

pohody jako na Farmě A. Tento rozdíl je obzvláště patrný u zaměstnanců s psychic

kými poruchami, kde Farma B nabízí možnost práce v klidném prostředí, ale nedosa

huje takové úrovně přizpůsobení pracovní doby, která by zohledňovala například dy

namiku jejich psychického stavu, jak to činí Farma A. 

Poskytnutá školení 

Při analýze poskytování školení a s tím spojených finančních nákladů na Farmě A a 

Farmě B se opět ukazuje rozdílný obou farem k rozvoji a podpoře svých zaměstnanců, 

zejména těch se zdravotním znevýhodněním. 

Investice do školení na Farmě A jsou cíleny nejen na zlepšení pracovní výkon

nosti, ale také na prevenci zdravotních problémů a podporu duševní pohody. Toto za-
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hrnuje širokou škálu školení, která pokrývají jak fyzické aspekty práce, jako jsou er

gonomické postupy a správné techniky manipulace s nástroji, tak i psychické aspekty, 

například zvládání stresu a techniky pro zlepšení psychické odolnosti. Finanční ná

klady na školení na Farmě A jsou vyšší, což svědčí o tom, že farma považuje vzdělá

vání za důležitý nástroj pro udržení dlouhodobé pracovní schopnosti a spokojenosti 

zaměstnanců. 

Například u zaměstnance s úzkostnou poruchou bylo zajištěno školení zaměřené 

na zvládání stresu a techniky zvládání úzkosti s náklady 2,500 Kč. Toto školení tak 

cílí na zlepšení duševního zdraví zaměstnance. Dalším příkladem je zaměstnanec s 

chronickými bolestmi zad, který absolvoval školení na správné postupy při zvedání 

těžkých předmětů a údržbě strojů. Investice ve výši 3,000 Kč do tohoto školení je klí

čová pro prevenci zhoršení zdravotního stavu a zajištění, že zaměstnanec bude scho

pen bezpečně vykonávat svou práci. 

Farma A se také zaměřuje na specifická školení, jako je například školení zamě

řené na ergonomii pro zaměstnance s pohybovými omezeními, což bylo rovněž reali

zováno s investicí 3,000 Kč. Tento druh školení je nezbytný pro zajištění, že zaměst

nanci mohou efektivně vykonávat svou práci i s ohledem na jejich fyzické omezení. 

Farma B přistupuje k poskytování školení s větší mírou pragmatismu a efektivity 

z hlediska nákladů. Skolení jsou zde zaměřena na základní aspekty pracovní bezpeč

nosti a efektivity, přičemž finanční náklady jsou udržovány na nižší úrovni. Tato ško

lení pokrývají nej důležitější potřeby zaměstnanců, jako jsou bezpečnostní postupy a 

základní ergonomie, ale jejich rozsah a hloubka nejsou tak komplexní jako na Farmě 

A. 

Nižší investice do školení na Farmě B mohou být efektivní z krátkodobého hle

diska, zejména pokud jde o zajištění základní pracovní schopnosti zaměstnanců. 

Nicméně tento přístup nemusí poskytovat stejnou míru dlouhodobé podpory a pre

vence zdravotních problémů, což může vést k vyšší míře absencí, pracovních úrazů 

nebo snížení pracovního výkonu v delším časovém horizontu. Farma B se zaměřuje 

na základní školení, která jsou nezbytná pro splnění pracovních požadavků, avšak ne

investuje do rozvoje širších dovedností nebo do podpory duševního zdraví v takové 

míře jako Farma A. 

Například u zaměstnance se slabším zrakem bylo zajištěno školení na bezpečnost 

při sběru ovoce, přičemž toto školení bylo realizováno s pomocí externího fyziotera-
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peuta s jednorázovými náklady ve výši 1,500 Kč na osobu. Toto školení, ač méně ná

kladné, je klíčové pro zajištění, že zaměstnanec bude schopen bezpečně pracovat, což 

je zvláště důležité u pracovníků se smyslovými omezeními. Farma B také poskytla 

školení na ergonomii pro vedoucího údržby, který trpí artritídou v rukou. Toto školení, 

zaměřené na správné pracovní postupy, je důležité pro zajištění, že zaměstnanec bude 

schopen efektivně vykonávat svou práci bez nadměrného zatížení, i když farma do 

tohoto školení neinvestovala další finanční prostředky. Zaměstnanci s psychickými 

poruchami na Farmě B dostali školení na zvládání stresu a relaxační techniky, což je 

praktický přístup k zajištění jejich pracovní pohody. 

5.3 Studie produktivita práce 

Grafy 16 a 17 poskytují srovnání průměrných rozdílů mezi skutečnými a očekávanými 

výkony zaměstnanců ve stejných kategoriích pracovních úkolů, ale pro různé skupiny 

zaměstnanců z farmy A (graf 14) a farmy B (graf 15). V obou grafech jsou rozdíly 

prezentovány s 95% intervaly spolehlivosti a p-hodnotami, které indikují statistickou 

významnost těchto rozdílů. 

Úkoly jsou v obou případech rozděleny do čtyř kategorií: sklizeň (kg), údržba 

záhonů (hodiny), balení produktů (kusy) a třídění ovoce (kg). Každý sloupec předsta

vuje průměrný rozdíl mezi skutečnými výkony a očekávanými normami, přičemž 

barvy sloupců odlišují různé kategorie úkolů. Černé chybové úsečky na vrcholu kaž

dého sloupce znázorňují 95% intervaly spolehlivosti (Cl) pro průměrné rozdíly. 

P-hodnoty uvedené nad sloupci ukazují, zda jsou průměrné rozdíly statisticky vý

znamné. P-hodnota menší než 0,05 indikuje, že rozdíl mezi skutečným a očekávaným 

výkonem je statisticky významný. To znamená, že zaměstnanec buď vykonával daný 

úkol výrazně lépe, nebo hůře, než bylo stanoveno v normách. 

I když oba grafy zobrazují stejné typy veličin - tedy rozdíly v pracovních výko

nech v jednotlivých úkolech - jedná se o dvě různé skupiny zaměstnanců, přičemž graf 

14 se zaměřuje na zaměstnance farmy A a graf 15 na zaměstnance farmy B. To umož

ňuje srovnání pracovních výkonů mezi dvěma farmami a odhaluje, kde se zaměstnanci 

na jednotlivých farmách odchylují od očekávaných standardů. 
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Graf 14: Produktivita práce s p-hodnotami - farma A 
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Sklizeň (kg): U zaměstnanců 1,2 a 5 jsou p-hodnoty vyšší než 0,05, což znamená, že 

jejich skutečné množství sklizeného produktu se výrazně nelišilo od očekávaných no

rem. To naznačuje, že tito zaměstnanci pracují v souladu s očekáváními a stabilně při

spívají k produktivitě farmy. Zaměstnanci 3 a 4 však vykazují statisticky významné 

rozdíly, s p-hodnotami 0,00 a 0,01, což naznačuje, že sklidili více, než bylo očekáváno. 

Údržba záhonů (hodiny): Většina zaměstnanců, kromě zaměstnance 5, vykazuje 

p-hodnoty blízké 0,00, přičemž průměrné rozdíly se pohybují kolem nuly. To zna

mená, že tito zaměstnanci strávili očekávané množství času údržbou záhonů, což na

značuje konzistentní dodržování stanovených norem. Zaměstnanec 5 může potřebovat 

další školení nebo úpravy, aby dosáhl těchto norem, avšak celkově zaměstnanci udr

žují záhony efektivně. 

Balení produktu (kusy): Výkony v balení se mezi zaměstnanci liší, ale pouze za

městnanci 1 a 5 vykazují statisticky významné rozdíly, s p-hodnotami 0,00 u zaměst

nance 1 a 0,02 u zaměstnance 5. To naznačuje, že tito dva zaměstnanci zabalili více, 

než se očekávalo, což poukazuje na jejich vyšší produktivitu v tomto úkolu. 

Třídění ovoce (kg): Zaměstnanci 4 a 5 vykazují statisticky významné rozdíly, s p-

hodnotami 0,02 a 0,00, což naznačuje, že třídili výrazně více ovoce, než se očekávalo. 

Tento výsledek ukazuje, že nejen splňují, ale i překračují očekávání v úkolu třídění. 
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Graf 15: Produktivita práce s p-hodnotami - farma B 
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Sklizeň (kg): Zaměstnanci 1 a 3 vykazovali statisticky významné zlepšení ve sklizňové 

výkonnosti s p-hodnotami 0,02 a 0,00. To znamená, že tito dva zaměstnanci pravidelně 

sklízeli více, než bylo očekáváno, což naznačuje zvýšenou produktivitu. Jejich schop

nost překonat stanovené normy může poukazovat na vyšší efektivitu, úroveň doved

ností, nebo specifický přístup, který jim umožňuje dosahovat lepších výsledků ve 

sklizni. Naopak zaměstnanci 2, 4 a 5 nevykazovali žádné statisticky významné od

chylky od očekávaných sklizňových výsledků, přičemž jejich p-hodnoty přesáhly 

0,05. To znamená, že jejich výkony byly v souladu s očekávanými normami, což uka

zuje na splnění stanovených norem. 

Údržba záhonů (hodiny): Výkonnost zaměstnanců v údržbě záhonů vykazuje ur

čité rozdíly, přičemž většina zaměstnanců vykazuje statisticky významné rozdíly ve 

srovnání s očekávanými normami. Zaměstnanci 2, 3 a 5 vykazují p-hodnoty nižší než 

0,05, což znamená, že jejich výkony v údržbě záhonů se výrazně liší od očekávání. 

Přestože průměrné rozdíly j sou relativně malé, tyto výsledky naznačují, že tito zaměst

nanci buď strávili více, nebo méně času údržbou záhonů, než bylo předpokládáno. 

Tento rozdíl může být způsoben individuálním pracovním tempem nebo specifickými 

přístupy k vykonávání tohoto úkolu. Na druhé straně zaměstnanci 1 a 4 nevykazují 

žádné statisticky významné rozdíly, jejich p-hodnoty jsou vyšší než 0,05. To znamená, 

že jejich čas strávený údržbou záhonů je v souladu s očekávanými normami a odpovídá 

stanoveným standardům. Tito zaměstnanci tedy vykonávají tento úkol v rámci před

pokládaného rozsahu bez výrazných odchylek. 
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Balení produktu (kusy): I když se výstup obalu u jednotlivých zaměstnanců liší, 

pouze zaměstnanec 4 vykazuje statisticky významný rozdíl s p-hodnotou 0,01. To zna

mená, že zaměstnanec 4 vytvořil výrazně více, než se očekávalo, což prokázalo výji

mečnou produktivitu v tomto úkolu. Na druhé straně zaměstnanci 2 a 5 nevykazují 

statisticky významné rozdíly, jejich p-hodnoty jsou vyšší než 0,05, což znamená, že 

jejich výkony v balení produktů jsou v souladu s očekávanými normami. Tito zaměst

nanci tedy plní úkol balení podle předpokládaných standardů, avšak bez významných 

odchylek směrem nahoru. 

Třídění ovoce (kg): Výsledky v kategorii třídění ovoce ukazují výrazné rozdíly ve 

výkonnosti mezi jednotlivými zaměstnanci. Zejména zaměstnanci 4 a 5 vykazují sta

tisticky významné rozdíly s p-hodnotami 0,00, což znamená, že tito zaměstnanci třídili 

výrazně více ovoce, než bylo očekáváno. Jejich výkony jasně překračují stanovené 

normy, což naznačuje, že mohou mít lepší techniky třídění nebo efektivnější pracovní 

přístup, který jim umožňuj e být v tomto úkolu produktivnější. Naopak zaměstnanci 1, 

2 a 3 nevykazují statisticky významné rozdíly, přičemž jejich p-hodnoty jsou vyšší než 

0,05. To znamená, že jejich výkonnost v třídění ovoce byla v souladu s očekáváním a 

odpovídala stanoveným normám. Tito zaměstnanci tedy dosahují požadované úrovně 

produktivity, ale jejich výsledky se nijak výrazně neliší od očekávání. 
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6 Diskuse 

6.1 Diskuse k analýze struktury zemědělských podniků v kontextu soci

álního zemědělství 

Role velikosti zemědělských podniků 

Analýza potvrzuje klíčovou roli velikosti farem v zaměstnávání znevýhodněných osob 

v českém zemědělství. Podniky s rozlohou půdy pod 100 ha zaměstnávají průměrně 

1,15 znevýhodněných zaměstnanců, zatímco podniky nad 100 ha průměrně 3,29. 

Tento rozdíl potvrzuje tendenci větších podniků zaměstnávat více znevýhodněných 

pracovníků (Rabinowicz, 2014; Munčan a Božič, 2017). Důvodem může být větší fi

nanční a organizační kapacita, lepší přístup k finančním zdrojům a schopnost využívat 

státní podpory a dotační programy. Tento závěr podporuje výzkumnou otázku VO 1. 

Rabinowicz (2014) a Dhillon et al. (2023) ukazují, že větší podniky díky širší di

verzifikaci činností mohou snáze zaměstnávat pracovníky s nižší výkonností nebo spe

cifickými potřebami. Menší podniky (pod 100 ha), tvořící přibližně 19 % všech pod

niků, zaměstnávají průměrně jen 1,15 znevýhodněných pracovníků. Tento rozdíl zdů

razňuje zásadní roli velikosti podniku v zaměstnávání znevýhodněných osob (Rabi

nowicz, 2014; Munčan a Božič, 2017). Sociální podniky nebyly ve studii zahrnuty a 

zaslouží si samostatný výzkum. 

Analýza vlivu typu produkce na zaměstnanost znevýhodněných osob 

Výsledky výzkumu potvrzují klíčovou roli smíšené výroby v zaměstnávání znevýhod

něných osob. Smíšené výrobě se věnuje 250 podniků (67,20 % z 372), které zaměst

návají 930 znevýhodněných pracovníků. Podniky s jediným typem produkce (122 pod

niků, 32,80 %) zaměstnávají pouze 143 znevýhodněných zaměstnanců. Tyto údaje 

podporují výzkumné otázky V O 2 a V O 10, ukazujíce, že smíšené farmy jsou domi

nantními zaměstnavateli této skupiny. Smíšená výroba nabízí širší spektrum pracov

ních příležitostí, což usnadňuje zaměstnávání osob s různou úrovní dovedností (Baker 

et al., 2023; Bertini et al., 2013). Tato zjištění podporují teorii, že diverzifikace výroby 

zvyšuje odolnost podniků a rozšiřuje ekonomické příležitosti i pro znevýhodněné za

městnance. 

Živočišná výroba vykazuje nejnižší zaměstnanost znevýhodněných osob, což sou

visí s vysokými fyzickými požadavky a specifickými dovednostmi potřebnými pro 

práci se zvířaty (Ondrášek et al., 2023; Ramos et al., 2019). Práce se zvířaty je jednou 
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z nej nebezpečnější ch v zemědělství, což omezuje integraci znevýhodněných pracov

níků v tomto sektoru. 

Analýza odhaluje zásadní rozdíly mezi konvenčním a ekologickým zemědělstvím. 

Konvenční podniky mají tendenci zaměstnávat více znevýhodněných osob, nejčastěji 

6 zaměstnanců (354 osob ve 59 podnicích). V ekologickém zemědělství jsou nejčastě-

jší podniky s 5 znevýhodněnými zaměstnanci (85 osob v 17 podnicích). V ekologic

kém hospodaření nejsou podniky s více než 5 znevýhodněnými zaměstnanci, zatímco 

v konvenčním zemědělství ano. 

Tento rozdíl může být způsoben tím, že ekologické podniky jsou menší s omeze

nějšími organizačními možnostmi, často více manuální a orientované na udržitelnost, 

což vyžaduje menší pracovní sílu. Konvenční podniky využívají intenzivnější techno

logie a mají širší spektrum aktivit, což vede k větší potřebě zaměstnávat více pracov

níků, včetně znevýhodněných osob. Lepší finanční kapacity konvenčních podniků jim 

umožňují zaměstnávat více lidí s různými pracovními potřebami. 

Konvenční zemědělství zaměstnává v průměru více znevýhodněných osob: 3,2 na 

podnik oproti 2,5 v ekologických podnicích. To ukazuje, že konvenční podniky mají 

díky větším zdrojům a organizačním kapacitám vyšší schopnost a ochotu zaměstnávat 

znevýhodněné pracovníky než menší, méně diverzifikované ekologické farmy. Ačkoli 

ekologické zemědělství může přinášet výhody v podobě vyšších cen produktů, jeho 

kapacita pro zaměstnávání znevýhodněných osob je nižší než u konvenčních farem 

(Finley et al., 2018; Orsini et al., 2018), což potvrzují i zjištění této analýzy. 

Hodnocení vlivu pracovních úvazků a délky zaměstnání 

Podniky zaměstnávající znevýhodněné osoby déle než pět let prokazují silnější soci

ální závazky, naznačující motivaci založenou na sociální odpovědnosti. Podniky s 

kratší dobou zaměstnávání mohou být zaměřené na krátkodobé ekonomické přínosy. 

Výzkumná otázka V O 3 nebyla potvrzena, protože většina podniků zaměstnává zne

výhodněné osoby déle než pět let. 

Většina znevýhodněných osob pracuje na plný úvazek (882 osob) a pouze 191 na 

zkrácený úvazek. To ukazuje preferenci podniků zaměstnávat tyto osoby na plný úva

zek, což odporuje hypotéze, že by byli častěji zaměstnáváni na částečné úvazky. Oče

kávání, že znevýhodnění zaměstnanci budou častěji pracovat na flexibilní pozice, se 

nepotvrdilo; většina je zaměstnána na plný úvazek, což odráží potřebu stabilní pra

covní síly v zemědělství. Výzkumná otázka V O 4 nebyla potvrzena. 
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Analýza ekonomických a sociálních motivací pro zaměstnávání znevýhodněných 

osob 

Navzdory významu finanční podpory při rozhodování o zaměstnávání znevýhodně

ných osob data ukazují, že farmy zvažují i další faktory. Většina konvenčních farem 

(77 %) není ochotna zaměstnávat znevýhodněné pracovníky ani s finanční podporou, 

zatímco pouze 23 % by je zaměstnala. Ekologické farmy jsou vstřícnější, 67 % z nich 

by znevýhodněné osoby zaměstnalo s podporou. Tento rozdíl naznačuje, že kromě fi

nanční podpory hrají roli další faktory, zejména v konvenčním zemědělství, kde mo

hou být bariérami vyšší automatizace, potřeba specifických dovedností nebo organi

zační struktura. Výzkumná otázka V O 5 tak nebyla jednoznačně potvrzena. Přestože 

finanční podpora ve výši více než 50 % mezd motivuje některé podniky, většina nere

aguje pozitivně, což naznačuje, že finanční dotace nejsou samy o sobě dostatečným 

faktorem pro rozhodnutí o zaměstnávání znevýhodněných osob. 

Vývoj přizpůsobených školicích programů může řešit specifické překážky a posí

lit integraci znevýhodněných zaměstnanců. Tyto programy mohou reagovat na různé 

specifické potřeby a pomoci modifikovat cíle podniku. Analýza je v souladu se zjiště

ními Fraile et al. (2023), kteří zdůrazňují význam digitálního vzdělávání pro zvýšení 

efektivity a integrace pracovníků. 

Je důležité poukázat, že podniky, které specifická školení neposkytují, pravděpo

dobně zaměstnávají osoby, jejichž znevýhodnění nevyžaduje významné adaptační či 

vzdělávací programy. Tito zaměstnanci mohou být schopni se plně zapojit do práce na 

základě své existující kvalifikace. Absence školení nemusí znamenat nedostatečnou 

podporu, ale naznačuje, že zaměstnanci jsou již připraveni na své role bez potřeby 

dalších intervencí. Podle Training Industry (2023) mnoho zaměstnanců se zdravotním 

znevýhodněním nevyžaduje dodatečné vzdělávání, pokud jejich dovednosti odpoví

dají pozici. Zjištění analýzy jsou obdobná. 

Podniky poskytující specifická školení mohou zaměstnávat osoby se složitějšími 

integračními potřebami, což vyžaduje cílené vzdělávací programy. Tyto podniky mo

hou zaměstnávat méně znevýhodněných osob, ale s vyšší mírou podpory a adaptace. 

Taková opatření jsou nákladná a logisticky náročná, což může vysvětlovat nižší počet 

zaměstnanců, kteří tuto podporu dostávají. Nicméně, jak uvádějí Y u et al. (2024) a 

Cheng et al. (2021), výsledkem je vyšší autonomie a dlouhodobá udržitelnost zaměst-
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nanců. Například sociální farmy kombinující práci se zvířaty, pěstování plodin a tera

peutické aktivity vytvářejí strukturované prostředí pro osoby s postižením (Cheng et 

al., 2021; Manning et al., 2022). Výsledky této analýzy jsou v souladu s těmito autory. 

Tento kontrast zdůrazňuje, že absence školení neznamená nižší úroveň integrace zne

výhodněných osob. Zaměstnanci v podnicích bez školení mohou být plně integrováni, 

zatímco ti, kteří vyžadují školení, dostávají speciální podporu. Výzkumná otázka V O 

6 nebyla potvrzena. Ačkoli by se očekávalo, že specifická školení zlepší integraci, data 

ukazují, že podniky bez školení zaměstnávají větší počet znevýhodněných osob. 

Výsledky ukazují komplexní vztah mezi počtem znevýhodněných zaměstnanců a 

úpravami pracovního prostředí. Podniky s 1 nebo 2 znevýhodněnými zaměstnanci mají 

téměř vyvážený přístup k úpravám. Data naznačují, že podniky s menším počtem zne

výhodněných zaměstnanců jsou ochotnější provádět úpravy pracovního prostředí kvůli 

nižším nákladům a jednodušší implementaci. Naopak podniky s větším počtem zne

výhodněných zaměstnanců často úpravy neprovádějí, možná kvůli nákladům nebo slo

žitosti. Jak ukazují Houtenville a Kalargyrou (2012) a Maestas et al. (2019), v podni

cích s většími skupinami rostou náklady na úpravy a administrativní překážky mohou 

odrazovat od jejich realizace. Zjištění této analýzy jsou v souladu s těmito autory. 

Podle Jetta (2019) a Hilla et al. (2016) mohou podniky s menším počtem znevý

hodněných zaměstnanců lépe přizpůsobit pracovní prostředí a zajistit úpravy, jako fle

xibilní pracovní doby či úpravy prostor, což podporuje dlouhodobou zaměstnatelnost 

a snižuje fluktuaci. Tyto závěry se potvrdily v této analýze. 

Analýza ochoty zemědělských podniků zaměstnávat znevýhodněné zaměstnance 

s finanční podporou ukazuje výrazné rozdíly mezi režimy hospodaření. V konvenčním 

zemědělství většina farem (214 z 278, tedy přibližně 77 %) není ochotna zaměstnávat 

znevýhodněné zaměstnance, i když je nabízena finanční podpora. Pouze 64 konven

čních farem (23 %) vyjádřilo ochotu přijmout znevýhodněné pracovníky za těchto 

podmínek. 

Naopak ekologické farmy vykazují mnohem větší ochotu zaměstnávat znevýhod

něné osoby. Z celkových 94 ekologických podniků odpovědělo "Ano" 63 farem, což 

představuje přibližně 67 %. Pouze 31 ekologických farem (33 %) není ochotno za

městnávat znevýhodněné zaměstnance, i přes nabídku finanční podpory. 

Toto je v souladu se zjištěními Finley et al. (2018), kteří uvádějí, že ekologické 

farmy zaměstnávají více pracovníků na akr než konvenční farmy, s odhady o 2-12 % 

vyšší zaměstnanost. Naše zjištění podporují tyto údaje. Důvodem může být, jak uvádí 
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Tholkappian (2018), že náročnost práce v ekologickém zemědělství je zvýšena potře

bou více manuální práce kvůli absenci chemických hnojiv a těžké mechanizace. Tyto 

výsledky naznačují, že ekologické farmy jsou otevřenější začleňování znevýhodně

ných osob, což může souviset s jejich hodnotami a závazkem k sociální odpovědnosti. 

Nižší ochota konvenčních farem může být způsobena provozními omezeními nebo ne

dostatkem informací o výhodách zaměstnávání znevýhodněných pracovníků. 

Význam externí finanční podpory 

Výzkumná otázka V O 9 nebyla jednoznačně potvrzena. Ačkoli podniky s větším po

čtem znevýhodněných zaměstnanců mají vyšší pravděpodobnost získání finanční pod

pory, neexistuje přímý důkaz, že tyto podniky vnímají zaměstnávání znevýhodněných 

osob jako finančně efektivnější. Podobně jako u V O 6 (specifická školení) a V O 8 

(spolupráce s externími organizacemi) nebyla prokázána přímá souvislost mezi získá

váním finanční podpory a počtem zaměstnanců. 

Menší podniky často finanční podporu nevyužívají, protože náklady na zaměstná

vání znevýhodněných osob nejsou tak vysoké, aby vyžadovaly externí financování. 

Naopak podniky s vyšším počtem znevýhodněných zaměstnanců pravděpodobněji zís

kávají podporu kvůli vyšším nákladům spojeným s udržováním pracovního prostředí 

a poskytováním potřebné podpory. 

Analýza rozložení znevýhodněných zaměstnanců na farmách podle jejich zapo

jení do fundraisingu ukazuje rozdíly mezi farmami, které hledají dodatečné finanční 

zdroje, a těmi, které je nevyhledávají. Fundraising zde znamená získávání finanční 

podpory z externích zdrojů, jako jsou úřady práce, dotace a granty na podporu zaměst

nanosti. 

Data ukazují, že farmy nezapojené do fundraisingu mají nejvyšší celkový počet 

znevýhodněných zaměstnanců (325), což naznačuje, že většina farem se znevýhodně

nými zaměstnanci není závislá na externí finanční podpoře. Do fundraisingu se zapo

juje pouze 29 farem. 

U farem bez fundraisingu je rozdělení znevýhodněných zaměstnanců soustředěno 

do nižších kategorií (1, 2 a 3 zaměstnanci na farmu), s výraznými vrcholy u 1 a 3 

zaměstnanců. To naznačuje, že tyto farmy integrují menší počet znevýhodněných pra

covníků, možná kvůli omezeným zdrojům nebo kapacitám bez další finanční pomoci. 
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Naopak farmy zapojené do fundraisingu vykazují odlišný vzorec v distribuci zne

výhodnených zaměstnanců, s frekvencemi u 2, 4 a 6 zaměstnanců na farmu a výraz

ným vrcholem u 6 zaměstnanců. To naznačuje, že tyto farmy mají schopnost integro

vat větší skupiny znevýhodněných jedinců díky dodatečným zdrojům získaným pro

střednictvím fundraisingu. 

Mnoho autorů zdůrazňuje důležitost fundraisingu. Tvrdí, že podporuje rozvoj so

ciálních vazeb v rámci místní komunity, zahrnující vládu, veřejnou správu a komerční 

sektor, což tvoří základ pro firemní i individuální fundraisingové snahy. Fundraising 

umožňuje podnikům pokrýt nezbytné výdaje z získaných prostředků (Cačija, 2024; 

Hommerová et al., 2019). Výsledky analýzy jsou v souladu se zjištěními Stoknes et al. 

(2021), Pei et al. (2019) a Brugarolas et al. (2022), kteří uvádějí, že fundraising je nově 

vznikajícím trendem financování s potenciálem výrazně rozšířit investice v zeměděl

ském sektoru. 

Zajímavým zjištěním je absence farem s 0, 1, 3, 5 nebo 8 znevýhodněnými za

městnanci mezi těmi, které se zabývají fundraisingem. Nedostatek farem s pouze 1 

znevýhodněným zaměstnancem může naznačovat, že farmy zapojené do fundraisingu 

preferují integraci větších skupin a využívají dodatečné zdroj e k vytváření účinnějších 

pracovních příležitostí. To podporuje Pronti aPagliarino (2019), kteří uvádějí, že úsilí 

o získávání finančních prostředků umožnilo drobným a začínajícím zemědělcům zvý

šit produkci a rozšířit pracovní sílu. 

Podobně absence farem se 3, 5 nebo 8 zaměstnanci může odrážet strategická roz

hodnutí v řízení pracovní síly, optimalizovaná pro zdroje dostupné prostřednictvím 

fundraisingu. Výzkumná otázka V O 12 není potvrzena. Data ukazují, že farmy neza

pojené do fundraisingu mají výrazně vyšší celkový počet znevýhodněných zaměst

nanců (325) než farmy zapojené do fundraisingu (29). Ačkoli farmy s fundraisingem 

zaměstnávají větší počet znevýhodněných zaměstnanců na farmu, j ej ich celkový počet 

je nižší než u farem bez fundraisingu. 

Analýza důvodů pro zaměstnávání znevýhodněných osob 

Analýza důvodů respondentů odhaluje mnohostranný přístup k integraci znevýhodně

ných zaměstnanců do pracovního procesu: 

Sociální důvody jsou nejčastěji uváděnou kategorií, zahrnující 263 zaměst

nanců. Tento výsledek potvrzuje zjištění Santilli et al. (2023), kteří zdůrazňují, že so

ciální začlenění je hlavní motivací v sociálním zemědělství. Efektivita tohoto přístupu 
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je však smíšená: 12 zaměstnanců je považováno za spíše neefektivní a 8 za poměrně 

efektivní. To naznačuje, že navzdory silné sociální motivaci nemusí být vždy dosaženo 

očekávaných praktických výsledků, což může souviset s potřebou lepších podpůrných 

systémů a integračních strategií, jak také uvádějí Santilli et al. (2023). 

Ekonomické důvody byly uvedeny u 22 zaměstnanců. Podniky vnímají zaměst

návání znevýhodněných jedinců jako finančně výhodné, možná díky vyšší produkti

vitě nebo vládním pobídkám. Efektivita je však rozdělena rovnoměrně (9 spíše nee

fektivní, 9 spíše efektivní), což naznačuje, že realizace ekonomických výhod závisí na 

úspěšné integraci zaměstnanců. Toto zjištění je v souladu s Annad (2021), který uvádí, 

že ekonomické pobídky mohou podporovat zaměstnávání zdravotně znevýhodněných 

osob, ale skutečný ekonomický přínos je podmíněn efektivními integračními postupy. 

Zaměstnávání bývalých zaměstnanců (6 osob) vychází z pozitivních předcho

zích zkušeností. Efektivita je zde vysoká (5 poměrně efektivních, 1 spíše neefektivní), 

což naznačuje, že minulá výkonnost je spolehlivým ukazatelem budoucího potenciálu 

zaměstnanců. Talam (2024) potvrzuje, že udržování vztahů s bývalými zaměstnanci 

může vést k vyšší produktivitě a loajalitě, což podporuje jejich opětovné zaměstnávání. 

Vl iv poradenství byl uveden u 9 zaměstnanců. Výsledky jsou méně příznivé (6 

spíše neefektivních, 3 poměrně efektivní), což naznačuje, že ačkoli konzultace mohou 

poskytnout cenné poznatky, jejich implementace může být náročná. Podle Smith a Jo

hnson (2022) může být efektivita poradenských doporučení omezena, pokud nejsou 

doprovázena adekvátními zdroji a školeními pro zaměstnance i management. 

Řešení nedostatku pracovníků je důvodem pro zaměstnávání 28 znevýhodně

ných osob. Většina z nich je považována za poměrně efektivní (23), což naznačuje, že 

znevýhodnění pracovníci mohou účinně uspokojit potřeby pracovní síly. Toto zjištění 

podporuje Borghouts a Freese (2024), kteří uvádějí, že zapojení zdravotně znevýhod

něných zaměstnanců může pomoci zmírnit nedostatek pracovníků a přinést nové ta

lenty do organizace. 

Potenciál inovací byl uveden u 9 zaměstnanců. Většina je považována za po

měrně efektivní (8), což zdůrazňuje hodnotu různorodých perspektiv na pracovišti. 

Kumar a Noble (2021) zdůrazňují, že znevýhodnění jedinci mohou přinést inovativní 

myšlenky a přístupy, které obohacují organizační kulturu a zvyšují konkurenceschop

nost. 

Zaměstnanci po odchodu do důchodu (4 zaměstnanci) jsou všichni považováni za po

měrně efektivní, což odráží přínos udržení zkušených pracovníků v organizaci. Tej et 

100 



al. (2021) uvádějí, že pokračující zaměstnávání důchodců může zvýšit výkonnost pod

niku díky jejich znalostem a zkušenostem. 

Odůvodnění "proč ne?" bylo uvedeno u 5 zaměstnanců a představuje proaktivní 

přístup k překonávání předsudků při zaměstnávání znevýhodněných osob. Výsledky 

jsou většinou pozitivní (4 poměrně efektivní), což naznačuje, že otevřenost a inkluze 

mohou vést k úspěšnému začlenění těchto zaměstnanců. Jones a Smith (2023) potvr

zují, že odstranění bariér v náboru přispívá k vytvoření diverzifikovaněj šího a efektív

nej šího týmu. 

Splnění požadavků na pracovní místo bylo důvodem pro zaměstnání 12 znevý

hodněných osob, s vysokou mírou efektivity (11 poměrně efektivních). To naznačuje, 

že pokud jsou znevýhodnění jedinci vnímáni jako schopní splnit pracovní požadavky, 

podávají dobré výkony. Podle Lee et al. (2022) je klíčovým faktorem úspěchu zamě

ření na schopnosti a dovednosti kandidátů bez ohledu na jejich znevýhodnění. 

Výzkumná otázka V O 13 není potvrzena. Nejčastěji uváděným důvodem pro 

zaměstnávání znevýhodněných osob jsou sociální důvody (53 %), zatímco ekono

mické důvody, jako je snížení nákladů na pracovní sílu, uvádí pouze 4 % respondentů. 

To naznačuje, že sociální odpovědnost a inkluze mají v tomto kontextu větší váhu než 

přímé finanční výhody. Toto zjištění podporuje závěry Santilli et al. (2023), kteří zdů

razňují význam sociálních motivací v zaměstnávání znevýhodněných jedinců. 

6.2 Diskuse k rozboru specifických potřeb 

Potřeba úprav pracovního prostředí 

Před hodnocením pracovního prostředí pro osoby se zdravotním znevýhodněním je 

důležité zmínit legislativní rámec. Zákoník práce (zákon č. 262/2006 Sb., § 237) a 

zákon o zaměstnanosti (zákon č. 435/2004 Sb.) ukládají zaměstnavatelům povinnost 

zajišťovat na svůj náklad úpravu pracovních podmínek a pracovišť, zřizovat chráněná 

pracovní místa a zvyšovat kvalifikaci těchto zaměstnanců (§ 103 odst. 5 zákoníku 

práce). 

Obě sledované farmy tyto zákonné povinnosti nejen dodržují, ale aktivně vytvářejí 

pracovní prostředí nad rámec legislativních požadavků. Pro ně je přizpůsobování pra

covních podmínek základním principem organizační kultury, nikoli jen splněním po-
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vinnosti. Farmy s vyšším podílem zaměstnanců se zdravotním znevýhodněním vní

mají úpravy pracovního prostředí jako neoddělitelnou součást každodenní praxe, což 

je kriticky důležité pro jejich úspěch a dlouhodobou udržitelnost. 

Farma A se zaměřuje na individuální potřeby zaměstnanců, včetně specifických 

ergonomických úprav, a klade důraz na fyzickou i psychickou pohodu. Tento přístup 

odpovídá zjištěním Kogiho (2012), který zdůrazňuje význam drobných ergonomic

kých úprav iniciovaných zaměstnanci pro zlepšení pracovních podmínek a spokoje

nosti. Data potvrzují výzkumnou otázku V O 14, že vyšší investice do pracovního pro

středí vedou ke zlepšení dlouhodobé výkonnosti zaměstnanců. Farma A tak zajišťuje 

nejen okamžité zlepšení pracovních podmínek, ale také vytváří základ pro udržení vy

soké pracovní výkonnosti a dlouhodobý přínos zaměstnanců k úspěchu podniku. 

Farma B volí pragmatičtější přístup zaměřený na nákladovou efektivitu, uspoko

juje pouze základní ergonomické potřeby. I když je finančně méně náročný, neposky

tuje komplexní podporu klíčovou pro dlouhodobé zdraví a pohodu zaměstnanců. Tento 

rozdíl ve filozofii může být vysvětlen rozdílnými finančními možnostmi a organizač

ními prioritami (Su et al., 2023). 

Farma A také ukazuje význam psychologické pohody na pracovišti. Zajištění vý

hledu na přírodu pro zaměstnance s úzkostnou poruchou je příkladem, jak malé a ne

nákladné úpravy mohou pozitivně ovlivnit duševní zdraví (Hoffmeister et al., 2015). 

Ve světle těchto zjištění je patrné, že přístup Farmy A může vést k vyšší pracovní 

spokojenosti a dlouhodobé udržitelnosti výkonu zaměstnanců. Naopak přístup Farmy 

B nemusí dosahovat stejné úrovně spokojenosti a loajality, což odpovídá zjištěním 

Karwowskiho (2012) o významu integrace ergonomických principů při navrhování 

pracovního prostředí. 

Dále výzkum ukazuje, že úpravy na Farmě A zohledňují nejen fyzické potřeby, 

ale také prevenci a dlouhodobou udržitelnost pracovních schopností, což odpovídá 

zjištěním Wong et al. (2021) o potřebě kontinuální podpory pro zaměstnance se zdra

votním znevýhodněním. V kontextu digitalizace a automatizace se otevírají nové mož

nosti pro další přizpůsobení pracovního prostředí (Metzler et al., 2020; Basendowski 

a Leibeck, 2019). 

Tato data potvrzují výzkumnou otázku, že vyšší investice do pracovního prostředí 

vedou ke zlepšení dlouhodobé výkonnosti zaměstnanců. Farma A díky těmto investi

cím nejen zlepšuje pracovní podmínky, ale také zvyšuje udržitelnost svého podnikání. 

Rozdíl v přístupu ukazuje, že farmy s vyšším podílem znevýhodněných zaměstnanců 
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nejen častěji přizpůsobují prostředí, ale také považují tyto úpravy za klíčový faktor pro 

svůj úspěch. 

Potřeba speciálního vybavení 

Výsledky ukazují, že Farma A výrazně více investuje do úprav pracovního prostředí a 

speciálního vybavení, což zdůrazňuje její důraz na přizpůsobení pracovních podmínek 

specifickým potřebám zaměstnanců. Tento přístup odpovídá zjištěním Kogiho (2012), 

který uvádí, že spokojenost zaměstnanců je ovlivněna drobnými ergonomickými vy

lepšeními iniciovanými zaměstnanci, prováděnými s nízkými náklady a založenými 

na místní praxi. Data potvrzují výzkumnou otázku V O 15, že vyšší investice do speci

álního vybavení zlepšují fyzický komfort a pracovní spokojenost zaměstnanců se zdra

votním znevýhodněním. Farma A tak vytváří podmínky vedoucí k vyšší loajalitě a 

lepší pracovní výkonnosti zaměstnanců. 

Naopak Farma B volí ekonomičtější přístup s nižšími náklady, což se projevuje 

ve volbě méně nákladného, ale stále funkčního vybavení. Tento rozdíl odpovídá zjiš

těním Su et al. (2023) a Menozzi et al. (1999), kteří zdůrazňují, že dostupnost zdrojů 

a znalostí hraje klíčovou roli při efektivním přizpůsobení pracovního prostředí. Prag

matický přístup Farmy B může být dostatečný pro pokrytí bezprostředních potřeb, 

avšak postrádá komplexnější prevenci a širší podporu pracovní pohody. 

Při srovnání obou farem je zřejmé, že Farma A se zaměřuje na komplexní péči, 

zahrnující fyzické úpravy i prevenci dlouhodobých zdravotních následků, zatímco 

Farma B volí minimalistický přístup. Například investice Farmy B do brýlí na míru a 

zvětšovací lupy pro zaměstnance se slabším zrakem představuje cílené řešení, avšak 

minimalistické přístupy mohou v dlouhodobém horizontu vést k nižší pracovní spoko

jenosti a efektivitě (Mihanovič, 2011; Alborno a Gaad, 2012; Andrews a Rose, 2010). 

Farma A investováním do speciálního vybavení a úprav vytváří podmínky vedoucí k 

vyšší loajalitě a lepší pracovní výkonnosti. Výzkum Hoffmeistera et al. (2015) potvr

zuje, že ergonomické uspořádání pracoviště zlepšuje fyzické zdraví a pozitivně ovliv

ňuje spokojenost a pracovní klima, což může vést k lepším výsledkům a dlouhodobé 

udržitelnosti pracovní síly. 

Zatímco Farma A zvyšuje komfort a spokojenost zaměstnanců investicemi do spe

ciálního vybavení, Farma B se spoléhá na základní vybavení, které řeší okamžité po

třeby, ale neposkytuje stejnou úroveň dlouhodobé podpory a prevence. Tato rozdílná 

strategie se odráží ve výsledcích—Farma A vykazuje vyšší spokojenost a pracovní 
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výkon, zatímco přístup Farmy B může vést k nižší efektivitě a spokojenosti zaměst

nanců v průběhu času. Výsledky výzkumu potvrzují platnost hypotézy, že vyšší inves

tice do pracovního prostředí zlepšují dlouhodobou výkonnost a spokojenost zaměst

nanců. 

Potřeba flexibilní pracovní doby 

Vyhodnocení potřeby flexibilní pracovní doby na Farmě A a Farmě B odhaluje rozdíly 

v přístupu k péči o zaměstnance se zdravotním znevýhodněním. Farma A se zaměřuje 

na individualizaci pracovních podmínek, kde flexibilní pracovní doba je klíčovým ná

strojem pro zajištění fyzické a psychické pohody. Tento přístup odpovídá zjištěním 

Balsera (2007), že přizpůsobení pracovní doby umožňuje zaměstnancům s různými 

omezeními účinněji vykonávat své úkoly, což přispívá k jejich produktivitě a pohodě. 

Například možnost přizpůsobit pracovní dobu zaměstnancům s psychickými po

ruchami je klíčová pro udržení duševního zdraví. Tento přístup je v souladu se závěry 

McKee-Ryana et al. (2005), Audhoe et al. (2010) a Hoving et al. (2013), kteří zdůraz

ňují význam flexibility pro zvýšení spokojenosti a snížení stresu zaměstnanců. Flexi

bilní pracovní doba na Farmě A tedy slouží k plnění bezprostředních potřeb a prevenci 

zhoršování zdravotního stavu, což pravděpodobně vede k vyšší loajalitě a nižší fluk

tuaci. 

Farma B volí pragmatičtěj ší přístup k flexibilní pracovní době. Poskytuj e základní 

možnosti přizpůsobení, ale tento přístup není tak komplexní ani detailně přizpůsobený 

individuálním potřebám jako na Farmě A. Například možnost práce v dopoledních 

hodinách pro zaměstnankyni se slabším zrakem je účinným krokem, ale neřeší širší 

aspekty pracovní pohody. Tento pragmatický přístup může být výhodný z krátkodo

bého hlediska, ale v dlouhodobém horizontu může vést k vyšší míře opotřebení za

městnanců a fluktuaci. 

Přítomnost těchto zaměstnanců v týmu může vést ke snížení nemocnosti a zlepšení 

pracovního klimatu, což odpovídá zjištěním Freitichové (2013) a Sokolovského et al. 

(2013). To je v souladu se závěry Marques et al. (2020) a Strindlund et al. (2019), kteří 

zdůrazňují, že zaměstnavatelé vnímají osoby se zdravotním znevýhodněním jako pří

nos pro firmu. Jak uvádí Svaz průmyslu a dopravy ČR (2013), zaměstnávání těchto 

osob přináší prospěch nejen zaměstnavateli, ale i celé společnosti, zlepšuje jejich zdra

votní stav a dává jim pocit potřebnosti. 
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Poskytnutá školení 

Farma A se vyznačuje vysokou úrovní individualizace školení, pečlivě přizpůso

bených specifickým potřebám jednotlivých zaměstnanců. Investuje značné finanční 

prostředky do školení zahrnujících fyzické i psychické aspekty práce. Příklady zahr

nují školení na zvládání stresu pro zaměstnance s úzkostnou poruchou nebo techniky 

manipulace s těžkými předměty pro zaměstnance s chronickými bolestmi zad. Tento 

přístup odráží filozofii Farmy A, která považuje investice do vzdělávání za klíčové pro 

aktuální potřeby i dlouhodobý profesní růst a zdraví zaměstnanců. Jak uvádí 

Karwowski (2012), integrace ergonomických a psychologických školení může vést k 

lepší produktivitě a spokojenosti zaměstnanců. 

Naopak Farma B volí pragmatičtější a méně nákladný přístup, zaměřený na zá

kladní aspekty bezpečnosti a efektivity. Tento přístup může být efektivní krátkodobě, 

ale postrádá komplexnost a preventivní zaměření charakteristické pro školení na 

Farmě A. Podle Menozzi et al. (1999) investice do ergonomických vzdělávacích pro

gramů mohou mít dlouhodobý pozitivní vliv na pracovní schopnosti zaměstnanců, což 

je na Farmě B omezeno. Skolení na Farmě B, jako základní ergonomická školení pro 

zaměstnance s pohybovými omezeními nebo bezpečnostní školení pro zaměstnance se 

slabším zrakem, plní důležitou roli v zajištění bezpečnosti práce, ale nemusí poskyto

vat stejnou úroveň podpory pro dlouhodobou udržitelnost práce a prevenci zdravotních 

problémů. 

Rozdíl v přístupech k poskytování školení mezi Farmou A a B má širší důsledky. 

Zatímco Farma A podporuje nejen aktuální pracovní výkon, ale i dlouhodobou spoko

jenost a zdraví zaměstnanců, Farma B se zaměřuje na krátkodobé náklady a efektivitu. 

Tento rozdíl může vést k vyšší míře pracovních úrazů, absencí nebo snížení pracov

ního výkonu na Farmě B, zatímco Farma A pravděpodobně těží z nižší fluktuace a 

vyšší produktivity zaměstnanců. 

Tyto výsledky potvrzují výzkumnou otázku VO 16, že investice do individuali

zovaných školení zlepšují dlouhodobou výkonnost a spokojenost zaměstnanců se zdra

votním znevýhodněním. 
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6.3 Diskuse ke studii produktivity práce 

Cílem této části výzkumu bylo posoudit pracovní produktivitu zdravotně znevýhodně

ných osob na farmách A a B, se zaměřením na klíčové úkoly jako sklizeň a údržba 

záhonů. Výsledky poskytují přehled o schopnostech těchto zaměstnanců v zeměděl

ském prostředí. 

Sklizeň: 

Na obou farmách někteří zaměstnanci překročili očekávanou úroveň produkce. Na 

farmě A zaměstnanci 3 a 4 vykazovali statisticky významně vyšší produktivitu (p-

hodnoty 0,00 a 0,01). Podobně na farmě B zaměstnanci 1 a 3 překonali stanovené 

normy (p-hodnoty 0,02 a 0,00). Tyto výsledky naznačují, že tito zaměstnanci mají po

třebné dovednosti k dosahování nadprůměrných výsledků ve sběru plodin. 

Tento závěr odpovídá zjištěním Bonello et al. (2024), Kaasinen et al. (2020), 

Litwin et al. (2022), Sabattini et al. (2017) a Simóes et al. (2022), kteří zdůrazňují, že 

osoby se zdravotním znevýhodněním mohou dosahovat nadprůměrných pracovních 

výkonů, pokud jsou úkoly přizpůsobeny jejich schopnostem. Klíčovými faktory jsou 

fyzická vytrvalost, efektivita, smysl pro detail a přesnost. Doussard et al. (2024) uvádí, 

že tito zaměstnanci mohou vyvinout účinné pracovní postupy, které zvyšují jejich pro

duktivitu a zároveň minimalizují dopady znevýhodnění. 

Výkony těchto zaměstnanců zdůrazňují důležitost rozpoznání a využití individu

álních silných stránek, což odpovídá zjištěním Vuonga a Nguyena (2022). Optimali

zace produktivity prostřednictvím přiřazení úkolů odpovídajících dovednostem za

městnanců nejen maximalizuje jejich potenciál, ale přispívá i k celkové efektivitě pro

vozu. 

Tyto výsledky také podtrhují širší přínosy zaměstnávání zdravotně znevýhodně

ných osob v zemědělství. Ebrahim et al. (2022) uvádějí, že poskytnutím příležitostí v 

souladu s jejich schopnostmi mohou farmy plně využít cennou pracovní sílu, což zvy

šuje produktivitu a podporuje inkluzivní pracovní prostředí. Bonaccio et al. (2020) a 

Jans et al. (2012) potvrzují, že s odpovídající podporou mohou tito pracovníci dosaho

vat stejně vysoké nebo vyšší produktivity než jejich kolegové bez znevýhodnění. Vý

sledky studie jsou v souladu s těmito závěry. 
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Údržba záhonu: 

Výsledky údržby záhonu na obou farmách vykazují vysokou konzistenci ve výkon

nosti zaměstnanců; většina strávila na údržbě očekávané množství času. Na farmě A 

všichni zaměstnanci kromě zaměstnance 5 vykazovali p-hodnoty blízké 0,00, což in

dikuje přesné dodržení očekávaných norem. Podobně na farmě B většina zaměstnanců 

pracovala v souladu s časovými požadavky, což potvrzuje silnou shodu s normami. 

Tato konzistence naznačuje, že zdravotně znevýhodnění pracovníci jsou schopni efek

tivně zvládat časově citlivé úkoly vyžadující pozornost k detailům a dodržování har

monogramů. Toto zjištění potvrzují Barii et al. (2003) a Lysaght et al. (2012), kteří 

uvádějí, že tito zaměstnanci vynikají ve strukturovaných úkolech s jasně definovanými 

očekáváními. 

Odchylka u zaměstnance 5 na farmě A může naznačovat potřebu individualizo

vané podpory, úprav nebo dalšího školení pro zlepšení výkonu. To odpovídá zjištěním 

Schur et al. (2014) a Vornholt et al. (2018), zdůrazňujících důležitost přizpůsobených 

úprav k optimalizaci produktivity. Abidi a Sharma (2014) a Kruše et al. (2024) uvá

dějí, že individualizované intervence mohou překlenout mezery ve výkonnosti a zajis

tit úspěch zaměstnanců. 

Širší důsledky těchto zjištění naznačují, že zaměstnavatelé v zemědělství mohou 

s důvěrou přidělovat zdravotně znevýhodněným pracovníkům časově náročné a de

tailně orientované úkoly. Správně nastavené pracovní podmínky mohou zlepšit výkon

nost a zvýšit celkovou produktivitu a morálku na pracovišti (Schur et al., 2014). Dů

ležitá je také flexibilita řízení a dostupnost podpory k řešení individuálních rozdílů ve 

výkonnosti (Field a Jones, 2006). 

Balení produktů 

Analýza výkonnosti při balení produktů na farmách A a B odhalila variabilitu mezi 

zaměstnanci, s vynikajícími výkony některých jedinců. Na farmě A překonali očeká

vání zaměstnanci 1 a 5 (p-hodnoty 0,00 a 0,02), což naznačuje vysokou produktivitu 

v tomto úkolu. Podobně na farmě B se zaměstnanec 4 vyznačoval vyšší výkonností (p-

hodnota 0,01). 

Vysoký výkon v balicích úkolech lze přičíst opakující se povaze této činnosti. 

Opakující se úkoly, jako je balení, umožňují zaměstnancům postupně zdokonalovat 

své dovednosti, což vede ke zvýšení rychlosti, přesnosti a celkové efektivity. Tyto typy 
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úkolů jsou obzvláště vhodné pro zdravotně znevýhodněné zaměstnance, jelikož nabí

zejí strukturované prostředí s jasnými očekáváními a možností rozvoje dovedností pro

střednictvím opakování (Schloemer-Jarvis a Böhm, 2022; Blick et al., 2016; Migliore 

et a l , 2007). 

Výkony zaměstnanců 1, 5 a 4 podporují závěry Narayanan a Terris (2020), že při 

správném přiřazení úkolů odpovídajících jejich silným stránkám mohou zdravotně 

znevýhodnění zaměstnanci prosperovat a významně přispívat k produktivitě organi

zace. Balení vyžaduje metodický přístup a soustředění, což jsou vlastnosti, které mo

hou tito pracovníci rozvíjet s odpovídající strukturou a podporou. Opakující se povaha 

balení umožňuje vytvořit efektivní rytmus, který zlepšuje rychlost a přesnost, což se 

odráží ve vysokém výkonu těchto zaměstnanců. 

Dále studie naznačují, že opakující se úkoly mohou poskytnout zaměstnancům 

pocit mistrovství a úspěchu, což je v souladu se závěry Monceaux (2015). Strukturo

vané pracovní prostředí s jasnými očekáváními výkonu jim umožňuje pracovat vlast

ním tempem a dosahovat či překonávat stanovené cíle produktivity (Wehman et al., 

2014). Toto je patrné na farmách A a B, kde zaměstnanci vynikající v balicích úkolech 

pravděpodobně získali sebedůvěru a samostatnost díky opakující se povaze této práce. 

Variabilita ve výkonnosti při balení ukazuje, že někteří zdravotně znevýhodnění 

zaměstnanci mohou vynikat v opakujících se, strukturovaných úkolech. Výrazně nad

průměrný výkon zaměstnanců 1, 5 a 4 potvrzuje důležitost správného přiřazení úkolů 

a demonstruje potenciál těchto pracovníků smysluplně přispívat, pokud jim jsou po

skytnuty vhodné podpory a příležitosti (Monceaux, 2015). Tato zjištění jsou v souladu 

s existujícím výzkumem, který ukazuje, jak mohou opakující se úkoly zvýšit efektivitu 

zdravotně znevýhodněných pracovníků a přispět k úspěchu organizace. 

Třídění ovoce 

Analýza výkonnosti při třídění ovoce na farmách A a B ukázala nadprůměrné vý

sledky u zaměstnanců 4 a 5. Na farmě A zaměstnanec 4 významně překonal očekávání 

(p-hodnota 0,02), zatímco zaměstnanec 5 dosáhl ještě vyššího výkonu (p-hodnota 

0,00). Podobné výsledky byly pozorovány na farmě B, kde zaměstnanci 4 a 5 vykázali 

statisticky významný nadprůměrný výkon (p-hodnoty 0,00). 
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Úkoly spojené s tříděním ovoce vyžadují pečlivost, pozornost k detailům a dů

slednost, což je důležité pro zajištění kvality a přesnosti. Někteří zdravotně znevýhod

nění zaměstnanci mají přirozenou schopnost excelovat v úkolech vyžadujících detailní 

zaměření a opakující se činnosti (Courchesne et al., 2020; Hendricks, 2010). 

Výzkumy potvrzují, že správné sladění pracovních úkolů s individuálními silnými 

stránkami zaměstnanců je zásadní pro maximalizaci jejich produktivity (Lysaght et al., 

2012). Nadprůměrný výkon zaměstnanců 4 a 5 při třídění zdůrazňuje význam pocho

pení a využití relevantních schopností zdravotně znevýhodněných zaměstnanců. Tím, 

že zaměstnavatelé rozpoznají a využijí tyto talenty, mohou optimalizovat individuální 

výkony i celkovou produktivitu organizace. 

Vyšší výkon některých zaměstnanců při třídění ovoce na obou farmách rovněž 

zdůrazňuje důležitost správného přiřazení úkolů k maximalizaci produktivity zdra

votně znevýhodněných pracovníků. Jejich schopnost nejen splnit, ale i překonat oče

kávání v opakujících se, detailně zaměřených úkolech naznačuje, že jsou pro tyto role 

vhodní. Tato zjištění posilují výzkumy Zhu et al. (2019), kteří ukazují, že tito pracov

níci excelující v pozornosti k detailu a soustředění mohou významně přispět v rolích, 

kde jsou tyto schopnosti klíčové. 

Produktivita práce v SEMC 

Propojení mezi produktivitou práce a modelem sociálního podnikání SEMC je klíčové 

pro efektivní fungování podniků zaměstnávajících osoby se zdravotním znevýhodně

ním. Tyto podniky musí optimalizovat pracovní postupy, aby zůstaly konkurence

schopné a zároveň plnily své sociální poslání. 

Klíčové zdroje (Key Resources - KR) 

Lidský kapitál je zásadním zdrojem, zejména při zaměstnávání zdravotně znevýhod

něných osob. Výsledky z farem A a B ukazují, že někteří pracovníci s handicapem 

dosahovali vyšší než očekávané produktivity při sklizni, což odpovídá zjištěním Lunda 

(2020), že správné dovednosti a pracovní postupy mohou zvýšit efektivitu. Noe et al. 

(2017) potvrzují, že investice do lidského kapitálu prostřednictvím školení a rozvoje 

zvyšují celkovou produktivitu. Technologie rovněž hrají důležitou roli; použití adap

tivních nástrojů může výrazně zvýšit efektivitu pracovníků se zdravotním znevýhod

něním (Gravina et al., 2021). 
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Struktura nákladů (Cost Structure - C$) 

Vyšší produktivita práce snižuje náklady podniků. Na farmách A a B zvýšení produk

tivity při balení produktů a třídění ovoce vedlo k efektivnějšímu využití pracovní síly 

a snížení nákladů na jednotku výstupu. Optimalizace pracovních postupů a vhodné 

přidělení úkolů umožňuje lepší kontrolu nákladů. Podniky investující do školení a 

technologií mohou dosáhnout dlouhodobého snížení provozních nákladů a zvýšení 

produktivity (Gibbons a Henderson, 2013). 

Sociální hodnota (Sociál Value Proposition - SVP) 

Podniky zaměstnávající zdravotně znevýhodněné osoby mají sociální i ekonomické 

cíle, přičemž produktivita je klíčová pro tvorbu sociální hodnoty. Vyšší produktivita 

umožňuje produkovat více s nižšími náklady, což zvyšuje schopnost poskytovat služby 

širšímu okruhu lidí (Wilson a Post, 2013). Na farmách A a B pracovníci s handicapem 

ukázali, že při správném přiřazení úkolů mohou dosahovat nadprůměrné produktivity, 

zejména v opakovaných činnostech vyžadujících přesnost, jako je balení a třídění 

ovoce. Sociální hodnota spočívá v tvorbě pracovních příležitostí a umožnění plného 

rozvoje schopností znevýhodněných osob, což podporuje jejich sociální a ekonomic

kou integraci a udržitelnost podniku (Rawhouser et al., 2017). 

Cíle (Objectives - Obj) 

Stanovení cílů je zásadní pro růst produktivity; krátkodobé cíle jako optimalizace pra

covních postupů jsou klíčové pro dlouhodobou udržitelnost (Locke a Latham, 2019). 

Na farmách A a B byl růst produktivity spojen s jasně definovanými úkoly a struktu

rou, což umožnilo konzistentní výsledky v údržbě záhonů a sklizni. Motivace zaměst

nanců je také klíčová; vhodné benefity a pracovní podmínky, jako flexibilní pracovní 

doba či přístup k adaptivním technologiím, mohou významně přispět k motivaci a 

růstu produktivity (Deci et al., 2017). 

Verifikace výzkumných otázek 

• V O 16: Na farmě A někteří zaměstnanci (3 a 4) vykazují statisticky významně 

vyšší produktivitu ve sklizni (p-hodnoty 0,00 a 0,01) a třídění ovoce (zaměst

nanci 4 a 5, p-hodnoty 0,02 a 0,00) než očekávané normy, což potvrzuje jejich 

vysokou výkonnost. Na farmě B vykazuje podobně vyšší sklizňovou produk

tivitu pouze několik zaměstnanců (1 a 3), přičemž rozdíly v třídění ovoce jsou 
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méně výrazné. V O 16 je částečně potvrzena, protože rozdíly v produktivitě 

nejsou konzistentní u všech zaměstnanců, ale někteří na farmě A vykazují vyšší 

výkon než na farmě B. 

• V O 17: Zaměstnanci 3 a 4 na farmě A dosahují vyššího výkonu v několika 

úkolech (sklizeň, třídění ovoce). Podobně zaměstnanci 4 a 5 na farmě B vyka

zují zvýšenou produktivitu ve více kategoriích (třídění ovoce, balení produktů). 

Tento trend potvrzuje V O 17, že někteří zaměstnanci vykazují zvýšenou pro

duktivitu v několika pracovních kategoriích. 

• V O 18: Data ukazují větší konzistenci v produktivitě zaměstnanců na farmě A 

ve srovnání s farmou B. Na farmě A většina zaměstnanců vykazuje konzis

tentní výsledky napříč úkoly, zatímco na farmě B je variabilita výkonů výraz

nější, zejména ve sklizni a údržbě záhonů. V O 18 je potvrzena. 
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7 Závěr 
Analýza struktury zemědělských podniků v kontextu sociálního zemědělství 

Korelační analýza poukazuje na klíčové faktory ovlivňující zaměstnanost znevýhod

něných osob v českém zemědělství. Analýza struktury zemědělských podniků v kon

textu sociálního zemědělství odhalila několik klíčových zjištění. Potvrdilo se, že veli

kost farmy výrazně ovlivňuje zaměstnávání znevýhodněných osob. Větší podniky nad 

250 hektarů mají větší kapacitu zaměstnávat tyto pracovníky, což podporuje vý

zkumné otázky V O 1. 

Dalším zásadním zjištěním je vliv typu produkce na zaměstnanost znevýhodně

ných osob. Smíšené zemědělské podniky, představující přibližně 67 % z celkového 

počtu, zaměstnávají výrazně více znevýhodněných pracovníků než specializované 

podniky. Toto podporuje výzkumné otázky V O 2 a V O 10 a naznačuje, že diverzifi

kace produkce přispívá k vyšší inkluzi a nabízí širší spektrum pracovních příležitostí. 

Konvenční zemědělské podniky vykazují nejvyšší míru zaměstnávání znevýhodně

ných osob, což potvrzuje výzkumnou otázku V O 11. Ekologické farmy zaměstnávají 

méně znevýhodněných pracovníků, pravděpodobně kvůli menšímu rozsahu nebo spe

cifickým požadavkům na produkci. Zajímavé je, že podniky zaměstnávající pět a více 

znevýhodněných osob fungují výhradně v konvenčním režimu. 

Výzkum dále ukázal, že většina znevýhodněných osob pracuje na plný úvazek, 

což odporuje hypotéze o častějším zaměstnávání na částečný úvazek (VO 4 nebyla 

potvrzena). Neprokázal se ani přímý vliv finančních dotací na rozhodování podniků o 

zaměstnávání znevýhodněných osob (VO 5 nebyla jednoznačně potvrzena); podniky 

zvažují i další faktory, jako jsou provozní kapacity a potřeba specifických dovedností. 

Zjištění také naznačují, že podniky, které neposkytují specifická školení nebo nespo

lupracují s externími organizacemi, zaměstnávají větší počet znevýhodněných osob 

(VO 6 a V O 8 nebyly potvrzeny). To může znamenat, že tito zaměstnanci nevyžadují 

významné adaptační programy. 

Celkově výsledky ukazují, že sociální odpovědnost a inkluze jsou pro podniky 

významnější motivací než přímé ekonomické výhody, což je podpořeno tím, že nej

častěji uváděným důvodem pro zaměstnávání znevýhodněných osob jsou sociální dů

vody (VO 13 nebyla potvrzena). Pro podporu zaměstnávání znevýhodněných osob je 

doporučeno zaměřit se na rozdíly mezi typy produkce a podpořit smíšené farmy spe-
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cifickými školicími a integračními programy. Identifikace a odstranění překážek v ži

vočišné a rostlinné výrobě, spolu s ekonomickými pobídkami, mohou dále zvýšit za

městnanost znevýhodněných osob v zemědělství. 

Rozbor specifických potřeb 

Tento výzkum poskytl cenné poznatky o vlivu velikosti a typu produkce zeměděl

ských podniků na zaměstnanost znevýhodněných osob v českém zemědělství. Větší 

farmy mají větší kapacitu pro zaměstnávání těchto pracovníků, zatímco menší farmy 

(pod 250 ha) čelí omezením zdrojů. Smíšené zemědělské podniky zaměstnávají vý

razně více znevýhodněných osob než specializované podniky, což naznačuje, že di

verzifikace produkce přispívá k inkluzivnějŠímu zaměstnávání. 

Zaměstnanost znevýhodněných osob je převážně na plný úvazek, což vyvrací pů

vodní předpoklad o častějším částečném úvazku. Fundraising se ukázal jako vý

znamný faktor ovlivňující schopnost podniků zaměstnávat více znevýhodněných osob; 

farmy aktivně hledající externí financování v tomto ohledu dosahují lepších výsledků. 

Výzkumná otázka V O 5 však nebyla jednoznačně potvrzena, protože finanční dotace 

nejsou vždy rozhodujícím faktorem. 

Farma A více investuje do přizpůsobení pracovního prostředí specifickým potře

bám zaměstnanců, což vede k vyšší spokojenosti a dlouhodobé udržitelnosti jejich pra

covního výkonu. Tento finančně náročnější přístup pravděpodobně zvyšuje loajalitu 

zaměstnanců. Naopak Farma B volí méně nákladný přístup, který pokrývá pouze zá

kladní potřeby, což nemusí zajišťovat stejnou míru podpory a může ovlivnit dlouho

dobou pohodu a efektivitu zaměstnanců. 

Rozdíly v přístupu k flexibilní pracovní době odrážejí filozofii každé farmy v ří

zení lidských zdrojů. Na Farmě A slouží flexibilní pracovní doba jako strategický ná

stroj pro udržení zdraví a výkonnosti zaměstnanců, zatímco na Farmě B je zaměřena 

na zajištění základních pracovních potřeb. Výsledkem je, že Farma A pravděpodobně 

dosahuje vyšší spokojenosti a loajality zaměstnanců, což přispívá k její dlouhodobé 

úspěšnosti. 

Výsledky zdůrazňují důležitost zavedení cílených politik a programů na podporu 

menších a středně velkých podniků ve zvyšování jejich kapacit pro zaměstnávání zne

výhodněných osob. Je třeba zohlednit specifické zaměření podniků, zejména smíše

ných provozů, které již prokazují vyšší míru inkluze. I když zaměstnávání běžných 

zaměstnanců může být ekonomicky výhodnější, celkové přínosy zaměstnávání osob 
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se zdravotním znevýhodněním—jako vyšší loajalita, nižší fluktuace a pozitivní dopad 

na firemní kulturu—a společenská odpovědnost by měly být pečlivě zváženy. 

Studie produktivity práce 

Z provedené analýzy zaměstnanců na farmách A a B vyplývá, že zdravotně znevýhod

nění pracovníci dosahují v různých pracovních úkolech výsledků, které často splňují, 

a v některých případech i překračují, očekávané normy. Tito zaměstnanci prokázali 

svou schopnost úspěšně se zapojit do klíčových zemědělských úkolů, jako je sklizeň, 

údržba záhonů, balení a třídění produktů. 

Sklizeň 

Na farmě A zaměstnanci 1, 2 a 5 vykazovali výsledky, které se statisticky nelišily od 

stanovených norem, což ukazuje jejich schopnost plnit úkoly na očekávané úrovni. 

Naopak zaměstnanci 3 a 4 překročili očekávání, což naznačuje jejich efektivitu a 

schopnost přispívat nad rámec stanovených cílů. Tento vzorec výkonnosti potvrzuje, 

že zdravotně znevýhodnění zaměstnanci mohou při správné podpoře dosáhnout nejen 

očekávaných, ale i vyšších výsledků. 

Podobné výsledky byly zaznamenány na farmě B, kde většina zaměstnanců spl

nila očekávání, ale zaměstnanci 1 a 3 překročili normy sklizně. Tento výkon může být 

důsledkem individuálních silných stránek nebo efektivních pracovních návyků. Vý

sledky naznačují, že přizpůsobení pracovních úkolů individuálním schopnostem 

umožňuje těmto zdravotně znevýhodněným pracovníkům pozitivně přispět k celkové 

produktivitě farmy. 

Údržba záhonů 

V úkolu údržby záhonů vykazovala většina zaměstnanců na farmě A konzistentní vý

sledky, které odpovídaly očekávaným normám, což potvrzuje jejich schopnost efek

tivně plnit časově citlivé úkoly. Pouze zaměstnanec 5 vykázal mírné odchylky, které 

mohou poukazovat na potřebu dalšího školení nebo úprav pracovního postupu. Tato 

konzistence potvrzuje, že zdravotně znevýhodnění zaměstnanci dokáží spolehlivě plnit 

i náročné úkoly, pokud jsou jim poskytnuty vhodné podmínky. 

Na farmě B rovněž většina zaměstnanců splnila časové požadavky na údržbu zá

honů, což dokládá jejich pečlivost a schopnost řídit čas. Poskytnutí správné podpory a 
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strukturovaného pracovního prostředí umožňuje těmto zaměstnancům efektivně plnit 

úkoly vyžadující pozornost k detailům a časovou efektivitu. 

Balení produktů 

V úkolu balení produktů dosáhli na farmě A zaměstnanci 1 a 5 nadprůměrných vý

sledků, přičemž výrazně překročili stanovené normy. Na farmě B vykazoval podobně 

vysoký výkon zaměstnanec 4, což svědčí o jejich schopnosti efektivně a metodicky 

plnit tento úkol. Výsledky zdůrazňují význam sladění pracovních úkolů s individuál

ními dovednostmi, což je klíčové pro maximalizaci produktivity. Tito zaměstnanci 

prokázali, že s adekvátní podporou mohou nejen splnit, ale i překonat očekávané vý

kony, což významně přispívá k celkovému úspěchu farmy. 

Třídění produktů 

Výkonnost při třídění ovoce byla na farmě A i farmě B vysoká, zejména u zaměstnanců 

4 a 5, kteří výrazně překročili očekávané normy. Tito zaměstnanci prokázali schopnost 

excelovat v úkolech, které vyžadují vysokou pozornost k detailům a důslednost. Jejich 

schopnost výrazně překonat očekávání ukazuje, že jsou mimořádně vhodní pro úkoly, 

které vyžadují pečlivost a systematičnost. Tato zjištění potvrzují, že zdravotně znevý

hodnění zaměstnanci, kteří mají přístup k úkolům odpovídajícím jejich schopnostem, 

mohou výrazně přispět k produktivitě. 

Význam inkluzivního zaměstnávání 

Tato zjištění podtrhují význam inkluzivního přístupu k zaměstnávání, který nejen zvy

šuje produktivitu organizace, ale také přispívá k rovnosti příležitostí a sociální odpo

vědnosti. Správné sladění pracovních úkolů s individuálními schopnostmi zaměst

nanců je klíčové pro dosažení jejich plného potenciálu. Když jsou pracovní úkoly při

způsobeny silným stránkám zaměstnanců, mohou tito pracovníci nejen splnit očeká

vání, ale často je i překonat, čímž se stávají hodnotnými přispěvateli k úspěchu orga

nizace. 

Budoucí výzkum by se mohl zaměřit na dlouhodobé přínosy zaměstnávání zdra

votně znevýhodněných osob, j ako j e snížení fluktuace, zvýšení spokojenosti s prací a 

pozitivní sociální a ekonomický dopad na venkovské komunity. Tento výzkum potvr

zuje, že zdravotně znevýhodnění zaměstnanci mohou hrát klíčovou roli v zeměděl

ském průmyslu, pokud jsou jim poskytnuty vhodné podmínky a podpora. 
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Sledování a hodnocení SEMC s produktivitou práce u zdravotně znevýhodněných pra

covních je důležitým faktorem pro úspěšné fungování podniku. Tento rámec poskytuje 

komplexní pohled na to, jak mohou podniky mimo jiné efektivně spravovat své zdroje, 

snižovat náklady, vytvářet sociální hodnotu a dosahovat stanovených cílů. Každý z 

těchto prvků má přímý dopad na produktivitu práce, zejména v prostředí, kde jsou 

zaměstnáváni pracovníci s různými zdravotními znevýhodněními. 

V kontextu klíčových zdrojů SEMC zdůrazňuje význam lidského kapitálu, kde je 

zásadní investovat do rozvoje dovedností a poskytování podpory zdravotně znevýhod

něným zaměstnancům. Tato investice přináší dlouhodobé výhody, neboť vhodně vy

školení a podporovaní zaměstnanci mohou dosahovat vyšší efektivity a produktivity. 

K tomu přispívá i správné využití technologií, které usnadňují pracovní postupy a po

máhají překonávat fyzické či kognitivní bariéry pracovníků. 

Sociální hodnota, kterou podniky vytvářejí, je další zásadní částí SEMC. Podniky, 

které zaměstnávají zdravotně znevýhodněné osoby, mohou zvyšovat svůj pozitivní 

společenský dopad prostřednictvím růstu produktivity. Vyšší produktivita umožňuje 

podnikům poskytovat více služeb či produktů širší komunitě, což zvyšuje jejich spo

lečenský přínos. Zároveň to zajišťuje, že zaměstnanci j sou plně integrováni do pracov

ního procesu, čímž dochází ke zvýšení jejich sebevědomí a ekonomické soběstačnosti. 

Z výše uvedených důvodů integrace SEMC do řízení produktivity umožňuje pod

nikům efektivně řídit zdroje, optimalizovat náklady a současně vytvářet hodnotné pří

ležitosti pro zdravotně znevýhodněné pracovníky. Tímto způsobem mohou tyto pod

niky dosáhnout jak ekonomických, tak sociálních cílů, což zajišťuje jejich dlouhodo

bou udržitelnost a pozitivní dopad na společnost. 
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