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Uvod

Obrovskou zkusenosti, zdrojem poznani a ptedevsim inspiraci pfi psani této prace
mi byla ma kratka studentska praxe na okresnim soudu na opatrovnickém oddéleni.
Diky ni jsem poznala “zékulisi” fizeni o zpusobilosti k pravnim ukoniim, ale
pfedevsim jsem zjistila, Ze omezeni zpUsobilosti neni tak jednoduchy a jednoznacny
ptipad, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, ale pfinasi sebou i mnohé problémy v
soukromém zivoté jedince, kterého se omezeni zpusobilosti k pravnim ukontim tyka,
ale 1 fadu problémi komplikujicich ¢innost soudu.

Cilem mé diplomové prace na téma omezeni zpisobilosti k pravnim tkontim je
podat komplexni pohled na tuto problematiku nejen z hlediska prava hmotného, ale i
procesniho. Protoze omezeni zpisobilosti k pravnim tkonim fyzické osoby ma v
praktickém zivot€¢ dopad 1 v ostatnich pravnich odvétvich, neopomenu nékteré
aspekty téchto dopadi mimo obcanské pravo zminit ani ve své praci. VEétsi dlraz
budu vénovat zejména lidskopravnim dopadim omezeni zpisobilosti k pravnim
ukoniim. Také vymezim moznosti, kterymi by se mohla soucasna i budouci praxe
ubirat, aby omezila negativni dopady omezeni zpisobilosti k prdvnim tkonlim na
jedince.

Vzhledem k chystané rekodifikaci soukromého prava se budu zabyvat nejen
stavem de lege lata, ale znaénou pozornost budu vénovat i stavu de lege ferenda. Co
se tyCe souCasné pravni upravy nebudu pouze konstatovat stavajici upravu, ale
pokusim se upozornit na jeji nedostatky a pfipadné navrhnout 1épe vyhovujijici
feSeni. U nové pravni Upravy se pak zamétim na jeji komparaci se souasnou upravou
a pokusim se zhodnotit jaké vyhody mize v oblasti omezeni zpusobilosti k pravnim
ukonlim pfinést. U procesni upravy zhodnotim stav fizeni o zplsobilosti k pravnim
ukondm, vétsi pozornost bych rdda zaméfila na znalecké posudky a jejich vyznam v
ramci tohoto fizeni.

Na prvni pohled se zd4, ze jde o téma rozsifené a mnohokrat zpracovang, ale neni
tomu tak. Literatura, kterd se vénuje omezeni zplsobilosti k pravnim tkoniim neni
nijak rozsahld. PovétSinou se jednd o komentat k pravni upravé a i kdyz existuje
pomérné velké mnozstvi komentované pravni upravy, neda se fict, Ze kazdé vydani
by pfinaselo néco nového oproti jinému. Zdroje k této praci jsem Cerpala ale nejen z
komentovanych znéni, ale 1 z odbornych ¢lank, které 1ze najit v pravnich ¢asopisech,
sbornicich nebo 1 volné pfistupné na internetu. Vydatnym pramenem pak byla i

rozhodovaci praxe nasich soudd, ale i Evropského soudu pro lidska prava.



Diplomovou praci Ize pomysiné rozdélit na tii velké celky - hmotnépravni a
procesnépravni, které se ale vzajemné doplituji a izce spolu souvisi a ¢ast, ktera se
bude konkrétnéji vénovat dopadim na jednotlivce omezeného ve zpusobilosti k
pravnim ukoniim a do které lze zaclenit i kapitolu, kterd se vénuje alternativdm k
omezeni zpusobilosti k pravnim tkonlim.

V prvni ¢asti nejprve vymezim zakladni pojmy podstatné pro tuto praci, poté
zpracuji podstatu samotného omezeni zpisobilosti k prdvnim tkonim, abych jej v
nasledujici kapitole mohla stru¢né porovnat s uzce souvisejicim institutem zbaveni
zpusobilosti k pravnim tkontim. V zévéru prvni poloviny prace se budu obsahleji
vénovat divodim, pro které je mozno fyzickou osobu omezit ve zpusobilosti k
pravnim tkontim. V kazdé ptisluSné kapitole hmotnépravni ¢asti bude samoziejmé
zahrnuta i ¢ast pojednavajici o zménach upravy, které by mél pfinést novy obcansky
zékonik.

V casti procesni se zaméfim na fizeni o zptisobilosti k pravnim tikonim, na jeho
prabéh, dokazovani, ndlezitosti rozhodnuti. Samostatnd kapitola bude vénovana i
opatrovnikovi.

Tteti ¢ast potom budu vénovat dopadiim, které sebou omezeni zplisobilosti k
pravnim ukontim pfinasi. Rovnéz do tfeti Casti zahrnu i1 kapitolu alternativy k
omezeni zpusobilosti k pravnim ukontim.

Soucasna uprava omezeni zptisobilosti k pravnim tikoniim trpi mnoha nedostatky.
S novym obcanskym zakonikem by se tato situace méla zménit.

Pii psani diplomové prace hodldm pouZzit zejména metodu komparance. Tato
metoda se nabizi jako nejvhodnéjsi vzhledem k tomu, Ze se budu rozsahle vénovat
upraveé predmétu této prace v chystané rekodifikaci soukromého prava. Nelze se ani
vyhnout metod¢ indukce a dedukce pii snaze odpoveédét na sporné otazky a pfii

hledani feseni praktickych problémt.



1. Vymezeni zakladnich pojmi

V prvni kapitole prace vymezim pojmy, které byt nejsou piimo jejim
pfedmétem, uzce s nim souvisi a budou se pribézné objevovat v textu. Z toho
davodu povazuji za Gcelné zminit pojmy pravni subjektivity, pravniho tkonu az po
zpusobilost k pravnim tkontim.

Pravni subjektivita je zpusobilost fyzické osoby byt nositelem prav a
povinnosti. Tato zptsobilost vznika narozenim a zanika smrti.' Fyzickou osobu
zpusobilosti k praviim a povinnostem nelze zbavit ani ji v ni omezit narozdil od
zpusobilosti k pravnim tkontm.*

V navrhu n.o.z. je otazkam pravni subjektivity a zpisobilosti k pravnim
ukonim vénovano podstatné vice prostoru nez v soucasn¢ platném o.z. Jelikoz jde o
rozsahlou upravu, kterd by méla vejit v platnost v co nebliz§i dobé (navrh pocita
s ucinnosti od r. 2013), budu se n.o.z. postupné vénovat v celé praci. Zde uvadim
planované zmény zékladniho pojmoslovi.

Navrh pocita s nahrazenim dosavadniho pojmu ,,pravni subjektivita® pojmem
»pravni osobnost®, kterou definuje jako zptsobilost mit v mezich pravniho fadu
prava a povinnosti. Oproti stavajici upravé zdkonodarce doplituje dané ustanoveni
konstatovanim, Ze zplsobilost mit prava a povinnosti se pohybuje pouze v mezich
pravniho ¥adu. Pravni osobnost ma ¢lovék od narozeni do smrti’ - toto ziistava
oproti stavajici Gpravé nezménéno. Meéni se ale Gprava pravni subjektivity, resp.
pravni osobnosti, ve vztahu k poCatému ditéti. Dosud platilo, ze zptsobilost byt
nositelem prav a povinnosti ma i po¢até dit&, narodi-li se Zivé.* Nové by mélo platit,
7e na pocaté dité se hledi jako na narozené, jestlize to vyhovuje jeho zajmam.’
Dalsi novinkou je vyvratitelna domnénka, ze se dité narodilo zivé.

Nez pfistoupim k pojmu ,,zpiisobilost k pravnim tkonim®, ktery je kliCovy
pro tuto préci, jesté néco malo k samotnym pravnim tkonim. Obcansky zakonik
definuje pravni ukon v §34 jako projev vile sméfujici ke vzniku, zméné nebo
zaniku prav a povinnosti, které pravni predpisy s takovymto projevem vile spojuji.

Z vyse uvedeného vyplyvaji i zdkladni pojmové znaky pravniho tikonu - viile a jeji

'§7 0.z.

*DVORAK, J.; SVESTKA, J.; KNAPPOVA, M. Obcanské pravo hmotné. 1. sv. 5.vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2009. s. 190.

8§23 n.o.z.

487 0.z.

’§24 n.o.z.



projev, dale pak pravni nasledky knimz tento projev ville sméfuje a pravni
piedpisy, které tyto nasledky s projevem viile spojuji.

Névrh uz neoperuje s pojmem pravni ukony, ale nahrazuje jej pojmem pravni
jednani. Za soucasné pravni Gpravy pravni véda rozumi pravnim jednanim pravni
skutecnost, ktera spociva v chovani v souladu s pravnimi normami. Jde o protiklad
pojmu protipravni jednani. Navrh obsahuje legélni definici tohoto pojmu, a to
v §497. Pravni jednani vyvolava pravni nasledky, které jsou v ném vyjadieny, jakoz
1 pravni nasledky plynouci ze zakona, dobrych mravt, zvyklosti a zavedené praxe
stran. Pravné 1ze podle §498 jednat konanim nebo opomenutim (srov. pravni tikony,
které mohou byt u¢inény rovnéz komisivné i omisivné). Jednani mize byt ucinéno
vyslovné, ale 1 jinym zpusobem, ktery nevzbuzuje pochybnost o tom, co chce
jednajici osoba projevit (srov. pravni ukony vyslovné a konkludentni). Osoba, ktera
muze pravné jednat v plném rozsahu je podle nové upravy osobou plné€ svépravnou.
Oproti tomu podle stavajici upravy osoba, kterd mize Cinit veskeré pravni ukony je
osobou pln¢ zptisobilou k pravnim ukonim.

Legalni definici pojmu “zptsobilost k pravnim ukontim” nalezneme v §8 o.z.
Zpusobilosti k pravnim tkoniim je zpiisobilost fyzické osoby vlastnimi pravnimi
ukony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti. Pojem zahrnuje nejenom pravo
nabyvat prav a povinnosti, ale 1 zplsobilost fyzické osoby pfislusna subjektivni
prava a povinnosti ménit a rusit.’ Souhrnné lze tedy fici, e osoba, kterd méa plnou
zpusobilost k pradvnim ukoniim, tj. nebyla této zpisobilosti zbavena ¢i v ni
omezena, muze Cinit veSkeré pravni ukony.

Lze rozlisit nékolik stupni zpuasobilosti k pravnim tkonim. Jednak plnou
zpisobilost k pravnim tkonlim, zpilisobilost fyzické osoby, ktera nebyla omezena
nebo zbavena zpusobilosti k pravnim tkoniim (srov. §8 o0.z.). Plnd zpusobilost
k pravnim tkonim vznika zletilosti, tj. dovrSenim osmnactého roku Zivota, popf.
uzavienim manzelstvi pfed dosazenim tohoto véku, nejdiive vSak po dovrSeni
Sestnacti let. Je-1i zplisobilost k pravnim tkoniim v plném rozsahu ziskana nabytim
zletilosti prostfednictvim uzavieni manzelstvi, pak na zptsobilost nema vliv zanik
ani neplatnost manzelstvi. To znamend, ze bude-li manzelstvi uzavieno bez
souhlasu soudu, bude sice neplatné, ale i pfesto tato osoba dosdhne ptfedcasné

zletilosti a zaroven tedy i zplisobilosti k pravnim ukontim. I osoby, které uzavienim

® SVESTKA, J.; SPACIL, J.; SKAROVA, M.; HULMAK, M. a kol. Obcansky zédkonik. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 108.
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manzelstvi nabyly pfedcasné zletilosti ale nemohou ¢init ukony, které predpisy
vetfejného prava spojuji s dovrSenim osmnactého roku (napt. volebni pravo, fidicské
opravnéni).

DalSim ptedokladem plné zpusobilosti je rozumova a volni vyspélost. Za
pojmem rozumove a volni vyspélosti se skryva rozpoznavaci a ur€ovaci zpiisobilost
fyzické osoby, tzn. Ze je potieba, aby tato osoba byla schopna rozpoznat charakter
vlastniho jednani a jeho pfiméfenost k zamySlenym pravnim nésledkiim a podle
toho své jednani ovladat.” Pokud toto kritérium nesplituje, pak pfichazi v Givahu
omezeni €1 zbaveni zplsobilosti k pravnim tkoniim nebo pokud soud v této véci
dosud nerozhodl, 1ze pouzit §38 odst. 2 0.z.

Obcansky zakonik pocitd i1 s Castecnou zplsobilosti k pravnim tukonlim, tedy
s tim, ze nékteré osoby mohou cinit pouze nékteré pravni tikony a to bud’ z ditvodu
v&ku® a nebo z diivodu dusevni poruchy, ktera neni jen ptechodna a nebo z divodu
nadmérného pozivanii alkoholickych néapoji, omamnych prostredkt & jedd.’
V prvém pfipadé nastdvd omezeni piimo ze zakona, ve druhém pfiipad€ je tfeba
rozhodnuti soudu.

Tteti a posledni mozZnosti je, Ze fyzickd osoba neni zplsobild €init viibec
zadné pravni ukony. Nezptisobilost k pravnim tkonim pfipadd v tvahu ve dvou
ptipadech, jednak u osob nezletilych, kterym zcela chybi pfiméfend rozumova a
volni vyspélost odpovidajici jejich véku a u osob, u nichz soud rozhodl podle §10
odst. 1 0.z. o zbaveni zpisobilosti k pravnim ukontim z divodu duSevni poruchy,
ktera neni jen prechodna.'

Pro Uplnost je jeste tfeba zminit pfipad, kdy je fyzicka osoba vzhledem ke
svému veéku pln€ zplsobild k prdvnim ukonim, nebyla omezena ani zbavena
zpusobilosti k pravnim ukondm, ale ucini pravni ukon v dusevni poruse, ktera je
prechodné a &ini osobu nezpisobilou pouze pro konkrétni pravni ukon.''

Nabyvanim plné zpisobilosti k prdvnim tkontim, divody pro jeji omezeni a
rozdily mezi instituty omezeni a zbaveni zptlisobilosti k pravnim ukontim se budu
podrobnéji zabyvat v dalsich ¢astech prace.

Stejné jako pojem pravni subjektivita (nejde o pojem pouzivany zakonem, ale

praxi) by mél byt vn.o.z. nahrazen i pojem “zptisobilost k prdvnim tkonim”

"DVORAK, J.; SVESTKA, JI.; KNAPPOVA, M. Obcanské prdavo hmotné ..., s. 189-190.

$§90.z.

%810 odst. 2 0.z.
""FIALA, J.; HURDIK, J.; KORECKA, V. a kol. Obcansky zikonik - komentdr.
1§38 odst. 2 0.z.
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pojmem novym, a to “svépravnost”. S tim souvisi i pozménéna definice pojmu, i
kdyz smysl zOstava zachovan. §15 odst. 2 n.o.z. uvadi, ze svépravnost je
zpusobilost nabyvat pro sebe vlastnim prdvnim jednanim prava a zavazovat se
k povinnostem (pravn¢ jednat), jakoz 1 zpilisobilost nést pravni disledky z
protipravniho ¢inu. Divodem proc¢ svépravnost nahradila zpusobilost k pravnim
ukonlim je ten, Ze navrh zékona opousti pojem “pravni ikon” a bylo by nesmysIné
zachovavat stavajici pojem. Oznaceni “svépradvnost” je navic vécné spravné,
protoze vystihuje, ze kdo je schopen vlastnim pravnim jednanim nabyvat
subjektivni prava a zavazovat se k povinnostem, je osobou svého prava (sui iuris).'?

Vzijemny vztah pravni subjektivity a zpusobilosti k pravnim ukonlim, resp.
pravni osobnosti a svépravnosti, ziistdva nezménén, pravni osobnost existuje 1 bez
svépravnosti.”

Noveé by potom mélo piibyt ustanoveni, kterym se znemoZznuje vzdani se
pravni osobnosti ¢i svépravnosti. Stane-li se tak, potom se podle §16 n.o.z.
k danému ukonu nepfihliZi, tzn. ptjde o tkon zdanlivy.'*

Nabytim zletilosti by mél ¢lov€k nabyt zpravidla i svépravnosti, ale navrh
upravuje vyjimky z tohoto pravidla, kdy lze nabyt svépravnosti 1 pied dosazenim
zletilosti, a to emancipaci nebo uzavienim manzelstvi.'”” Nabyti zletilosti z{istava
stejné - dovrienim osmnactého roku véku.'® Kratce k nové zavadénému institutu
emancipace nezletilych. Nezletily nebo jeho zakonny zastupce se souhlasem
nezletilého mlze podat soudu navrh k prohlaseni za svépravného. Emancipace je
limitovana v §37 odst. 2 n.o.z. pozadavkem, aby nezletily dosdhl minimaln¢ véku
Sestnacti let a byl schopen se sam Zivit a obstarat si své zaleZitosti.'’

Diky nové upravé dojde k jasnéjSimu vymezeni pojmi “svépravnost” a
“zletilost”. Navrh se omezuje na konstatovani, ze zletilosti se nabyva dovrSenim
osmnactého roku véku. Nebude tedy mozné nabyt predCasné zletilosti jako

doposud, ale naopak se bude nabyvat pied&asné svépravnosti.'®

2 Ditvodovd zprdva [online]. Ministerstvo spravedlnosti, 2009. s. 45. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html>
B B KRAMAROVA, LINDA. Zpiisobilost k pravnim vikoniim: soucasnd vs. navrhovand pravai iiprava. Brno, 2010.
s.47. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, katedra obcanského prava.
" Ditvodovd zprava ..., s. 45-46.
' Ditvodova zprava ..., s. 50.
16§29 odst. 1 n.o.z.
' Ditvodova zprava ..., s. 55.
"8 KRAMAROVA, LINDA. Zpiisobilost k pravnim iikoniim: soucasnd ..., s. 50.
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http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova_zprava_OZ_LRV_090430_final.pdf

Navrh nesetrvava jen u plné a omezené zpusobilosti k pravnim tkontim, ale
poskytuje osobam stizenym duSevni poruchou nebo osobam nezletilym, které
nenabyly prostfednictvim néjaké z vySe zminénych vyjimek svépravnosti, Sirsi
moznosti uplatnéni své vile prostfednictvim novych institutd - piedbézného
prohlaSeni, ndpomoci pii rozhodovani a zastoupeni ¢lenem domacnosti. K nim se
jesté v pristich kapitolach vratim. Divodem k omezeni svépravnosti Cloveka
zistane duevni porucha, ktera neni jen prechodna', ale proti stavajici Gpravé navrh
vypousti jako divod pro omezeni nadmérné pozivani alkoholickych ndpojii nebo
omamnych prosttedkii ¢i jedd. Plati, Ze duSevni porucha, pro kterou je osoba
omezovana ve svépravnosti, musi dosahnout stupn¢, ktery brani clovéku samostatné
pravné jednat.”

Pravomoc soudt rozhodovat o omezeni svépravnosti ziistiva zachovana.'
Novou je moznost soudu omezit svépravnost jen v souvislosti s ur¢itou zalezitosti
nebo jen na uréitou dobu.?* Navrh respektuje Umluvu o pravech osob se zdravotnim
postizenim (10/2010 Sb.m.s.), kdyZ v §56 stanovi, Ze k omezeni svépravnosti lze
pristoupit jen v z4jmu c¢loveka, jehoz se to tykd a po jeho zhlédnuti a s plnym
uznavanim jeho prav a osobni jedine¢nosti. Zaroven zduraziiuje, Zze k omezeni
svépravnosti lze pfistoupit jen pokud nepostauje mirnéjsi a méné omezujici
opatfeni.B

V zavéru kapitoly je tfeba jeSt€¢ podotknout, Ze nova Uprava neobsahuje
obdobu soucasného §10 odst. 1 o.z., kdy soud muize zbavit osobu zpusobilosti
k pravnim tkoniim zcela, neni-li pro dusevni poruchu, ktera neni jen prechodna,
schopna ¢init vilbec zadné pravni ukony. Lze tedy ptedpokladat, Ze se po pfijeti
nové upravy soudy uchyli v nejzavaznéjSich piipadech kUplnému omezeni
zpusobilosti k pravnim ukontim, a v souladu s novym §58 budou rozhodovat tak, ze
se osoba omezuje ve zpusobilosti k pravnim ukoniim tak, Ze neni opravnéna Cinit
7zadné pravni Ukony, resp. dle nové terminologie, Ze¢ se osoba omezuje ve
svépravnosti tak, Ze neni schopna samostatn¢ pravné¢ jednat v zadnych

zalezitostech.

1% 858 odst. 1 n.0.z.
? Divodovd zprava ..., s. 57.
21§57 odst. 1 n.o.z.

#2860 n.0.z.

2 P .
Divodova zprava ..., s. 58.
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2. Pojem omezeni zpusobilosti k pravnim ukontm

2.1. Pojem a zpiisob ochrany osob omezovanych ve

zpusobilosti k pravnim ikonum

Jestlize fyzicka osoba pro dusevni poruchu, ktera neni jen prechodna, anebo
pro nadmérné poZzivani alkoholickych napoji nebo omamnych prostiedki ¢i jedu je
schopna ¢init jen nékteré pravni tkony, soud jeji zptsobilost k pravnim tkonim
omezi a rozsah omezeni v rozhodnuti uréi.** V piipadg, e se zméni & odpadnou
davody pro které k omezeni zpiisobilosti k pravnim tkonim doslo, soud toto
rozhodnuti zméni nebo zrusi.

Omezovany byvaji zpravidla zletilé osoby, ale neni vylou¢eno ani omezeni
nezletilé osoby v jeSté vétSim rozsahu nez v tom, ktery je dan jejim vékem, za
predpokladu, Ze jsou naplnény viechny pozadavky pro omezeni svépravnosti.*’

Zakon stanovi, ze soud rozsah omezeni ur¢i v rozhodnuti. Vyrok rozsudku zni
zpravidla nasledovné: XY se omezuje ve zpusobilosti k pravnim ukonim a to tak,
ze neni schopen naklddat s majetkovymi hodnotami, jejichz vySe presahuje x K¢.
Neni ale potfeba vzdy uvadét konkrétni ¢astku, rozhodnuti ¢asto zni, zejména u
seniorti, napt. na ¢astku vyplacenou v rozsahu starobniho diichodu. Obvykle soudy
pfi urCovani rozsahu omezeni voli negativni vycet, vyloucen ale neni ani vycet
pozitivni, tedy vy&et ukont, ke kterym osoba zpiisobild je.® Maredkovéa a Matiasko
pozitivni vycet kritizuji, domnivaji se, ze jeho dusledkem dochazi k SirSimu
omezeni, nez je nezbytné nutné.

I osoby, které byly soudem omezeny ve zptsobilosti k pravnim tkontim, jsou
v kazdodennim kontaktu s jinymi lidmi a uspokojuji své bézné potieby. Vyrok
soudniho rozhodnuti proto musi byt formulovan tak, aby omezeni zpusobilosti
fakticky nesuplovalo jeji zbaveni. Neni tfeba zasahovat do zélezitosti, které si
clovék dokéaze i pres svilj handicap obstarat snadno sam (napf. nakup potravin,
hygienickych potieb, osaceni).”’

Osoby, které soud na zaklad¢ znaleckého posudku shledal nezptisobilymi Cinit
nékteré pravni ukony, jsou v diisledku tohoto rozhodnuti zcela nezptsobilé v téchto

zalezitostech jednat a jednaji za né jejich zdkonni zéstupci. V ostatnich

24
§10 odst. 2 o.z.
» ELIAS, KAREL a kol. Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdr. 1.vyd. Praha: Linde, 2008. s. 88-89.
*® tamtéz, s. 88.
Y SVESTKA, J.: SPACIL, J .; SKAROVA, M.; HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar ..., s. 122.
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zalezitostech jsou naopak zcela zpusobili jednat samostatnd.”® Pokud by osoba
omezend ve zpusobilosti ucinila pravni tkon k némuz neni zptisobild, pak by byl
tento ukon absolutné neplatny.

I sebemensi omezeni ¢lovéka v jeho zpiisobilosti nabyvat prav a brat na sebe
povinnosti je vyraznym zasahem do jeho zakladnich prav. K tomu se v minulosti
vyjadfoval i Ustavni soud, napf. v nalezu sp. zn. IV. US 412/04. V ném vyslovil, Ze
garantovani nedotknutelnosti lidské dastojnosti ¢lovéku umoziiuje plné uzivat své
osobnosti, coz ostatné stvrzuje i preambule Ustavy CR. LZPS ve svém &l.1
garantuje rovnost lidi v distojnosti, na coz navazuje ¢1.10 odst. 1 LZPS garantujici
pravo na zachovani lidské diistojnosti. Omezeni zptsobilosti k pravnim tkontim je
vzdy zavaznym zasahem do osobnostni integrity omezovaného. Tento zasah je tfeba
zkoumat z pohledu potenciondlnich zdsahu do zékladnich prdv omezovaného,
zarucenych hlavné ¢1.5 (Kazdy je zpiisobily mit prava.), ¢1.10 odst. 1 (Kazdy ma
pravo, aby byla zachovana jeho lidska dustojnost, osobni Cest, dobrd povést a
chranéno jeho jméno.) a 2 LZPS (Kazdy ma pravo na ochranu pfed neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného zivota.), vylozenych v rozsahu, ktery
omezuje lidskou dustojnost. LZPS uvedend prava garantuje jako prava absolutni a
tudizZ je lze omezit jenom za ucelem ochrany zakladnich prav jinych osob, popt. za
ucelem ochrany vetfejného zajmu, ktery je v podobé principu nebo hodnoty obsazen
v ustavnim potadku.

Zasadnim rozhodnutim Ustavniho soudu je nalez sp.zn. I. US 557/09. Ustavni
soud vyslovil, Ze omezeni zpusobilosti musi byt povaZzovano za krajni prostfedek
ochrany ¢lovéka s dusevnim postiZenim a je tfeba dbat, aby tato zplsobilost nebyla
omezena ve veét§im rozsahu nez je potfeba k ochrané zdkladnich prav tietich osob.
V tomto nalezu pfipomél i vySe zminéné rozhodnuti a opét upozornil na potiebu
dodrzovani zasady proporcionality. Zduraznil, Ze nelze chapat omezovani
zpusobilosti k pravnim ukontim jako alternativu zbavovani zptsobilosti k pravnim
ukoniim. V rozsudku o omezeni zpusobilosti k pravnim ukoniim musi byt vzdy
uvedeno koho nebo co ohrozuje plna zpusobilost k pravnim tkoniim omezované
osoby a je tfeba uvést divody, pro které nepostacuje mirnéjsi opatieni (zasada

subsidiarity).*’

2 tamtéy.

* MARECKOVA, JANA; MATIASKO, MAROS. Clovék s dusevnim postizenim a jeho pravni jedndni: Otdzka
opatrovnictvi dospélych. 1.vyd. Praha: Linde, 2010. s. 78-79.
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Obcansky zakonik v §10 upravuje na prvnim misté zbaveni zpusobilosti
k pravnim tkoniim a pak teprve nasleduje omezeni. V ramci soudniho rozhodovani
by mélo byt postupovéno pravé opacné, tzn. Ze nelze fyzickou osobu zbavit
zptsobilosti k pravnim ukontim, pokud postadi jeji omezeni.’’ Tento nazor je
vsouladu svySe zminénym nalezem Ustavniho soudu, Ze je tieba zasah do
zékladnich prav tieba zkoumat vzdy také ve svétle rozsahu omezeni lidské
distojnosti.

Omezeni zpuasobilosti k pravnim  udkonim slouzi nejen k ochrané
omezovan¢ho jedince, ale 1 k ochrané tfetich osob, se kterymi tato osoba vstupuje
do pravniho styku. Nejvyssi soud CR vyslovné ve svém rozsudku sp. zn. 30 Cdo
25/2009 uvadi, Ze omezeni zplsobilosti k pravnim tkoniim neni sankci, ale ma
slouzit k ochrané¢ nejen omezovanych osob, které nemohou Cinit nekteré pravni
ukony, ale 1 k ochran¢ osob se kterymi vstoupily do pravnich vztahli. Pokud by
osoba nezpiisobild k ur€itému pravnimu ukonu takovy ukon ucinila, Slo by o ukon
absolutné neplatny. Tak je chranéna i druhé strana, kterd se mtze kdykoliv dovolat
neplatnosti pravniho ukonu. Ochrana je posilena i tim, ze k absolutni neplatnosti
soud pfihlizi ex offo.

Soudy mohou obcana omezit ve zplsobilosti k pravnim tkonim jen
v ekonomické oblasti a v oblasti pracovnépravnich vztahii, nelze omezit napf.
peti¢ni pravo.®' Ve stejném smyslu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22
Cdo 2014/2001.°* Soudy dale nemohou omezit fyzickou osobu jen ohledn&
samostatného jednani pted soudy a ufady. Takové omezeni by bylo v rozporu se
zékonem. V piipadé¢, kdy soud dosel k tomuto zavéru, odvolaci soud zrusil
rozhodnuti soudu prvniho stupné, ktery svym rozsudkem omezil ve zpusobilosti
k pravnim tkontim fyzickou osobu tak, ze neni schopna jednat pted soudy a urady
“s vyjimkou obstaravani zéleZitosti vedoucich k zajisténi béZnych Zivotnich
potieb”. Soud prvniho stupné v tomto ptipadé pochybil v tom, Ze hmotnépravné
nevymezil omezeni a omezil tuto osobu pouze ve zpusobilosti jednat se soudy a
urady. Na procesni ukony nelze pouzit hmotnépravni upravu, nebot’ se nejedna o

tikony ve smyslu 0.z.%

' SVESTKA, J.; SPACIL, J.; SKAROVA, M.; HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr ...,'s. 117.

*! Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 27.9.2007. sp.zn. 30 Cdo 3398/2007.

22 BALAK, FRANTISEK; KORECKA, VERA; VOJTEK, PETR. Obcansky zakonik s judikaturou a souvisejicimi
predpisy. 1.vyd. Praha : C.H.Beck, 2006. s. 17.

3 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8.1.1998. sp.zn. 17 Co 538/97.
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Dalsi aspekt ochrany osoby, ktera ma byt omezena ve zpusobilosti k pravnim
ukonlim lze spatfovat v ustanoveni §187 odst. 3 o.s.f., kterym je stanovena
povinnost soudu vzdy v rdmci fizeni o zplsobilosti k pravnim tkonlim vyslechnout
znalce. Ve stejném duchu hovofi i judikatura, viz napt. R 6/64. Zjisténi duSevniho
stavu je skutkovou otdzkou, pfiCemz pii jejim Setfeni soud musi spolupracovat se
znalci z oboru zdravotnictvi, musi zjiStovat, zda duSevni porucha kterou osoba trpi
neni jen piechodnd, zda si je dotyény/a schopen/a obstarivat sama své véci.™*
Zaroven ale nelze vydat rozhodnuti ve véci pouze na zaklad¢ znaleckého posudku,
posudek znalcii z oboru zdravotnictvi - psychiatrie nenahrazuje nedostatek
skutkovych zjisténi.>> Soud je povinen provést i jiné dikazy ke zjidténi skutkového
stavu nez ty, které byly navrhovany.*® K tomu ale vice v procesni &asti prace.

Dalsi ochranou omezované osoby je i to, ze ji lze omezit pouze v rozsahu
nezbytné nutném a na dobu nezbytné¢ nutnou. K tomu smétuje 1 §10 odst. 3 o.z.
s tim, Ze odpadnou-li nebo zméni-li se divody, které vedly k omezeni, rozhodnuti
soudu se zru$i ¢i zméni. Proto pokazdé kdyz dojde u fyzické osoby ke zméné
poméra v jejim zdravotnim stavu ve vztahu ke zptsobilosti k pravnim tkonim
muze soud zahdjit fizeni o zméné zpusobilosti k pravnim ukonlim a nelze se branit
namitkou rei iudicatae.’” Zaroveti soudy maji povinnost u téchto osob sledovat, zda
diivody pro omezeni nadale trvaji, a pokud ne, zvolit vyse uvedeny postup.**

Patrné nejvyraznéjSim aspektem ochrany prav osob, kterym jejich dusevni
stav nedovoluje Cinit veskeré pravni ukony, je ustanoveni opatrovnika nejen pro
fizeni, ve kterém se o zpiisobilosti k pravnim tkonim rozhoduje, ale 1 poté, za
ucelem ¢inéni ukond, které sama osoba omezena na zaklad€ rozhodnuti soudu Cinit
nemuze, a to jejim jménem. K otdzkdm opatrovnictvi podrobnéji v kapitole 6.

Ve véci Shtukaturov proti Rusku se ESLP zabyval otazkou zbaveni
zptsobilosti k pravnim tukonm ve vztahu k &l.6 odst. 1 Umluvy, pravo na
spravedlivy proces, ¢1.8 Umluvy, pravo na respektovani soukromého a rodinného
zivota, .5 odst. 1 a 4 Umluvy, pravo na svobodu a osobni bezpeénost. Timto
rozsudkem se budu zabyvat jesté v dalSich kapitolach, v této bych ale rada

poukdzala na konstatovani Soudu, ktery uvedl, Ze ¢&l.8 Umluvy “zajistuje

* FIALA, JOSEF; HOLUB, MILAN; BICOVSKY, JAROSLAV. Obcansky zikonik: Pozndmkové vydani s judikaturou
a literaturou. 11. vyd. Praha: Linde, 2006. s. 30-31.
* Tamtéz, s. 31.
8120 0.s.1.
37 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.2.2009. sp.zn. 30 Cdo 4582/2008.
¥ Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 5.7.1999. Matter proti Slovensku.
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jednotlivci oblast, ve které muze svobodné uskutecnovat rozvoj a naplnovani své

’

osobnosti” a rozhodnutim o zbaveni zptisobilosti k pravnim tkonim byl pan
Shtukaturov zbaven moZnosti samostatné jednat prakticky ve vSech oblastech svého
zivota na dobu neurcitou. StéZovatel se proti tomuto rozhodnuti mohl branit pouze
prostfednictvim své opatrovnice - matky, ktera byla zaroven navrhovatelkou ve véci
fizeni o zpisobilosti k pravnim tkoniim a odmitala proto synovi pomoci rozhodnuti
zvratit. ESLP dospél k zavéru, Ze zbaveni zplsobilosti pfedstavuje zavazny zdsah
do soukromého zivota. Takovy zdsah byl vrozporu se zasadou piimefenosti.
Vyznamnym zavérem ESLP je, ze “pouhd existence dusevni nemoci, a to ani
zavazne, nemiize byt jedinym duvodem k ospravedinéni zbaveni zpiisobilosti
k pravnim ukoniim”. Pravo stézovatele na soukromy Zivot, bylo omezeno ve vétSim
rozsahu, nez bylo nutné a tim, ze omezeni bylo nepfiméfené byl porusen ¢1.8
Umluvy.” ESLP v piipadé Shtukaturov vs. Rusko fesil sice otazku zbaveni
zpusobilosti k pravnim ukonim, ale na§ Ustavni soud dosel ke stejnému zavéru i
ohledn& omezeni zptsobilosti, a to ve svém nalezu, sp.zn. 1. US 557/09%, ve kterém
vyslovné uvadi: “Samotna skutecnost, zZe osoba trpi dusevni poruchou jesté neni
duvodem pro omezeni jeji zpusobilosti k pravnim vkonum”.

K vyse uvedenému rozhodnuti jesté né€kolik malo ¢isel. Z dostupnych zdrojd,
které odkazuji na udaje Ministerstva vnitra, vyplyva, Ze pocet osob zbavenych
zpusobilosti k pravnim tkontim témét Sestkrat prevysuje pocet osob omezenych ve
zpusobilosti k pravnim ukonim (jde o stav kr. 2007, aktudln&jsi udaje se mi
bohuzel nepodaftilo ziskat). V roce 2007 bylo v nasi republice celkem 24 182 osob,
které soudy zbavily zptsobilosti k pravnim tkontim, pfi¢emz ve stejném roce se na
nasem Uzemi nachdzelo “pouze” 4 058 osob omezenych ve zplsobilosti. Tento
nepomér pak ilustruje rychlost naristu poctu osob, kterym bylo zasazeno do jejich
svépravnosti, od r. 2005 do r. 2007. Pocet osob, kterym bylo do jejich zpiisobilosti
¢init pravni ukony zasazeno rozhodnutim soudu pouze Castecné se zvysil o 99 osob
(v r. 2005 soudy omezily ve zptsobilosti k pravnim ukoniim 304 osob, v r. 2007 jiz
to bylo 403 osob). Podivame-li se na hodnoty u osob zbavenych zputsobilosti
k pravnim tkontm, zjistime, Ze zde byl narist podstatné strméjsi. V r. 2005 soudy

zbavily svépravnosti 1395 osob a vr. 2007 to jiz bylo o 425 osob vice proti

% Rozsudek Evropského soudu pro lidské préava ze dne 27.3.2008. Shtukaturov proti Rusku.
* Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18.8.2009. sp.zn. I US 557/09.
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hodnotdam z r. 2005.*' Tyto statistiky ve m& vzbuzuji vazné pochybnosti, zda je
skute¢né pti kazdém rozhodovani soudu o zptsobilosti k pravnim ukoniim naplnén
pozadavek pfimétenosti, tak jak jej vyslovil ESLP, zda n€kdy soudy nepfistupuji
zbrkle ke zbaveni zpisobilosti k pravnim ukoniim namisto toho, aby zmirnily svij
zéasah do osobni sféry jednotlivce a pouze jej ve zplsobilosti omezili, samoziejmée
v souladu s jeho zdravotnim stavem. Protoze nemame k dispozici statistiku vyvoje
rozhodovéni soudl v této oblasti za posledni tfi roky, tak nelze s urcitosti fici, zda
stav zlstal nezménén €i nastala zména.

2.2. Dil¢i problémy

I pres veskeré skuteCnosti uvedené vySe, se v praxi setkdvame s tfadou
nedostatkd, kterych se nejen vefejnost, ale 1 Ufady, dopousSti vici osobam
omezenym ve zpusobilosti k pravnim ukontim.

Omezeni zpusobilosti k pravnim ukoniim je udajem povinné zapisovanym do
ob&anského pritkazu®®. Fyzickd osoba, ktera byla ve zpusobilosti omezena, ma
povinnost pfedlozit soudni rozhodnuti obecnimu ufadu obce s rozSifenou
pusobnosti, popf. ma tuto povinnost opatrovnik, ktery byl této osobé soudem
ustanoven.” Tato povinnost musi byt podle §14 odst. 1 pism. g) ZoOP splnéna do
10 dn od nabyti prdvni moci rozhodnuti soudu. Dosavadni obcansky prikaz
pozbyva platnosti. Pokud by osoba, kterd méla povinnost obecnimu tfadu obce
s rozsifenou piisobnosti oznamit skute¢nost, ze bud’ ona sama nebo jeji opatrovanec
byl omezen ve zpiisobilosti k pravnim ukontim, ji tmysIné nesplni, pak by naplnila
skutkovou podstatu piestupku proti pofadku ve statni spravé podle §21 odst. 1 pism.
b) prest. zak., a mohla by ji byt uloZzena pokuta az 10 000 K¢.

ZoOP ale uz nestanovi povinnost obecniho tufadu obce s rozsifenou
pusobnosti uvést do rubriky “zvlastni zdznamy” také zdznam do jaké miry je obCan
ve zpusobilosti k pravnim ukoniim omezen. PostaCuje zapis, Ze k omezeni
zpusobilosti doslo. To samé postacuje uvést i v informacnim systému evidence
obyvatel.** SkuteGnost, Ze v ob&anském prikazu neni povinné uvadén udaj o
rozsahu omezeni, mé za nésledek to, Ze se na osobu, kterd je pouze omezena ve

zpisobilosti k pravnim ukontim hledi v podstaté tak, jako by této zpusobilosti byla

' NEMCOVA, BARBORA. Jak se Fesi problémy s dusevné nemocnymi? Zbavuji se svéprdavnosti [online]. iDnes, 4.
fijna 2008 [cit. 18.7.2010]. Dostupny na <http://zpravy.idnes.cz/jak-se-resi-problemy-s-dusevne-nemocnymi-zbavuji-
se-svepravnosti-p9p-/domaci.asp?c=A080926 185639 domaci_ban>.

42 83 odst. 3 ZoOP

# 86 odst. 1 a 4 ZoOP

# 83 odst. 2 pism. 1) zak. ev. ob
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zbavena. Jedinou moznosti omezenych osob jak uzaviit pravni ukon, ke kterému
jsou sice zpusobilé, ale ktery s nimi druhd strana odmitd uzavfit, je mit neustale pti
sobé rozsudek s vyznacenou pravni moci, ze kterého druhd strana bez jakkykoliv
pochybnosti zjisti rozsah piisluného omezeni.*

Nejjednodusi feSeni tohoto nedostatku je nasnadé¢ - do rubriky “zvlastni
zdznamy” na obCanském prikkazu uvést rozsah omezeni a Cislo rozhodnuti. Tuto
praxi uz nekteré obecni ufady obci s rozsifenou plsobnosti zavedly. Pokud by v této
rubrice nebyl dostatek prostoru pro uvedeni veskerych potiebnych udaji, pak by
stdlo za zvazeni zavedeni zvlaStniho prikazu pro osoby, které soudy omezi ve
zpusobilosti k pravnim ukonim. Tato tivaha by nabyla na vyznamu po nabyti
ucinnosti n.o.z., kdy se jiZz osoby nebudou zbavovat svépravnosti, ale pouze
omezovat. V obcanském prikazu by postacil zaznam “omezen ve zpiisobilosti
k pravnim ukonlim”, ale zaroven by obecni Gifad obce s rozsifenou plisobnosti spolu
s noveé vystavenym obCanskym prikkazem této osobé€, popf. jejimu opatrovnikovi,
vydal jesté novy prikaz na kterém by byl uveden rozsah tohoto omezeni, ktery by
obcansky prikaz doplioval. Z dalSich zdznamt by teoreticky postacovalo uvést
pouze Cislo obCanského prikazu ke kterému tento “priikkaz omezeni” patii. Tak by
mohl byt pomérné jednoduSe odstaranén nedostatek soucasné Upravy, ktera sice
chrani tfeti osoby tim, Ze jim prostfednictvim zdznamu v obéanském prikazu dava
na védomi, ze strana, se kterou hodlaji vstoupit v pravni vztah nema plnou
zpusobilost k pravnim tkonlim, ale na druhou stranu dostate¢né nerespektuje prava
osob, které¢ byly omezeny a v mnoha pfipadech jim tak znemozfuje Cinit pravni
ukony ke kterym jsou zptsobili.

K problému obcanskych prikazl jesté tfeba dodat, Ze nikde neni stanovena
povinnost soudu kontrolovat, zda byla skute¢né¢ zména zpusobilosti k pravnim
ukonlim promitnuta i v obCanském priikazu. Stanovenim této povinnosti spolu se
zlepsenim spoluprace soudti a obecnich tradli obci s rozsifenou plisobnosti v této
oblasti, by mohlo byt dosazeno uc¢inngjs$i ochrany nejen tietich osob, ale i osob, o
jejichz zpusobilosti bylo rozhodnuto. Lze tak ptedejit uzavieni neplatné smlouvy,
ale 1 zneuziti postaveni opatrovnika, ke kterému bohuzel, i pfes dohled soudu, Casto

dochazi.

¥ Obéansky prikaz a idaj tykajici se omezeni ¢i zbaveni zpiisobilosti k pravnim iikoniim [online]. Bali¢ek pravni
pomoci: Iuridicum Remedium. [cit. 24.7.2010]. Dostupné na <http://bpp.iure.cz/obcanskyprukaz.html>.
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Dalsim nedostatkem, se kterym jsem se béhem své studentské praxe na
okresnim soudu setkala, bylo, ze poSta vraci pisemnosti, které jsou adresovany
osobam omezenym ve zpusobilosti k pravnim tkonlim, zpét soudu, s odiivodnénim,
ze adresat je omezen ve zpisobilosti a proto nelze dorucit. Kromé toho, ze jde o
nespravny postup, ktery je jednak vrozporu s ustdlenou judikaturou, napf.
s rozsudkem Nejvys§iho soudu CR, sp.zn. 30 Cdo 3398/2007, podle kterého lze
fyzickou osobu omezit pouze ve zpusobilosti k pravnim ukonlim v ekonomické a
pracovnépravni oblasti, a ktery nerespektuje rozdil mezi omezenim a zbavenim
zpusobilosti, znemoziuje posta €¢inné doruceni a tak 1 komunikaci mezi soudem a
osobou, kterou soud ve zpiisobilosti k pravnim ukontim omezil.

Problémy miZe puisobit i udéleni informovaného souhlasu osobou omezenou
ve zpisobilosti k pravnim tkonim, protoze informovany souhlas je poklddan za
pravni ukon. Pokud je osoba omezena ve zpusobilosti v takovém rozsahu, ktery
zahrnuje udé€leni informovaného souhlasu, pak je timto rozhodnutim de facto
zbavena moznosti rozhodnout o Iékatské péci. V praxi dochéazi ¢asto k zaménovani
informovaného souhlasu a souhlasu s pievzetim do ustavu zdravotnické péce ¢imz
dochazi k medikaci nedobrovolné hospitalizovanych pacientd proti jejich vili
atkoli by byli schopni ud&lit nebo neud&lit informovany souhlas.*® Maregkova
s MatiaSkem povazuji za dilezité, aby byla rozliSovana de facto a de iure
zpiisobilost rozhodnout o lékafském zdkroku. Faktickou zplsobilost udélit
informovany souhlas miize mit i osoba do jejiz zptsobilosti bylo zasazeno soudem
a naopak osoba, do jejiz zpusobilosti pravné zasazeno nebylo, nemusi byt fakticky
zpusobila souhlas udé¢lit. Stejné tak nékteré osoby mohou byt zplsobilé udélit
udélit informovany souhlas odkazal i ESLP v ptipad¢ Shtukaturov v. Rusko, kdy
dovodil, ze o 1é€bé nelze rozhodnout jen na zakladé prdvniho postaveni pacienta
aniz by byla prozkoumana jeho zpusobilost takovy souhlas ud¢lit. Mareckova a
Matiasko odkazuji na Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy ¢.R (99) 4 a Rec
(2004) 10, podle kterych by lécba pacienta, ktery neni plné zptisobily k pravnim
ukonlim, méla byt provadéna pouze s jeho svobodnym a informovanym souhlasem
za predpokladu Ze je schopen jej udélit. Pokud pacient souhlas schopen udélit neni,

pak lze k 1écbé pristoupit jen tehdy je-li v jeho prospéch. Omezeni zplsobilosti

 MARECKOVA, JANA; MATIASKO, MAROS. Clovék s dusevnim postizenim ..., s. 101-102.
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v rozsahu zahrnujicim i1 zdravotnické ukony je nepfipustné a opatrovnik neni
automaticky opravnén rozhodovat o zdravotnickych tkonech.*’

Vzhledem ke zvlaStnimu postaveni osob omezenych ve zplisobilosti by mél
byt postup lékatii pfi rozhodovani o zplsobu lécby takového pacienta specialné
upraven, aby nedochazelo k problémim, ke kterym v sou€asnosti ¢asto dochazi -
napf. odmitnuti vySetieni duSevné nemocného pacienta a odeslani na vysetieni do
jiného mésta, nevhodny zpiisob podavani informaci o zdravotnim stavu, obchézeni
osob omezenych ve zpusobilosti pfi poudeni o lékatském zakroku.* Proti takovému
zachazeni s dusevné nezpusobilymi pacienty sméfuje i ¢1.25 Umluvy o pravech
osob se zdravotnim postizenim, ktery stanovi, ze “osoby se zdravotnim postizenim
maji pravo na dosazeni nejvyse mozné urovne zdravi bez diskriminace na zaklade
zdravotniho postizeni. Staty, které jsou smluvni stranou této Umluvy, piijmou
veskerd prislusna opatreni, aby osobam se zdravotnim postizenim zajistily pristup
ke zdravotnim sluzbam, a poskytly jim stejné kvalitni zdravotni péci jako ostatnim
osobam, a to pokud mozno co nejblize bydlisti pacienta.”

Uvedené nedostatky mohou byt povazovany za poruSeni prava na ochranu
zdravi, prava na poskytnuti zdravotni péce na zakladé svobodného a informovaného
souhlasu (osoby omezené ve zptsobilosti k pravnim tkoniim informovany souhlas
udéluji nepiimo prostiednictvim jinych osob) a prava na télesnou integri‘[u.49

Podle ndzoru Cehlarové by dané problémy mohla vyfeSit asistence pfi
rozhodovani. Tak by bylo zajisténo, ze se osoba s duSevnim postizenim bude

podilet na udéleni souhlasu nebo nesouhlasu s 1é€bou.

Souhlas opatrovnika nestaci ani k hospitalizaci ¢loveka, ktery nema plnou
zpusobilost k pravnim tkonm, ale je fakticky zptsobily vyslovit svilj ndzor na
umisténi v 1ékarském zatizeni. V opacném piipad¢ by §lo o detenci, jak dovodil

ESLP v piipadé Shtukaturov v. Rusko.”

7 Tamtéz, s. 102-104.
“ CEHLAROVA, L'UBICA. Judikatira so zameranim na oblast’ poskytovania zdravotnej starostlivosti ako vyznamnej
sucasti spravného prava hmotného In Ondrej Hamul'ak (ed.) Fenomén judikatury v pravu: povaha, vyznam a specifika
Judikatury / judikatura evropskych soudit a evropské otazky v judikature narodnich soudii / odvétvova judikatura. Praha:
Leges, 2010. s. 300-308.
* Tamtéz.
** MARECKOVA, JANA; MATIASKO, MAROS. Clovék s dusevnim postizenim ..., s. 106.
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2.3. Uprava omezeni zpusobilosti k pravnim ikonim v novém
obcfanském zakoniku

Nyni se zaméfim na zmény omezeni zptsobilosti k pravnim tkontim, které by
mé¢l pfinést n.o.z. Néco malo jsem jiz zminila v pfedeslé kapitole - zména
pojmoslovi, zizeni divodl pro omezeni svépravnosti pouze na dusevni poruchu,
kterd neni jen piechodnd a to, Ze pravomoc rozhodovat o omezeni je ponechana
obecnym soudiim.

Nova uprava omezeni svépravnosti je soustfedéna v §56 - §65 n.o.z. Hned
prvni ustanoveni, §56, stanovi, ze k omezeni lze pfistoupit pouze v zajmu
omezované osoby a pouze s plnym uzndnim jejich prav a osobni jedinecnosti,
pricemz se musi vzit v potaz rozsah a stupenn neschopnosti ¢lovéka postarat se o
vlastni zalezitosti. Podminkou pro omezeni fyzické osoby ve svépravnosti bude
hrozici zdvazna Gjma a to, Ze nepostacuje mirnéjsi a méné¢ omezujici opatieni
k ochran¢ z&mi omezované osoby se kterymi navrh pocitd (podpora pfti
rozhodovani, zastoupeni ¢lenem domdacnosti).

Vzhledem k z&vaznosti zdsahu do prav clovéka je rozhodovani o omezeni
svépravnosti nadale svéfeno pouze soudim. Ty vfizeni o svépravnosti musi
vyvinout potiebné Usili ke zjiSténi nazoru omezované osoby a tato osoba ma pravo
si zvolit zptisob dorozumivéani se soudem.”’ To Ze soud bude povinné zjistovat
nazor osob, které maji byt omezeny ve svépravnosti, je nepochybné krokem vpted.
Béhem praxe na okresnim soudu mi bylo umoznéno prostudovat mnozstvi spisi
tykajicich se omezeni nebo zbaveni zpUsobilosti k pradvnim tkoniim. Ve vSech
pripadech se soud tazal znalce, zda je posuzovany schopen chapat smysl soudniho
jednani a pochopit vyznam soudniho rozhodnuti, zda jej lze soudem vyslechnout
bez toho, aby se zavazné zhorsil jeho zdravotni stav a zda ma smysl posuzovanému
doruCovat pisemnosti. V drtivé vétSin€ ptipadl znalec uvedl, Ze posuzovany
nechape smysl soudniho jednani nebo Ze nemd vyznam zvat posuzovaného
k soudnimu jednani apod., coz vedlo k tomu, ze tato osoba byla omezena ve
zpusobilosti k pravnim tkoniim aniz by se viibec setkala se soudcem a mohla pfimo
sdélit sviyj postoj k véci.

Soud ve svém rozhodnuti omezi svépravnost v rozsahu ve kterém omezovany
neni schopen pravné jednat a tento rozsah vymezi.”> Pojem “zpusobilost pravné

jednat” byl zvolen aby bylo ziejmé, ze se omezuje schopnost ¢loveéka vlastnim

°1 857 odst. 2 n.o.z.
32 858 odst. 1 n.o.z.
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pravnim jedndnim nabyvat prava a povinnosti. Soud nemtze omezit ¢loveka ve
zpusobilosti k protipravnim ¢inlim - ta se posuzuje individualné pro kazdy piipad
zvlast. Z pouzitého pojmu zarovein jasné¢ vyplyva, Ze nelze clovéka omezit
v rozhodovéni o mimopravnich otazkach (napf. ve volb& oblegeni, pohybu).”
V rozhodnuti soudu musi byt rozsah omezeni vymezen negativné.>* To je zména
oproti stdvajicimu stavu, kdy soudy sice zpravidla voli negativni vycet, ale nic jim
nebrani pouZzit i vycet pozitivni.

Pokud by omezovanému hrozila vazna Gjma ma soud v §59 n.o.z. zakotvenu
moznost poveftit tfeti osobu spravou majetku nebo provedenim pravniho jednéani ve
prospéch omezovaného.

Soud nov€ miiZze Clovéka omezit ve svépravnosti pouze ve vztahu k urcité
zalezitosti na dobu nutnou pro jeji vytizeni nebo na dobu urcitou, nejvyse vsak na
tfi roky. Tuto Ihitu lze prodlouzit maximaln& o jeden rok.”

V §63 a §64 najdeme hranice, za které jiz omezeni svépravnosti nedosahuje.
Rozsudkem o omezeni svépravnosti se ¢lovék nezbavuje vykonu rodicovskych prav
a povinnosti ani prava samostatné pravné jednat v zdlezitostech bézného
kazdodenniho Zivota. Rodi¢ovské odpoveédnosti je mozné fyzickou osobu zbavit jen
zvlastnim rozhodnutim soudu.

Jeste nékolik pozndmek k ndsledkim samostatného pravniho jednéni
opatrovance v ptipadech, kdy nemulze jednat bez ustanoveného opatrovnika. Podle
soucasné pravni upravy je takovy ukon neplatny. Nové mize byt takové jednani
prohlaseno za neplatné jenom pokud je na (jmu osob& omezené ve svépravnosti.”
Moznosti jak zhojit vady pravniho jednani je podle §65 odst. 2 n.o.z. dodate¢na
ratihabice jednani ze strany opatrovnika, popf. ze strany samotného jednajiciho,
nabyl-li pozd&ji svépravnosti.’’ Vzhledem ktomu, e podle stavajici upravy
dodate¢né schvaleni pravniho tikonu neptipada v tivahu a je tieba cely tikon ucinit
znovu, ptjde v neékterych piipadech jisté o velice vitanou zménu.

Protoze navrh nezna zbaveni zpiisobilosti k pravnim ukoniim, v §2976 odst. 1,
n.0.z. stanovi, Zze kdo byl zbaven zpusobilosti k pravnim ikonim podle dosavadnich
piedpisti, povazuje se ode dne nabyti GCinnosti n.o.z. za osobu omezenou ve

svépravnosti. Ten kdo byl podle dosavadnich pfedpisi pouze omezen ve

3 Divodova zprava ..., s. 58-59.

* MARECKOVA, JANA; MATIASKO, MAROS. Clovék s dusevnim postizenim ..., s. 142.
%3 860 odst. 1 n.o.z.

%6 865 odst. 1 n.0.z.

*7 Divvodova zprava ..., s. 60.
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zpusobilosti k pravnim utkoniim se podle nového zdkona povazuje za osobu
omezenou ve svépravnosti, nerozhodne-li soud jinak.”® Naésledujici ustanoveni,
§2977, stanovi, Ze osoby doposud omezené nabudou svépravnosti nejpozdéji

uplynutim tfi let od nabyti u¢innosti n.o.z., ledaze by soud rozhodl jinak.

58 §2976 odst. 2 n.o.z.
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3. Zbaveni a omezeni zpusobilosti kK pravnim

ukoniim - srovnani pojmi

Zbaveni a omezeni zpisobilosti k pravnim ukoniim - oba pojmy laicka
vetejnost mnohdy zaménuje a proto jsem se rozhodla jejich vzajemnym rozdilim
vénovat zvlastni kapitolu.

Oba instituty jsou upraveny v §10 o.z. Oba jsou vyraznym zisahem do
svépravnosti Cloveka, 1 kdyz jiz ze samotného pojmu je jasné, Ze zbaveni

Omezit i zbavit ¢loveéka zpusobilosti k pravnim ukontim lze z diivodu dusevni
poruchy, ktera neni jen pfechodnd. Pro zbaveni zpusobilosti se jedna o jediny
piipustny divod, omezit ve zpusobilosti lze jeSté¢ navic z divodu nadmérného
pozivani alkoholickych napoji ¢i omamnych prostiedki nebo jedu, které rovnéz
neni jen prechodné.’” Pokud by ale nadmérné pozivani alkoholu, omamnych
prostiedkli nebo jedd vyvolalo duSevni poruchu, kterd neni jen pfechodnéd a pro
kterou dana osoba neni vibec schopna c¢init pravni ukony, potom se osoba
zpusobilosti k pravnim tkontim zbavi podle §10 odst. 1 0.z., a to z divodu duSevni
poruchy.®

Pravni véda spatfuje nedostatek upravy vtom, Ze divodem pro omezeni
zakon nestanovi patologické gamblerstvi (tento nedostatek lze ale pomérné snadno
vyfesit tim, Ze medicina povazuje gamblerstvi za duSevni poruchu) a
marnotratnictvi, tedy nesmyslné plytvani vlastnim majetkem a vystavovani tak
vlastni rodiny do nebezpe¢i nouze v dasledku duSevni ¢&i charakterové
abnormality.®'

Druhym rozdilem je mira vjaké bud duSevni porucha, ktera neni jen
pfechodna a nebo nadmérné pozivani alkolu, omamnych prostredki a jedd,
ovlivituje rozpoznavaci a urCovaci schopnost ¢lov€ka. Struéné feceno, soud
fyzickou osobu zbavi zptsobilosti k pravnim tkonim, pokud neni schopna Cinit
zadné pravni tkony, a pokud je schopna ¢init alespont nékteré pravni tkony, pak

;7 62
soud tuto osobu omezi.°

9§10 odst. 1 a2 0.z
“ DVORAK, J.; SVESTKA, J.; KNAPPOVA, M. Obcanské pravo hmotné ..., s. 192.
® SVESTKA, J.; SPACIL, J.; SKAROVA, M.; HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr ..., s. 121.
2 ELIAS, KAREL a kol. Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdr ..., s. 88.
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Posledni rozdil spociva v rozsahu omezeni. Zbavenim zptisobilosti k pravnim
ukonlim zanika zpulsobilost k pravnim ukontim zcela, pfi omezeni zanikd jen
v rozsahu uvedeném v soudnim rozhodnuti.®

Az na vySe uvedené rozdily plati pro omezeni i zbaveni zptlisobilosti
k pravnim tkoniim v podstaté mutatis mutandis to samé - v obou piipadech
rozhoduje pouze soud, fizeni probiha stejné, je vzdy tieba provést dikaz znaleckym
posudkem, zméni-li se nebo odpadnou-li ditvody pro zdsah do svépravnosti, pak
soud toto rozhodnuti zméni ¢i zrusi, u¢inéné ukony jsou absolutné neplatné jedna-li
osoba samostatn¢ tam, kde podle vyroku soudu samostatné jednat nemiize, za osobu
zbavenou ¢i omezenou ve zpusobilosti jedna opatrovnik.

Miuzeme nalézt piipady, ve kterych neni praktického rozdilu mezi omezenim
a zbavenim zpiisobilosti k pravnim tkontim, a to napft. tehdy je-li osoba omezena
tak, Ze nesmi nakladat s finan¢nimi hodnotami a majetkem nad 50 K¢. Dals$i nizké
castky, se kterymi jsem se setkala a které se, dle mého nazoru, blizi téméf zbaveni
zpisobilosti jsou ¢astky 100 - 200 K¢&, se kterymi je osoba zpisobild nakladat
samostatné. Na druhou stranu jsou pfipady, kdy je osoba omezena nad castku 10
000 K¢, 15 000 K& nebo napt. na ¢astku odpovidajici vysi jejiho starobniho
diachodu. V takovych piipadech Clovék omezeni v béZzném zivoté nemusi téméer

pocitit.

% ELIAS, KAREL a kol. Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdr ..., s. 88.
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4. Duavody k omezeni zptisobilosti k pravnim ukontim

4.1. Omezeni zpusobilosti k pravnim ukonim z divodu
duSevni poruchy, ktera neni jen prechodna

Dusevni porucha, ktera neni jen pfechodného razu, je jednim ze dvou divoda,
které vypocitava o.z. v §10 odst. 2, pro omezeni fyzické osoby ve zpusobilosti
k pravnim Ukoniim, je-li néasledkem této duSevni poruchy omezovand osoba
schopna ¢init jen n€které pravni ukony.

Dusevni porucha je oznaCeni pro psychické procesy, které se odrazeji
v mySleni, prozivani a chovéani clovéka a znesnadiiuji jeho fungovéani ve
spole¢nosti. Jde o poruchy, které se prvotné tykaji mysleni, prozivani nebo vztahti
k ostatnim lidem. Za duSevni poruchy Ié¢kaiska véda povazuje jak stavy podminéné
vrozenou organickou specifickou vybavou ¢loveka, tak 1 stavy, u nichz je hlavni
piicinou poruchy prostedi a Zivotni udalosti.®*

Zakon hovoti pouze o duSevni poruse. Lékaiska véda, tedy i znalci ve svych
posudcich, rozliSuje dusevni poruchu a dusSevni chorobu. Pro oboji lze omezit
clovéka ve zpiisobilosti k pravnim ukontim, disledky jsou stejné - dotyény mitize
¢init jen nékteré pravni Ukony vzhledem ke svému duSevnimu stavu. Rozdil je
v poc¢atku nemoci a jejich pfi¢inach. O poruchach hovofime, jde-li o vrozenou
odchylku od bézného dusSevniho stavu, choroba naopak vypukne v ur¢itém stadiu
Zivota a postupné se rozviji.

Bastecky uvadi, Ze dusevni poruchy/choroby, pro které jsou osoby nejcastéji
omezovany ve zpusobilosti, jsou poruchy, které postihuji jen nékteré slozky a
jednani nemocného a ovliviiuji zejména jeho zpusobilost naklddat s majetkem a
finan¢nim pfijmem. Takovymi poruchami je napf. mentalni retardace, paranoia.
Muze ale jit i o organickou poruchu osobnosti, schizofrenii, poruchu s bludy,
debilitu, stafeckou demenci apod.

Protoze se musi jednat o dusevni poruchu, kterd neni jen pifechodného razu,
doporucuje Bastecky vyc€kat s vydanim rozhodnuti na vysledek léceni. Soud
sméfuje otazky na znalce tak, aby ze znaleckého posudku bylo patrné, je-1i duSevni
porucha trvala ¢&i nikoliv. Znovu upozoruji na rozsudek Nejvyssiho soudu CR,
sp.zn. 30 Cdo 3398/2007, podle kterého Ize fyzickou osobu omezit pouze ve vztahu

k tkoniim ob¢anskopravnim a pracovnépravnim. S nim souvisi i zprava Nejvyssiho

% Dusevni porucha [online]. Wikipedie: oteviena encyklopedie, 11.8.2010 [cit. 1.9.2010]. Dostupné na
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Dusevn%C3%AD_porucha>.
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soudu CSR, sp.zn. Cpj 160/76, ve které Nejvyssi soud uvadi, ze soudy pii
omezovani zpusobilosti k pravnim tkoniim casto chybuji tim, Ze ¢lovéka omezi
nadbytecné, popt. neopravnéné. Jde zejména o ptipady, kdy soudy omezi obcana ve
zpisobilosti uzaviit platné manzelstvi, jeho pravo volit a byt volen nebo opravnéni
fidit motorové vozidlo.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se soudy pii svém rozhodovani o zptisobilosti
k pravnim ukoniim nesmi zabyvat zpisobilosti ob¢ana k vykonu prav z hlediska
jinych pravnich piedpisti. Mezi takova opravnéni, spadajici pod zvlastni pravni
ptedpisy, patii kromé vySe uvedenych napf. 1 opravnéni byt drZitelem loveckého

listku, drZet zbrang a stielivo, vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti.®’

Ve vztahu ke znaleckému posudku, jakozto hlavnimu dikaznimu prostiedku
v fizeni o zpusobilosti k pravnim tkonlim, rozhodnuti R 44/67, ve kterém Nejvyssi
soud rozhodl, ze znalecky posudek nenahrazuje nedostatek skutkovych zjisténi, a je
v ramci fizeni tfeba ucinit tplna a spolehliva zjisténi o osobnich pomérech osoby, o
jejiz zpusobilosti je rozhodovéno, na zakladé kterych je mozné bezpecné usoudit,
do jaké miry projevy duSevni poruchy vyzaduji omezeni zplsobilosti k pravnim

tikontim. %

4.2. Omezeni zpusobilosti k pravnim ukonim z divodu

nadmérného pozZivani alkoholickych napoji nebo omamnych

latek ¢i jedu

Dal$im divodem k omezeni ve zplsobilosti k pravnim tkontim je nadmérné
pozivani alkoholickych napoji nebo omamnych prostredki ¢i jeda.®’ Stejné jako u
duSevni poruchy musi nadmérnd konzumace téchto Skodlivych latek byt divodem,
pro ktery je konkrétni osoba schopna ¢init jen n€které pravni tkony. A stejné tak
musi byt nadmérna konzumace nikoliv prechodného rdzu. Pokud by se jednalo o
docasny stav ve kterém by osoba jednala pod vlivem alkoholu nebo jinych latek,
bylo by moZzno pfi posouzeni platnosti pravniho tkonu ucinéného v tomto stavu
uvazovat o neplatnosti ukonu podle §38 odst. 2 o.z.

Naduzivani alkoholu a jinych navykovych latek mutze vyvolat duSevni

poruchu, kterd neni jen pfechodnd, a pro kterou jiz osoba neni schopna ¢init vitbec

% BASTECKY, JAROSLAV. Psychiatrie, pravo a spolecnost: Postaveni dusevné nemocného ve spolecnosti a
v pravnich predpisech. 1.vyd. Praha: Galén, 1997. s. 150-151.
% ELIAS, KAREL a kol. Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdr ..., s. 90.
7810 odst. 2 0.z.
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zadné pravni ukony. V téchto ptipadech soud nepostupuje podle §10 odst. 2 0.z., ale
voli postup podle §10 odst. 1 o.z.

Nadmeérnost pozivani alkoholu nebo omamnych prostiedki ¢i jedl se usuzuje
pfedevs§im z nasledkii takového pozivani. Neni stanoveno zadné pevné pravidlo.
Nadmérnym pozivanim rozumime pozivani, které omezuje schopnost Cinit pravni
tikony.®®

Bastecky uvadi mezi nejCastéjSimi pfiCinami vedoucimi k omezeni
zpusobilosti k pravnim ukoniim 1 zavislost na alkoholu nebo drogach. Ackoli i
zékon tento divod vyslovné vymezuje, setkala jsem se béhem své praxe pouze
s jedinym piipadem omezeni pro zavislost na alkoholu. I odbornici v oboru
psychiatrie potvrdili, Ze osoby zavislé na alkoholu nebo drogach nejsou omezovani
tak Casto, jak by bylo potfeba. Paradoxem je, Ze zavislost na alkoholu nebo drogéch
muZe mit neptiznivéjsi dopady na rodiny nez duSevni porucha.

4.3. Duvody k omezeni zpiisobilosti k pravnim tikoniim podle
nového obéanského zakoniku

Pfes tfi nové instituty, které osnova zavadi, se dostaneme k samotnému
omezeni svépravnosti.

Prvni novinkou by mélo byt pfedbézné prohlaSeni upravené v §38 - §45 n.o.z.
Osoba domnivajici se, ze jeji svépravnost bude omezena, muze predbézné prohlasit,
aby jeji zalezitosti byly spravovany urcitym zptisobem nebo urcitou osobou, popf.
ur¢it konkrétni osobu, kterda ma byt jejim opatrovnikem. Urci-li jakym zplsobem
maji byt jeji zalezitosti spravovany, je opatrovnik timto pokynem vazan a podle
nazoru Mareckové a Matiaska neni rozhodujici, zda jde o opatrovnika uréené¢ho
touto osobou nebo opatrovnika jmenovaného soudem.

ProhlaSeni Ize ucinit ve formé vefejné nebo soukromé listiny, ve druhém
ptipad¢ ale v ptitomnosti dvou svédki. Na svédky jsou kladeny obdobné naroky
jako stavajici o.z. klade v §476e na svédky zavéti - nesmi se jednat o osoby
nevidomé, neslySici, némé, neznajici jazyk ve kterém je projev vile ¢inén, zaujaté.
Pokud by piedbézné prohlaseni ¢inila osoba nevidoma nebo osoba, kterda neumi Cist
nebo psat, je tfeba toto prohldSeni nahlas ptecist svédkem, ktery nebyl jeho
pisatelem a nasledné osoba, kterd prohlaseni ¢ini musi pted svédky potvrdit, ze jde
o jeji skute¢nou vili. Odvolat prohlaseni 1ze ve stejné forme v jaké bylo ucinéno a

nebo znicenim listiny osobou, kterd prohlaseni ucinila.

% DVORAK, J.; SVESTKA, J.; KNAPPOVA, M. Obcanské pravo hmotné ..., s. 191.
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Pokud bude pozd¢ji zahdjeno fizeni o omezeni svépravnosti osoby, ktera
ucinila pfedbézné prohlaseni, pak osoba, kterou omezovany navrhl za opatrovnika
bud’ sama pod4d navrh na své jmenovani opatrovnikem a nebo soud zjisti jeji
stanovisko k pfipadnému opatrovnictvi a nejsou-li diivody, které by tomu branily, ji
ustanovi opatrovnikem.

Pokud se okolnosti zméni tak, Ze by osoba, ktera ucinila predbézné prohlaseni
je neucinila vibec a nebo s jinym obsahem, soud takové prohlaseni zruSi nebo
zméni, pokud by jinak osob&, ktera prohlaseni uéinila, hrozila zivazna ujma.”
Diivodové zprava uvadi jako podstatnou zménu okolnosti napf. jmenovani manzela
opatrovnikem a nésledny zanik manzelstvi.

PredbéZné prohlaseni se vyuzije podle mého nézoru v ptipadech, kdy osoba
trpi postupné se rozvijejici dusevni chorobou (divodova zprdva uvadi napf.
Alzheimerovu chorobu). Je-li si osoba védoma zhorSovani svého duSevniho stavu,
muze jest¢ takto upravit spravu svych zalezitosti. Jde tedy o jakési preventivni
opatieni. Naopak u vrozenych poruch nebo dusevnich chorob, které maji prudky
nastup nenajde pravdépodobné vyuziti.

V §46 - §49 n.o.z. je upraven dalsi novy institut - ndpomoc pii rozhodovani.
Osoba, které dusevni porucha ptlisobi potize pii rozhodovani mize s podplrcem
uzaviit smlouvu o napomoci. Osoba, které je podpora poskytovana miize a nemusi
byt ve svépravnosti omezena.

Smlouvou o napomoci se podplirce zavazuje, ze se souhlasem podporovaného
bude pfitomen u jeho pravnich jedndni, zajisti mu potfebné udaje a bude mu
napomocen radami. Smlouva se stava u¢innou dnem schvaleni soudem. Smlouva
nesmi odporovat zdjmim podporované osoby. Podplirce nesmi ohroZovat z&jmy
druhé strany, nijak ji ovliviiovat, bezdlivodné se obohatit na jeji ukor. Je povinen
jednat v souladu s rozhodnutimi podporovaného. Narozdil od opatrovnika podplirce
jedné spolu s podporovanym, ne misto néj.

Soud muize podplrce odvolat na jeho vlastni navrh nebo na navrh
podporovaného a nebo i bez navrhu, porusi-li podplirce své povinnosti zdvaznym
zpusobem (napi. umyslny trestny ¢in vii¢i podporovanému).

Névrh tohoto institutu vychazi z &l.12 odst. 3 Umluvy o pravech osob se

zdravotnim postizenim, ktery pozaduje, aby signataiské staty (tim je i CR) piijaly

% 844 n.o.z.
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takova opatfeni, kterd umozni postizenym osobam pfistup k asistenci potfebné pro
uplatiiovani svépravnosti.”

Uzavieni smlouvy o ndpomoci by podle mého ndzoru mély volit predevSim
osoby slabsiho intelektu nebo osoby, jejichz duSevni stav neni natolik vazny, aby
byly omezeny ve svépravnosti, a které jsou si zaroven védomy svych nedostatka
v pravnich vztazich.

Tteti novinkou je zastoupeni ¢lenem domdacnosti upravené v §50 - §55 n.o.z.
Za Clena domécnosti povazuje navrh potomky, pfedky, manzela a partnera za
piedpokladu, Ze se zastoupenou osobou Zili ve spole¢né domacnosti minimalné tti
roky ptfed vznikem zastoupeni. Takto Ize zastoupit pouze osobu zletilou, ktera nema
jiného zéstupce a duSevni porucha ji znemoZiiuje samostatné pravné jednat.
Zastoupeni ¢lenem domadacnosti se vztahuje jen na obvyklé zalezitosti zastoupené¢ho
odpovidajici jeho Zivotnim poméram.

Ke vzniku zastoupeni je potfeba schvaleni soudu. Pokud by osoba, ktera ma
byt zastoupena, zastoupeni odmitla, zastoupeni nevznika.

Zastupce je povinen chranit zajmy zastoupeného. Je opravnén nakladat
s finan¢nimi prostfedky zastoupeného v rozsahu nutném pro obstarani jeho
obvyklych zalezitosti. S financnimi prostfedky na uctu zastoupeného mtize nakladat
maximalné do vySe zivotniho minima jednotlivce.71 Zastupce neni opravnén dat
souhlas k zdsahu do duSevni nebo télesné integrity cloveéka pokud by takovy zasah
m¢l trvalé nasledky (napf. souhlas s amputaci koncetiny).

Osobu s dusevnim postizenim miize zastupovat i vice ¢leni domécnosti. Staci
pokud jedna jeden z nich. Pokud by jednalo vice zastupcii spoleéné¢ nesmi si
vzajemné¢ odporovat, jinak se k jejich jednani neptihlizi.

Dtivodova zpréva pocita s tim, ze zastoupeni ¢lenem domacnosti bude vyuzito
piredevsim u zalezitosti tykajicich se poskytovani zdravotnich a socialnich sluzeb,
zéadosti o davky pomoci v hmotné nouzi, davky statni socialni podpory a socialniho
zabezpeceni.

Vsechny tyto nové instituty sméiuji k lepsimu zaclenéni osob trpicich duSevni
poruchou do spole¢nosti, pfindseji jim nové moznosti jak projevit svou viili
v pravnich vztazich. Osnova vychazi z Umluvy o pravech osob se zdravotnim

postizenim, kterd jiz v obecnych zasadach vypocitava i plné a ucinné zapojeni a

" Divodova zprava ..., s. 57.
! srov. ZZEM
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zatlenéni do spoleénosti. Signatdafi Umluvy jsou povinni zajistit osobam se
zdravotnim postizenim asistenci potiebnou pro uplatnéni jejich pravni zptsobilosti
a ptijmout dal$i opatieni, ktera zabrani, aby tyto osoby nebyly svévolné zbavovany
majetku.

Vyznamnou roli bude zastavat soud, ktery udéluje souhlas ke smlouvé o
napomoci a k zastoupeni clenem domacnosti, odvolava podplrce, posuzuje
pfedbézné prohldSeni pii podstatné zméné okolnosti, jmenuje a odvolava
opatrovnika.

Nyni k samotnému omezeni svépravnosti a jeho divodim. To je upraveno
v §56 - §65 n.o.z. O nékterych zménach uz bylo pojednano vyse, nyni se zaméfim
na navrh n.o.z. z hlediska divodi, pro které je toto omezeni mozné.

Soud c¢loveka omezi v rozsahu, ktery odpovidd mife jeho neschopnosti
postarat se o vlastni zalezitosti. Omezeni svépravnosti je mozné pouze ve prospéch
Clovéka, ktery ma byt omezen, pokud by mu jinak hrozila zdvaznd ujma a
nepostaci-li k jeho ochrané né¢jaké mirné;si opatieni (princip subsidiarity).

Jedinym divodem omezeni svépravnosti je dusevni porucha, kterd neni jen
pfechodna a v jejimz disledku nemlze osoba samostatné pravné jednat. Rozsah
omezeni soud ur¢i ve svém rozsudku. Navrh vyslovné uvadi, ze divodem pro
omezeni svépravnosti nejsou samy o sobé potize s dorozumivanim. Dojde-li ke
zméné okolnosti, soud své rozhodnuti zméni nebo zrudi.”? V rozhodnuti o omezeni
svépravnosti soud ur¢i opatrovnika omezované osob¢. Pti vybéru opatrovnika se
fidi pranim, potfebami a zajmy osoby, které je opatrovnik ustanovovan.
Opatrovnikem miiZze byt jen osoba, jejiz z4jmy neodporuji z4jmim opatrovance.

Dlvodem pro omezeni svépravnosti je dusevni porucha. K rozhodnuti o
omezeni svépravnosti je tieba pristupovat subjektivné, nezalezi na diagndze, ale na
tom, jak se duSevni porucha projevuje v psychické zptsobilosti konkrétniho
¢lovéka.” Divodova zprava uvadi demonstrativni vydet duSevnich poruch
trvalejSiho charakteru (mtze se jednat i o léCitelné poruchy) pro které se v praxi
omezuje svépravnost. Jde napt. o schizofrenii, progresivni paralyzu nebo chronické
stadium zavislosti na ommamnych latkach s pokrocilou deprivaci osobnosti.

Névrh vylucuje jako divod pro omezeni svépravnosti nadmérné pozivani

alkoholickych napojii nebo omamnych prostfedkti ¢i jedi. Mezinarodni klasifikace

2 861 n.o.z.

73 N .
Divodova zprava ..., s. 59.
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nemoci MKN 10 ale uvadi vedle dusevnich poruch, neurotickych poruch (napf.
sexualni poruchy), afektivnich poruch (napf. maniodepresivni psychodza),
schizofrenie a mentdlni retardace 1 poruchy vyvolané alkoholem (napt. amnesticky
syndrom, akutni intoxikace) a poruchy vyvolané ostatnimi psychoaktivnimi latkami
(t€émi jsou napf. opioidy, halucinogeny, kokain). To znamend, Ze tedy 1 pro tyto
davody bude mozné omezovat ve svépravnosti.

Zaveérem lze shrnout, Ze osoby budou pfimo ze zakona ve svépravnosti
omezeny svym vékem, soud pak bude moci svépravnost omezit z divodu dusevni
poruchy - tady se diivody formalné zuzuji - a pak by mély existovat nové moznosti,
jakysi mezistupen, v podobé zastoupeni clenem domacnosti, piedbézného

prohlaseni a ndpomoci pii rozhodovani.
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5. Rizeni o zpisobilosti k pravnim ikoném

5.1. Pribéh Fizeni

Rizeni o zpusobilosti k pravnim tkontim je upraveno v §186 az §191 o.s.i.
Zahrnuje fizeni o zbaveni, omezeni a navraceni zpUsobilosti k pravnim ukontim. Jde
o fizeni nesporné, uplatni se zde tedy zasady odlisné od béznych spornych fizeni.
Jednou z odlignosti je moznost zahajit ¥izeni i bez navrhu.”* Tato moZnost ale
v praxi neni Casto vyuzivana, fizeni se zahajuje zpravidla na navrh, ktery o.s.f.
v §186 umoziuje podat i zdravotnickému zafizeni nebo osobé o jejiz zpusobilost
jde. Jinak navrh miize podat kazdy, kdo ma zptisobilost byt ucastnikem fizeni podle
§19 o.s.f. Diivodem pro podéani navrhu jsou 1 skute¢nosti, které odiivodnuji zménu
rozsahu omezeni zpisobilosti.”

Navrh na zahdjeni fizeni mize podat pouze zdravotnické zafizeni, které ma
pravni subjektivitu. Pokud by navrh mohlo podat zdravotnické zatizeni bez pravni
subjektivity, nebylo by mozno mu v ptipadé, ze by $lo o zjevné bezdiivodny navrh,
ulozit podle §191 odst. 2 o.s.f. povinnost uhradit ujmu, kterd timto bezdivodnym
navrhem vznikla.” Je mozné najit i opaény nazor, Ze navrh na zahajeni fizeni mize
podat i zdravotnické zafizeni bez pravni subjektivity.” Osobné se piiklanim
k prvnimu z uvedenych nézort, vzhledem k tomu, ze shleda-li zdravotnické zatizeni
bez pravni subjektivity divody pro zahdjeni ftizeni o zplsobilosti k pravnim
ukonlim, nic mu nebrani, aby podalo podnét soudu k zahajeni fizeni podle §81 odst.
1 0.s.f., tedy ex offo.

Podle §186 odst. 3 o.s.f. mize navrh na vraceni zpusobilosti k pravnim
ukoniim podat i osoba této zpiisobilosti zbaveni, a to i1 bez souhlasu svého
zékonného zéastupce. Pro ucely tohoto fizeni méa osoba zbavend zplsobilosti
vyjimecné pfiznanou procesni zpusobilost. Pokud by ale fizeni nebylo zahajeno na
navrh vysetfovaného, pak uz musi byt zastoupen zdkonnym zastupcem.”® Divodem
pro podani navrhu osobou, kterd nema plnou zpiisobilost k pravnim ukonlim,
mohou byt i skute€nosti, na zakladé¢ kterych je mozno upravit rozsah omezeni, popft.

rozhodnuti o zbaveni zptlisobilosti zménit na rozhodnuti o omezeni zptisobilosti.

7§81 odst. 1 0.s.F.
7> Zprava Nejvyssiho soudu CSR, sp.zn. Cpj 160/76.
76 Tamté?.
77 srov. napt. STAVINOHOVA, JARUSKA; HLAVSA, PETR. Civilni proces a organizace soudnictvi. 1.vyd. Brno:
Doplnek, 2003. s. 355.
® DRAPAL, LIUBOMIR; BURES, JAROSLAV. Obcansky soudni iad: Komentdr. 1.sv. 1.vyd. Praha: C.H.Beck,
2009. s. 1395.
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Osoba, ktera byla zbavena zptsobilosti k pravnim ukonim muize byt
v moznosti podat nadvrh limitovana rozhodnutim soudu, pokud jeji pfedchozi navrh
zamitl a nedé-li se o¢ekavat zlepSeni jejiho stavu. Toto omezeni mize podle §186
odst. 3 trvat maximalné po dobu jednoho roku. Omezeni nebrani zahajeni fizeni na
navrh n&koho jiného nebo ex offo.” Pokud by podal vy3etfovany navrh na zahajeni
fizeni v dobé, kdy plati omezeni, soud fizeni zastavi.

Zakon v §186 odst. 2 o.s.f. stanovi moznost soudu ulozit navrhovateli
povinnost v soudem stanové lhité predlozit Iékarské vysvédceni o dusevnim stavu
osoby, o jejiz zpusobilosti k pravnim tkoniim ma byt rozhodovéno, jinak fizeni
zastavi. Timto ustanovenim je mozné piedejit neodiivodnénym, popi. Sikandznim
navrhiim, vzhledem k tomu, ze navrh miize ptedlozit kdokoli, kdo mé procesni
zpusobilost. Kdyby bylo vysvédéeni piedlozeno soudu po uplynuti stanovené lhuty,
ale zaroven predtim, nez soud vydal usneseni o zastaveni fizeni, pak takové
usneseni soud nevyda, pokud z vysvédceni vyplyva, ze by musel zahdjit fizeni z
tiedni povinnosti.™’

Soudem pfislusnym k projednani véci je okresni soud, ktery je obecnym
soudem fyzické osoby o jejiz zplsobilosti ma byt rozhodovano. Jedinou vyjimkou
je okresni soud vjehoz obvodu je zdravotnické zafizeni ve kterém je osoba
umisténa bez svého souhlasu.”!

Rizeni je osvobozeno od soudnich poplatki.® Ustanoveni §191 odst. 1 0.s.i.
se vSak nevztahuje na naklady pravniho zastoupeni, pokud se nejedna o zastoupeni
potiebné k ochran¢é zajmu tcastnika podle §30 odst. 2 o.s.f. Vyjimecné soud mize
pfiznat ndhradu ndkladii statu proti tomu, o jehoZ zpisobilost k pravnim tkonim
v fizeni §lo.

Okruh ucastnikil je vymezen §94 odst. 1 o.s.f. Je jim navrhovatel je-li fizeni
zahdjeno na navrh a osoba o jejiz zpusobilosti k pravnim tkontim ma byt jednano.
Pokud je tato osoba rodicem nezletilého ditéte, pak je ucastnikem i toto dité a druhy
rodi¢.® V fizeni musi byt podle §37 ZOR nezletilé dité zastoupeno koliznim
opatrovnikem. Pokud by predmétem fizeni byla otdzka zplisobilosti nezletilé osoby,

;o 1.0 ur , vy e .y 84
potom se okruh uéastniki fizeni rozsifuje i na jeji rodice.®

7 DRAPAL, LIUBOMIR; BURES, JAROSLAV. Obéansky soudni idd ..., s. 1395.

% DRAPAL, LIUBOMIR; BURES, JAROSLAV. Obcansky soudni #dd ..., s. 1396.

8189 odst. 1 0.s.F., §85 odst. 1 0.s.F. a §88 pism. d) 0.s..

52811 odst. 1 pism. h) ZsoudP

%3 834 odst. 2 ZOR

¥ DRAPAL, LIUBOMIR; BURES, JAROSLAV. Obcansky soudni idd ..., s. 1400.
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Rizeni o zpisobilosti k pravnim tikonim je jednim z fizeni, do kterého miize
vstoupit statni zastupitelstvi.*> Soud je povinen jej o zahajeni fizeni uvédomit.*

Vysetfovany musi byt zastoupen. Tuto povinnost zakon uklada v §187 odst. 1
o.s.f., kde stanovi né€kolik moZznosti zastoupeni vySetiovaného. PtfedevSim si
vySetfovany mize svého zastupce zvolit o ¢emz musi byt nalezit¢ poucen. Zastupcem
muze byt kterdkoli fyzickd osoba, ktera ma plnou zpusobilost k pravnim ukonim a
jeji zajmy nejsou ve stietu se zajmy vySetfovaného.” Pokud si vySetfovany zastupce
nezvoli, soud ustanovi opatrovnika pro fizeni. Tim je zpravidla rodi¢ nebo osoba
blizka®™ a musi s vykonem funkce souhlasit. Nelze-li vyuzit ani jeden z t&chto
zpusobti soud ustanovi opatrovnikem advokata. Advokat nesmi zvolit vySetfovanému
zastupce na zadkladé plné moci, protoZe timto postupem by se oslabilo procesni
postaveni vysetiovaného.* Podle §32 odst. 2 o.s.f. ma advokét ustanoveny soudem
stejné postaveni jako advokat, kterému tcastnik ud¢lil plnou moc.

Jednou z otdzek sméfovanych na znalce je i1 otdzka, zda je mozné provést
vyslech vysetfovaného soudem nebo zda by byl takovy vyslech na ijmu jeho zdravi.
Takova otazka je kladena s odkazem na §187 odst. 2 o.s.f., ktery stanovi, Ze je mozné
od vyslechu upustit, pokud by jej nebylo mozné provést a nebo pokud by mél mit
nepiiznivy vliv na zdravotni stav vySetfovaného. Jde o vyjimku z §131 o.s.f. Nelze
ale slySeni osoby, do jejichz prav miiZze byt rozsudkem soudu zasaZeno, odepfit Gplné,
jinak by doslo k poruSeni z4sady spravedlivého procesu. Proto pokud o to tato osoba
sama pozada, ma soud povinnost ji vyslechnout. O tomto procesnim pravu musi byt
vySetfovany poucen. Neprovedeni vyslechu vySetfovaného je tieba fadné odtivodnit
v rozhodnuti, v¢éetné uvedeni jmy, kterd by hrozila v ptipad€ provedeni vyslechu.

Tteti odstavec §187 o.s.f. stanovi povinnost soudu kromé jinych dikazi provést
vzdy znalecky posudek. Znaleckému posudku bude vénovéna kapitola 5.2.

Ohledné¢ dokazovéani se v nesporném fizeni, tedy i1 v fizeni o zpusobilosti
k pravnim tkoniim, projevuje zdsada vySetfovaci”, tzn. Ze soud ma povinnost za

ucelem zjisténi skutkového stavu provést i jiné nez UcCastniky navrhované dikazy.

85 835 odst.

1 pism. e) 0.s.1.

86 835 odst. 4 0.s.f.

87827 odst.
#8116 0.z.

1 0.s.f. a §32 odst. 2 0.s.1.

¥ DRAPAL, LIUBOMIR; BURES, JAROSLAV. Obcansky soudni idd ..., s. 1403.
% 8120 odst. 2 0.s.f.
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Nesplnéni povinnosti tvrzeni nebo povinnosti dikazni nema za nasledek ujmu z
hlediska vysledku Fizeni.”!
Soud o zpulsobilosti k pravnim ukonlim rozhoduje rozsudkem. K tomu v

kapitole 5.3.

5.1.1.Nedostatky pravni upravy rizeni o zpisobilosti k pravnim
ukonim

Soucasnd pravni Uprava fizeni o zplsobilosti k pravnim tkonim neni plné
vyhovujici.

LLP kritizuje ptili§ Siroky okruh osob, které mohou podat navrh na zahajeni
fizeni. To je v kontrastu s moznosti soudu omezit osobu bez plné zpisobilosti
vpodani navrhu na jeji vraceni. Tuto praxi kritizoval i Ustavni soud, ktery
konstatoval, 7e takovy postup sv&d&i o nedostatku respektu k osobnosti &lovéka.”
Lze proto uvazovat o vypusténi této ¢asti §186 odst. 3 o.s.f., nikoliv pouze o
zkracovani doby po kterou neni moZné navrh znovu podat. LLP ve svém systémovém
doporuceni ¢.8 upozornuje na praxi nékterych soudi, které postupuji podle
doslovného vykladu zakona a pfiznavaji pravo podat ndvrh na vraceni zpusobilosti
pouze osobam zbavenym, nikoliv omezenym ve zpusobilosti k pravnim ukonim.
Domnivam se, Ze zde je na misté pouziti argumentu a maiori ad minus a vztdhnuti
moznosti podat navrh na vraceni zptisobilosti i na osoby omezené ve zpiisobilosti
k pravnim ukontim.

K dalsi chybé v praxi soudii dochazi pti opomijeni zasady oficiality, kdy se
soudy piisn¢ fidi navrhem a pokud zde nejsou divody k tomu, aby ndvrh zcela
schvalili, tak jej zamitaji, ackoli by bylo na misté¢ upravit rozsah zésahu do
zpuisobilosti.”

Podle LLP soudy ¢asto porusuji v fizeni o zptsobilosti k pravnim tkontim svou
poucovaci povinnost a pro zjednoduseni ustanovi vySetfovanému rovnou opatrovnika
se kterym naddle komunikuji a vySetfovaného tak v podstaté obchézeji.94 S tim
souvisi 1 problém s tcasti vySetfovaného pii jednani, kdy na zaklad¢ posudku znalce
soudy v drtivé vétSiné upusti od vyslechu vysetfovaného. Upusti-li od vyslechu

potom zpravidla ani osobu, o jejiz zpusobilost jde, k jednéni neptedvolavaji, ¢imz

' DRAPAL, LJUBOMIR; BURES, JAROSLAV. Obcansky soudni 7d ..., s. 866.

%2 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 13.12. 2007, sp.zn. II. US 2630/07.

% Systémové doporuceni ¢. 8: Fizeni o zpiisobilosti k pravnim tikoniim.[online]. Liga lidskych prav. s. 10. Dostupné na <
http://www.llp.cz/cz/systemova-doporuceni/systemove-doporuceni-c-8-p8 >

™ Tamtéz, s. 11.
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dochazi k poruseni pouCovaci povinnosti a zaroven povinnosti piedvolat ucastnika
fizeni. VySetfovany takovym postupem ztraci moznost uplatnit své pravo byt t¢asten
pii jednani, Gasto totiz o tom, Ze je jednani nafizeno, ani nevi.”” Situaci kritizoval i
Ustavni soud v nalezu sp.zn. I1. US 303/05.

LLP upozoriiuje ve svém doporuceni na potiebu efektivniho zastoupeni
vysetiovaného. Je-li zastupcem vysetfovaného soudem ustanoveny advokat, pak soud
odpovida za efektivnost zastoupeni vzhledem k tomu, Ze jeho povinnosti je napliiovat

zasadu spravedlivého procesu.

Za nedostatek miizeme povazovat i to, Ze ¢lovek, jehoz procesni prava a tedy i
pravo na spravedlivy proces bylo v fizeni poruSeno, zpravidla nema narok na
odskodnéni podle ZSZVM. Odikodnéni za nezidkonné rozhodnuti nelze piiznat,
protoze nebudou splnény podminky §8 odst. 1 ZSZVM - pravomocné rozhodnuti
nebude zpravidla zruseno nebo zméneéno pro nezakonnost. Stejné tak nebudou
splnény predpoklady pro ptiznani ndhrady Skody, kteréd byla zpiisobena nespravnym
titednim postupem. ZSZVM v §13, kde je stanoveno, Ze stat odpovida za §kodu
zpusobenou nespravnym ufednim postupem, ani nikde jinde nedefinuje pojem
“nespravny Gfedni postup”. Praxe vychazi z ndzoru Nejvyssiho soudu CR, ktery za
nespravny Ufedni postup povazuje poruseni pravnich norem upravujicich postup
statniho organu pfi jeho ¢innosti. Jde o vznik Skody pfi jakkékoliv jiné ¢innosti nez
rozhodovaci. Nespravny postup nesmi bezprostiedné vést k vydani rozhodnuti a nebo
se v rozhodnuti projevit. PoruSeni prava na spravedlivy proces ale k vydani
rozhodnuti vede nebo se alespon projevi v rozhodnuti, nelze tedy ptiznat ndhrady
$kody ani z titulu nespravného ufedniho postupu.”’® Ze stejnych daivodi nelze

piistoupit ani k ndhradé imaterialni ujmy podle §31a ZSZVM.

5.2. Dokazovani - znalecky posudek
Pti zjiStovani skutkového stavu v fizeni o zplsobilosti k pravnim tkoniim ma
hlavni roli znalecky posudek. V §187 odst. 3 o.s.f. zdkon stanovi povinnost soudu

vzdy vyslechnout znalce.

95 Ly
Tamtéz.
% CERVENA, KATERINA; MATIASKO, MAROS. Problémy odskodiiovéani za nezdkonné zasahy statu do lidskych
prav In Ondrej Hamul'ak (ed.) Fenomén judikatury v pravu: povaha, vyznam a specifika judikatury / judikatura
evropskych soudii a evropské otdzky v judikature narodnich soudii / odvétvova judikatura. Praha: Leges, 2010. s. 362-
370.
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Znalecky posudek jako takovy je upraven v §127 o.s.f. Znalce soud ustanovuje
v ptipadech, kdy je rozhodnuti zavislé na posouzeni skutecnosti, ke kterym je tieba
odbornych znalosti.

Znalcem z oboru zdravotnictvi - psychiatrie mize byt jmenovan pouze
odbornik s uplnym I¢katskym vzdélanim, ktery ma atestaci 2. stupné v oboru
psychiatrie, za ptedpokladu, Ze absolvoval kurz pro znalce a je obéanem CR.”’

Znalecky posudek je obligatornim dikaznim prostfedkem a je proto vyloucen
postup soudu podle §127 odst. 4 o.s.f., pouziti potvrzeni nebo odborného vyjadieni
namisto znaleckého posudku, 1 pouziti znaleckého posudku vypracovaného pro ucely
trestniho, popf. jiného Fzeni nebo vypracovaného na zékladé zadani jiné osoby.”
§187 odst. 3 o.s.f. stanovi pfimo povinnost znalce vyslechnout neni mozné se spokojit
pouze s pisemnym posudkem znalce, jak to obecné umoziuje §127 odst. 1 o.s.t.”

Soud se nemlZe omezit pii zjiStovani skutkového stavu jen na znalecky
posudek. To plati zvlast v piipadech, kdy vySetfovany neni schopen samostatné
existence. V téchto ptipadech bude vhodné provést dalSi dokazovani a zaméfit se
v ném na zjisténi jeho osobnich pomért - jak dokaze uspokojovat své potieby a
potieby rodiny, jakym zptsobem hospodafi se svymi finan¢nimi prostiedky, jak se
projevuje na pracovisti apod. 100

Obdobn¢ pottebu provadeéni dalSich ditkazii zhodnotil i Nejvyssi soud. Ten
konstatoval, Ze zadvéry znaleckého posudku nelze bez dalSiho piebirat, ale je potfeba
je ovérovat 1 jinymi diikazy. To plati obzvlast' v ptipadech, kdy existuji pochybnosti o
spravnosti zavéra posudku (napt. diléi zavéry si vzajemns odporuji).'"!

Nutnost provadéni dalSich dikazti kromé znaleckého posudku v fizeni o
zpusobilosti k pravnim tkoniim konstatoval Nejvyssi soud i v jednom ze svych
starSich rozhodnuti. “Posudek znalce z oboru psychiatrie nenahrazuje nedostatek
skutkovych zjisteni.” Naopak provedeni dalSich dikazii osvétli osobni poméry
vySetfovaného, umozni znalcim ucinéni pfesnéjSich zavérli o duSevnim stavu osoby

do jejiz zpusobilosti k pravnim tkontim mé byt zasazeno.'”

7 BRICHCIN, SLAVOIJ. Soudng psychiatricka expertiza z pohledu znalecké praxe. Bulletin advokacie, 1998, &. 4., s.
21-29. Dostupny také na <http://www.cak.cz/files/178/BA_98_04.pdf>.
% DRAPAL, LJUBOMIR; BURES, JAROSLAV. Obcansky soudni 7ad ..., s. 1404.
% Usneseni Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 16.12. 1974, sp.zn. Plsf 2/74.
" DRAPAL, LJUBOMIR; BURES, JAROSLAV. Obcansky soudni iid ..., s. 1404.
1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6.8. 2009, sp.zn. 30 Cdo 352/2008.
192 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR, sp.zn. 5 Cz 144/66.
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Soudy se také vyjadfovaly ke zplsobu hodnoceni znaleckych posudki.
Konstatovaly, ze je potfeba, aby se znalec ustanoveny soudcem ve svém posudku
neomezil pouze na odborné zavéry, ale aby z posudku bylo jasné, z jakych zjisténi
znalec vychazi a jakym zpisobem a na zaklad¢ jakych tivah ke svym zavérim dospél.
Teprve potom miize soud nalezitd zhodnotit znalecky posudek.'®

Ustavni soud v nalezu II. US 2630/07 kritizoval nekritické prejimani zavért
znaleckych posudktli. Konstatoval, ze znalci mnohdy piekracuji hranice odborného
posouzeni véci a poustéji se do pravnich zavért, ¢imz ovliviiuji soud, nebot’ mu
poskytuji navod jak by mél ve véci rozhodnout. Je potieba, aby znalci respektovali
nezavislost soudu a omezili se pouze na hodnoceni duevniho stavu vysetfovaného.'®*

V souladu s vySe uvedenym nélezem rozhodl i Krajsky soud v Hradci Kréalové,
kdy zrusil rozsudek o zbaveni zptsobilosti k pravnim ukonim a vratil jej k dalSimu
fizeni z toho divodu, Ze okresni soud vychézel pouze ze znaleckého posudku, aniz by
se pokusil o vyslechy ucastnikti, rozhodl bez jednéani a navic nadvrh na zahajeni fizeni
nebyl dorufen vySetfovanému a viizeni mu nebyl ustanoven opatrovnik.
V odiivodnéni soud odkazal pravé na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR, sp.zn. 5 Cz
144/66 a opakované upozornil, ze nelze dokazovani omezit jen na znalecky posudek,
kdyz se nabizeji vyslechy dalSich osob, které by soudu umoznily ucinit objektivni a
spolehlivy zavér.'®

Jak jsem jiz nékolikrat uvedla, absolvovala jsem praxi na okresnim soudu
v Pardubicich, kde mi bylo laskavé umoznéno prostudovat spisy, které se dotykaji
fizeni o zpisobilosti k prdvnim tkonim. Diky tomu jsem méla mozZnost setkat se
s pétadvaceti posudky znalct - psychiatri. Rada bych zde upozornila na nedostatky
na které jsem ve spisech narazila. Musim dat za pravdu Ustavnimu soudu a jeho
tvrzeni, ze znalci mnohdy pfesahuji hranice odborného hodnoceni a poustéji se do
hodnoceni pravni strdnky véci. S tim jsem se setkala celkem v péti z pctadvaceti
znaleckych posudki, kdy znalec ve svych zavérech navrhl tfikrat zbaveni zpusobilosti
k pravnim tkonim, jednou omezeni a dokonce i v reviznim znaleckém posudku se
znalec dopustil pravniho hodnoceni a uvedl, ze vySetfovany je pln€¢ zpusobily
k pravnim ukontim. Ve dvou ptipadech ale chyboval podle mého nazoru i soud, kdyz
znalci polozil pfimo otdzku, zda je vySetfovaného nutno zbavit nebo omezit ve

zpisobilosti k pravnim ukonlim v prvnim pfipadé, a ve druhém, kdyZz se dotazal, zda

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6.8. 2009, sp.zn. 30 Cdo 352/2008.

1% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13.12. 2007, sp.zn. II. US 2630/07.

195 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24.2. 1995, sp.zn. 14 Nc 904/13-19.
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v daném pfipad¢ existuji podminky pro zbaveni nebo omezeni zpisobilosti. Tady
podle mého soud piimo navadi znalce, aby hodnotil pravni stranku véci. V téchto
ptipadech doslo v podstaté k ptenosu rozhodovaci pravomoci soudu na znalce a byla
narusena nezavislost soudu.

Na navrh znalce mizZe soud podle §187 odst. 3 o.s.f. nafidit, aby byla fyzicka
osoba po dobu nejvysSe Sesti tydnli vySetfovana ve zdravotnickém zafizeni. Takové
opatfeni lze pfijmout jen, je-li to nezbytné nutné ke zjisténi zdravotniho stavu
vySetfovaného, zejména pokud znalec nemuze spolehlivé posoudit zdravotni stav bez
delSiho pozorovani. Doba pobytu ve zdravotnickém zatizeni je vzhledem k zavaznosti
zéasahu do osobni svobody vysetfovaného omezena. S ohledem na zavaznost zasahu je
proti usneseni soudu piipustné odvolani a musi byt doruceno i vySetfovanému. Pokud
by vySetfovany neudélil souhlas s pobytem ve zdravotnickém zatizeni za ucelem
znaleckého pozorovani, pak je soud nucen postupovat podle §191a n. a zahajit fizeni

o vysloveni pfipustnosti pievzeti nebo drzeni v ustavu zdravotnické péce.

LLP povazuje moznost nafizeni pobytu ve zdravotnickém zafizeni za rozpor
s ¢1.14 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim, podle kterého existence
zdravotniho postizeni nemize nikdy ospravedlnit omezeni osobni svobody.'”® Na
druhou stranu si je potieba uv€domit, Ze ne vzdy je mozné urcit diagnozu
vySetfovaného ambulantné. Znalecky posudek je navic obligatornim dikaznim
prostftedkem a bez ného nelze vydat rozsudek o omezeni zpiisobilosti k pravnim

ukonim, jehoZ Ucelem je predev§im ochrana omezované osoby a tietich osob.

5.3. Rozhodnuti soudu o omezeni zpiisobilosti k pravnim

ukonim

Soud o zptsobilosti k pravnim tkonim rozhoduje rozsudkem. Neni vazan
navrhem na zahajeni tizeni.'"”’” Rozhodnuti v Fizeni o zpisobilosti k pravnim tkonim
mize soud vydat jen nelze-li oéekéavat zlepieni zdravotniho stavu vySetfovaného.'®

Fyzickou osobu Ize omezit jen ve zpusobilosti k hmotnépravnim ukonlim, nelze
Ji omezit jen co do jednani s Gfady. Soud je povinen ve svém rozsudku uvést rozsah
omezeni a muze pfitom volit mezi vyctem pozitivnim a negativnim (viz vyse).

Negativni vycet shledava praxe jako vhodnéjsi a jejich vyuziti doporucuje 1 Nejvyssi

196 Systémové doporuceni ¢. 8 ..., s. 16.
1078152 odst. 1 0.s.f. a §153 odst. 2 0.s.E.
% PLECITY, VLADIMIR; HLAVSA, PETR; KOCOUREK, JIRI. Civilni kodexy: Obcansky zdkonik, obéansky soudni
rad: vyklad, judikatura, souvisejici predpisy. 1.vyd. Praha: Eurounion, 2001. s. 678.
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soud ve svych rozhodnutich'®. Tim, Ze soud vymezi ukony, ke kterym fyzicka osoba
neni zpusobild, zaroven stanovi, Ze ke vSem ostatnim pravnim tkonim zpusobila
je.10

povinen pouZit negativni vy&et pii vymezeni rozsahu omezeni.'"!

Pozadavkiim praxe se pfizptisobuje 1 Uprava n.o.z. a v budoucnu soud bude

Rozhodnuti o omezeni zplsobilosti k pravnim ukonim je rozhodnutim o
osobnim stavu''2. Jde o rozsudek konstitutivni. Nabyde-li takovyto rozsudek pravni
moci, pak je podle §159a odst. 3 o.s.f. zavazny pro kazdého.

Rozhodnuti plisobi vzdy ex nunc, je neptipustné vydat rozsudek o zptsobilosti
k pravnim ukontim se zp&tnou uéinnosti.'"

Dojde-li k omezeni zpusobilosti k pravnim ukoniim automaticky dochazi i

14 To ostatnd vyplyva uz ze

k omezeni procesni zpusobilosti ve stejném rozsahu.
samostatné¢ho ustanoveni §20 odst. 1 o.s.f., kdy o.s.f. odkazuje na znéni o.z. a jeho
ustanoveni o zpusobilosti k pravnim ukonlim. Ve stejném stanovisku, ve kterém
Nejvyssi soud konstatoval dopad omezeni zptisobilosti k prdvnim ukonim na
procesni zpusobilost, rovnéz uvedl, ze postup soudil, kdy v rozsudku vymezi nejen
rozsah omezeni pro hmotné pravo, ale i pro pravo procesni, neni spravny. I ptes toto
stanovisko Nejvyssiho soudu se stale v praxi setkdvame s jeho porusovanim. Ve svém
nalezu sp. zn. IV. US 412/04 se omezovanim procesni zptisobilosti zabyval i Ustavni
soud, a to na zdklad¢ chybného rozsudku, ve kterém okresni soud fyzickou osobu
omezil ve zpusobilosti k pradvnim ukonlim, a to tak, ze je opravnéna nakladat pouze
s finan¢nimi prostfedky, movitym a nemovitym majetkem. De facto tak doslo
k omezeni procesni zptisobilosti, které neni piipustné a Ustavni soud takovy postup
zkritizoval.

Rozsudek se obecné podle §158 odst. 2 o.s.f. dorucuje vSem ucastnikiim.
Uprava fizeni o zpisobilosti k pravnim ukontim ptipousti vyjimku v §189 o.s.f., kdy
na zakladé rozhodnuti soudu je mozné upustit od doruceni rozhodnuti, jestlize podle
znaleckého posudku neni adresat schopen vyznam rozhodnuti pochopit. Vyjimka se
tykd pouze vySetfovaného a je tfeba aby soud o upuSténi od doruceni rozhodl ve

vyroku rozsudku a aby tento zavér byl podloZen znaleckym dokazovanim.''”> LLP

19 srov. napf. zpravu Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18.11. 1977, sp.zn. Cpj 160/76.
""" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.3. 2003, sp.zn. 22 Cdo 2014/2001.
""MARECKOVA, JANA; MATIASKO, MAROS. Clovék s dusevnim postizenim ..., s. 142.

112

§80 pism. a) o.s.f.

'* Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 27.12. 1975, sp.zn. 3 Cz 106/75.
114 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23.5. 1979, sp.zn. Cpj 301/77.
115 7prava Nejvyssiho soudu CSR, sp.zn. Cpj 160/76.
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povazuje pravo na doruceni rozhodnuti za jeden z prvkl prava na spravedlivy proces.
Meélo by proto byt dorucovano 1 vySetfovanému a informovat jej o rozhodnuti soudu
zpusobem piiméfenym jeho dusevnim schopnostem. Informovanost vysetfovaného o
jeho zpiisobilosti k pravnim tkonlim navic muze pfispét i k ochrané tietich osob a
nenastane situace, Ze ani jedna strana pravniho vztahu si neni védoma nezptisobilosti
k pravnimu tkonu jedné strany.''®

Skutecnost, ze soud rozhodne o upusténi od doruceni vySetfovanému, nebrani
vySetfovanému podat proti rozsudku odvolani. Lhita k podéani odvoléni v téchto
piipadech vySetfovanému skon¢i ve stejny den jako jeho zastupci nebo
opatrovnikovi.'"” Odvolaci soud neni podle §212 pism. a) o.s.f. vazan rozsahem
odvolani, které bylo podano proti rozsudku o zplsobilosti k pravnim ukonim.
Samostatné odvolani je mozné podat proti vyroku o nedoruéeni rozsudku.'®

§190 o.s.f., ktery stanovi, ze soud zrusi rozsudek o zpisobilosti k pravnim
ukonlim, jestlize se pozdé¢ji ukaze, Ze kjejimu omezeni nebo zbaveni nebyly
podminky, navazuje na §10 odst. 3 0.z., ktery pfedvidd zmé&nu nebo zruSeni zasahu do
zpusobilosti, pokud dojde ke zméné€ nebo odpadnuti divodu pro tento zasah.

Nedostatek podminek predvidany v §190 o.s.f. mize podle Dréapala spocivat
napf. v nespravnych zjisténich o zdravotnim stavu vySetfovaného.

ZruSeni rozsudku ma u¢inky ex tunc, na vysetfovaného se potom hledi, jakoby
nikdy do jeho zpiisobilosti nebylo zasazeno.'"

Zrusit rozsudek lze na navrh stejného okruhu osob opravnénych k podani
navrhu na zah4jeni fizeni, nebo 1 bez navrhu v souladu s §81 odst. 1 o.s.f.

Ma-li se rozsudek zcela zrusit podle §190 o.s.f. neni potieba, aby byly splnény
podminky obnovy fizeni, nebot’ je pfipustnd zména rozsudku podle §163 o.s.f. Postup
podle §190 o.s.f. neni vyloucen ani tehdy, jestlize doslo ke zbaveni zpiisobilosti,
ackoli zde byly podminky pouze pro jeji omezeni. V tomto piipade se zrusi ptivodni
vyrok a vyhlasi se novy rozsudek o omezeni zpusobilosti k pravnim tkontim. Tento
novy rozsudek bude mit ucinnost ex tunc, tedy od chvile, kdy doslo k uc¢innosti

o ’ , r s 12
pavodniho, nespravného rozhodnuti.'*

16 Systémové doporuceni ¢. 8 ..., s. 13.

""" SCHELLEOVA, ILONA, a kol. Civilni proces. 1.vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2006. s. 451.

"8 DRAPAL, LJUBOMIR; BURES, JAROSLAV. Obcansky soudni iid ..., s. 1408.

119 7prava Nejvyssiho soudu CSR, sp.zn. Cpj 160/76.

20 PLECITY, VLADIMIR; HLAVSA, PETR; KOCOUREK, JIRI. Civilni kodexy ..., s. 680-681.
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Pokud by doSlo po pravni moci rozsudku ke zméné pomért bude soud
postupovat podle §163 o.s.f., a to na navrh nebo bez navrhu a rozsudek zméni.
V téchto piipadech ma rozhodnuti uginky ex nunc.'”' Nejvyssi soud dovodil, Ze
vzhledem k tomu, ze lze uplatnit §163 o.s.f. je vylouena némitka rei iudicatae
v fizeni o zpasobilosti k pravnim tikontm.'** Pro zmé&nu rozhodnuti se nevyzaduje
podstatnd zména okolnosti, ale postadi i zména méné vyrazna.'* Timto postupem
mize byt navracena zpusobilost k pravnim ukonlim napf. v ptipadech, kdy dusevni
porucha zcela vymizi nebo tak lze dosdhnout z(zeni ¢i rozsifeni omezeni
zpusobilosti. Je ale tieba mit na paméti, Ze v téchto pfipadech ma rozsudek ucinky ex
nunc, to znamena, Ze kazda zména je €inna od tohoto nového rozsudku - to je hlavni

rozdil oproti postupu podle §190 o.s.f.

5.4. Opatrovnik

Pro ucely omezeni zpisobilosti k pravnim tUkonlim rozliSujeme dva
opatrovniky, opatrovnika pro fizeni a stalého opatrovnika, tedy osobu, ktera za osobu
omezenou ve zpusobilosti ¢ini pravni ukony v rozsahu, ve kterém je tato osoba Cinit
nemuze.

Opatrovnika pro fizeni soud ustanovuje vySetfovanému na zaklad¢é §187 odst. 1
o.s.f. Tento opatrovnik vykonava svou funkci pouze v ramci fizeni o zptisobilosti
k pravnim tkoniim, od chvile, kdy byl ustanoven, po skonceni fizeni. Jakmile nabyde
rozsudek o omezeni zpilisobilosti pravni moci, je tfeba osobé, ktera byla omezena
nebo zbavena zpusobilosti k pravnim ukoniim, ustanovit stdlého opatrovnika, ktery
bude hajit jeji zdjmy nejen pied soudy, ale 1 v béZzném Zivoté. Mareckova
s Matiaskem upozornuji, ze v praxi je Casto mezi pravni moci rozsudku a
ustanovenim opatrovnika prodleva nékolika mésicti, ve které osoba omezena nemuize

124 X « . 7
Casto ob¢ opatrovnické

pravné jednat a neni zde nikdo, kdo by jednal misto ni.
funkce vykonava tataz osoba.
Smyslem ustanoveni opatrovnika pro fizeni je zachovani zasady rovnosti

v soudnim fizeni. Rovnost Gc¢astnikll fizeni miize byt naruSena praveé tim, ze jeden z

2l DRAPAL, LJUBOMIR; BURES, JAROSLAV. Obcansky soudni 7dd ..., s. 1409.

122 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.2. 2009, sp.zn. 30 Cdo 4582/2008.

12 7prava Nejvyssiho soudu CSR, sp.zn. Cpj 160/76.

2 MARECKOVA, JANA; MATIASKO, MAROS. Clovék s dusevnim postizenim ..., s. 129.
43



nich nema plnou procesni zptisobilost. Proto je potfeba ustanovit opatrovnika, aby
h4jil jeho zajmy.'*

Ustavni soud se ve svém nalezu sp.zn. II. US 303/2005 zabyval praxi soudi,
které v ptipadech, kdy neni vhodnéd osoba k vykonu funkce opatrovnika pro fizeni,
ustanovuji do funkce soudni afedniky. Tento postup Ustavni soud zkritizoval jako
nespravny, vzhledem ktomu, ze soud ma dbat aby nedoslo ke kolizi zajmu
opatrovnika a vySetfovaného a v pfipadech, kdy je opatrovnikem zaméstnanec soudu
u kterého se zpisobilost k pravnim ukonim projednavéa, nelze ocekavat, Zze
opatrovnik bude brojit proti vadnému postupu nebo rozhodnuti soudu - svého
zamé&stnavatele.'”® K¥ivatkova v souvislosti s touto problematikou upozoriiuje, Ze
obecné soudy se snazi obchazet uvedeny nalez Ustavniho soudu tim, Ze jako
opatrovniky jmenuji justi¢ni ¢ekatele nebo vyssi soudni ufedniky jinych soudd nez u
kterych se vede fizeni. Tyto osoby jsou ale také zaméstnanci organti soudni moci,
proto lze o jejich nezavislosti pochybovat.'”” Navic se podle mého timto postupem
neodstrafiuje formalnost opatrovnictvi, naopak ji tak soudy jest¢ prohlubuji, kdyz
ustanovi opatrovnikem osobu, kterd nema k opatrovanci zadny osobni vztah a potiebu
zjistovat jeho potieby jindy, nez v dob¢ jednani o zpusobilosti k prdvnim tkoniim,
kterému navic opatrovanec nemusi byt a mnohdy ani neni pfitomen. Obdobné¢
kritizoval postup obecnych soudil i ESLP v pfipadé Salontaji-Drobnajk proti Srbsku,
kdy se vySetfovany se svou opatrovnici nikdy nesetkal a zaddnym zplsobem ji
neinstruoval.

Opatrovnika ustanovi pfedseda senatu podle §192 odst. 1 o.s.f. osobam, které
ho podle zékona musi mit. Do této skupiny spadaji podle §27 odst. 2 0.z. i osoby,
které byly rozsudkem soudu omezeny nebo zbaveny zpusobilosti k pravnim tikontim.
Ustanoveni §192 odst. 1 o.s.t. stanovi, ze soud opatrovnikem jmenuje rodi¢e nebo
jinou osobu blizkou osobé omezené ve zpusobilosti (tzv. soukromy opatrovnik),
pokud tomu nebrani zvlastni divody, napt. protichtidné zajmy této osoby a osoby
omezené. Rodi¢e nebo osoby blizké jsou zpravidla nejvhodnéj$imi osobami pro
vykon funkce opatrovnika, protoze maji nejblize k opatrovanci, ten k nim ma citovy

vztah a ditvéru, Ze jeho zalezZitosti budou spravovat v jeho nejlepSim zajmu. Pokud by

123 KRIVACKOVA, JANA. Vyznam judikatury pfi ustanovovani opatrovnika Gi¢astniku civilniho soudniho ¥izeni dle
§29 o.s.t. In Ondrej Hamul'dk (ed.) Fenomén judikatury v pravu: povaha, vyznam a specifika judikatury / judikatura
evropskych soudii a evropské otazky v judikature narodnich soudii / odvetvova judikatura. Praha: Leges, 2010. str. 417-
421.
126 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13.9. 2007, sp.zn. I US 303/2005.
27 KRIVACKOVA, JANA. Vyznam judikatury p¥i ustanovovani opatrovnika ..., str. 417-421.
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nebylo mozné jmenovat opatrovnikem rodi¢e nebo osobu blizkou, soud jmenuje jinou
vhodnou osobu a neexistuje-li ani takovd osoba, pak soud ustanovi opatrovnikem
podle §27 odst. 3 0.z. orgdn mistni spravy nebo jinou pravnickou osobu (tzv. vetejny
opatrovnik). Organem mistni spravy se nerozumi obecni ufad, ale obec jako
pravnické osoba.'?®

Je potieba, aby vykon opatrovnické funkce byl efektivni. Setkala jsem se
s ptipadem, kdy se od r. 1981 do r. 2009 ve funkci opatrovnika jedné osoby vystiidalo
14 osob. Tak casté¢ stiidani opatrovnika podle mého neni ucelné a nedochézi
k naplnéni podstaty opatrovnické funkce, nebot’ pfi tak casté vyméné osob ve funkci
mohou byt t¢Zko zalezitosti opatrovance spravovany fadn¢. Takova situace nesveédci
ani opatrovanci, ktery mize byt zmateny, kdo vlastn¢ je jeho opatrovnikem. Tento
ptipad zaroven demonstruje, Ze ne vzdy je osoba blizkd osobou vhodnou pro vykon
funkce. Bratr opatrovance se nechal ustanovit opatrovnikem, aby byl po necelych
dvou mésicich funkce zprostén a v mezidobi, kdy funkci zastaval, vybral vSechny
penézni prostiedky z vkladni knizky opatrovance. Stafetu opatrovnikii utnul v r. 2009
soud, kdyz opatrovnikem ustanovil obec a ndsledny ndvrh na zménu opatrovnika
podany dal§im rodinnym pfisluSnikem zamitl.

Rozhodnuti omezit osobu ve zpisobilosti k pravnim tkoniim je rozhodnutim
statu, stat tedy odpovida za to, ze se po dobu omezeni nezhorsi postaveni jednotlivce.
Stat mé& povinnost chranit zakladni prava téchto osob, zejména zajistit jim
kvalifikované zastupovani v pravnich vztazich a v nékterych ptipadech se ujmout
tohoto zastupovani sam prostfednictvim obci, jakZto organizacnich soucasti statu.
Vykon opatrovnictvi spada do pienesené piisobnosti obci.'*’

Problém soucasné Upravy opatrovnictvi miize byt spatfovan v bezplatném
vykonu funkce. Po opatrovnikovi vyzaduje aktivni péci o opatrovance bez naroku na
odménu. Proto je mnohdy vykon opatrovnictvi pouze formalni zaleZzitosti.
K odstranéni tohoto nedostatku by napomohlo zatadit opatrovnictvi pod pojem
socialni sluzby ve smyslu ZSS. Podle stejného zakona sice mlize opatrovnik pozadat
o prispévek na péci, ale v praxi na tento pfispévek dosahne pouze malé procento

1
osob.'°

128 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 1.4. 1993, sp.zn. 5 Co 468/93.

12 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 10.7. 2007, sp.zn. II. US 995/07-1.

BOMARECKOVA, JANA; MATIASKO, MAROS. Clovék s dusevnim postizenim ..., s. 130-131.
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Opatrovnika soud ustanovuje usnesenim, ve kterém uvede rozsah jeho prav a
povinnosti.”*' Soud je povinen vzdy provést Setfeni, zda je osoba, ktera je navrhovana
nebo kterd se uchazi o opatrovnictvi, vhodnym opatrovnikem.

Opatrovnik musi se svym ustanovenim souhlasit'”>, vyjimkou je veiejny
opatrovnik, ktery souhlas nemusi udélit vzhledem k tomu, Ze jde o povinnost mistni
spréwy13 3,

Podle §193 odst. 1 o.s.f. soud dohlizi na spravu majetku vykondvanou
opatrovnikem a ¢ini nutnd a vhodné opatieni ke zjisténi a zajiSténi tohoto majetku.
Zjistovani majetku opatrovance probiha prosttednictvim zprav opatrovnika, ktery je
zpravidla jednou do roka povinen ptedlozit soudu zpravu o stavu majetku
opatrovance a vyuctovani majetkovych operaci. Ulozit tuto povinnost umoziuje §193
odst. 2 o.s.f. Typickym zplisobem zajisténi majetku opatrovance je vinkulace uctu
nebo vkladni knizky ve prospéch soudu. V souladu s §28 0.z. si musi opatrovnik
vyzadat schvaleni soudu k nakladani s majetkem opatrovance, nejde-li o béznou
zalezitost. Casto pijde napf. o schvaleni smlouvy o poskytnuti socialni sluzby
v ustavu socidlni péce.

Po skonceni zastupovani osoby omezené ve zplsobilosti k pravnim tkonlim
konkrétnim opatrovnikem je opatrovnik povinen podle §193 odst. 2 o.s.f. piedlozit
soudu zavérecny ucet ze spravy majetku.

Opatrovnik je ustanovovan v opatrovnickém fizeni. PfisluSnym soudem
k ustanoveni opatrovnika je okresni soud v misté bydli§t& opatrovance.'** Jde o fizeni
nesporné, které lze zahdjit i bez navrhu.*”> Bez navrhu je opatrovnické fizeni
zahajovano obvykle za tcelem ustanoveni opatrovnika po skonceni fizeni. Naopak
ma-li dojit ke zméné& opatrovnika byva zahajovano na navrh. Stejné jako fizeni o
zpsobilosti k pravnim ukontim je i toto fizeni osvobozeno od soudnich poplatkd.'*®
Utastniky fizeni jsou opatrovanec a osoba, kterd ma byt ustanovena opatrovnikem,
popft. opatrovnik, pokud se projednava napt. zmeéna opatrovnika nebo zména rozsahu

opatrovnikovych prav a povinnosti.

1318192 odst. 2 o.s.F. )
132 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8.8. 1966, sp.zn. 7 Co 206/66.
' MARECKOVA, JANA; MATIASKO, MAROS. Clovék s dusevnim postizenim ..., s. 131.
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§9 odst. 1 0.s.f. a §88 pism. e) o.s.I.

135 881 odst. 1 0.s.1-
3¢ 811 odst. 1 pism. a) ZsoudP
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5.4.1.0patrovnik v novém ob¢anském zakoniku

Navrh n.o.z. se vénuje opatrovnictvi v §431 - §462. Opatrovnika by mél
jmenovat soud, ktery ur& rozsah jeho prav a povinnosti.?’ Soud tak &ini jiz
v rozhodnuti o omezeni svépravnosti. Zabraiiuje se tak vzniku prodlev."** Soud musi
pii1 vybéru osoby opatrovnika brat v potaz ndzor clovéka, kterému ma byt opatrovnik
ustanoven. Predevsim zvoli opatrovnikem osobu, kterou si opatrovanec sam navrhl,
teprve poté postupuje stejné jako nyni - jmenuje opatrovnikem piibuzného nebo jinou
vhodnou osobu, pokud nepfipadd v Gvahu ani tato moZznost, jmenuje vetejné¢ho
opatrovnika.'*’

Spravuje-li opatrovnik jméni opatrovance je ze zdkona opravnén jen k bézné
spravé. K zalezitostem, které b&Znou spravu piesahuji je potieba schvaleni soudu.'*’
Navrh ze spravy jméni vylucuje dar a dédictvi. Obecné, stejné¢ jako nyni,
opatrovnikovi nenélezi odména za zastupovani opatrovance. Pokud ale je opatrovnik
povinen spravovat jméni opatrovance, 1ze mu podle §436 n.o.z. odménu pfiznat.

Do dvou mésicii od svého jmenovéni je opatrovnik podle §459 odst. 1 n.o.z.
povinen vyhotovit seznam jméni opatrovance a dorucit jej soudu. Opatrovnik je
povinen kazdorocné piedlozit soudu vyuctovani spravy jmeéni, soud mize také ulozit
povinnost opatrovnikovi piedlozit mimotradné vyuétovani.'*' Moznost soudu uloZit
povinnost opatrovnikovi pfedkladat v pravidelnych intervalech vyuctovani se méni na
povinnost vyplyvajici ptimo ze zdkona.

Osnova piipousti moznost jmenovani opatrovnika osob¢ na jeji navrh, aniz by
bylo zasaZeno do jeji svépravnosti. Soud opatrovnikovi osoby, které jeji zdravotni
stav Cini prekdzky pfi spravé jméni nebo héjeni svych prav, ur¢i rozsah prav a
povinnosti v souladu s navrhem opatrovance. Opatrovnik jednd obvykle spole¢né

142
Tento

s opatrovancem a pokud jedna samostatné, pak jedna v souladu s jeho vuli.
zpusob opatrovnictvi nabizi alternativu k omezeni svépravnosti.

Névrh zavadi opatrovnickou radu (§446 - §458 n.o.z.). Jde o fakultativni
kolektivni konzultativni a kontrolni orgén se tfemi Cleny, které jsou osobami blizkymi
opatrovanci.'* Opatrovnicka rada by mohla p¥inést zlepSeni vykonu opatrovnictvi,

protoze rozhodovani o zalezitostech opatrovance nebude spocivat na jedné osobé, ale

137 8437 odvst. Inoz. 5 s
¥ MARECKOVA, JANA; MATIASKO, MAROS. Clovék s dusevnim postizenim ..., s. 143.
139
§445 n.o.z.
1408435 odst. 1 n.o.z.
1418459 odst. 2 n.o.z.
142 8443 n.o.z.
" Divodova zprava ..., s. 113.
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bude se na ném podilet vice osob, které maji zajem na prospéchu opatrovance.
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6. Alternativy k omezeni zpiisobilosti k pravnim

ukontim

Tématicka studie OSN uvadi, z¢ Umluva o pravech osob se zdravotnim
postizenim mé byt interpretovana tak, ze se zakazuje zbavovani ¢i omezovani
zpusobilosti k pravnim ukondm.'** T piestoze je Ceskd republika signatafem této
Umluvy, n.o.z. stale po¢ita s moznosti omezeni svépravnosti. Podle studie by misto
zéasahii do svépravnosti mély byt vyuzivany alternativni moznosti k témto zasahtm.
S témi pocita i n.o.z., nékteré postupy lze uplatnit 1 za stavajiho pravniho stavu.

Prvni moZznosti je domoci se neplatnosti pravniho tkonu podle §38 odst. 2 o.z.
Pravni tikon osoby jednajici v duSevni poruse, ktera zptisobuje, ze je ¢loveék k danému
ukonu nezplsobily, je neplatny absolutné, hledi se na néj jako by nikdy nebyl ucinén.
Absolutni neplatnost se nepromlcuje. Aby ukon nevyvolaval zadné pravni nasledky je
tieba, aby v okamziku, kdy jej osoba €ini, nebyla schopna ovladnout a posoudit své
jednani z divodu duSevni poruchy, kterd ji ¢ini neschopnou ucinit tento ukon.
Neplatnosti se miize dovolavat osoba, ktera jej uCinila 1 osoba, kterd ma na véci
naléhavy pravni zdjem'*. Doglo-1i na zaklad& neplatného pravniho tkonu k plnéni,
vznikéd bezdiivodné obohaceni podle §451 odst. 2 0.z. a 1ze se domahat jeho vraceni
zalobou na vydani bezdiivodného obohaceni.

Dalsi mozZnost jak ochranit ¢loveéka s dusevnim postizenim poskytuje §40a o.z.,
ktery taxativné uvadi ptipady relativni neplatnosti pravniho ukonu. Relativni
neplatnost musi byt narozdil od té absolutni uplatnéna, do t¢ doby se na pravni tkon
hledi jako na platny. Matiasko s Mareckovou uvadéji ptipady, ve kterych Ize relativni
neplatnost pouzit ve prospéch duSevné postizeného cloveéka. Jde o neplatnost
pravniho tkonu podle §49a, v piipade, Ze je ukon ucinén v omylu, jde-li o omyl,
ktery mél zasadni vliv na rozhodnuti ukon ucinit a osoba, kterd omyl vyvolala o ném
védela nebo musela védét, dale neplatnost podle §55 odst. 2 0.z. - nepfipustna
smluvni ujednani ve spotiebitelskych smlouvach. Dalsi ustanoveni se tyka zaleZitosti
ptesahujicich obvyklou spravu spoleéného jméni manzel podle §145 odst. 2 0.z. De
facto stejnd situace je i v pfipad€ neplatnosti podle §701 odst. 1 o.z., ohledné

spole¢ného ndjmu bytu.

" Vysoky komisai OSN pro lidské prava: zbaveni i omezeni zpiisobilosti k pravnim tikoniim je v rozporu s Umluvou o
pravech osob se zdravotnim postizenim [online]. ReformaOpatrovnictvi.cz, 16.3.2009 [cit. 1.11.2010]. Dostupné na
<http://www.reformaopatrovnictvi.cz/aktuality/vysoky-komisar-osn-pro-lidska-prava--zbaveni-i-omezeni-zpusobilosti-
k-pravnim-ukonum-je-v-rozporu-s-umluvou-o-pravech-osob-se-zdravotnim-postizenim-42.html>.
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Obcansky zakonik v §49 umoznuje osob¢, kterd uzaviela smlouvu v tisni a za
napadn¢ nevyhodnych podminek, od smlouvy odstoupit. Tiseft u osob s dusevnim
postizenim je cCasto vyvolana nizkym spolecenskym postavenim a zdravotnimi
problémy. Néapadng nevyhodné podminky se budou posuzovat piipad od pripadu.'*®

V kapitole 5.4.1. jsem uvedla, Ze podle n.o.z. bude mozné ustanovit opatrovnika
bez zasahu do svépravnosti fyzické osoby. To nepfimo umoziuje i soucasny §29 o.z.,
podle kterého miZe soud ustanovit opatrovnika je-li to tfeba k ochrané z&4jmu urcité
osoby. Neni tedy tfeba, aby osob¢ bylo zasazeno do jeji zptisobilosti.

Osoba s duSevnimi obtiZemi miiZe jiné osob¢ udélit plnou moc a urcit v jakych
zélezitostech za ni ma jednat. PInd moc ale musi byt udélena ve svétlém okamziku,
jinak by byla neplatnd. Nevzniknou-li pochybnosti o platnosti plné moci povazuji tuto
alternativu za jednu z nejefektivnéjSich.

Terénni asistencni sluzba je upravena v ZSS. Obecné je vyuZzivana osobami se
zdravotnim postizenim a starSimi spoluobcdany, kteii potiebuji pomoc s chodem
domacnosti nebo s pé€i o svou osobu. Mohou ji ale vyuzit i osoby duSevné postiZené,
kterym se nabizi i pomoc pii uplatiiovani jejich prav a opravnénych zajma.'’

Mezi alternativy k omezeni zpusobilosti je fazeno 1 pfedbéZné pravni prohlaseni
zavadéné n.o.z. J4 osobné bych jej do skupiny alternativ nezafazovala vzhledem
k tomu, Ze prohlaseni se vaze k budoucimu zasahu do svépravnosti a projev vile
¢lovéka bude relavantni az ve chvili, kdy dojde k omezeni jeho svépravnosti.

Moznosti, jak chranit osobu dusevné nemocnou aniz by muselo byt zasazeno do
jeji svépravnosti, je napomoc pii rozhodovani. Smlouvu o napomoci muize uzavrit jak
osoba do jejiz svépravnosti bylo zasazeno, tak i osoba do jejiz svépravnosti zasazeno
nebylo. Tento institut by mohl do budoucna pfispét ke snizeni poctu osob
omezovanych ve zpisobilosti.

Alternativou zcela nezéavislou na zasahu do svépravnosti je zastoupeni ¢lenem
domacnosti. Jeho vyuzitim odpadne fizeni o zpisobilosti k pravnim ukontim a

opatrovnické fizeni. Schvaleni soudu ke vzniku zastoupeni je pfesto potieba.

M MARECKOVA, JANA; MATIASKO, MAROS. Clovék s dusevnim postizenim ..., s. 120.
7 Tamtéz, s. 123-124.
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7. Dopady omezeni zpusobilosti k pravnim ukontim na
postaveni jednotlivce

Ucelem omezeni zpusobilosti k pravnim ukoniim je omezit fyzickou osobu, aby
nemohla platn€ c¢init pravni Ukony, k nimZz neni v disledku duSevni poruchy
zpusobila. Absolutni neplatnost pravnich ukond vymezenych v rozsudku o
zpusobilosti, které osoba ucini, je nejziejmejSim dopadem omezeni.
osoby omezené ve zptisobilosti nejsou schopny ¢init platné pravni ukony v rozsahu
ur¢eném rozsudkem soudu.

S neplatnosti pravnich ukonti souvisi i posuzovani platnosti n¢kterych ukont.
Nejcastéji pijde o kupni a darovaci smlouvy. Dtlezité je ale 1 posuzovani platnosti
zaveti a vydédeéni vzhledem k tomu, Ze omezovany byvaji Casto star$i osoby trpici
stafeckou demenci. U posuzovani platnosti zavéti a vydédeéni bude hrat dilezitou roli
znalecky posudek, jehoz podani bude komplikované u osoby, ktera jiz nezije. Je tedy
potieba obstarat co nejpodrobné€jsi zdravotnickou dokumentaci, ze které by znalec
mohl vyjit.'*®

Fyzickou osobu lze sice omezit pouze ve zpusobilosti k soukromopravnim
ukondm, to ale neznamena, Ze toto omezeni nemuze mit dopady i v oblasti vefejného
prava, napt. vydani fidi¢ského prukazu. Ve vyhlaSce ¢. 277/2004 Sb., o zdravotni
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, v Pfiloze 3, nalezneme taxativni vycet
nemoci zpusobujicich duSevni poruchy vylucujici nebo podminujici zdravotni
zpiisobilost k fizeni motorovych vozidel, mezi které mimo jiné patii praveé i poruchy,
kter¢ mohou byt divodem omezeni zplsobilosti k pravnim ukoniim (napf.
Alzhaimerova choroba, schizofrenie, demence atd.).

U osob omezenych ve zptsobilosti nelze ocekavat, ze budou zdravotné
zpusobilé k vykonu vojenské ¢inné sluzby nebo pro pfiijeti do sluzebniho poméru
k Policii CR apod. Plna zptisobilost k pravnim ukonim je také podle §60 odst. 1
Z0SS, ptedpokladem pro vykon funkce soudce. Dnem kdy nabyde pravni moci
rozhodnuti, kterym by byl soudce omezen ve zpisobilosti k pravnim tkontim, jeho
funkce zanika.'*

Omezeni zpisobilosti k pravnim utkonim ma dopad i na rodinny zivot

jednotlivce. Podle §14 odst. 2 ZOR tyto osoby mohou uzaviit manZelstvi jen

8 BASTECKY, JAROSLAV. Psychiatrie, pravo a spolecnost ..., s. 152.
149 894 pism. f) ZoSS
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s povolenim soudu. Soud takovy soulas udéli pokud je zdravotni stav osoby omezené
ve zpisobilosti slugitelny s u¢elem manzelstvi.”® Bez tohoto souhlasu by soud na
navrh jednoho z manZzelt mohl vyslovit podle §14 odst. 5 ZOR neplatnost manZelstvi.
Pokud by se ale v dobé od uzavieni (neplatného) manzelstvi do podani ndvrhu na
prohlaSeni jeho neplatnosti stal zdravotni stav manzela slucitelny s t¢elem manzelstvi
soud neplatnost nevyslovi. Souhlas se ud€luje viizeni o povoleni uzaviit
manzelstvi.'””' Povoleni soudu uzaviit manZelstvi se vztahuje pouze na konkrétni
osobu, kterd je ucastnikem fizeni. Tato osoba musi byt v rozsudku oznacena, aby se
zabranilo uzavieni manzelstvi s jinou osobou.

Podle §34 odst. 2 ZOR osoba, ktera neni pln¢ zplsobila k pravnim tkoniim
nema rodicovskou zodpovédnost. Ta naleZi druhému rodici.

Co se tyCe pracovniho zivota jednotlivce, ZP pln¢ odkazuje na upravu o.z.,
zélezi tedy na tom, zda soud jedince omezi i ve zpisobilosti k pracovnépravnim
ukondm nebo nikoliv.

Obcané omezeni nebo zbaveni zpisobilosti k pravnim tkoniim nemaji aktivni
ani pasivni volebni pravo. Tuto situaci fesil nedavno Ustavni soud ve svém nalezu
sp.zn. IV. US 3102/08. Stézovatel zbaveny zptsobilosti se tstavni stiznosti doméhal
svého volebniho prava a poukazoval na to, Zze odepieni volebniho prava vSem
osobam, které nemaji plnou zplsobilost k pravnim tkonlim je v rozporu s principem
proporcionality. Ustavni soud konstatoval, Ze omezeni vykonu volebniho prava je
ptipustné za dvou podminek. Omezeni musi byt stanoveno jednak zdkonem, a jednak
musi byt proporciondlni. Prvni podminka splnéna je - v kaZzdém z volebnich zadkon je
stanovena moznost omezeni volebniho prava. Ustavni soud se v odiivodnéni Siroce
zabyval naplnénim podminky proporcionality. Uvedl, Ze dané omezeni sleduje
legitimni cil, kterym v tomto piipadé je, aby voli¢i méli schopnost se racionalné
rozhodnout a porozumét vyznamu, ucelu a u¢inklim voleb. Legitimnim tcelem soud
shleddva pottebu spole¢nosti, aby ji zastupovaly osoby, které jsou toho objektivné
schopny. Dale Ustavni soud zkoumal potfebu omezeni volebniho prava. Tady soud
upozornuje, ze vzhledem k tomu, Ze zbaveni zpiisobilosti je institutem soukromého
prava soudy nepiihlizeji k vefejnopravnim dopadiim svého rozhodnuti. Miize tedy
nastat situace, v niZ je fyzicka osoba zbavena moznosti volit, a to “na zaklade fikce,

podle niz "kontraktacni" nezpiisobilost implikuje i nezpiisobilost porozumét vyznamu,

150814 odst. 3 ZOR
518194 0.5.F
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ucelu a ucinkiim voleb.” Soud tento stav kdy jsou osoby zbavovany moznosti volit,
aniz by jejich zpusobilost volit byla zkoumana, shledava protitistavnim. “V zdjmu
odstraneéni tohoto stavu jsou tudiz obecné soudy pri rozhodovani o zbaveni (resp.
omezeni) zpiisobilosti k pravnim ukonum povinny posuzovat i dopady tohoto
rozhodnuti do verejnych subjektivnich prav jednotlivce a zejména pak skutecnost, zda
je konkrétni osoba schopna porozumeét smyslu, ucelu a dusledkiim voleb. Paklize by
toho schopna byla, nemiize byt zbavena zpiisobilosti k pravnim ukoniim, nybrz ji tato
zpusobilost muze byt nanejvys proporcionalné omezena. Pokud soud dojde k zavéru
opacnému, je jeho povinnosti tento zaver samostatné a radné oduvodnit, a to
zpiisobem, ktery odpovida zavaznosti takového zasahu a maximdm plynoucim z
ustavné zarucenych prdv.” Samotna prekazka vykonu volebniho prava protitstavni
neni a je na obecnych soudech, aby stdvajici protiustavni stav odstranili tim, ze
vfizeni o zpusobilosti k prdvnim Ukonim budou vénovat zvlastni pozornost i
dopadim svého rozhodnuti na vefejna subjektivni prava jedince. Do budoucna jsou
tedy obecné soudy pii rozhodovani o zbaveni nebo omezeni zpiisobilosti zavazany
posuzovat i zda je osoba schopna porozumét smyslu, ucelu a disledkiim voleb jinak
by rozhodnuti bylo protiastavni.'>*

To znamena, Ze osoby do jejichz zpisobilosti bylo zasazeno, nejsou
automaticky nezptisobilé k vykonu volebniho prava. Zpuasobilost volit by mély
posuzovat obecné soudy vramci fizeni o zpisobilosti k pravnim tkonim a
skute¢nost, jestli osoba je nebo neni zplsobild volit uvést ve vyroku rozhodnuti.
Otazkou je, jakym zptsobem toto rozhodnuti Ustavniho soudu ovliviiuje volebni
pravo osob omezenych ve zpusobilosti. Ustavni soud sice uvedl, Ze je povinnosti
obecnych soudil posuzovat schopnost chapat smysl voleb ptfi vydani rozhodnuti o
zbaveni, resp. omezeni zpisobilosti k pravnim tkoniim, nicméné stézovatelem byla
osoba zbavena zpusobilosti a ptekdzkou vykonu volebniho prava je pouze zbaveni
zpusobilosti  k pravnim tUkonim. Navic osobu lze omezit pouze co do
soukromopravnich tkont. Nelze tedy pfistoupit k omezeni zptisobilosti k pravnim
ukontim a tuto osobu omezit i ve volebnim pravu. Pfesto mé toto rozhodnuti vyznam
pro omezeni zplsobilosti, a to tehdy, dojde-li soud pii posuzovani navrhu na zbaveni
zpusobilosti k pravnim tkoniim k zavéru, ze tato osoba je schopna posoudit vyznam

voleb a ucinit relevantni rozhodnuti, pak nelze navrhu vyhovét a do zpusobilosti

132 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12.7. 2010, sp.zn. IV. US 3102/08.
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tohoto jedince lze =zasdhnout pouze Ccasteéné, tedy prostfednictvim omezeni
zpusobilosti.

Uvedené rozhodnuti mé nuti k zamysleni. Kolik osob zbavenych zptsobilosti si
skute¢né¢ uvédomuje dopady své ucasti u voleb? Nelze samoziejm¢ ucinit obecny
zaver, ze vSechny osoby zbavené zptisobilosti k pravnim utkoniim nejsou zplsobilé
k vykonu volebniho prava, to vyvraci minimaln¢ praveé tento ptipad. Konstatovanim,
ze z okruhu téchto osob bude jen malé procento téch, které podaji nadvrh k ¢aste¢nému
navraceni zpusobilosti k pravnim ukonim, a ze soudy nyni budou posuzovat pravé
tuto zpusobilost zvIast, nelze celou véc uzaviit. Osoby, které maji schopnost
relevantné zvolit politickou stranu, ktera nejlépe vyhovuje jejich predstavam, mohou
byt nyni obecnymi soudy maximalné¢ omezeny ve zpusobilosti. Mou otazkou je, zda
vSechny osoby omezené ve zpusobilosti k pravnim ukoniim jsou zptsobilé k vykonu
volebniho prava. Samotné omezeni zpisobilosti neni ptekazkou volebniho prava. Ale
je skute¢né osoba, kterd neni opravnéna nakladat s majetkem nad 50 K¢ schopna
ucinit preferenci urcité politické strany a uvédomit si veskeré jeji dopady? A je toho
schopna osoba, kterd je omezena k nakladani s majetkem nad 5 000 K¢? 10 000 K¢&?
Nepochybuji o tom, ze se najdou jedinci, ktefi jsou omezeni v rozsahu témér
hrani¢icim se zbavenim zptisobilosti a ktefi jsou zcela zptisobili k uplatnéni volebniho
prava, stejné jako jedinci, ktefi jsou omezeni v pomérn€é malém rozsahu a této volby
schopni nejsou. Pripustit posuzovani zpiisobilosti k vykonu volebniho prava u osob
omezenych ve zpusobilosti by znamenalo jizZ neunosny zasah do prav jednotlivce a
vedlo by jesté k vétsimu oddéleni téchto osob od spolecenského a politického zivota.
Na druhou stranu, jak poznamenal Ustavni soud, zpiisobilost uzavirat smlouvy a
relavantni vykon volebniho prava jsou dvé naprosto odlisné véci. Z nezptisobilosti
k pravnim tkoniim nelze usuzovat nezpiisobilost k vykonu volebniho prava. Ale je
mozné usuzovat ze zpusobilosti k n€kterym pravnim ukonlim na zptisobilost vykonu
volebniho prava? Podle mého ndzoru nikoliv, a stejné jako neni zbaveni zplsobilosti
automaticky pfekazkou volebniho prava by naopak v nékterych piipadech mohlo byt
legitimni pfekézkou volebniho prava omezeni zpisobilosti k pravnim tikontim.

Dilezité rozhodnuti Ustavniho soudu dotykajici se zptsobilosti k pravnim
tikontim je nalez sp.zn. IV. US 412/04. Stézovatel se Ustavni stiznosti doméhal
zruseni rozsudku, kterym byl omezen ve zpusobilosti tak, ze je “oprdvnén pouze
nakladat s financnimi prostredky, movitym a nemovitym majetkem.” Soud vysel ze

znaleckého posudku. Znalec dosel k zavéru, ze vySetfovany trpi poruchou s bludy,
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ktera jej neomezuje ve schopnosti racionalné¢ nakladat s finanénimi prostredky a
majetkem, ale zptsobuje neschopnost racionalné fesit pravni spory. Ustavni soud
systematickym vykladem §10 o.z. dovodil, Ze soudy mohou osobu omezit pouze ve
zpisobilosti ¢init ob¢anskopravni tkony a i pies pravni dasledky, které z tohoto
omezeni vyvozuji jiné zakony nelze omezit zpisobilost k pravnim tkonlim z diivodu
mimo veécnou pusobnost 0.z. Ve stézovatelové piipadu doslo k excesu, protoze soud
neodiivodnil, jak by mél duSevni stav stéZovatele ovliviiovat jeho postaveni
v obCanskopravnich vztazich a nevymezil ve svém rozhodnuti dostatecné k jakym
{ikontim je nebo neni stézovatel zptisobily. Ustavni soud se dale zabyval, zda omezeni
zékladnich prav ke kterému doslo v disledku omezeni zptisobilosti napliiuje
ptedpoklady testu proporcionality. DoSel k zavéru, Ze omezeni obstoji v testu tehdy,
pokud bude bude piisné sledovan ucel a cil ustanoveni §10 o.z. Uéelem omezeni
zpusobilosti k pravnim tkonlim neni zabrénit jedinci “obtéZovani” statnich organt
tim, ¢ mu znemozni vyuzit prostfedk pravni ochrany. Ustavni soud napadny
rozsudek zrusil.

Omezenim procesni zpusobilosti osob s dusevnim postizenim se zabyval ESLP
v pfipadu Salontaji-Drobnjak v. Srbsko. Stézovatel byl omezen ve zpusobilosti
k pravnim tkonim tak, Ze “neni zpusobily podat pravni podani, rozhodovat o
lékarské péci ani  hospodarit s veétsim mnozstvim penéz.” Soud vySel z
psychiatrického vysSetfeni podle kterého stéZovatel trpi kverulatorni paranoiou. V
fizeni zastupce vySetfovaného nebyl vpustén do soudni siné a soud bez védomi
vySetfovaného ustanovil opatrovnikem pro fizeni pravnicku, ktera se se stézovatelem
nikdy nesetkala. ESLP se nejprve zabyval stiznosti na poruseni ¢1.6 Umluvy, prava na
spravedlivy proces. Vzhledem k tomu, Ze se sté¢zovatel nemohl ucastnit soudniho
jednani a vyjadiit se k zdvérim znaleckého posudku ani se setkat s ustanovenou
opatrovnici, konstatoval Soud poruseni ¢1.6 Umluvy. StéZovatel dale namital poruseni
¢1.8 Umluvy, prava na soukromy Zivot s tim, Ze to, Ze podava velké mnoZzstvi mnohdy
neopodstatnénych podani neni diivodem k omezeni procesni zpisobilosti a je mozné
pouzit mirngj$i prostiedek nez je zdsah do zpisobilosti. ESLP pfipustil moznost do
zéasahu zptisobilosti jednotlivce jen pokud sleduje legitimni cil jehoz dosazeni je
potfebné v demokratické spolecnosti prostfednictvim ptimétenych prostredki. I kdyz
tedy stéZovatelovo omezeni zpisobilosti bylo legitimni vzhledem k cili, ktery

sledovalo, pouzity prostiedek uz legitimni nebyl. Stat se nemutZze branit proti
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kverulantim prostfednictvim zasahu do zpusobilosti k pravnim ukontim. Takovy
postup porusuje ¢1.8 Umluvy.'>

Zavéry Ustavniho soudu ve véci sp.zn. IV. US 412/04 a ESLP ve véci
Salontaji-Drobnjak se shoduji a zdlraziuji potfebu respektovani zasady
proporcionality obecnymi soudy.

Ustavni soud na své rozhodnuti navazal nalezem sp.zn. I. US 557/09.
Stézovatelka namitala poruSeni ¢l.5 a ¢l.10 LZPS. Byla nejprve obecnymi soudy
zbavena zpusobilosti k pravnim ukoniim, pozdéji byl rozsudek zménén na omezeni
zpusobilosti. Navrh na vraceni zpisobilosti byl zamitnut 1 pfestoze v fizeni byly
provedeny dva vzajemné si odporujici znalecké posudky z nichZ jeden nevylucoval
navraceni plné zpusobilosti. Proti rozhodnuti podal opatrovnik odvolani a nasledné 1
dovolani, oboji netispésné. Ustavni soud v odiivodnéni uvedl, Ze je jeho povinnosti
zasahnout, shleda-1i v rozhodovani obecnych soudt prvek liboviile, ten miize spocivat
1 v nedostatecném odtvodnéni rozsudku (ve stézovatele piipadé¢ bylo odiivodnéni
soudii skute¢né nedostacujici) nebo je-li rozhodnuti v rozporu s provedenymi dikazy
a skutkovymi zjisténimi. Vefejnd moc je povinna respektovat lidskou distojnost a
zpusobilost k praviim, jejichz poruSeni stézovatelka namitad. Samotna duSevni
porucha, kterou fyzicka osoba trpi, jeSté neni diivodem pro omezeni zplsobilosti a
tedy divodem pro zésah do zdkladnich prav. Uchyli-li se soudy k takovému omezeni,
pak je tfeba fadné¢ zdlGvodnit jaké negativni dopady by mélo ponechani plné
zpusobilosti na tuto osobu a tieti osoby a také pro¢ nelze ochrany téchto osob
dosahnout mirn¢j$imi prostredky. Své zavéry soud pfitom nemtize opirat pouze o
znalecky posudek, je povinen provést i jina skutkova zjisténi. Ustavni soud rozsudky
obecnych soudi zrusil.'™*

Stézovatelka v piipadé sp.zn. II. US 2630/07 se domahala zru$eni rozhodnuti,
kterym byl zamitnut jeji ndvrh na vraceni zptsobilosti k pravnim tkoniim. Jednalo se
o jeji druhy névrh a okresni soud ve svém rozhodnuti omezil pravo stéZovatelky
podat opétovny navrh na vraceni zpusobilosti po dobu jednoho roku. Proti tomu
podala st&zovatelka odvolani, ale soud druhého stupné rozhodnuti potvrdil. Ustavni
soud v odiivodnéni uvedl, ze zpiisobilost mit prava a povinnosti je soucasti kvality
Clovéka a nezahrnuje jen soukromopravni vztahy, ale i1 vztah mezi stitem a

jednotliveem. Zasah do zptsobilosti k pravnim tkoniim je vzdy zdvaznym zasahem

133 Rozsudek ESLP ze dne 13.10. 2009, Salontaji-Drobnjak proti Srbsku.
13 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18.8. 2009, sp.zn. I. US 557/09.
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do integrity clovéka, nebot’ se dotyka nejen zpisobilosti mit prava, ale i dalSich prav
- volebniho préva, prava na soukromy a rodinny zivot. Je tfeba vzdy naplnit zasadu
proporcionality. V ptipadé¢ stéZovatelky tato zisada nebyla naplnéna, zavéry
znaleckého posudku zcela jasné nabizely soudu mirnéjsi prosttedek k dosazeni cile
v podob& omezeni zplsobilosti. Spravné nebylo ani odnéti prava podat znovu navrh
na vraceni zpusobilosti. Soud jen téZko miize argumentovat tim, ze se timto
zpiisobem branil pfed kverulantsvim, protoze se jednalo teprve o druhy navrh.

K zasahu do prava na soukromy zivot omezenim nebo zbavenim zptsobilosti se
zabyval ESLP krom¢ ptipadu Salontaji-Drobnjak proti Srbsku, kde §lo o procesni
stranku véci, 1 v pfipad€ Matter proti Slovensku a Shtukaturov proti Rusku.

Nejprve k véci Matter proti Slovensku. Stézovatel byl zbaven zplsobilosti
k pravnim tkontim, protoze trpél trvalou duSevni poruchou, paranoidni psycho6zou.
Pozdéji stézovatel podal nédvrh na vraceni zplsobilosti, v fizeni ale odmitl vySetieni
znalci, a proto byl jeho navrh zamitnut. Nejvyssi soud rozhodnuti zrusil, jelikoz nebyl
v fizeni proveden obligatorni diikaz - znalecky posudek, bez kterého nelze rozhodnuti
o zpusobilosti k pravnim tkoniim vydat. Pfi novém projednani véci byla zptsobilost
stézovatele omezena. Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel odvolani a pozadoval
navraceni plné zpisobilosti k pradvnim tkonim. Krajsky soud rozsudek o omezeni
zpusobilosti zrusil s tim, Zze nebyl vyslechnut znalec. Okresni soud nafidil vysetieni
stéZovatele na psychiatrické klinice, nebot’ od posledniho vySetfeni uplynuly 4 roky.
Stézovatel s vySetfenim nesouhlasil. O rok pozdéji bylo fizeni pferuseno pro
nepiiznivy zdravotni stav st€zovatele.

Stézovatel ve stiznosti k ESLP uvadé¢l, ze timto postupem bylo poruseno jeho
pravo na spravedlivy proces a pravo na soukromy Zivot. Namital, Ze jeho véc nebyla
projednéana v piimétené lhuté. Piimétenost lhity se, jak uvedl ESLP, posuzuje podle
okolnosti konkrétniho pifipadu. V daném ptipad¢ fizeni trvalo pies sedm let. |
ptestoze ESLP shledal, Ze pfipad stézovatele je slozity a k protahovani fizeni ptispél i
stézovatel odmitdnim spoluprace se znalci, soudy nejednaly s naléhavosti jakou
vyzaduje Umluva, a jeji ¢1.6 odst.1 byl tak porusen. Poruseni prava na soukromy
zivot spatfoval stézovatel ve svém nuceném vySetfeni v psychiatrické lécebné.
Vzhledem k okolnostem piipadu ale ESLP poruseni 1.8 Umluvy neshledal, vy3etfeni

bylo pfiméfenym prostiedkem k dosaZeni sledovaného cile.
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Soud vramci tohoto pfipadu upozornil na nutnost opakovaného ovérovani
potieby zasahu do zpiisobilosti jedince vnitrostatnimi organy.'™

Ve véci Shtukaturov proti Rusku ESLP shledal poruSeni prava na svobodu a
osobni bezpec€nost, prava na spravedlivy proces, prava na soukromy a rodinny zivot a
prava na individudlni stiznost.

Matka stézovatele podala navrh na jeho zbaveni zpusobilosti k pravnim
ukoniim. O zahdjeni tohoto fizeni nebyl stéZovatel vyrozumén, nebyl pfitomen
jednani a rozsudek o zbaveni zpusobilosti mu nebyl dorucen. Soud pii svém
rozhodnuti vySel ze znaleckého posudku, podle kterého stézovatel trpi schizofrenii.
Opatrovnici stézovatele se stala jeho matka, ktera jej nasledn¢ nechala hospitalizovat
v psychiatrické 1écebné bez jeho souhlasu. Vzhledem k tomu, Ze souhlas stézovatele
s hospitalizaci byl nahrazen souhlasem opatrovnice, byl pobyt v 1é¢ebné¢ veden jako
dobrovolny. V lécebné byl stéZovateli odepten kontakt s vn&jSim svétem a byly mu
proti jeho vili podavany léky. Zadosti o propusténi z 16¢ebny byly netispésné, ackoli
byly poZadovany pravnikem stéZovatele. Ten podal i odvolani proti rozsudku o
zbaveni zpisobilosti, které bylo odmitnuto z toho divodu, ze stéZzovatel nemél
zpusobilost k pravnim tkoniim a tedy zpusobilost ud€lit svému zastupci plnou moc.
Plnou moc by musela ud¢lit opatrovnice, ktera ji ud¢€lit odmitla a stavéla se 1 proti
propusténi sté¢zovatele z 1éCebny.

ESLP shledal poruSeni prava na spravedlivy proces, tim, Ze sté¢Zovateli nebyla
dana moznost ucastnit se fizeni, ani napadnout rozhodnuti odvolanim.

Soud rozsudkem stézovatele zbavil moznosti samostatné jednat v podstaté ve
vSech oblastech zivota na dobu neurcCitou. Proti rozhodnuti soudu mu bylo umoznéno
se branit jen prostfednictvim své matky, ktera tyto snahy odmitala. ESLP konstatoval
poruSeni prava na soukromy zivot, které bylo omezeno ve vétSim rozsahu nez bylo
nezbytné a zbaveni stézovatele zpusobilosti k pravnim ukontim nebylo pfimétené.

Podle Soudu doslo také ke zbaveni svobody stéZzovatele jeho nedobrovolnou
hospitalizaci. K té sice dala souhlas opatrovnice, ale nebyla vyvinuta snaha zjistit
nazor sté¢zovatele. Nelze hospitalizovat jedince pouze na zékladé skute¢nosti, Ze je
zbaven zpisobilosti k pravnim tkontm."

PoruSeni prava na soukromy a rodinny Zivot shledal ESLP i v rozsudku X.

versus Chorvatsko. Stézovatelka trpici schizofrenii byla zbavena zpusobilosti a tim 1

133 Rozsudek ESLP ze dne 5.7. 1999, Matter proti Slovensku.
13 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27.3.2008. Shtukaturov proti Rusku.
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automaticky rodi¢ovskych prav. Nasledné byla jeji dcera dana k adopci bez jejiho
souhlasu a védomi. Stézovatelka se nemohla ucastnit fizeni o adopci a ani nebyl
zkouman jeji vztah s dcerou a zplsobilost vykonavat rodi¢ovské prava, které fakticky
i pfes zbaveni zpusobilosti vykondvala. ESLP konstatoval poruseni ¢1.8 Umluvy
s tim, Ze zbavenim zpisobilosti k pravnim tkonlim nemiiZe automaticky dochazet 1
ke zbaveni rodi¢ovskych prav."’

Vyse citovanymi rozhodnutimi jsem chtéla demonstrovat, jak zavaznym
zasahem do lidskych prav jedince je zasah do jeho zpusobilosti. Dochéazi k zasahu do
jeho lidské diistojnosti, do zplsobilosti mit prava, do jeho prava na soukromy a

rodinny Zivot. Je tedy vzdy tfeba respektovat zasadu proporcionality a dbat, aby bylo

disledné naplnéno pravo na spravedlivy proces.

BTMARECKOVA, JANA; MATIASKO, MAROS. Clovék s dusevnim postizenim ..., s. 74-75.
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Z.avér

Omezeni zpusobilosti k pravnim tkonim je vyraznym zdsahem do integrity fyzické
osoby. Jde o institut, kterému pravni uprava vénuje pomérné¢ malo mista. Ani literatura mu
nevénuje priliS pozornosti. Komentovana znéni zakonl k pfisluSnym ustanovenim také
nepatii k nejobsahlejsim. Zkratka a dobie omezeni zpiisobilosti k pravnim ukonlim byva,
podle mého ndzoru, posouvano nékam do pozadi, na okraj pozornosti. A to i pfesto ze
vyraznou merou ovliviiuje zZivoty nejen lidi, kterych se ptimo dotyka, ale 1 jejich rodin.

Na pocatku prace jsem vymezila zakladni pojmy - pravni subjektivitu, pravni ukon,
zpisobilost k pravnim Ukoniim, se kterymi jsem pracovala v pribéhu celého textu.
Vzhledem k ptipravované rekodifikaci soukromého prava, kterd by méla vstoupit v ti€¢innost
v 1. 2013 jsem ani v prvni kapitole neopoméla zminit zakladni zmény - v Gvodni kapitole
predevsim ty, které se tykaji zmény pojmoslovi.

Dalsi kapitola se uz tyka samotného jadra omezeni zpusobilosti k pravnim tkontm.
Kromé samotného vysvétleni pojmu jsem se snazila upozornit i na zasadni judikaturu
vénujici se ochrané osob omezovanych ve zpiisobilosti - jejimi limity, dopady na lidskou
distojnost, ochranu tfetich osob. Problematiku by méla dokreslit 1 pasdz hodnotici dostupné
statistiky vénujici se zdsahiim do zpusobilosti fyzickych osob. Zvlastni ¢ast kapitoly jsem
vyhradila dil¢im problémim omezeni zpUsobilosti k pravnim tkonim, ve které jsem
rozebrala zapisy omezeni do obcanskych prikazl, doruovani pisemnosti a podavani
informovaného souhlasu osobami omezenymi ve zpusobilosti. Zavér kapitoly je vénovan
n.0.z. a Upravé omezeni svépravnosti v ném navrzené, pricemz je zhodnocena ve vztahu k
sou¢asnému pravnimu stavu.

Nasledujici kapitola prace struéné vymezuje rozdily mezi institutem zbaveni a
omezeni svépravnosti.

Velky prostor v hmotnépravni ¢asti jsem vénovala jednotlivym divodim vedoucim
k omezeni zpUsobilosti a judikatufe k nim se vztahujici. Vymezila jsem i rozdil mezi
dusevni poruchou a nemoci, ktery byva ¢asto opomijen a s jeho vymezenim jsem se v
literatuie vénujici se omezeni zptlisobilosti nesetkala. Snazila jsem se zdiiraznit, Ze nelze
omezit zpusobilost fyzické osoby v jinych tuUkonech nez obcanskopravnich a
pracovnépravnich. Ohledné névrhu n.o.z. jsem zkonstatovala formalni ztzeni divodu k
omezeni svépravnosti, pfedev§im jsem ale zaméfila pozornost na nové instituty - predbézné

prohlaseni, napomoc pii rozhodovani, zastoupeni ¢lenem domacnosti - které navrh pfinasi.



Procesni cast prace je uvedena kapitolou vénujici se prib&hu nesporného fizeni o
omezeni zpusobilosti k pravnim tkontim. Vénuje se vSem jeho podstatnym nalezitostem -
zahajeni fizeni, okruhem osob opravnénych k podani ndvrhu na zahdjeni fizeni, ptislusnosti
soudu, okruhem ucastnikli, zastoupenim, dokazovanim s vyjimkou znaleckého posudku,
kterému byla vénovana samostatnd cast prace, soudnimi poplatky. Opomiji tedy pouze
rozhodnuti, kterému obdobn¢ jako znaleckému posudku byla vyhrazena zvlastni
podkapitola. Pfi kritice soucasné Upravy fizeni o zplsobilosti k pravnim ukoniim jsem
vychazela zejména ze Systémového doporuceni LLP. Kriticky je zhodnocen Siroky okruh
osob opravnénych k podani navrhu na zahajeni fizeni, poruSovani zasady oficiality,
poucovaci povinnosti a nizka efektivita procesniho zastoupeni vysetfované osoby.

Znaleckému posudku, jakozto stéZejnimu dikaznimu prostredku fizeni o
zpusobilosti k pravnim ukoniim, jsem vénovala zvlastni kapitolu. Upozorfiuji v ni na
skutecnost, Ze nelze pfipustit, aby znalecky posudek byl jedinym dikaznim prostiedkem,
byt’ v kazdém fizeni musi byt proveden, a podkladam sva tvrzeni judikaturou. Z judikatury
vychézim 1 pfi kritice zpisobu hodnoceni posudkil soudy.

Ohledné rozhodnuti soudu o omezeni zpusobilosti vénuji pozornost negativnim a
pozitivnim vyctim, dorucovani rozsudku s dlirazem na moznost upusténi od doruceni
vysetfovanému, zmén¢ a zruSeni rozsudku v piipad¢ zmény pomért.

Procesni Cast uzavira kapitola vénovana opatrovnikovi. Piiblizuje postup pii vybéru
osoby opatrovnika a jeho ustanovovéani véetné nalezu Ustavniho soudu, ktery kritizuje
ustanovovani soudnich ufednikii do funkce opatrovnika. Snazila jsem se zdiiraznit potebu
efektivniho vykonu opatrovictvi, k ¢emuz jsem pouzila i redlny ptipad. Neni opominuta ani
pfipravovana Uprava opatrovnictvi v rdmci n.o.z. jejimz hlavnim pfinosem je jmenovani
opatrovnika pfimo v rozsudku o omezeni zptisobilosti k pravnim tkonlim, moZnost pfiznat
opatrovnikovi za vykon funkce odménu a zlepSeni kontroly vykonu opatrovnictvi soudem.

Za vhodné jsem povazovala zatfadit do prace kapitolu vymezujici alternativy k
omezeni zpiisobilosti k pravnim ukoniim, kde kromé jejich stru¢ného vymezeni uvadim i
hodnoceni jejich mozného vyuziti.

V samotném zavéru prace hodnotim dopady omezeni na jednotlivce, ptes neplatnost
jim ucinénych ukoni, n¢které dopady v oblasti vefejného prava, po dopady na rodinny a
pracovni Zivot fyzickych osob. Pozornost vénuji nejvyznamngj§im nalezim Ustavniho
soudu a ESLP se vztahem k problematice omezeni zpusobilosti k pravnim ukontim. Jde o
nalez sp.zn. IV. US 3102/08, které se vénuje volebnimu pravu osob nezpisobilych k

pravnim tkontim, nalez sp.zn. IV. US 412/04 a rozsudek ESLP ve véci Salontaji-Drobnjak



proti Srbsku tykajici se omezeni procesni zplsobilosti. Dale vénuji pozornost nalezu sp.zn.
I. US 557/09, kde Ustavni soud uéinil vyznamny zavér, 7e samotna duSevni porucha jestd
neni diivodem pro omezeni zpiisobilosti k pravnim tikoniim, nalezu sp.zn. II. US 2630/07,
kde je v€novana pozornost limitovani podani navrhu na vraceni zpusobilosti. Rozsudky
ESLP ve vécech Shtukaturov proti Rusku, Matter proti Slovensku a X. versus Chorvatsko
pak demonstruji zésahy do soukromého Zivota jedince prostiednictvim omezeni
zpisobilosti. Ze vSech téchto rozhodnuti miizeme dovodit pottebu disledného napliiovani
zasady proporcionality pii zésazich do zptsobilosti fyzickych osob.

V préci se mi podafilo vymezit zakladni nedostatky stavajici pravy. Nekteré z nich
by mél odstranit n.o.z. Jeho piinosem by meélo byt rozsifeni alternativ k omezeni
zpisobilosti. Navrh k novym institim pfidava i pomérné komlexni procesni upravu, tudiz

neni nezbytné nutné s n.o.z. pfijimat i novou procesni Upravu omezeni zptisobilosti.
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Abstrakt

Diplomova prace zkouma problematiku omezeni zptsobilosti k pravnim ukonim jak
z hlediska hmotnépravniho tak procesnépravniho. Jednotlivé aspekty omezeni zptsobilosti k
pravnim ukoniim jsou rozebrany z hlediska stdvajici pravni Upravy i z pohledu nové
pripravovaného obcanského zakoniku a kriticky zhodnoceny. Pozornost je zaméfena i na
lidskopravni aspekty rozebiraného institutu véetné judikatury Nejvyssiho soudu CR,
Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska prava. Prace je rozdélena do tif tématickych
okruhii: na ¢ast hmotnépravni, procesnépravni a dopady omezeni zpisobilosti k pravnim

ukoniim na jednotlivce.

Abstract

The thesis researches problems of the limitation of legal capacity, in terms of the
material law and the adjective law. Particular aspects of the limitation of legal capacity are
analysed in terms of present legal regulations and Civil Code, which is upgrading. All the
aspects are valorized critically. Thesis considerates human rights aspects of the limitation of
legal capacity including the case law of the Supreme Court of the Czech Republic, the
Constitutional Court and the European Court of Human Rights. The thesis is divided into
three topics: the material law, the adjective law and consequences of the limitation of legal

capacity for individual.
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