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vychovatele ovliviiuji, jako je napiiklad o¢ekavani vychovatele od ditéte, jeho zkusenosti
a orienta¢ni rodina, ve které vychovatel vyrustal. Zvlastni zietel vénujeme temperamentu
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¢lankd. V metodologické ¢asti byla pro sbér dat vyuzita kvalitativni metoda rozhovoru.
Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jaké faktory maji na volbu vychovného stylu
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Uvod

V této praci se zabyvame tématem vychovy, faktory ovlivitujicimi volbu vychovného
stylu a zkoumame, zda temperament ditéte je faktorem, ktery volbu stylu ovliviuje.
Hledame odpovéd’ na otazky, jaké jsou faktory, které maji vliv na volbu vychovného stylu

vychovatele a jakou roli pti volbé stylu vychovy hraje temperament ditéte.

Toto téma jsem si vybrala, protoze jsem se pii své praci s détmi méla prakticky moznost
setkat i S vyraznéjSimi temperamenty, jejichz chovani pak zpohledu vychovatele
vyzadovalo vétsi usili na zvladnuti riznych vychovnych situaci v porovnani s ostatnimi
détmi. Zamyslela jsem se nad tim, zda a jak v roli vychovatele brat v uvahu temperament
ditéte a temperamentova zalozeni jednotlivych déti, jak stémito détmi pracovat

a pristupovat k nim.

Cilem této prace je odpoveédét na otazku, jaké faktory urcuji volbu vychovného stylu

vychovatele a zda je temperament ditéte faktorem, ktery tuto volbu ovliviyje.

Prvni kapitola prace je v€énovana vychové. Podrobnéji se zabyvame popisem hlavnich
vychovnych metod a stylit vychovy, zejména modelu deviti poli zpsobu vychovy od

autorti Capa a Boscheka.

Druha kapitola je vénovana faktoriim, které maji vliv na volbu vychovného stylu
vychovatele, jako je napiiklad o¢ekavani vychovatele od ditéte, jeho zkusenosti, chovani

ditéte a orientacni rodina, ve které vychovatel vyrustal.

Ve tieti kapitole se jiz vénujeme samotnému temperamentu ditéte, jako faktoru, ktery
ovlivituje volbu vychovného stylu vychovatele. Podrobné&ji zde popisujeme vychovu,
ktera zohlednuje temperament. Vénujeme se zde temperamentovym teoriim
a vyznamnym typologiim, jez se temperamentem zabyvaji. Uvadime zde také vysledky
vyzkumu Capa a Boscheka, kteii se problematikou vztahu vychovného stylu
a temperamentu ditéte zabyvali. Zavér kapitoly je vénovan charakteristickym rysim
jednotlivych temperamentd a vychovnym ndmétim, jak vzit ve vychové v tivahu tyto

specifické rysy déti.

Ve vyzkumné c¢asti budeme zkoumat, jaké faktory urCuji volbu vychovnych stylt
pracovnikl ve vybrané socialné pedagogické instituci a ovéfovat, zda je temperament

ditéte v této volbé zohlednén.
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Vyzkumnd ¢ast navazuje na teoretické poznatky ziskané v prvni ¢asti diplomové prace.
Cilem vyzkumného Setfeni bude zjisténi, jaké faktory jsou urcujici pro volbu vychovného

stylu vychovatele a zda je temperament ditéte v této volb¢ zohlednén.

Pro zpracovani prvni ¢asti prace byly pouzity metody analyzy a studia dostupné literatury
a zvefejnénych c¢lankt. V metodologické ¢asti byla pro sbér dat vyuzita kvalitativni

metoda rozhovoru.

Téma prace je aktualni a praktické nejen pro socialni pedagogy, vychovatele, ucitele, ale
také rodice, kteti mohou praveé ve vychové citlivé vyuzit poznatky o individualité ditcte,
porozumét hloubéji problematice a pomoci tak vychovavanému posilit jeho pozitivni
stranky a naucit ho cilené pracovat i se slabsimi strankami, co se temperamentového
zalozeni tyCe. Vzhledem ke studovanému oboru je toto téma vSeobecné vyuzitelné pro

pedagogy i socidlni pracovniky, kteti v ramci svych profesi s détmi pracuji.
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1 VYCHOVA, VYCHOVNE STYLY

V této kapitole se budeme vénovat pojmu vychova, nejuzivanéj$im metodam ve vychove
a popiseme si jednotlivé vychovné styly. Soucasné budeme hledat odpovéd’ na otazku,
zda v odbornych textech, které popisuji vychovu a jednotlivé styly vychovy, autofi

zohlednuji temperament vychovavaného ditéte.

V rodiné a vychovnych vztazich mizeme vidét vzdjemnou interakci, predavani
a piijimani podnétd, ovliviiovani se svymi reakcemi, chovanim. Dospély ma vliv na
vychovavané dité a soucasné i ono ovlivituje chovani druhych, vysila signaly dospélym.
Z vysledki této soucinnosti by mély mit vychovny prospéch obé strany, nelze vSak
opomijet vnitini nastaveni dospélého, které vychazi z odpovédnosti, porozuméni a lasky

k ditéti, coz neni snadnou podminkou vychovného procesu (Matéjcek, 1994).

1.1 VYCHOVA

Nejprve si definujme pojem vychova. Podle Capa (2007, s. 247) vychovou chapeme
pusobeni vychovateli, a to plsobeni: ,zamerné, cilevedomeé, smérujici k urcitéemu
vychovnému cili — rozvinout v ditéti urcité vlastnosti, ndzory, postoje, hodnotové
orientace”. K tomu jsou vyuzivany ruzné vychovné metody vyplyvajici ze zkusenosti,

zvyku nebo tradic.

Obecnym pojetim pojmu vychova se zabyva i Pricha. V knize Moderni pedagogika pro
tento pojem piedklada citaci Javy st. a Javy ml. (1994): ,zdamérné piisobeni na rozvoj
osobnosti*“ a citaci Patizka (1996): ,zamérné, soustavné a organizované piisobeni na

cloveka™ (Prucha, 2017, s. 248).

Podobné se vychovou zabyval i Zelina (2011, s. 21), ktery ji definuje jako: ,,odborné
a cilevedomé rozvijeni psychickych procesii, funkci a vlastnosti osobnosti. Vychova je

proces stavani se clovekem.*

Soucasny vyvoj pedagogiky a psychologie chape vychovu jiz v §ir§im pojeti, to znamena,
ze nejde pouze o piisobeni vychovatele na vychovavaného, déti samotné ovliviluji nejen
chovani vychovatelt, ale také jejich postupy ve vychové. Déti plisobi na rodice
(vychovatele) uz jen svym usmévem, naladou, svoji individualitou; vyzkumy ukazuji, Ze
rodiée piizplisobuji své nazory i pozadavky na déti. V této souvislosti Cap (2007, s. 248)

k vychove uvadi, ze jde o: ,,vzdjemné piisobeni vychovavajicich a vychovavanych, jako
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Jejich vzdjemnou interakci a komunikaci (Mares, Kiivohlavy, 1995; Palous, 1991;

Schneewind, Herrmann, 1980; Tausch, Tausch, 1997 in Cép, Mares, 2007, s. 248).

Ve stejném duchu piSe o vychové také Matéjcek (2007). Ve vychové nejde jen o rodice,
ktery je jedinym aktivnim prvkem davajicim vychovné podnéty, a na druhé strané stoji
dité jako pasivni pfijima¢. Jde zde o vztah mezi vychovatelem a ditétem, na némz se
spole¢né podili, 1 ono je aktivnim prvkem, zasahujicim do vychovy a da se fici, ze i ,,0no
samo vychovava“. Vychovatel je nucen ménit své postoje, reagovat na osobité projevy,

jez s sebou konkrétni déti nesou.

Zelina (2011) ve své knize upozornuje na narust kriminality, uzivani drog a dalsi
problémy, které plynou ze zastaralého systému vychovy a Skolstvi, sviij pohled upira
k humanistické orientaci vychovy, kde je cilem osobnost ¢lovéka a jeho polidsténi. Na
prvnim misté je vychova a potom az vzdé€lani, coz je zalezitosti nejen pedagogt, ale

i vychovateld.

Nize se budeme zabyvat ¢tyfmi zakladnimi metodami, jeZ se ¢asto ve vychové uzivaji.

Autofi zde temperamenty déti nezohlediiuji a ucinky téchto metod popisuji obecné.

Kladeni poZadavku a kontrola jejich pIlnéni

K zakladnim vychovnym prostiedkim patii kladeni pozadavkl a kontrola jejich plnéni.
Tim, ze vychovatel ditéti dava piikazy nebo zdkazy a koriguje jeho chovani, pfipravuje
dité na pozadavky, které ho potkaji dal v Zivoté, ve Skole, v zaméstnani, ve spolec¢nosti.
Tato metoda dobie plsobi na rozvoj osobnosti. Dulezitou podminkou je pfizpuisobeni
pozadavkt moznostem ditéte, jeho zralosti a véku. Pokud se po ditéti pozaduje malo, jeho
osobnost se i v malé mife rozviji, nenauci se piekonavat prekazky nebo se ovladat. Tyto
znaky jsou charakteristické pro slabé vychovné fizeni a liberalni vychovu. Na druhé
stran¢, ktera také neni pfizniva pro vyvoj ditéte, je pretézovani a poZadavky na
nepfiméiené¢ vykony. V obou pfipadech pak u ditéte hrozi, ze bude labilni nebo

neurotické (Céap, 2007).

Obecné lze fict, Ze v dobfe fungujici rodiné nebo kolektivu dité¢ pozadavky postupné
pfijima jako urc¢itou normu a funguje podle ni, aniZ by bylo potieba ze strany vychovatele
jejich neustalé pripominani. Cap (2007) zde zdtraziiuje emoéni stranku vztaht mezi

vychovatelem a ditétem. Pro dité je snazSi akceptovat piikaz nebo pozadavek od
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vychovatele, ktery je ptivetivy, laskavy a milujici. S pozadavkem ze strany vychovatele,
ktery nema pro dit€ pochopeni, mize mit dité uz z tohoto divodu problém a nesplnit
pozadovanou véc. Podobné piisobi také ton hlasu, kterym vychovatel s ditétem mluvi,

nebo zda dité vidi v pozadované véci logiku a smysl.

Neméné dulezitd je nasledna zpétna kontrola toho, zda byla pozadovana véc skutecné

splnéna (Cap, 2007).

Odmény a tresty, povzbuzeni

K béznym vychovnym prosttedkiim jsou zafazeny i odmeény a tresty. I kdyz jejich ucinky
jednoznaéné pozitivni pro vychovu a vyvoj ditdte nejsou. Cap (2007, s. 253) odménu

a tresty definuje nasledovné:

»Odmeéna je takové pusobeni (rodici, ucitelii, vychovatelu, ale také socidlnich skupin)
spojené s urcitym chovanim ¢i jedndnim vychovdavaného, které 1. vyjadruje kladné
spolecenské hodnoceni tohoto chovini nebo jednani; 2. prinasi vychovavanému

uspokojenti nékterych jeho potieb, libost, radost.

Trest je také pusobeni (rodicui, ucitelu, vychovatelii, popripadé socialni skupiny) spojené
S urcitym chovanim ci jednanim vychovavaného, které 1. vyjadruje negativni spolecenské
hodnoceni tohoto chovani nebo jednani; 2. prinasi vychovdavanému omezeni nékterych

Jjeho potreb, nelibost, popripadé frustraci.*

Utinky trestani a odmén byly sledovany ve vyzkumech, jejichz zavéry shledavaji lepsi
efekt ve vychove zalozené na odménach nez na trestani. Pokud je ve vychové pouzivano
trestani, aby vychovatel dit¢ pfim¢l k posluSnosti nebo k uvédomeéni si, ze prekrocilo
hranice, nelze téméet v zaddném piipadé predvidat, jaky Gc¢inek skutecné bude. Je velmi
mnoho faktort, které maji na vysledek vliv. Jde o rozpolozeni ditéte i vychovatele, jejich
osobnost, charakter, vzajemny vztah i konkrétni situaci. Obecné mizeme o trestu fict, ze
u vychovavaného vyvolava strach. Vychovatel chce timto zplsobem zamezit
nezadoucimu chovani u ditéte, opak vSak mize byt pravdou. Frustrace, kterou trest
v ditéti vyvold, mize pozdéji prejit v agresivni chovani samotného ditéte. V piipadé
fyzickych tresti mize byt disledkem i delikventni chovani v budoucnu, v pfipadé

psychického trestani miize mit za nasledek labilitu ditéte a neurdzy (Cap, 2007).
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Zelina (2011) Kk negativnim ucinkdm trestu fadi vznik strachu u ditéte, zejména pokud
jsou tresty nepfimeéiené vysoké, vyvolani tizkosti, dale trestani brzdi tvofivost, zhorSuje
mysleni, vytvari negativni klima v socialni skupiné nebo tfid¢. Aplikace trestti ma vliv na
budouci mezilidské vztahy, kdy je dit¢ velmi netolerantni vii¢i chybam druhych a samo

pak jednd agresivné a situace fe$i pomoci tresta.

Tresty mohou mit rizné formy, od fyzického ¢i psychického trestani, pies zakazy
oblibenych ¢innosti, setkavani se s kamaraddy nebo ukladani uceni ¢i domacich praci
navic. Nad piimérenosti tresti se zamyslel jiz J. J. Rousseau, prosazoval metodu, ktera
vychovavaného vede K tomu, aby pfirozené pochopil, co udélal $patné a jaké to ma
dasledky. Svym pfi¢inénim pak vychovavany musi tyto nasledky nést. Opét je dulezité

mit na zfeteli pfiméfenost véku a zralost ditéte (Cap, 2007).

Podle nazoru Kopfivy je trestani spojeno s autoritativni vychovou a uziti této metody
prinasi nebezpeci pro zdravy vyvoj ditéte. Pokud dité néco provede, nemélo by jeho
chovani zlstat bez povSimnuti, avSak tresty nejsou vhodnou metodou. Je tedy jina cesta,
jak dat najevo, Ze hranice byly pfekroceny? Autor jako jeden z ukolt vychovatele spatiuje
jeho roli hlidace, ktery koriguje situace takovym zptisobem, aby déti za nespravné jednani
prirozené nesly nasledky, a tak se naucily do budoucna situaci vyfesit jinak, ptipadn¢ ji
predejit a soucasné se necitit v ohrozeni vychovatelem, ktery je vétSinou v roli
zprosttedkovatele fadu. ,,Jednim ze zakladnich ukolii vychovy je naucit déti delat spravné
veéci proto, Ze pochopily, Ze jsou spravné, nikoliv proto, Ze se boji trestu.* (Kopftiva, 2012,

s. 137)

Vychovatel by mé¢l védét, jaky je divod udéleni trestu a pro¢ ho udili. Roli zde mtize hrat
napiiklad ptfevzaty koncept vychovy z pivodni rodiny, nezvladnuti emoci, prosazeni

moci, rychlé feSeni vzniklé situace, pohodlnost nebo pocit bezmoci (Kopftiva, 2012).

Ani v pfipadé odmén nebyly ve vyzkumech prokazany jednozna¢né pozitivni ¢i negativni
ucinky, 1 kdyZ v tomto pifipad€ je plisobeni odmén na dit¢ méné sporné nez u vyse
popsanych trestl. Roli hraje zralost ditdte, forma odmény i jeji Cetnost. Casté
odménovani, zeyjména materidlniho sméru, ma negativni vliv na vyvoj ditéte a jeho vztahy
s vychovateli, Castym odménovanim muize tato metoda také zevSednét. Pozitivni strankou
V oblasti odmén u zralejSich déti a mladistvych je zjisténi, Ze je pro né motivujici jiz ,,jen‘:
,radost z toho, ze jsem néco dokdzal nebo ucinil, vnitini zdzitek, a ne pouze zhodnoceni

zvenci” (Cap, 2007, s. 254).
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Vhodné zatazeni odmén ve vychové doporucuje i Koenig (2004). Upozornuje vSak na to,
aby neméla odména nadech podplaceni déti, a to v pfipad¢, kdyZz rodi¢ nebo vychovatel
dobré chovani podmini pravé odménou. Z dlouhodobého hlediska tento systém piestane
fungovat, déti si zatnou odmény vynucovat, fikat si o n¢, pfipadné 1 zvySovat jejich

hodnotu.

Z vyzkumi vyplyva, ze pochvalu a odménu vychovatelé smétuji vétSinou na stejné déti,
naopak slabsi zaci spiSe pozitivné ocenéni nejsou a Castéji se u nich vyskytuje kritika.
Castym opakovanim trestll u stejnych zakd se tato metoda stava neuéinnou. Zelina
doporucuje vytvaret piilezitosti pfimo na miru détem, aby tak i ti slabsi ¢i socialné

vy€lenéni, neprubojnéj$i mohli byt pochvaleni. Jednou zmetod je vytvareni

windividualizovanych uloh*, které zohlediuji specifi¢nost déti (Zelina, 2011, s. 88).

Jako negativni u¢inek odmény vidi Zelina (2011) navyknuti na odménu nebo pochvalu.
Nebo miize mit pochvala negativni efekt, pokud neni udélena adekvatné a vykon ditéte

odméné naprosto neodpovida, nebude pro dité povzbuzenim.

I Rossemond (2005) tvrdi, ze pokud dité ze strany vychovatele dostava ptilis§ mnoho
chvaly, miiZe si na ni vytvofit zavislost. V tom ptipadé vidi lepsi cestu pochvalu nevyuzit

radé¢ji viibec (Greenspan, 2012).

Naopak Gregg a Shale (2010) pii vychové doporuduji nesetfit pochvalou S pozitivni
zpétnou vazbou, kterou vychovatel ditéti poskytuje pti kazdé vhodné pftilezitosti, jez se
naskytne. Soustifedit se na pozitivni zalezitosti a situace, nevytahovat stale dokola
negativni zkuSenosti z minulosti, coz déti spiSe brzdi, nez by je posunovalo dal. Dale
zminuji vyzkum, v némz bylo zjisténo, Ze rodice déti pétkrat Castéji karaji, nez chvali.

O to vice by mél byt vychovatel na své pozitivni piisobeni zamé&fen.

Adler misto odmén a trestli prosazoval povzbuzeni, které ma dit€¢ motivovat vniting.
Dinkmeyer a McKay (1996) povzbuzeni definuji jako: ,,proces, v némz se soustiedujeme
na uspechy a schopnosti ditéte, abychom v nem vybudovali sebediiveru a sebeuctu.
Povzbuzeni détem pomdha, aby vérily v sebe a ve své schopnosti.* (Dinkmeyer a McKay
in Cap, 2007, s. 257)

Alfie Kohn (2018) pise, Ze uziti odmény ze strany vychovatele neni jednoznacné pozitivni
zaleZitosti, zohlednéna by méla byt vlastni motivace vychovatele. Za znepokojujici

povazuje vyuzivani odmény k tomu, aby vychovatel ziskal ur¢itou moc a kontrolu a tim
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dosahl svého, tedy aby dit¢ dodrzelo, co vychovatel pozaduje. Strategii a hlavni
myslenkou V negativnim smyslu je tedy mysleno uplatkaistvi, kdy cilem vychovatele je
pfimét dité k chovani, které chce on. Spoléha na uplatky, napi. dobroty nebo vice ¢asu
straveného u televize, specialni dezert a podobné uplaty. Problémem je, Ze Si na odménu
dité zvykne. Stejn¢ tak nam malokdy dochazi, Zze neni mozné, aby systém odmén fungoval
v chovani ditéte odekava. Cim vice chee vychovatel dosahnout svého, tim vic odmén pak
potiebuje. Cim ¢astdji je slibovana odména, tim vice roste iméra pozadavku ditéte na tuto
odménu, aby vubec pozadovanou ¢innost vykonalo. Velmi brzy se odména stane

obvyklou a pak nebude existovat zpisob, jak bez téchto odmén fungovat.

Chvala ditéte by méla posilovat zadouci chovani, uvadi Rohr (2018), pticemz by mély
byt uplatiiovany urcité zasady, jako je naptiklad chvéleni v nepravidelnych intervalech,
zamezi se tomu, ze si dit€ na pochvalu zvykne a chovéani, které u ditéte chceme pochvalou
posilit by postupné vymizelo. Ptili§ mnoho pochval na déti pisobi jako natlak, Ze nesmi
zklamat a musi se zlepSovat, rodi¢e se domnivaji, Ze neustalou chvalou podporuji zdravy
vyvoj ditéte. Ve chvili, kdy se nedostavi ocekavané vysledky, vidi chybu v ditéti a jsou

frustrovani.

Slovni piisobeni a vztah ostatnich vychovnych prostiedki

Komunikace je prostfedkem, kterym sdéluje vychovatel vétSinou své pozadavky,
pfipomind jejich splnéni, pfipadné podminky nedodrZeni stanovenych pravidel nebo
podminky pro dosazeni ur€ité odmény. Slovné miizeme motivovat i povzbuzovat. Slovni
vyjadfeni miiZze mit rizné zabarveni, miru emoci, Casto je pfipojena gestikulace a mimika
toho, kdo informace sdéluje, to miize mit podstatny vliv na to, jak druha strana sdéleni

ptijme (Cap, 2007).

Dalsi forma slovniho plsobeni je presvédcovani. Vychovatel predklada logicky sefazené
argumenty k podpote svého nazoru. Objasnéni a pochopeni skute¢nosti vede druhého
k zamysleni se nad svymi motivy a nad tim, zda je jeho jednani v souladu s jeho
hodnotami. U dominantné&jSich a samostatnéjsich déti nebo mladistvych je dobré vyuzit
kladeni otazek, protoZe maji moznost se sami zamyslet nad danym tématem a neni jim
pouze naservirovan nazor vychovatele. I kdyZ otazky mohou byt samy o sobé jiz

naformulovany tak, aby vedly k uré¢itému zavéru. Pouhé piedloZeni fakti a nazoru, co je
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Vtomto ptipadé vhodné, muze zralejsi a premyslivejsi jedince vést i k odporu.
,, Presvedcovani je cenny vychovny prostredek, zejména v protikladu k pozadovani slepé
poslusnosti a K mnohondsobnému opakovani prislusnych forem chovani (dril) bez ohledu
na to, zda dité nebo mladistvy chapou diivody a vyznam pozadavkii a norem.“ (Cap, 2007,

S. 261)

Na komunikaci s ucitelem jsou citlivi i zaci ve tfidé. Z vyzkumut Burnse (1986) vyplyva,
ze ze zpusobu, jak s zaky ucitel komunikuje, jsou schopni poznat, zda je hodnoti jako
svédomité ¢i nikoli. Oblibeni Zaci maji vyhody. Jsou vice dotazovani, maji tak lepsi
prostor ke zdokonaleni nejen v komunika¢ni oblasti, ucitel jim dava vice prostoru pro
rozmysleni odpovédi, chova se k nim celkové emocné kladngji. Dokonce nékteti ucitelé
tvoii 1 zasedaci poradek ve tfidé podle oblibenosti déti, ty méne oblibené nechavaji sedét

vzadu ve tiidg, aby byl minimalizovan kontakt (Burns in Cap, 2007).

Osobni priklad

Dité nebo mladistvy ¢asto pfijima své vzory, osobni ptiklady dospélych ze svého blizkého
okoli. MizZe se jednat o rodice, ucitele, vedouciho krouzku a podobné, se kterym se
identifikuje, napodobuje ho. Mnohdy osobni vzor na dité pusobi daleko vice nez jiné
vychovné prostiedky, jako odména, trest nebo slovni pisobeni. Déti | mladistvi mohou
timto zpisobem piebirat od svého vzoru hodnoty, nazory, které jim pak jsou pomoci

v konfliktnich situacich nebo pii feseni osobnich otazek (Cap, 2007).

Podle dosavadnich vyzkumi nemusi byt vzorem pouze jedina osoba, piikladem mohou
byt rizné osoby a od kazdé¢ dit¢ nebo mladistvy pfejima pouze urcité chovani nebo
hodnoty. Modelem mohou byt i filmové postavy ¢i hrdinové. S vékem ditéte se pozornost
na urcitého ¢loveka, co se tyka osobniho ptikladu, méni. Napiiklad ve ve€ku okolo 11 az
12 let je pro dité vzorem osoba jako celek, ktera vétSinou néc¢im vynikéd nad ostatnimi.
Oproti nim adolescenti vétSinou tyto vyjimeéné vzory kritizuji, inspiraci Cerpaji od

riiznych lidi a ideal si pak vytvoii syntézou vybranych znaki (Cap, 2007).

Model mliZze na dité plsobit pozitivné a pfitahovat ho. I zde v§ak mizeme najit protipdl,
kterym je negativni ptiklad, jenZ mliZe na dité i€inkovat negativné, dité reaguje odporem
a nijak takového ¢lovéka nenasleduje. Problémem mize byt napiiklad otec alkoholik, kdy

dit& vnima tento vzor a jeho projevy, jako napiiklad znamku sily (Cap, 2007).
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Dulezitym vlivem na to, zda se dit¢ nebo mladistvy s dosp€lou osobou ztotoznuje, je
jejich vzajemny vztah, emocni naboj vztahu (kladny ¢i zadporny). Ne vSichni dospéli
dokazou své city, 1 kdyZz jsou pozitivni, projevit. Dité tak mize vnimat nepfijeti. Stejny
efekt ma i autoritativni chovani nebo projevy zlosti vici ditéti. Oproti tomu rodi¢, jehoz
emoc¢ni vztah s ditétem je kladny, a rodi¢ je milujici, dité pfejima ptirozené jeho chovani,
hodnoty, kopiruje jeho vzorce chovani, naptiklad pii zvladani zatéZzovych situaci. U ditéte

je tak vyrazné rozvijena sebevychova i sebeurdeni (Cap, 2007).

D¢ti se, nejen hodnotam, uci od svého vychovatele, vidi, jak jedna a jak se chova, ,,co
sam citi, uzndava a zije* (Habl, 2015, s. 66). Pokud déti budou mit pied sebou urcité
hodnoty zprostiedkované v dennim zivoté svym vychovatelem, bude pro n¢ daleko
prirozenéjsi je také nasledovat. V potaz je také tieba vzit vyvojovou fazi, ve které se
vychovavané dité nachazi, i dalsi ¢initele, které vyvoj ovliviiuji. Jako zdkladni ptedpoklad
pro uspésné formovani ditéte Habl (2015, s. 67) uvadi: ,,.@) pozitivni vztah mezi

vychovatelem a vychovdavanym, b) mordlni integritu motivii na strané vychovatele®.

1.2 STYLY VYCHOVY

V této Casti prace si popiSeme jednotlivé zplisoby vychovy, které se od sebe odlisuji
riznymi emo¢nimi vztahy mezi dosp€lymi a détmi, naro¢nosti pozadavki, které jsou na
dité kladeny, kontrolou jejich plnéni, zptisobem komunikace nebo volbou vychovnych
prosttedki (Cap, 2007).

Zptisobem (stylem) vychovy Cap s Boschekem (1994, s. 7) oznacuji: ,, celkové vychovné
plisobeni na dité nebo mladistvého. Zpiisob vychovy vyjadruje to podstatné ve vychove,
co ovliviiuje volbu dilcich vychovnych prostredkit a metod, jejich mnoZstvi i kvalitu.
PficemZ stejny postup, ktery by byl vychovatelem uplatnén, mize mit rizny vysledek.

Rozhodny je v tomto pifipadé€ pravé zplisob vychovy.

Zelina (2011, s. 64) vychovny styl vnima jako ur€itou strategii vychovatele, jehoZz
zamérem Je dosazeni urCitého cile. Styl definuje jako: ,,prosazovdni invariantnich
zpiisobii piisobeni vychovatele na vychovavaného; je Vysledkem, ktery je urcovan spise
osobnosti nez situaci ‘. P¥icemz invariantnost spatiuje ve stabilnim chovani vychovatele,

které neni ovlivnéno okolnostmi.
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Vychovatel by mél védét, jaky vychovny styl uplatiiuje, a souc¢asné by mél umét své
chovani adekvatné piizplsobit, zejména S ohledem na osobnost ditéte a danou situaci.
Tvotivy styl vychovy je uméni, kdy vychovatel umi uplatnit direktivni i nedirektivni
pfistup a zaroven zistat poiad sam sebou. Zelina vtomto sméru upozorfiuje na
nondirektivni Rogersovskou koncepci vychovy PCE (person centred education), kdy
vychovatel ma na prvnim misté dité/zaka jako osobu, na rozdil od tradi¢niho
autoritativniho piistupu, kdy v poptedi stoji ucitel €i vychovatel, ktery vétSinou nebere

ohled na emocionalni vnimani déti, jejich individualitu a osobnost (Zelina, 2011).

Aby dité mélo prostor stat se samo sebou a nebylo do ni¢eho tlaceno, Carl Rogers
vychovatelim predkladd strategii emocionalizace, kdy zmény v ¢lovéku mulzeme
dosdhnout prostiednictvim citového prozivani, pokud budou dodrzeny nésledujici
zasady: ,, 1. vychovatelova autenticnost, pravdivost, uprimnost, otevienost = kongruence,
2. uplné prijeti ¢loveka, bezpodminecné pozitivni postoj a vztah K cloveku = akceptace,

3. vciteni se do clovéka, presné porozumeni jeho citim = empatie “ (Zelina, 2011, s. 59).

M. Pilkiewicz (in Zelina, 2011) typy vychovy rozdé€luje do deviti kategorii na zakladé t¥i
dimenzi: naro¢nost — nenaro¢nost, kontrola — svoboda, odmeéna — trest. Kombinaci téchto
pristupti dostaneme devét stylti vychovy: vychova uspéchem, pfili§ starostliva vychova,
liberdlni vychova, demokratickd vychova, ptisny autokratismus, trestajici autokratismus,

ptilezitostny autokratismus, zanedbavajici vychova, zavrhujici vychova.

Podrobnéji si nyni popiSeme tfi z téchto vychovnych styli, a to autokraticky styl vychovy,
liberalni styl vychovy a demokraticky styl vychovy. Kazdy ztéchto styli vyvolava

v détech rizné reakce a ma na n€ odlisny vliv.

Autoritativni vychovny styl (autokraticky)

Autoritativni vychovny styl je charakterizovan dominantnim, autokratickym pfistupem
vychovatele, pro kterého jsou charakteristické piikazy, kazen, tresty a potadek.
Vychovatel nedava prostor potiebam déti, nema pro né¢ pochopeni, neakceptuje jejich

odlisnosti ani ptani (Zelina, 2018).

Zastancem autokratického vychovného stylu je John Rosemond (1996), ktery pise
o dodrzovani tvrdé discipliny ve vychové a absolutni posluSnosti. Déti, které ve vychove

dostavaji piilisSnou svobodu, jsou pak sobecké a sebestfedné. Tvrdi, Ze hlavnim cilem
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vychovatele by mélo byt zlomeni vile ditéte a jeho naprosta podifizenost, rodi¢ tak dava
ptikazy a ukolem ditéte je poslouchat je bez diskuse a stiznosti. Liberalnimu vychovnému
sméru piipisuje zodpoveédnost za uzivani drog a jiné spoleCenské neduhy, které jsou
disledkem nedodrzovani tvrdé discipliny pfi vychoveé. Oteviené se stavi proti podpoie

sebevédomi a $tésti ditéte (Greenspan, 2012).

Naopak Poslova (2020) zastance této vychovy, kdy rodic stoji v roli neomezené autority,
neni. I kdyz nékteré véci, které vychovatel prosazuje, mohou byt zcela spravné, neni
v pofadku, jakym zpusobem to vyZzaduje. V détech je vyvolavan strach, ten pro jejich

rozvoj neni dobry.

Cap k autokratickému vedeni doplituje, Ze vychovatel v tomto ptipadé détem nabizi velmi
malo prostoru k samostatné praci a iniciativnimu pfistupu, déti jsou determinovany jeho
nazorem a zkuSenostmi. Za spravné feSeni povazuje jen své metody, neni mozné se
jakkoli odchylit, zpochybiiuje samostatnost a Kreativitu. Rizeni vychovatele je spojeno se

zapornym emocnim vztahem (Cap, 2007).

Vseobecné je ve vychové doporucovan nedirektivni piistup, Zelina (2011) k tomuto
vychovnému stylu uvadi, ze ho 1ze v n€kterych situacich pouzit. Jde zejména o okolnosti,
kdy v kolektivu zavladne chaos ¢i zmatek; dale v piipadé déti s nizkou motivaci, kdy
vychovatel nebo ucitel potiebuje u déti zvysit vykon a ma na to omezeny ¢as; nebo se

vyskytla situace, kdy jsou déti méné soustiedéné, naptiklad vlivem tnavy.

Z vyzkumi vyplyva, ze déti pti autokratickém vedeni vykazuji vétsi agresivitu, jsou
podrazdénéjsi, bojuji o dominantni postaveni. Pracovni vykon skupiny je pak ovlivnén
tim, zda je vychovatel pfitomen nebo ne. Vztah k autorité samotné pak mize byt bud’
podiizeny, déti prosté jen napliuji dané piikazy, nebo jsou naopak ve vzpouie proti
autorité, maji silné tendence se zavdecit, ziskat pochvalu a upoutat pozornost piisného

vychovatele (Cap, 2007).

Z vyzkumu vyplyva, ze déti, které byly vychovavany tvrdé¢ a autoritativnimi rodici, které
byly Casto urazeny a napominany, je pozorovana mensi sebeucta a projevuji se u nich

depresivni symptomy (Réhr, 2018).
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Liberalni styl vychovy

U liberalniho stylu vychovy vychovatel respektuje osobnost ditéte a je velmi tolerantni.
Typické vsak je slabé vedeni ze strany dospélého. Na dité jsou kladeny malé pozadavky,
jejichz splnéni vétSinou neni kontrolovano. Pokud je liberalni styl vychovy uplatiiovan
ve skuping, vladne v ni chaos a nejistota. Pokud je dit¢ vedeno timto stylem, neuci se

discipling, nema zadna pravidla a postrada kazen (Zelina, 2018).

Podle Capa liberalni vychovny styl piimo zt&Zuje rozvoj osobnosti vychovavaného a jako
chyby spojené s liberalni vychovou jmenuje: ,pedocentrismus, odstranéni vychovy
a vedeni; snizeni PoZadavku, pomaly postup pri probirani uciva, mékkost a nejistotu

ucitele (Cap, 2007, s. 313).

Tento vychovny smér mizeme vidét 1 U Jeana-Jacquesa Rousseaua Vv jeho dile Emil ¢ili
O vychové (1911) v némz, 1 kdyz nemél praktické zkusenosti jako vychovatel, vyjadfoval
nazor, ze déti se rodi jako dokonalé bytosti a rodi¢ ani ucitel by je nemél vychovavat.

Jadro vychovy je tak v mekké toleranci jakéhokoli détského chovani (Greenspan, 2012).

Jak pise i Habl (2015, s. 32-33): ,,Rousseau romanticky veri, Ze dostane-li jedinec moznost
ukazat se jako dobry, stane se. To dobro tam je, nekazte ho, nechte ho samovolné —

Rousseau rad rikal prirozené — vykvést.*

Déti, které vyristaji v roding, kde je uplatovéana pfili§ tolerantni vychova, se casto
dostavaji do psychologickych ambulanci jiz od matefské Skoly az do pubertalniho véku.
Poslova (2020, s. 16) sdili svoji zkuSenost z praxe: ,,Tyto déti, které od malicka nenarazely
na hranice svych rodicu, nardazeji na hranice ve vnéjsim svété. Nardzeji na druhé deti,

nardzeji na autority, na rezim.*

DalSim rizikem této vychovy jsou situace, kdy vychovatel nechava ditéti pfili§ prostoru
pro rozhodovani, které vSak neni adekvatni k jeho v€ku, a ne vzdy je schopné tuto
zodpovédnost zdrave pfijmout a zpracovat ji. Situace, kdy jde vétSinou vSechno podle
pravidel ditéte, nedavaji prostor pro empatii, vnimani toho, Ze ,,nejsem jako dité sttedem
svéta,” vétSinou se tak tyto déti nemaji moznost kde naucit empatii @ vnimaji pouze sebe

(Poslova, 2020).
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Demokraticky styl vychovy (socialné integracni)

Demokraticky styl vychovy je povazovan za nejptinosnéjsi vzhledem Kk vyvoji ditéte.
Vychovatel zohlediiuje nazory déti, jejich prozivani, motivuje je k vlastni ¢innosti
a iniciativé. Ve skupiné je dan vétsi prostor diskusim, vychovatel ma tak lepsi moznost

poznat individualitu zaku a jejich potreby (Zelina, 2018).

Vychovatel dava détem méné prikazt, spise podporuje jejich ¢inorodost a nechava vice
prostoru pro jejich rozhodnuti, dava na vybér z n€kolika moznosti. Déti vede spiSe svym

piikladem neZ vyuZivanim trestll a omezenimi (Cap, 2007).

Déti, které vyrGstaji pod timto stylem vedeni, se u¢i rozhodovat, byt zodpovédné,
nespojuji se ke spolecné rebelii vii€i autorité, jsou ochotnéjsi spolupracovat, maji dobry
ptistup k praci. Vztahy ve skupiné nejsou o agresi a dominanci, ale lépe se rozviji (Cap,
2007).

Tab. 1: Vychovné styly, druhy norem a pravidel

Autokraticka Demokraticka Liberalni vychova
vychova vychova
Druhy normy Ptikazy, zékazy, Smysluplné normy | Nejasna pravidla
a pravidla povinnosti a pravidla (dle
potieb,
respektovani
pravidel souZiti)
Tviirce normy Ten, kdo ma moc Podili se vSichni Neni jasne¢, kdo je
a pravidla clenové urcuje, vznikaji
spoleCenstvi nahodile
Pfijemce normy | Pro ty, co nemaji Plati pro vSechny Nejsou
a pravidla moc

Zdroj: Cabalova, 2011, s. 54

Model deviti poli zptisobu vychovy

Postupem casu se ukazalo, ze tfi vySe vyjmenované styly vychovy (autokraticky,
demokraticky nebo také integra¢ni a liberalni) neodpovidaji skutecnosti, jsou pfili§
zjednoduSené, a ne vSechny ptipady vychovy lze pod jeden ze tfi stylt zatadit. NiZe je
uveden vyvoj modeli zptisobu vychovy, véetné jejich autord. Posunem v rozsifeni poli
zpusobu vychovy jsou dvé dimenze ve vztahu vychovatele a vychovavaného: ,,1. dimenze
emocniho vztahu k ditéti: laska, kladny postoj — nepratelstvi, zaporny, chladny, zavrhujict

postoj. 2. dimenze Fizeni: autonomie, minimdlni Fizeni — prisnd kontrola, maximalni
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rizeni“. Jednotliva ¢isla u styli znazoriuji formu vychovy z kone¢ného ,,Modelu deviti

poli zptisobu vychovy*, jehoz autorem je Jan Cap (Cap, 2007, s. 305).

autokraticky styl integracni styl liberalni styl

1 D 6

Obr. 1: Tii styly vychovy
Zdroj: Lewin, K., 1939, In: Cap, Mares, 2007, s. 304

silné fizeni
&

1[4 O

zaporny vztah # kladnv vztah

C 8

zlabe fizeni

¥

Obr. 2: Model dvou dimenzi rodi¢ovskych postoji
Zdroj: Schaefer, E. S., 1959, In: Cép, Mares, 2007, s. 305

Rodide odmitajici akceptujici
niroéni a kontrolujici autoritafsky styl autoritativné-vzajemny styl
nenarodni a nekontrolujici zanedbavajici styl shovivavy styl

Obr. 3: Model ¢ty stylt vychovy
Zdroj: Baumrind, D. a kol., 1983, In: Céap, Mares, 2007, s. 305
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Rizeni

Emoéni vztah silné | stiredni slabé rozporné
zaporny T chova autokraticka, tradieni, | @ liberdlni B pesimisini
patriarchalni vychova forma
s nezajmem vychovy,
o dité rozporne
fizeni ze
zdpornym
vztahem
zapornékladny

g vychova emoéné rozpornd, jeden z rodiét zavrhujici, druhy extrémné
kladnv nebo dité je s nim v koalici

kladny 4 vichova 5 optimalni 6 laskava ? rozporné
piisna a forma vychova bez fizeni
pfitom vychovy, se pozadavk relativné
laskava VZdjemnym a hranic vyvazene
extrenfne porozumenim 8 Lamarid sk kladrfl}"m
Kkladny a priméfenym emocnim
fizenim vztah, vztahem
dobrovolné
dodrzovani
norem

Obr. 4: Model deviti poli zpisobu vychovy
Zdroj: Cap, J., 1994, 1995, In: Cap, Mares, 2007, s. 306

U emocniho vztahu je rozliSovano jeho nastaveni formou ¢tyt moznosti od zaporného po
extrémné kladny vztah. Vychovné fizeni se odliSuje v jednotlivych polich vychovy od
silného fizeni, stiedniho az po rozporné, kdy kazdy z rodi¢i muze uplatiovat rozdilné

fizeni vaci ditéti.

Ne ve vsech polich je mozné vychovny styl pfirovnat k standardnimu rozliseni, v piipadé

poli 3,4, 7 a9 je styl jiz nad ramec klasickych styld vychovy.

Pole 1 — miiZzeme piirovnat k autokratickému vychovnému stylu, zaporny emo¢ni vztah,
vysoké pozadavky (piikazy, zakazy a jejich bezvyhradné plnéni), pfisné tresty, absence
pochval, u déti/mladistvych je pozorovana silna frustrace, vzajemné souziti v roding je
popisovano jako neklidné, konfliktni, bez zajmu ze strany rodi¢e. Rodice se s détmi
nevénuji spolenym zajmim nebo Cinnostem a pokud ano, tak je to provadéno az

s odporem ze strany ditéte.

Pole 2 — styl liberalni, zaporny emocni vztah, slabé fizeni, bez ptisnych zakazu, ptikazi
a detailni kontroly a ptipadnych tresti, lhostejnost k ditéti, bez empatie a pozitivnich

emoci, na dit¢ nejsou vétSinou kladeny zadné pozadavky, dospély od ditéte neocekava
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zadné vykony, to ma vliv na kladeni si cili samo sobé, kde je ocekavana vytrvalost,

zvySené usili k ptekonani prekazky, dit€ se pfi neuspéchu vétsinou hned vzda.

Pole 3 — zaporny emocni vztah, rozporné fizeni, vysoké pozadavky, (piikazy, zédkazy
a jejich bezvyhradné plnéni), pfisné tresty, absence pochval, u déti/mladistvych je
pozorovana silnd frustrace, vzajemné souziti v rodin¢ je popisovdno jako neklidné,
konfliktni, bez z4jmu ze strany rodice, rodi¢e se s détmi nevénuji spolenym zdjmim
nebo ¢innostem a pokud ano, tak je to provadéno az s odporem ze strany ditéte. Projevy
liberalnosti je mozné vidét v nezajmu o dité az do chvile, kdy se napiiklad objevi néjaka
stiznost nebo konflikt (se sousedem, ve skole). Dité nema jasno, co bude tolerovano,

kontrolovano, vyzadovano, disledkem je opét frustrace ditéte.

Pole 4 — kladny/extrémné kladny emoc¢ni vztah, silné ftizeni, laskavost, piisnost,
porozuméni, dislednost ze strany rodi¢ti. Rodi¢ je autoritou, avsak s kladnym emoc¢nim

vztahem k ditéti. V rodin€ funguji spole¢né ¢innosti a aktivity.

Pole 5 — kladny/extrémné kladny emocni vztah, stfedni fizeni, lze pfirovnat
K integra¢nimu stylu. Piatelské vztahy, spole¢né ¢innosti, porozumeéni, absence ptisnych

trestu.

Pole 6 — kladny emo¢ni vztah, slabé fizeni (lze ptirovnat k liberalnimu stylu). Vzajemné
vztahy rodi¢t a déti jsou kamaradské, absence pozadavki, bez kritiky nedostatku.
V piipadé¢ horsiho vysledku naptiklad ve Skole rodic¢e formou domluvy s ditétem nastavi
pozadavek na zlepSeni vykonu, avSak toto zpétné nekontroluji; ditéti ve vSem vyhovi.
Casto ditéti zleh¢uji podminky, odstraiuji piekazky, nepfiméfené intervenuji pii

ptipadnych nepfijemnostech; rozmazlovani.

Pole 7 — kladny/extrémné kladny emo¢ni vztah, rozporné fizeni. V roding panuje pfiznivé
emocni klima, pratelské vztahy. V nékterych ptipadech je aplikovéana laskava piisnost

(podobné jako v poli 4), jinde zase laskava volnost (odpovidajici poli 6).

Pole 8 — extrémné kladny emo¢ni vztah, slabé fizeni, 1ze pfirovnat k integra¢nimu stylu.
Extrémné kladny emo¢ni vztah je charakteristicky absenci negativnich projevu rodice.
Ptiznivy vyvoj osobnosti navzdory slabému vychovnému fizeni. V nékterych ptipadech

je u déti patrné pfi slabém fizeni nedokonceni ukoli, mala vytrvalost.
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Pole 9 — zaporné kladny emoc¢ni vztah. V roding je zastoupen jeden rodi¢ jako zaporny
a druhy extrémné kladny. Vzhledem k malé ¢etnosti tohoto vychovného piisobeni nejsou
rozliSeny podskupiny vychovného fizeni. Rodige jsou vyrazné odlisni (Cap, Boschek,

1994).

Harmonicky sladéna kombinace emocniho vztahu a vychovného fizeni ve vztahu
vychovatele a vychovavaného je vystizné vyjadiena slovy Komenského (1954) a Capa
(1992): ,,Podstatnou podminkou priznivého vyvoje charakteru a celé osobnosti je vychova

zaloZena Na lasce a ucté k osobnosti a vychova bez extrémni prisnosti nebo naopak

povolnosti. “ (Cap, Boschek, 1994, s. 72)
Utinky zpiisobii vychovy

K. Lewin se svymi spolupracovniky provedl experiment, ve kterém byly tfi skupiny déti
pozorovany pii zajmové Cinnosti. V kazdé skupiné déti vychovatelé uplatiovali jiny
vychovny styl. Z vyzkumu vyplynulo, Ze rizné¢ vychovné styly maji na kolektiv déti
dopady V jejich vzajemnych vztazich, klimatu i v efektivité prace. Ve skuping, ktera byla
vedena demokratickym stylem vychovy (socialné integra¢ni styl vychovy), byla ziejma
vEtsi spoluprace, efektivita prace, ptijemné a veselé klima. Pfi liberdlnim a autokratickém

vedeni tomu bylo naopak a ve skupinach bylo vice agresivity (Cap, 2007).

Pokud se podivame na vztah vychovného stylu a charakteru ditéte, jsou zde vidét
nasledujici spojitosti. Zaporny emocni vztah podporuje v ditéti agresi, oslabuje ochotu
spolupracovat, dokoncit Ukoly, podporuje nesvédomitost 1 horS§i vzajemné vztahy.
Naopak kladné emocni prostiedi vede ke svédomitosti, spolupraci a nesobeckosti.
Vzijemné vztahy jsou pozorovany i mezi temperamentovymi vlastnostmi a vychovnym
stylem. Ze zjisténi, které provadél Balcar, Boschek, Cap v roce 1998, vyplyva, Ze slabé
vychovné fizeni V rodin€ bylo uvadéno u extraverti, u chlapct bylo zfejmé jesté spojeni
s kladnym emo¢nim vztahem. U introvertnich déti bylo zjisténo, ze v rodinach je
uplatiiovéano silné vychovné fizeni, u chlapcii navic se zdpornym emoc¢nim vztahem ze

strany matky (Cap, 2007).

Jaky vliv maji jednotlivé vychovné styly podle schématu deviti poli zptisobu vychovy
(Cap, Boshek) na vlastnosti a rysy vychovavanych? Cap (2007, s. 317-319) uvadi
zjednodusené vysledky dle jednotlivych poli takto:
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Utinky zptisobu vychovy modelu deviti poli

Pole 1 — autokraticka vychova — zaporny emocni vztah, silné fizeni (s malou ¢etnosti
sttedniho fizeni): u chlapci je vliv tohoto vychovného sméru shodny jako u pole 3.
U divek neni vysledek tak nepfiznivy jako u chlapcti, je pozorovana labilita, mensi

sebeovladani a jsou prevazné svédomité.

Pole 2 — lhostejna vychova — zaporny emo¢ni vztah, slabé fizeni: ve slab$i mife

charakteristika vychovavaného odpovida poli 3.

Pole 3 — pesimalni zpisob vychovy — zaporny emocni vztah, rozporné fizeni:
u vychovavaného byly zjistény: ,mensi svédomitost az nesvedomitost, slabé

sebeoviddani, vyrazna emocni labilita a sklon k dominanci“.

Pole 4 — vychova piisna, laskava — kladny az extrémné kladny emo¢ni vztah, silné fizeni:

stejné vysledky jako u pole 8.

Pole 5 — optimalni zptisob vychovy — kladny emoc¢ni vztah, stfedni fizeni: vychovny styl

je spojen se ,,svédomitosti, dobrym sebeovldadanim, stabilitou, absenci dominance .

Pole 6 — kladny emocni vztah, slabé fizeni: u chlapct je zfejma ptizniva forma vyvoje,

u divek spiSe neptizniva.

Pole 7 — kladny emoc¢ni vztah, rozporné fizeni: vychovavani vykazuji vétsi stabilitu

1 ovladani (na rozdil od pole 3), oproti poli 4, 5, 8 je pozorovano méné svédomitych déti.

Pole 8 — extrémné kladny emocni vztah, slabé fizeni: Vvtomto pfipadé jsou
u vychovavanych pozorovany (v menSim rozsahu) stejné charakteristiky jako u pole 5.
Z podrobného rozboru kazuistik vyplyva, Ze v rodiné bylo dfive uplathovano stfedni
fizeni, ale v duasledku extrémné silného emocniho vztahu jsou déti ,tak silne
identifikovany s rodici“, Ze fizeni mohlo ptejit ke slabému, vzhledem autoregulaci déti

a dodrzovani norem a pozadavku v roding.

Pole 9 — emocné rozporuplna vychova — jeden z vychovateld uplatituje zaporny emocni
vztah, druhy extrémné kladny emoc¢ni vztah: u chlapct je pozorovana nesvédomitost,

slabé sebeovladani. Divky tuto vychovu ptijimaji ptiznivéji, jsou spis svédomité.

V této kapitole jsme se zabyvali vychovou, metodami vychovy a vychovnymi styly.

V jednotlivych podkapitolach autofi temperament ditéte nezohlednuji.
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2 FAKTORY URCUJICI VOLBU VYCHOVNEHO STYLU

V této kapitole se budeme zabyvat otazkou, jaké faktory ovliviuji volbu vychovného

stylu vychovatele ¢i rodice.

Faktor o¢ekavani vychovatele

Vyznamnym faktorem, ktery ovlivituje vychovatelovo chovani, vychovny styl i ptistup
k ditéti je jeho ocekavani od ditéte, at' jiz v pozitivnim, ¢i negativnim smyslu.
Ocekéavanim rozumime predstavu, predjimani néé¢eho budouciho, co teprve nastane. Toto
ocekavani pak ovlivituje chovani jedince, a to, jakym zpiisobem bude reagovat (Hartl,

Hartlova, 2010).

Kladny vztah a o¢ekavani vychovatele od ditéte souvisi S optimistickym pohledem, kdy
vychovatel piedpoklada, Zze dité je ve své podstaté dobré, vychovou formovatelné,
navzdory situacim, kdy se zatim tak nechova. Pro pfiznivy vyvoj ditéte je ucta, laska
a ohleduplnost nezbytnosti. Pohledem do historie muZzeme zminit vyznamného
predstavitele tohoto vychovného sméru J. A. Komenského. Vztah zaloZzeny na divére,
ucté a porozuméni je predpokladem pro dobrou vychovu a formovani ditéte v kladném

slova smyslu (Cap, 2007).

S negativnim o¢ekavanim vychovatele od vychovavaného je spojeno silné, autoritativni
vychovné fizeni i kontrola, kdy ma vychovatel pesimisticky pohled na dité¢, vnima ho jako
sobecké, nehodné divéry, coz se pak odrazi ve vychovném zpusobu. Charakteristické
znaky této vychovy jsou shodné s autokratickym vychovnym stylem a negativnim
emoc¢nim vztahem. O¢ekavanym vysledkem vychovatele pak je ,.formovani posiusného,
pasivné prizpiisobovaného clena socidlni skupiny a spolecnosti“ (Cap, 2007, s. 309).
Silné autokratické fizeni bylo v minulosti hodné kritizovano Rousseauem, ktery byl
zastancem volné vychovy, se slabym ftizenim, kdy déti by nemély byt ve vychové nijak

omezovany (Cap, 2007).

Koenig k vychové déti uvadi, ze dulezitym faktorem je to, jak vychovatel déti vidi. Déti
se narodi s potencidlem jak dobrych, tak 1 negativnich vlastnosti. Z toho vyplyvaji dvé
mozné cesty, rozvijet a podporovat v détech to dobré, tak i to nezadouci. Z chovani

1 komunikace dospé€lého déti ziskaji informace i obraz o sob¢, 0 tom, zda jim divéfujeme
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nebo naopak. ,Nikdy nemiiZeme dosahnout néceho pozitivniho pomoci néceho

negativniho. * (Koenig, 2004, s. 65)

Keogh ve své knize uvadi n¢kolik piikladi studii, které jsou zaméfeny na ucitele,
vychovatele a faktory, které pfti jejich praci nejvice ovliviuji jejich chovani, rozhodovani
a pristup k détem. Zjistil, Ze ,, ocekavani ovliviiuji rozhodnuti a chovani ucitelii tak, Ze
Jednaji s jednotlivymi détmi nebo skupinami deti odlisné . Rozdil je patrny v zdporném,
negativnim, trestajicim a odsuzujicim pfistupu k ditéti na jedné strané, na druhé strané
v emocn¢ kladném a interaktivnim piistupu ze strany ucitele nebo vychovatele (Keogh,

2007, s. 79).

Faktor zkuSenosti vychovatele a vzijemna interakce s ditétem

ZkuSenosti vychovatele, které ziskal v pribchu ¢asu, kdy s détmi pracuje, souvisi také se

vzajemnou interakci mezi pedagogem a ditétem.

Cap (1996, s. 169) uvadi, ze déti reaguji na pozadavky vychovatele a vychovatel pak zase
na reakci déti. Nejde pouze o jednosmérné pusobeni. Vychovatel z reakce ditéte mize
vydedukovat, zda pouzity postup nebo metoda ve vychové vedly k zamyslenému cili, zda
jeho pozadavek byl adekvatni a jakym zptusobem dité reagovalo. Klade si otazky: ,,mohu
pokracovat stejnym zpiisobem, nebo musim hledat jiny zpusob, jiné prostiedky, postupy,

metody vychovy?

V souvislosti s vy$e uvadénymi faktory Cap (2007, s. 269) hovoii o pedagogickém taktu,
ktery se rodi v praxi, zkusenostmi vychovatele a vzajemnym pisobenim mezi ditétem
a pedagogem. Specifikuje ho takto: ,pedagogicky takt miizeme chdpat jako slozitou
socialni dovednost (popripadé soustavu socidlnich dovednosti a navykii) zformovanou
V priibéhu vyvoje ucitelovy osobnosti. Jde o specifickou zpétnou vazbu — ucitel zachycuje
socialni percepci podstatny signal, zpracovava ho (pokud mozno rychle) srovnanim se
zkuSenosti, voli adekvatni reakci, popripadé modifikuje svou cinnost.” Ucitel
a vychovatel by m¢l byt vnimavy K ur¢itym zménam v psychickém stavu zakd, k jejich
reakcim a K chovani; vnimat, ¢im mohou byt tyto zmény zptisobeny a adekvatné na to

reagovat a své jednani piizptsobit (Cap, Mares, 2007).

Zelina (2018) upozoriiuje na problém, ktery je v souvislosti s volbou vychovného stylu

odborniky vnimam: vychovny styl ucitelii 1 vychovateli je ve velké mife ovlivnén praxi,
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kdy je nejvice osvédcen prave direktivni styl vyu¢ovani a vychovy. Proti této myslence
vystupuje a upozoriiuje na potiebu toto zmenit, pracovat na zédklad¢ vzajemné interakce

déti a edukatora.

Faktor zkuSenost z orienta¢ni rodiny vychovatele

Zpusob vychovy je ovlivnén vlastni zkusenosti z rodiny, ve které vychovatel vyrtstal.
Pozitivni zkuSenosti z orientac¢ni rodiny vychovatelé¢ dale aplikuji ve svych rodinach,
Skole nebo domovech. Negativni zkuSenosti vedou naopak k protikladnym zplsobiim

vychovy (Cap, Mares, 2007).

Rodina, ze které rodi¢ ¢i vychovatel pochazi, tedy to, jak byl on sam vychovavan, jak
k nému rodice pfistupovali, mluvili na n¢ho, na co byl v rodin¢ kladen diraz i to, jaka
byla celkova atmosféra a nastaveni vztahii v roding, to vSe ovliviiuje vychovny styl
rodice. ,,Vychovné styly a vychovné zkuSenosti se predavaji z generace na generaci, ale

vSichni vime, Ze to neni pouhy Stafetovy kolik.*“ (Poslova, 2020, s.11)

Pii volbé vychovného stylu mizeme ur€itym zplsobem mluvit o napodobovéni.
Vychovatel k détem pfistupuje stejné jako jeho rodice piistupovali k nému. A soucasné
pak ocekava, ze déti budou poslouchat, jako poslouchal on. Vychovatel tedy piedpoklada,
7e vzajemné nastaveni roli bude stejné. Rozdil mize nastat v ptipadech, kdy pivodni
rodina vychovatele byla autoritaiské az despoticka. Pokud ma vychovatel tuto zkusenost,

i on je pak nachylny k ptisné vychové, nebo naopak je velmi tolerantni (Pslova, 2020).

Buss a Plomin v ramci faktoru ,,zkusenosti rodi¢t z jejich vlastniho détstvi® pritazuji vliv
také médiim vtom smyslu, jaky obraz rodiovstvi byl prezentovan v dobé, kdy
vychovatelé byli v roli déti. Dale také tomu, jak vnimali rodi¢ovské pouto, zda byla jejich
zku$enost s détstvim kladna nebo zaporna, zda se setkali s bezpodmineénou laskou nebo
si zazili odmitnuti a odepieni laskavosti. Kdyz se dité narodi, zpo¢atku je zahrnovano
péci a postupné se podil vychovné role vychovatele zvysuje, zde pak mizeme vidét, ze
se ,,prvotni vychovné praktiky jevi vyznamné zavislé na predchozim uceni a zkusenostech

vychovatelii (Lacinova, Skrdlikové, 2008, s. 61).

Faktor chovani ditéte

Chovani déti neni vzdy ovlivnéno jejich povahovym zalozenim ¢i temperamentem. Mezi

chovanim déti, jejich reakcemi a povahovymi rysy mizeme vidét uzkou souvislost, presto
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neni vzdy chovani déti ovlivnéno jen temperamentovym zalozenim, jak popisuji autofi

nize.

Jakym zptisobem dité pisobi na své vychovatele, co se tyka vychovného piisobeni a stylu
vychovy? Kladny emocni vztah rodict a vychovatelt, ktery neni extrémni ve formé fizeni
(silny, slaby), podporuje u déti rozvoj ,, priznivych rysii charakteru, zejména svedomitosti,
vytrvalosti a sebeoviadani. Podporuji také stabilitu osobnosti, snizuji labilitu. “ Pokud
ovSem dité¢ vyrustd v prostiedi se zapornym emocnim vztahem s extrémnim zapornym
fizenim, vyvoj ditéte ve sméru ristu priznivych rysu je spiSe opacny. ,,Povazujeme za
pravdépodobné, zZe probiha také piisobeni v opacném sméru: déti svedomité, vytrvale,
dobre se ovladajici, stabilni, piisobi radost svym rodicum, uklidnuji je, podporuji rodice
k tomu, aby projevovali kladny emocni vztah k diteti a aby neupadali do extrémné silného

nebo rozporného rizeni.“ (Cap, 1996, s. 192-193)

Jako piiklad mizeme uvést rodice s kladnym emoc¢nim vztahem k ditéti, tento vztah
zjevné podporuje rozvoj svédomitosti u vychovéavaného ditéte. Lze vSak pozorovat
1 opacny vliv, a to, Ze: ,.svédomité chovani ditéte podporuje kladny emocni vztah
dospélého k ditéti (Cap, 2007, s. 320). Jak sam Cap uvadi: ,,v budoucnosti si vyzada toto
vzdjemné piisobeni, aby bylo podrobnéji prozkoumdno “ (Cap, 2007, s. 320).

Stejné zavéry vyplyvaji z dalSich vyzkumt zplusobli vychovy (Lewin, Tauschovi,
Herrman a dalsi in Cap, Boschek, 1994, s. 14): ,,bylo opakované zjisténo, Ze déti svym

chovanim primo provokuji dospélého k urcitému zpiisobu chovani a vychovy “.

Profesionalnim vychovateliim neni nezndma situace, kdy chovani jednoho dité¢ mize
v kolektivu tplné zménit situaci, z toho divodu kazda tfida nebo kolektiv mize na
vychovatele pisobit odlisné a on musi na zménu vychovné situace reagovat. V jedné tiidé
se muze chovat naprosto uvolnéné a vyrovnané, ve druhé bude autoritativni nebo

reagovat podrazdéné (Matéjéek, 2007).

Jaké jsou tedy faktory ovliviiujici volbu vychovného stylu? Jsou to: ocekéavani
vychovatele od téch, které vychovava, jeho zkuSenosti z praxe, vzajemné vztahy
a interakce s ditétem. Volbu vychovného stylu ovlivituje vSak i samotné chovani déti
a zkuSenost z orienta¢ni rodiny, ve které vychovatel vyristal. DalSim faktorem, ktery ma
vliv na volbu vychovného stylu vychovatele, je temperament ditéte a jeho povahové rysy.

Tomuto faktoru se budeme vénovat podrobnéji v nasledujici kapitole.
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3 TEMPERAMENT DITETE JAKO FAKTOR URCUJICI VOLBU
VYCHOVNEHO STYLU

Temperament ditéte, jako dalSi faktor, se také zabyva chovanim ditéte a reakci
vychovatele. Chovani ditéte je v tomto piipadé ovlivnéno pravé temperamentovym
zalozenim. Vzhledem k tomu, ze na tento ¢initel bereme zvlastni zietel, vénujeme mu
samostatnou kapitolu. Popiseme zde vyznamné temperamentové teorie, uvedeme
vysledky vyzkumu Capa a Boscheka, ktefi svoji vyzkumnou ¢&innost vénovali
souvislostem mezi temperamentem ditéte a vychovnymi styly vychovateli.
Charakterizujeme podrobnéji rysy jednotlivych temperamenti a na zavér se budeme

vénovat doporucenim autortl, ktefi temperament ve vychové zohlednuji.

Definice temperamentu

Jest¢ pied tim, nez popiSeme jednotlivé temperamenty, zastavime se u definice
temperamentu jako takového. Jak je pojem temperament vykladan a jsou mezi
jednotlivymi definicemi rozdily? Jak se jednotlivé definice od sebe odlisuji, co je

pfedmétem pozorovani a na co kladou jednotlivi autoti diraz?

Poprvé pojem temperament pouzil Hippokrates. Slovo pivodem pochazi z latinského
vyrazu ,temperamentum® a navazuje na fecky vyraz ,Kkrasis“, coz Vv piekladu znaci

wSpravné smiseni, spravny pomers (Cakirpaloglu, 2012, s. 64).

Blattmann a Hradil (2007, s. 14) Hippokratovo rozdéleni temperamentll povazuji jiz za
zastaralé, nicmén¢ stale pouzivané. V dnesni dobé¢ je Hippokratova teorie jiz obohacena
o dalsi poznatky. Temperament je v knize definovan jako: ,,soubor vrozenych vlastnosti
projevujicich ~ se zpiisobem  reagovani, chovani a prozivani“. Konig (1989)
o temperamentu piSe: ,, fempo v hudbé je totéz co temperament v clovéku. Jedna melodie
miize znit velmi rozdilné, podle toho, jestli se jeji rytmus zrychli nebo zpomali...
Temperament davd kazdé individualite osobni notu. ** (Konig in Blattmann, Hradil, 2007,
s. 15)

Psychologicky slovnik pojem temperament oznaCuje 1) za Hippokrativ termin, na
Hippokratovu teorii navazuje I. P. Pavlov typologii, kterd je zaloZena: ,,na méreni

nervovych procesi, jejich sily, rychlosti a proménlivosti® (Hartl, Hartlova, 2000, s. 601).
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2) podle E. Kretschmera je temperament: ,.zdlezitosti celkoveé konstituce clovéka, nikoliv
vylucne nervove soustavy . Opét zde uvadi, ze temperament je vrozeny, na reakcich déti
jsou jiz po jejich narozeni viditelné rozdily v aktivité chovani, potiebé se mazlit nebo
rozdilnosti reakci na okoli. Reakce déti a rodict spolu navzajem souvisi, rodice reaguji

na chovani déti zpétnou vazbou (Hartl, Hartlova, 2000, s. 601).

Dnesni psychologie neni pii vykladu pojmu zcela jednoznatna. Rigan (2007)
o temperamentu pise, ze: ,,zahrnuje formalni viastnosti, nezavislé na obsahu vedomi a na
sméru osobnich sklonii (Ri¢an in Cakirpaloglu, 2012, s. 64). Vétsina psychologt se
vyjadfuje o temperamentu jako o vrozenych skonech, které se v danych situacich
projevuji rizné silnymi reakcemi, emocemi a uréitymi zvlastnostmi. Jako naptiklad
Allport (1962): ,,Temperamentem se oznacuje charakteristicky fenomén emocni povahy
jedince, ktery zahrnuje jeho citlivost k emocnim podnétum, typickou silu a rychlost
reakce, kvalitu dominujiciho rozpolozeni,; veskera osobitost v kolisani a intenzité ndlady
poukazuje, Ze tento jev ma konstitucni zaklad a jeho piivod je do znacné miry vrozeny.*

(Allport in Cakirpaloglu, 2012, s. 64)

Blatny pod pojmem temperament oznacuje: ,,ty psychologické charakteristiky osobnosti,
jez jsou vrozené (dédicné), muzeme u nich identifikovat biologicky zdaklad a tykaji se
formalni (stylistické, prubéhové, dynamické), nikoli obsahové stranky chovani

a prozivani “ (Blatny, 2010, s. 23).

Ri¢an (2010) se k temperamentu vyjadiuje ve smyslu prevladajici nalady a citového
vyjadieni osobnosti, vzrusivosti a sily reakci, nehledé na to, na co dana osobnost reaguje,
jaké jsou jeji védomosti, osobni hodnoty a sklony. Jak dale popisuje Blatny (2003):
,Nejde o to, jak dobre clovek déla to, co déla (to je zdleZitost schopnosti), ani 0 t0, CO
déla (to je zdleZitost motivace), nybrz o celkovy styl jeho prozZivani a jednani, ktery ovsem
lizce souvisi s emocnim aspektem osobnosti.“ (Blatny in Ri¢an, 2010, s. 65) Opét zde
muzeme vycCist, ze temperamentové vlastnosti jSOU pozorovatelné jiz od détstvi

a ziistavaji konstantni (Blatny in Ri¢an, 2010).

Podle Kagana (1989) je temperament vrozeny, jeho charakteristické projevy lze tedy
vidét jiz od narozeni. Jakym zpisobem se bude dale vyvijet, zavisi na individudlni

zkuSenosti a interakci ¢loveéka s prostfedim (Kagan in Blatny, 2010).
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Cloninger (2003) se domniva, ze temperament je dédi¢ny, jde o emocionalni ¢ast

osobnosti, kterou prostfedi neovliviiuje, a je tedy stabilni (Cloninger in Blatny, 2010).

Buss (1991) podmiiuje temperamentové rysy tfemi podminkami: z vEétsi Casti jsou
dédi¢né, na ditéti je pozorujeme jiz v prvnim roce zivota a dale pretrvavaji i v dospélosti

(Buss in Blatny, 2003).

Celkové muzeme vidét dva rizné pohledy, kdy se jeden nazor piiklani k charakteristice
osobnosti jako emocionalni sloZce, rozdil mezi jednotlivci muzeme vidét pravé v citech
a emocich, které projevuji. Druhé stanovisko prezentuje temperament jako urcité rysy

Vv chovani ¢loveéka celkove (Blatny, 2010).

Dale Blatny zdiraziuje, ze temperament nelze vychovou zménit, nebo jen nepatrné,
protoze jde o projevy osobnosti, které jsou piirozené, do zna¢né miry nepromyslené
a spontanni, a cituje vyjadieni Balcara (1983): , viastni temperament miizeme jen

V nepatrné mire trvale a zamérné ovlivnit; mizeme se vSak naucit ucelné s nim zachdazet

(Balcar in Blatny, 2010, s. 24).

Stejny nazor ma i Cakirpaloglu, ktery rovnéz poukazuje na nepatrny vliv vychovy,
socidlnich faktorti a uceni na zménu temperamentu. Samoziejm¢é nelze opomijet vliv
uceni, vychovy ani socializace na osobnost jedince, avSak zmény tykajici se
temperamentu jsou spiSe ve smyslu harmonizace s normami spole¢nosti a kultivace
chovani. Tyto zmény jen velmi slabé zasdhnou individualni prozitky a zékladni sklony.
Navrhuje nésledujici vymezeni: ,,Temperament predstavuje vrozenou energetickou

‘

dispozici, kterd urcuje specifickou reaktivitu a obecné emocni ladeni jedince.’

(Cakirpaloglu, 2012, s. 64)

K energetickému zdroji osobnosti miizeme uvést jako piiklad zplsob vyjadieni postoje
dvou riznych lidi, jejichz hodnoty budou stejné, jejich temperamenty se vsak lisi. Svoje
zajmy budou hdjit odliSné, s individudlni reakci, energii do projevu vlozenou, naladou
a chovanim. Zakladni znak temperamentu je jeho specificka reaktivita, pod kterou
rozumime osobitou odpovéd na dany podnét. Jak jsme jiz uvadéli, tyto projevy chovani
Ize pozorovat jiz na malych détech ve véku do 1 roku, kdy matka ditéti nevstépuje, jak
ma reagovat na ciziho ¢lovéka. Pokud dité projevi strach, neni to jeho rozhodnuti, prosté

to tak citi (Cakirpaloglu, 2012).
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Hamel a Copelanda (2003) uvadi, ze toto: ,neni naucené, ale dané biologicky
i psychologicky. Temperament je, podobné jako instinkt, prirozenou a neodmyslitelnou

soucdasti ¢loveka.* (Hamel, Copelanda in Cakirpaloglu, 2012, s. 65)

Emocni ladéni vyjadiuje u jednotlivych temperament to, jakym zpiisobem budou
prozivat smutné nebo radostné okamziky, osobni rozpolozeni je relativné odolné viici
vnéj$im okolnim vliviim. Nélady flegmatika budou odlisné od cholerika i melancholika

atd. (Cakirpaloglu, 2012).

Temperament je ovlivnén nervovou soustavou a limbickym systémem. Limbicky systém
Vv téle plisobi na to, jaké jsou reakce jedince na podnéty a na ,,emocni kvalitu prozivani*.
Zatimco centralni nervova soustava ,idi reaktivitu organismu‘. Cakirpaloglu hovorti
0 ,.konstitucnim* zakladu temperamentu v tom smyslu, ze vychovou je té¢Zko zménitelny
a jeho zéklady jsou vazany na psychickou strukturu osobnosti. Jako priklad uvadi chlapce,
ktery je v détstvi plachy, vychovou ho nepfedélame na temperamentniho muze, ktery se
v dospélosti bude bez rozmysleni ,,vrhat po hlavé“ do kazdé nové situace, ale s nejvétsi
pravdépodobnosti nesmély zlistane i v dospélosti, protoZe je to jeho pfirozenost, rys jeho
osobnosti. Neznamena to ale, ze nemtizeme mit ur¢itym zptisobem vliv na temperament
jedince: ,,Zivotni zkusenost, vychova a dalsi ¢initelé postupné modeluji piivodni spontanni
reaktivitu a projevy jedince do prijatelné kulturni a socialni podoby* (Cakirpaloglu,
2012, s. 70-71).

V dostupné literatufe se setkdme s terminem osobnost, nebo rys osobnosti, ktery
v souvislosti s tématem této prace Cap (2007, s. 158) popisuje jako ,,psychickou vlastnost,
ktera se projevuje urcitym zpusobem jednani, chovani a prozivani*. Jde tedy o vyjadieni
zptsobu, jakym cloveék véci déla, zda vytrvale, nebo klidnég, nebo se vzrusenim. Osobnost
je celkové velmi slozity systém, proto byly rysy v minulosti seskupeny podle podobnosti
a ptibuznosti, tak vznikl termin temperament a charakter. Zacatkem dvacatého stoleti se
pojem osobnost jesté bézné neuzival, pro oznaceni osobnosti byl uzivan temperament,
nebo charakter. Nyni psychologie mezi témito terminy rozdily rozliSuje takto:
»lemperament oznacuje tu cdst osobnosti, ktera je urcovana prevazine biologicky
a projevuje se hlavné zpiisobem citového reagovani. Charakter pak oznacuje druhou cdast,
kterd je determinovdna prevazné socialné. Obé &asti se vzajemné prolinaji (Cap, 2007,

s. 162).
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Maddi (1980 in Cakrt, 2006, s. 19) popsal osobnost takto: ,,Osobnost je stabilni mnoZina
charakteristik a sklonu, ktera urcuje ty spolecné rysy a rozdilnosti v psychologickém
chovani (mysleni, citéni a cinech) lidi z hlediska casové kontinuity, které nelze snadno

pochopit jako pouhy vysledek socidlnich a biologickych tlakii dané chvile.*

Pro tcely nasi prace temperamentem rozumime soubor vlastnosti, se kterymi se rodime,
s tim souvisejici urité chovani a intenzita reakci na rizné podnéty (Konig in Blattmann,
Hradil, 2007). Temperament vychovou nezménime, avSak mizeme se naucit typické
projevy regulovat a zachazet s nimi, kultivovat tyto reakce i jejich silu (Balcar in Blatny,
2010).

Hippokratova humoralni teorie (klasicka typologie)

vy

Hippokrates byl fecky 1ékart a filozof, zijici kolem roku 460-377 pted nasim letopoctem.
Jeho teorie byla zalozena na dominanci lidskych tekutin v té€le (hummores = §tavy), které
ptifadil k jednotlivym temperamentim. Cholericky temperament souvisi se zluci (fecky
cholé = zIu¢), melancholicky temperament pfirovnava k zhusténé zluci, jejiz podoba ma
v tomto skupenstvi ¢ernou barvu (fecky melan = ¢erna), sangvinikiv charakter souvisi
s krvi (fecky sangius = krev), flegmaticky charakter ptifazuje k hlenu (fecky flegma =
hlen) (Eller, 2010, s. 32-33).

Myslenkou této teorie je ureni pievladajici tekutiny v téle, ta ma pak pfevahu a definuje
nalady clovéka, jeho emoce, mentéalni kondici 1 jeho zdravi. Hippokratovo rozdéleni do
temperamentovych typl je dodnes v psychologii vyuzivano, jednotlivé vlastnosti jsou

popsany v tabulce nize (Cakirpaloglu, 2012).

Tab. 2: Typy temperamentu a jejich emoc¢ni kvality

Emoce
Dusevni
T . . , Télesna §t’a

yp nahlost | intenzita| délka | nalada clesna stava

vzniku | projevu | pocitu

Cholerik + + + hnév zluta zluc
Sangvinik + - - radost krev
Melancholik - + + smutek cernd zluc
Flegmatik - - - Ihostejnost hlen

Zdroj: Cakirpaloglu, 2012, s. 67
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»Cholerik je lehce vzrusivy, neklidny, narocny, neustdle protestujici a konfliktni clovek.
Prevaha zluté zluci vyvolava prudké, silné a dlouhotrvajici emoce. Zakladni rozpolozeni

cholerika je hnev.

Sangvinik je prijemny, vesely a spolecensky clovek. Prevaha krve v téle vede k prudkym,
avsak umirnénym a kratkodobym emocim. Sangvinik se lehce vzrusuje a stejné lehce

zklidni.

Melancholik je opakem sangvinika. Jeho emoce vznikaji pomaleji, avsak jsou silné
a dlouhotrvajici, pricemz prevlada smutek. Prevaha cerné zluci u melancholika zpiisobuje

nizkou reaktivitu a pokles nalady.

Flegmatik je klidny, neochvéjny, mdlo citlivy a inertni clovék. Jeho emoce vznikaji
pomalu, jsou slabé a kratkodobé. Dominujici hlen v téle zpiisobuje pomérné nizkou

reaktivitu flegmatika a obecnou lhostejnost.« (Cakirpaloglu, 2012, s. 67)

Podle Hippokrata se povaha ¢lovéka odrazi pouze v jednom z vyse uvedenych typu
a vzajemné neexistuje jejich kombinace, jednotlivé typické znaky se tak navzijem
vylucuji. Soucasna psychologie ukazuje na to, Ze neexistuji pouze tyto Ctyfi typy

vrozenych povah, ale navzdjem se kombinuji (Cakirpaloglu, 2012).

Prehled temperamentovych vlastnosti, jez navazuji na Hippokratovu teorii, uspotadal

Remptein nasledovné:

Tab. 3: Temperamentové vlastnosti jednotlivych charakteru

Temperament
sangvinicky melancholicky | cholericky flegmaticky
1. barva vesely smutny zasmusSily vyrovnany
proZivani
(zékladni nélada)
2. forma - - - -
prozivani
a) reaktivnost velkd mala velkd mala
b) intenzita slaba silnd silnd slaba
c) hloubka melkd hluboka melké castecné hluboka
d) trvéni letmé trvalé letmé Castecné trvalé
e) pritbéh nerovnomérny | rovhomérny nerovnomérny | rovnomeérny
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Temperament
sangvinicky melancholicky | cholericky flegmaticky

3. zpisob - - - -
reagovani

a pohybu

a) tempo rychlé pomalé rychlé pomalé

b) intenzita silnd slaba silnd slaba

¢) trvani letmé trvalé letmé trvalé

d) rozsah znacny skrovny znacny skrovny

e) prub¢h nerovnomeérny | rovnomerny nerovnomérny | rovhomerny

Zdroj: Remplein in Blattmann, Hradil, 2007, s. 17

Neurofyziologicka teorie I. P. Pavlova (klasicka typologie)

Urcitou podobnost Pavlovovy a Hippokratovy teorie mizeme vidét v pfesvédceni obou
predstavitelt, tedy vtom, Ze podstata temperamentu vychazi z télesnych dispozic.
U Hippokrata jsou to télesné §tavy, u Pavlova centrdlni nervova soustava, ktera pak
urCuje stimulujici, drazdivé, vzrusivé nebo tlumivé reakce. I kdyz Pavlov sviij vyzkum
provadé¢l na psech, Woodwort a Sheenan (1964) povazuji rozhodujici faktory psychiky
za univerzalni, tudiZ jsou platné i pro lidi (Woodword, Sheenan in Cakirpaloglu, 2012).
Pavlov svoji teorii stavi na obecném principu uceni, kdy je K vytvoreni nového reflexu
pozadovan ur€ity pocet opakovani. Co rozliSuje jednotlivé temperamentni typy, je
intenzita a délka projevu. Vymezil tak dvé skupiny. Prvni skupinu, jejiz reakce byly
rychlé, mnozstvi podnétl v porovnani s druhou skupinou bylo mensi. Soucasné zjistil, ze
ziskana odezva byla zachovana déle oproti druhé skupiné — pozvolné reagujicim

(Cakirpaloglu, 2012).

Pavlov na zakladé svych vyzkumii rozlisil reakce pozorovanych jedinct v téchto rysech:
sila, vytrvalost (vyrovnanost), pohyblivost (inertnost). A pravé rozdilnost nervovych
procesii pak tvofi vlastni temperament — dle Pavlova — typ vyssi nervové &innosti (Cap
2007).

Protipdl sily a slabosti v bézném Zivoté muzeme pozorovat v piipadé, kdy je jedinec
VvV zat€Zzoveé situaci. Zaméifujeme se na to, jakd je jeho odolnost. Rozdilnou miru
vyrovnanosti a nevyrovnanosti Ize vidét, pokud dojde k podrazdéni a nasledn¢ pak
k atlumu odezvy, zda a jak se dokaze jedinec ovladnout. Pohyblivost — inertnost
sledujeme na schopnosti napt. pfi sportu, jak pohotové jsou reakce nebo jak rychle dokaze

&lovek stéidat jednotlivé Einnosti (Cap 2007).
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Cap (2007, s. 163) k vyssi nervové soustavé pise, e je to: ,,soubor previzné vrozenych
viastnosti“. V tomto smyslu Cap poukazuje na vyzkumy, na jejichz zakladé 1ze do jisté
miry prohlasit, ze temperament uréeny v détstvi se mtize v dospélosti zménit vychovou
i sebevychovou. Napiiklad u cholerického temperamentu Ize dosahnout zmény, tedy
toho, jak prudka bude reakce jedince, jak bude schopen fidit a krotit odezvu pii riznych
okolnostech. Casem pak Ize dosahnout toho, Ze afekt u n&j bude sice silny, ale dokaze ho

rychle ovladnout.

Na Pavlovovu teorii navazuje Nébylicyn, ktery vymezil Ctyfi typy centralni nervové
soustavy a piifadil k nim Hippokratovy temperamenty. Znazoriuje to nasledujici obrazek
(Cakirpaloglu, 2012).

nevyrovnany (cholerik)
silny pohyblivy/labilni (sangvinik)

o

Typ VNC

/
vyrovnany
\ slaby (melancholik) \

Obr. 5: Schéma rozdé€leni typd vySsi nervové Cinnosti podle Pavlova
Zdroj: Snydrova, 2008, s. 66

nepohyblivy/inertni (flegmatik)

Slaby nervovy systém ma podle této teorie melancholik. Cholerik méa oproti
melancholikovi silny nervovy systém a je nevyrovnany. Flegmatik je nepohyblivy
(nepoddajny), avSak vyrovnany a silny. Sangvinik je pruzny (pohyblivy), vyrovnany
a silny. Dale na Pavlovovu teorii navazuje Eysenck, ktery ji zaroven i dopliuje
(Cakirpaloglu, 2012).

Psychometricka teorie H. J. Eysencka

Eysenckova teorie je zaloZena na zji$téni, Ze chovani jedinct a rozdilnost v jejich
psychice zpuisobuje pouze nekolik Cinitelt. Ur€il tii primarni faktory, které piedstavuje
v teorii PEN. Jsou to: Psychoticismus, Extraverze a Neuroticismus (= PEN). Soucasné
1ze tyto vlastnosti vyjadfit v protipolech: extraverze — introverze, labilita — stabilita. Jsou
to vlastnosti, se kterymi se Clovék narodi, to znamend, ze jde o vrozené vlastnosti.
Napfiklad ¢loveék s emociondlni stabilitou je svym zaloZzenim klidny z divodu, ze

nervova soustava méné reaguje na podnéty (Cakirpaloglu, 2012).
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Na zékladé svych empirickych vyzkumu vytvotil Eysenck ¢tyfi skupiny, ve kterych jsou

zakomponovany i Hippokratovy typy temperamentti obohacené o dalsi osobnostni rysy,

charakterizované takto:

emo¢ni labilita

naladovost vznétlivost
uzkostlivost neklid
strnulost Zivost
melancholik cholerik
introverze extraverze
flegmatik sangvinik
pasivita aktivita
uzavienost druznost
rezidnovanost ¢inorodost

emodcni stabilita

Obr. 6: Dimenze osobnosti a temperament
Zdroj: Hampson, 1992 in Cakirpaloglu, 2012, s. 70

- sangvinik — ,kombinuje rysy stabilniho extroverta, a proto je spolecensky, druzny

hovorny, citlivy, bezstarostny, vitalni, spokojeny ¢i vudci*;

- melancholik — ,,snoubi rysy nestabilniho introverta, zejména naladovost, iizkostnost,

nepruznost, strizlivost, pesimismus, zdrzenlivost, nespolecenskost;

- flegmatik — ,,vyjadruje sepéti emociondlni stability a introverze, a proto byva pasivni,

opatrny, premyslivy, pokojny, ovlddajici se, spolehlivy, vyrovnany, klidny *;

- cholerik — ,zndzornuje nestabilniho extraverta, a proto je snadno urdzlivy, neklidny,
agresivni, vzruSivy, ménlivy, impulzivni, optimisticky, aktivni* (Cakirpaloglu, 2012,
s. 70).

Eynseckova zjisténi byla podlozena dlouhodobym pozorovanim, laboratornimi pokusy,
experimenty a dotazniky, které sam vytvotil. Odolnost k zatézi je vyjadiena stabilitou ¢i
labilitou daného jedince, extraverze a introverze se da vyjadfit ve vlastnostech druzny ¢i
uzavieny. Dalsi vlastnosti, které Eysenck zjistil pomoci dotaznikil, jsou na obrazku nize,

kde je sou¢asné vyuzito i Hippokratovych typt temperamentu (Cap, 2007).
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Emocni stabilita

Aktivita, ¢inorodost, Rozvaznost, pomalost,

druznost, realistiénost, smiflivost az rezignace,
bezstarostnost, pasivita, spolehlivost,
optimismus; odpovida dobré sebeovladani;

sangvinikovi odpovida flegmatikovi

Extraverze

Introverze

Uzkostnost, naladovost,
pesimismus, pocity nejistoty,
pfip. ménécennosti,
rezervovanost; odpovida
melancholikovi

Neklid, nespokojenost,

nedutklivost, ttoénost,

vznétlivost; odpovida
cholerikovi

Emoc¢ni labilita

Obr. 7: Ctyii typy temperamentu podle Eysencka

Zdroj: Snydrova, 2008, s. 64
Eysenck (1916-1997) popsal typické znaky, kterymi se vyznacuje extravert: ma rad, kdyz
se kolem ného pofadd néco d¢je, rad se druzi a je ve spolecnosti, je komunikativni,
nevyhledava samotu, jeho impulzivnost se projevuje tim, Ze bez pfemysleni reaguje na
momentalni podnéty; rad riskuje. Ma problém s trpélivosti, je nespolehlivy, agresivni. Na
rozdil od n€ho je introvert typicky témito vlastnostmi: je zkoumavy, pokud si mtize zvolit,
svuj Cas stravi s knihou radéji nez ve spole¢nosti lidi, nenasleduje impulzy, které ptichazi
bezprostiedné, potiebuje véci planovat doptedu, vice o nich popfemyslet a pak se teprve
rozhodnout. Az na vyjimeéné situace neni agresivni, neni naladovy, je trpélivy. Clovék
se na n¢ho mize spolehnout, dilezity je pro ného v Zivoté fad i etické hodnoty. Treti
faktor, kterému Eysenck vénoval pozornost, byl neuroticismus, jinak téz ,,labilita®, kterou
1ze opét vyjadrit dvéma poly — emocni labilita a stabilita. Néktefi psychologové pomérné
Casté znaky neuroticismu pfisuzuji dnesni hektické dob¢, kdy na Eloveéka piisobi velké
mnozstvi vjemu a rychlé zivotni tempo. Tim padem jsou pak u mnohych identifikovatelné
znaky duSevni poruchy ,,neurdzy“. Pokud piiznaky piesahnou jiz svoji hranici a je
chovani oznaceno jako onemocnéni (neurdza), ¢lovek se citi ménécenny, je snadné se ho
dotknout a urazit ho, je nepokojny, ma uzkosti, trpi poruchami spanku a zavratémi (Ri¢an,
2010).
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I kdyZz je mozné obCas u kazdého cloveka alespont nepatrné pozorovat znamku
neurotického ptiznaku, nejde pfimo o neurdzu, ,avsak pravdépodobnost neurotické

poruchy se stupném neuroticismu vzrusta*“ (Blatny, 2010, s. 32).

Typologie C. G. Junga

Vyznamnym piinosem byly také Jungovy vyzkumy. Zde byly piehledné zpracovany
poznatky o extraverzi, introverzi a dale byly jednotlivé typy rozdéleny podle
prevazujicich funkci: mysleni, citéni, vnimani, intuice. Podle téchto funkci rozlisuje jeste

Styfi typy extraverta a Gtyfi typy introvertniho ¢lovéka (Cap, 2007).

Rozdil téchto protikladi byl vniman v tom, zda ¢lovek proziva véci uvniti (svét myslend,
citl, snt1) nebo ve vnéjsim svéte (véci, pratelé). Podle Junga ma v sobé ¢lovek obé tyto
slozky, avsak jedna z nich je ptevazujici, vice rozvinuta, prakticky uzivanéjsi v chovani

i prozivani. Domnénkou Junga je, ze rozdily v jednotlivych typech jsou dany dédi¢nosti

vvvvvv

Teorie typu — typologie MBTI

Teorie typll — vychdzi z badani C. G. Junga. Myersova a Briggsova vytvortily dotaznik
pro diagnostiku typu osobnosti MBTI (Myers-Briggs Type Indicator), jehoZz zamérem je
praktické vyuziti Jungovych poznatka v kazdodennim zivoté, naptiklad v oblasti kariéry,

mezilidskych vztaht, vzdélavani nebo poradenstvi (Mikova, Stang, 2010, s. 11).

Podle Junga ¢loveék po dusevni strance pftijima informace prostfednictvim smysli (S —
sensing) nebo prostrednictvim intuice (N — iNtuition) a rozhoduje se na zakladé¢ mysleni
(T — thinking) nebo citéni (F — feeling). Vzdy jsou pouzivany vSechny Ctyfi smysly,
jednotlivei se pak lisi preferenci, diirazem a potadim, ve kterém vyuzivaji tyto mentalni
nastroje. Dal§im znamym rozliSenim podle Junga je extraverze (E — extraversion)
aintroverze (I —introversion). Myersova a Briggsova na zakladé svych vyzkumi rozsifily
koncepci typu jesté od dalsi dimenzi usuzovani (J — judging) a vnimani (P — percieving)
(Mikova, Stang, 2010, s. 15).

Teorie typt u jednotlivch rozliSuje tyto protipoly dimenzi:
- podle sméfovani nasi energie: E — extraverze nebo | — introverze

- podle pfijimani informaci: S — smysly, nebo N — intuice
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- podle rozhodovéni: T — mysleni, F — citéni
- podle orientace k okolnimu svétu: J — usuzovani nebo P — vnimani.
Extravert a introvert

Jung pod pojmem extravert a introvert vnimal zaméfeni ¢lovéka smérem ven nebo naopak
dovnitf, pficemz obé¢ tyto dimenze ¢lovék ve svém kazdodennim zivoté vyuziva. Na jedné
stran¢ nejsme izolovani, potfebujeme aktivné fungovat a komunikovat se svym okolim,
na druhé stran¢ potiebujeme také premyslet, ¢cimz se svym zptisobem uzaviradme do sebe.
To, co nas od sebe odlisuje, je nastaveni, co je pro nas snazsi, co nas stoji mén¢é energie,
je pro nas piirozengjsi. To pak preferujeme, ponévadz jde o vrozené sklony (Mikova,
Stang, 2010).

Laney (2006) nabizi vystizné srovnani: ,, Introverti jsou jako dobijeci baterie. Potrebuji
prestat vydavat emergii a odpocinout si, aby se znovu nabili. Prostiedi s mensim
mnoZzstvim podneétii jim to poskytuje. Obnovuje jejich energii. Extraverti jsou jako solarni
panely. Byt sam nebo uvnitr je pro extraverty jako Zit pod zamracenou oblohou. Solarni
panely potrebuji slunce, aby se nabily — extraverti potiebuji byt venku a provadeét néjakou

cinnost, aby si doplnili energii. “ (Laney in Mikova, Stang, 2010, s. 18).

Extraverti jsou pratelsti, spolecensti a komunikativni, potiebuji sdélovat bezprostiedné
své zazitky a soucasné byt v obraze. Své myslenky si v hlavé srovnavaji tim, ze mluvi.
Coz muze byt nékdy matouci, protoZze na konci svého ,,pfemysleni nahlas“ mohou zcela
vyvratit to, o ¢em mluvili na zacatku. Vzhledem K jejich energi¢nosti a otevienosti maji
potfebu hned reagovat na to, co vidi nebo slysi kolem sebe. Mohou mit tedy problém pfti
ruznych vykladech ve Skole nebo prohlidkach zamku, aby neskékali do feci a nerusili.
Tuto dovednost se potfebuji ucit a ovladat se. Své problémy fesi formou diskuse
s ostatnimi. Od druhych ocekavaji, ze sviij podnét (pfipominku, ptani, myslenku) sdéli
sami od sebe, nebude je k tomu muset nikdo nutit a vyptavat se jich. A hlavné, ze sviij
prostor pro sdéleni si ptimo ,,vybojuji“, coz je napiiklad pro introverty naprosto

nevyhovujici (Laney in Mikova, Stang, 2010).

Nemaji problém se pfizpisobit zménam, maji radi prostiedi s mnozstvim podnétt, ruchu
a akce. Nevyhodou se miize zdat jejich nerozvazné vrhani se do aktivit, aniz by si
promysleli, z jakého dtvodu tak ¢ini, mohou tedy pusobit jako nestali a nerozvazni
(Laney in Mikova, Stang, 2010).
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Introvertné orientovany ¢lovék netrdvi samoziejmé sviij ¢as nékde o samoté, aniz by se
ucastnil rusnych aktivit, rozdil je vSak v tom, ze pravé po takovychto Cinnostech se
potiebuje odd¢lit, byt sim a srovnat si myslenky. Nesdéluje své zazitky bezprostiedné po
tom, co je prozije, stejné tak potiebuje urcity Cas na promysleni si odpovédi, pokud
dostane otazku. Neni tedy vhodné na n¢ho tla¢it a bombardovat ho znovu a znovu
poloZenim otazky, ale dat mu dostateény prostor K promysleni odpovédi. Radi pracuji
samostatné, pokud vsak je ¢innost skupinova, vyhovuji jim jasna pravidla a pozadavky,
které jsou sdéleny doptedu, aby je mohli zpracovat a piipravit se (Laney in Mikova,

Stang, 2010).

Jejich vnitini svét a premysleni je pro né tak redlny, ze miiZze nastat situace, kdy si vSe
peclivé zvazi, promysli, doberou se feseni a jsou si zaroven jisti, ze vSe sd¢lili i1 ostatnim,
1 kdyZ k tomu viibec nedoslo a vSe probéhlo jen v jejich hlavé (Laney in Mikova, Stang,

2010).

Introverti ptisobi jako uzaviengjsi 0sobnosti, neznamena to vsak, ze nepotiebuji pratele
a vztahy. Dulezita je pro né divéra a pratelstvi, které neni povrchni. Dokézou dobie
naslouchat, na rozdil od extravertti neskacou do feci a odpovidaji s odstupem. Vétsinou
nevyhledavaji pfili§ rusné prostiedi, protoze by to vyzadovalo spotiebovani hodné
energie. Pokud na néfem pracuji, potiebuji se soustfedit a nebyt ruSeni, davaji také

prednost individualni ¢innosti pfed praci ve skupiné (Laney in Mikova, Stang, 2010).
Smysly a intuice

Rozdil, jakému zplsobu pfijimani informaci ¢lov€k vice duvétuje, jestli smyslovému
vnimani nebo intuici, neni tak markantni jako u rozliSeni introverta a extraverta, ptesto je

tato orientace vyuzivana v kazdodennim zivoté (Laney in Mikova, Stang, 2010).

Smyslové orientovani lidé jsou zaméfeni na fyzickou stranku skutecnosti, zda néco
skutecné existuje a mohou si na to ,,sdhnout®, pouzivaji svoje fyzické smysly, jako je
napiiklad zrak a sluch. DileZzita jsou pro n¢ fakta, maji smysl pro detail, na kterém stavi,
a postupné se tak dopracuji k celku. Radi pracuji na ukolech, kde 1ze vidét vysledek jejich
usili (vyrobek, organizace udalosti) a vyhovuje jim jasné zadani a postupy, kde mohou
vyuzit svoje jiz ziskané zkusenosti. Neradi se pousti do novych, nejasnych ¢innosti. Ziji

»tady a ted*, budoucnost vnimaji jako nejistotu (Laney in Mikova, Stang, 2010).
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Pro intuitivné zaméfené jedince jsou praktické zkuSenosti vedlejsi, hledaji skryté
vyznamy, ¢asto se vyjadiuji v metaforach, vyhledavaji nové moznosti, radi hledi do
budoucnosti. Na prozité piihody vzpominaji ve smyslu zanechanych dojma a vjemu, nez
7¢ by vzpominali na to, jak prakticky udalost probihala. Na rozdil od smyslové
orientovanych lidi je pro intuitivné zaméfené lidi dulezité vidét nejprve smysl jejich
¢innosti v kontextu celkového obrazu a cile, pak teprve se orientovat na jednotlivé
podrobnosti a detaily. Nové tkoly jsou pro né vyzvou, radi hledaji nové moznosti,
potiebuji prostor pro tvoiivost, S moznosti volby vlastnich postupti feseni (Mikova, Stang,

2010).
Mysleni a citéni

Na zakladé¢ informaci, které piijimame a zpracovavame (smysly ¢i intuici), se nasledné
rozhodujeme za pomoci mysleni nebo citéni. Rozdil je v tom, pokud n¢kdo dava prednost
mysleni, oprost'uje se od osobnich zajmi a snazi se rozhodnout nestranné, pouziva princip
ptic¢iny a dusledku, zamé&fuje se na logiku. Lidé, jejichz prioritou je citéni, berou v tivahu
nazory druhych, lidské hodnoty a zajmy lidi, kterych se rozhodnuti dotkne (Mikova,
Stang, 2010).

Lidé preferujici pfi rozhodovani mysleni logicky, bez osobniho zainteresovani
a s nadhledem zvazi dané moznosti, které musi byt v souladu se stanovenymi pravidly.
Sva rozhodnuti pak dokéZou obratné zdivodnit. Mohou tak pisobit nekompromisné az
tvrdé. Podobné postupuji, pokud sdéluji druhym, v ¢em vnimaji jejich nedostatky nebo
jak by se dal problém vyftesit. Pokud druha strana nereaguje pozitivng, nepfipusti si chybu

na své strané. Do konfliktnich diskusi nezapojuji své city a emoce se snazi drzet na uzde,

argumentuji vécné a neosobné (Mikova, Stang, 2010).

Pro ¢lovéka, ktery se pii rozhodovani soustiedi na citéni, je dulezité udrzet v harmonii
vztahy, ve kterych je zainteresovan, zvazuje tak okolnosti i dotéenych stran. Jsou velmi
emoc¢n¢ vnimavi, v§imaji si neverbalnich signald a podle toho voli dalsi postup. Pokud si
v§imnou, Ze se jejich rozhodnuti nékoho dotklo, nemaji problém ho zménit, popiipadé
n¢jakym zpiisobem alespoit obmeénit. Se zajmem druhym poskytuji pozitivni zpétnou
vazbu. Jestlize vSak maji sdélit negativni stanovisko, snazi se nikomu neublizit, ne vzdy
je pak jejich sdé€leni pochopitelné, protoze nenazyvaji véci pravym jménem.

V komunikaci pro n¢ hraji vétsi roli vysilané signaly druhého ¢lovéka, jako je ton hlasu,
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pohled a gesta nez samotny obsah sdéleni. Konfliktni situace je pak dokazou velmi
snadno rozhodit (Mikova, Stang, 2010).

Usuzovani a vnimani

Lidé, u kterych ptevazuje faktor usuzovani, chtéji drzet véci ve svych rukach, nenechévat
nic okolnostem nebo nahodé¢, potiebuji se rozhodovat rychle, i kdyz tusi, ze v budoucnu
budou muset svlij vybér zménit. Pokud je pfed nimi rozhodnuti, zaméti se na vysledek
a rychlé dokonceni ukolu. Promysli situaci, vytvoii plan, kterému se pak peclivé vénuji
a postupuji podle ného. Nemaji problém s planovanim ani s jeho dodrzovanim. Problém
nastava, pokud nejde vSe podle jejich planu, neptijemné je pro n¢ hledani jiného feseni.

Maji radi organizovanost, strukturu a ur¢ity fad (Mikova, Stang, 2010).

Opakem jsou lidé s pfevahou vnimani, nepotfebuji véci rychle uzaviit a rozhodnout se,
nechdvaji si dostatek Casu a prostoru pro nasbirdni dalSich informaci. Jsou spontanni,
nemaji problém ménit sva rozhodnuti vlivem novych okolnosti. Dokazou rychle reagovat
na dal$i podnéty, i kdyz to mize pusobit ponékud chaoticky. Soustfedi se spiSe na
aktudlné provadénou cinnost nez na vysledek a samotny cil. Ra4di méni domluvené
terminy, které pro né nejsou zavazujici, mnohdy nechavaji véci prosté vyvinout samotné
Vv Case, spoléhaji na to, ze se nakonec samy vyiesi. Maji spoustu rozpracovanych projektd,
nedokoncéenych véci nebo vytvord, protoze se stale nechdvaji inspirovat né¢im novym.

Vytrvalost neni jejich silnou strankou (Mikova, Stang, 2010).

Tab. 4: Cty¥i dimenze osobnosti

Zaméfeni |V jakém prostiedi radéji travime ¢as, kde ¢erpame energii?

(orientace) [vnitini svét (= pfemysleni, reflexe) |vné&jsi svét (= komunikace, akce)
osobnosti  |I=introverze E = extraverze

Psychické |Na co se zaméiujeme v procesu piijmu informaci?

funkce realna data (to, co je), soucasnost |moZnosti, souvislosti (to, co by
(mentalni  |S = smysly mohlo byt), budoucnost
procesy) N = intuice

Co piedeviim zohlediiujeme v procesu rozhodovani?

fakta, logiku, objektivitu hodnoty, vztahy, pocity

T = mysleni F = citéni
Zanéieni Jak se projevujeme ve vinéjsim svété, co je patrné z naseho chovani?
(orientace) [duraz na ukoncovani, rozhodovani, |diraz na proces, staly pfijem
osobnosti  |snaha kontrolovat podnéti, volnost

J = usuzovani P = vnimani

Zdroj: Mikova, Stang, 2010, s. 40
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Temperamentové typy dle Thomase a Chessové

Dal$im pohledem na typy osobnosti podle temperamentu je rozdéleni na zakladé
klinickych a statistickych technik Thomase a Chessové (1977), kdy byly déti rozdéleny
do ti stejnorodych skupin podle deviti charakteristik (viz niZe tabulka ¢. 5), soucasné se

tyto skupiny déti od sebe svym temperamentem vyznamné odlisuji:

Déti pattici do skupiny ,,snadno zvladatelné dobie reaguji na ptichazejici zmény, v jejich
dennim rytmu je vyraznym rysem pravidelnost, dobra néalada, jsou spolecenské, druzné,
vnimavé, malokdy jsou frustrované. Mezi vychovateli, uciteli i kamarady patiéi mezi

oblibence.

Déti ,,problémové nebo obtizné zvladatelné™ se zménam neptizptsobuji snadno, jsou
negativni, podrazdéné, jejich reakce na zmény jsou pomérné intenzivni, reaguji
nepiedvidatelné. Pokud jim nékdo zkfizi jejich plany, jsou velmi zklamani a frustrovani.
Se spoluzaky maji konflikty, jsou vybusni, neni pro né snadné se prizptisobit pravidlim

v kolektivu.

Pro déti ,pomalé nebo pomalu se prizpiisobujici® neni jednoduché zpracovat zmény
a novinky, vétsinou reaguji s mirngjsi intenzitou, av$ak negativné. Nejsou pribojné,
Vv kolektivu ziistavaji v pozadi. Vyzaduji vétsi podporu vychovatele a jeho trpélivost

(Keogh, 2007, s. 31-32).

Tab. 5: Temperamentové kategorie a definice podle Thomase a Chessové

Kategorie Definice
Uroven Hybna komponenta pfitomna ve funkéni vybavé ditéte a denni podil
aktivity aktivnich a neaktivnich period. Ve skorovani této kategorie jsou

uzivany udaje o pohybu zaznamenané pii koupdani, jedeni, hrani si,
oblékani a zachazeni s ditétem (manipulace) spolu s informacemi
vztahujicimi se k cyklu spanek-bdéni, k lezeni, chozeni a sahdni po
nécem.

Pravidelnost | Casova ptedvidatelnost a/nebo nepiedvidatelnost kterékoliv funkce.
Mize byt analyzovana ve vztahu k cyklu bdéni-spanek, k hladu,
ke stravovacim navykum a K cyklu vyprazdnovani.

Ptistupnost — | Povaha prvni reakce na podnét, at’ uz to je nové jidlo, nova hracka nebo
stazeni se nova osoba. Reakce vyjadtujici pfistupnost jsou kladné a vyjadiené
naladou (napf. usmev, verbalizace) nebo motorickou aktivitou (napft.
polknuti nové stravy, sdhnuti po nové hracce, aktivni hra). Reakce
staZzenim se jsou zaporné a jsou vyjadiené naladou (napft. plac, povyk,
grimasy, verbalizace) nebo motorickou aktivitou (napt. odklonéni se,
vyplivnuti nového jidla, odstréeni nové hracky).
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Kategorie Definice

Adaptabilita | Reakce na novou nebo pozménénou situaci. Netyka se to povahy
prvnich reakci, ale toho, s jakou lehkosti se tyto reakce modifikuji
pozadovanym smérem.

Reakéni prah | Uroven intenzity stimulace potiebné k vyvolani rozpoznatelné reakce
bez ohledu na to, v jaké formé se reakce objevi a jaké senzorické
modality se na ni ucastni. Patfi sem chovani zahrnujici reakci na
senzorické podnéty a na prostiedi a také socialni kontakty.

Intenzita Uroveti (mira) energie vlozené do reakce, bez ohledu na jeji kvalitu a

reagovani smér.

Kvalita Mnozstvi pfijemného, radostného a piatelského chovani versus

nalady nepiijemné, litostivé a nepiatelské chovani.

Roztékanost | Efektivita vnéjSich podnéth z prostiedi pii obménovani a pozménovani
chovani.

Rozpéti Dvé souvisejici kategorie. U rozpéti pozornosti zalezi na tom, jak

pozornosti a | dlouho se dité Cinnosti zabyva. Vytrvalost vypovida o schopnosti

vytrvalosti pokracovat v aktivité i pies urCité prekazky.

Zdroj: Thoma, A., Chess, S.: Temperament and development. New York, Brunner/Mazel 1977, s. 21-22 in
Keogh, 2007, s. 25-26

Z deviti dimenzi temperamentu studie Thomase a Chessové vysli Keoghova, Pullis

a Cadwell (1982). Komponenty temperamentu déti popsali v téchto tiech faktorech:

Orientace na kol — pokud bylo pti zadaném ukolu dité nesoustiedéné, nedokazalo vytrvat
a praci dokon¢it, tento ¢initel byl na nizké trovni. Na druhé strané, tedy s vysokym skore
jsou déti, které aktivné zaméfti svoji energii na splnéni tikolu a koncentruji se na jeho
dokonceni. Tento faktor vznikl spojenim dimenzi ,,vytrvalosti, roztékanosti a urovné

aktivity “.

Osobnostné-socialni flexibilita — v piipad¢, kdy déti vykazovaly vysoké skore pii
hodnoceni tohoto Cinitele, ucitelé a vychovatelé popisovali déti jako pratelske, nenarocné
na spolupraci, ptizptisobivé. Tento pozitivni faktor vznikl spojenim dimenzi ,,pristupnost,

stazeni se, pozitivni nalada “.

Reaktivita — déti, které byly vyhodnoceny s vysokou intenzitou reaktivity, se daly lehce
roz¢ilit a jejich reakce byly vétSinou dost silné. Tento negativni faktor vznikl spojenim

dimenzi ,,intenzity a reakcniho prahu* (Keogh, 2007, s. 28).

McClowry (1995) vidi v definicich temperamentu velmi podobné spojitosti. Zkoumané

faktory shrnul do ¢tyti hlavnich slozek:

- Jak dit¢ reaguje na okolni prostiedi, ve kterém zije, kamarady, spoluzaky — socialni

slozka;
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- jak dlouho a intenzivné je dit¢ schopno se soustfedit, byt zaméfené na danou ¢innost;
- jak siln¢ (negativné mysleno) dité reaguje a je nelstupné;
- motorika ditéte, schopnost reagovat na podnéty (McClowry in Keogh, 2007).

V dalsi casti této kapitoly se budeme vénovat temperamentu a souvislostem s vychovnym
stylem vychovateld, uvedeme vysledky vyzkumu Capa a Boscheka, ktefi tomuto tématu
vénovali svoji vyzkumnou cinnost. V souvislosti s vychovou charakterizujeme
podrobnéji rysy jednotlivych temperamentii a na zavér se budeme vénovat doporucenim

autort, ktefi temperament ve vychove zohlednuyji.

Vyzkum Capa a Boscheka (1999)

Vztahem mezi vychovnym stylem a temperamentem ditéte se zabyval Cap s Boschekem;
zkoumali souvislosti mezi vychovnym stylem v rodin€ a temperamentem vychovavaného

ditéte. Vzhledem k tématu nasi prace zde ¢ast jejich vyzkumu uvadime.

Co se tyka osobnosti, Cap (1999) ve svych vyzkumech rozliduje tii pasma dimenze
osobnosti (temperamentu): extrovertni, introvertni a stfedni pasmo, které povazuje za

idealni ptipad vyvazeného rozvoje.

introverze stfedni pasmo extraverze

Obr. 8: Tti pasma dimenzi osobnosti
Zdroj: Psychologie dnes, Cap, 1999, s. 23

V nékterych vyzkumech je stfedni pasmo v dimenzich osobnosti opomijeno nebo
dokonce vylouceno z diivodu fadnosti, a pracuje se tak pouze s krajnimi, vyhranénymi
variantami. Cap (1999) se ve svém vyzkumu vénoval vztahu osobnosti a zptisobu
vychovy. Zjistil, ze stfedni pasmo osobnostnich dimenzi je spjato s kladnym emocnim
vztahem rodict k ditéti a vyhranéné formy osobnosti jsou spojeny se zapornym emocnim

vztahem rodi¢u k ditéti.

Pro vyzkum vztahli mezi temperamentem a stylem rodinné vychovy byl vyuzit dotaznik
pro zjistovani zpiisobu vychovy v roding od Capa a Boscheka (1994), jehoz vysledky
jsou uvedeny v tabulce modelu deviti poli zptsobu vychovy (Cap, 2000). Tento je

znazornén v prvni ¢asti nasi prace (kapitola 1.2 Styly vychovy).
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Pro vyzkumné ucely se nabizelo vice moznosti vybéru dotaznikd pro rozliSeni
vychovného stylu. Model deviti poli zptisobu vychovy byl vybran z diivodu, Ze vystihuje
rizné formy vychovy, vcetné rozporného fizeni a rozporny zaporné¢ — kladny emocni
vztah. Pravé u téchto zapornych vychovnych styli a emocniho vedeni dochazi

k vychovnym problémim nejéastdji (Cap, Boschek, 1998).

Sohledem na tfi pasma dimenzi osobnosti Céap navrhl ,Model deviti typt
temperamentu®. Jde vlastné o klasickou verzi temperamentovych typii podle Eysencka
s kombinaci stfedniho pasma dimenzi osobnosti: tfi kategorie tizkostnosti — vyrovnanosti,
tii kategorie extraverze — introverze, rohy tohoto modelu jsou typy temperamenti podle
Eysencka (Cap, 1999).

3 6 9
melancholik cholericko- cholerik
uzkostny -
melancholicky
typ
2 5 8
stiedni | flegmaticko- stiedni cholericko-
pasmo - (nevyhranény) | -sangvinicky
melancholicky | typ typ
typ
1 4 7
flegmatik flegmaticko- sangvinik
vyrovnany -sangvinicky
typ
introvert stfedni pasmo extravert

Obr. 9: Tti pasma dimenzi osobnosti
Zdroj: Psychologie dnes, Cap, 1999, s. 23

Rozdilné vysledky ve stylech vychovy ve vztahu k jednotlivym temperamentovym

skupinam byly zjiStény mezi divkami a chlapci. U chlapci jsou vysledky nésledujici:

- cholericky temperament — pesimalni, zdporny emocni vztah rodici k ditéti, pesimalni

fizeni rozporné

- cholericko-sangvinicky temperament — kladny emocni vztah, fizeni pievazné

nerozporné (Cap, 1999).

51



Vysledky modelu deviti typti temperamentu ve vztahu ke zplsobu vychovy v rodiné

u chlapcii 1 divek jsou uvedeny v tabulkach v ptiloze této prace (ptiloha €. 1 a 2).

V souvislosti s temperamentem a vychovnym stylem v roding Cap (1999) uvadi
ilustrativni nadmét pro dalsi vyzkum. Kdy obecné¢ zminuje charakterovy faktor
svédomitosti/nesvédomitosti a popisuje vzajemny vztah takto: nesvédomitost ditéte je
spjata se zapornym emoc¢nim vztahem. Z provedenych vyzkum je patrné, ze u nékterych
nesvédomitych déti rodi¢e uplatiuji kladny emocni vztah, jde o déti s cholericko-
sangvinickym temperamentem. Jako vychodisko pro dalsi vyzkum spatiuje v otazce, zda
tento temperament podporuje u ditéte percipovani (vnimani) kladného vztahu, nebo zda
pravé kladny emocni vztah rodice dit¢ vede k pfizpisobeni se a zmirnéni vyraznych

temperamentovych rysu.

Ze zjisténych vysledk vyzkumu i vychovné a poradenské praxe Cap (2000) upozoriiuje
na nedostatky vychovnych zptisobtl, zejména u déti s cholerickym temperamentem, ktery
je spjat se zapornym emocnim vztahem rodicl k ditéti a rozpornym fizenim, tedy
pesimalnim vychovnym stylem. Uvadi, ze: ,je pravdepodobné, Ze Cholerické projevy
ditéte podporuji takové nepriznivé vychovné postupy dospélych* (Cap, 2000, s. 8).
Neptiznivy vychovny styl zmiinuje také u déti s melancholickym temperamentem
a flegmaticko-melancholickym temperamentem. ,,Bude Zddouci zkoumat a metodicky
rozpracovat postupy vedouci ke zlepSeni komunikace a stylu vychovy v rodindach i ve
Skoldach ve vztahu k détem s riznymi typy temperamentu, zvlasté s témi typy, na jejichz

problematickou vychovu poukazuji nase uidaje.” (Cap, 2000, s. 8)

A dale potvrzuje, Ze klidny temperament ditéte napomaha a podporuje kladné emocni
prostiedi v rodin€ i rodi¢i samotnych. Zatimco hyperaktivni, neklidné déti vychovatele
frustruji, vedou je k negativnim emo¢nim projevim a ,,zhorsuji si situaci v rodiné i ve
skole, zpiisob vychovy ve vztahu Kk nim byva méné priznivy nez k détem klidnym.* (Cap,

2007, s. 315)

Zavérem lze fict, Ze byly zjiStény vyrazné rozdily ve vychovnych stylech jednotlivych
temperamentt, toto je namétem pro dalsi vyzkumna Setfeni vztahu mezi temperamentem
a stylem vychovy (Céap, 2000). Ze zminéného vyzkumu tedy vyplyvé, Ze temperament

ditéte ma souvislost s volbou vychovného stylu v roding ditéte.

52



Charakteristické rysy jednotlivych temperamentii a vychovatel

Nyni si popiSeme charakteristické rysy jednotlivych temperamentii dle klasickych teorii
s ohledem na vychovna doporuceni. Budeme se vénovat tomu, jak jednotlivi autoii
spojuji teoretick¢é poznatky o temperamentech a jak je vychovatelé¢ v praktickych

vychovnych situacich mohou vyuzit.

Pro ucitele i vychovatele Steiner povazuje za dulezité, aby byli schopni rozlisit Ctyfi
zakladni temperamentové typy, rtiznost zalozeni déti a brat na toto ohled. Jako urcity

navod dava stru¢nou charakteristiku:
- sangvinické déti — kratkodoby zajem, Siroké zaméteni, které rychle opada;

- melancholické déti — vnitini pfemitani a pfemysleni, neustale jsou vnitin¢ zaméstnané,

neni lehké jejich pozornost upoutat k vnéjS$im vécem,;
- flegmatické déti — vétSinou se tvaii neziiCastnéné, ponoteni do svého svéta;

- cholerické déti — zivé déti, svou vili vyjadiuji riznymi projevy tadéni (Blattmann,

Hradil, 2007).
Sangvinik a vychovatel

I kdyZ neni temperament sangvinika staly a je pielétavy, pfesto ho mize zaujmout
a inspirovat osoba, ke které si vytvoii pevny a trvaly vztah. DileZitym vlivem na vybér
této osobnosti je pro sangvinika charakter tohoto ¢lovéka, kterého si bude vazit, tento pak
ma v jeho Zivoté vyznamny vliv a mize sangvinika posunout dal. Steiner (2006) uvadi:
,, Vice nez kterékoli jiné dité potiebuje sangvinik moznost milovat néjakou osobnost.
(Steiner in Eller, 2011, s. 74) Aby vychovatel u sangvinika vzbudil zajem, ktery bude
trvaly, je naprosto vylouceno pouzit autoritativni piikazy a pfisnost. Klicem je osobni
oddanost a laska. Steiner dokonce doporucuje, co se tyka zasedaciho potadku ve tfide,

aby déti s timto temperamentem byly usazeny co nejblize k uciteli, od né¢hoz o¢ekavaji

jeho z&jem (Eller, 2011).

U sangvinika potiebujeme zlepsit vytrvalost, trvaly zajem o néco je klicek k tomu, aby
neustale nepielétal k novym a novym vécem. V§imat si toho, co ho trvaleji zaujalo, v tom

ho pak podpofit, aby v dané ¢innosti pokracoval (Steiner in Eller, 2011).

53



Laska a vlidnost ze strany vychovatele je pro sangvinika ve vztahu dulezitym prvkem,
ktery mu pomaha posunout se dal ve svych slabSich strankach, coz je vytrvalost
a dokonceni véci, pro které se tak snadno nadchne. Trpélivy a vytrvaly piistup je vSak
podstatny i ze strany vychovatele, kdy ditéti pomahd vénovat se detailn€ji raznym

¢innostem, zpestfovat mu je tak, aby dokazal zaujmout jeho pozornost (Eller, 2011).

Pro zdokonaleni vytrvalosti Koenig rodi¢iim a vychovatelim doporucuje zaméfit se
napiiklad na doméci ukoly. Od pitekondvani nechuti k jejich vypracovani az
k podporovani ditéte v tom, aby neodbihalo k jiné ¢innosti a praci dokoncilo — proces je
spojen s poznanim, Ze vytrvalost se vyplaci a s pocitem tspéchu. Dité se nauci ovladat,
vytrvat a bojovat, pokud se néco nepodaii hned napoprvé. Domaci tikoly by mély byt pro
déti vyzvou a vychovatel by mél ocekavat posun, povzbuzovat K Gspé$nému se
probojovani a dokonceni prace (Koenig, 2004). Zdokonalovat svoji vytrvalost
samoziejmé potiebuje vetSina déti, pro sangviniky je tato oblast prostorem otevienym

K trvalé praci na sob¢ samém.
Cholerik a vychovatel

Pro sangvinika byla dilezita ,,/dska k 0sobnosti®, toto neplati pro cholerické dité, zde je
klicem ,,ucta a uznavani autority . Dité, u kterého prevlada cholericky temperament,
pred sebou potiebuje vidét pevnou autoritu, ktera si ve vSech situacich dokaze poradit
a dokaze zachovat klid. Pokud by vychovatel v n¢jaké situaci sam vybuchl, bude to
cholerik vnimat jako slabost (Eller, 2011, s. 75-76).

Déti s cholerickym temperamentem maji v sob& velké mnozstvi energie, kterou potiebu;i
dostat ven, potiebuji se ji naucit spravné a vhodné vyuzit a smérovat. Pro tyto déti je
vyuZzily svoji vnitini sily. Je pro né dilezité mit vedle sebe ¢lovéka, na kterém budou
samy vidét, Ze umi pfekonavat problémy a poradi si. Pokud si budou moci vychovatele
nebo ucitele vazit z divodu jeho schopnosti, je to cesta pro dobry zaklad vztahu

s cholerikem, ktery je bude inspirovat a vést dal (Eller, 2011).

Ve chvili, kdy se cholerické dité€ prestane ovladat a vybuchne, Steiner (2006) doporucuje:
., zkuste se stat vnitiné netecnymi, lhostejnymi, prihlizejte jeho vztekani s chladnou krvi“
(Steiner in Eller, 2011, s. 74-75). Dale je vhodné situaci s ditétem citlivé probrat, avSak

ideédln¢ az druhy den, kdy nebude jiz v zachvatu vzteku. Dilezité je mu jasné vyjadfit
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svlij postoj, projit s nim znovu véerejsi scénu a soucasn¢ mu davat najevo sviij zajem. To

je cesta k pfemahani vzteku u cholerika (Eller, 2011).

Pokud mame moznost ovlivnit zasedaci potadek déti, Steiner doporucuje cholerika
posadit s cholerikem a vyuzit tak metody zrcadleni. Kdyz se spoluzdk v lavici roz¢ili
a vybuchne, druh¢ dit¢ ma moznost bezprostiedné sledovat ,,zvenci tuto scénu, coz je

Vv mnoha piipadech motivujici pro budovani sebeovladani (Eller, 2011).

Pro cholerika je pfinosné, pokud miize mit vedle sebe Cloveka, ktery mu ukéze silu
sebeovladani ve svém zivoté. Pii piekonavani prekazek se nauci spravné zarocit svoji
energii, coz ho bude posunovat dal. Pokud mtizeme déti s cholerickym temperamentem
zaméstnat fyzickou praci, sportem, rozdavanim sesitli, donesenim pomucek, pomizeme

jim spotfebovat nahromadénou energii a jejich reakce pak nemusi byt tak prudké (Eller,

2011).
Melancholik a vychovatel

Melancholické dité nereaguje prudce, co se tyka emoci, smutek je vSak u ného déletrvajici
zalezitosti. Pokud se dit¢ dostane do situace, kdy proziva zarmutek, bylo mu tfeba
ubliZeno, je na vychovateli mu pomoci piekonat jeho Zal. Resenim, které je pro tento
charakter nejlepsi, je pomoci mu piekonat jeho trapeni nasmérovanim na bolest nékoho
jiného. Idedlni je svéfit se ditéti s proZitkem ze svoji vlastni zkuSenosti. Melancholik
vedle sebe oceni osobnost, které si bude moci vazit, protoze bude mit moznost vidét, ze
také trp€l, prozil si smutky a trapeni. Melancholické dité se nesnazime dostat z jeho
stradani pomoci vtipl, Zertl nebo ho rozveselovat, ale ,,skrze jejich schopnost souciténi

Jje odvadime od jejich vlastniho trapeni* (Eller, 2011, s. 76).

Pro melancholika neni ani dobré feseni, pokud by svlij smutek m¢l prekonat tak, Ze mu
ptivedeme veselé kamarady, uzaviel by se vice do sebe a mohl se zatvrdit. Idedlni je
presmérovat jeho vnitini trdpeni na své okoli, tedy ven, dit mu moznost pomoci druhym,
aby se nezaobiral jen svymi starostmi a aby se tak naucil se ptesmérovat na nékoho jiného.
Vhodné je vyuzit rizné situace, kdy by melancholik mél moZnost pfekonavat opravdové
piekéazky, toto je pro ného pftilezitosti pro rozvoj. Dobrou alternativou je také Cteni
piibéhti a osudli osobnosti, které¢ nemély lehky zivot, a pfesto se dokazaly se svym

osudem poprat a prekonat mnohé ptekazky (Eller, 2011).
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Pokud se melancholicky zalozené dité setké s néjakou bolesti ve svém Zzivoté, potiebuje
védet, ze mu rozumime a umime se vcitit do jeho trapeni, utésit ho. Pomtizeme mu pak
1 tim, ze uvidi, ze neni jediny, kdo zaziva obtize, kdy bude mit moznost slySet ptibeéh
podobného trapeni z naSeho Zivota nebo jin¢ho ditéte, nebude se tak soustfedit jen na
sebe. Melancholici radi poslouchaji piibéhy, povidaji si, sdili se, jsou vnimavi k emocim

druhych, pfipravuje je to na tskali, se kterymi se v zivoté mohou setkat (Eller, 2011).
Flegmatik a vychovatel

Jak pomoci takovému klid’asovi opustit jeho pohodlnou zénu a zaujmout jeho pozornost
natolik, aby se alespon s trochou nadseni do néfeho zapojil? Kazdopadné na n¢ho
nemiizeme jit s tvrdym drilem. Dit¢ by nemélo byt bez ptatel a uzaviené ve svém
pohodovém svété, obohacujici jsou pro ného kontakty vrstevniki, ani ne tak udélosti, ale
vztahy a zajmy druhych, jejichz prostfednictvim muzeme u flegmatika probudit také
zajem k néjaké ¢innosti. Diilezity je pro flegmatika pravidelny kontakt s ptateli, ktefi maji

bohaté¢ zajmy (Eller, 2011).

Co se tyka ptistupu k flegmatikovi ve tfidé, Steiner doporucuje flegmatika prosté navenek
ignorovat, nev§imat si ho, ale vnitiné ho sledovat, brat ho na védomi. Neni to jednoduché,
ale cvikem je mozné se to naucit. Napiiklad pfi vypravéni nebo vykladu nové latky mohou
déti ptisobit nepfitomnym dojmem jakoby v jiném svéte. Eller v praxi vyuziva momentu
prekvapeni, kdy napfiklad hodi kli¢e na podlahu, tim se flegmatik okamzité probere —
ato je ta prilezitost, kdy ho mizeme na n¢jakou dobu zaméstnat, kdy vyuzijeme momentu
prekvapeni a kone¢né ho vyburcujeme k ¢innosti. Doporucuje se také €as od ¢asu zménit

n&jaké pravidlo, na které je zvykly, upoutame tim jeho pozornost (Eller, 2011).

Idealnim prostiedim pro flegmatika je klidna a mirumilovna domacnost. Avsak abychom
posunuli flegmatika dal, je potieba ho inspirovat, pfedkladat mu nové podnéty, nenechat
ho napospas svému klidnému a rozvaznému svétu. Ze strany vychovatelli potiebuje
pochopeni a pfijeti toho, jaky je. Nepiijemné by pro n¢ho bylo vyristat naptiklad
s cholericky zaloZzenym vychovatelem, ktery by nebyl schopen pochopit jeho tempo,
neustdle mu huboval, popohanél ho, piipadné udilel tresty. Steiner vychovatelim
doporucuje ,,hodit se do pohody flegmatika“ a nastavit mu timto zrcadlo, aby byl schopen

se videt, coz je podle Steinera dobra prilezitost k sebevychové (Eller, 2011).
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Koenig (2004, s. 139) vychovateliim radi, aby déti nebyly nuceny do riznych zdjmovych
¢innosti. Z praxe vsSak vidi jako dilezité, aby déti mély alesponn néjakou aktivitu,
piredevsim jako prevenci a uvadi: ,,zapojeni se do pozitivni skupinové cinnosti udrzuje
mladeé lidi mimo ulice a mimo problémy . Vychovatel by mél s pochopenim a empatii
nabidnout k vybéru ¢innosti, které jsou alespont néjakym zptsobem ditéti blizké, pomoct
mu prekonat ptipadné obavy z nového prostiedi. Z vybéru vice ¢innosti pak zjisti, co ho
bavi. Kazdopadné pokud néjaka Cinnost ditéti blizka nebude, nesmi byt alternativou, ze

zustane doma, ale vybere si jinou moznost.

vvvvvv

mél mit moznost rozvijet lasku a oddanost k jiné osobé. Cholerik by mél mit moznost
rozvijet uznani a uctu pro néci osobni vykony. Melancholik by mél mit moznost rozvijet

srdce soucitici s osudem druhych. Flegmatikovi bychom méli postavit pred oci riiznorodé

zajmy druhych. © (Eller, 2011, s. 78-79)

sangvinik
laska a oddanost
k jiné osobé

flegmatik cholerik
ukdzat zdjmy uznani vykont
druhych néc¢i osobnosti
melancholik
srdce soucitici
s osudy druhych

Obr. 8: Charakteristické ocekavani dle temperamentu déti
Zdroj: Eller, 2011, s. 79

Introvert a vychovatel

Introvertni déti mohou pusobit nejisté, nemaji rddy nové situace, pokud jsou na néco
dotazany, neodpovidaji hned, odpovéd’ si potiebuji promyslet. Proto neni dobré na né
tlacit, spiS se ujistit, zda nas viibec vnimaly. V kolektivu se malokdy dostanou ke slovu,
protoze je vétSinou piedbéhne extravert. Zpravidla se o slovo aktivné nehlasi, proto to
muze pii vyuce pusobit, Ze neznaji odpovéd’, jsou neaktivni, nechtéji se zapojovat.
Introverti nejsou radi sttedem pozornosti, ve tfidé nemaji radi zkouseni u tabule, pokud

je to tedy mozné, vhodnéjsi formou k ovéteni jejich znalosti je pisemny projev. Jsou
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vybiravéjsi i co se kamaradii tyka, nez se pusti do nové Cinnosti, radi nejdiive pozoruji
vlastni déni. Ze strany vychovatele je dobré respektovat pomalejsi nastaveni ditéte,
netlacit ho, dat mu dostatek ¢asu, pokud je to mozné. Aby se projevili, potfebuji bezpecné

prostiedi bez natlaku a porovnavani se s ostatnimi (Mikova, Stang, 2010).

Kdyz se vrati ze Skoly nebo z krouzku, vyhledavaji klidné misto k odpocinku, nechté&ji
s nikym komunikovat, potiebuji nacerpat, dobit energii, jako vychovatelé bychom jim
meli dat prostor pro ,,nicnedélani®. Pokud introvertovi vybirdme zdjmovy krouzek,
idedlni je vénovat pozornost jednak lektorovi, ktery ho vede: aby nebyl piili§ hlasity,
nechal déti v klidu pracovat, netlacil je do spole¢ného sdileni a ¢innosti, pokud nebudou
chtit. Druha véc je samotna napli krouzku, kdy introvertnim détem bude vice vyhovovat

napiiklad vytvarna ¢innost nebo modelafsky krouzek (Mikova, Stang, 2010).

Pti rodinnych oslavach nebude introvert vétSinou bavi¢em spolecnosti nebo obchazet
vSechny ptibuzné a zivé s kazdym konverzovat. I toto bychom méli respektovat a neméli
bychom ho nutit ,,byt extravertem®. Casem, kdy bude postupné dozravat a budovat svoji
sebedlivéru, se jeho komunikacni i spoleCenské dovednosti na potfebnou miru, za jeho
pric¢inéni, rozvinou. Pokud se chceme od introvertniho ditéte dozvédét, jaky mélo den,
musime mu dat dostatek prostoru, aby si po dni prozitém ve skole odpocinulo, navrhnout
mu spoleény &as na sdileni (tieba po vedeii) a dat mu dostatek asu na to se vyjadfit. Cakrt
(2004) k tomu pise: ,, Pokud nevite, co si mysli introvertni dité, pak jste se asi nezeptali
anebo nepockali dost dlouho na to, aby vam stacilo odpoveédet.*“ Pokud se rozhodne
S nami podélit o své zazitky, soustfedéna pozornost z nasi strany je samoziejma, véetné
dostatecného prostoru bez skakani do fe€i. Velmi dileZité je pak nesvétovat divérné

informace bez svoleni nikomu dal§imu (Cakﬂ in Mikova, Stang, 2010, s. 77).
Extravert a vychovatel

Na rozdil od introvertnich déti extravert zpracovava své myslenky tim, Ze mluvi.
Diusledkem toho obcas nastanou situace, kdy z n€ho vypadnou véci, které nejsou vhodné
vzdy ventilovat a mohou se né¢koho dotknout. Na toto by mél vychovatel citlivé reagovat,
ze dit€¢ upozorni dotazem, zda opravu chtélo fict danou poznadmku a dat mu prostor to
napravit. Pokud bychom dité zacali hned prudce karat, mohlo by jiz reagovat tokem.
Typickym neSvarem extravertll je skdkani do fe¢i, v mysli jim naskakuji nové a nové
impulzy a népady, které z divodu kratkodobé paméti rychle zapominaji. Pomoci pro né

muze byt si mySlenku zapsat nebo si udélat néjakou znacku, kterd jim toto pozdéji
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pfipomene. Soucasné je to bude ucit dat prostor ostatnim a ovladat se (Mikova, Stang,

2010).

I co se tyké ptipravy a uceni do skoly, extravertim vétSinou nevyhovuje klidné misto
0 samoté ve svém pokoji, vnéjsi rozruch jim nevadi, budou tak radéji psat doméci kol
na kuchynské lince se zapnutym radiem nebo za piitomnosti dal$i osoby a soucasné se
délit o nové poznatky. Vyjimkou je situace, kdy se potiebuji opravdu soustiedit,
Vv takovém piipad¢ pro né neni jednoduché se od vnéjSich ruchti odpoutat a budou
vyzadovat absolutni klid. Pokud potiebujeme plnou pozornost extravertniho ditéte, je

dobré ho vzit na klidn&jsi misto, aby tak bylo schopno pIné€ vnimat (Mikova, Stang, 2010).

U nasledujicich Sesti temperamentovych typt jsou uvadény ptiklady chovani, které vSak
nejsou jednoznaénym ukazatelem pro ur€eni dominantniho typu ditéte, protoze se teprve
vyviji, preference v chovani mizeme pozorovat, ale neznamena to, ze podle tohoto vyctu

je s urcitosti do dané kategorie zatadime.
Smyslové déti a vychovatel

Ze strany vychovatele je potfeba porozumét tomu, pokud se déti u¢i novym vécem,
potiebuji si nové poznatky dostateéné procvicit a prakticky si je vyzkouset. Nové ucivo
mohou déti snadno vstiebat, av§ak v aplikaci do praxe a v novych situacich vétSinou
vyZaduji pomoc dospé€lého Kk objasnéni souvislosti mezi tim, co uz znaji
a novymi skutecCnostmi. Déle je pro smyslové déti matouci abstraktni vyjadfovani.
Potiebuji slyset jasné, konkrétni zadani, bez $irokych souvislosti. Aby nebyly v novych
situacich zbyte¢né vystavené stresu, je dobré jim piedlozit ptiklady, se kterymi mély
moznost se jiz setkat. Je to pro né¢ voditkem, jak ptekonat a pochopit novy ukol, pred

ktery jsou postaveny (Mikova, Stang, 2010).
Intuitivni deti a vychovatel

Na rozdil od smyslovych déti jsou pro intuitivné zameétené déti nové véci vyzvou, kterou
vitaji a pti které zapoji svoji fantazii a pusti se do feSeni. Objevuji nové souvislosti, nemayji
problém s pochopenim abstraktnich pojmt, pokud se nauci néco nového, bez problému
to dokaZou pouzit v praxi. Ze strany vychovatele miize dojit k situacim, kdy se dité snazi
uzemnit, vratit zpét do reality a nasmérovat je na Cisté praktické zalezitosti (tklid svého

pokoje, vyklizeni mycky). Pokud by vychovatel ditéti ptili§ Casto opakoval, ze jeho
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napady jsou nerealné nebo hloupé, neprojevil pochopeni a nadseni, dité¢ by se mohlo

uzaviit do sebe a zacit o sobé pochybovat (Mikova, Stang, 2010).

Introvertn€ intuitivni déti maji sklony i k iracionalnim piedstavam, které je mohou désit
a nedokazi se s nimi samy vyrovnat, v tomto ptipad¢ potiebuji pochopeni vychovatele,
respektovani jejich pocitl a nezlehCovani situace. Realitu je dobré s ditétem probrat, az
bude klidné, aby bylo schopné racionalné reagovat a uvazovat. Utrpenim pro intuitivni
déti je také rutina, opakovani si véci, které si jiz davno osvojily, vede je to pak k opozici
proti vychovateli, diskusim o nesmyslnosti neustalého opakovani. V ptipad¢, Ze jsou

introvertni, propadaji zoufalosti (Mikova, Stang, 2010).
Déti s prevahou mysleni a vychovatel

Typickou otdzkou téchto déti je ,,pro¢?*. Jako vychovatelé bychom neméli brat podobné
dotazy jako védomé vyhybani se povinnosti nebo jako Utok na nasi osobu, protoze
prirozenosti déti s prevahou mysleni je logika, potfebuji znat pticiny i disledky, otvira se
jim tak prostor pro nové porozuméni udalosti a zivota kolem sebe. V piipad¢ déti
S ptevahou mysleni je vitané varianta pométeni sil nebo védomostni utkéni se ve hie, kde
jsou pfedem jasn¢é dana striktni pravidla, kterd neni mozné béhem hry meénit nebo
prizptisobovat. Nadrzovani je pro n¢ nepiijatelné, stejné tak pochvala pro nic za nic se
mine ucinkem; vyzaduji, aby byla pochvala udélena za konkrétni ¢in, Gspéch nebo
dovednost. Dobfe snasSeji i pfisny pfistup vychovatele, pokud v ném vidi logiku
a spravedlnost. Déti s pfevahou mysleni mohou ptisobit necitlivé, ale opak je pravdou,
jejich citova stranka je stejné intenzivni jako u déti s prevahou citéni, jen jejich emoce

nejsou navenek tak projevovany (Mikova, Stang, 2010).
Déti s prevahou citeni a vychovatel

Dulezitym faktem jsou pro né vzajemné vztahy, i co se vychovatele/ucitele tyka, potiebuji
veédeét, Ze je ma rad, pak mohou vztahu diivétovat, coz ve Skolnich povinnostech mé vliv
1 na efektivitu uceni. SoutéZe pro n€ nejsou vhodnou volbou, boji se selhani nebo ztraty

kamaradstvi, pokud by prohraly nebo néco pokazily (Mikova, Stang, 2010).

Pro to, aby dité vyjadtilo, co si skute€né mysli, potfebuje vnimat, ze ho druha osoba
bezpodminecné piijima a jejich vztah je v bezpec¢i. Pokud maji projevit svoji nelibost,

Casto chodi kolem horké kase a nechtéji se svym odmitnutim nikoho dotknout. Pokud by
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vychovatel reagoval kritikou, osobn¢ se jich to dotyka, negativné to plsobi na jejich

sebehodnoceni i na vztah samotny (Mikova, Stang, 2010).

Zaroven je pro né dilezitd zpétnd vazba, ocenéni a ¢asté ujistovani o tom, Ze je mame
radi. Vychovatel by mél vénovat velkou pozornost tomu, aby se dité naucilo projevovat
svij nazor, délalo véci, které budou dulezité pro né¢ho, aby se nenechalo manipulovat
ostatnimi do véci, které vlastné samo nechce, jen z divodu, aby nékomu neublizilo nebo

ze strachu, Ze projevi jiny nazor a bude muset ¢elit odmitnuti (Mikova, Stang, 2010).
Deéti s prevahou vnimani a vychovatel

Pro déti s pfevahou vnimani neni Cas veli¢inou, které je potieba se vénovat, a podle toho
vypada jejich plnéni povinnosti ¢i ranni vstavani a vypraveni se do Skoly. Vychovatel ma
vétsinou potiebu takové déti organizovat, neustale napominat, popohanét. Déti z tohoto
neustalého sekyrovani mohou vnimat odmitnuti, to, ze by mély byt jiné, zménit se, chybi
jim porozuméni. Jako pfijatelnd varianta feSeni téchto situaci se nabizi stanoveni dohod.
I kdyz je pro n¢ t€zké dohodnuté hranice dodrzovat, nauéi se pfijimat dusledky z jejich
ptekroceni, vyZaduje to vSak velkou dislednost ze strany vychovatele. Pokud dité dohodu
nedodrzi, nechdme ho zakusit i nepfijemné disledky, naptiklad ve formé pozdniho
ptichodu do $koly a vysvétleni situace tfidnimu uciteli, aniz bychom se rano snazili situaci
zachranit a dit¢ do Skoly vezli autem, protoze nevstalo v domluveny ¢as. Vychovatel by
se mél vyhnout fyzickym trestim nebo psychickému ponizovani ditéte (Mikova, Stang,
2010).

Vzhledem Kk tomu, Ze ve svém véku nemaji jesté dostatek zkuSenosti, obzvlast se svym
sklonem neplanovat a délat véci na posledni chvili, neuvédomi si, kolik ¢asu potiebuji
na zpracovani dlouhodobé¢jSich projekti, ze strany vychovatele je dobré podrobné se na
zadanou préci podivat a Casoveé pomoci naplanovat jednotlivé kroky, aby se dit¢ nedostalo
do presu. V praxi to znamena nabidnout mu pomoc s rozvrhnutim dil¢ich postupt az do
podrobnosti. Vyc¢itky, Ze délaji vSe na posledni chvili, détem ve splnéni ukolu a zlepSeni

se v planovani nepomohou (Mikov4, Stang, 2010).

Stejné tak je pro n€ piinosem, kdyz jim vychovatel pomtze v chystani pomticek do skoly
nebo baleni se na Skolu v piirodé¢ ¢i vikendovy pobyt s kamarady. Nauci je to do jejich
chaotického piistupu vnést fad a potadek. Opét to vyZaduje od vychovatele trpélivy

pfistup a konkrétni pomoc (Mikova, Stang, 2010).
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Deéti s prevahou usuzovani a vychovatel

Pro déti s pfevahou usuzovani je dilezity fad, organizovanost, struktura, potadek. Rady
maji véci naplanované, pfinasi to stabilitu a jistotu do jejich Zzivota. Pokud jim
predkladame naplanované udalosti, vyzaduji od nas také dalsi varianty ,,B, C, D* pro
piipad, ze by plan ,,A* nevysel. Vyhovuje jim znat dopiedu, co se bude dit, pokud vSak
neptjde vse podle planu, dokaze je to vykolejit, mohou znervéznét, propuknout v plac¢

nebo byt agresivni (Mikova, Stang, 2010).

Co se tyka ¢asovych rozvrhli, nemaji problém s plnénim béznych dennich tkold, asovym
harmonogramem, jsou samostatnéjsi, na vychovatele tedy neni kladen az takovy
pozadavek na kontrolu plnéni tkoll a jejich dodrZzovani. Jejich ptednosti je ukaznénost,
coz automaticky vyzaduji i od ostatnich. Rady maji ve vécech potadek a sviij systém, je
pro n¢ dilezité mit alesponn svij koutek, kde by jejich smysl pro strukturu mohl byt

uplatnén (Mikova, Stang, 2010).

Vychova zohlediiujici temperament ditéte

Na zavér si shrneme doporuceni jednotlivych autord, ktetfi temperament ditéte ve vychove

zohlednuji.

Rudolf Steiner ve svych kurzech pro rodice a ucitele k temperamentu a vychové tika:
»Lidskad bytost, jak je preddavana fyzickému svétu, neni viastné uzaviena, hotovd, ale
teprve vychova a vyucovani by mély slouzit k tomu, aby z ,polotovaru ‘ vytvorily uplného
cloveka.* (Eller, s. 67, 2011) Ve své knize ,,Vychova ditéte* Steiner nespecifikuje
konkrétni vychovné zasady pro jednotlivé temperamenty a opird se o klasické vychovné
standardy. K individualnimu pfistupu k jednotlivym temperamentovym typim se
vyjadiuje az pozd¢ji v ramci svych prednasek (Blattmann, Hradil, 2007). Cilem pedagoga
by mél byt rozvoj osobnosti zaka jako jedince a individuality, vytvofeni podminek pro
tento rlst a zadroven vychova clovéka jako celku, podpora riistu vSech schopnosti, které
v sob¢ dité nese (Ronovsky, 2011). ,, Nemeéli bychom se tedy ptat: Co potrebuje clovek
vedet a umét pro existuji socialnici rad? Nybrz: Jaké viohy v sobé clovék nese a co v nem

miizeme rozvinout? “ (Steiner, 2011 in Zdrazil, 2012, s. 85)

»PFi vychove se nejedna o to, abychom temperamenty vyrovnavali, nivelizovali, nybrz

o to, abychom je uvedli do spravnych koleji, “ fika Steiner (Steiner in Blattmann, Hradil,
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2007, s.24). Jde tedy o to, aby naptiklad z ditéte, u ne¢hoz pievlada cholericky
temperament, nevyrostl zufivé reagujici ¢loveék se sklonem Kk patologickému chovani.
Jednotlivé temperamenty chceme vychovnym procesem usmériiovat a soucasné pii tom

potfebujeme vnimat jejich individualitu (Blattmann, Hradil, 2007).

Kazdopadné by nemélo byt zamérem vychovatele dité zménit, ale odstranit negativni
projevy jeho temperamentu. Méli bychom vnimat ten aspekt, ze naucit dit¢ ovladat se
neni otdzkou kratkodobou a jednordzovou. ProspéSnou metodou pro praci
s temperamenty je rozsadit déti praveé podle jejich temperamentii nebo utvaret pii riznych
¢innostech skupinky, které jsou temperamentové shodné. Aniz déti budou védét o tomto
zaméru, pii vzdjemné spoleéné Cinnosti je pravé jejich jednostrannost obruSovana,

protoze maji moznost konfrontace mezi sebou (Carlgren, 1991).

Uskalim vychovy zohlediiujici temperament mtZe byt situace, kdy neni mozné
jednoznaéné rozpoznat, ktery temperament u ditéte prevlada. V mnoha ptipadech jde
o kombinaci temperamentd, i kdyz jsou urcita pravila, kterd pozoroval Steiner 1 Eysenck.
Cholerik 1 flegmatik mohou mit sangvinické nebo melancholické rysy, zfidka kdy se v§ak
setkdme s cholerikem, ktery bude mit soucasné flegmatické rysy temperamentu
a obracené. Ze skolni praxe Steiner uvadi ptipady tfidnich kolektivl, kdy je rozdéleni déti
do ¢tyt temperamentovych skupin snadné, ale také ptipady kolektivl, kdy pro ucitele ani
po nékolika Skolnich letech neni snadné jednoznacné u déti prevladajici temperament

urcit (Carlgren, 1991).

Jako dilezité pro vychovatele i ucitele pii vychové zdiirazituje podporovat déti v ristu
Vv jejich silnych strankach, zivou a tvofivou praci s nimi, kdy nepisobime proti jejich
temperamentu, nelameme jejich ,,zaloZeni®, ale jdeme cestou harmonizace, promény
a ukazujeme jim cestu svym vlastnim pifikladem. Vychovateliim a u¢itelim nabizi urcity
navod: ,,u flegmatika by se mél (ucitel/vychovatel) jevit zevné jakoby bez ucasti, ale
pritom byt vnitiné nanejvys ucasten; u cholerika ukazovat zevné svou ucast, vnitrné vsak
zachovavat nejvetsi klid, i kdyz dité cholerikou prekypuje; se sangvinikem spéchat od
jednoho dojmu k druhému, pak se ale pokouset v urcitém bodé stale znovu o zachovani
vaznosti a vytrvalosti; s melancholikem se projevovat jako postizeny trapenim, ale
ukazovat, jak je mozno prekonavat bolesti a problémy v zZivoté humorem a vnitini tvirci
¢inorodosti. Naucit se s témito vécmi pozitivné vychovné a pedagogicky zachdzet je

uméleckym problémem. “ (Carlgren, 1991, s. 98)
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Neni mozné v kazdé chvili vyhovét vSem, zvlasteé kdyz jsou pozadavky jednotlivych
temperamentli mnohdy tak odliSné. Pokud vSak vezme vychovatel v tvahu nuance
jednotlivych temperamentt, uz to je dobrym zacatkem a pomoci ve vychovném procesu

(Carlgren, 1991).

Podobné i Cap upozoriiuje na vnimavost uéitele k individualnim typologickym rozdiltim
déti nebo skupiny déti, pfi¢emz typologickym hlediskem mini i temperamentové
odli$nosti. Svoji vnimavosti, znalosti psychologiec miize byt pusobeni i vychova
vychovatele a ucitele na déti efektivnéjsi. ,,Poznavani a respektovani rozdilii mezi lidmi

md zdsadni vyznam pro vyvoj ditéte i pro spolecnost a mordalku.“ (Cap, 2007, s. 175)

Sheedyova-Kurcinkova k vychov€ déti uvadi, Ze temperament ditéte, které
vychovavame, nemlzeme nijak vyrazné¢ zmeénit. Pokud vychovdvame aktivni a vyrazné
temperamentoveé zivé dité, nemizeme ocekavat, ze zného nékdy bude tichy tvor,
muzeme mu v§ak pomoci jeho energii nasmérovat spravnym smérem. Pro dité, které ma
problémy se zménami a pomalu se jim pfizpisobuje, bude vzdycky svym zplsobem
nesnadné stfidani ¢innosti. Jako vychovatelé jim miZeme byt ndpomocni v tom, Ze je
napiiklad dopfedu upozornime a na zménu ho ptipravime. Bude pro né€ snadnéjsi se s nimi
vyrovnat. ,,Prizpusobite-li své vychovne metody, aby odpovidaly jeho temperamentu
a zpusobum, miZete mu pomoci Zit ve shodé s druhymi a byt takovy, jaky je schopen byt.*
Pokud by se vychovatel snazil zménit néjaky povahovy rys, znamenalo by to pro dité, ze

nepiijimame to, kym je (Sheedyova-Kurcinkova, 1998, s. 27).

Campbell (2008) ve své knize fesi otazku ,,jaka vychova je nejvhodnéjsi?*. Zamysli se
nad volbou vychovného stylu v konkrétnich situacich v souvislosti s vrozenymi
povahovymi rysy ditéte, ze kterych vyplyva intenzita citové reakce, tolerovani zmény
nebo mira snaSeni stresu. JednoduSe muizeme déti rozdé€lit na lehce vychovatelné

a obtizné vychovatelné. U druhé skupiny déti pro rodice plynou vétsi naroky na vychovu

24
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na vychovatele Campbell nabada: ptes vSechny prekazky povahy a temperamentu ditéte
navazat co nejuzsi vztah ve formé bezpodminecného piijeti, 1 kdyZ to neznamena pfijeti

liberalnosti. ,,Povahoveé rysy oviliviiuji nebo casto predurcuji, zda bude lehké nebo obtizné
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o dité pecovat... Na druhé strané ovliviuji i zpusob, jakym rodice s ditetem zachdazeji.

Povahové rysy puisobi obema smery.” (Campbell, 2008, s. 14)

Ve vychové, ktera se ptizpuisobuje osobnosti ditéte, se nejedna o vyhovéni ditéti za vSech
okolnosti a vzdani se rodiCovské autority, naopak, opét zde vidime vzdjemnou interakci
mezi vychovatelem a ditétem, volbu vhodné formy vychovy, ktera jde s temperamentem
ditéte v kontextu. Rizikem nevhodné formy vychovy jsou pak tézkosti v rozvoji osobnosti
ditéte. ,,Mnohdy jde jen o to, aby se vychova ,,doladila* podle temperamentu ditéte a aby
doslo k pochopenti jeho zvldstnosti a potieb.* (Lacinova, Skrdlikova, 2008, s. 62)

Vychova neni piima cesta, je o ,hledani, kmitani, balancovani®. Jako vychovatelé
neustale ladime a hledame vychovné piistupy adekvatné k tomu, jaké dité je, jaké ma
potteby. Nékdy je az udivujici, jak rozdilné déti mizeme vidét v rdmci jedné rodiny,
1 kdyz se jedna o sourozence. Nékterému ditéti mtizeme dat sméle vice prostoru a §irsi
hranice, druhé je naopak potiebuje daleko pevnéjsi. Stejné je to i s pozornosti; nékdo
potiebuje vice Casu sdm pro sebe, jiné¢ dité by se necitilo dobfe, potiebuje daleko vice
vedeni i pozornosti. ,,To je potom lekce pro rodice — kazdému ditéti dat néco uplné jiného*
(Poslova, 2020, s.12). A dale se k vzajemné interakci mezi vychovatelem
a ditétem, k hledani toho spravného nastaveni vychovnych metod, Poslova vyjadiuje
podnétnym ptikladem: ,,Vdzim si matky, ktera byla a je zvykla mit v§e pod kontrolou a na
povel, ale ma uzkostné dite a naucila se s nim jednat takticky a vstricné. Vazim si otce,
ktery byl veden K praci a vwkonnosti, ale je schopen a ochoten trpélive ucit svého neprilis

Sikovného syna rezat pilkou.* (P6slova, 2020, s. 14)

Obecné pro vSechny temperamenty je pro vychovu nesmirné dulezité, aby bylo dité
milovano a predevsim, aby bylo pfijaté se v§im vSudy, takové, jaké je. Aby ze strany
vychovatele, at’ uz se jedna o rodice, ucitele nebo vychovatele v druZiné, nebylo dité
tlaceno do jejich ptedstav a oéekavani. Pravé znalosti z oblasti typologie déti nam k tomu
muzou byt velkym pomocnikem. Vychovatel by nemél dité ménit, ale mél by byt
vnimavy a citlivy ke specifickym pottebam jednotlivych temperamentti (Mikova, Stang,

2010).
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Shrnuti

Cilem teoretické casti prace bylo zodpovézeni otazky, co ovliviiuje volbu vychovného
stylu vychovatele, jaké jsou to faktory a zda je tato volba ovlivnéna také temperamentem

ditéte.

Na zaklad¢ studia odborné literatury jsme vidéli, ze Ciniteld, ktefi maji vliv na volbu
vychovného stylu vychovatele, je n€kolik. Je to ocekavani vychovatele od ditéte, jeho
zkuSenosti s vychovou a vzajemna interakce s détmi. DalSim faktorem je také jeho

zkuSenost Z orientacni rodiny a chovani déti.

Zvlastni ztetel v této praci byl kladen na temperament ditéte a zkoumani, zda patii mezi
faktory majici dopad na volbu stylu vychovatele. Vidéli jsme, ze temperament ditéte je
faktorem, ktery ma vliv na volbu vychovného stylu vychovatele, zejména u déti, jejichz

temperamentové zalozeni patii k tém vyraznéj$im.
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4 VYZKUMNE SETRENI

Metodologicka ¢ast diplomové prace je zaméfena na vyzkumné Setieni zjist'ujici faktory,
které maji souvislost s volbou vychovného stylu u vychovateld, se zvlastnim zietelem

k temperamentu ditéte. Navazujeme tak na poznatky ziskané v teoretické casti.

Dale je v praci polozena vyzkumna otazka, popsan vyzkumny soubor, zvolena metoda,
pribéh sbéru dat, jejich zpracovani a interpretace. Na zaveér této kapitoly budou shrnuty
vysledky vyzkumného Setfeni. Uvedeme také vysledky jiného vyzkumu, které se

tématikou vychovnych stylli a temperamentu ditéte zabyvaly.

Cil vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setfeni je odhalit, co ovliviiuje volbu vychovného stylu vychovatele
v praxi, jaké faktory hraji v této volbé roli a zda vychovatel pii volbé vychovného stylu

zohlednuje temperament ditcte.

V metodologické ¢asti nasi prace neni cilem generovani ocekavanych vysledki, které
jsou popsany v teoretické casti prace (Sed’ova, 2007), cilem je zjisténi skute¢ného stavu
zkoumaného problému v praxi, analyza téchto dat, interpretace a porovnani vlastnich

vysledk s jiz publikovanymi vyzkumy.

Na zéklad¢ cile diplomové prace byla stanovena jedna hlavni vyzkumna otazka (HVO)
a jedna vedlejsi vyzkumna otazka (VVO).

HVO: Jaké faktory ovliviiuji volbu vychovného stylu vychovatele?

VVO: Je temperament ditéte faktorem, ktery ma na volbu vychovného stylu vliv?

Vyzkumny soubor

Vyzkumny vzorek respondentli byl zdmérné vybran ze dvou socialné¢ pedagogickych
instituci, s ohledem na zkoumany problém a otevieni se moznosti ziskani riznorodgjsich
zkoumanych dat. Zkoumany vzorek byl tvoien postupné v pribéhu sbéru dat, kdy jsme
si soucasn¢ kladli otazku, zda je jeSté mozné piinést dal$i a nové informace, nebo je jiz

sbér dat dostatedny a je dosaZeno teoretické nasycenosti, jak doporucuje Sed’ova (2007).

Vychovatelé vybrané socialné pedagogické instituce pracuji v détském domové, ktery je

tvofen n¢kolika rodinnymi skupinami, v nichz je 6 az 7 déti, aktudlné ve v€ku 3 az 16 let.
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Jde o déti bez zdvaznych poruch chovéni, kterym byla nafizend Gstavni vychova. Détsky
domov plni vici détem tkoly socialni, vychovné i vzdélavaci. Cilem domova je ptiblizit

détem prostiedi, které co nejvice splnuje funkci rodinnou.

Druhou socialn¢ pedagogickou instituci je Skolni druzina, respondentky jsou
vychovatelky kolektivu 30 déti, kazda vede jiné oddéleni. Déti jsou zde ve veéku od 6 do
11 let. Respondentky byly vybrany zdmérné z této instituce, autorce je toto prostiedi

dlouhodobé znamé z dobrovolnické praxe.

Respondenti pracuji jako vychovatelé ve vySe uvedenych institucich.

Metoda sbéru dat

Pivodnim zamérem V této Casti prace bylo provedeni kvantitativniho vyzkumného Setfeni
formou dotazniku T-17 Cépa a Boscheka (1994). Dotaznik T-17 byl vytvoien pro déti,
které vyrustaji v roding, a maji tak jednoho nebo dva vychovatele (matka, otec). Protoze
bude vyzkum probihat ve vybrané socidlné¢ pedagogické instituci, kde je vice
vychovatelt, ktefi se détem vénuji a vychovavaji je, neni tento dotaznik vhodnou formou.
Po detailnéjSim studiu zkoumané problematiky, zvazeni metod vyzkumného Setfeni
a s ohledem na vybrany vyzkumny soubor se jako vhodnéjsi forma pro provedeni Setieni
jevi kvalitativni vyzkumna metoda formou polostrukturovaného rozhovoru, jenz bude

zaméfen na zjiSténi faktorl, které vedou k volbé vychovného stylu.

Vyhodou této metody je moznost volného mluveni, vyjadreni respondentovych myslenek
a postoji k danému tématu, soucasné vyzkumnik sleduje pribéh rozhovoru a miize ho

usmériovat dle cile a tématu (Cermak, 2013).

Sbér dat probihal formou polostrukturovaného rozhovoru. Jednotlivym vychovateliim byl
v ramci rozhovoru piedstaven projekt diplomové prace, vychovatel byl pozadan
o spolupraci a uji§tén o zachovani anonymity, nasledné byl rozhovor nahravan (Svaticek,

2007).

Souhlas s pofizenim nahravky udélili vSichni respondenti s tim, ze nahravka nebude
pouzita pro jiné ucely, budou z ni vypsana a okdédovana potiebna data pro vyzkumné
Setfeni této prace. Na zacatku rozhovoru byla pak vychovateli polozena uvodni otazka,
aby bylo vypravéni spontanni (Svaticek, 2007): ,.Jak vychovavate?“ Dale byl rozhovor

smérovan a specifikovan otazkami, které smeérovaly informanta ke konkrétnim
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vychovnym situacim, k feSeni téchto situaci, reakci vychovatele i samotného ditcte, jako

napiiklad:

»Popiste vychovné situace z bézného dne.*
,,Jak na tuto situaci reagujete jako vychovatel?
,,Jak tuto situaci feSite konkrétné?“

»Jak reaguji déti?“ a podobné. Vychovatel béhem rozhovoru popisoval bézné¢ denni
vychovné ¢innosti, situace, jejich feSeni, chovani déti, nebo situace narocné,

nevyskytujici se kazdy den a jejich feSeni. Kazdy rozhovor trval piiblizn¢ 40 minut.

Dle doporuéeni Cermaka (2013) byl prvni rozhovor piepsan a byla provedena revize, zda

je zvolena strategie a plan vyhovujici. AZ po tomto kroku byly provadény rozhovory dalsi.

Analyza vysledkii a jejich vyhodnoceni

Pro nasi praci vyuzijeme metodu zakotvené teorie. Jiz z ndzvu je patrné, Ze zakladnim
principem je vytvofeni teorie, ktera je zakotvena v datech. Tato metoda je komplexni,
zacind vyzkumnou otazkou, pokracuje pies vzorkovani, analyzu dat, vlastni zjiSténi
a prezentaci vysledkd. Cilem je vypracovani konceptu a teorie, jez dostate¢né vysvétli

zkoumany jev a jeho fungovani (Rihacek, Hytych, 2013).

Rozhovory byly nasledné piepsany do textové podoby. Rozhovor byl rozdélen na
jednotky; ty byly ttidény podle vyznamu. Kazdé jednotce byl pfidélen kod (oznadenti,
nebo jméno). Koncepty byly sluCovany podle spole¢ného kritéria, dany do kategorii.
Nasledn¢ jsem mezi sebou nasbirana data srovnavala a dalSimi rozhovory dopliiovala data

dalsi.

Pro kédovani rozhovort byly vytvofeny nize uvedené kategorie. Nékteré kody vykazuji
ur¢itou podobnost, proto jsou zafazeny ve vice kategoriich. Pii kddovani a nasledném
tfidéni kodlh do urcitych kategorii byla zohlednéna vzdy individudln€ popsana situace
a jeji interpretace vychovatelem. Vzhledem k cili nasi prace, tedy zjisteéni, jaké faktory
jsou urcujici pro volbu vychovného stylu a zda je temperament ditéte faktorem
ovlivitujicim tuto volbu, se v ramci danych kategorii nezabyvame naptiklad tim, zda
Vv ramci kategorie ,,Metodické zasady (vychovné metody)“ vychovatel uplatiuje velkou

nebo malou kontrolu viic¢i ditéti nebo zda uplatituje volnou vychovu ¢i bezpodmine¢nou
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poslusnost. Cilem tedy neni uréeni vychovného stylu nebo metody, kterou vychovatel

uplatiiuje, ale zjisténi faktort ovliviiujicich tuto volbu.
K 1: kategorie Metodické zasady (vychovné metody) — definovano v teoretické ¢asti.

Kody: silné fizeni, direktivni piistup, bezpodmine¢na poslusnost, trestani, metoda

nasledkd, volna vychova, mala/velka kontrola, pravidla a jejich dodrzovani.
K 2: kategorie Vztah vychovatele k ditéti — definovano v teoretické casti.

Kody: bezpodminecné pfijeti, laska, negativni emocni vztah, pozitivni emocni vztah,

neduvéra.

rowr

K 3: kategorie Zkusenosti vychovatele — definovano v teoretické Casti.

Kody: praxe, vlastni rodina, prakticka skoleni, nau¢na literatura, negativni zkuSenosti,

pozitivni zkusenosti, vnimani individuality ditéte, interakce.
K 4: kategorie Oc¢ekavani vychovatele od ditéte — definovano v teoretické ¢asti.

Kody: pesimisticky pohled, negativni ocekévani, optimisticky pohled, pozitivni
ocekavani.

K 5: kategorie Chovani ditéte — definovano v teoretické ¢asti.

Kody: vybusné reakce, agresivita, roztrzitost, spolupracujici, neklidné, pohodové, klidné,

poslusné, neposlus$né, odmitajici, rozt€kané, ptizplsobivé, neochotné, majici odpor,

pfistupné, nepiizptisobivé, problémové chovani.
K 6: kategorie Temperament ditéte — definovano v teoretické casti.

Kody: introvert, extravert, obtizné¢ zvladatelny temperament, lehce zvladatelny

temperament, individualita ditéte, nizkd/vysoké uroven aktivity, rozt€kanost.

K 7: kategorie Okolnosti — tato kategorie je charakterizovana vnimanim dimenze ¢asu,
kdy vychovatel pti feSeni vychovnych situaci zohlediuje to, kolik ¢asu ma naptiklad do
konce pracovni doby nebo kolik ¢asu ma na vypracovani tkolu s danym ditétem nebo
kolik ¢innosti jesté¢ musi vykonat do konce pracovni doby a od toho faktoru se odviji jeho

reakce (pozitivni/negativni) na vzniklé situace; dalSim faktorem v této kategorii je také
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fyzické ¢i psychické vyc€erpani vychovatele a jeho tinava, naptiklad na konci pracovniho

tydne.
Kody: nedostatek/dostatek ¢asu, vy€erpani, inava.

K 8: kategorie Temperament a osobnost vychovatele — rozumime tim vlastnosti

vychovatele z nichz plyne urcité chovani, sila a reakce na podnéty.

Koédy: temperamentové aktivni, pasivita, emocni nestabilita/stabilita, nezralost,

agresivita.

K 9: kategorie ZkuS$enost z orienta¢ni rodiny — prostiedi rodiny, ve které vychovatel

vyrustal ve smyslu uplatiiovaného vychovného stylu rodicti vii¢i nému, jako ditéti.

Kody: vlastni zkuSenost s vychovou z orientac¢ni rodiny (pozitivni/negativni), vztahy
vroding, vychovny styl (orienta¢ni rodina): autoritativni styl, pfisna vychova,
demokraticka vychova, vlidny emo¢ni vztah, negativni emo¢ni vztah, tolerantni vychova,

odmitnuti, péce, direktivni ptistup.

Vychovatelem (informantem) pro ucely tohoto vyzkumného Setieni je o0soba
vykonavajici vychovnou péci o déti mimo ramec Skoly nebo Skolky, organizuje détem

¢innost v ramci jejich volného Casu.

Ditétem pro ucely tohoto vyzkumného Setfeni je dité¢ ve véku od 3 do 16 let navstévujici

Skolni druZinu nebo je vychovavané v détském domové.

Pro Ucely nasi prace temperamentem rozumime soubor vlastnosti, se kterymi se rodime,
s tim souvisejici urité chovani a intenzita reakci na rizné podnéty (Konig in Blattmann,
Hradil, 2007). Temperament vychovou nezménime, avSak mizeme se naucit typické

projevy regulovat a zachazet s nimi, kultivovat tyto reakce 1 jejich silu (Balcar in Blatny,
2010).

Vysledky vyzkumného Setieni

V predchozi fazi byly rozhovory rozdéleny do tematickych odstavci, okodovany
a rozdéleny do kategorii. Nasim cilem bylo zkoumat, jaké faktory maji vliv na volbu
vychovného stylu vychovatele a zda je jednim z téchto faktor 1 temperament ditéte.

Analyzou rozhovort byly zjistény nésledujici skutecnosti:
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Informant ¢. 1: Silnym faktorem je vychovny styl vrodin¢ vychovatele, ve které
vyrustal, ten si prenesl do své soucasné praxe. Tento styl se vyznacuje pomahajicim
pristupem, zohlediuje vek ditéte, jeho temperament, individudlni rozpoloZeni a aktualni
chovani ditéte. Pti praci s détmi si vychovatel uvédomuje, Ze je pro néj snazsi vychovna
prace s détmi podobné povahy nebo temperamentového zalozeni, jako je on sam, déti
jsou pro n¢j Citelnéjsi. Vychovatel vyzaduje dodrzovani pravidel, ktera jsou predem
dohodnuta, v¢etn¢ nasledki nedodrzeni téchto pravidel, ve Vvétsing situaci s klidnym,
emoc¢né kladnym a vyrovnanym piistupem. Dal§im faktorem pro volbu vychovné metody

je vychovatelovo zjisténi, zda je v praxi metoda ucinna.

Zastoupené kategorie: metodické zasady, vztah vychovatele k ditéti, zkuSenosti
vychovatele, oc¢ekavani vychovatele od ditéte, chovani ditéte, temperament ditéte,

okolnosti, temperament a osobnost vychovatele, zkuSenost z orienta¢ni rodiny.

Shrnuti: Informant pti volbé vychovného stylu zohledfiuje vSechny faktory (kategorie).
Z popsanych vychovnych situaci a celkového obsahu rozhovoru se jevi jako nejsilngjsi
faktor rodinné prostiedi, ze kterého vychovatel vysel, a jeho temperamentové zalozeni.
Faktor temperamentu ditéte v tomto piipadé¢ nemd vliv na zménu vychovného stylu

vychovatele, je zohledfiovan ve smyslu vychovnych metod vici ditéti.

Informant ¢. 2: Silnym faktorem, ktery ovliviiuje to, jakym zplisobem vychovatel
k détem ptistupuje, je nastaveni jeho cile. Timto cilem je naucit déti samostatnosti. Pfi
kladeni naroku na dité a feSeni n€kterych situaci se jevi jako absentujici vychovatelova
znalost vyvojové psychologie a zralosti ditéte. Pozadavky jsou kladeny netimérné véku,
chybi pomahajici vlidny pfistup, vychovatel je v nékterych situacich nepfistupny, reakce
pusobi nezrale, spolecné s negativnimi emocemi a vybuchy hnévu v pifipadé ptetizenosti
nebo nezvladnuti situace. Uplatiuje direktivni pfistup, koriguje situace kiikem.
Vychovatel tvrdi, Ze ke vSem détem pfistupuje stejné, nedéla rozdily, zpisobilo by to
chaos a netadd. Zrozhovoru vyplyva, ze temperamentnéj$i a fyzicky aktivngjsi déti
zapojuje zamérn¢ do fyzické aktivity a cviceni, aby predesel negativnim scénaitim,
z ¢ehoz plyne, Ze temperament ditéte uréitym zptisobem ve vychoveé zohlednuje. Béhem
rozhovoru vychovatel nezminil rodinu, ve které vyrustal, nepodafilo se nam zjistit, zda
pii vybéru vychovného stylu mé tento faktor vliv. Nékterym situacim v kolektivu déti se

vychovatel zamérné vyhyba, aby nedoslo z jeho strany k negativni reakci vuci ditéti, které
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napiiklad podvadi pti hfe. Absentuje zde ,,vychovny element”, kterym by bylo mozné

situaci vyuzit k nastaveni zrcadla, vedeni ke zralosti, hodnotam a posileni resilience.

Zastoupené kategorie: metodické zasady, vztah vychovatele k ditéti, zkuSenosti
vychovatele, ocekavani vychovatele od ditéte, chovani ditéte, temperament ditéte,
okolnosti, temperament a osobnost vychovatele. Absentuje kategorie zkuSenost

Z orientacni rodiny.

Shrnuti: Vychovatel pii volbé vychovného stylu zohlediiuje téméf vSechny faktory.
Z rozhovoru se nam nepodafilo zjistit, zda je faktorem i vychovny styl uplatiovany
vrodingé, ve které byl vychovatel vychovavan. Z popsanych vychovnych situaci
a celkového obsahu rozhovoru se jevi jako nejsilngjsi faktor vychovatelovo oéekavani od
ditéte, jeho vztah k ditéti, okolnosti, dale také zkuSenosti, zralost a jeho osobnost. Faktor
temperamentu ditéte v tomto ptipadé nema vliv na zménu vychovného stylu vychovatele,

je zohlediiovan ve smyslu vychovnych metod vuci ditéti.

Informant €. 3: Vychovatel pii vychové uplatiiuje nastaveni jasnych pravidel a vyzaduje
jejich striktni dodrzovani autoritativnim zpiisobem. V jasné nastavenych hranicich
anormach vidi bezpeci pro vychovavané déti. V piipad¢ nedodrZeni nastavenych pravidel
uplatiiuje dostupné vychovna opatieni. Je si védom své pfisnosti a pfirozené autority,
kterou ve vychové vyuziva. Konflikty fesi domluvou, podle individudlnich nastaveni
ditéte a podle toho, zda je tato metoda vuci danému ditéti ucinna. Pro nékteré déti je
motivujici pochvala. Ve vychové hleda cestu ke kazdému ditéti a vychovnou metodu,
ktera by ho vedla k poslusnosti. Vychovatel vede déti k samostatnosti adekvatné k jejich

veku a zralosti. Je zde patrny zajem o dité¢ a pomocny piistup.

Zastoupené kategorie: metodické zasady, vztah vychovatele Kk ditéti, zkuSenosti
vychovatele, oCekavani vychovatele od ditéte, chovani ditéte, temperament ditéte,
temperament a osobnost vychovatele. Vychovatel v rozhovoru nezminil faktor okolnosti

a faktor zkuSenost z orienta¢ni rodiny.

Shrnuti: Z popsanych vychovnych situaci a celkového obsahu rozhovoru se jevi jako
nejsilngjsi faktor urcujici vychovny styl zkusenost vychovatele a jeho osobnost. Faktor
temperamentu ditéte v tomto piipad€ nema vliv na zménu vychovného stylu vychovatele,

je zohlediiovan ve smyslu vychovnych metod vici ditéti.
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Informant €. 4: Vychovatel je autoritativni, vyzaduje pevny rezim bez moznosti diskuse,
¢asto zminuje rodinu, ve které vyristal, a uplatiovany direktivni pfistup, ktery povazuje
vesmés za jedinou vychovnou moznost. Tvrdi, Ze ze své praxe i ze své vlastni rodiny
nema pozitivni zkusenost s vychovou domluvou, povazuje ji za nefunk¢ni. Citi se svazan
nastavenym systémem vychovy (V instituci, ve které pracuje). Tvrdi, Ze na vychovavané
déti systém odmén a vychovnych opatfeni Casto nezabird, je netcinny. Dalsi ptrekazku
Vv ucinné vychoveé vidi v genovych dispozicich déti a pomérech, ze kterych vysly. Z téchto
divodii neocekava, ze by Slo vychovou néco zmenit, v tomto sméru mluvi o rezignaci
a je bez pozitivniho o¢ekavani. Jedinou moznosti, jak vychovéavat je ,,pfirozend autorita“
vychovatele. Nelehké vychozi podminky déti si uvédomuje a vnima je, nicméné se
neustale vraci k osvédéenym metodam, které spocivaji v pevném fadu a uplatiiovaném
autoritativnim fizeni. V konfliktnich situacich nastavuje spiSe negativni zrcadlo ve
smyslu: ,,ty se nechovas dobfe, tak to necekej ani ode mé*. Nekdy jsou vychovné situace
vychovatelem feSeny pod tihou tinavy a osobniho rozpolozeni, kdy zvysuje hlas a na déti
kii¢i. Vék ditéte je zohlediiovan v tom smyslu, ze k mlad§im détem je v nékterych
situacich benevolentngj$i, nelpi tolik na jejich splnéni jako u star§ich déti. O své praci
hovoti jako o povolani, poslani a velké zodpoveédnosti viic¢i détem. Je iniciativni v hledani
sponzoru pro vyjezdy déti na zazitkové pobyty mimo domov, v tomto vidi pozitivni

sttipek své prace.

Zastoupené kategorie: metodické zdsady, vztah vychovatele k ditéti, zkuSenosti
vychovatele, o¢ekdvani vychovatele od ditéte, chovani ditéte, temperament ditcte,

okolnosti, temperament a osobnost vychovatele, zkuSenost z orienta¢ni rodiny.

Shrnuti: Z rozhovoru je patrné, ze dominantnim faktorem pro volbu vychovného stylu je
vychova v roding, ve které vychovatel vyristal, jeho oc¢ekavani od ditéte, v némz se
odvolava na geny déti, dale zde figuruje faktor okolnosti. Faktor temperamentu ditéte
V tomto pfipad¢ nema vliv na zménu vychovného stylu vychovatele, je zohlediiovan ve

smyslu vychovnych metod vici ditéti.

Informant €. 5: Vychovatel ma rad jasné nastavend pravidla a hranice, ve kterych vidi
moznost bezpe¢ného fungovani a jistoty vici détem. K témto pfistupuje s vlidnosti,
empatii, vniméa potiebu vciténi se do jejich aktudlniho rozpolozeni. S klidnym
a diislednym pfistupem vyzaduje dodrzovani nastavenych pravidel, v ptipadé nedodrzeni

nebo poruseni fesi situace domluvou, dba na opakovani zasad tak, aby doslo k jejich zaziti
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a zautomatizovani (napf. piiprava do Skoly, pravidelny uklid). Uplatiuje individualni
ptistup dle povahy, véku, temperamentu ditéte, mentalni zralosti. S vékem déava vétsi
moznost k neseni si zodpovédnosti, v&étsi samostatnosti, pokud nedojde k o¢ekavanému
vysledku, ma to pak nasledky, které¢ dité vedou k zodpovédnosti za své jednani. V piipadé
spori mezi détmi situaci s ucastniky prodiskutuje slovné nebo vede déti ke zméné
¢innosti. Hleda pficinu nevhodného chovani, zohlediiuje individualni osobnost ditcte

a pottebu delsiho Casu k piipadné sebereflexi.

Uvédomuje si, Ze s temperamentove vyrazngj$im ditétem ve skuping, se kterou pracuje,
roste narok a pozadavek intenzity vychovného plisobeni z jeho strany pravé na toto dite.
Soucasné¢ to ma vliv na chod celé skupiny (pfitomnost/nepfitomnost tohoto zivéjsiho
ditéte). Vnimé na sob& vétsi posun, rust ziskanymi zkuSenostmi a ¢asem stravenym
s détmi, tedy praxi, poznanim déti, které ma ve skuping, jejich individualit a toho, jaka
vychovna metoda je, pro koho vhodna. Z rozhovoru je patrné, Zze vychovatel k détem

ptistupuje s kladnym emoc¢nim piistupem.

Zastoupené¢ kategorie: metodické zasady, vztah vychovatele k ditéti, zkuSenosti
vychovatele, oc¢ekavani vychovatele od ditéte, chovani ditéte, temperament ditéte,
temperament a osobnost vychovatele. VVychovatel v rozhovoru nezminil faktor okolnosti

a faktor zkuSenost z orienta¢ni rodiny.

Shrnuti: Z rozhovoru vyplyva, Ze dominantnim faktorem pro volbu vychovného stylu je
osobnost vychovatele, vztah k ditéti a pozitivni o¢ekavani od vychovavaného ditéte.
Faktor temperamentu ditéte v tomto pfipadé nema vliv na zménu vychovného stylu

vychovatele, je zohlediiovan ve smyslu vychovnych metod vici ditéti.

Informant ¢. 6: Vychovatel pii vychové Cerpa od svych rodi¢t, jakym zptisobem byl on
sam vychovéavan. Vyzaduje dodrzovani nastavenych pravidel, pfisnou a soucasné
laskavou formou, pracuje s temperamenty déti i s jejich genovymi ptedpoklady. Je si
védom toho, Ze vyraznéjsi temperamentové nastaveni ditéte s sebou nese vétsi narok na
ného jako na vychovatele, pozadavky vétsiho dozoru, usmériovani chovani, ostrazitost
a idealné okamzité reakce. Konflikty fesi vétSinou domluvou, n¢kdy je tieba zvysit hlas,
zohlediuje vaznost dané situace, individualitu ditéte 1 vék. Pti praci se svoji skupinou se
vnima jako piisnéjsi, z divodu vétsi odpoveédnosti za vychovu ,,svych® déti. Pokud
pracuje V jiné skupiné déti, respektuje nastaveni pravidel dané skupiny a nezasahuje do

nich. Vyraznym faktorem, Ktery ma na jeho praci vliv, je také Cas, ktery ma pii praci
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k dispozici. Proto o vikendech neni tak napjaty, je vice uvolnény, pohodovéji reaguje.
Dalsim faktorem je unava, kterd s sebou nese neadekvatni reakce ze strany vychovatele.
Motivace je ve skupiné nastavena pomoci smajliki a denniho vyhodnocovani dodrzovani
pravidel, chovani a zadanych ukola. Préaci s détmi ovliviiuje také klima ve skupiné, se
kterym ne vzdy dokaze pracovat smérem K jeho pozitivni zméné. V ur€itych situacich se
citi vychovatel svdzany nastavenym systémem, osobn¢ by dal détem vice volnosti

a zodpovédnosti adekvatné k jejich véku.

Zastoupené¢ kategorie: metodické zasady, vztah vychovatele k ditéti, zkuSenosti
vychovatele, oCekavani vychovatele od ditéte, chovani ditéte, temperament ditéte,

okolnosti, temperament a osobnost vychovatele, zkuSenost z orienta¢ni rodiny.

Shrnuti: Vyraznym faktorem pfi volbé vychovného stylu je osobnost a temperamentové
zalozeni vychovatele, okolnosti ¢asu a dale vyrazn¢ reaguje na chovani ditéte, zménou
ptistupu Kk nému, v piipadé negativniho chovani ditéte je toto nejvice patrné. Faktor
temperamentu ditcéte v tomto ptipad€ nema vliv na zménu vychovného stylu vychovatele,

je zohlediiovan ve smyslu vychovnych metod vici ditéti.

Diskuse

Na zékladé vySe uvedenych vysledkli vyzkumného Setfeni si nyni odpovime na

vyzkumné otazky.
HVO: Jaké faktory ovliviiuji volbu vychovného stylu vychovatele?

Jsou to tyto faktory: vztah vychovatele k ditéti, zkuSenosti vychovatele, oc¢ekavani
vychovatele od ditéte, chovani ditéte, okolnosti, temperament a osobnost vychovatele,

zkuSenost z orientacni rodiny.

Jako vyrazny faktor, ktery jsme v teoretické ¢asti prace nesledovali, nam z vyzkumného

Setfeni vyvstal faktor ¢asu, ktery vyznamné ovlivnil pfistup vychovatele k ditéti.
VVO: Je temperament ditéte faktorem, ktery ma na volbu vychovného stylu vliv?

Z naseho vyzkumného Setfeni vyplyva, ze temperament ditéte volbu vychovného stylu
vychovatele neovliviiuje takovym zplisobem, ze by doslo k jeho zméné&. Naptiklad ze by

doslo ke zméné¢ z laskavého pfistupu na pesimalni ptistup nebo direktivni fizeni.
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Jako nejsilngjsi faktor majici vliv na volbu vychovného stylu vychovatele se v prub&hu
vyzkumného Setieni jevil faktor zkusenost z orienta¢ni rodiny, at’ uz se jednalo o vyuziti
stylu, ktery vykazoval znaky autoritativniho vychovného stylu, nebo demokratické
vychovy. Dalsim silnym faktorem bylo ocekavani vychovatele od ditéte a jeho osobnost,
v rozhovorech jsme zaznamenali pozitivni o¢ekavani a ptistup vychovatele k ditéti, tak
1 oCekavani, které bylo spiSe negativniho razu a vychovatel nepovazoval své piisobeni za

ucinné, zduvodioval to zejména genovymi dispozicemi ditéte.

Temperamentovy faktor ditéte byl zohlednovan zejména v situacich, kdy se jednalo
o vyrazny rys projevujici se v chovani ditéte. Tento vysledek odpovida 1 zjiSténi
V teoretické Casti prace. K usmérnovani ditéte pak dochdzelo spise zménou vychovné
metody. Pokud vychovatel pti vychové ditéte vyuzival napiiklad autoritativni pfistup,
nebylo to z divodu temperamentu ditéte, divodem byl vychovny piistup vyuzivany

vychovatelem jako bézny.

Nabizi se otazka, zda na skute¢nost volby vychovného stylu vychovatele v souvislosti
s temperamentem ditéte nema vliv také pocet vychovavanych déti. Zda je rozdil mezi
vychovatelem v socialn¢ pedagogické instituci, vychovatelem v rodiné a poc¢tem déti,
ktery je v rodiné mensi, a je tudiz vétsi prostor temperament ditéte zohlednit. Toto by

mohlo byt ndmétem pro dalsi vyzkumné Setteni.

V teoretické &asti (kapitola 3) jsme uvadéli vysledky vyzkumu Capa a Boscheka, ktery
byl provadén v rodinném prostiedi. Z vysledk vyplyva, ze temperament ditéte ma
vyznamnou spojitost s vychovnym stylem, ktery vychovatel vyuziva. Zejména pak jiz
U zminovanych vyraznéjsich temperamenti déti, jako je napfiklad cholericky
temperament, jenz je pojen s pesimalnim, zapornym emocnim vztahem rodici k ditéti
a pesimalnim rozpornym ¥izenim. Dalsi otdzkou, kterou si Cap klade, je tato: zda
temperament ditéte podporuje percipovani (vniméni) kladného vztahu rodice k ditéti nebo
zda pravé kladny emocni vztah rodi¢e vede dité K pfizplisobeni se a zmirnéni

temperamentovych ryst ditéte (Cap, 1999).

Doporuceni pro pedagogickou praxi

Vyzkumnym Setfenim bylo zjisténo, Ze vychovatelé faktor temperamentu ditéte ve volbé

vychovného stylu nezohlediiuji. V nékterych ptipadech vychovatel na temperamentové
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zalozeni ditéte reaguje pfizptisobenim vychovné metody, zejména v situacich, kdy se

jednalo o vyrazny rys projevujici se v chovani ditéte.

Z vystupit vyzkumného Setfeni bych pro pedagogickou praxi doporucila vhodnou
metodou (napiiklad sebepoznavaciho kurzu, supervize) vychovatelim umoznit setkat se
a zazit vlastni zkuSenosti, jak pracovat s temperamentem svym i Stemperamentem
druhych, vyzkouset si, jak v modelové situaci vypada reakce, ktera je motivujici,
pomahajici kultivovat chovéni, respektujici temperamentové zaloZeni ditéte a na druhé
stran¢, jak vypada reakce, ktera temperament ditéte nezohlednuje, manipuluje, nebo
nafizuje a neni dostate¢né vnimava. Soucasti kurzu by byla soucasné¢ moznost situace
S mentorem rozebrat, ziskat zpétnou vazbu, opakované si rizné piipady vyzkouset. Tim
by byl dan prostor k pfemysleni a uvédoméni si novych moznosti prace a pristupt
k temperamentovym odli§nostem déti. Pak by bylo mozné tyto zkuSenosti zacit vyuzivat

pfimo ve vychovné praxi.

V téchto kurzech by byly vychovateltim také poskytnuty doporuceni a metodické postupy
pro vychovnou praxi, jak s temperamenty efektivnéji pracovat a vyuzit jejich individualit

k ristu détského potencialu.
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Zavér

Diplomova prace se V teoretické ¢asti zabyvala tématem vychovy, vychovnych styli
a nejbéznéjsich vychovnych metod. Dale jsme se vénovali faktorim, které maji na volbu
vychovného stylu vliv. Zvlastni pozornost byla vénovana temperamentu ditéte
a zjisténi, zda vychovatel temperament ditéte ve vychové a volbé vychovného stylu

zohlednuje. Popsali jsme zakladni temperamentové teoric a charakteristické rysy

jednotlivych temperament.

Empirické ¢ast prace byla zamétena na zjisténi faktort, které ovliviiuji volbu vychovného
stylu vychovatele. Sbér dat probihal formou polostrukturovaného rozhovoru
s jednotlivymi vychovateli v socialné¢ pedagogické instituci. Z vysledku provedeného
vyzkumného Setfeni jsme vidéli, Ze Cinitelé majici vliv na volbu vychovného stylu
vychovatele jsou nasledujici: vztah vychovatele k ditéti, zkuSenosti vychovatele,
o¢ekavani vychovatele od ditéte, chovani ditéte, okolnosti, temperament a 0sobnost
vychovatele a zkusenost z orienta¢ni rodiny, tedy prostiedi rodiny a vychovny styl, ktery
byl vuc¢i vychovateli v détstvi uplathovan. PfiCemz nejvyraznéji pozorovatelnym
faktorem byla zkuSenost z orienta¢ni rodiny, o¢ekavani vychovatele od ditéte a osobnost
vychovatele. Vysledky vyzkumného Setfeni se shoduji s poznatky teoretické ¢asti nasi

prace.

V praci jsme zvlastni pozornost vénovali temperamentu ditéte, ve vyzkumném Setfeni
jsme dale zjist'ovali, zda vychovatel temperament ditéte pii volbé vychovného stylu bere
V tvahu. Z vyzkumu vyplyva, ze rozdilné¢ temperamentové zalozeni ditéte vychovatel
vnima, zohlediiuje ho ve vychovnych situacich spiSe volbami rozli¢nych vychovnych
metod, avSak volba vychovného stylu dotcena nebyla. V otazce volby vychovného stylu
vychovatele sohledem na temperament ditéte jsme ve vyzkumném Setfeni dosli

K rozdilnému zji§téni oproti ¢asti teoretické.

Cilem nasi prace bylo odpovédét na otazky, jaké faktory urcuji volbu vychovného stylu
vychovatele a zda je temperament ditéte faktorem, ktery tuto volbu ovliviiuje. Cil prace
byl splnén. Myslenkou nasi prace bylo také poukéazat na temperamentové zaloZeni ditéte
jako na jednu z moznosti, se kterou muze vychovatel pracovat, reagovat na ni, byt
pfipraven ji vnimat a pozitivn¢ reagovat na rozli¢né situace, které tento faktor do vychovy

pfinasi.
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Piiloha ¢. 1

Model deviti typti temperamentu ve vztahu ke zptisobu vychovy v rodiné — chlapci

uzkostny

stiedni

pasmo

vyrovnany

3 melancholicky temp.

6 cholericko-

- emo¢ni vztah k ditéti
stfedni
- kladny komponent

obou rodict nizky, zejm.

otce

- zaporny komponent
otce vysoky, matky
nizky

- komponent volnosti
otce sniZzeny

- fizeni zesilené

-melancholicky temp.

- emocni vztah k ditéti
stfedni, blizi se

k zapornému

- kladny komponent obou
rodici vysoky

- komponent pozadavki
obou rodica vysoky

- fizeni rozporné

- pole 3. v modelu stylt
vychovy

9 cholericky temp.

- emoc¢ni vztah k ditéti
zaporny

- kladny komponent
obou rodic¢t nizky, zejm.
otce

- zaporny komponent
obou rodict vysoky,
zejm. otce

- komp. pozadavkil obou
rodicl vysoky

- komponent volnosti
matky (a otce) vysoky

- (fizeni rozporné)

2 flegmaticko-

-melancholicky temp.

5 stiedni
(nevyhranénvy) temp.

- emocni vztah k ditéti
zaporny
- kladny komponent

obou rodi¢t nizky, zejm.

otce

- zéporny komponent
obou rodi¢t vysoky,
zejm. matky

- komponent pozadavka
obou rodict vysoky

- emoc¢ni vztah k ditéti
sttedni

- kladny komponent obou
rodi¢l nizky, zejm. otce

- z&porny komponent
obou rodict vysoky

- komponent pozadavki
otce (a matky) vysoky

8 cholericko-
-sangvinicky temp.

- emocni vztah k ditéti
kladny

- kladny komponent
obou rodict vysoky

- zaporny komponent
obou rodict nizky

- komp. pozadavkl otce
a matky nizky

- komp. volnosti otce
zvyseny

- fizeni slabsi

- pole 6. stylii vychovy

1 flegmaticky temp.

- emocni vztah k ditéti
stiedni

- kladny komponent
obou rodict nizky

- zaporny komponent
otce nizky, matky
vysoky

- komponent volnosti
matky nizky

- pole 5. modelu styli
vychovy

4 flegmaticko-
-sangvinicky temp.

- emoc¢ni vztah k ditéti
kladny

- kladny komponent otce
vysoky

- komponent volnosti otce
zvyseny

- fizeni slabsi

7 sangvinicky temp.

- emoc¢ni vztah k ditéti
kladny

- kladny komponent
obou rodi¢t vysoky

- zaporny komponent
obou rodic¢t nizky

- komponent poZzadavki
obou rodic¢t nizky

- komponent volnosti
otce zvyseny

- fizeni slabsi

- pole 8. v modelu stylt
vychovy

introvert

stitedni pasmo

Zdroj: Ceskoslovenska psychologie dnes, Cap, 2000, s. 5
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Ptiloha ¢&. 2

Model deviti typti temperamentu ve vztahu ke zptisobu vychovy v rodin€ — divky

uzkostny

stiedni

pasmo

vyrovnany

3 melancholicky temp.

6 cholericko-

- emoc¢ni vztah k ditéti
zaporny

- kladny komponent
obou rodict nizky, zejm.
otce

- zaporny komponent
obou rodicu vysoky, zej.
matky

komponent pozadavkl
matky (a otce) vysoky

-melancholicky temp.

- emocni vztah k ditéti
sttedni az zaporny

- kladny komponent otce
(a matky) nizky

- zaporny komponent otce
vysoky

- pole 2. v modelu stylt
vychovy

9 cholericky temp.

- emoc¢ni vztah k ditéti
zaporny

- kladny komponent
obou rodic¢t nizky

- zaporny komponent
obou rodict vysoky

- komp. pozadavkii obou
rodicl vysoky

- komponent volnosti
otce (a matky) vysoky
fizeni rozporné

- pole 3. v modelu stylt
vychovy

2 flegmaticko-

-melancholicky temp.

5 stiedni
(nevyhranénv) temp.

- emocni vztah k ditéti
stiedni

- kladny komponent otce
vysoky

- zaporny komponent
otce sniZzeny

- komponent pozadavka
matky zvySeny
komponent volnosti otce
(a matky) nizky

- fizeni rozporné

- emocni vztah k ditéti
sttedni

- kladny komponent obou
rodicl vysoky

- z&porny komponent
obou rodict snizeny

- komponent pozadavki
obou rodict nizky

- komponent volnosti otce
sniZeny

8 cholericko-
-sangvinicky temp.

- emocni vztah k ditéti
sttedni

- kladny komponent otce
vysoky

- zaporny komponent
matky sniZzeny

- komp. pozadavki
matky sniZzeny

- komp. volnosti obou
rodicl zvyseny

1 flegmaticky temp.

- emocni vztah k ditéti
kladny

- kladny komponent
obou rodi¢t vysoky

- zaporny komponent
obou rodict nizky

- komponent pozadavki
matky nizky

- pole 5. modelu stylt
vychovy

4 flegmaticko-
-sangvinicky temp.

- emoc¢ni vztah k ditéti
stiedni az kladny

- kladny komponent obou
rodicl vysoky

- zdporny komponent
matky (a otce) nizky

- komponent pozadavki
matky sniZzeny

- komponent volnosti otce
nizky

- fizeni rozporné

- pole 5. v modelu stylt
vychovy

7 sangvinicky temp.

- emoc¢ni vztah k ditéti
sttedni az kladny

- kladny komponent
obou rodi¢t vysoky

- zaporny komponent
matky nizky

- komponent poZzadavki
matky vysoky

- komponent volnosti
otce (a matky) vysoky

- pole 7. v modelu stylt
vychovy

introvert

stitedni pasmo

Zdroj: Ceskoslovenské psychologie dnes, Cap, 2000, s. 6
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