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Seznam pouZitych zkratek

1. Domaci pravni pfedpisy

ER — zikon & 120/2001 Sb., exeku¢ni #ad

HZ — zikon ¢. 109/1964 Sb., hospodatsky zikonik

InsZ — zikon ¢&. 182/2006 Sb., insolvenéni zikon

LZPS — usneseni piedsednictva CNR & 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod

ODb¢Z 1950 — zékon ¢. 142/1950 Sb., obc¢ansky zakonik

ODbEZ 1964 — zikon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik

ODb&Z — zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

ObchZ — zikon ¢ 531/1991 Sb., obchodni ziakonik

OSR — zikon ¢& 99/1963 Sb., obéansky soudni t4d

SSZ — zikon ¢ 191/1950 Sb., sménecny a Sekovy

ZMO — zikon ¢. 101/1963 Sb., zdkonik mezinarodniho obchodu

ZMPS 1963 — zikon ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim
ZMPS 2012 — zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém

ZOK - zikon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich

ZOR - zikon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné

ZPr — zakon ¢. 262/20006 Sb., zakonik prace

2. Zahrani¢ni pravni pfedpisy

ABGB - rakousky vSeobecny obcansky zakonik (Algemeines Biirgerliches Gesetzbuch)
BGB — némecky obcansky zikonik (Biirgerliches Gesetzbuch)

CC — francouzsky obcansky zakonik (Code Civil)

CCI - italsky obcansky zakonik (Code Civil Of Italy)

CCQ - quebecky obcansky zakonik (Code Civil Of Quebec)

CIC — justinianska sbirka fimského prava (Conpus Turis Cipilzs)

DCFR — , Navrh spolecného referen¢ntho ramce* (Draft Of Common Frame Of Reference)
OR — svycarsky obligacni kodex (Obligationsrech?)

PECL — ,,Principy evropského smluvniho prava‘ (Principles Of Eunropean Contract Law)
ZPO — némecky civilni procesni fad (Zzvilprocefordnung)



1. Uvodni vyklady

1.1 Pfedmeét prace: pokus o novy pohled na staré téma

Zapocteni (kompenzace)' pohledavek se zda byt, a to minimalné v dosavadnim kontextu
ceské a potazmo evropské civilistiky, tématem neurodnym az vycerpanym. Nova rekodifikace
ceského civilntho prava dovrsena pfijetim tif nosnych kodext (obcansky zakonik, zakon
o obchodnich korporacich a ziakon o mezinarodnim pravu soukromém) vsak vyslala nové
(re)interpretacni impulsy smérem k fadé dffve traktovanym problémovym otiazkam. Tyto impulsy
nejsou novotami tim, ze by nastolily dffve snad nepolozené otazky; jsou nové spise v tom smyslu,
ze prameny vlivu vytvafeji tlak na interpretaci prastarého (a dle mnohych dobfe prozkoumaného)
institutu, pfesnéji feceno na vsazeni notoricky znamych pravidel do (staro)nové nastoleného
ramce obligacnich partii privatistiky. Tim spiSe to plati pro soucasnost charakterizovanou (nejen
v pravni védé) vzajemnym ovliviovanim a kompetitivnosti jednotlivych pravnich fadu i
doktrinalnim vlivem nadnarodnich unifikacnich snah na poli soukromého prava.

I za WGcinnosti dfivejsi pravni uUpravy, ktera postradala nyni opét formalné zakotvena
a piinosna pravidla zapocteni, bylo mozno fici, ze stale existuji nezodpovézené ¢i nefesené otazky.
Z nich muzeme poukazat na problematiku moznosti zapocteni splatné a nesplatné pohledavky
a stim spojenou otiazkou ucinka kompenzace, piipustnost zapocteni vefejnopravnich a
soukromopravnich pohledavek ¢i na problém zapocteni pii smluvn{ a zakonné cesi. Neutuchajici
je jiz dvé stoleti trvajici literarni spor o povahu zapocteni, cili zda jde o zptsob zapraveni dluhu
postaveny na uroven splnéni anebo zda se jedna o zpusob zaniku dluhu a pohledavky sz generis, a
dale razné pojeti kompenzability (tzv. zapocitaci zpusobilosti) pohledavek.

Zapocteni tak bezesporu disponuje vyznamnym piesahem do hospodafského zivota, a to
nejen diky naznacenym interpretacnim problémum, ale i svou navysost hospodafskou povahou.
Lze fici vcelku s jistotou, ze tento pfesah je jeho nejdilezitéjsi komponentou, nebot’” vzajemné
zruseni protipohledavek ucastnych kompenzace zjednodusuje pravni i ekonomicky styk mezi
subjekty, je skute¢né intuitivni. Pfesto vSak normativni zakotveni kompenzacnich pravidel jiz po
staleti vychazi — v 8irSim smyslu — z postulatd procesnitho prava, a¢ k tomuto pojeti neni,

zejména s ohledem na technickou povahu zapocteni, realny duvod. Tato koncepce se vyvinula

1 Oba pojmy ,,zapocteni® a ,,kompenzace® pouzivim v této praci promiscue, i kdyz maji, jak znamo, razné kontextové
vyznamy. Se zfetelem na zaméfeni této prace je vak zfejmé, Ze traktujeme zapocteni jako aprobovany zpusob zaniku
vzajemnych (v sirsim slova smyslu kompenzabilnich) pohledavek. Obdobné to plati pro ,,zptsobilost k zapocteni®,
resp. ,,kompenzabilitu®; bude-li v piislusnych pasazich fe¢ o specifickych situacich ¢i vyznamech, bude tato
skutecnost zdaraznéna.
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zejména diky pfispéni glosatora ke kodifikovanému fimskému pravu, z néhoz tak vzeslo pravo
,post* fimské ovliviiujici kontinentalni dogmata do dnesni doby.”

Ze vsech vyjmenovanych davodu je snahou této prace pohlizet na problematiku zapocteni
jako na problematiku trvale Zivotnou, ktera klade na své zpracovani specifické naroky. V této
souvislosti je dluzno dodat, ze zapocteni se v ¢eské (potazmo ceskoslovenské) civilistice za
posledni stoleti vénuji pouze tfi samostatné monografické prace, z nichz jedna se plné vénuje
kompenzaci v uzkém ramci procesnich pravidel a jeho dopadid do normativnich konsekvenci
civilntho fizeni.” Evropska literarn{ tradice (v okruhu némecky mluvicich zemi, jez se nam blizf
také podobou zakonnych pravidel) je v tomto sméru mnohem bohatsi, at’ uz jde o monografie
anebo o dil¢i zpracovani v literatufe komentafové, jez se svym rozsahem i pojetim blizi spise
monografiim.* Za timto objektivnim faktem stoji pfedeviim némecka pandektistika se vemi
klady i zapory (viz dale kapitolu 2.5).

Uéelem této prace je proto (metodologicky korektni, ergo piezkoumatelné) hledani odpovédi
na vSechny problematické (koncepcni 1 interpretacni) otazky spojené s institutem kompenzace,
jimiz se ve své praktické 1 teoretické ¢innosti zabyvam jiz bezmala dvé desetilet, a funkeni
analyzou spojit teoreticky fundus kontinentalni literarni produkce s pokusem o novy, flexibilnéjsi
a prakticky uzitecnéjsi pohled. Ambivalentni pfijeti n¢kterych dil¢ich zavéra pfedpokladam jako
samoziejmé.

Je slusnosti a svého druhu nezbytnosti jiz na tomto mist¢ uvést, ze nc¢které nosné myslenky
této prace byly v minulosti vyuzity nejen literairné v samostatnych dil¢ich studiich autora, ale

1 vrozsahlejsi materii velkého komentafe k obcanskému zakoniku z produkce nakladatelstvi

2 Srov. LOHR, Matthias. Die Riickwirkung der Aufrechnung im romischen Recht. Nordestedt: GRIN Verlag GmbH, 2012,
s. 4, ktery vyslovné upozornuje na to, ze fimskopravni compensatio nahlizelo na zapocteni jako na Cisté procesni
problematiku umoznujici zapocteni jen prostfednictvim smlouvy (pactum), jinak striktné v ramci formalnich pravidel
procesu. Jednostranné oznameni o zapocteni nemelo pravni ucinky; tato idea se fakticky prosadila az béhem
19. stoleti. Tyz autor vyslovné zmifiuje pro fimsky proces (slovy Reinharda Zimmermanna) ,,miSmas (botch poteh)
raznych principd a kritérii“, v nichz bylo zatézko se vyznat. Takto (a nejen takto) se procesni charakter zapocteni
veéetné jeho ucinka mantristicky ,,pronesl® staletimi a byl nekriticky pfebiran, aniz by byl bran zfetel na skute¢nou
podstatu zapocteni; také na to se snazim poukazat a sva tvrzeni v ramci moznosti dolozit. V nasf literatufe bylo
zapoéteni jako vysostné procesni institut oznacovino bez dalstho zdavodnéni kupf. J. Sedlackem in ROUCEK,
Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentir k éeskoslovenskému obecnémn zikoniku obéanskémn a obianské privo platné
na Slovenskn a v Podkarpatské Rusi. Dil sesty (§f 1342 ag 1502). Praha: Josef Linhart, 1937, s. 351, byt’ i ten zapocteni
jako zuctovacimu principu pfiznava ,,znaény vyznam hospodafsky* a upozornuje na rozpor mezi pojetim zapocteni
v Digestech, resp. kodifikaci Justinidanove (tamtéz, s. 348).

3 Viz PRIB, Jit. Kompensace. Civilistickd studie. Praha — Brno, 1937, a po bezmala tfiétvrtéstoleti nasledujici velmi
popisnad monografie JAGER, Marek. Zdinik gdvazki gapoctenim. Praha: Linde, 2013. Procesnépravn{ aspekty zapocten{
traktuje NYDL, Bohumil. Kompensace v ceskoslovenském civilnim prdvu procesnim. Procesudlni studie. Praha, 1937.

4 Zasadni monografické prace pfedstavuji alespon nasledujicim vyctem: ASHER, Geotrg. Die Compensation im
Civilprocess des classischen roemischen Rechts. Ein rechtsgeschichtlicher Versuch. Berlin: Verlag S. Calvary & Co., 1863, BRINZ,
Alois. Die Lebre von der Compensation. Eine civilistische Abbandlung. Leipzig: Georg Wigand's Verlag, 1849, DERNBURG,
Heinrich. Geschichte und Theorie der Kompensation nach romischen und nenerem Rechte. 2. Auflage — Neudruck der. 2. Auflage
Heidelberg 1868. Aalen: Scientia Verlag, 1965, a KEGEL, Gerhard. Probleme der Aunfrechnung: Gegenseitigkeit ind
Liguiditit rechtsvergleichend dargestellt. Berlin — Leipzig: Walter de Gruyter & Co., 1938. Jak vidno, jde o price letité,
nicméné hojné citované a zpracované s typickou némeckou dukladnosti.
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Leges.” Teprve v této prici byla fada argumenti znaéné zpfesnéna, doplnéna nebo zcela
8 p p Y ) P , dop

pfepracovana co do zakladni hypotézy: zapocteni pohledavek je institutem pravné technickym,
hospodafsky veskrze intuitivnim, jehoz zakonodarna koncepce i panujici pojeti vykladu jsou
historicky (a defektné) spjaty s procesnimi pravidly fimského prava. Pfitom neni divod
normativni pravidla zapocteni aplikovat a funkéné vylozit tak, aby nepfedstavovala vaznéjsi
prekazku pro pravni zivot, byt’ by nékteré diléi zavery, které byly na pfislusnych mistech této
prace vysloveny, mohly byt vaimany (optikou pfevazujictho pojeti) jako piekvapivé ¢i dokonce

novatorské (a tudiz) prakticky nepouzitelné.

1.2 Cil prace: formulace hypotézy a vyzkumné otazky

Vychozi hypoteze jiz byla ¢astecné zminéna vyse. Vyzkumna otazka zni takto: lze pravidla
zapocteni ve vykladu aplikovat s pfedpokladem, Ze slouzi ke zjednoduseni pravniho styku, a tento
pfedpoklad teoreticky verifikovat v aplikacni praxi jako zakladni? Mou snahou bude dolozit
kladnou odpovéd pifi soucasném dodrzeni heuristického predpokladu, ze prakticka aplikace
(vyuzit]) institutu zapocteni ma byt v prvni fad¢ nesena akcentem na technickou a zfetelné
ekonomickou povahu zapocteni, notabene v ranku obliga¢ntho prava. Neexistuje-li duvod pro
ochranu pfed ucinky zapocteni, neexistuje ani divod pro to, aby prosazeni Gc¢inkim zapocteni
bylo branéno s pouhym poukazem na ,,tradicni ¢i ,,obvykla® feseni, a to 1 kdyby se mélo jednat
o fesen{ stara (a tudiZ notoricka znama) stovky let. To plati pro obligacni pravo tim spise, Ze jsou
to vztahy relativni a co do téméf vsech komponent ovlivnitelné chovanim jeho subjektt.

Dalsi otazkou, jiz muzeme klast ve vazbé na institut zapocteni, je ta, zda mame opravdu
dobré teoretické 1 praktické divody pro pojeti kompenzace tradiéné vychazejici z procesnich
pravidel? Dle mého soudu nikoli. Jak bude ukazano dale, zapocteni bylo zcela imanentn{ soucasti
hospodafskych vztaht, aniz by kdokoli pfisné zkoumal jeho povahu a nileZitosti. Rada prament
ostatn¢ poukazuje na to, ze piistup k institutu kompenzace je velmi komplikovan vlastnostmi

7 , v v v Lo vz , , . 1 27
procesniho prava, coz lze zpétné hodnotit 1 pro fimské pravo jako neflexibilni.

5 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky ikonik — velky komentir: Svazek VI Praha: Leges (v tisku). Tento
svazek (vénujici se zakladnim ustanovenim obliga¢cniho prava) by mél — dle mych soucasnych informaci — vyjit na
podzim r. 2016.

¢ A to minimdlné do doby, nez bylo zapocato s tvorbou kodifikovanych a vynutitelnych pravidel, jejichz pasobnost
byla zpocatku velmi selektivni.

7Viz LOHR, Matthias. Die Riickwirkung der Aufrechnung im romischen Recht. Nordestedt: GRIN Verlag GmbH, 2012,
s. 4, poznamenavajici v souvislosti s tim, ze diky uvedenému davodu se v cetnych pramenech projevuje nejednotnost
obrazu prava zapocteni (kein einbetliches Bild des Kompensationsrechts); tento zavér je vSak minoritni. Faktem je, Ze
zapocteni bylo ovladano procesnimi namitkami a diarazem na faktické plnéni, avsak jen proto, Ze slo o zachovani
prava pro vybrané skupiny. Blize se této problematice vénuji v kapitole 2.3 vénované samostatné fimskému pravu.
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Tzv. kompenzaéni skutkové podstaty ® zasahuji nejen do obliga¢niho vztahu osob
soukromého prava. Zasahuji i do ruznych stava, bez ohledu na to, zda jde o stav procesni
(podana zaloba na plnéni) nebo o stav solventnosti (v piipadé insolvence jednoho ze subjekta
disponujicich kompenzabilni pohledavkou nastupuji pro zapocteni zvlastni pravidla), a jinak
pusobi ve vztazich ovladanych zasadou vrchnostenské supremace, tedy tam, kde je striktné
rozliSovana subjektivni pravni pozice (vefejné pravo). Existence kompenzabilni pohledavky
vaznouci za konkrétnim subjektem nemuize byt vyjimkou pro ochranu jeho pravniho postavent,
ale spise nez cokoli jiného urcitou a konkretizovanou hrozbou sankce vzajemného zuctovani
formou zapocteni. Pfi plném védomi ucinkd a povahy zapocteni je nutno takovy pohled
vztahnnout 1 na subjekty zacastnéné na pravnim obchodu s pohledavkami. Zvlastni
obligacnépravni pozice bez zasahu do vécnych prav (napf. zastavniho véfitele) nema
pfedstavovat piekazku pro vyuziti zuctovactho mechanismu skrytého v povaze zapocteni
(moznost poddluznika — dluznika zastavené pohledavky kompenzovat protipohledavkou i v dobé
po oznameni o zastaveni pohledavky), coz vynikne zejména tehdy, uvédomime-li si, ze zastavni
vefitel pfijimajici do zastavy pohledavku disponuje prostfedky, jimiz riziko zapocteni ze strany

poddluznika muze efektivné eliminovat.’

1.3 Metodologické pojeti

I kdyz stavajici produkce tituld majicich za nosné téma interpretaci prava (jurisprudenci)
v poslednich cca 7 letech roste, nelze hovofit o konsensu stran interpretacnich metod a jejich
vysledkd, a to z mnoha dévodt."” Naopak se zd4, jakoby se tato problematika dostivala do
uzkého kruhu scholastického opakovani, z né¢hoz je tézko vystoupit, a zapomina se na hledisko
interpreta primérného rozumu a schopnosti. Pravé jemu je (resp. mél by byt) ostatné urcen

zakladn{ kodex soukromého prava, bez ohledu na jeho intelektualni a moralni vybavu.

8 Termin ,,zapocitaci skutkové podstaty® (jinak fe¢eno ,,modality* ¢i ,,zptsoby® zapocteni) je typicky pro némecké
pravo (Aufrechnungstatbestinden) a je hojné uzivan v recentni komentafové i monografické literatufe. Srovnej
napt. ROBKOPF, Stefan. Die Aufrechnung im deutschen und englischen Insolvenzgrecht. Eine rechtsvergleichende Untersuchung,
Frankfurt: Peter Lang Verlag, 2008, s. 27 a nasl.

9 Pfesto vsak v literatufe i judikatufe pfevlada nazor, ze po oznameni o zastaveni pohledavky jiz poddluznik (dluznik
zastavené pohledavky) ius compensandi nema, srov. napf. SVESTKA, Jifd, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a
kol. Oblansky zdkonik 11. § 460 — 880. Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 987, ¢i usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 29 Cdo 921/2009 ze dne 28. dubna 2011. Zejména ve stézejni tfeti ¢asti prace budou podiny
argumenty, v nichZ spatfuji vadnost tohoto pojeti.

10 Jednim z davodu je individualistické a nekonsensualni vaimani spravnosti (nejen soudniho) rozhodovani optikou
moralky. Srov. SOBEK, Tomas. Privni mysleni. Kritika moralismu. Praha — Plzen: Ustav stitu a prava AV CR, 2011,
s. 28, ktery v8ak o rozumné neshodé hovofi spise ve smyslu neshody morilni, tedy takové, ktera existuje v dnesni
(prilis?) oteviené spole¢nosti. Jeho zavér lze vztdhnout bezpochyby také na interpreta¢ni neshody, které jsou
moralkou ovlivnény; tyto neshody vedou k tomu, ze neni mozné nalézt konsensus pfi feSeni ptipadnych konflikta
mezi moralnimi (potazmo pravnimi) principy. Mam za to, ze tim spiSe je nutno klast vdhu na precizni pravni
argumentaci — v ranku kompenzace vystavénou na pilifich jejiho fimskopravniho, resp. pandektniho pojeti.
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Protoze pravni véda je védou ryze praktickou, vytvofenou lidmi a ovliviujici ve svém
vysledku chovani lid{ a jimi vytvofenych entit, mél by vysledek jakékoli interpretace spliovat
v kazdém konkrétnim piipadé¢ zakladni tfi kritéria:

a) dat dobry (majoritné piijatelny) vysledek pro dané skutkové okolnosti,

b) pravni problém fesit, nikoli jej uméle prohlubovat, a

¢) byt srozumitelny a vysvétlitelny za pomoci bézného vyrazového instrumentaria.

Témto pozadavkum vyhovuje funkéni vyklad, o jehoz vymezeni se pro tcely této prace pokusim.

Funkéni vyklad budiz urcujici pro véechna stanoviska a zavéry v této praci zastavané.

1.3.1 Atributy funkéniho vykladu

Nechame-li se inspirovat zakladnim dédictvim pravni metodologie, tedy rozdélenim realného
svéta (svéta, jaky je) a svéta pravnich norem (svéta, jaky ma byt), mizeme prohlasit, Ze pravé
dynamicky pohyb na pomezi souboru pravnich norem (bez ohledu na formu) coby
nejcistsiho vyjadfeni ,,svéta, jaky ma byt“, a kauzality ,,svéta, jaky je*“, v fad¢é volitivnich
procesu (napf. nezavazna aplikace pravnich norem adresaty, zavazna aplikace a interpretace
provadéna soudy a jinymi organy etc.) odraZi vlastnost, jeZ je pravu imanentni, totiZ jeho
funkcionalitu (funk¢nost) a ucelnost. Funkcénost se ma zrcadlit v ucelnosti (nikoli vsak
v ucelovostl) a nema sklouzavat k ¢istému instrumentalismu, jimz je ucelové a mocensky mozné
zdtvodnit jakékoli pravé pozadované interpretacni schéma. V ramci této zminky se da hovofit
o eristice'' — kazdy pravn{ nazor mize byt (v negativnim smyslu) oznacen touto schematickou
nalepkou, pficemz pak zcela odpada pfezkoumatelna argumentacni rovina.

V raznych odvétvich prava jsou pozadavky na omezeni zavaznych ac¢inka pravnich jednani
v autonomni (volitivni) sféfe kladeny razné. Patrné se shodneme na tom, ze v systému prava je
nezbytné tyto ucinky peclivé zkoumat a nepodléhat pfi jejich formulaci okamzité spolecenské
objednavce, jakkoli motivované.'” Ramec zévaznych pravidel pro pravni jednani by mél byt
konstruovan tak, aby v maximalni mife umoznil realizaci subjektivnich interakci bez ohrozeni
kritéria pravni jistoty, a zacal odavodnéné pusobit az v excesivnich pfipadech (fradulentni ¢i jinak
kodifikovanym pravem reprobovana jednanf a jejich dasledky).”

Funkéni piistup k vykladu pravnich norem akcentuje pozadavek na takové vyklady psaného

prava, které namisto konzervovani schematickych feseni slozitych pifpadd naopak pfispivaji

1 Neboli o vzbuzeni dojmu, ze mdme pravdu, a to za pomoci argumenta¢nich uskoku a klamnych dikazi.

12 Mam za to, ze idealni piilezitosti pro revizi dosavadnich piistupd k této problematice byvaji obdobi vzniku novych
a zasadnich pravnich uprav, pficemz toto obdobi v souvislosti s dokoncenou rekodifikaci soukromého prava nyni
prozivame v Ceské republice.

13 Pajde zpravidla o zasahy do zakladnich postulatd soukromého prava — ochrana jednani v dobré vife, legitimni
ocekavani, pravni jistota, souladnost s vefejnym pofadkem, dobrymi mravy a dalsi. Neoddélitelné je s nimi spojen
také pfesah az do tstavnépravnich kautel.
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k tomu, aby umoznily reagovat na ménici se podminky socialni (potazmo téz ekonomické) reality.
Funk¢nosti je tedy nutno rozumét smysluplny chod a vramci moZnosti maximalné
efektivni uspofadani nejSirS§iho spektra socialnich interakci, coZ jsou poZadavky kladené
obecné na kazdy regulacni mechanismus. Tim spise plati tyto zavéry pro pravo jako regulaéni
organismus sz generis a ryze socialni konstrukt.

Svét norem vykazuje jako zakladni atributy zavaznost a vynutitelnost, kauzalni svét je naplnén
moznostmi, jichz lze (v fadé pfipadid dokonce nutné) vyuzit. Ma-li byt jakykoli rozsahlejsi systém
objektivné funkéni, mél by na subjektivni udrovni funkénosti umoznit (neobtiznou)
rozpoznatelnost pravidel bez nutnosti disponovat zvlastnimi schopnostmi ¢i vlastnostmi.
V ranku systému (zejména psanych, kodifikovanych) pravnich norem je funkénim vykladem ten,
ktery v maximalni mozné mife usnadni ,pravni provoz“ na zakladni drovni (tj. interpretaci
1 aplikaci pravnich pravidel) bez svévolnych zasahti do autonomni (subjektivni) sféry jeho
adresata. M¢l by — kromé jiného — projit také testem ekonomické ucelnosti (zjednodusuje,
nekomplikuje), byt souladny s doktrinaln¢ vyabstrahovanymi postulaty subsystému soukromého
prava a soucasn¢ téz neodporovat jiz shora vzpomenutym ustavnépravnim kautelam.
V konkurenci nékolika moznosti vykladu by ten nejoptimalnéjsi z nich mél rovnéz projit testem

\ - 14
funkcénosti.

1.3.2 Dusledky funkéniho pfistupu k interpretaci

Zakladni pfistup k vykladu problematiky kompenzace pohledavek by tedy mél spocivat v tom,
ze relativné neurcité pravni pravidlo (lhostejno, zda soucasné ¢i budouci) vylozime tak, abychom
(kromé jiného) maximalizovali piinos a uzitecnost institutu v hospodafské sféfe, minimalizovali
dopad eventualnich nepfiznivych nasledktt (at’ postulovanych legalné jako zakaz jednani
v rozporu s vefejnym pofadkem nebo dobrymi mravy, anebo caste¢né doktrindlné jako
napf. zasady soukromého prava), a obojf provedli pokud mozno metodologicky korektné." Jesté
jinak feceno, sporné aplikacni a interpretacni momenty maji ve svych dusledcich respektovat
zejména zakladni zasady soukromého prava a chranit ncktery z obliga¢né zavazanych ci
dotéenych subjekt jen tehdy, existuje-li pro takovou ochranu racionalné akceptovany dévod."

Patrné je to pfedevsim u jednostranné kompenzace. Pouzivani legalnich pravidel by mélo
zachovavat proporcionalitu mezi mirou ochrany subjektu, ktery disponuje racionalné

zdavodnénym zajmem na jednostranné kompenzaci a hodla pfivodit normativné aprobované

14 Podrobnéji viz KAVAN, Petr. Crta o povaze zapocteni pobledivek jako pokus o funkini vyklad. Pravni forum, 2011, & 8.
15 Cili v souladu s (alesponi) vétsinové pfijimanymi pravidly juristické metodologie.

16 Jakkoli ratio neékterych pravidel lezi v oblasti legislativné-politické, nikoli ¢iste legislativne-technické s adekvatnim
zdivodnénim jejich zafazeni do materie zakonného textu.
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nasledky, a mirou ochrany pravniho postaveni subjektu nasledkim jednostranné kompenzace
&elictho."”

Kompenzace pohledavek je ve svém dlouhém a komplikovaném vyvoji historicky
vykonstruovana jako jeden z (vice moznych) zptsobt zaniku povinnosti plnit, ¢emuz tradicné
odpovida i jeji legislativni zafazeni v pifslusnych partiich zakladnich kodexu (nejen) ceského
soukromého prava. Zakonodarce kompenzaci stavi konsekventné na roven jinym davodim
zaniku obligace s jedinym ucelem — pfiznat kompenzaci pouze ucinek zaniku obligace. Diskuse
o tom, zda kompenzace je vcelém rozsahu rovna skutecnému (efektivnimu) splnéni fadné
kontrahované obligace, neni v zadném pfipad¢ na mist¢ a jevi se jako zbytecna. Kompenzace
nikdy nebude efektiviim (ergo primarné sjednanym ¢i jinym zpusobem ulozenym) pfedmétem
plnéni. V jistém smyslu jde jen o jakysi ndhradni a vyslovné povoleny zpusob, jak stanovenym
postupem a za splnén{ konkrétnich podminek pfivodit zanik primarni povinnosti plnit."® Bylo-li
by tomu jinak, byla by kompenzace per se splnénim anebo by ji za splnéni zakonodarce formou

vyslovného pravidla p#fmo kodifikoval."”

1.4 K obsahu prace

Bez historické sondy do prvnich zavazné vynucovanych pravidel chovani subjektd pravnich
vztahu se nelze obejit.

Z tohoto duvodu obsahuje prace ve druhé casti komparativni rozbor historickych pramenu
pocinajici strucnym historickym exkursem do minulosti sménnych vztahd v nejstarsich
dochovanych literarnich pamatkach. Integralni soucasti téchto partif je vyklad zakladnich atributa
zapocteni co do jeho pravni a ekonomické podstaty a dale vyklad fimskopravnich kofenu
zapocteni. Ve vazbé na zvolené téma nasleduje traktovani institutu kompenzace na nasem uzemi
tematicky je rozdélen na cast do pfijeti vSeobecného obcanského zakoniku zr. 1811 vcetné
reflexe zapocteni v némecky mluvicich zemich, jakoZz i1 na cast po pfijett BGB jako evropsky
(a mozno fici i svétové) prelomového kodexu.? Velkd pozornost je vénovana némecké
pandektistice a jejimu vlivu na némecké vseobecné civilni pravo, jez pfedstavovalo prvni

prosazeni (zpocatku castecné pfijimané) materialni povahy zapocteni do partikularné

17 Coz tvtdim i s védomim toho, ze proporcionalita muize pfedstavovat rozumnou miru nesouladu mezi vykladovymi
alternativami. Povazuji za korektni zaujmout vlastni definované stanovisko nez pfispivat k dnes proponovanému
postmodernimu relativizovani a kritice bez navrhu vlastniho pfistupu.

18 Mam za to, ze i kdyby kompenzace nebyla normativné konstruovana, mohla by byt vyabstrahovana jako nahradni
zpusob plnéni prave s poukazem na objektivni funkénost pravnich pravidel.

19 KAVAN, Petr. Crta 0 povaze zapoctent pobleddvek jako pokns o funkéni viklad. Pravai féram, 2011, &. 8.

20 Némecky obéansky zikonik ovlivnil tak rozdilné jurisdikce zemi jako jsou Recko, Itdlie (zejména CCI z r. 1942),
Portugalsko, Holandsko, Japonsko i Cina. Doktrinalni vliv je bez ptehanéni celosvétovy.
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roztii§ténych systémi jednotlivich zemskych prav. *

Nasleduje rozbor pravni udpravy
kompenzace v jednotlivych kodexech obcanského prava ucinnych na nasem dzemi az do r. 2012
véetné partii vénujicich se pravu némecky mluvicich zemi, jejichz fundamentalni pravidla
ovlivnila ¢eského zdkonodarce po strance koncepéni nejvice.

Tézisté prace lezi v dikladném rozboru pozitivni® pravni dpravy zapocteni vtélené do
ustanoveni paragrafa 1982 az 1991 obcanského zakoniku zr. 2012, které po zevrubném
zkoumani vykazuji znaky subjektivni nahodilosti zakonodarce. Snazil jsem se o organické
propojeni doktrinalnich prament s nazory doposud prezentovanymi ceskymi vysokymi soudy
zahrnujic v to také Ustavni soud CR, a to zejména ve vazbé na vyklad nejéastéji se vyskytujicich
interpretacnich problémi.” Vybér spornych otizek vsak neomezuji jen na literirni produkci,
jakkoli je z logiky véci subjektivni; snazil jsem se o postizeni zejména téch, které vyvstaly spolu
s aplikaci nového obcanského zakoniku, jakoz i téch, jez povazuji za nosné a prezkoumatelné
funkénim vykladem.

Pochopitelné nebylo mozné zohlednit vsechny dostupné prameny vénujici se otazce
zapocteni a publikované na nasem uzemi za poslednich cca 200 let. Jednak to neni prakticky
mozné z davodu rozsahu, jakoz i nezbytnosti sklouznout do piilisné kazuisticnosti, jednak se
fada zejména casopiseckych praci opakuje ¢i prekryva, coz je pro literarni zpracovani pravnich
problému typické. Velmi podstatna suma pramenu vsak zpracovani neunikla.

Co se tyce komparace pravnich fada, neni v silach jedince obsahnout alespon cely okruh
kontinentalnich Gprav a poukazat na diléf odlisnosti; valna vétsina z nich vykazuje jednotné pojeti
kompenzace pohledavek v typickém procesnim pojeti vykladaném co do zakladnich znaka téméf
stejné po fadu desetileti. Jejich vybér pro ucely této prace byl dan nejen jazykovymi schopnostmi,
ale 1 potfebou zohlednit ty z nich, jez tvofily realnou a dohledatelnou pfedlohu pro normativni
pravidla obsazena v obcanském zakoniku z r. 2012.

Je korektni také pfiznat, ze nebylo mozné ani realné autorsky zcela uniknout z osidel pasti
piilisné textové syntetiky a komparace parcialnich pravnich aprav. Jde totiz o dan, kterou nutno

platit za dilo, jez ma byt védecky pfinosnym, soucasné (a v prvni fad¢) také zivotnym.

21 Pro dcely mam za materialni moznost zapocteni takovou, kterou lze dovodit zcela nebo jen ¢astecné z pravidel
hmotného prava. Za materialni je pfi traktovani fimského prava obecné povazovano pojeti, kdy dusledky vykladu
souslovi 7pso iure compensatur zpusobi zanik zapocitivanych pohledavek samym pravem (i bez vlivu procesu). To je
mylné: materialni chapu jako vztazné k urcitému korpusu hmotnépravnich pravidel. Je mozné, Zze pravé zde lezi
pocatek fady nepochopeni skute¢né podstaty zapocteni pohledavek.

22 Aby nebylo mylky: ve smyslu psané, kodifikované upravy — bez hanlivych konotaci sporu zastanca pfirozenopravni
a pozitivnépravni linie.

23 Znac¢ny korpus judikatury poplatny apraveé zapocteni v soukromém pravu s odkazem (nejen) na obcansky zakonik
z 1. 1964 zastava dle mého minéni i nadale pouzitelny v novych pomérech, pokud se nestane ¢aste¢né nadbyte¢nym
jako dusledek existence jiného nebo nového pravniho pravidla.
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1.5 K praci s pouZitymi prameny

Je dohledatelné tvrzeni, ze za poslednich cca 150 let vzniklo o zapocteni kolem stovky dil¢ich
monografickych studii.”* Mnoho prament obsahuje kifzové odkazy, z nich lze vysledovat autory,
jejichz nazory byly vseobecné respektovany. Proto jsem se zamcéfil zejména na né, a to 1 pfes
skute¢nost, ze fada prekladu je individualnich a mnozstvi pouzitych pramenu nebylo dosud
v Ceskych literarnich pomérech citovano. Z pravé uvedeného diivodu a pro vylouceni budoucich
pochybnosti pfimo uvadim cizojazyény termin v originalnim znéni, eventualné také originalni
znéni dané sentence ¢i pouzitého obratu.

Z tady davodu vibec nezminuji anglosaskou tpravu zapocteni a jeji pravidla. Jednim z nich
je cisté procesni podstata zapocteni pohledavek a dale odlisny vyvoj z hlediska pravni kultury.
Pouceny étenaf najde jeho historii v fadé prament jinjch, véetné némecky psanych.”

Co se tyce pouzitych interpretacnich metod, vedle funkéniho pfistupu je pro kazdou vétsi
praci charakteristicky (a nezbytny) jisty stupen subjektivismu. M¢é individualni schopnosti tykajici
se detailni znalosti intepretacnich metod jsou omezené, coz nemusi byt nutné¢ na Skodu.
Interpretace je imanentni soucasti existence kazdé lidské bytosti a volba jejich metod by méla
zadinat u pochopeni v tom rozsahu, jaky je (v prvnf fad€) vlastni rozumné uvazujicimu ¢lovéku.”
I ten vsak podléha argumentacnim autoritam, které (zejména to plati pro oblast prava) maji vliv
na vychovu pravnikd, byt’ se i autority zhusta mohou dopoustét omyld a nedaslednosti.”” Tim
pfirozené nechci fict, ze hlavn{ propozici je nesouhlas s (pravnimi) autoritami za kazdou cenu; je
pravem kazdého autora zvolit metodiku svého pojeti a vykladu tak, aby konvenovala jeho
filosofickému zalozeni, pfitom vsak ztstala prezkoumatelna standardnimi vykladovymi metodami

daného oboru.” Tohoto pozadavku se pfidrzuji.

2 Srov. rozsahlou digitalni knihovnu Institutu Maxe Plancka ¢i digitalizované knihovny fady evropskych pravnickych
fakult.

25 Za vsechny zde uvadim napi. KEGEL, Gerhard. Probleme der Anfrechnung: Gegenseitigkeit ind Liquiditit rechtsvergleichend
dargestellt. Berlin — Leipzig: Walter de Gruyter & Co., 1938, s. 11 — 41.

2 Interpretace je zcela pfirozenou soucasti zivota. Interpretujeme dnes a denné téméf vse: vlastni pozici, postoje,
Sance, Zivotni vysledky... Zivot stoji na interpretaci sebe sama a ostatnich.

27 Jako brilantni pfiklad zde muze slouzit klasicky spor americkych pravaikd (takto soudct Nejvyssiho soudu USA a
osobnich pratel) o textualismus a purismus v ramci druhého dodatku k americké tstavé mezi Antoninem Scaliou a
Elen Ginsburgovou /cit./: ,Scalia soudil, $e sistava je jednon dand, nelze ji prizpisobovat novym pogadavkim, a noSeni Zbrani
tmdig pravem prosté je, protoge to tam je tak napsino. Ginsburgovd astivd ndzor, Fe distava je Fivd, pripustnd pro novy
vklad. “MARJANOVIC, Teodor. Skdla jménem Scalia. Hospodatské noviny, 19. 2. 2016, str. 2.

28 Némeckému filozofovi J. G. Fichtemu je pfipisovan vyrok, ze kazdy si voli takovou filosofii, jaky je sim, pficemz
tento pfistup je naprosto odpovidajici postoji kazdé myslici bytosti. Nepochybné to plati také pro oblast prava
v naznac¢eném smyslu. Nepfezkoumatelnym (¢i jen obtizné) je politicky zabarvena a vagni argumentace, urcity
druh vzpomenuté eristiky. Hezky pfiklad v tomto sméru lze uvést napf. v ramci legislativniho zaméru nového
slovenského obéanského zakoniku /cit./: ,, 1 znik dualizpn obianskeho a obchodného prava (vritane pilnvnébo dunalizmn) je
gdlegitoston 19. storotia a v niektorych krajindch sa dosial ndriiava skor silon zotrvacnosti a v dosledku historickych tradicii (Nemecko,
Rakiisko, Francizgsko). Samotnii kodifikdcin obchodného prava v nagnacenom gmysle povagujii vsetci popredni enrdpski civilisti 3a
historicky podmienendi, ktori ug nemoZno v sitasnosti odporicat’ a teda ani pre transformujiice sa Staty strednej a vychodneg
Eurdpy. “ Neexistuje zadny konkrétni odkaz na konkrétni pramen, tvrdi se néco, co lze dokazat jen dalsim obecnym
tvrzenim; v podstaté Cista tautologie. Navrh véetné dvodové zpravy dosazitelny napf. na www.obczan.cz i jinde.
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Ostatné, jiz H. Poincaré soudil, Zze zakony védy (tudiz také interpretace, nebot’ tam je na ni
kladen nejvétsi duraz) jsou konvencemi, dohodami, které maji slouzit k co nejvhodnéjsimu
popisovani pfislusnych jev, a ze fakta jsou vlastné hranice onéch svobodnych konvenci. Z toho
plyne (krom jiného), ze napf. existence urcité zahrani¢ni pravn{ apravy (nebo jejich jednotlivosti)
nema piimou relevanci kinterpretaci ceského prava — pokud se dohodneme na vychozich
predpokladech, je svobodnym pravem interpretovat je po svém a s piihlédnutim k jedinecnému
jurisdikénimu kontextu. Véda zada jediné: prezkoumatelnost (validitu) pouzitych metod a z nich

plynoucich vysledkt. To je ostatné i mou snahou a snazil jsem se z tohoto postulatu vychazet.
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2.  Vznik, vyvoj a postupné etablovani institutu kompenzace

pohledavek v kontinentalni civilistice

2.1 Historicky exkurs: vznik sménnych vztaht a pocatky zapocteni

Pocatky zdokumentované lidské smény (nebo alespon pokusy o jeji dokumentaci) muzeme
datovat do minulosti staré nékolik desitek tisic let, jak o tom svédci historické artefakty typu
vroubkovanych kosti ¢i kamennych stél obsahujicich symbolické znaky. Jinak je ovSem skutecny
prubéh tehdy provadénych transakci zahalen tajemstvim; s ohledem na poznatky archeologie jej
muzeme jen s urcitou mirou (ne)ptresnosti odhadovat. Je jisté, ze sména tehdy neprobihala pfilis
¢asto a pokud ano, mezi skupinami lovct a sbéraca se sménovaly zejména komodity (napf. kovy,
kaze a dalsi) a prvni femeslné vyrobky (zejména zbrané a nastroje). I bez dochovanych zaznamu
muzeme s velkou mirou pravdépodobnosti opravnéné tvrdit, ze byly sménovany nejen komodity
a vyrobky, ale téz sluzby. Jak lze vysledovat z vysledki novovékych védeckych vyzkumu
primitivnich spolecnosti, existoval jako prostfedek smény vzdy konkrétni sménny prostredek,
jehoz hodnotou byla odpovidajici (ekvivalentni) suma cenéna a obchodovana — v této ¢asti prace
pro néj budu pouzivat oznacenf relaéni (sménny) ekvivalent.”” Zapocteni jako zptisob jiného
vyrovnani zavazku (dluhu) nicméné nemohlo mit dalezitost, kterou mu lze pfipsat az s pocatkem
penézni (nebo na podobnou udroven postavené) smény spolu s postupné stale zadanéjsi
nezbytnosti archivace transakci. Zapocteni je svou podstatou vzijemné vyuctovani sménnych
hodnot bez povinnosti plnit zavazek v podobé, v niz bylo plnéni mezi stranami vyslovné
dohodnuto.”

Jiz v tuto chvili vystupuje do popfedi zakladni podstata zapocteni: je ji konkretizovany
zpusob neboli parametrizace vyrovnani (pokryt) vzajemnych zavazki bez nutnosti plnit.
V hospodarské povaze zapocteni se tedy ukryva rys, o ktery se vedly (a dosud vedou, ac v jinych
souvislostech) spory, totiz ze nejde o dohodnuty druh plnéni, nybrz o jiny druh plnéni postaveny
na roven s plnénim originarné pfedem dohodnutym. Existuje-li zavazek jedné strany, bez ohledu
na jeho povahu jej lze vyrovnat protizavazkem druhé strany, pficemz je (a patrné vzdy bude)
sporné, za jakych podminek oba zavazky zaniknou. Historicky vzato plati, ze za takové situace
(a jeji parametry jsou dal$im spornym bodem) nema zadnou logiku vyménovat si identicky stejné

plnéni jen proto, aby bylo uc¢inéno zadost puvodnim povinnostem jedné i druhé strany.

2V béznych ekonomickych pojmech jde o ,,zictovaci jednotku®. Je véci osobniho vkusu, jaky termin bude pouzivan.
3 Vzhledem ke konotacim této prace je samoziejmé nevyslovenym pfedpokladem takového tvrzeni, Ze se nebude
jednat o sménu raznych statkd v ramci ¢ist¢ sménného obchodu (jedna komodita za jinou). Pak je nepochybnym
pravem obou stran smény trvat na splnéni vzajemnych zavazka (dluha) prave jen a vyluéné ve forme dohodnutého
zpusobu.
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Kofeny institutu zapocteni lze mimo pochybnost nalézt jiz v samotné historii obchodni
smény, kterd je relevantné dukazné dolozena cca od pocatku 4. tisicileti pf. n. 1. Jeji podstatou je
vyména statkt, zpocatku bez jednotného a soucasné siroce uplatnovaného relacniho ekvivalentu,
kterym jsou dnes penize. Je mimo pochybnost, Ze v dobé sménného obchodu musela existovat
variabilita plnéni; dluznik mohl plnit podle zvyklosti jednou zvice komodit. Rela¢nim
ekvivalentem byvalo standardné bud’ zbozi vyssi hodnoty, anebo zbozi v dané komunité ¢i tzemi
obvyklé ¢i prave potfebné. V ramci komunity bylo pomoci relacniho ekvivalentu stanovovano
mnozstvi a druh komodity a také sjednavana elementarni pravidla pro akceptované uplatnéni

L. , , o 31
vzajemnych narokda.

Odtud je zfejma hospodafska funkcionalita zapocteni prostupujici
obliga¢ni pravidla dodnes: jednak zabranit dvojitému plnéni téhoz statku a jednak zjednoduseni
obchodniho (sménného) provozu. Pravidla pro vyrovnani narokd z titulu obchodntfho styku
oscilovala mezi dvéma poély: jednak vybérovymi alternativami plnéni, jez za institut podobny
zapocten{ (v dnesnim pojet]) nemuzeme oznacit, jednak zuctovani v ramci jedné urcité komodity
(relacnitho ekvivalentu). Pfi odvadéni povinnych plateb formou odbéru statku (obili, maso,
dobytek, kozesiny, cenné kovy, pozd¢ji penize) bylo odpocteni povazovano za zcela samoziejmé
a vedly se o ném tufedni zaznamy (véetné sport).”” Az do konce stiedovéku je otisk bézného
odpocitavani mezi vétsinou subjekti pomérné nezpochybnitelny a vrcholi chapanim zapocteni
jako néceho, co nastava per se mezi dvéma subjekty se vzajemnymi (a to i nesplatnymi) naroky na
plnéni. Teprve nastupem penéz jako monopolnftho a vseobecné akceptovaného relacniho
ekvivalentu smény se na scénu (zpocatku omezen¢) dostavaji pravidla zapocteni v podobé, jakou
zname dnes.

Nejstarsi pravni doklady o prabéhu hospodafskych vztahti a povaze jednotlivych tzemné
ohrani¢enych skupin prava lze dohledat v mezopotimskych, egyptskych a castecné také
v ¢inskych pravnich pamatkach. Pro vsechny z nich muzeme z dochovanych artefakta usuzovat
na velmi rozvinuty hospodafsky zivot jiz pocatkem 2. tisicileti pf. n. I a byt nepiimo, avsak
dostatecné jiste, také na vSeobecnou znamost a bézné vyuziti institutu zapocteni. Z historického
pfehledu se také podava, Zze vyvoj obchodnich instituti postupoval paralelné, i kdyz vykazoval

nékteré odchylky dané pfedevsim specifickou povahou jednotlivych kultur. Je nutno odmitnout

3 Ve skutecnosti se vSéak mohly obchodni vztahy vyvijet — a patrné také vyvijely — ponekud jinak. Nektefi autofi na
zakladé prazkumu historickych pramend uvadi, Ze mytus o pavodu penéz jako nutnosti vzeslé z nedostatecnosti
sménného obchodu neni pravdivy a jde o mytus dlouhodobé tradovany a rovnéz v soucasnosti vytrvale opakovany,
protoze zapada do klasického schématu ,,nejdfiv sména, potom penize a pak uvér®. D. Graeber pise doslova
/cit./: “Déjiny penéz nezalaly sménnym obchodem, pres vyndlez penéz k naslednémn vnikn sivérovych systémi. Stalo se to presné
naopak. ... Z historického pobledu je sména to, co lidé uykli na penégni obchody délaji, kdy% 3 néjakého divodn nemaji po ruce
hotovost. “Viz GRAEBER, David. D/ub. Pronich 5000 let. Brno — Praha: BizBooks, 2012, s. 34.

32 Nekteré piiklady zjevného zapocteni v dnesnim civilistickém smyslu lze nalézt pfi popisu vzdjemného
obchodovani také v krasné literatuie ovlivinéné dolozitelnymi historickymi prameny, kupf. v knize Mika Waltariho
»Bgypt'an Sinuhet® nebo Franse Gunnara Bengtssona ,,Zrzavy Orm* (libovolné vydani).
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casto tradovanou tezi, ze institut zapocteni jako imanentni soucast obchodnich vztahd zapocal

teprve az fimskym pravem.

2.1.1 Mezopotamie

Nejstarsim zakonodarnym dilem jsou dil¢f reformy sumerského vladafe Urukaginy z Lagase
(24. stol. pf. n. 1). Nasleduje vlastné prvni celistvéjsi pravni sbirka (protokodexového) typu
z poloviny 21. stol. pf. n. 1, jejimz autorem je Ur-nammu, zakladatel III. urské dynastie (je ovSem
znama pouze z opisu pochazejictho ze 17. stol. pf. n. L). Nasleduje pravni sbirka z Esnunny
z poloviny 20. stol. pf. n. l. obsahujici cca 60 pfedpist (manzelské, trestni a trhové pravo).
Z 19. stoleti pf. n. l. pochazi sumersky psané zakony babylénského panovnika Lipit-Istara
vyhlasené pro cely Sumer i Akkad a dochované zhruba z jedné tfetiny; mély obrovsky vliv na
Chammurapiho, jehoz ,zakonik® je nejznaméjsi pravni pamatkou starovékého svéta vibec
(vznikl kolem roku 1760 pf. n. 1. a v dochované podobé¢ obsahuje cca 282 paragraf v mnohem
propracovan¢jsim znéni nez sbirky Ur-nammuova ¢i Lipit-IStarova, které mu vsak byly zfejmou
inspiraci).

Ve zna¢ném mnozstvi starobabylénskych klinopisnych pamatek tvofi jejich pfevaznou cast
hospodartské a ucetni zaznamy (inventafe, vykazy pifjma apod.). Krom jiného dokladaji, ze jiz
tehdy (3500 let pf. n. 1) se vedly zejména spory o nestejnou hodnotu sménovanych statku,
v nichz se strana zkricena nestejnou hodnotou protiplnéni domahala vuci druhé strané
doplatku.” Pachtovni smlouvy zaruc¢ovaly vlastnikim pady (chramy) pffjem v naturaliich — pii
jejich nedostatku bylo bézné zapocitavat na tehdejsi ménu i dosud nesklizené obili podle
stanovenych mér. Chammurapiho zakonik vyslovné pfiznaval umofeni penézité pohledavky
piislusnym mnozstvim obili ¢i sezamu podle hodnoty dané vladatovou vyhlaskou. Pujcky se
nesjednavaly v penézich, ale zejména v obili, nebot’ zapocty na jeho budouci cenu se dalo
vyhodné spekulovat podle kvality konkrétni drody.” Jako v kazdé archaické spole¢nosti ovsem
platilo, Ze vyvoj pravnich instituti blokoval siln¢ zakofenény tfidni systém. Také vladci pfedniho
Orientu (Asyrie, Babylonie, Mald Asie, Palestina a Egypt) pfi vyvoji svého prava vytvareli
privilegované vrstvy (vétsinou svobodnych) obcand, pro které byly vytvafeny a prosazovaly se
zcela autonomni systémy pravidel; podoba s ffimskym pravem je nepiehlédnutelna.” Vyluéné ti,
kdo patfili mezi plnopravné obcany, mohli spoléhat na ochranu panovnika. Proto bez hlubsi
znalosti socialnich realii nelze interpretované vysledky pfili§ zobecniovat na celou strukturu

spolec¢nosti, coz se tyka i dochovanych pravnich pamatek bez ohledu na jejich formu.

3 KILIMA, Josef. Nejstarsi zikony lidstva. Chammurapi a jeho predchidci. Praha : Academia, 1979, s. 218 a ndsl.
34 KILIMA, Josef. Nejstarsi zikony lidstva. Chammurapi a jeho predchidei. Praha : Academia, 1979, s. 230 az 234.
3 Otroctvi bylo béznou formou vsech civiliza¢nich okruht az do cca 6. — 7. stoleti naseho letopoctu.
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Ve smlouvach té doby je zakladnim ujednanim dolozka o cené (hodnot¢) obili ¢i daného
cenného kovu vden uzavieni smlouvy, mnohdy odkazem na vlddcovu vyhlasku. V téchto
tzv. tarifnich vyhlaskach vydavanych vSemi mezopotamskymi vladci se za uc¢elem sménnych relaci
stanovily jednotkové ceny drahych kova pro razné druhy zbozi. Tyto zvlastni kralovské edikty
nemély nejvyssi formu zakont, pouze je provadély a byly vydavany podle potieby v reakci na
aktualni hospodafskou situaci (neuroda, vale¢ny stav, epidemie). Obdobi starovékého pfedniho
Orientu od r. 3500 do cca r. 1500 pt. n. . lze charakterizovat jako pfechod od pfevazujiciho
sménného do raného penézniho obchodu. O pfevazujicim penéznim obchodu Ize hovofit cca od
1. tisicileti pf. n. 1. stim, ze ani tehdy nebyla fidkym zjevem sména, obzvlasté v mensich c¢i
odlehlych komunitach. Hospodafsky Zivot jako celek byl ovSem znacné rozvinuty, zejména na
urovni statnich celkt, a proto bylo nutné disponovat jasn¢ deklarovanymi a zavaznymi pravidly;
prvni dodnes dochované smlouvy, inventarni soupisy a zactovani se objevuji (na hlinénych

tabulkich) jiz v poloviné 3. tisicileti pf. n. 1.

Prokazuji Sirokou znalost ruznych pravidel
hospodatského styku a bézné pouzivaji oductovani (zatctovani) ve formé zasad, o nichz lze
hovofit dnes$ni terminologii jako o vyrovnani, odpocteni, oductovani ¢i zapocteni, a to
nepochybné ve smyslu ukona kompenzaénich.

Na pocatku 4. tisicilet{ pf. n. . doslo k dovrseni velké civilizacni pfemény a kromé rozvoje
vyroby vzrostla také sména zbozi mezi jednotlivymi skupinami obyvatel. Nadfazenou vrstvou
vsak zustavali pouze svobodni obcané a pravé jejich (zejména majetkovym) zajmum slouzila
podstatna ¢ast zakonodarstvi starovékého pfednitho Orientu. Soucasné dochazelo k prosazeni
jednotného relacniho ekvivalentu obchodu, jimz bylo nejprve olovo, teprve pozdéji stiibro; zlato
se vieobecnym ekvivalentem plateb nestalo nikdy na del§i dobu.”” Nejstar${ zndma cenova a
mzdova ustanoven{ jsou znama v tzv. zakonech Esnunnu z 2. tisicileti pf. n. 1., ktera reguluji
druhy a mnozstvi zbozi koupitelné za ekvivalent vahové hodnoty stifbra a obili. Dochovalo se
mnozstvi soudnich protokolt, rozsudku a jinych dokladt prokazujici velmi bohaty a rozvinuty

. ;o ’ ;v M ’ : 38
pravni 1 hospodaftsky zivot pfedniho Orientu.

2.1.2 Egypt
Rozsahly archiv papyrovych svitka z doby krale (faradna) Raneferefa z 5. dynastie (cca 2500
pf. n. L) obsahujici kralovské dekrety, rozdélovniky knézskych sluzeb a zejména ucetni doklady

prokazuje vysokou uroven tehdejsi statni byrokracie. Vypovida o parametrech redistribuc¢niho

36 KLIMA, Josef. Lidé Mezgpotimie. Praha: Orbis, 1976, s. 198.
37 KL@MA,Josef. Spolecnost a kultura starovéké Mezopotamie. Praha, 1963, s. 76 a nasl., s. 126 a nasl. i jinde.
38 KLIMA, Josef. Spolecnost a knltura starovéké Mezopotamie. Praha, 1963, s. 146.
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systému a kromé jiného doklada také ztctovaci operace provadéné s dodavkami.” Ostatné cely
staroegyptsky ucetni systém byl diky actovani v naturaliich velmi slozity a obtiznéjsi nez dnesni.
Casto bylo nutno prevadét uréita mnoZstvi jedné komodity (statku) do druhé, napiiklad pseni¢né
zrnd, ryby, palivové dfivi a podobné.

Egypt’ané neznali ménu a jako relacni ekvivalent pouzivali tzv. kotoucky (stifbra, zlata anebo
médi) slouzici k ucetnim pfepoctim ve smlouvach a actech. Pomér cen uvedenych kotoucku se
ménil podle mnoZstvi, jez stat ziskal a uvolnil do obé¢hu.” Operace pifbuzné zapocteni

(odpocteni, zuctovani a podobné) lze dovodit s vysokou mirou pravdépodobnosti, pficemz

nékteré piimé pieklady dochovanych smluv s nimi vyslovné pocitajf."

2.1.3 Cina

Prvni psané doklady o smluvnich transakcich starjch Cifiana pochazeji z doby cca 1000
pf. n. 1. (dynastie Zapadnich Cou) a jednd se mj. o zépisy o smlouvach; obchodni pravo bylo
zalozeno na obycejich tradovanych s velkou vaznosti jiz od doby statu Sia (cca 2200 let pf. n. 1) a
sledovalo pfisné hospodafskou ucelnost.” Znaény vliv na vznik a dodrzovani viech pravnich
pravidel mél stfet konfucianstvi (stezi o pfirozeném pofadku véci promitaného také do
obchodnich a potazmo pravnich vztaha pfinaselo absolutni respekt k zakonim vytvofenych
v davnych dobach) s legisty (s tezi o nezbytnosti vlady prava formou zakonu v psané formé) a
jeho vysledkem byla zcela rozdilna pravidla hospodafského zivota uvnitt rodinnych klana
a hospodaftsky zivot navenek. Také fada dochovanych hmotnych artefakti o provedenych
jednanich napovida zavéru, ze vzajemné zuctovani obchodnich pravidel zahrnovalo institut

zapocteni jako urychlujici a zjednodusujici sménny prostredek.

2.1.4 Shrnuti

Je-li zapocteni traktovano v nékterych pramenech pouze jako institut zakotveny ,historicky*
jiz v fimském pravu, jde o pon¢kud zavadéjici popfeni samotné historie a obsahu smény vibec;
fimské pravo pouze dovedlo k relativni kauzalni dokonalosti vyslovna (a dochovana) pravidla
tradovand a piedavana o tisicileti difve.” Také pro pravidla fimského prava — jako uréité vytknutf
pfed zavorkou — plati zavér o jejich partikularnim a jednostranné ochranném charakteru pro

vybrané skupiny, zejména pro piislusniky starych aristokratickych rodin. Ekvita pravidel byla

3 VERNER, Miroslav. Objevovdni starého Egypta. Praha, 2008, s. 261 a nasl.

40 LEXA, Frantisek. Vereny $ivot ve starovékém Egypté 1. Praha, 1955, s. 58.

41 Srov. napt. text smlouvy in LEXA, FrantiSek. VVergjny givot ve starovékém Egypré 11. Praha, 1955, s. 187.

4 Srov. TOMASEK, Michal. Dginy éinského priva. Praha: Academia, 2004, s. 40 a nasl.

43 Napt. PELIKANOVA, Trena. Obchodni privo. Obligaini pravo — komparativni rozbor. 4. dil. Praha: ASPI Wolters
Kluwer, 2009, s. 356.
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uznavana jen jako ekvita piislusnikti jednoho konkrétntho stavu, ktery fesil své spory v ramci
tadného procesu.” Pfislusnik jakékoli nizsi tiidy mél vici piislusnikovi vyssi tiidy vzdy povinnost
splnit primarn{ zavazek bez ohledu na to, zda relevantné disponoval alespon vzdalené podobnym
protizavazkem; pouze timto zpusobem mohla byt vykonavana ochrana pfislusnika skupiny
s rovhocennym pravonim (a takto pfiznanym) postavenim.

Pokud se tyce vzniku ucinkt zapocteni, kladenych na roven splnéni, nelze (alespon
v soucasném stadiu urovné védeckych poznatkl) ucinit pfesvedcivy zavér o tom, v jakém
okamziku existence konkrétni obligace a sjakymi parametry mohly nastoupit. U sménného
obchodu pravdépodobné v okamziku, kdy byla (s ucinky popravu cinéného pozadavku)
poptavana cekvivalence druhového plnéni daného jeho zakladnimi vlastnostmi, u penézniho
obchodu v okamziku, kdy mohlo byt ihned a bez meskani poskytnuto identické plnéni ve formeé
relacniho ekvivalentu (drahého kovu, nominalntho objemu minci etc.). Starovéka pravni praxe
byla dle vSeho usetfena Gvah tykajicich se toho, za jakych okolnosti a kdo dany obchod uzaviral;
pokud doslo k pochybnostem, chranil se zpocatku prakticky vzdy zajem hierarchicky vyse
postaveného subjektu. Uvnitf dané skupiny méla pravidla zapocteni u vSech pravnich kultur
nepochybné formu prostého obyceje (zvyklosti), nebot’ zapoctenim se sledovalo realné
zjednoduseni obchodu bez akcentu na ochranu pravntho postaveni. Ta pfisla az pozdéji
s narastem intenzity obchodnich vztaht az napfic spektrem celé hierarchie subjektt a pfesahem
az do vztaht mezi starovékymi civiliza¢nimi okruhy. Po zavedeni penéz jako zavazného relacniho
ekvivalentu dochazi také k postupnému vyrovnavani osobniho statusu stale vétsitho poctu skupin

obyvatelstva a k vyvoji formalizovanéjsich obliga¢nich pravidel.

2.2 Pravni a ekonomicka podstata zapocteni

Ekonomickou podstatou zapocteni je bezpochyby minimalizace nakladd spojena
s minimalizaci mnozstvi dkont (pravnich jednani). Jakoukoli prakticky realizovanou transakci
vzdy zatizi nutnost pfislusné plnéni pfipravovat a soucasné jej potvrzovat, pfipadné téz
smysluplnym zpusobem evidovat. Je-li pfedmétem transakce druhové identické plnéni, pfi
vzajemném zuctovani dkony vyvolavajici zvysené naklady z podstaty véci odpadnou. Teorie
ekonomické analyzy prava predpoklada, ze ucastnici ekonomickych transakei jsou — alespon
v této zakladni roviné — vedeni snahou o minimalizaci naklada, coz dava i dobré vysvétleni

ekonomické podstaté zapocteni a existenci tohoto institutu vubec.

# Srov. napt. SKREJPEK, Michal. Poodkryté tvire rimského priva. Praha: Havlicek Brain Team, 2006, s. 174.
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Vzhledem k dulezitosti smény (a obchodu jako takového) nelze dulezitost téchto
hospodafskych vztahti pfecenit. Soucasti celkové hodnoty smény (v ekonomickém smyslu) jsou
bezpochyby také jeji transakcéni ndklady, které se kazdy subjekt zucastnény smény, jak vyse
uvedeno, snaz{ minimalizovat.® S niklady smény tzce souvisf i tzv. pravidlo komparativni
vyhody, vyabstrahované z povahy jakékoli uskutecnované sménné transakce — vyhodné
uskutecnéni smény (skladba celkovych podminek) je mozné i v pfipadé, kdy jedna ze stran smény
je vcelkovém souctu svych nakladd méné vykonna (tzn. ma kromé jiného i vyssi naklady).
O tom, ze mezi transakéni ndklady budou patfit 1 naklady na celkové vypofadani smény
(zahrnujic vto 1 vyuziti moznosti zapocitat vzijemna plnéni), lze sotva pochybovat.
Nezanedbatelna je i otazka maximalizace dusevniho vynosu smény neboli opét (v ponékud jiné
roviné) porovnani naklada provedené smény (obchodu). Jestlize je na strané jednoho z ucastnika
komparativni vyhodou nabidka moznosti vzajemného zactovani z jiného vztahu, bude onen
dusevni vynos transakce opét vyssi nez bez moznosti provést za predem definovanych pravidel
korektni vzajemné zuctovani. Touto cestou se do moznosti vzajemného zuctovani (potazmo
zapocteni) dostava i zpasob hodnoceni provadéné transakce: s pfedem danou moznosti zapocitat
(provést za konkrétnich podminek vzajemné zuactovani) lze ex ante 1épe vyhodnotit jeji rizika
1 pfinosy a rozhodnout se pro realizaci nebo odmitnuti. Ocekavani smény za podminek
definovanych s vyuzitelnou moznosti zapocitat pfipadné existujici vzajemna plnéni tak vyvola
pokles transakénich naklada ex ante i ex post.*

Piimy ucel zapocteni (vzajemné vypofadani bez poskytnuti realného plnéni) nicméné
implikuje — zejména v roviné pozitivatho prava — dalsi vedlejsi a mnohdy nezamyslené efekty.
Jednim z nich je letity spor civilistické nauky o rozsah ucinka zapocteni, konkrétné otazka, zda lze
dasledky fadného splnéni dluhu vztahovat na zapocteni. Je tfeba si uvédomit, ze zapocteni
primarné neni eo spso splnénim (dluznik véfiteli ani véfitel dluznikovi neposkytne sjednané plnéni
v dohodnutém rozsahu) a z logiky véci jim byt nemuze. S poukazem na historii vyvoje nastinénou
vySe je zfejmé, ze pokud bychom uvazovali jen vramci smény komodit, odkud vzidjemné
odpocteni pochazi, rozdil mezi poskytnutim realného plnéni a zanikem pohledavky (na druhé
strané dluhu) formou prostého odpocteni jasné vynikne. Zapocteni je nahradni variantou splnéni
obligace, v ekonomickém smyslu také se véemi atributy splnéni tadného. Radné splnéni konkrétni
obligace v ekonomickém smyslu také predpoklada, ze vyuziti jiné dovolené varianty zpusobi
chténé (a pravem presumované) nasledky bez ohledu na pfipadné terminologické rozpory: stale

musime mit na zfeteli zakladni cil zapocteni, jimz je oboustranny a efektivni zanik subjektivni

4 K vlastnostem smény napi. ROTHBARD, Murray Newton. Zdsady ekonomie: Od lidského jedndni & harmonii trhi.
Praha, 2005, s. 61.
4 Op. cit., s. 196 a nasl.
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povinnosti plnit, a souc¢asné odhlizime od nutnosti zohlednit zakladn{ pravidla pro jakakoli pravni
jednani.” Jestlize je né&jaky institucionaln{ postup vyslovné dovolen a jako takovy je i kodifikovan
(pfimo v regulativech relativnich majetkovych prav), jevi se spor o jeho ucinky spise jako ex
cathedra a zatemnujici skutecnou podstatu problému.

Nastolenou spornou otazku rozsahu ucinkt zapocteni lze vyfesit funkénim pojetim
zapocteni jako dovolené formy zaniku existujictho dluhu ve formé nevyvolavajici (dalsi)
dodatecné naklady na plnéni s tim, Zze ucinky zapocteni jsou postaveny na roven splnéni. Je-li tedy
ucelem zapocteni zpusobit zanik dluhu (a soucasné jemu odpovidajici pohledavky do vyse
vzajemného kryti s dluhem), mél by byt tento zanik vykladan jako cil vSude tam, kde se hovoii
o zruSeni ¢i zprosténi povinnosti subjektivné plnit, resp. o zaniku prava. Vazba téchto
subjektivnich povinnosti jen na formu splnéni zavazku je zdanliva, jestlize je v kone¢ném
duasledku sledovan hospodatsky jeden a tyz cil (totiz zprosténi zavazku plnit dluh), avsak jinymi
regula¢nimi prostfedky. V rigoroznim pojeti tradicniho sporu (zapocteni nelze viibec srovnat
se splnénim, jde o zcela specificky postup ovladany zvlastnimi pravidly) by zafazeni institutu
zapocteni do souboru normativnich pravidel vlastné postradalo rozumny smysl.

Pro racionalni aplikaci pravidel zapocteni plati premisa, ze pouziti existujicich a predem
danych pravidel nema v kone¢ném dusledku vyvolat v pravni praxi vice problému, nez kolik sama
jejich aplikace vyfesi. Vjistém smyslu jde o interpretaci nazyvanou jako effer utile neboli
interpretaci smeéfujici k efektivnimu vysledku, nikoli sméfujici k nastoleni pravni nejistoty a
dalsich vykladovych otazek. V tomto interpretacnim ramci je nutno pochopit, ze kromé mnoziny
vyslovné danych pravidel pro zapocteni existuji také jina, obecnéjsi pravidla, s nimiz se uzky
vysek regulativii zapocteni muize dostat do rozporu a zamezit tak jejich aplikaci (typicky pujde
vzdy o obecnou piipustnost ¢i samotnou realizaci zapocteni v souladu s pravidlem zakotvenym
pro vsechna obcanskopravni jednani v § 1 odst. 2 Obc¢Z). Ekonomicka realita promitajici se do
roviny konkrétnich pravnich jednani vsak se zapoctenim jako moznou eventualitou umi pracovat
a zakomponovat je do souboru pravidel ex ante znamych a aplikovatelnych tak, aby se institut
zapocten{ nestal prekazkou hladkého fungovani (nejen) obchodnich vztaha.

Soucasné je tieba mit na zfeteli, ze pravidla zapocteni maji a vzdy meély také zjevnou
ochrannou funkci. Ta zabranuje jejich aplikaci v téch pfipadech, kdy zapocteni existujiciho
vzajemného naroku muze ohrozit (zpravidla) slabsi stranu pravniho jednani a v dasledku toho ji
zbavit ekonomického prospéchu, kterym by jinak disponovala. Vécné a funkéné dany rozsah
moznosti zapocteni (kompenzability) tak chrani zajem nadfazeny prospéchu zjinak vécné

spravn¢ realizovaného zapocteni, pficemz tento zijem je jednou z typickych vlastnosti

4 Tato pravidla svymi duasledky chrani subjektivné dosazené postaveni a pravni jistotu, ¢imz pusobi jako urcity
regulator excesivnich pravnich jednani a dopliuji ¢isté ekonomickou rovinu uc¢inkd zapocteni.
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soukromého prava. Ochranna funkce je markantni zejména u subjektd, jejichz pravo na
poskytnuti plnéni (pohledavka) nema byt dotceno vzhledem k socialnimu statusovému postaveni
(zaméstnanec, subjekt povinny vyzivou k nezletilému apod.). Pfestoze ochranna funkce muze byt
dovozena z obecnych pravidel pro vyklad pravnich jednani, byva spiSe obvyklé pfifadit ji
vyslovnému pravidlu (razné formulované zakazy zapocteni proti konkrétnim narokum).
V dlouhém vyvoji institutu zapocteni také postupné vykrystalizovala ustanoveni o zapocteni,
ktera se vyslovné tykaji obrany nékterych subjektd pfi zméné jejich pravniho postaveni. Typicky
jde o moznost vyuzit zapocteni v pfipadé postoupeni pohledavky a v pfipadé ruceni, kdy se
dluznikovi, resp. ruciteli, pfiznava moznost zapocteni vlastni protipohledavky v subjektivné
piiznivéji modifikovanych podobach.

Vlastn{ pravni podstatou zapocteni je vyuziti neboli aprobace prava (k zapocteni nikdy
nedochazi ex /lege pouhym postavenim vzajemnych pohledavek proti sobé¢, pfestoze cast
civilistické teorie tento nazor pod vlivem justinianské kodifikace dlouho héjila) za soucasného
uspokojeni véfitele. Veéfiteli se 1 pfi efektivnim vyuziti namitky zapocteni (gpe compensatio)
v kone¢ném dusledku dostane od dluznika plnéni, nikdy neptjde o plnéni genericky odlisné
(nahradni) ¢i o plnéni, jez by byl opravnén odmitnout, a totéz plati pro dluznika pfi eventualnim
vyuziti namitky zapocteni ze strany véfitele. Ze subjektivniho hlediska (zapocitavajictho subjektu
1 subjektu ucinkim zapocten{ jednostranné celictho) se bude jednat o logické vyudsténi principu
smény a naplnéni jejtho ucelu. Nejde-li o zvlastni pfipady, patrné ani nebude spravné hovofit
o ,,namitce zapocteni v obecném smyslu (ta pfislusi jen tomu, kdo disponuje zapoctenim jako
dovolenym zpusobem ,,obrany* pfi ochrané svého obliga¢niho postaveni), ale o praktické vyuziti
prava. Vzajemnou kompenzaci (jednostrannym 1 vicestrannym vyuzitim prava) dochazi
u kvalifikovanych protinarokt k jejich zuctovani ¢i odpocteni, a to v navaznosti na konecny
ekonomicky vysledek transakce. Strana, vuci které bylo institutu zapocteni vyuzito, je sice
opravnéna brojit proti provedenému zapocteni, ma vsak k dispozici pouze namitky tykajici se
kompenzability nebo kvantifikace pouzité protipohledavky. Je-li protipohledavka kompenzabilni
a pravni jednani sméfujici k zapocteni nevykazuje jiné vady, nelze je s ohledem na podstatu
zapocteni nijak kvalifikované odmitnout, ledaze by Slo o zjevné zneuziti prava ¢i o excesivni
pravni jednani. V této souvislosti je ponékud zavadéjici hovofit o vauceni formy zaniku obligace
na strané subjektu, vici kterému projev zapocteni sméfuje, jestlize jde o formu zakonem
aprobovanou a jsou dodrzena obecna pravidla pro pravni jednani. Strana, vici které je efektivné
zapocitano, nepfichazi o plnéni, v ekonomickém smyslu je uspokojena, pouze forma zaniku

piislusné obligace (at’ pohledavka kompenzaci zanika zcela ¢i z¢asti) je jina.
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Zapocteni tedy bude zpisobem nahradntho plnéni, ktery vykazuje vSechny znaky
ekvivalence, a v tomto sméru muze byt také nazyvano jakkoli (zauctovani, oductovani, odpocteni,
vzajemné vyrovnani ¢i zruseni), aniz by byla dotcena saturacni podstata zapocteni jako vyuziti
prava. Lze dedukovat, ze v dobach smény ¢i pocinajictho penézniho obchodu patrné nebylo
mozno uvazovat o jinych vlastnostech protinaroku jedné strany urcéeného k zapraveni
protinaroku druhé strany jinak nez v intencich jiz vyse fecené¢ho. Likvidita protinaroku ve sméné
je zfejma, v penéznim obchodu pak dana realnou hodnotou rela¢niho ekvivalentu.

Zakladni funkce zapocteni tedy muzeme jiz od pocatku historie tohoto zpusobu vyrovnani
vzajemnych zavazka (obligaci, protinarokt) popsat v ucelném spojeni pravntho a ekonomického
pohledu takto:

1. zabranit dvojitému plnéni téhoz (maximalizace uzitecnosti),

2. zjednodusit ekonomicky provoz a minimalizovat transakéni naklady, a

3. ochranit pravni postaveni stran tam, kde je k ochran¢ davod (zpocatku je zfejma ochrana

subjektivni, v ramci definované komunity, pozdéji, pfedevsim v ranych sbirkach prava
kodexového typu a pozdéji 1 v modernich kodexech, s darazem na ekvitu bez ohledu na
subjektivni postaveni participujici strany).

Skutecnost, ze se zapocteni v modernich kodexech stalo — jednoznacné po vzoru fimskych
pravidel justinianskych sbirek redigovanych a rozvijenych ¢i dokonce pfimo dotvofenych
glosatory — jednou z moznosti, jak se zprostit subjektivni povinnosti plnit, méla za nasledek spise
rozostfen{ nutnosti chapat jeho pravni i ekonomickou podstatu souladné. Zacalo se spekulovat,
zda jde o placeni nebo ne, zda jde o zanik povinnosti plnit dany podstatou tohoto institutu nebo
jde o zanik zakonem pouze pfedvidany, zda jiz samotny stfet protipohledavek muze zpusobit
jejich zanik jen silou zakona anebo je nutné protipohledavku namitnout vyslovné (ope exceptionis) a
podobné. Pozdéji se zapocteni pienasi vylucné na uroven placeni (penézniho vyrovnani) a veelku
dochazi k potlaceni jedné z hlavnich funkci, totiz zjednoduseni hospodafského styku a
minimalizace transakénich (vypofadacich) naklada. Obsah institutu zapocteni se vsak ani
v dasledku pfekotného rozvoje obchodu nezménil, zménilo se celkové pojeti inklinujici k jeho
popisu jako nastroje ryze pravnického. Odtud je pak kratkd cesta z historie az k dneSnim

interpretacnim problémum.

2.3 Zapocteni dle fimského prava: procesni pojeti
2.3.1 Obecné vyklady

Terminologie klasického i poklasického (justinianského) fimského prava znala zapocteni
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(compensatio) jako ,,odpocteni® ¢i ,,vyrovnani®, coz zhruba odpovida latinskym vyznamim tohoto
slova.” Dodnes rozporné pojeti institutu kompenzace mé dle vieho ptvod v tom, Ze se moznost
jednostranného zapocteni vydélila z fimskych procesnich formuli, v jejichz pfisném ramci bylo
povoleno soustavou vyjimek, a do hmotného (materialniho) prava se c¢astecné prosadilo az na
zékladé rané stfedovéké recepce justinianskych sbirek CIC.* Jednostranné zapocteni se
v civilistice oznacuje do dnesnich dob compensatio necessaria”, tedy vyznamové jako nucené (nutné),
a¢ na ném jiz nic ,,nucené¢ho® ¢i ,,vnuceného* v pravém smyslu tohoto slova neni, pouze onen
procesni puvod, v jehoz ramci si bylo mozno — za urcitych pfedpokladi — kompenzaci soudné
vynutit.” Hmotnym pravem dneska je jednostranné zapocteni vyslovné konstruovano jako
aprobovany zpusob zaniku pohledavek, pfesto je mu v Ceské literatufe stale pfifazovan
,donucovaci podtext, jakoby §lo o donuceni ke zptisobu plnéni bez volby druhé strany.” Je-li
vsak urcity druh pravnfho jednani povolen, a dnes se tato aprobace odviji od deklarované
1 faktické dispozitivnosti vétsiny ustanoveni obcanského zakoniku, jde o vyuZiti opravnéni a

nikoli o donuceni (dalsi véci je pak dodrzeni obecnych a zapocteni nadfazenych pravidel pro

4 ARNDTS, Catl Ludwig. Utbni kniba pandekt. Kniba tieti. O gdvageich. Praha, 1886, s. 142. Compensatio se
etymologicky odviji od cum pensare, tzn. ,,spoluuvazit, spolurozvazit, spoluzvazit™ (ve smyslu vahy — hmotnosti, viz
nize), ale také ,,spoluuhradit®. F. Hartter o pojmu compensatio ve své studii pise, ze sviij pavod odvozuje od onéch dob,
kdy Rimané p# nedostatku vyrazenych penéz byli nuceni platit piivazky drahjch kovi. Pokud se mély na obou
zavazanych stranach platit tyto piivazky, hovofilo se o wnacum pendere i pensare, z cehoz vzniklo compensare. Dle
HARTTER, Ferdinand. Das romisch-deutsche Recht der Compensation, mit Hinblick anf einige besondere, in Dentschland geltende
Gesetze und Statuten. Minchen: Verlag von G. A. Fleischmann, 1837, s. 37.

4V této ¢asti prace pro zachovani presnosti tam, kde je toho tfeba, rozlisuji klasické #imské pravo a jeho instituty a
vedle néj obecny pojem ,,fimské pravo™ (tzn. zejména poklasické v podobé CIC). Oznaceni piislusnych pasazi CIC
zachovava i u nas obvykly cita¢ni Gzus némeckého typu.

0 Jiz v dtfveéjsim vyvoji fimského prava vychdzi soudni kompenzace z zalob bonae fidei. MySlenku, na které takova
kompenzace spociva, vyjadiil Pomponius ptiznacné prave slovy compensatio necessaria, ovsem ve smyslu neopakovat
placeni, muaze-li byt nahrazeno (non solvere quam solutum repetere), nikoli ve smyslu pfinutit druhou stranu akceptovat
zapocteni. Viz UBBELOHDE August. Ueber den Satz: Ipso Jure Compensatur. Eine Untersuchung aus dem romischen Rechte.
Gottingen: Bandenhoeck und Ruprecht's Vetlag, 1858, s. 184.

51O nucené zapocteni by $lo jen potud, bylo-li by nuceno proti vili dluznika za soucasné existence objektivniho
davodu, ktery by zapocteni vylucoval (absence nékterého znaku kompenzability). Jde-li vsak o jednostranné
zapocteni pohledavky a protipohledavky, jez obé disponuji kompenzabilitou, incentiv ,,nuceni” zde chybi. Druhou
véci totiz je, pro¢ subjekt, vaci kterému je zapocitavano, vznasi namitky proti ,,nuceni snést ucinky zapoctent,
jestlize nebude pochybnosti o moznosti jej provést. Proto povazuji pojem compensatio necessaria v tom pravnim
vyznamu, v jakém je recentné pouzivan, za nepfesny, zvlaste pii védomi existence zakotveni legalnich pravidel
zapocteni v kontinentalni civilistice. Pokud pravo jednostranné zapocteni dovoluje a toto dovolenti je vyuzito, jaképak
»nuceni“? Spravné bychom meli uvedenému fimskopravnimu pojmu pfiznat vyznam soudniho zapoé&teni, kterjy mu
piisuzuji i Himstl pravnici (viz vyse), tedy zapocteni realizovanému az v procesu jako obranu proti zalobé. AZ v tomto
stadiu uplatnitelnosti protipohledavky ze strany zalovaného by S§lo o ,,donuceni” k akceptaci jednostranného
zapocteni.

52 Tak ¢ini BELIAS, Karel. Lze-li zapocist splatnon pobledivkn proti nesplatné aneb jak se poznd mistr. Pravni rozhledy, 2003,
¢. 12. Proti tomuto pojeti vsak argumentuje napi. HANDLAR, Jifl. K otdgee mognosti zapoiteni splatné pobleddvky proti
pobleddvce nesplatné. Pravni rozhledy, 2004, ¢. 11. Compensatio necessaria vsak obsahem pojmu neodkazuje na vynuceni
v ramci jednostranného pravniho jednani, ale na to, ze $lo o kompenzaci soudni, tedy vynutitelnou (odtud pfidomek
necessaria). Zde mame presvedcivy dikaz o pravni tradici, ale jiz se zapomenutymi kofeny, ktera je (stejné jako kazdé
dogma) v delsim ¢asovém horizontu omylna.
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pravni jednani). Tézko muzeme akceptovat premisu ,,donuceni za soucasné existence
zapocitatelnych pohledavek.”

Povazujeme-li zapocteni za jiny (alternativni) zpusob zaniku obligace, musime se vyrovnat se
vzajemnym pomérem splnéni (so/utio) a zapocteni podle fimského prava. Ke skodé véci tento
pomér nebyl dosud naf civilistickou literaturou nijak zdtrazfiovan.” Pfitom pravé tento pohled
muze byt urcujicim pro celkové uchopeni institutu zapocteni a korekci vykladu néckterych
spornych otazek.” Pohledavka zisadné zanikala splnénim, tedy poskytnutim plnén{ s parametry
danymi obligacnim jednanim mezi smluvnimi stranami. Vyzadoval se vSak umysl zapravit
existujici dluh, coz je u zapocteni jako alternativy plnéni zcela pfirozené. V klasickém fimském
pravu platila zasada, Ze jakékoli jiné plnéni namisto sjednaného zpusobovalo zruseni pouze
v pfipad¢, kdy toto ,,jiné plnéni” (vécné i genericky) véfitel za fadné splnéni pfijal. Dluznik se
mohl osvobodit od povinnosti splnit pohledavku pouze relevantni namitkou (véetné namitky
kompenzaéni) vznesenou pii procesu vyvolaném véfitelem.® AZ tehdy, pokud véfitel nihradni
splnéni odpiral, mohl byt pfinucen k jeho akceptaci vyrokem soudce; potud je zfejmy vyvoj
soudni kompenzace (compensatio necessaria) oproti kompenzaci smluvni (compensatio voluntaria).”

Oproti dnesnimu pravu se fimskopravni institut kompenzace lisil minimalné ve dvou
podstatnych bodech. Za prvé, pfipadné vyuziti jednostranného zapocteni zcela obracelo role
smluvnich stran v pozdé¢ji vedeném procesu o zaplaceni, kdyz soudcem uznana predprocesni
namitka zapocteni mohla na stran¢ zapocitavajictho znamenat dplnou ztratu jeho procesniho
postaven{ (viz dale).” Za druhé, pravo zapocitat mélo v Himském pravu ve viech jeho vyvojovych
etapach cisté procesni povahu a nebylo nikdy komponovano jako institut prava hmotného
(materialniho).” Tato povaha vyplyva z dilezitosti fimského procesu, kdyz jediné v ném bylo

mozné obhajovat naroky, a to velmi rigidn¢ a puristicky.

% Rubem kompenzacéntho opravnéni je (na druhé strane) jeho strpéni. Dopusti-li se kdo pravniho jednani, jehoz
vysledkem je existence pohledavky, s niZz je mozné (a hospodafsky smysluplné) aktivné zapocitat, je to jeho problém.
Subjektivni ochrana takového pravniho postaveni je sekundarni a ma nastoupit jen v odavodnénych pfipadech.
K tomu stov. KAVAN, Petr. Crta 0 povaze zapocteni pobledivek jako pokus o funkéni vyklad. Pravni forum, 2011, &. 8.

54 Jako solutio v uz$im smyslu oznacuje kompenzaci bez blizsich podrobnosti VAZNY, Jan. Rimské prdvo obligaini I1.
Bratislava, 1927, s. 19.

% Zapocteni je ve svych disledcich vzdy splnénim (jsou-li splnény piislusné predpoklady zapocteni). Nenalézam
davody pro umélé rozliSovan{ pravni povahy zapocteni a splnéni, pokud jsou pravni dasledky tytéz.

56 Cisté obliga¢ni namitka pfisla na fadu az mnohem pozdéji, a to v souvislosti s pronikanim f{mského prava do
jednotlivych pravnich okruht na zakladé jeho recepce.

57 Necessaria znaéi ptidomek vyjadfujici ,,nutnost®, ,,nevyhnutelnost®, ,,naléhavost®, ale také ,,donuceni” nebo ,,proti
své vali“. Srov. NOVOTNY, Frantisek, PRAZAK, Josef M., SEDLACEK, Josef. Latinsko-iesky slovnik k potrebé
gymnasii a redlnych gymnasii. Praha, 1920, s. 822.

8 Pfedprocesni namitka vSak nemela hmotné duasledky pro danou obligaci. RovnéZz neni znidmo, zda podminkou

vvvvvv

% BERGER, Klaus Petet. Der Aufrechnungsvertrag. Tibingen: J. C. B. Moht (Paul Siebeck), 1996, s. 60.
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2.3.2 Klasicky fimsky proces — soustava kompenzacnich vyjimek
Rimské pravo bylo po celou dobu vyvoje postaveno na striktni prednosti redlného plnéni

60 sy , ,
" Hospodafska rovnovaha dvou

(s n¢kolika fidkymi vyjimkami, o nichz bude pojednano dale).
proti sobé stojicich pohledavek byla sotva viditelna, materialni i procesni pravo se totiz od
pocatku zabyvalo zejména zvlaStnostmi majetkového postaveni stran (chranilo privilegované
skupiny osob & majetky). Slo o strnuly formalismus pozadujici, aby uvolnéni z obligaéniho
poméru vzniklého striktnim zakladacim jednanim (aktem) probé¢hlo ve stejné formé; zalovaci
formule se piisné oddélovaly.”

Namisto jednotného institutu se v rozhodovaci praxi pracovalo s fadou vyjimek, v nichz byla
umozfiovdna kompenzace, resp. institut zapoéteni podobny. ? Kazdy jednotlivy pifpad
tolerovaného vyuziti kompenzacni namitky mél specialni predpoklady a charakter. Na vétsinu
z nich stars{ literatura v souvislosti s dil¢imi obliga¢nimi vztahy poukazala jiz difve; pro ucely této
prace je postacujici zminit vyslovné pfipady téch vyjimek, na jejichz zakladé byla kompenzace
shledavana jako pifpustna s ohledem na poctivost jednani a dobré mravy.”

Predobrazem soudni kompenzace byla (avSak vylucné v piipadé ustni obligace)
tzv. akceptilace (acceptilatio), pii niz véfitel formou otazky a odpovédi pfiznava, ze obdrzel a ma
dluzné plnéni, a to bez ohledu na jeho formu.”* Akceptilace vsak byla pouhou kvitanci o pfijetf
plnéni, jakousi abstraktni smlouvou (pactum non petendo) o prominuti obligace, byt’ jeji pravni
duvody mohly byt razné (nepochybné vcetné pifslusné kompenzacni namitky). Byly ji nicméné
pfiznany veskeré ucinky splnéni dstni obligace. Realna obligace (typicky napf. vraceni plnéni
z titulu penézité pujcky zalozené fadnou pisemnou smlouvou) timto zpusobem zaniknout

nemohla.

0 Viz znama Paulova sentence z Digest (dolo agit, qui petit, quod statim redditurus esi) znamenajici v pfeneseném
vyznamu zhruba to, Ze pokud si nékdo od n¢koho néco vezme, ma povinnost totéz vratit zpét (D 50, 17, 173 § 3).
V presnéjsim piekladu této sentence ovSem vidime problém prednosti realného plnéni trochu jinak: kdo pozaduje
néco, co musi opét vydat (vratit) zpét, jedna se zlym umyslem (cit.: ,,Wer Etwas fodert, was er wieder wird zuriickgebe
miissen, handelt mit boser Absicht.*). Némecka doktrina ji povazuje za dogmaticky ptuvod institutu zapocteni v § 387 a
nasl. BGB, nebot’ jde o pozitivni vyjadfeni jeho pfipustnosti. Chtit zaplatit néco po nékom, komu sam dluzim, je
zkratka nesmyslné; zapocteni je druhem placeni. Srov. DERNBURG, Heintich. Geschichte und Theorie der Kompensation
nach romischen und neuerem Rechte. 2. Auflage — Neudruck der 2. Auflage Heidelberg 1868. Aalen: Scientia Verlag, 1965,
s. 358 a nasl.

' BERGER, Klaus Peter. Der Aunfrechnungsvertrag. Ttbingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1996, s. 59.

% KANNENGIEBER, Matthias N. Die Aufrechnung im internationalen Privat- und Verfabrensrecht. Tuibingen: Mohr
Siebeck Verlag, 1998, s. 3, pouzivd sodkazem na italské romanistické tituly vyraz ,zapocteni podobny
jev* (aufrechnungsabnliche Erscheinung).

0 Napf. ASHER, Geotg. Die Compensation im Civilprocess des classischen roemischen Rechts. Ein rechtsgeschichtlicher 1 ersuch.
Berlin: Verlag S. Calvary & Co., 1863, s. 5 a nasl., SCHWANERT, Hermann. Die Compensation nach Romischem Recht.
Rostock: Universitats- und Buchdruckerei von Adlet's Erben, 1870, s. 15 a nésl., nebo UBBELOHDE August. Ueber
den Satz: Ipso Jure Compensatur. Eine Untersuchung ans dem romischen Rechte. Gottingen: Bandenhoeck und Ruprecht's
Verlag, 1858, s. 180 a nasl.

64 Srov. HEYROVSKY, Leopold. Ddiny a systém soukromého prava fimského. 5. vydani. Praha: J. Otto, 1921, s. 94.
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Rozhodovani o soudni kompenzaci postupné akcentovalo vlastni hospodafsky ucel
zapocteni, nicméné¢ jen v uzké mnoziné piipada. Na pocatku vyvoje fimského prava bylo
zapocteni z davodu zachovani spravedlnosti (bonae fidei indicia) ptiznano bankéram (argentarii)
zalujicim své pohledavky s podminkou kompenzace (agere cum compensatione), tzn. pouze jako
narok na dil pohledavky, ktery pfevySoval vzajemné a splatné (dospélé) pohledavky zalovaného.
Narok na zapocteni musel byt vznesen ve zcela specidlni formé, a to jak v intenci
(ententio — skutkova podstata naroku), tak v kondemnaci (condemnatio — pravni pozadavek, pfesnéji
penézité ocenéni zalovaného naroku); obé ¢asti musely byt v perfektnim souladu a jestlize se tak
nestalo, hrozila bankéfi ztrata naroku a tim celého procesu. To byla nejdualezitéjsi a soucasné
nejstarsi forma zapocteni, kdy soudce v procesu pfihlizel k tomu, zda jsou proti sobé stojici
pohledavky splatné, odviji se od stejného pravniho davodu a zda piipadné pfiznavané zapocteni
odpovida pozadavku bonae fidei”” Viechny nalezitosti ndmitky posuzoval soudce, v jehoz gesci
bylo také ucinit rozhodnuti, ze k zadné (ani dobrovérné) namitce nebude piihlizet. Podobné
kupec celého majetku (bonorunm: emptor) zkrachovalého dluznika (Gpadce) mél za povinnost vznést
zalobu proti tomuto dluznikovi tak, aby soudce ze zalovaného naroku odpocetl to, co kupec
piipadné dluzil dpadci, a to i naroky dosud nesplatné ¢i druhové odlisné. Naroky na posuzovani
protipohledavek byly stejn¢ jako u bankéfskych Zalob velmi podobné, zde vsak mohla byt
prominuta vadna formulace druhé casti zalobni formule (condemnatio incerti). V jinych druzich
zalob zapocteni nepfichazelo do Gvahy vubec, bez ohledu na formulaci naroku.

V obou jmenovanych vyjimecnych pifpadech zptisobovala ve formulovém procesu vadna
zaloba absolutni ztratu celého naroku Zalobce, a az teprve pozdéji v kognicnim procesu
nevedlo zapocteni ke ztraté celé zaloby, ale jen k odpocteni protipohledavky z puvodné zalované
sumy.* Nasledné byla pfiznavana kompenzaéni namitka (v dobré vife k pravu) i v jinych druzich
zalob, zpocatku jako odpocteni vzajemné pohledavky vzniklé ze stejného pravniho duavodu
(ex eadem cansa), pozdéji 1 jako odpocteni vzajemné pohledavky vzniklé z jiného pravniho divodu
(exc dispari cansa). V dobé cisafské se v procesu prosadila namitka exceptio doli, kterou bylo nutno
uplatnit formula¢né vuci praetorovi (jako namitku, ze Zalobce popiranim kompenzace jedna
umyslné v neprospéch zalovaného); byla-li tato namitka uznana, dostal se cely piipad pred
soudce, ktery zkoumal opravnénost protipohledavky zalovaného k zapocteni a dobrou (¢i zlou)

viru na strané zalobce.

% Ten nebyl pravideln¢ splnén, jestlize protipohledavku k zapocteni bylo nutno zkoumat zevrubnéji oproti
pohledavce, jez byla pfedmétem fizeni. Generalné plati zjistitelnd pohledavka, o niz netfeba provadét slozité
dokazovani, za likvidni (nepochybny pravni davod a vyse).

% To platilo, pokud byla pohledavka a jeji vyse vznesena zalovanym viéi zalobci nespornd nebo jinak presné zjisténa,
existovala moznost zamitnutf zaloby vuci zalovanému jako Sikanézni.
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Nelze pfesn¢ urcit, od jakého okamziku bylo akceptovano smluvni zapocteni. Smluvni
kompenzace byla vzdy otazkou shodné vule stran; dosla-li tato vule naplnéni, mohly byt
zuctovany jakékoli vzajemné pohledavky. Podstatou jde o prominuti pohledavky ve vysi, v jaké se
kryje se zapocitavanou pohledavkou k zapocteni pouzita protipohledavka. Romanisticka literatura
se nezmifiuje o tom, zda pii smluvnim zapocteni existovala néjaka omezeni; provadélo se vsak
nejcastéji formou vzajemného prominuti dluhu, pii slozitéjsich a cetnéjsich vztazich pak formou
novace.” Souhrnné platilo, Ze pokud véfitel piijal od dluznika plnéni, které uznal za fadné,
primarni dluznikav zavazek zanikal. To vsak nebranilo pozdéjsimu podani zaloby, zvlasté tehdy,
jestlize bylo shledano, Ze toto (svou povahou nahradni) plnéni vykazuje odchylky v kvalit¢ a

pfedevsim v kvantité.

2.3.3 Piinosy justinianské kodifikace

Az jako pfimy dusledek Justinianovych kodifikaci v 6. stol. se prosadilo obecné pravidlo, ze
zalovanému je v ramci procesu umoznéno odpocitat (zapocitat) pohledavku v kterémkoli stadiu a
dokonce i pohledavku majici pavod ve vécném naroku.”” Odpadlo i délenf procesu na fazi pred
praetorem a fazi pfed soudcem a cely proces dostal jednotnou podobu. Vadné urceni zalobcova
(vetitelova) naroku jiz nevedlo k Gplné ztrat¢ jeho naroku, ale k tomu, ze musel zalovanému
(dluznikovi) uhradit trojnasobek sumy nakladt, které mu vznikly v souvislosti s neopravnéné
vznesenym (vys§im) zalobnim pozadavkem (tzv. #plum). Uplatnéni protipohledavky Zalovanym
mélo za nasledek, ze ji soudce (byla-li doloZena jako fadna, tzn. existentni) posuzoval jako tvrzené
plnéni a zalovany mohl pravem zadat odsudek k alikvotné nizsimu plnéni. Ve svych dasledcich se
jiz jednalo o skute¢né zapoctent.”

Benefit justinianské kodifikace tedy spociva vtom, ze pfinasi pravidla zapocteni (bez
vyslovného stanoveni, zda v ramci procesu ¢i v ramci zaniku obligace cestou hmotného prava),
jimiz se v dusledku recepce inspirovalo nejprve stiedoveké pravo a ktera nasledné doputovala az
do materif prvnich evropskych kodifikaci:

a) vzajemnost (véfitel jedné pohledavky je soucasné dluznikem druhé),

b) Zalovatelnost (moznost soudniho uplatnéni),

c) splatnost,

d) plnéni téhoz druhu (pohledavky v§ak nemusi mit stejny pravni dtvod),

e) likvidnost (snadnou zjistitelnost kvili uplatnéni zazalovaného naroku), a

67 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava timského. Dil 1. Prdvo majetkové. 2. vydani. Praha: Vsehrd, 1946, s. 116.
68 Blize HEYROVSKY, Leopold. Instituce fimského priva. Praha: ]. Otto, 1888, s. 314 a nasl.

9 Srov. KANNENGIEBER, Matthias N. Die Aufrechnung im internationalen Privat- und Verfabrensrecht. Tuibingen: Mohr
Siebeck Verlag, 1998, s. 6.
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f) vylouceni nékterych pohledavek z moznosti zapocteni vibec (napf. pohledavky z titulu

bezpravného pfisvojeni véci nebo pohledavky statu z titulu dluhu na vefejnych davkach).

2.3.4 Shrnuti

Nevime a patrné nebudeme védét nikdy nic urcitétho o tom, jestli vzajemné zuctovan{
(zapocteni) neprobihalo v realité¢ praktického Zivota jiz v ramci obchodnich stykt a pravnich
jednani véfitele s dluznikem (a naopak), ale az v ramci formulového procesu a na zakladé vyroku
soudce. D¢jiny hospodafského styku a snadnost zejména vzajemného penézniho vyrovnani
dovoluje formulovat zavér, ze se tak nepochybné délo a dit muselo. Praxe si jisté nasla své cesty,
pokud nedoslo mezi stranami ke sporu; jen pravni partikularismus a personalni principy fimského
prava (ochrana privilegovanych stavt) zfejmé stoji za nutnosti pozadovat v procesu realné
plnéni.”” Znamou skute¢nosti je, Ze v fimském pravu po celé obdobi vladl ve vech oblastech
obycej, ktery lezi na pocatku vyvoje kazdého pravniho systému, ale jeho praktické uzivani je po
tak dlouhé ¢asové periodé téméf nemozné validné prokazat; proto jsou dolozitelna jen ta pravni
jednanf, ktera se dostala pfed soud, a to diky kompila¢nimu Gsili justinianské doby.”

Lze vsak dovodit, ze jesté ve stadiu nezalované obligace mohlo byt vzajemné zactovani
jednostrann¢ namitnuto (se splatnou i nesplatnou protipohledavkou anebo s pohledavkou
zalozenou na jiném pravnim davodu nez pohledavka, viuci niz bylo zapocitavano), avsak pokud
se strana, vuci které sméfovalo, nakonec dovolala procesu, muselo mit formu plynouci
z procesnich pravidel a pohledavka namitana k zapocteni nutné musela disponovat vlastnostmi,
pro které mohly byt relevantn{ ucinky zapocteni pozdéji pfiznany.

Ve své podstate klasické fimské pravo (cca do doby pfelomu letopoctu) neznalo moznost
jedné ze stran pfivodit ¢astecny ¢i uplny zanik obligace bez nutnosti projit slozitym formulovym
procesem, jehoz piisné regule byly zmirnovany jen pomalu a postupné. Hlavni roli nehraly ucinky
zapocteni, ale procesni pravidla, kterd az jako vysledek postupného vyvoje umoznovala spor

udrzet a nadale zalovat zbylou cast obligace nezaniklou zapocétenim. O tom, ze zapocteni bylo

0 Je vsak mozné, ze se do pravniho styku obliga¢nich subjektd promitaly zavazné nasledky uznané namitky
zapocteni v procesu. Hrozba ztraty celého zalovaného naroku mohla tyto subjekty nutit do hmotnépravnich dohod,
jimiz strany vyrovnavaly salda vzdjemnych narokd. Oporu pro tento zavér v tradi¢nich literdrnich pramenech vsak
nenalézam.

n SKlVlEjPEK, Michal. Poodkryté tvare rimskébo prava. Praha: Havlicek Brain Team, 2006, s. 85 a nasl. Na jiném misté
téhoz dila (s. 174 — 175) autor upozorfuje, ze pocet subjektd, které aktivné vstupovaly do pravnich vztahu
upravenych praetorskymi vyhlaskami a dalsimi normami materidlniho prava, byl relativné maly a byl omezen na
piislusniky starjch aristokratickjch rodin. Pouze tito Rimané fesili své spory v ramci #adného procesu a jen tyto
osoby zajimaly slozité pravni otazky tykajici se napiiklad upravy obliga¢nich vztahi. Doddvam, Ze zde, mezi uzkou
skupinou pozdéji zobecnénych ptipada rozvinutych az do pravidel vzniklych v justinianské dobg, a realitou fimského
zivota v jeho jednotlivych obcanskych kategoriich, patrné lezi zvyklost zapocteni preferovana a pouzivani bez
dochovanych pravnich pamatek.
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zejména problémem procesniho prava, nelze pochybovat.”” Tato striktnf vazanost zapocteni na
soudni proces byla sice pomalu opousténa jiz pravidly vydedukovanymi kompilatory
v justinianské kodifikaci, ale opravnéni jednostranné zapocitat za urcitych podminek pfimo
v reZimu obligace (materialn€) lze dovodit aZ v dusledku postupné prace glosatora
justinianské kodifikace. Ti z pravidel pro soudn{ kompenzaci rozsifili (nejspise jako podporu
pro vétsinove panujici obycejova pravidla zapocteni) jeji vyuzitelnost coby jednostranného
zapocteni jiz do stadia hmotnépravni obligace, ovsemze za podminek, jez pfimo vychazely
z procesnich pozadavka. Zapocteni v tomto stadiu se vSak co do ucinka a podminek pro jeho
realizaci zacalo vykladat rGznym zpusobem, ktery byl pfekonan teprve az v novovckych
kodifikacich. Proti sob¢ staly pravidelné nazory o ucincich zapocteni spso iure proti nazorim
o ucincich zapocteni ex #une vazanych na pravni jednani zapocitavajiciho.

Jak bylo jiz shora popsano, ani v justinianském pravu nepanovala jednota ohledné vysvétleni
vseobecné akceptovatelného principu zapocteni. Bylo totiz nerozhodné, zda vyrok soudce
o pfiznané kompenzaci znamenal vznik jejich acinkt zpso iure (nastavaji guasi ex lege), anebo zda
byly déinky pfimo vazany az na tento vyrok (bic et nund).” Uvedena skute¢nost méla vyznamny
vliv na parametry obligace po strance vedlejsich prav spojenych s konkrétni pohledavkou,
napf. v otazce vzniku piipadné Skody, zastaveni uroceni a podobné. Justinianska kodifikace totiz
podrobila kompenzaci (umoznila zapocteni) naroky obligaéni i vécné za pomoci formule
obsahujici obrat ,,ipso iure compensatur®, ktery byl vykladan ve dvojim smyslu:

a) bud dojde ke zruseni kompenzabilnich protipohledavek silou zakona, anebo

b) lze pfivodit zruseni kompenzabilnich protipohledavek v kterémkoli stadiu procesu, vzdy

vsak jen soudcem, a to k namitce zapocteni vznesené stranou sporu.
Zde lezi onen zakladni rozpor tykajici se pojeti jednostranného zapocteni, jez lze pozorovat
v raznych obménach az dodnes. Jeho jadrem je dogma o ucincich jednostranného zapocteni
vykladanych (s existenci vyslovného piikazu zakonodarce i bez n¢ho) striktné¢ do minulosti, ¢ili
do okamziku vibec prvniho stfetu kompenzabilnich pohledavek. Nepiipousti se konstruovat
jednostranné zapocteni rovnéz jako sifeji vyuzitelnou variantu pro razné nedokonalé naroky, ale
zasadné jen jako moZnost podléhajici pravidlim prohlasovanym za kogentni. Typicky je
z tohoto duvodu uvadén za kogentni regulativ (srov. obsahové totoznou textaci § 580 ObcZ
1964 s dnesnim § 1982 odst. 2 ObcZ), ze ucinky zaniku zapocitavanych pohledavek nastavaji
k okamziku, kdy se obé pohledavky staly zptsobilé k zapocteni, a bylo dovozovano, ze pravé to
je napf. divodem pro nemoznost nckterych alternativ jednostranného zapocteni (splatna

pohledavka proti nesplatné, nesplatna pohledavka proti nesplatné). Toto pojeti neni zvlastnosti

2 BOHACEK, Miloslav. Ndstin predndsek o soukromém privu fimském. Prvo obligacni a privo dédické. Praha, 1946, s. 55.
3 Op. cit., s. 57.
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pouze v ceském pravu, nybrz se prosadilo — jak bude dale poukizano — rovnéz v kontextu
evropského prava na celém kontinentu. Vznika tak otazka, zda je setrvan{ na tomto paradigmatu
zapocten{ opravnéné a zda nepfisel ¢as k jeho oduvodnéné proméné, a to i navzdory faktu, ze se

myslenkové relikty na pozadi historické tradice odstranuji jen velmi pomalu.

2.3.5 Cas ke zmé&né pohledu?

Tradi¢ni rozliSovan{ fimského prava na dva druhy kompenzace, smluvni (vo/untaria) a soudni
(necessaria), proniklo do ceské civilistiky bez toho, ze by toto déleni — pfes postupny a dukladné
traktovany vjvoj — mélo realné jiny ne didakticky & ilustrativni smysl.”* Rimské soudni, tedy
procesni zapocteni, je uchopeno jako jednostranné (a vaimano jako ,,nucené®), ackoli to je pouze
¢ast pohledu, jen wurcita moznost kompenzacni namitky. Jednostranné bylo mozné
kompenzacniho prava vyuzit a vznést kompenzacni namitku, dalsi véci bylo vibec zhodnoceni
piipustnosti takové namitky a posléze proces sim a jeho konec¢ny vysledek. Odvazuji se dokonce
vyslovit, ze prave dovolavani se tohoto déleni, jez ma ovSem zcela specificka vychodiska,
zpusobilo a stale zpusobuje fadu zbytecnych vykladovych nedorozuméni. ,,Nucené zapocteni®
podle fimského prava ve skutec¢nosti neni nucenym proto, ze se jednostrannym zapoctenim
»viucuje zpusob plnéni, ale proto, ze k nému byl donucen tcastnik fimského procesu, ktery meél
zpocatku malou Sanci dispozice s protinarokem (pomérné striktni formulacni omezeni a mala
moznost vyuzit vyjimek). O rozliSovani kompenzace podle fimského prava se zminuji prakticky
vsechny ceské komentafe 1 odborné staté, avsak nevsimaji si okolnosti jeho vzniku. Nucena
kompenzace byla obecné pfipusténa nikoli jako moznost zcela ¢i ¢astecné vyrovnat relevantnim
pravnim jednanim saldo vzajemnych pohledavek a jeji vysledek povazovat za zavazny, ale prave
jen jako (moZné) uplatnéni kompenzacni namitky vramci jiZ zahajeného Zalobniho
procesu. Jejim derivatem se az pozdéjsim vyvojem stalo subjektivni opravnéni uskutecnit pravni
jednani s vysledkem ovlivnit vzajemné saldo (opravnéni provést jednostranné zapocteni). Nucena
kompenzace fimského prava proto neni pfedobrazem ,,vnucené” jednostranné kompenzace
v podobé dnes znamé, v dobach fimského prava méla skutecné¢ ponékud odlisny obsah dany
intaktnimi procesnimi pravidly. Je nutno rovnéz poznamenat, ze fimské pravo sice formulovalo
pravidla pro jednostranné zapocteni procesualni formou zejména proto, aby eliminovalo spory
o plnéni, ale vzadném pfipadé nelze hovofit o pojeti kompenzace jako zaniku pohledavek
podavajiciho se z ekonomické funkcionality a postulatu zjednoduseni hospodafského styku bez

kladeni nadmérnych prekazek.

7 Dalo by se pochopit, ze se rozliSovani provadi viceméné z tradice. Ale compensatio necessaria neni jen jednostranné
zapocteni, je to zapocteni primarné pfipousténé jako soudni — a ,,soudni zapocteni® jako samostatny institut u nas,
pokud je mi znamo, neexistuje. V nasi literatufe je bézné témef ve vSech pramenech (ucebnice, komentafe) pojmove
vykladano jako jednostranné. Pravy vyznam a smysl pojmu se béhem véku ztratil ,,v prekladu®.
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Zavérem lze dodat, ze vysledek recepce justinianskych kodifikaci do materialntho prava
nemohl dopadnout jinak, nez dopadl. Procesni ptivod (a zaklad mozZnosti) jednostranného
zapocten{ se stal vychodiskem pro vytvofeni materidlnich (pozdéji kodexovych) pravidel, coz
vedlo k mixu dogmatickych schémat — a k nepochopeni podstaty. Podstata fimského zapocteni
byla ochranna, nebyla pfevzata z obycejového prava a stejné tak nebyla reflektovana hospodarska
a ekonomicka podstata zapocteni. Snaha o vytvofeni pravidel zapocteni platnych pro materialni
pravo vsak sama o sobé doklada, ze i receptofi fimského prava a pravnici obecné si byli védomi
existence potfeby subjektivné vyrovnat vzajemna salda, ¢ili zapocitat. Stoji proto za dvahu zménit
uhel pohledu na zapocteni a vidét jej primarné ekonomicky a bez zbyte¢nych komplikaci; ostatné

ty si ucastnici hospodafského zivota zptusobuji vétsinou sami i bez zakonnych pravidel.

2.4 Zapocteni v Ceskych zemich do pfijeti ABGB

Bez ohledu na existenci dochovanych pravidel fimského prava, ktera cestou jeho recepce
navazovala na dosud panujici obyceje a zvyklosti, se institut zapocteni prosadil nikoli v hmotném
pravu (dosud nekodifikovaném), ale zejména v procesnich predpisech nejriznéjsich pravnich
sbirek.” Tento fakt viak neni piekvapivy. Zapocteni bylo jako zpiisob vyrovnan{ ¢i zaniku naroku
natolik bézné, ze hmotnépravni posileni jeho postaveni v podstaté nebylo tfeba, coz lze
vydedukovat mj. na zakladé nékterych dilcich pravidel dolozitelnych z ¢eskych stfedovékych
sbirek prava (zejména prava méstského), jez svého casu sehraly velmi dulezitou unifikacni
tlohu.” Je pfirozené velmi obtizné, ne-li nemozné, prostudovat vsechny dochované a vefejné
prezentované prameny; je vsak vécné korektni, pokud se v souvislosti se sbirkami zemskych prav
omezim na nejznam¢jsi z nich a pokusim se formulovat dilci zavér o (ne)existenci institutu
zapocteni. Roztfisténost a z ni plynouci objem pravnich pamatek stfedovékého prava také
nedovoluje vénovat pozornost soukromym listinam a sepsanim ¢i soudcovskym rozsudkim,

. v v 7 7 v ’ , 77
v nichz by bylo mozno relevantni zminky o zapocteni nalézt.

75 CELAKOVSKY, Jaromir. Pousechné éeské déjiny pravni. 2. vydani. Praha: Burstk & Kohout, 1900, s. 5 a nasl.
Celakovsky zde vyslovné rozlisuje tii etapy (obdobi) vyvoje prava na ¢eském tzemdi, a to dobu starsf (cca do konce
12. stoleti), dobu stfedni (od konce 12. stoletf do r. 1618) a dobu nov¢jsi (od ,,strastnych dob tficetileté valky* po
»nase casy). Kprvnim dvéma casovym intervalim pfifazuje obycejové pravo, postupny rozvoj stavovského
rozdéleni spole¢nosti a postupny vliv zapadnich pravnich kultur. Pravni pamatky proto maji nutné povahu
kazuistickou, kdyz teprve konkrétni pfipady ,,zavdavaly podnét k formulovani prava®; tento stav byl ,na djmu
obecnosti norem pravnich®.

" CADA, Frantisek. Skladba ceskych pravnich knib 3 doby predbusitské. Védecka roc¢enka Pravnické fakulty MU v Brné
¢. VIL Brno: Barvi¢ & Novotny, 1928, s. 158 a nésl., k tomu pfipomina, ze jiz v traktované dobé nasi tvirci pravnich
knih byli dobfe informovani o zahrani¢nich procesnich vzorech a aktivné je pouzivali i pfi své praci.

77 Pro ucely této prace je opominutelné i kanonické pravo, které sice vychazi z prava fimského (stejné jako systém
spravy katolické cirkve), nicméné tyka se Gzce vymezeného predmétu a jako pravo stfetavajici se s pravem svétskym
postrada sitku jeho zasahu do hospodaiského Zivota.
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Korektni analyzu ztézuje (kromé jiného) také stavovska povaha stfedovéké spolecnosti
trvajici v podstaté az do konce 18. stoleti. Zavaznost pravntho pravidla nebyla nesena principem
teritoriality (pravo plati stejné pro vsechny subjekty zdrzujici se na konkrétnim uzemi), ale
pievazoval princip stavovsky, tedy aplikace pravidel na osoby urcitého stavu.”® Zcela odligné pak
bylo pravo méstské coby subkultura nejvice ovlivnéna fimskym pravem — stavovské pravo jim
bylo prakticky nedotceno. Postupné sjednoceni prava na teritoridlnim principu zacina az
s osvicenskym absolutismem a prvnimi sbirkami jednotného rakouského prava. Pro uvazlivé
posouzen{ vyskytu zapocteni je tak nutno ¢init rozsahld zkoumani fady pravnich prament a dava
tedy smysl zaméfit se jen na urcity vysek limitovany predev§im vSeobecnou dostupnosti
piislusnych texta.

Jedno z nejstarsich pravnich sebrani, ,,Knihy devatery” Viktorina Kornela ze Vsehrd,
pochazejici z obdobi po r. 1500, popisuje institut zapocteni velice podobny — ,,stdhnutie”. V ramci
vedeni panské agendy se zapisovalo do tzv. urocnich knih vzdy dvakrat do roka, kdo ma odvést
jakou davku, kdo komu pujcil a jaka byla dohoda o turocich. Vyuctovani se provadélo vzdy
dvakrat rocné (na sv. Havla a sv. Jifi), pficemz jako prvni se vracena platba zapocitavala na
(jakékoli) dluzné uroky a teprve poté ufedni pisaf zapisoval vysi pfipadné dale trvajici dluzné
platby.” Vsehrdav spis neobsahuje ani fimské, ani kanonické pravo, byt v okolni Evropé jiz
podobné pamitky nesou vliv mohutné recepce fimského prava.”

V ,,Pravech méstskych® pisafe Mistra Brikciho z Licka (r. 1536) je vyskyt procedur
podobnych institutu zapocteni cetnéjsi. Z terminologie je téz zfejméjsi veétsi vliv recipovaného
fimského prava nez u Kornela ze Vsehrd. V kapitole tohoto dila fesici pravni poméry véfitela a
dluznikd najdeme zminku o tom, ze pokud se dluznik viaci véfiteli brani namitkou jinych
penézitych dluhd, které mu jiz difve zaplatil (cit. ,,» jinych dluzich a ne v dlubn, kteryg véritel pravi®), ma
/cit./ ,viece véreno byti* dluznikovi; za podezielé mélo byt vsak povazovano svédectvi dluznika
¢inéné vuci vice véfitelim ohledné pofadi a vyse dluht. Co se zakladnich znaka tyce, jde
nepochybné o vibec jedno z prvnich pravidel zapocteni pisemné kodifikované v ceskych zemich,
ne-li vibec prvni. Zapocteni jako jasny zpusob zaniku vzajemnych zavazkua je upraveno v sumé

pravidel pro prvni soudni jednani mezi véfitelem a jeho dluznikem: vzhledem k tomu, ze se

78 Srov. napt. HRDINA, Antonin Ignac. Prdve v Cechich ve Sporkové dobé: struiny pobled do éeského prdva v obdobi barokniho
absolutismu. Elektronicky casopis Vsehrd (www.vsehrd.cz), 2016, zvef. 3. 4. 2016. Autor také pfipomina, ze ve
vztazich mezi $lechticem a poddanymi a poddanymi navzajem platilo obycejové vrchnostenské pravo formalné
reprezentované tzv. robotnimi patenty.

79 KORNEL ZE VSEHRD, Viktorin. Knihy dewatery o prawiech a siidiech i o dskdch zemé leské. Praha, 1841, s. 366. Vibec
nejstarsi dochovanou tplnou sbitkou mestskych a duchovnich prav jsou ziejmé ,,Ondfeje z Dubé prava zemska
eska“ (v prazském vydani F. Cady z r. 1930), jinak v mnohych ustanovenich ptedloha pro V. Kornela. Z nich se
vsak zminka o zapocteni ¢i jemu podobnému institutu nepodava a totéZz lze fici o netplném a ve znacné mife
procesné stavéném ,,Z#{zeni markrabstvi moravského o soudu zemském® z r. 1535 (F. Cada, Praha 1937).

80 CELAKOVSKY, Jaromir. Povsechné éeské déjiny pravni. 2. vydani. Praha: Bursik & Kohout, 1900, s. 17.
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strany /cit./ ,,... dasto pro poiet a uietini dlubov sandie®, je jim soudcem nafizeno, aby se v ramci
jednan{ spravedlivé , srovnali, jinymi slovy vykompenzovali vzijemné dluhy.” Na jiném misté
téhoz dila nalezeneme moznost dluznika odpocitat si vuci véfiteli ten dluh, ktery byl za véfitele
vuci jinym zaplacen pravé dluznikem z titulu rukojemstvi. Konecné pokud je dluznik v prodleni
vuci véfiteli s plnénim penézitého dluhu, ustanovuje se, ze pokud véfitel drzi dluznfkav majetek
(vinici, pole) a muze disponovat jeho uzitky, 1ze ,,odpoctenim® uzitkt vyloucit placeni skod
vefiteli prodlenim dluznika vzniklych. Zde se v pravnim smyslu o institucionalni kompenzaci
podobnou dnesni nejedna (chybi stejnorodost), byt je k ni blizko: uzitky musely byt nejprve
prepocitany (stejn¢ jako naklady vzniklé véfiteli prodlenim) a teprve potom ,,odpocteny®. Finalita
popsaného pravniho jednani je co do obsahu jiz klasickym zapoctenim.

Koldinova ,,Méstska prava ceska™ z r. 1579 jsou ceskymi historiky povazovana za vrchol
[cit./ ... romanigace éeského prava nejen v pravu méstském, ale v ieském stiedovékém privu vibec ... %
Presto vsak vnich neni o zapocteni jediné zminky, coz nebylo opomenuto ani pii jejich
zkoumani s poznamkou, ze v kodifikaci nelze nalézt feseni /cit./ ,,...spletitéjsich pripadi, 3 nich by
byly patrny obecné predpisy priva obligainiho, a to i takové, jeg musely v praksi citelné chybéti. >

Z poslednich nékolika uvedenych pfipadu je zfejmé, jak se podoba ceského zemského prava,
alesponn v textaci nékterych ustanoveni, pomalu blizila fimskému pravu, byt o piimém a
védomém vlivu (kupt. oproti pandektnimu pravu némeckému) zde mluvit nelze, a pokud ano, jen
se znacnou vyhradou a opatrnosti. Ke skod¢ véci se vsak ve vSech jmenovanych historickych
pramenech hovoii v souvislosti se zapoctenim vzdy velmi obecné o ,,dluzich®, aniz by byla
¢inéna zminka o povaze téchto dluht (pohledavek), napf. ohledné otazky (ne)splatnosti ¢i jinych
vlastnosti. Na zakladé¢ historického vyvoje a celkového pojeti zapocteni tak, jak se institucionalné
vyvinulo od nejstar§ich dob, 1ze poznamenat, Zze kvalifikované vlastnosti se u zapocitavanych
obligaci zpravidla ani nevyzadovaly. Postacovalo procesné relevantni dolozeni, ze ten, kdo
odpocteni vaci vznasenému naroku namital, disponoval zfejmym a prokazatelnym protinarokem,
ktery nebylo mozno zpochybnit. Zcela adekvatni je proto zavér, za existence institutu
»odpocteni (v dnesnim pojeti zapocteni), podpofena vyslovoymi zminkami v nékolika

dochovanych stfedovekych pravnich textech, ma v ceském pravu pfinejmensim nckolikasetletou

81 JIRECEK, Hermenegild, JIRECEK, Josef. M. Brikeiho 3 Licka Priva méstskd. Praha, 1880, s. 106 a nasl. Nabizi se
né¢kolik otazek, na které patrné jiz nelze nalézt korektni odpovéd’ — napf. zda slo povahou o ¢isté procesni zapoctent,
zda z ného nebyly nékteré pohledavky vylouceny a podobné.

82Viz V. Knoll in: VO]ACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. Plzen: Ales Cenék,
2008, s. 403 — 407.

83V poznamce pod carou k této véte se pak krom jinych uvadi instituty alternativni obligace, dilnosti obligace,
promléeni, novace a pravé kompenzace. Viz STEPAN, Jaromir. Studie o kompilaéni povaze Koldinovych Prdv méstskych.
Praha, 1940, s. 23. Na jiném misté citovaného dila (s. 91) autor dochazi k zavéru o nevyuziti zadného z tehdejsich a
obsdhlych komentovanych vydani CIC. Podle fragmenta pouzitych formulaci dovozuje, Ze namisto justinianskych
kompilaci vyuzil Koldin spiSe obecnopravnich pfirucek k tomuto zdroji, jez byly urceny pro pouziti v soudnf praxi.
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tradici. Rada historickych praci na téma éeskych pravnich pamétek upozoriuje na zajimavy jev,
ktery doprovazi cetnymi piiklady dokladajicimi, ze ,,... mnobé dsady a instituce privni platily jis
v dobdch pradavnych témeér v t¢ ryzosti, v jaké se objevuji v dkonodarstvi nejnovéisin ... a novd doba jisi nad
velikon ,,moderni* vymogenosti nevédonc snad lasto, Ze dasady dotyiné platily jig v dobdch pradavnych s nevelkymi
odehylkami.“** Neni proto divod setrvavat na zavéru, Ze institut zapocteni byl v ceské pravni

historii neznamy, a to 1 pfes nedostatek faktickych historickych prament.

2.5 Zapocteni v némecky mluvicich zemich do pfijeti BGB: vznik a vyvoj
pfevazujiciho procesniho dogmatu do prosazeni materialniho pojeti

Uvodem této kapitoly povazuji za vhodné predeslat, Ze institut zapocteni v tom smyslu,
v jakém jej v ramci pfedporozuméni chape dnesni pravnik, je v pandektnim pravu pojiman jinak a
uzeji. Jde o to, ze vramci tvofivého pfizpusobovani justinianskych texta (zejména Digest)
pracovala pravni nauka (véetn¢ difvéjsich glosiatori a komentatord) jen sjeho omezenym
vyznamem, jak jej dovozovala striktné ze vSech druht fimskopravnich prament; moznost, ze by
zapocteni mohlo byt (alespon castecné) také instrumentem tehdy platného materialniho
(pandektniho) prava, se piiblizovala jen pomalu. Zapocteni bylo pro pandektisty na pocatku
(a pak po pomérné dlouhou dobu i zustalo) omezeno na procesni pojeti, jak bylo vlastni
klasickému fimskému procesu (formulovému a pozd¢ji kogniénimu). Jen velmi opatrné, tu a tam,
prosvitne myslenka na to, ze zapocteni presahuje do materialniho prava (spravnéji z néj vyplyva).
Na dlouhé cesté k uznani institutu kompenzace jako svébytného institutu, jehoz misto je diky
jeho hospodafské povaze a ekonomickym kofentim jiz v pravidlech obliga¢nitho prava, doslo
k mnoha vyvojovym zvratim, odbockam i omylim, které nam dnes mohou piipadat nedulezité
az malicherné; i tak si vSak nasly cestu do préavnich texti a nékteré v nich pretrvavaji dodnes.”
Tuto cestu se snazim alespon stru¢né ukazat.*

Némecka doktrina pandektniho praiva ma nejvétsi zasluhu na ,,zdomacnéni” institutu
zapocteni v kontinentalnim materialnim (hmotném) pravu, ac, jak bylo poukazano u historickych
vykladu (kapitoly 2.1 a 2.2), lze pfedpokladat a castecné dolozit pouziti institutu zapocteni i bez

pfispéni vlivu fimského prava. Justinianskou kodifikaci mizeme povazovat za prvni pravni sbirku

8 Citovano dle DEMEL, Jaroslav. O modernich gdsaddch ve starém pravn leském. Pravnik, 1907, s. 261 a ndsl. V uvedené
studii se doklada napf. existence modernich zasad civilnfho procesu ¢i stézejnich intabulacnich zasad jiz v davnych
ceskych pravnich pamatkach.

8 Konkrétne zazité pravidlo, ze compensatio necessaria je jednostrannym zapoctenim ¢i ze ma svij nazev odvozen od
toho, Ze je druhé strané vnucovan neakceptovany zpusob plnéni.

86 Touto cestou dekuji JUDr. Petru Dostalikovi, Ph.D., z katedry teorie prava a pravnich déjin PF UP v Olomouci za
pomoc s pfeklady originalnich textd z latiny, jakoz i za konzultace, které mi ochotné vénoval nad ramec obvykle
vymezeny pro studenty doktorského studia.

41



posouvajici kompenzaci smérem k vyuzitelnosti v hospodafském zivoté, a to 1 pfes skutec¢nost, ze
v prubéhu recepce fimského prava byly vedeny sahodlouhé spory pfinejmensim o to, kdy ke
kompenzaci dochazi, jaké jsou jeji ucinky a jak se (ne)muze prosadit. Glosatofi a posléze
pandektisté dovozovali pfipustnost zapocteni se zohlednénim hledisek ucelnosti a slusnosti
(vylouceni dvojitého placeni, resp. poskytnuti zbyte¢ného oboustranného plnéni téhoz pfedmétu
obligace) jako materialni, tedy pfipustnou mimo ramec uplatnéni procesnich namitek v bézném
obliga¢nim vztahu.” Pod vlivem CIC se vs$ak glositofi i pandektisté snazili o ustaveni pravidel
vychazejicich primarné z procesu (hmotnépravni pravidla k dispozici nebyla), aniz by vice
(a v komplexnim nahledu spravnéji) zduraznili prakticky zaklad institutu zapocteni. Presveédéivy
obraz o tom podavé pravé némecka pandektistika.*

Pojem ,,procesni dogma“ uzity v nazvu této kapitoly mifi jinfm smérem nez tim, ktery
bychom méli na mysli intuitivné ve spojenim s dnesnim pravem, totiz k pojeti zapocteni
vedeného i v hmotném pravu procesnimi ucinky (zejména tradovanymi ucinky ex func). Stejné tak
pouzitému vyrazu ,,materialni pojeti pfipisuji vyznam nikoli materialnich ucinkt pojmu ipso iure
compensatur, ale vyznam pro materialni, tedy hmotné pravo. Spise nez cil (kompenzace se stava
nastrojem obliga¢nfho prava) je zajimavéjsi cesta (jak k tomu doslo). Neni mou ambici pohnout
pravnimi déjinami, ale tvrdim, ze zapocteni jako prakticky cenny a vyuzitelny institut mohlo byt
zakotveno pragmatictéji a jednoduseji, nebyt toho, jak nejednotnym smérem se vydaly vyklady
glosatora i pandektistika a pod jejich vlivem 1 mnoha zakonodarstvi osvicené doby. Ostatné, je
historickym faktem, Ze v pojeti BGB nakonec zvitézila uplna materidlnépravni (spravné
pochopenai) podstata zapocteni jako samoziejmost.”” Cesta k této samozfejmosti vsak byla vice
nez trnita.

Staré nedorozumeéni tykajici se traktace ucinkt zapocteni v fimskopravnim pojeti (jinak a
zjednodusené feceno vyznam souslovi 7pso iure compensatur) se promitlo jak do mnozstvi sport, tak
1 do mnozstvi literatury, zejména v 19. stoleti. G. Asher k tomu v zavéru svého nedlouhého spisu
poznamenava, ze Justinian nanestésti zachoval v CIC staré procesni pojeti kompenzace namisto
toho, aby se zapocteni zménilo na pomocny prostfedek praxe. Institut zapocteni si az do
pandektnich ¢ast uchoval svou procesni moc, ktera byla nekriticky pfijimana. Misto pomoci

pravni praxi se Justinian vraci zpét k pfekonané formeé, kterou dala uceni o kompenzaci pozdéjsi

87 Viz napf. BERGER, Klaus Peter. Der Aufrechnungsvertrag. Tubingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1996, s. 63.
V aplnosti nebylo zfejmé, zda justinianska kodifikace realné pocita s variantnim pouzitim zapocteni ve sféfe obligace,
kazdopadné pokud nikoli, zistalo posouzeni pfipustnosti i tak ve sféfe procesni.

8 Napf. G. Puchta jesté v devatém vydani své znamé a rozsifené ucebnice pandektniho prava m4 za to, Ze zapocteni
se prosadi az fadnou procesni namitkou pfi zalob¢ véfitele vaci dluzniku (ope exveptionis), aniz by zapocteni pfisuzoval
z dobovych prament alespon ¢astecné materialni podtext. Srov. PUCHTA, Georg. Lebrbuch der Pandekten. 9. Auflage.
Leipzig, 1863, s. 445. Podobné napt. SALKOWSKI, Kartl. Lebrbuch der Institutionen. 2. Auflage. Leipzig, 1875, s. 307.

8 BERGER, Klaus Peter. Der Aufrechnungsvertrag. Tibingen: J. C. B. Moht (Paul Siebeck), 1996, s. 64.
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klasicka jurisprudence. Tento krok je nutno nazvat pfinejmensim nest’astnym a je nemozné, aby
z heterogennich pojmovych elementd, jez lze v CIC nalézt ohledné zapocteni, byl vytvofen
homogenni (smysluplny) celek.”

Protoze fimskopravni pojeti kompenzace v podani zminénych justinianskych zmén
(uskutecnénych interpolacné — jesté o tom bude fe¢) s mnoha nedorozuménimi objevovali prave
pandektni ucenci, je z tohoto divodu o ném pojednavano samostatné zde a nikoli vjedné
z ptredchozich partif této prace vénované zapocteni v fimském pravu (kapitola 2.3). Jednou véci
vsak byl pro pandektisty vyklad fimskych prament, druhou tvahy o praktické pouzitelnosti
zapocteni. V teoretickych spisech pandektisté vykladali fimské pravo, v systémech vSeobecného
prava, které na zakladé toho zpracovavali pro praktickou potfebu své doby, pfijimali i jiné zaveéry
a pfizpusobovali pouzitelnost zapocteni realné praxi. V tGplnosti nelze celou problematiku se
véemi detaily postihnout, je mozné postihnout jen zakladni diference a vybrané prameny pouzit

ilustrativné.

2.5.1 Vyznamové posuny parémie ipso iure compensatur

Jedna z prvnich vétsich praci vénovana pojeti ipso iure compensatur jiz v vodni ¢asti pfipomina,
ze v zadném textu nelze nalézt tato slova pohromadé tak, jak byla pozdéji vykladana, cili Zze by
davala vyznam zapocteni jako automatismu ,zaniku o sobé“ (slova jpso ure bud
v nezprostiedkovaném anebo velmi blizkém vztahu k pojmu compensari).”’ Od cast glositora se
ruzné ménily nazory na vyznam a smysl vyrazu spso iure pro zapocteni stejné jako zduvodnéni jeho
pouziti v CIC. Justinianské Instituce pfedstavovaly prvni déjinné pfedstaveni instituce zapocteni
v souvislosti s Zalobami bonae fidei a stricti iuris, které je nazyvano compensatio necessaria.”” Némecka

pandektistika také mj. dovodila, ze zapocitaci opravnéni je pro dluznika konstruovano jako ex

%To tvrdi ASHER, Geotg. Die Compensation im Civilprocess des classischen roemischen Rechts. Ein rechtsgeschichtlicher 1 ersuch.
Berlin: Verlag S. Calvary & Co., 1863, s. 56.

%" UBBELOHDE August. Ueber den Satz: Ipso Jure Compensatur. Eine Untersuchung aus dem romischen Rechte.
Gottingen: Bandenhoeck und Ruprecht's Verlag, 1858, s. 1. Pasazi, v nichz lze tyto slovni obraty najit, je podle
autora celkem Sest, pficemz nejbliz§i z nich je patrné Paulova sentence (Postea quam: placuit inter omnes id guod invicem
debetur, ipso inre compensari, si procurator absentis conveniatur, non debebit de rato cavere, quia nibil compensat, sed ab initio minus ab
eo petitur.) V piekladu znamena zhruba toto: ,,A pozdéji se vsichni shodli, Ze to, co si strany dluzi vzajemné, je
zapocteno samotnym pravem (ipso iure), jestlize prokurator nepiitomné osoby je zalovan, nebude povinen sloZit cautio
de rato, protoze vtomto pifpadé nedochazi k zapocteni, ale od pocatku bude od néj Zalobou pozadovano
méne.”“ (pfeklad JUDr. Petr Dostalik, Ph.D.) Uvodni navéti lze pielozit také jako ,,az pozdéji vsichni uznali za
spravedlivé®. Cautio de rato je procesni zavazek zastupce (procurator), ze zastoupeny schvalf jeho jednani.

921 tento pojem je CIC neznamy a neni pouzivan v zadné souvislosti s pravidly pfimého zapocteni v dnesnim smyslu.
A. Ubbelohde o ném mluvi jako o ,takzvaném® spolu s kritikou toho, ze glosatofi zhruba do poloviny 16. stoleti
Cerpali veskeré informace o fmském procesu pouze z CIC. UBBELOHDE August. Ueber den Satz: Ipso Jure
Compensatur. Eine Untersuchung ans dem romischen Rechte. Gottingen: Bandenhoeck und Ruprecht's Verlag, 1858, s. 6.
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aequitate, protoze na jedné stran¢ je v jeho zajmu zapocitat, na druhé strané véfiteli kvili zapocteni
ve skute¢nosti nevznika zadna nevyhoda, a tedy v tomto smyslu je compensatio skuteéné necessaria.”

Zda se, ze jiz u obecného sporu o vyznam ipso iure zacina zarodek pozdéjsiho sporu
pandektistd, kdyz ucinky zapocteni jsou stale svazovany s procesem; na druhou stranu se dosud
neobjevuji zadné snahy o prosazeni kompenzace do ¢isté materidlntho prava.” Uprostfed
16. stoleti dospélo minéni pro acinky zpso iure k tomu, ze u Zalob bonae fidei nebyla odjakziva
zapotfebi zadna formule, ktera by soudce musela nutit k tomu, aby procesné zohlednil
kompenzabilni protipohledavku. TudiZz doslo k tomu, Ze v procesu bonae fide: bylo kompenzovano
vzdy ipso inre”> V ramci dalstho zkoumani Géinka zapocteni v klasickém fimském procesu bylo

konstatovano, ze nedlouho po vydani cfsafského reskriptu Marka Aurelia™

byly oba druhy
kompenzace (zaloby bonae fidei, tesp. stricti iuris) postaveny na roven a pro oba také doslo
k pfiznani Gcinkt zapocteni pso iure”” Dalsi glosatofi pak prichazejl s tezi, Ze ipso iure compensatnr
pfece nemuze znamenat jiného nez to, ze vkazdé fazi procesu smi dojit k uplatnéni
kompenzabiln{ protipohledavky.”

Materialni pojeti zapocteni — spolu s tcinky pfevzatymi z procesu — nastupuje jako odvozené
z formalnfho (procesniho) pojeti.” Formalni pojeti slouz{ rovnéz k tomu, aby se jim ukazalo na
nepotfebnost procesni vyjimky pro zapocteni (exceptio), pficemz nesmi byt pfehlizeno, ze
pfipustnost formy kompenzace miiZe pfece byt rovnéZ zakladem pojeti materialniho. To
vSak nesmime chapat v dnesnim smyslu (jako hmotnépravni pojeti), ale spiSe jako posun
prozatim k ,,¢astecné materialnimu®. Zapocitaci vyjimka (exceptio) byla uplatnénim obranného
davodu proti zalobé a bylo ji zapotfebi tehdy, pokud méla soudce zmocnit k zohlednéni
vznasené¢ho protinaroku zalované strany. Pak bylo otazkou, jaky obranny narok zalovaného m¢l

soudce zohlednit — v ramci obligacniho vztahu to mohly byt pravni povinnosti typu dare ¢i facere.

Mame-li formuli 7ps0 iure pouzitou jako protiklad k namitce gpe exceptionis, stale se vracime k tomu,

% Spise ve smylu ,nevyhnutelna® jako procesné vnucend samym pravem (nikdo neni poskozovan a divod
k oboustrannému plnéni z logiky véci odpada). Srov. SCHWANERT, Hermann. Die Compensation nach Romischen
Recht. Rostock: Universitats- und Buchdruckerei von Adlet's Erben, 1870, s. 2. I zde jde o vyklad Pomponiova
souslovi, ale dle v$eho rovnéz ve stejném vyznamu, tedy zbyteéné neopakovat placeni, miaZe-li byt nahrazeno.

% Doba vseobecné teritoridlné platnych obéanskopravnich kodifikaci byla jesté za obzorem.

% UBBELOHDE August. Ueber den Satz: Ipso Jure Compensatur. Eine Untersuchung ans dem  rimischen Rechte.
Gottingen: Bandenhoeck und Ruprecht's Verlag, 1858, s. 11. Vyznam se dd vyjadfit jako ,,ze samého prava®, nikoli
,,0 s0b¢”, ale ,,pravem® (ve smyslu ,,pravnich dusledka®).

% Motivaci k jeho vydani bylo sjednoceni dosud spornych podminek procesniho zapocteni.

97 Tento ndhled zastavali koncem 16. stoleti glosatofi Jacobus Cujacius a Hugo Donellus. Viz UBBELOHDE August.
Ueber den Satz: Ipso Jure Compensatur. Eine Untersuchung aus dem rimischen Rechte. Gottingen: Bandenhoeck und
Ruprecht's Verlag, 1858, s. 15.

%8 Jednalo se opét o Donella, Bara, Lindemanna ¢i Maestertia (op. cit., s. 18).

9V tom spatfuji chybu scholastické pandektistiky: namisto dovozeni jednotnych zikladnich pravidel dedukci je
dogma pro generalni pravidlo zapocten{ vlastné vytvofeno opacné, tj. z vyjimek.
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ze ma také materialni vyznam,; sice ve smyslu uplatnéni v obliga¢nim vztahu, ale s vysledkem
(uznanim zapocteni) az po prob¢hlém procesu.

Odtud je krok k tuvaze, jak vibec uskutecnit moznou kompenzaci nejen procesualné, cili
jakym zptisobem postavit proti sobé kompenzabilni pohledavky ze stejného vztahu a umoznit
jejich zanik (tzn. mimo proces). Je otazkou k posouzeni, zda je k tomu nutné pravni jednani
jednoho ¢i obou subjekti disponujicich kompenzabilnimi pohledavkami, nebo je

postalujici pouha koexistence protipohledavek.'”

Tato otazka, sama o sob¢ velmi vyznamna
a na kterou se hledala odpovéd jiz od ¢asu glosatort, byla zodpovézena za pomoci piislusnych
pasazi Digest s tim, ze kompenzace nastava zpso zure (kompenzabilni protipohledavky na sebe
ptsobi navzijem pouhou koexistenci tak, Ze se zrudf).'” Tato odpovéd viak vibec nebyla
pfijimana jednotn¢ a vedla k rozstépeni nazorovych proudud, protoze z pfiznani konkrétnich
ucinkt se vyvozuji dalsi, pro praxi dosti podstatné pravni dusledky. V pramenech je poukazano
na dva z nich; oba se tykaji zpétného ucinku zapocteni jak pro piipad zaniku pohledavek spso iure,
tak i pro pfipad zaniku pohledavek ex zznc po vzneseni kompenzacni namitky.

Vprvni fadé jde o to, ze pfijeti eventuality zaniku pohledavek jiz momentem jejich
koexistence ma za nasledek zanik droceni druhé kompenzabilni pohledavky (ode dne, kde se
spolu setkajf), je-li uroceni sjednano u obou anebo 1 jen u jedné z nich. Druhym duasledkem je
nastup ucinkua condictio indebitz, tzn. pokud doslo k zapocteni pouhou koexistenci pohledavek, byla
piipustna Zaloba na vraceni toho, co nékdo poskytl v mylném domnéni, Ze je dluzen."” Ani tyto
dva dusledky vsak nejsou vibec dostacujici k prokazani tvrzeni, ze kompenzacni namitka pasobi
rovnéz se zpétnymi ucinky k okamziku setkani dvou protipohledavek. Zpétny ucinek je odvozen

z pojmu ratio compensationis (podstata zapocteni) a aequitas compensationss (spravedlnost zapocteni).

100 Subjekty zapocteni nemajf a vlastné nemohou mit (a zde hledejme oporu v pouhé logice, nikoli pfesofistikovanych
konstrukcich) bez dalstho Zziadnou védomost o existenci kompenzabilni protipohledavky, dokud jeden z nich
neobdrzZi informaci o tom, Ze tento fakticky stav pravé (nebo jiZ v minulosti) nastal. Uvédomit druhou stranu
o existenci druhé pohledavky pak pfedpoklada jen dvé situace ovlivnéné vili jednajictho: za prvé cedentovo
oznameni o postoupeni pohledavky ¢i cesionafovo prokazani cese, za druhé pfimy zapocitaci projev. Mize nastat
dokonce i tfeti situace, ale nebude se tykat sféry vile jednajictho, nybrz pujde jiz o zakonny dusledek (za splnéni
urcitych podminek vznikne pohledavka druhé stran¢ soucasné s predpokladem, ze druha strana vznik pohledavky ma
nebo by méla predpokladat). Tato uvaha je sice zjednodusujici, nicméné pfesto ilustrativni. Uz jen z tohoto
pragmatického vysvétleni plyne, Ze zanik pohledavek zapoctenim spso iure na zakladé pouhého setkani je pohledem
dnesniho juristy neintuitivni a nelogicky.

101 Byla vytvofena fada systému, znichz kazdy se snazi najit odpoved po svém. Jako ,neobycejné” ¢i
»podivné®  (wunderliche Systeme) je oznacuje UBBELOHDE August. Ueber den Satz: Ipso Jure Compensatur. Eine
Untersuchung ans dem rimischen Rechte. Goéttingen: Bandenhoeck und Ruprecht's Verlag, 1858, s. 25.

102 Cili nebyl si védom existence protipohledavky k uplatnéni ve formé kompenzace a napt. ¢astec¢né plnil. Podobné
uvazuje ASHER, Georg. Die Compensation im Civilprocess des classischen roemischen Rechts. Ein rechtsgeschichtlicher 1 ersuch.
Berlin: Verlag S. Calvary & Co., 1863, s. XX.
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Nelze pfijmout, aby kompenzace zpso iure pojmovée vedla k zastaveni uroceni a aby troceni bylo
stale zminovano, protoze podstatou takového zapoétenf je odmitnut{ vzniku jakychkoli droka.'”
Dalsi diskuse glosatora o vyznam formule spso iure compensatur smérem k nutnosti ucinit
kompenzacni projev vedly kdocela nesmifitelnym postojim dvou skupin, znichz jedna
(Martinus, Tyndarus) spatfuje moznost zaniku dvou proti sobé stojicich pohledavek v jejich
pouhé koexistenci vychazeje pfitom z doslovného vykladu pojmu zpso iure compensatur, druha
skupina (mj. Azo Portius a Johannes Bassianus) pozaduje pravni jednani.'™ Cast literatury
pfipisuje pfistupu prvni skupiny glosatord materialni dcinky zpso zure z toho duavodu, Ze
kompenzace nastava bez lidského jednani (sine facto hominis) a prosazuje se ,,materialné* existenci
protipohledavek; piistup druhé skupiny je oznacovan jako ,formalni“, pficemz formalné se
kompenzace prosazuje konkrétnim pravnim jednanim (Willenserklirung)."” Které z téchto dvou
pojeti je co do interpretace spravné, bylo sporné nejen pro jmenované glosatory 13. stoleti, ale

jesté pro pandektistu H. Schwannerta v dobé vydani jeho spisu.'”

2.5.2 Spory o ucinky zapocteni a jeho celkové pojeti

Vlastni davod pro piijeti zpétnych ucinka zapocteni pfi kompenzacni namitce nelze hledat
v jednotlivostech raznych posouzeni, ale piimo ve vétnych konstrukcich CIC, dle nichz dochazi
ke kompenzaci ipso inre."”

Pojeti ipso iure, jak je zastaval glosator Tyndarus (tzn. zanik v dasledku pouhé koexistence
pohledavek), bylo pandektisty oznaceno za nemozné a dokonce v rozporu s prameny (den Quellen

gegeniiber)."™ 1 pfi jeho omezeni jen na klasicky #imsky proces nelze tento vyklad akceptovat. Ne

véechna pravidla rigidné¢ procesnitho pojeti kompenzace bylo mozné interpolovat z klasického

193 Spor o to, zda ipso iure znamena akceptovat obligacni zavazek a uznat, ze nastupuji dalsi, s pohledavkou spojena
prava (pfestoZe pak uplatnénim zaniknou), anebo zda akceptovat pfimo nazor, ze pokud prava spojend
s pohledavkou nebudou vibec aktivovana a tudiZ ani nevzniknou. Dovolil bych si s tim spojit i jeden logicky
problém: i kdyZ protipohledavky zaniknou zpso iure, pravem samotnym, nutné dochaz{ k situaci, Ze jedna z nich se
stava plné kompenzabilni pozdéji. Nejzazsim momentem zaniku je pak den naplnéni vSech znakd kompenzability
u pozdéji kompenzabilnf pohledavky, a nastupuje otazka, jak je to se zanikem odvozenych prav u pohledavky, ktera
byla kompenzabilni difve. Uplny’* zanik dffve kompenzabilni pohledavky mtze zpusobit jen zapocteni
protipohledavky, ktera musi spolu s odvozenymi stejnorodymi naroky alespon do jejich vyse pokryt celou dfive
kompenzabilni pohledavku.

104 Martinus byl jeden z poslednich zakt Aza Portia, se kterym se v tomto sméru nazorove uplné rozesel. Viz
UBBELOHDE August. Ueber den Satz: Ipso Jure Compensatur. Eine Untersuchung aus dem  romischen Rechte.
Gottingen: Bandenhoeck und Ruprecht's Verlag, 1858, s. 24.

105 OHR, Matthias. Die Riickwirkung der Aufrechnung im rimischen Recht. Nordestedt: GRIN Verlag GmbH, 2012, s. 25.
Materialni acinky formule spso iure compensatur ovsem nutno rozliSovat od materialnich ucinkii zapocteni v tom
smyslu, v jakém je o nich pojednavano v této praci (tzn. ve smyslu ucinkt zapocteni prosazujicich se v hmotném
pravu bez zvlastniho rozlisovani vyznamu ipso iure compensatur).

106 T'zn. pojeti ucinka zpso iure (otig. Compensation an sich) v opozici k pojet Gc¢inka ex func pii pouziti kompenzacni
namitky (Compensationseinrede). Viz napt. SCHWANERT, Hermann. Die Compensation nach Romischem Recht.
Rostock: Universitats- und Buchdruckerei von Adlet's Erben, 1870, s. 3 a nasl.

107 Op. cit., s. 6.

108 Op. cit., s. 10.
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fimského prava do justinianskych kodifikaci, pfestoze tuto metodu Tribonianovi kompilatofi
s oblibou vyuzivali.'” Justinidnskym kodifikacim je vytykino, Ze kompilatofi vlastné viibec
neveédéli, co znamena parémie zpso iure compensatur, a potom tento vyraz pouzili pro néco jiného a
zcela odlisSnym zptsobem. Tim se da pfirozené vysvétlit nejen to, ze tak doslo k rozsiteni
institutu  kompenzace mimo sféru cistého procesntho prava, ale i obrovsky potencial
k nejriznéjsim vykladam pojeti 7pso zure. Tieba dodat, ze byl vskutku vyuzit, aniz by bylo vzdy
zfejmo, zda nejde jen o spor domnély.

Na formulich pouzitych kompilatory a pozdéji i glosatory je proto mnoho nejasného. Jisté je,
ze se tak stalo téz v dasledku interpolaci a vyuziti nékolika variant textt CIC, pficemz svou roli
nutné sehralo také mnozstvi chyb pfi opisovani. S jistotou proto o obsahu pravidel kompenzace
v CIC nelze tvrdit skute¢né¢ vibec nic (a tim spiSe vubec nic o originalnich pfedlohach
kompilatorii pro 50 knih Digest), protoze se jen obtizné hleda shoda na textovych pfedlohach.'”
V dal$im tedy vychazim jen z minimalné spornych faktd, na nichz se pandektisté vétsinove shodli.

Vyznam souslovi compensatio fit ipso inre, compensatione actiones ipso iure minuuntur, ipso iure fieri
compensationes, ipso iure pro soluto compensationem habere a ipso iure fieri liberationem compensatione byl velmi
sporny, nebot’ kazda ze skupin zastavajicich rozdilnd minéni je pevné presvédcena prave
o spravnosti toho svého. Presto vSak lze tato minéni zhruba rozdélit do dvou skupin. Prvni
skupina, poctem mensi, spatfovala v pojeti ipso iure jen protiklad k namitce zapocteni gpe
exceptionis, ktera ukazuje co do pramenu na procesni postaveni kompenzace. Druha skupina,
vétsinova, piiklada pojeti ipso iure materialni vyznam pro spojeni s compensare a rozumi jim tcéinky

»samo sebou®, ,,od sebe® (von selbsi), pficemz ztoho odvodila zpétny ucinek kompenzaéni

> »
namitky. V samotném zpso iure nespociva v podstaté nic, co by dokazovalo retroaktivni ucinek
zapocteni ve spojeni s compensare. Ma-li dojit k zapocteni ,,samo sebou (von selbs?), ptichazi jeho
ucinky pravé proto pouhym momentem koexistence participujicich pohledavek, tedy od
okamziku, ktery kazdopadné (¢asove¢) pfedchazi ucinnému uplatnéni kompenzace.

Diky velmi dlouhym a pestrym déjinam vykladu zpso zure compensari 1ze vysledovat, ze je
vylouceno pracovat s timto pojmem bez zfetele na praktické dusledky spojené s jeho vylozenim.

Na praktickych duasledcich zalezi vice nez na tzv. juristické konstrukci institutu kompenzace.

Postupné se nicméné prosadily nazory vétsinové skupiny glosatora (Azo Portius) zastavajicich

109 Interpolace v jednom ze svych vyznamu znaci nepavodni, cizi ¢i dodate¢nou vsuvku uréitého textu, ptipadné jeho
upravu. Pravnici cisafe Justinidna timto postupem vlastné rozsifovali definice klasickych pojmu. Je-li v klasickém
fimskopravnim pojeti ipso inre compensatur (z Gzké mnoziny procesnich pojmu s konkrétnim vyznamem) tato hranice
»prodlouzena® do hmotného prava, coz se v tomto pfipadé stalo, muselo nutné dojit k v§znamovym neshodam,
zvlaste byl-li obsah souslovi konfrontovan glository s pavodni pojmovou lokalizaci. Metodu interpolace zhusta
vyuzivali také komentatofi francouzské skoly (humanisté), dostali se vsak az do absurdnich pitek — v podrobnostech
napf. KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin. Rimské prdvo. Praha: Panorama, 1990, s. 401.

110 Prof. Vladimir Nalevka svym studentim na seminafich historie zdaraznoval: , 1 ime hounby, co bylo.“ Osobni
vzpominka T. Perglera — viz PERGLER, Tomas. Minulost v matrixn. Euro, 2014, ¢. 26-27, s. 24.
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minéni, ze ke zpétnym acinkim zapocteni musi pfikrocit kompenzacéni namitka; majoritné
se prosazuji u pandektistd od von Hasseho az po G. Puchtu. V dalsim nazorovém vyvoiji pfichazi
myslenka nezbytnosti vznést kompenzacéni namitku od okamziku vzniku kompenzabilni
protipohledavky, i kdyzZ se stale pracuje s procesnim vyznamem (uplatnéni kompenzacni namitky
pfed vydanim rozsudku ma za nasledek deklaratorni, nikoli konstitutivni rozsudek).

V case se ménily také nazory na povahu a vyznam slova compensare. Nejprve mu byl
pfisuzovan fakt nikoli faktického zruseni pohledavek, ale pouhého vyjadfeni skutecnosti, ze
obé pohledavky jen stoji proti sobé ve vztahu kompenzability, jehoz dusledkem je zastaveni
Gro¢eni a moznost vzneseni condictio indebiti.'"" B. Windscheid téinky kompenzace formuluje
jinym zpusobem: pohledavka je od momentu koexistence dvou zapocitatelnych pohledavek
zatizena (bebafte) namitkou, ktera nastupuje po pravu a nevyzaduje jednani dluznika.
Kompenzace nema ucinky zpso iure (tzn. sama o sob¢), nybrz zpso iure nastupuje. Zatimco A. Brinz
tvrdi, ze kompenzace osvobozuje dluznika bez toho, Ze by pohledavka zanikla, B. Windscheid
fik4, ze pohledavka je postizena existenci protipohledavky a proto nezanika.'”? Vysledek, k némuz
oba autofi dospivaji jinou cestou, je nicméné u obou stejny (a stejné nelogicky).

Pandektista A. Brinz (vzdor dffve zastavanému minéni, Ze pohledavka nezanika) pfichazi
pfi vykladu Marcellovy sentence obsazené v justinianskych konstitucich paralelné také
s myslenkou, Ze po oznameni jednoho z dluznikd (jsou-li dva a navzidjem si dluzi penize,
resp. stejné druhové plnéni) se momentem vzajemného stfetu stanou pohledavky zpso zure
zaplacenymi (splnénymi), a to do vyse odpovidajicich stejnjch sum (pfedméta plnéni).'” Tim se
odklonil od pfedchoziho nahledu, Ze pohledavky zapoctenim zpso iure nezanikaji a patrné jako
jeden z prvnich zalozil nahled na kompensaci jako na placeni 7pso zure. Tento vyklad se 1 diky jeho
odborné autorit¢ prosadil do budoucna. Uhrazovaci funkce zapocteni je 1 v nov¢jsi literatute
akcentovana s ohledem na pfedpoklady déelnosti, resp. slusnosti.''* Tak se koneéné objevuje
argumentace, jejiz jadrem je zdaraznéni skutecnosti, ze s ohledem na slusnost, hospodarnost a
etiku hospodatského styku je tfeba povazovat existenci dvou proti sobé stojicich pohledavek za

situaci, pfi niz zanikaji pohledavky prosté proto, ze jde o prava a povinnosti na dvou stranach a

1 Pojmove je tato myslenka jiz mimo soucasné chdpani — je nutno mit neustdle na zfeteli, Ze je primarné vykladano
procesni pravo a jen velmi zvolna se zac¢ind vynofovat myslenka na uplatnéni kompenzace v pravu hmotném.
Srov. BRINZ, Alois. Die Lehre von der Compensation. Eine civilistische Abbandlung. Leipzig: Georg Wigand's Vetlag, 1849,
s. 9 a nasl. Nejen tyto, ale i ostatnf pojmové spory vedly k nastupu zna¢ného vykladového formalismu, ktery déjiny
pravni védy znaji jako Begriffjurisprudenz neboli velmi spekulativni nauku o pojmech.

112 Srov. WINDSCHEID, Bernhard. Lebrbuch des Pandektenrechts. Band 2. 6. Auflage. Frankfurt am Main, 1887, s. 337
a nasl.

113 Vyklad souslovi zpso iure pro soluto compensationem haberi gportet jako soucast sentence. Srov. BRINZ, Alois. Die Lebre
von der Compensation. Eine civilistische Abbandlung. Leipzig: Georg Wigand's Verlag, 1849, s. 22.

114 F, Leonhard ve svém spisu k tomu dodava /cit./: ,,Ze si maji dva dingnici zaplatit tam a 3pét stejnon sumn, to se musi 3ddit
po vsechny Casy smésné. “ Viz LEONHARD, Franz. Die Aufrechnung. Gottingen: Dieterich, 1896, s. 9. Tuto vétu o stoleti
pozdéji pripomina BERGER, Klaus Peter. Der Aufrechnungsvertrag. Tibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1996, s. 62.
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tykaji se téhoz plnéni.'” Mimochodem, také dnes jsme zvykli ffkat, e pokud se ujednoho
subjektu setkda opravnéni a povinnost, dojde (pfi neexistenci jiného vyslovného a zdavodnéného
pravidla) k jejich zaniku 7pso iure — tedy ze samé podstaty prava (samym pravem), piipadné fikame,
ze néco je zpso wmre ziejmé (zejména vyplyva-li to jako vysledek pravné rozumného a logicky
spravného usuzovani).'"

Puatky kolem ucinkt zapocteni a provedeni kompenzacni namitky v klasickém 1 poklasickém
fimském pravu, jak o nich bylo vyse pojednano, totiz zda ma jit o zanik zpso iure s namitkou nebo
bez ni, kdy je mozné namitku vznést a podobné, se mirn¢ ztraceji v mlhach a samy o sobé
nepodavaji dobrou odpovéd na otazku, jak pandektni nauka dovodila prosazeni institutu
kompenzace do hmotného prava. Ktomu doslo dle mého minéni jinak, a to v ramci
vseobecného rozsifeni fimského prava (v upravené podobé) jako obecného soukromého prava
v podminkach roztfisténosti lokalnich pravnich pfedpisi Némecka. Obsese pojmovou cistotou
nedovolila pandektistim nahlizet na zapocteni dlouho jinak nez na stile procesni zalezitost
determinovanou az mantristicky opakovanym duarazem na fimskopravni prameny, ackoli se

poriznu objevuji tu a tam zminky nasvédcujici nahledu z pozice zdravého rozumu (napf. ze

kompenzace je ipso iure placenim apod.).

2.5.3 Odraz sporu do obecného civilniho prava (Gemeines Privatrechy)

Obecnym (vSeobecnym) civilnim pravem je zvykem oznacovat soukromé pravo, které platilo
na jednotlivych tzemich nejednotného Némecka.'"” Dil¢i pravni systémy byly timto zptisobem
bézné oznacovany.

Némeckym pandektistim sice muzeme vycitat pojmovy fanatismus, ktery mnohokrat
zatemnil podstatu véci a dnesni optikou se zda byt v konkrétnich vyrazech a jejich chapani az
malichernym, nelze jim v8ak upfit obrovsky vliv na obecné civiln{ pravo.'” Jak je zniamo, bylo

v Némecku na pocatku 19. stoleti pravo teritorialné nejednotné, nastup raného kapitalismu spolu

115 Coz bez pochybnosti konvenuje ndhledu na pravo jako praktickou védu neboli systém pravidel vymysleny lidmi a
slouzici potfebam lidf a nikoli beziucelnému a malo srozumitelnému védatorstvi.

116 Tak kupf. mizeme fici, ze opravneni (povinnost) dluznika splnit dluh véfiteli vyplyva ze samé podstaty (eo ipso) ¢i
z podstaty samého prava, cili ve smyslu prava jako jednoho z donucovacich systému (7pso iure). Mizeme to dokonce
prohlasit i tehdy, pokud bychom neméli k dispozici vyslovné a psané pravidlo o tom, jak ma dluznik vaci vefiteli
vibec plnit; to proto, ze (eo ipso i ipso iure) vime o zakladni povinnosti dluznika vaéi vefiteli (dluznik je ten, kdo dluzi a
kdo plnit m4, resp. musi, a maze k tomu byt donucen).

17 Pfipomenme, ze k politickému a stitopravanimu sjednoceni Némecka doslo v r. 1873.

118 [ ze jmenovat napf. likviditu (prikaznost) a konexitu (chdpanou jako ndvaznost na oboustrannou obligaci bez
zfetele na existenci vzajemné pohledavky z obligace druhové odlisné). Pojem likvidity vznikl v souvislosti s ucinky
ipso inre a jeho nejraznéjsimi podobami (jak likviditu vabec poznat a které znaky pohledavky pod ni podtadit) a byl
sporny nejen v pandektnim pravu, ale i vSude tam, kde pévodni pravidlo zachovavalo toto vadné pojeti zaniku
protipohledavek. Zjednodusené se da fici, ze z dffve pouzivaného pojmu likvidity (nejprve zfejma a zjistitelnd
prukaznost) byl postupem casu odvozen dalsi pozadavek na jasnou existenci vazanou na splnitelnost (Erfiillungskeir)
pohledavky, proti které je jednostranné zapocitavano.
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s industrialismem vSak zpusobil, ze jednotlivé pravni okruhy tvarcim zptsobem zapracovaly
vysledky pandektni védy (zejména) do stéry soukromych prav. To, co mohlo byt ovlivnéno
dfivéjsim (pandektisty interpretovanym) fimskym pravem, jim také ovlivnéno bylo.

Nutnost zmény pravnich pravidel pfinesla 1 ustup od rigoréznich dogmat a neplatilo to
pfirozen¢ jen o institutu zapocteni, ale zejména v celé oblasti obliga¢niho prava. Pravnici vzali
v potaz rovnéz praktickou pouzitelnost pravidel v bézném zivoté — tu jim nemohla zarucit ¢ast
dogmatické pandektisitiky Ipéjici na davno nezivotnych modelech klasickych fimskopravnich
figur. Velmi prakazné je v tomto sméru studium prvnich systému soukromého prava, jak se od
druhé poloviny 19. stoleti zacaly objevovat v riznych teoretickych pracich. Jestlize v tu chvili
nepanovaly spory o ucinek zapocteni, resp. o to, zda je kompenzace pfijatelna jen k odpovidajici
namitce, stale pfetrvavaly v otazce, zda muze dojit k uplatnéni kompenzacni namitky procesni
formou (az v soudnim fizeni) nebo mimo proces (materialn¢). Prakticky orientovana vétsinova
cast pandektni védy vidéla v zapocteni spravedlivy zpusob vyrovnani vzajemnych zavazka
(pohledavek) a tim ovlivnila kompenzaci jako hospodatsky dulezity institut, jehoz pravidla byla
v kone¢ném dusledku prosazena do navrhu BGB jako cisté materialnépravni a znamenala
bezvyhradny odklon od procesniho pojeti.'”

Nasledujici ilustrativni prafez parcialnimi pravnimi Gpravami povazovanymi za ucinné pro
konkrétni uzemi velmi dobfe dokumentuje cestu k postupnému vyvoji zapocteni jako dulezité

"% Samozfejmé i zde nalézame fadu

soucasti nové chapané podstaty hospodafskych vztahu.
dil¢ich a nesourodych koncepénich vyjimek, ovsem sméfovani institutu zapocteni k cisté
materidlnimu pojeti je nezpochybnitelné.'” Rada znakd, jez muzeme piicist kompenzabilité
pohledavek v pozdéjsim vyznéni BGB (a nasledné dalsich obcanskopravnich kodext), je pro
ucely praktické pouzitelnosti institutu zapocteni dovozena jiz v uvedenych pravnich upravach.
Velmi zajimava je také komparace stejnych pravidel zapocteni tykajicich se jednoho pravniho

okruhu v ¢asovém posunu nckolika desetileti; ta nejlépe doklada shora zminénou postupnou

proménu institutu zapocteni co do podminek jeho aplikacni pouzitelnosti.

19 Platf to jiz o prvaim navrhu textace BGB. V dalsich variantach niavrhu BGB (2. a 3. komise) nebyla pravidla
zapocteni nijak upravovana, coz je zfejmé z textu motivi k BGB ve srovnani s konecnym znénim uc¢innym od
1. ledna 1900. Vice k tématu ANONYMUS. Motive 3u dem Entwurfe eines Biirgerlichen Gesetzbuches fii das Deutsche Reich.
Band 11. Recht der Schuldverhéltnisse. Amtliche Ausgabe. Berlin und Leipzig: Verlag von J. Guttentag, 1888, s. 104 a nasl.
120 Necinim si v zddném piipadé narok na zevrubné zkoumani; jednotlivé pravni Upravy nasleduji zhruba po deseti
letech a kon¢i dobou ucinnosti BGB. Pro ucely této praice mam uvedeny pichled za dostacujici.

121'V nekterych pramenech nalezneme vyjadfent, Ze zapocteni je pravem dluznika, né¢kde zakotveni kompenzace jako
obecné moznosti zpusobit zanik vzdjemnych pohledavek, na jiném misté je za piipustné povazovano dokonce
zapocteni vefejnopravnich a soukromopravnich pohledavek, jiny systém zase reguluje explicitni vyjimky zapocteni ¢i
zapocteni s pohledavkou tfeti osoby a jiny naopak nikoli apod. — viz pfedpoklady zapocteni u jednotlivych dale
analyzovanych systému.
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2.5.3.1 Gesamte Wiirttembergische Privatrechte 3 r. 1847

Zanik pohledavky jako dusledek zapocteni protipohledavky vychazi ztoho, ze
protipohledavka (tzn. pohledavka pouzita k zapocteni) disponuje vuci zapocitavané pohledavce
stejnym piedmétem plnéni (gleichartig), je splatna (fillig) a vzajemna (gegenseitig).'”> Kromé toho se
vyzaduje likvidita protipohledavky (takto pouzité k zapocteni), avsak jen pokud jde o situaci, nez
je namitka zapoctenf vznesena v ramci exekuce.'” Ochrana hmotnému pravu bude jinak (mimo
exekuci) poskytnuta zapocitivajicimu jen tehdy, bude-li jim pouzita zapocitivana pohledavka
splatna nebo sice nelikvidni, ale vznikla ze stejného pravniho jednani nebo nesporna, pfipadné
proti ni nebude namitka zapocteni vyhrazena pfedem. Jestlize je pohledavka castecné uznana
(anerkanni) a castecné sporna (bestritten), je ke kompenzaci zpusobila jen jeji uznana c¢ast. Diky
nelikvidité¢ zapocitavané pohledavky lze ztratit formalni ucinky zapocteni (opét na strané
zapocitavajictho) jen potud, ma-li byt druha pohledavka skute¢né zaplacena (nelze ji vibec
zapocitat) anebo ji nelze zapocitat z jiného duvodu (smluvniho ¢i zakonného). V pfipadé, ze se
pohledavka stane likvidni pozdéji, nez je zapocitana, je pak mozné pozadovat zpét jiz poskytnuté
plnéni."* Ucinky zapoéteni nejsou vyslovné viibec zminovany.

Namitka zapocteni se tedy pfipousti jako hmotnépravni jen za situace, kdy jsou splnény jasné
stanovené pfedpoklady kompenzability na obou stranach — neni-li tomu tak, je v podstaté
pfipustna namitka zapocteni az v procesnim stadiu, kdy jiz doslo k efektivimu vymahani
pohledavky, vaci které se zapocitava. Z prament nelze dovodit, zda jde o pravem uznanou
obranu exekvovaného dluznika nebo o pouhou pfiznanou variantu brojit proti jiz zahajené
exekuci. Odtud se da vysledovat hospodafsky akcent na institut zapocteni, ktery se v daném

pravnim okruhu nakonec prosadil.

2.5.3.2 Lebrbuch des preufSischen gemeinen Privatrechts g r. 1858

V nejobecnéjsim slova smyslu je v této ucebnici kompenzace definovana jako védomé a

libovolné (willkiirlich) jednani dluznika'®, jehoz dtsledkem je uplatnéni vlastni pohledavky vici

b

pohledavce véfitele.'” Souhlas véfitele k tomuto zpisobu zaniku povinnosti plnit nenf nutny, je-li

122 Ve srovnani s ostatnimi systémy postradame vyslovné uréeni, ze jde o jednan{ dluznika.

123V takovém piipadé nastupuji ucinky obrany proti exekuci a pohledavka vznesena v rimci procesniho zapocteni je
zkoumana zvlast’.

124 Viz REYSCHER, August Ludwig. Das gesammte wiirttembergische Privatrecht. Band 2. 2. Auflage. Tibingen, 1847,
s. 470 a nasl.

125 Uvedené slovo zahrnuje i vyznam ,,svévolny* — ten je v daném kontextu nepouzitelny. Libovolnost je pojata ve
vazbé na formu pravniho jednani, resp. i na dobu, kdy je ¢inéno. Na druhou stranu, v urcitém smyslu Ize skutecné
uvazovat (smérem k ucinkim) o ,,dluznické svévoli® (tim bychom se dostali k dodnes tradié¢nimu chapani compensatio
necessaria).

126 Explicitné oznaceno jako protizapocteni (Gegenrechnung). Tento pojem je mozné semanticky vyklddat ve dvou
vyznamovych rovinach: jednak jako obranu dluznika vaci vetiteli (Schuldnersverteidignng), jednak jako uréita moznost
»protizactovani na strané véfitele, které z hlediska prava neni dulezité, protoze véfitel je v okamziku uplatnéni
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dluznikem vzneseny protinarok nezdivodnény — pak je feSen v ramci nalézani prava v fadném
procesu. Kompenzace je vidéna optikou pravidla namifeného vyslovné proti véfiteli.'”” Pipousti
se dokonce jednostranné zapocteni dluznika proti pohledavkam (statni) pokladny, jestlize
pohledavka a protipohledavka pochazi ze stejného pravniho jednani (aus demselben Geschifte) a
zapocitavanou pohledavku (dluznika) je jinak tfeba plnit vuci stejnému druhu penéznfho odvodu
(jinak druhu davky & pokladny — aus derselben Kasse).'” Je vylouceno zapoéteni v rimci namitky
vzneseni pohledavky tfeti osoby vici zapoctenim dotéenému véfiteli, ledaze by slo o vyjimecny
pifipad, v némz by tfeti osoba se zapoctenim souhlasila; vyjimku vs$ak tvofi personalni jednota
mezi dluznikem a takovou tfeti osobou (jinak dana jasnymi pfedpoklady — vseobecnym
spolecenstvim majetku, cese pohledavky nebo univerzalni sukcese pfi nabyvani veskeré masy
majetku véetné pohledavek).

Zakladnimi pfedpoklady zapocteni jsou a) platné (nikoli v rozporu s pravem ¢i dobrymi
mravy) vznikld pohledavka, b) Zalovatelnost (pohledavka zapocitavajictho promlcena v dobé
vzniku neni zpusobila k zapocteni), ¢) generickd stejnorodost (rtznost vzniku co do stejnosti
pravniho vztahu pfitom neni rozhodna stejné¢ jako rtznost pravnich jednani), d) splatnost (odklad
splatnosti ze strany véfitele neni rozhodny), e) likvidnost (rozhodujici neni stejna hospodafska
kauza vzniku pohledavky, ale prokazatelnost jejtho vzniku — jde o to, aby protipohledavka
zapocitavajictho vznikla z pravnftho vztahu nebo jeho obdoby sosobou, viaci které je
zapoditavano).'”

Vylucuje se mj. zapocteni na depositum (tzn. na pohledavku z titulu slozenych penéznich

v o o . 3 v 3 3 v 1V 3 + 130 P ’
prosttedkd) z davodu existence prava tfeti osoby, které svédéi pravo na vyplaceni. ™ Socialni

kompenzace osobou, které svédci pravo obdrzet dohodnuté plnéni ze strany dluznika. Figura zapocteni je zde
nastavena jako mozZnost dluznika zputsobit zanik povinnosti plnit — na strané véfitele se jedna jen o povinnost strpét
uplatnéni vzajemné pohledavky. Znovu se tak dostavame k obsahu pojmu compensatio necessaria, ktery v konkrétnich
pomérech nabyva spiSe obsahu ,strpét protinamitku stejného plnéni namisto ,,vnuceni zpusobu plnéni.
C. F. F. Sintenis v prakticky pojatém komentafi ke vSeobecnému némeckému civilnimu pravu k onomu
»nuceni poznamenava, ze pokud jiz narok na zaplaceni vznikl, zda se byt mozné pozadavek na strpéni zapocteni
shledavat jako vznikly po pravu (rechtlich gegriindet). Viz SINTENIS, Carl Friedrich Ferdinand. Das practische gemeine
Civilrecht Band 2: Das Obligationenrecht. Leipzig, 1847, s. 411.

127 Srov. KOCH, Christian Friedrich. Lebrbuch des preufiischen gemeinen Privatrechts. Band 2. 3. Auflage, Berlin, 1858,
s. 234

128 Tento pfedpoklad vsak neni pozadovan v opaéném sméru, tzn. statni pokladna (Fiscus) muze bez dodrzeni
podminky stejného pravniho jedndni a stejné pokladny zapocitat vici svému véfiteli (tzn. stoji-li v pozici dluznika
vici poplatnikovi). Nemohou tak ovsem ucinit obecni ufady a jim podobné vefejné korporace.

129 Rozhodujiicm kritériem je pravni vztah mezi osobami, kterych se v konecném dusledku zapocteni tyka.

130 Nic to vSak neméni na zavéru, ze pokud v dvoustranném vztahu disponuji nezpochybnitelnym pravem na
zaplaceni depozita, disponuji také pravem zapocitat. Vznika zajimava otazka, totiz zda pfi vzniku povinnosti slozit
penézni prostiedky do dschovy mohu byt (jako subjekt povinny, tedy slozitel) opravnén na tuto povinnost zapocitat
svou pohledavku vaznouci za subjektem, vici némuz mam povinnost slozit penize do uschovy. Na jiném misté této
prace (viz kapitolu 3.3) kritizuji prvorepublikové soudni rozhodnuti Nejvy$itho soudu CSR (Vazny civ. ¢. 8958,
rozhodnuti sp. zn. Rv 1 1806/28 ze dne 15. 5. 1929), dle néhoz bych tak uéinit nemohl. Pro vysloveni
(ne)ptipustnosti zapocteni je nutné pfesné vymezit podminky v kazdém jednotlivém piipadé, pausilni zavéry je
nutno odmitnout. Je-li splnéna podminka povinnosti slozit depozitum a souc¢asné nejsou dotéena prava jinych osob
anebo na né nenf navazan jiny tcel, nevidim stale davod k tomu, abych na tuto svou jednoduchou povinnost nemohl
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ohledy stoji za zakazem zapocteni na pohledavku majici svij pivod v alimentacni povinnosti;
z pochopitelnych divodu je viici opravnéné osobé vyzadovano placeni a nikoli nahradni moznost
splnéni alimentacnfho zavazku. Zapocteni se zapovida nejen v piipadé, ze byl ujednan vyslovny
zakaz zapocteni, nybrz (pro pfipad kupni smlouvy) 1 tehdy, slo-li o zakaz ucinény mlcky.

Pravnim jednanim, jimz se zapocteni uskutecniuje, je relevantni oznameni dluznika, ze
zapocitava svou pohledavku — ovsem s vyjimkou pfipadu, kdy zapocitaiva véfitel; to je
povazovano za situaci rovnajici se svymi dtsledky konsensudlnimu zapoéteni.”' V tidném
procesu se namitce zapocteni pfiznava jen postaveni obrany proti naroku; v exekuci je namitka
zapocteni pfipustna jen tehdy, jestlize pohledavka k zapocteni vznikla pozdéji nez pohledavka,
pro kterou je vedena exekuce.'””

Protoze ucinky namitky zapocten{ ze strany dluznika zavisi na jeho projevu vile, je to on, kdo
mize uréit, na jakou ¢ast pohledavky nebo celou pohledavku véfitele zapoéitava. Uéinky
dluznikovy kompenzace nastavaji zpso iure, stejné jako placeni, a to od okamziku, kdy vznika
dluznikova protipohledavka jako kompenzabilni ve smyslu vlastnosti vyse uvedenych.
Opomenuti (ve smyslu zmeskan{ piilezitosti pro vzneseni namitky zapocteni) zapocteni nebrani;

pak k ni dojde jen v dasledku (dispozitivntho) vyroku soudce."”

zapocitat. Jediné omezeni prava zapocitat muze spocivat v podminkach depozita; je predstavitelna situace, kdy
bude nutné slozené penize vratit zpét sloziteli — jde-li o podminku, kterou jako slozitel nebudu moci ovlivnit, trvam
na zavéru, ze zapocteni nic (minimalné v ekonomickém smyslu) nebrani. Cely problém a jeho feseni je zavisly na
pfijeti presumpce, zda nutn¢ musim v ramci depozita skladat financni prostfedky a zda tuto svoji subjektivn{
povinnost (v souladu s obecnymi podminkami kladenymi na pravnf jednanf a se zfetelem ke smyslu institutu tschovy
v daném pifpad¢) — jinymi slovy zavazek — mohu splnit také jinak (kompenzaci), aniz bych tim jednal proti logice
tohoto institutu. Na tcel a specifika obligace, které se zapocteni tyka, v souvislosti s (ne)moznost{ zapocteni vyslovné
upozornuji také pfislusné pasize motiva k navrhu BGB, v nichZ se dokonce pfimo uvadi, Ze vylouceni nebo omezeni
kompenzace u depozitni smlouvy (Hinterlegungsvertrag) je zavislé na pozadavku stejnorodosti u obou piipadné
zapocitavanych pohledavek — stov. ANONYMUS. Motive zu dem Entwurfe eines Biirgerlichen Gesetzbuches fii das Deutsche
Reich. Band 11. Recht der Schuldverhiltnisse. Amtliche Ausgabe. Berlin und Leipzig: Verlag von J. Guttentag, 1888, s. 105.
131 Je to namitka dluznika vaci vefiteli, kterou dluznik odpira plnéni, a zpusobuje, ze Gc¢inky kompenzace nastavaji
proti vali vétitele (so muss der Glaubiger sich wider seinen Willen die Compensation gefallen lassen). Odtud je zfejmy ptavod
nazoru, ze zapocteni je vnucenym zpisobem placeni, ovSem bez pfihlédnuti k tomu, Ze se tak dé¢je na zaklade
aprobace takového pravnfho jednani ze strany zakonodarce (v psaném pravu se moznost zapocteni v pojednavané
pravni oblasti nevyskytovala, proto nelze srovnavat). (V podminkach zakonem zakotvenych pravidel kompenzace
jako zpasobu zaniku zavazku je citovana sentence objektivné nesmyslna.) Ze by zapocteni véfitele mohlo byt
povazovano za konsensualni zapocteni, je zavér ponckud piekvapivy, nanestésti neni nijak rozveden a
vyargumentovan a lze stézi tusit, kde se vzal. Jsou-li pohledavky vzdjemné (pohledavka ze vztahu dluznika vaci
vefiteli a kontrarné pohledavka ze vztahu veéfitele vaci dluznikovi), je kazda ze stran zapocteni vzdy soucasné
dluznikem a véfitelem (jen v opa¢ném gardu), a proto i na stran¢ zapocitavajictho véfitele (osoby jiz opravnéné
vyzadovat plnéni) jde o vyuziti prava. V ¢em je tedy spatfovan onen konsens?

132 Nespecifikuje se, zda je mozné takovou pohledavku ziskat od tfeti osoby. Svou hospodafskou logiku vsak toto
pravidlo ma: jestlize nékdo disponoval zapocitatelnou pohledavkou v rezimu obligace a nevyuzil prava zapocitat ani
v nalézacim fizeni, budiz jeho povinnosti strpét exekuci jako sankci za nevyuzit{ namitky kompenzace. Jde ¢i nejde na
tomto misté o pandektisty vyvinutou doktrinu tzv. ochrany pravniho postaveni? Jisté ano; prizmatem funkcionality
zapocteni vsak nevidim ekonomicky ani hospodafsky rozdil mezi zapoctenim jiz diive vzniklé pohledavky
(z mnoha davodu k zapocteni neuplatnéné) nebo pohledavky ziskané az po zahijeni exekuc¢niho fizeni, leda by na
stran¢ zapocitavajictho Slo (zapoctenim jiz difve zapocitatelné pohledavky) o spekulativni jednani rozporné se
zakladnimi komponenty platnosti pravnich jednani.

133 Rozsudkem s konstitutivnimi ucinky (res iudicata), jimz bylo zapocteni shledano ptipustnym.
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2.5.3.3 Handbuch des gesammten, in Wiirttemberg geltenden Privatrechts 2 r. 1863

Stejny rok vzniku jako uéebnice pruského civilniho prava vykazuje také pfirucka vSeobecného
prava platného ve Wirttembersku. Zapocteni oznacuje alternativné jako protizapocteni
(Gegenrechnung)* a definuje je jako zpusob zaniku vzajemnych pohledavek, ktery je k dispozici pfi
existenci proti sobé stojicich pohledavek véfitele a dluznika. Predpoklady zapocteni jsou
a) existence (Dasein) G¢inné protipohledavky, b) protipohledavka musi jako nezprosttedkovana
svedcit samotnému zapocitavajicimu dluznikovi a musi byt splatna, c) stejnorodost (tentyz druh
plnéni u pohledavky i1 protipohledavky) a d) likvidita protipohledavky — tato vlastnost je vsak
sporna. > Z podané charakteristiky je zfejmé, Ze stejné jako ve shora traktované ucebnici
pruského vseobecného prava jde o pravni prostfedek opét urceny primarné dluznikovi a jeho
stéfe pravniho jednani.

Neni-li sjednan zakaz zapocteni, prosadi se kompenzace uspé$nou namitkou s tim, ze po
jefim vzneseni zanikd (je pokryta — gezilgd) pohledavka véfitele do vySe jemu svédcici
protipohledavky vaéi dluznikovi. Ucinky zapocteni nastupuji s okamzikem vzniku kompenzability
pohledavky nebo protipohledavky, ¢ili do minulosti. Zapocteni se vylucuje u pohledavky vzniklé
z titulu smlouvy o uschové, u pohledavek statni pokladny a spolkt; jeho uziti je nahlizeno jako

sporné proti narokum z titulu vécnépravnich zalob.

2.5.3.4 Shrauti pognatikii

Pro relativni omezenost rozsahu byly jako ilustrativni piipady pojednavajici o institutu
zapocteni zvoleny rizné prameny vazané na diléi teritoria, pfirozené vsak ovlivnéné pandektni
naukou — systémovy vyklad, ucebnice a pfirucka. V prvni poloviné 19. stolet{ je na tzemi
Wiirttemberska pro institut zapocteni nastolovan (kromé stejnorodosti, splatnosti a vzajemnosti
pohledavky a protipohledavky) jesté pozadavek podminéné likvidity (prukaznosti) — o cca dvacet
let pozdéji je na néj pohlizeno jako na sporny. To pomérné spolehlivé vypovida o procesu
postupné promény zapocteni do podoby praxi snadnéji uchopitelné a vyuzitelné jako materialni
institut, pfestoze v dusledku neexistence zakonnych (kodifikovanych) a vynutitelnych pravidel
muzeme hovofit jen o dil¢i materialni povaze.

Jednotlivé znaky kompenzability u raznych autord a v razné dobé dovoluji tvrdit, ze se
institut zapocteni stabilizuje; tato poznamka ovsemze neplati pro pokracujici spory pandektni

nauky o jednotlivostech a interpretaci fimskych prament. Stabilizaci institutu zapocteni

134 Protizapocteni” neni nejvhodnéjsim terminem, vystiznéjsi by patrné bylo ,,protizactovani®, coz se blizi
odpovidajicimu vyznamu kofenového Rechnung. Pojmu Gegenrechnung pouziva i ucebnice pruského vseobecného prava
citovana vyse, ale nikoli jako pojem pfednostni.

135 Viz BIERER, Hermann. Handbuch des gesammten, in Wiirttemberg geltenden Privatrechts. Band 2: Die persinlichen oder
Forderungsrechte (Obligationenrecht) und das Pfandrecht. Stuttgart, 1863, s. 145 a nasl.
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v obecném civilnim pravu po r. 1870 pomohlo sjednoceni Némecka spole¢né s vlivem doktriny
reflektujici vysledky legislativni prace na piipravé textu BGB.

Co je podstatné, prosadilo se nikoli stritkni pojeti acinka ipso zure compensatur, ale pojeti tcinka
ex tunc vazané jednoznacné na pravni jednani zapocitavajiciho subjektu (pravidelné se
objevuje nazor, ze zapocteni je zde zejména pro dluznfka a na obranu jeho postaveni), a dale
zaver, ze ucinné vyuziti zapocitavactho prava je stavéno na uroven zaplaceni.

Lze fici, ze obecné némecké civilni pravo vychazejici z justinianskych kofent, tfebas trpici
teritorialni nejednotou a drobnymi odchylkami v pohledu na zapocteni, jakoz i doktrinalnimi
spory o jeho povahu, rozhodné napomohlo v rozvoji tohoto institutu v evropském kontextu a
ovlivnilo pravni pisemnictvi 1 v zemich, které se dfive piiklonily k explicitni kodifikaci ucinka

pojeti zapocteni spso iure (Rakousko ¢i Italie do r. 1942).

2.5.4 Dusledky sporu pro kontinentalni pravo

Na jedné strané pandektistika ve své scholastické podob¢ (tzn. v pracich vénovanych institutu
zapocteni vykladanému z dochovanych fimskopravnich prament) kupila celou fadu argumenta a
teorif tykajicich se jeho jednotlivych nuanci, na druhé strané paralelné¢ druha vétev obecného
civilnfho prava jiz tvofivé zapracovavala vysledky sport do systému a pfiblizovala vyuzit institutu
zapocten{ skutecnému pravnimu zivotu. Az po zvefejnén{ navrhu textu BGB pfijala i nepravnicka
obec za své, ze zapocteni ma vyvolavat pravni ucinky jiz v mezich konkrétné sjednané obligace a
co do ucinki je postaveno na roven nejlepstho placend.™

Spor jurista o pojeti kompenzace (zejména v navaznosti na formuli 7pso iure compensatur) trval

, Y s 137
vice nez Sest stoleti.

Rovinu skutecné praktické pouzitelnosti, které odpovida ekonomické
pojeti zapocteni, 1ze objektivné ztotoznit az s pranikem tohoto institutu do prvnich teritorialné
pusobicich kodext, pficemz toto tvrzeni jist¢ neplati bez vyjimek. Nazorovy piikop, ktery

pandektisty (a jiz dfive glosatory) rozdéloval, nebyl v uplnosti pfekonan. K postupnému

136 Jeste pfed nabytim ucinnosti BGB se po schvaleni osnovy zacaly objevovat texty urcené laikim a
zprosttedkovavajici jim zdkladni zasady a pravidla tohoto kodexu. Vyslovené kuriozni zaleZitosti je pfedstaveni
nového némeckého obcanského prava naprosto skvéle pfistupnou formou — v pofekadlech. Jedno z nich o zapocteni
vyjadfujici podstatu stejného plnéni zni takto /cit./: ,,Geld gegen Vieh, kompensiert sich nie.” Dalsi stovnava zapocteni
prave s placenim slovy /cit./ ,,Gleich gegen gleich ist die beste Bezablung. “ Viz COHN, Geotg. Das nene dentsche biirgerliche
Recht in Spriichen Band 2: Recht der Schuldverbaltnisse. Betlin, 1897, s. 45.

137 Pokud toto tvrzeni upfesnime, je realné a prezkoumatelné. Glosatofi jako Azo Portius, Tyndarus, Martinus a dalsi
pusobili zejména ve 13. stoleti, resp. béhem jeho druhé poloviny, na né navazujici pandektisté pak od cca prvni
ctvrtiny 19. stoleti. Scholastict! pandektisté svym zpltsobem znovu objevuji nevyfesené ¢i sporné otazky a diky své
neuvéfitelné perfekei a opravdovému pitvani mnohdy nepodstatnych detaild mohou aplikovat sva zjisténi také
prakticky, byt’ nejprve roztifsténé na poli dil¢ich pravnich aprav.
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prosazeni institutu kompenzace v jednotném pojeti dochazi (pod vlivem némecké civilistiky
19. stoletf) aZ revizf stavajicich ob¢anskopravnich kodext ¢i piijetim novych.'”

Skute¢né prvni ukotveni materialntho pojeti kompenzace jako mimosoudniho prostfedku
vyrovnani vzajemnych dluha (pohledavek) na teritoriu realné jednotného némeckého prava
predstavuje novela ZPO z r. 1877. Uprava namitky zapocteni v § 322 odst. 2 ZPO byla pivodné
konstruovana jen jako procesni slovy ,uplatnil-li Zalovany protipohledavku namitkou®;
s ucinnosti od r. 1899 vsak byla tato formulace opusténa ve prospéch materidlni dovolenosti
namitky slovy ,,uplatnil-li zalovany zapocteni protipohledavky® — tedy difve, nez 1. ledna 1900

l 139

nabyl ucinnosti vlastn{ text BGB v § 387 a nasl. ” Opravdu aplné materialni pojeti kompenzace

jako institutu hmotného prava se vSak objevuje az v BGB; procesni fad sice ¢astecné materialni
pojetf pfipoustél, ale stale setrvaval na vadné traktovaném ucinku zapoéteni spso inre compensatnr.'®’
Proto zustavala velmi dlouho nerozhodnuta 1 kontroverze, zda zapocteni miuZe byt
uskute¢néno mimoprocesnim (mimosoudnim) jednanim stran a soud pak v fizeni jen
zapoclteni zjisti a pfizna mu acinky, anebo zda mohou byt zptisobeny materialni ucinky

zapod&teni, avSak jen prostfednictvim soudniho rozhodnuti na navrh jedné ze stran.'

138 K tomu Ize dodat tolik, ze prvotni zakotveni myslenky o zaniku pohledavek jejich pouhym stfetem (jpso iure
compensatur) v ABGB a CC dosud nedoznalo v textaci uvedenych obcanskych zakonikd zmén a bylo bud’ obejito
zejména judikatorné (ABGB), ¢i doktrinalné (CC). Italsky CCI zr. 1865, rovnéz obsahujici tuto koncepci, byl
nahrazen novym vr. 1942, BGB a OR se pak od pocatku hlasi k pojeti ucinkti zalozeném na volnim jednani
(kompenzacni namitce).

139 Nova textace zjevné sméfovala na situaci, kdy k uplatnéni kompenzaéni ndmitky jiz doslo pfed zahajenim
sporného fizeni. Pivodni text uvozovaciho navéti § 322 odst. 2 ZPO znél /cit./ ,, Hat der Beklagte eine Gegenfordernng
mittels Einrede geltend gemacht...*, po zméné /cit./ ,Hat der Beklagte die Aunfrechnung einer Gegenforderung geltend
gemacht...“ Je vsak bez pochybnosti, ze novela ZPO jiz participovala z piipravnych praci na BGB zapocatych po
sjednoceni Némecka v r. 1873. Opravdu cisté materialni pojeti kompenzace jako institutu hmotného prava je vsak
vysadou BGB.

140 Cisté materidlni pojeti bylo ve skute¢nosti akceptoviano mnohem dffve ne momentem nabyti uéinnosti BGB.
V rozsahlém materialu prvni rekodifikacn{ komise (pfedseda Heinrich Eduard von Pape) o motivech k navrhu BGB
se o zapocteni hovoii jako o zakonném zpusobu zaniku zavazka s tim, Ze se navrhované feseni rozchazi
s dosavadnim pojetim platného prava (geltendes Rechd). Prijima se minéni, Ze kdo kompenzuje zakonem
pfedpokladanym zpusobem, vyuZiva svého prava a tim pfivadi pohledavku a protipohledavku k zaniku zpso iure
(ve smyslu ,,dle prava®“, ,pravem®, tedy aprobované). Moznost kompenzace tedy nevytvai{ namitku v materidlnim
smyslu, ktera by méla za nasledek realizaci zapocteni stejné jako placeni; zapocteni dava moznost uspokojit véfitele.
Pred dspésnym zapoctenim stoji proti sobé vzajemné pohledavky uplné nedotcené moznosti byt kompenzovany
(Kompensationslage) a zistava v dispozici stran, aby zapocteni vyuzily. Uéinek zapocteni nastiva v tom, Ze vzajemné
pohledavky zaniknou. Zapoditavajici strana donucuje (zwing) druhou stranu k uspokojeni a vykonava tim své
zakonné opravnéni, pficemz soucasné s tim je uspokojovana rovnéz. Uspokojeni prostfednictvim zapocteni je
vyhodnéjsi nez plnéni, tzn. zpravidla placeni. Stov. ANONYMUS. Motive zu demr Entwurfe eines Biirgerlichen Gesetgbuches
i das Deutsche Reich. Band I1. Recht der Schuldyerbaltnisse. Amtliche Ausgabe. Berlin und Leipzig: Verlag von J. Guttentag,
1888, s. 107 a nasl. Navrh se rozesel se striktnim pojetim ucinkt spso sure v tom, ze neakceptoval zanik pohledavek
»samym praivem® (od okamziku, kdy pohledavky stoji proti sobé¢), ale obsahové ,,podle prava® (zde ve smyslu
zakonného zpusobu zapocteni), ovSem s tim rozdilem, Ze ¢asové nespojuje zanik pohledavek s okamzikem oznameni
o zapocteni. Zpétny ucinek zapocteni (jinak obdobny striktnimu pojeti zpso iure) lezi v minulosti — k uc¢inkim
kompenzace dochazi momentem, kdy se vzajemné pohledavky, jichZ se zapocteni tyka, setkaji navzajem (poprvé)
jako kompenzabilni. Posun figury spso iure smérem k dnesnimu chapani jejiho vyznamu (k nécemu dochazi pravem,
ze samého prava) je zde markantni.

141 Rozhodujicim ¢initelem byl stale proces: zapoéteni nebylo mozné prosadit efektivné mimo n¢j, i kdyz prvni
z uvedenych pojeti dovolovalo vznést pfedprocesni namitku zapocteni. I to byl posun. Jestlize $lo o nepochybné
zapocteni, zalobce si musel z logiky véci silné uvédomovat svou procesni pozici a budouci (ne)uspéch v fizeni. Tento
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Rissky soud ¢asteénou materidlni podstatu zapoéteni postupné akceptoval, kdy se pribéhem
¢asu piiklonil k prvni uvedené moznosti.'” Uvedenou ,,¢4ste¢nost™ materidlni podstaty je nutné
spatfovat v tom, ze se stalo jednalo o zapocteni, jehoz dovolenost nebyla vyslovné upravena
platnym (materialnim) pravem.

Spor mezi cisté procesnim, c¢astecné materialnim a cist¢ materialnim pojetim zapocteni
nemohl byt dlouho vyyfesen pro fadu kontradikci v dilcich otizkach a rovnéz z davodu
nemoznosti prosadit teritorialné jednotnou pravni upravu. Piipustnost zapocteni mimo procesni
rovinu byla v pandektisty nastavenych pomérech scholastickych sport o jednotlivosti téméf
nepfredstavitelnd; na fimskopravni prameny (a tim na dogmaticky procesni povahu zapocteni) se
téméf pifsahalo. Pak pfirozené nemuze piekvapit, pro¢ nebyla efektivnost a hospodafska
dulezitost zapocteni dostatecné reflektovana. Praktické aspekty, zejména ekonomicky pohled
na zapocteni jako na hospodafsky vyznamnou soucast obchodnich vztahti a obligacniho
prava vibec, byly zohlediiovany jen dil¢im zptsobem (nahledem CasteCné materialnim).
Pravé onen aspekt prakticky a nutnost tvarné pfizpusobit pravidla derivovana z fimskopravnich
(pusobicich vertikalné 1 horizontalné jinak a v jiné dob¢) na realitu praktického zivota spolecnosti
nachazejici se jiz v industrialni éfe (tudiz v situaci nesrovnatelné s podminkami fimského procesu
a fimského prava vibec) pfispély k postupnému prosazeni uplného materidlntho pojeti,
tzn. k umoznéni vyuzivat pravidel zapocteni jiz v obligacni roviné pravnich vztaht a prosazovat
je soudné az v pfipadé zjevného sporu.

Lze vyslovit zavér, ze pod vlivem scholastické pandektistiky nebyly vyse zmifované praktické
aspekty souvisejici se zapoctenim a pramenici z jeho hospodarské podstaty dostate¢né silné na to,
aby mohly zpusobit dfivéjsi odklon smérem k vytvofeni a naslednému prosazovani efektivnéjsich

pravidel institutu kompenzace.

2.6 Zapocteni v Ceskych zemich po pfijeti ABGB

Ve vazbé na vyvoj zapocteni popsany vyse vykazuje pravni uprava tohoto institutu na
ceském uzemi setrvale a zejména pod vlivem prava némecky mluvicich zemi tytéZz tendence, jez
také zde z logiky véci nasleduji trvajici spor kontinentalni civilistiky o pravni acinky zapocteni.
Prozatim v této casti prace vynecham ta ustanoveni, ktera se tykaji zapocteni v navaznosti na

definovany hospodartsky (¢i specificky pravni) stav subjektu, jako napfiklad zapocteni v rezimu

aspekt vede pfimo k Gvaze, co mize branit zapocteni realizovanému mimo proces; bude-li zapocteni sporné, jina
cesta nez soudni rozhodnutf o (ne)spravnosti kompenzace, resp. (ne)opravnénosti vzneseného naroku, nepfichazi
v uvahu.

142 Srov. BERGER, Klaus Peter. Der Aufrechnungsvertrag. Tibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1996, s. 64.
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nucené likvidace ¢i zakona o konkursu a vyrovnani nebo insolven¢niho zakona. Tato pravidla se
spravuji v zakladnich principech obcanskopravni tpravou a krom toho je z hlediska pfehlednosti

praktictéjsi pojednat o nich samostatné (viz treti ¢ast této prace).

2.6.1 Zapocteni v ABGB

Vseobecny obcansky zakonik upravil zapocteni v § 1438 az § 1443 pod souhrnnym nazvem
,Vzijemné vyrovnani®., ' Pfedpokladem zapocteni jsou pohledivky vzijemné, pravé,
genericky stejné a splatné, pficemz zapocteni jako vzajemné zruseni zavazka s ucinky placeni
pusobilo samo o sobé (Gcinky zpso iure). Pravni jednani sméfujici k vzajemnému vyrovnani ve
formé jednostranného zapoéteni nebylo v ABGB normativné vyslovné vyzadovano. Ceska
civilistitka byla v této otizce rozdélena na dvé skupiny zfetelné protichudnych nazora vedenych
prednimi civilisty své doby.

Podle piedstavitele tzv. brnénské normativni $koly J. Sedlacka'™ pravni jednini sméfujici
k ndmitce zapocteni nebylo tfeba, postacoval pouhy stiet bez jakéhokoli oznameni
o kompenzaci.'” Prazsky civilista ]. Krémat'* se ve své ucebnici obéanského prava vyslovuje
opacné s odvolanim na ,,panujici minéni®, pficemz necini rozdilu mezi oznamenim (namitnutim)
pisemnym, ustnim ¢i konkludentnim (zaslani vzajemného vyuctovani obsahujictho odpocteni).
Pri¢ina neshody lezela v odlisném pojeti ustanoveni tykajicich se jednak moznosti dluznikova
zapocten{ pohledavky vuaci véfiteli protipohledavkou, kterou méla uhradit véfiteli tfeti osoba
(§ 1441 ABGB), jednak moznosti zapocteni dluznika proti pohledavkam v pfipadé vicecetného
postoupeni (§ 1442 ABGB). J. Sedlacek v nich totiz vidél ustanoveni majici smysl viceméné
pouze v piipadé namitky zapocteni procesudlni povahy (tzn. pfi sporu), J. Krémaf naopak
povazoval § 1441 a § 1442 ABGB za doklad nutnosti ucinit relevantni kompenzacni namitku
v jakémkoli pfipad¢ jednostranného zapocteni, ¢ili i v ramci dosud nezalovaného obligacniho
vztahu.

Jednostranna kompenzace podle § 1438 a nasl. ABGB byla v nékterych pramenech nazyvana
»zakonnou® jako dusledek existence vyslovnych pravidel jen pro tento institut, smluvni

(konsensualnf) kompenzace se naopak meéla odehravat zasadné v souladu se svobodnou vuli

143 Nazev této dil¢i kapitoly (,,Vzajemné vyrovnani®) lze dedukovat jako zvoleny pro povahu zapocteni ve smyslu
skutecného vzajemného vyrovnan{ bez nutnosti plnit, tim spiSe, pokud samo pravidlo posledni véty § 1438 ABGB
hovofilo o vzijemném placen{ ,,samo o sobé“. Nepfehlédnutelnd je totoznost textace smérem k justinianské
kodifikaci operujici pojmem ipso iure compensatur.

14 SEDLACEK, Jaromir. Obligacni privo. Obecné nauky o pravnich jednnich obligainich a o splnéni zdvazki. Brno: Pravnik,
1924, s. 241.

145 Ucinit takovy zaveér bylo pro J. Sedlacka mnohem jednodussi nez pro jakéhokoli jiného pravnika, ovsemze
s ohledem na normativni pojetl. Dogmaticky vzato byl pro pfedstavitele normativni skoly piikaz zdkonodarce
pravidlem pro to, co ma byt, aniz by se hloubéji zabyvali sociologickymi a jinymi aspekty vykladu.

146 KRCMAR, Jan. Pravo obcanské I1. Privo obligalni. Praha, 1947, s. 128.
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dluznika a véfitele zménit dle vzajemné dohody ta prava a zavazky, s nimiz byli opravnéni volné
disponovat (srov. § 1375 a nasl. ABGB).'" Je skute¢nosti, Ze smluvni zapoéteni v ABGB
vyslovné upraveno nebylo, takze je v podstaté ovladala pravidla pro splnéni zavazku (solucni
smlouvu) a v této souvislosti se hovofilo o tzv. kompenzacni smlouvé. Kofeny pravni upravy
zapocteni v. ABGB pochopitelné¢ ovlivnilo pravo fimské (pfedevs$im spory o vyznam ipso iure
compensatur, resp. uceni o soudni compensatio necessaria), ostatné jeho ucinky jsou v zakonné materii
upraveny v duchu vySe zminéné kompilace justinianské a je mu také pfiznan ucinek zruseni
protipohledavek ipso iure, 0 némz vsak nepanovala doktrinalni shoda. Zastanci tzv. materialniho
pojeti ucinka ipso iure chapali jeho smysl (stejné jako ¢ast némeckych pandektista a pfed nimi
glosatoru) tak, ze jde o stanoveny ucinek zapocteni, ktery vznikne ,,sam o sobé* bez jakéhokoli
subjektivnitho pravnfho jednani véetné vzneseni namitky zapocteni (sine facto hominis). Formalni
pojeti ucinka zpso iure bylo postaveno na formalnim procesnim jednani, kdy soudce ma uznat
ucinek zapocteni ihned poté, co se o ném dozvi, a rovnéz bez vzneseni procesné subjektivni
namitky zapocteni. Existovala i tfeti skupina nazora, ktera ucinky zpso sure chapala tak, Ze je nutno
se nejprve zapocteni pfislusnou namitkou dovolat a k zapocteni se ma pfihlizet jako k nastalému
,»ze samého prava“ od okamziku koexistence zapocitatelnych protipohledavek.'” Z uvedeného je
ziejmé, Ze pravé tietf pojeti je nejblize tomu, jak je (jednostranné) zapoéteni chapano dnes.'"
Zapocteni ovSem bylo pomérné Siroce chapano jako zvlastni druh placeni, pfedevsim
s ohledem na jeho hospodafskou dulezitost. Nebylo téz pochyb v tom, ze doslo-li ke vzneseni
namitky zapocteni, povazovalo se jednostranné zapocteni za efektivni zptsob splnéni zavazku
se vSemi nasledky. Konsensualni (smluvni) zapocteni tyto nasledky mélo rovnéz, avsak
prirozené s piihlédnutim k vlastnimu specifickému obsahu konkrétni kompenzacni smlouvy.
Prestoze jednostranné zapocteni v. ABGB je postaveno na fimskopravnim materialnim pojeti
ucinka zpso iure, prevazil v praxi a judikatufe vyklad smérem k nutnosti ucinit pro efektivni zanik
protipohledavek jiz v ramci dosud nezalovaného obligacniho vztahu pravni jednani (,,projev
sméfujici k zapocteni shodny v dikci § 326 ObcZ 1950 i § 580 Ob¢Z 1964, resp. ,,prohlaseni
vaci druhé stranc® dle § 1982 odst. 1 ObcZ), a to 1 se zfetelem k tomu, ze ustanoveni ABGB
o zapocteni byla podle nazort ¢asti civilistické doktriny koncipovana k procesualnimu vymahani
pohledavek." Judikatura k ABGB tento zavér potvrzuje, kdyz piedeviim s odkazem na koncepci

jeho § 1442 (vicecetné postoupeni) konstruuje nutnost smluvni strany ucinit kompenzacni

147 Napt. PRIB, Jit{. Kompensace. Civilistickd studie. Praha — Brno, 1937, s. 2.

148 NYDL, Bohumil. Kompensace v Ceskoslovenském civilnim pravu procesnim. Procesudlni studie. Praha, 1937, s. 20.

149 Materialni a formdlni pojeti uc¢inkd spso iure zde ma ponckud jiny vyznam nez v pandektni véde, kde se hovofi
o ¢astecném ¢i uplném materialnim pojeti zapocteni — srov. kapitolu 2.5.

150 J. Sedlacek in: ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnémn ikonikn
obianskému a obianské pravo platné na Slovenskn a v Podkarpatské Rusi. Dil Sesty (§f 1342 af 1502). Praha: Josef Linhart,
1937, s. 351.
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prohlaseni vaci druhé strané. Ve svétle sporu soucasné civilistiky ohledné toho, zda projev
(pravni jednani) sméfujici k zapocteni ma ¢i nema za nasledek uznani dluhu (aktualné dosud
nevyfeseného pfijetim vétsinove respektovaného nazoru), je zajimavy nazor J. Sedlacka, ze pokud
byl nékdo upomenut mimosoudné o zaplaceni pohledavky a tuto pohledavku uznal, nemohl
posléze namitnout zapoétenf, nebot’ uzninim se namitky jednostranného zapoéteni zbavil."

Zapocteni v ABGB (upravené vyslovné jako pouze jednostranné) tedy doplacelo na
pojmoslovné rozmélnéni podstaty a ucinkd zapocteni prenesenych z justinianské kodifikace.
V prubé¢hu aplikace jeho pravidel se vsak vétsinové pfece jen prosadil nazor, podpofeny v pravni
literatufe téz odkazem na piibuzné evropské kodifikace, Ze jednostranné zapocteni nepusobi
s ucinky zpso iure, samo o sobé¢, ale zaniku obligace je mozno dosihnout pouze vznesenim
vyslovné namitky zapocteni."”” Nelze totiz piehlédnout, Ze konstrukce zapoéteni v ABGB byla
zpusobila vyvolat spory, zejména ve vztahu k tomu, zda opravdu kazda pohledavka (disponujici
pfedepsanymi vlastnostmi) muze zapoctenim zaniknout, a rovnéz ve vztahu k zapocteni pfi
soucasné existenci n¢kolika pohledavek (¢i protipohledavek). Problematickou oblasti pak mohlo
byt podminéné zapocteni nebo zapocteni pohledavky (protipohledavky) neurcité ¢i nejisté co do
titulu; ve vSech pfipadech se da uspésné pochybovat o tom, je-li konstrukce zaniku pohledavky a
protipohledavky s acinky 7pso iure vibec ucelna pro hospodartsky zivot.

Procesni zapocteni bylo pfipustné vyluéné s vyslovnhou namitkou béhem procesu, byt
v fizeni byly reflektovany ucinky relevantnich pravnich jednani ucinénych jesté¢ v ramci dosud
nezalovaného obligacniho vztahu. V § 1439 ABGB bylo vyslovné zakazano zapocitavat
pohledavky pravé a nepravé (,pravost® bylo tfeba chapat ve smyslu fadné existence
pohledavky, kzapocteni nebylo mozno vyuzit pouhou naturalni obligaci) a stejné tak
pohledavky splatné a nesplatné, a to bez ohledu na to, o jaky modus zapocteni se jednalo

(splatna proti nesplatné a naopak).

2.6.2 Zapocteni v obcanském zakoniku z r. 1950
Obecna c¢ast davodové zpravy k tomuto kodexu jasné deklaruje, Ze jejim vzorem bylo
,sovétské socialistické obcanské pravo®.'> Toto inspiracni pfiznani pak predstavuje urcity

doktrinalni svornik: zakladem pro aplikaci a vyklad norem obcanského prava je panstvi

151 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentir k leskoslovenskénmmu obecnémn dkoniku oblanskémn a
obianské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil sesty (§f 1342 ag 1502). Praha: Josef Linhart, 1937, s. 351.
S timto minénim se neztotoznuji; mam spise za to, Zze uznanim existence pohledavky ze strany dluznika (tzn. vaci
vefiteli disponujicim pohledavkou vaznouci za nim) dojde k odklizen{ nejistoty a neurcitosti ohledné existence a
parametrt pohledavky. Rozumim vsak tomu, Ze jej J. Sedlacek vyslovil v konkrétnich pomérech danych zakonnym
vymeérem ABGB. Nevidim totiz divod, proc¢ by se nemohla prosadit primarni hospodafska funkcionalita zapocteni
(kterou uznaval také J. Sedlacek), jestlize tomu objektivné nebranf jina zvlastnf podminka kompenzability.

152 Nasledné se tato konstrukce objevila v § 1259 navrhu osnovy nového ceskoslovenského obc¢anského zakona.

153 CAPEK, Karel. Oblansky zikonik. 3. vydani. Praha: Orbis, 1956, s. 35.
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socialistického vlastnictvi jako ekonomického zakladu stitu, osobni (soukromé) vlastnictvi je
vlastnictvim odvozenym. Pravn{ jednani maji byt podle § 31 Ob¢Z 1950 vykladana tak, jak to
odpovida pravidlam socialistického souziti a v plném souladu sjednotnym hospodafskym
planem. Proto obligacni pravo stavi na prolomeni zasady smluvni volnosti, kterou podfizuje
uspésnému plnéni hospodatského planu. Zvlastni pfedpisy upravujici platebni styk socialistickych
organizaci (a v jeho ramci zapocteni) mély proto vzdy pfednost pifed obecnou ipravou zapocteni
v Obe¢Z 1950.

S vyse uvedenym plné koresponduje také pravni aprava zapocteni (upousti se od zakonného
terminu ,,.kompenzace®, pfestoze je v literatufe jinak dale pouzivan). Poprvé je sloucena tGprava
zapocten{ jednostranného a zapocteni dohodou pod jedinou rubrikou (ust. § 326 az 332 Obc¢Z
1950). Jednostranné kompenzabilnimi pohledavkami jsou podle zakladnitho vyméru § 326 ObcZ
1950 pohledavky vzajemné a genericky stejné. K jednostrannému zapocteni se vyzaduje projev
sméfujici k zapocten{ a soucasné¢ je vyslovné uvedeno, ze k nému muze dojit 1 proti vali druhé
strany.”™* K zapocteni zptsobilé nejsou podle § 327 Ob¢Z 1950 pohledavky promléené, neplatné
pro nedostatek formy ¢i obecné nezalovatelné (naturalni obligace). Oproti ABGB zjevné
vystupuje do popfedi ochranna funkce zapocteni, ktera je realizovana taxativnim vyctem
pohledavek, proti nimz neni mozno jednostranné zapocitat: vyslovné se vyluCuje zapocteni
nesplatné pohledavky proti splatné a rovnéz zapocteni proti pohledavkam na dhradu osobnich
potieb, pohledavkam vylou¢enym z exekuce a pohledavkim na ndhradu skody zpusobené na
zivoté & zdravi.” Dohodou stran je umoznéno zapoditat jakékoli pohledavky, a to bez
omezeni. Co se pravnich ucinkd zapocteni tyce, je zapocCteni stavéno na rovenl splnéni
zavazku s odavodnénim, Ze sice nejde o skute¢né plnéni, nybrz o odpocteni vzajemnych
zavazku.

Celkova koncepce upravy institutu zapocteni byla sice oznacovana jako dispozitivni, avsak
tato dispozitivnost méla své meze. Nepfipoustéla se napifklad dohoda, ve které smluvni strany pro
Jfuturo ujednaly, Ze na jejich pohledavky nebude mozné vibec zapocitat; byl v ni spatfovan pifimy
rozpor sobecnym zajmem politicky zabarveny odavodnénim, ze jde o vzdani se prava
pfiznaného zikonem a tudiz provinén{ viéi pravidlim socialistického souziti."

Dusledné se sledovala zasada vtélena do posledni véty § 326 ObcZ 1950, ze v dobé realizace

pravniho jednani (projevu) sméfujiciho k zapocteni musi byt namitana pohledavka k zapocteni jiz

134 Jde tudiz o prvni zdkonné pravidlo vyslovné pozadujici aktivni jedndni zapocitavajicitho a definitivni rozlouceni
s klauzuli acinku jednostranného zapocteni ipso iure. Neni pochybnosti o tom, ze se tak stalo nejen v dasledku
akceptace zakladnich tezi navrhu osnovy nového ceskoslovenského obcanského zakona, ale i v disledku tnavnych
sport o povahu uc¢inkd kompenzace danych textaci ABGB.

155 Vycet situaci, pfi nichZ nelze kompenzovat, vychazi ze zaveéra prvorepublikové doktriny a soudni praxe.

156 KNAPP, Viktor. Spluéni zdvazku a jiné 3pisoby jejich zanikn. Praha: NCSAV, 1955, s. 229.
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zpusobila (nebylo tedy mozné jednostranné zapocitat pohledavku jiz promlcenou, ackoli
s ohledem na ucinky zapocteni ex zunc promlcena jesté nebyla). Pokud se tak nestalo, zapocteni
nebyly pfiznany zadné ucinky. Vubec poprvé se také v textu obcanského kodexu konstruuji
(avsak nikoli vyslovné) vyjimky z poZadavku na vzajemnost a oboustrannou splatnost
pohledavek, kdyz se pfiznava
a) v § 266 Ob¢Z 1950 pravo dluznika namitat postupnikovi k zapocteni pohledavku, kterou
ma vuci postupiteli, a to i kdyby v dobé postoupeni jesté nebyla splatna (pfi vyuziti véech
namitek proti pohledavce, jejiz postoupeni bylo postupitelem dluznikovi fadné
0znameno), a
b) v § 291 Ob¢Z pravo ruditele (rukojmiho) namitat véfiteli protipohledavku, kterou ma vaci
dluznikovi (na zakladé toho, ze ve svém pravnim postaveni disponuje stejnymi pravy jako

dluznik)."”’

2.6.3 Zapocteni v obCanském zakoniku z r. 1964

Obcanské pravo zalozené po necelych patnacti letech ucinnosti na ,stfednim®“ kodexu
obcanského prava doznalo ve formé zakona ¢. 40/1964 Sb. dalsi vyraznou zménu. Spole¢nym
ideologickym a svétonazorovym zakladem teoretické koncepce jednotlivych instituci — vcetné
patii obliga¢niho préva — se stiva marxismus-leninismus.'

Prostor pro vyjadfeni autonomni vile subjektd obcanskopravnich vztaht je maximalné
seSnérovan, a tato skutecnost se projevila 1 v zakonném textu. Institutu zapocteni jsou vénovana
pouha tfi ustanoveni. Kompenzabilita je — identicky s Ob¢Z 1950 — vystavéna v § 96 Ob¢Z 1964
opét na dvou obvyklych vlastnostech, a to na vzajemnosti a druhové stejném plnéni. Pro
jednostranné zapocteni je tradicné vyzadovan vyslovny projev sméfujici k zapocteni, avsak na
rozdil od piedchozi Gpravy chybi dovétek, Ze k projevu mize dojit i proti vali druhé strany.'
Ponckud odlisné je koncipovan okamzik zaniku zapocitavanych pohledavek, kdyz normativni
vymeér jiz nepfedepisuje jako okamzik zaniku (v Ob¢Z 1950 je pouzito pojmu ,,zruseni®) s ucinky
ex: tune stiet zapocitatelnych pohledavek, ale jen ,,okamzik, kdy se pohledavky setkaji*.'” Ust. § 97

Ob¢Z 1964 wuvadi taxativni vycet pohledavek, proti kterym nelze zapocteni

157 K této moznosti dospéla jiz doktrina a judikatura za Gc¢innosti ABGB pfi vykladu opravnéni rucitele. V ramci
aplikace Ob¢Z 1950 ji zpochybnuje V. Knapp in: KNAPP, Viktor. Spiuéni gdvazkn a jiné pisoby jejich zdnikn.
Praha: NCSAV, 1955, s. 222, ani> by vzal v tvahu pfipustnost konstruovanou a pfijimanou jiz v pandektnim pravu.
158 KNAPP, Viktor, LUBY, Stefan a kol. Ceskoslovenské obéanské prdve. 2. vydani. Praha: Orbis, 1974, s. 6.

159 Coz nevadi: dalezité je ono explicitni zakotveni moznosti urcitym zpisobem priavné jednat — a zda je tak ¢inéno
i proti vuli druhé strany, tot’ véc druha.

160 Na prvni pohled jde o typicky polysémickou (vicevyznamovou) konstrukei. Okamzik, kdy se pohledavky setkaji,
muze nastat jiz k okamziku ziskani druhé (proti)pohledavky bez vyuziti projevu vile k zapocteni, anebo az setkanim
pohledavek po realizaci kompenza¢niho projevu. Gramaticky vzato je ,,okamzik setkani pohledavek velmi neuréity.
Systematickym vykladem nicméné lze dospét ke zfejmému (a spravnému) zavéru, ze k okamziku setkani pohledavek
muze dojit skutecné jejich ,,setkanim® ve smyslu uplatnéni formou jednostranné kompenzace.
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namitnout: pohledavky statu, pohledavky na nahradu skody zpusobené na zdravi (s vyjimkou
identické vzajemné pohledavky), pohledavky nepostizitelné vykonem rozhodnuti, pohledavky
promléené, pohledavky z vkladu a ty, jichz se nelze domahat u soudu. Konstrukce zapocteni

.,

sucinky ex func stoji 1 za nemoznosti zapocitat nesplatnou pohledavku proti splatné.
Z. obcanskopravni tpravy jsou na zakladé § 98 ObcZ 1964 pfesunuta pravidla pro zapocteni proti
pohledavkam na vyzivné do ZOR. V § 97 odst. 2 ZOR bylo povoleno zapocteni vzajemnych
pohledavek na vyzivné pouze dohodou a soucasné¢ normovana nepifpustnost zapocteni proti
pohledavkam na vyzivné poskytované nezletilym détem. Absence nutnosti disponovat pii
jednostranném zapocteni za vsech okolnosti zapocitatelnou pohledavkou (srov § 326 ObcZ
1950) jiz v dobé setkani protipohledavek zpusobila jisty doktrinalni posun, kdyz se obecné zacalo
pfipoustét zapocteni promlcenych pohledavek, pokud k promléeni jedné z pohledavek doslo az
poté, co proti sobé poprvé stily obé pohledivky jako dosud nepromléené.'®" Pfirozenym
dasledkem tohoto pifstupu je skutecnost, ze jiz promlcenou pohledavku nelze za dcelem
zapocteni postoupit, jestlize plna kompenzabilita takové pohledavky (tzn. splnéni znaku
vzajemnostl) nastava logicky vzato az sucinky postupni smlouvy; cesi dojde k tomu, ze
pozadavek vzajemnosti bude splnén az pravnimi acinky postoupeni a pohledavky tak stoji proti
sobé jako kompenzabilni az po okamziku (jinak nedovoleného promlceni) jedné z nich. Projev
sméfujici k zapocteni tedy mohl byt ucinén i v dobé, kdy k zapocteni pouzita (necedovana)
pohledavka byla promlcena, avsak kjejimu promlceni doslo az po stfetu pohledavek. Nadale
pretrvavalo stanovisko, ze zapocteni zptisobuje zanik zavazku. Obc¢Z 1964 také v kontrastu
k pfedchozimu kodexu ponékud zpfesnil vyjimky z pozadavka na kompenzabilitu u nékterych
pohledavek, kdyz je v § 67 Ob¢Z 1964 opét zachovano pravo dluznika (z titulu vyuziti vech
namitek proti pohledavce, jejiz postoupeni mu bylo fadné¢ oznameno) namitat postupnikovi
k zapocteni 1 nesplatnou pohledavku vuci postupiteli a v § 54 odst. 2 Ob¢Z 1964 je ruciteli
umoznéno jiz bez dalsiho uplatnit vsechny namitky, které by mél proti véfiteli dluznik a tudiz
zapocitat véfiteli pohledavku, kterou ma rucitel proti dluznikovi. Moznost vyuZiti
nevzajemnych pohledavek vsak neni koncipovana vyslovné, ale jako subjektivni pravo
dluznika, resp. rucitele, vyuzit ke zprosténi povinnosti plnit véfiteli veskeré namitky, které jim
jejich pravni postaveni dovoluje. Moznost zapocteni nevzajemné pohledavky je dovozena
z povahy namitek rucitele, ktery jejich uplatnénim (svym zpusobem) vstupuje na misto dluznika a

muze vyuzit vSechny moznosti pfivodit zanik své povinnosti plnit.

161 Sroy. KNAPP, Viktor, LUBY, Stefan a kol. Ceskoslovenské obianské prdvo. 2. vydani. Praha: Orbis, 1974, s. 6.
Podobné téz BICOVSKY, Josef, HOLUB, Milan. Obcansky zikonik a piedpisy somvisici. 1. svazek. 3. vydani.
Praha: Panorama, 1984, s. 118.
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Soucasné¢ s Ob¢Z 1964 nabyl ucinnosti zakonik mezinarodniho obchodu (ZMO),
hospodafsky zakonik (HZ) a zakon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim (ZMPS
1963), pricemz zejména spolu zminéna trojice zakonnych pfedpist (v jedné skupiné se zakonem
o rodiné z r. 1963 a zakonikem prace z r. 1965) dokoncila strukturovany rozpad ceského civilntho
prava po sovétském vzoru. Bez zakotveni generalnfho zdroje zakladnich pravidel se pfirozené
objevily dil¢i upravy institutu zapocteni v navaznosti na specificky vymezeny okruh pravnich
vztahta spravovanych témito zvlastnimi zakony. Dusledkem je priorita vykladu institutu zapocteni
podle toho pravnitho pfedpisu, ktery upravuje dany vysek pravnich vztaha, a to sjasnym
ideologickym kontextem. Subsidiarita pouziti obecnych pravidel byla deklarovana jen pro
zakladn{ atributy zapocteni (projev vule, okamzik zaniku pohledavek), jez stoji na obecném
normativnim zakladu; v ostatnich nalezitostech pifebira vykladovou prioritu specificky rezim toho
kterého pfedpisu ve vazbé na specifické podminky, stav nebo ucel zapocteni. Jak bude uvedeno
dale, tato pravidla neplatila bezvyjimecné.

V' prostoru narodniho soukromého prava doplnil HZ pravidla zapocteni v mnozinach
pravnich vztaht tykajicich se ,,statnfho socialistického vlastnictvi® a ,,platebnich a tvérovych
vztahu“. V § 73 odst. 2 HZ bylo ,socialistickym organizacim® jako dluznikim vyslovné
zakazovano zapocteni proti pohledavkam statu. Vzajemné zapocteni mezi organizacemi bylo dle
§ 361 odst. 3 HZ mozné jen potud, stanovil-li tak stanovil zvlastni pravni pfedpis (napf. vyhlaska
o platebnim styku organizaci), nicméné toto pravidlo proslo zajimavym vyvojem. S ucinky od
1. cervence 1988 bylo zapocteni vzajemnych pohledavek organizaci mozné jen po predchozi
pisemné dohodé organizaci s tim, ze pokud slo o pohledavky evidované v bance, bylo nutno také
vyslovného souhlasu banky; jiny zptsob zapocteni ¢i jeho nemoznosti musel byt stanoven
zvlastnim piedpisem. Uprava zapocteni v Ob¢Z 1964 nebyla pro HZ dpravou obecnou, nybr
obé¢ staly v podstat¢ vedle sebe. Je pfitom zajimavé, Ze souvislost s obcanskym pravem je
v partiich dobové ucebnice hospodafského prava vénovanych jeho pramenum traktovana na
jednom z poslednich mist a zapocteni jako zpusob zaniku vzajemnych pohledavek neni zminéno

o 162
vibec.

Naprosto samostatny rezim mélo také zapocteni v pravnich vztazich podniku se
zahraniéni majetkovou Gcasti, kdyz aplikaci pravidel HZ na tyto vztahy vyloucil zvlastni zakon.'®

Zakonik prace zr. 1965 vyslovnou upravu institutu zapocteni pohledavek jako zpusobu
zaniku vzajemnych zavazkt zaméstnavatele a zaméstnance sice neobsahoval, ale jako logicky
dusledek axiomu samostatnosti pracovnépravniho kodexu a nemoznosti se od jeho ustanoveni

odchylit (pro zjevnou kogentnost) dospéla soudni praxe kjednoznacnému zavéru, ze narok

z pracovnépravniho vztahu nelze acinné zapocditat proti jinému naroku z pracovnépravniho

162 Srov. VANEK, Stanislav a kol. Ceskoslovenské hospoddrské prdve. Praha: Panorama, 1979, s. 50 a nasl.
163 Zakon ¢. 173/1988 Sb., o podniku se zahraniéni majetkovou tcast, a¢inny od 1. ledna 1989.
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vztahu, a to dokonce ani proti pohledavce, ktera by sama o sobé zapoctenim zaniknout mohla.'**
Na tom nic nezménily ani jeho pozdéjsi novely. Aplikacni subsidiarita Ob¢Z 1964 je vyslovné
pfipusténa teprve § 4 ZPr z r. 2006 (byt’ a2 po zasahu Ustavniho soudu CR)'® a i tak je soudné
dovozovano, ze jednostranné zapocteni zameéstnavatele proti pohledavce zaméstnance na
mzdu, plat a odménu z dohody o pracovni cinnosti a jeho dalsi pifjmy z pracovnépravniho
poméru je piipustné pouze co do tzv. zakladni nepostizitelné castky a jedné tfetiny mzdovych a
podobnych naroku.'*
Dal$im z parcialnich kodexu, kterj upravoval problematiku zapocteni odlisnym zptsobem,
byl ZMO. Jeho udprava byla tzv. komplexni, ¢ili vylucovala jakoukoli subsidiaritu Ob¢Z 1964.
Zakonik byl u¢inny bez jakychkoli novelizaci az do doby svého zruseni (k 31. prosinci 1991), kdy
jej nahradil Obch”Z. Zhruba polovina z celkem $esti ustanoveni o zapocteni v § 265 az 270 ZMO
byla pozdéji v souvislosti se zménou soukromého prava po r. 1989 recipovana téméf beze zmény
pravé do piislusnych ustanoveni ObchZ. Ust. § 265 a 266 ZMO samostatné konstruovalo
(urcovalo) kompenzabilitu pohledavek a na rozdil od Ob¢Z 1964 byly v § 267 pfipustény dvé
vyjimky pro jednostranné zapoclteni nesplatnych proti splatnym narokim (je tfeba
upozornit, ze ZMO pouzival ekvivalentné pojmu ,,narok® a ,,pohledavka“):
a) prvni vyjimka umoznovala toto zapocteni v pifpadé, kdy u dluznika splatné pohledavky
byla zjisténa nezpusobilost plnit (zde je zjevny inspiracni zdroj pro § 359 ObchZ), a
b) druha pak tehdy, pokud véfitel dosud nesplatné pohledavky pouzité k zapocteni odsunul
dluznikovi splatnost této pohledavky na jeho zadost (§ 360 ObchZ pak toto pravidlo
doplnil o podminku, ze se nesmi zménit obsah zavazku dluznika).
Zakon o mezinarodnim pravu soukromém z r. 1963 v § 13 odst. 2 pfedepisoval v Gvodnich
partiich pro kolizni pravo obliga¢nich vztaht zasadu, ze pokud z pozadavku rozumného
uspofadani pravniho poméru nevyplyva néco jiného, fidi se zapocCteni tymzZ pravnim fadem

jako pohledavka, proti niZ zapolteni smcéfuje. Vyjimku ztéto zasady pfedstavuje

164 Napt. rozhodnuti NS sp. zn. 21 Cdo 615/2001 ze dne 18. 12. 2001, které stavi na zakazu rozsifovat ¢i ménit vycet
zavaznych zpusobu zaniku prav a povinnosti podle ZPr 1965. Zapocteni mezi uvedenymi zpusoby neni, tudiz
judikovany zaver je jasny, bez ohledu na pozadavek vnitini konzistence soukromého prava.

165 Viz rozhodnuti US sp. zn. Pl. US 83/06 ze dne 12. 3. 2008, které zrusilo princip delegace (a tedy piimé aplikace
pravidel Ob¢Z 1964 o zapoctent) a zavedlo princip subsidiarity Ob¢Z 1964 vici ZPr.

166 Viz rozhodnuti NS sp. zn. 21 Cdo 4173/2011 ze dne 19. 2. 2013, které tim pokracuje v hijeni ochranné funkce
zakoniku prace. Z hlediska socialnfho s tim mohu souhlasit, ovéem co takové zapocteni proti pohledavce Zivnostnika,
ktery v dusledku zapocteni nedosihne na zadny realny penézni pifjem (uréeny nejen k podnikani, ale stejné jako
mzda ¢i plat k saturovani socialnich potfeb rodiny)? Jsem si védom toho, Ze takovy argument patrné pii védomi
rozpinavosti socialnich funkci soucasného stitu neobstoji, ale vzhledem k nejistému postaveni samostatné
podnikajici osoby se mi nejevi disledek takového piistupu jako konzistentni. Na druhou stranu je faktem, Zze pokud
podnikatel jako fyzicka osoba dopusti existenci pohledavky za nim vaznouci a zptsobilé k zapocteni, bere na sebe
miru rizika, kterou mus{ byt schopen se zfetelem ke vSem okolnostem snést; na rozdil od n¢j je zaméstnanec
skutecné osobou zavislou na inkasu vyplaty mzdy a v konecném dasledku je vici nému patrné spravedliva vys$si mira
ochrany.
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v mezinarodnim pravu vzdy situace, pro kterou stanovi néco jiného mezinarodni smlouva nebo
(smluvné) dovolena dohoda stran. Textace nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze se jedna
o pfeshrani¢ni upravu zapocteni jednostranného; zapocteni smluvni muze byt uskutecnéno
na zakladé konsensu stran jakoukoli dohodou (véetné dohody o volbé prava zapocteni), opét za
podminky, kdy ji nevylucuje zakon, mezinarodni smlouva anebo jina pravni prekazka. Platnost ¢i
neplatnost zapocteni ve smyslu splnéni formalnich nalezitosti pravntho jednani zptsobujictho
ucinky zapocteni se fidi tymz pravnim fadem jako obecné ucinky jakéhokoli jiného pravniho
jednani (§ 4 ZMPS 1963). Obé¢ citovana ustanoveni pfesla beze zmény do také do nového zakona
(viz § 41, resp. § 92 ZMPS 2012 in fine).

Zména politickych a ekonomickych poméra po r. 1989 pfinesla podstatné zmény, jejichz
jadrem byl vznik dichotomie soukromého priava na obcanskopravni (regulované podstatné
novelizovanym Obc¢Z 1964) a obchodnépravni vztahy (upravené v ObchZ). Prestoze pfijaté
tedeni bylo zpoc&atku oznacovano jako pfechodné, ztstalo u¢inné po dobu vice neZ dvaceti let."”’

Text ObcZ 1964 doznal vramci uprav realizovanych pifijetim tzv. ,velké” novely
¢. 509/1991 Sb. znaénych odlisnosti oproti pavodni textaci, véetné institutu zapocteni, ktery byl
soustfedén do pouhych dvou ustanoveni (§ 580 a 581). Opét je sledovana linie kontinuity stavici
na pomérné piisnych podminkach pro jednostranné zapocteni, na rozdil od pavodniho znéni
§ 96 Obc¢Z 1964 je normovan zanik protipohledavek okamzikem, kdy se s ucinky ex fune setkavaji
k zapocteni zpusobilé (kompenzabilni) pohledavky (§ 580 zx fine), nikoli pouhy okamzik setkani
pohledavek, jako je tomu u ObcZ 1964; vyjimky ze zptsobilosti k zapocteni zlstavaji zachovany
viceméné v rozsahu pavodniho znéni.

Obecna uprava zapocteni dle Ob¢Z 1964 byla v ObchZ rozsifena o ,,néktera ustanoveni
o zapocteni pohledavek®. Reglementace § 358 az 364 ObchZ pfejima s urcitymi vyjimkami
kompenzacni pravidla znama jiz ze ZMO, coz se zda jak vzhledem k pfedmétu upravy ObcZ, tak
vzhledem k tehdejsimu zdkonodarnému spéchu logické.'” V navaznosti na textaci § 358 ObchZ
lze fici, ze doslo krelativnimu osamostatnéni pfedpokladd kompenzace zvlast pro
obcanskopravni vztahy (vzajemné pohledavky stejného druhu) a obchodnépravni vztahy
(vzajemné pohledavky stejného druhu, které lze uplatnit u soudu), jakkoli byla novelizovana
uprava obsazena v Obc¢Z 1964 povazovana za Gpravu obecnou. Zjevna je ovSem celkova vnitini
inkonzistence, kdyz napf. v obchodnépravnich vztazich je u jednostranného zapocteni

poskytovana (ponckud paradoxné) vétsi ochrana zapocitavajicimu subjektu nez u vztaht ryze

167 Na tomto mist¢ poukazuji jen na ty skute¢né nejvyznamnéjsi zmeény v koncepci institutu zapocteni s tim, Ze
konkrétni teoretické i aplikacni problémy vztahujici se k Ob¢Z 1964 a ObchZ budou blize rozebrany ve tiet ¢asti
této prace vénované konkrétnim ustanovenim nového soukromého prava.

168 Jak spravné upozortivje K. Elias in: ELIAS, Karel. Lze-i zapodist splatnon pobledivku proti nesplatné aneb jak se pognd
mistr. Pravni rozhledy, 2003, ¢. 12.
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obcanskopravnich; mnozina obchodnépravnich vztaha pfipojuje k obecnym podminkam jesté

uplatnitelnost pohledavky u soudu, ackoli by tomu mélo byt spise naopak.

2.7 Zapocteni v ovliviiujicich evropskych jurisdikcich — soucasnost

Recentni ceské pravo po rekodifikaci stoji na pilifich zapadni kontinentalni civilistiky,
prirozené zejména diky tradiénim vazbam z némecky mluvicich zemi. Zakonodarce se pfimo
v davodové zpravé k obcanskému zakoniku zr. 2012 hlasi kinspiraci pravé standardnimi
upravami kontinentalniho typu, a proto povazuji za nezbytné poukazat na hlavni rysy nckterych
z téch, které slouzily jako zdroj. Na nckteré dil¢i jednotlivosti pak upozornim v podrobném
vykladu k piislusnym ustanovenim Obc¢Z ve tfeti ¢asti této prace, zejména v souvislosti se zcela
konkrétni podobou novych ustanoveni ¢eského prava s jejich pfedlohou.

O rakouském ABGB podavam na tomto misté (z pochopitelnych diavodd) pouze nékolik
struénych poznamek. Je ucelné zminit, ze rakousky ABGB se stal ohledné zapocteni pohledavek
zjevnym minimem inspirace systematikou a skladbou svych ustanoveni nejen pro cesky ObcZ,
nybrz také pro daldi evropské kodexy. Prakticky ve vsech nejdulezitéjsich z nich plati zasada, ze
uvodni ustanoveni normuji esencialni pravidla kompenzability a posléze nasleduji vyjimky
z moznosti kompenzovat, jez lze rozdélit na objektivné a subjektivné chranici; v souladu
s historickou tradici dané jurisdikce potom nasleduji specialni ustanoveni (zapocteni pohledavek
s odlisnym plnénim, zapocteni pohledavek proti statni pokladné¢ a pfipadné téz technické
modality odpocteni z jednotlivych parcidlnich ¢asti zapocitavané pohledavky). Je to skutec¢né
nejspise historicka tradice, ktera stoji za textaci kazdé z inspiracnich jurisdikcei, a ktera jedina dava
dobrou odpoveéd na otazku, pro¢ jsou do materie zapocteni v fadé kodexu zafazeny také normy,
jejichz aplikacni pouzitelnost (logicky platnou 1 pro zapocteni) je mozné ziskat derivativnim
vykladem obecnych partii obligacniho prava.'” Pro odpovédi na mnohé z otizek kladené
v souvislosti se (staro)novym pojetim zapocteni pohledavek tedy ma smysl vyuzit Siroky fundus
literatury, ktera se vztahuje kjednotlivym evropskym obcanskym kodexim postavenym na
zakladnich principech upravenych vibec poprvé jiz v ABGB. V celoevropském méfitku a se
zvlastnim zfetelem k inspiracnim zdrojum nového ceského Ob¢Z nelze zapiit stézejni pramen
inspirace, jimz je jednoznacné fimské pravo v podobé justinianské kodifikace a doktrinalnich d¢l

na né ex post navazujicich a tvofive jej rozvijejicich.

169 Klasickou ukazkou jsou pravidla pro zapocteni v ptipadé dluznické solidarity, pro pohledavky z titulu smlouvy
0 uctu ¢i pro vicecetné postoupent.
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2.7.1 Zapocteni v rakouském ABGB

Textace ustanoveni § 1438 az 1443 ABGB, o nichz byla fe¢ vyse v pfedchozi kapitole (2.6),
pfetrvala na uzemi Rakouska v nezménéné podobé dodnes. Zbyva doplnit, ze také soucasna
rakouska civilistika stavi kompenzabilitu u jednostranného zapocteni na dvou stézejnich
pfedpokladech, a to vzajemnosti a splatnosti. Soudni praxe pozaduje jako vychozi predpoklad
pro mimosoudni jednostranné zapocteni tkon k nému sméfujici s tim, Zze jeho nasledkem je
zruSeni pohledavky, proti niz je zapoditivano.'” Ucinky zapoéteni ,,samy o sob&“ (ipso iure
compensatur) nelze u dvou proti sobé stojicich pohledavek bez dalstho (tj. bez pravniho jednani)

akceptovat.'

Rakouska civilistika pfisuzuje zapocteni nékolik zakladnich funkci: v prvni radé
ma funkci platebni, dale je povazovano za fadny zpusob uspokojeni véfitele a taktéz jako
druh zuctovani. Moznost zapocteni dava véfiteli zapocitavané pohledavky urcitou jistotu v tom,
ze svou splatnou pohledavku muze vyuzit a zptsobit zanik proti ni stojici pohledavky. Smluvni
dohoda o zakazu zapocteni je hodnocena jako souladna s dobrymi mravy. Pfi sporech o tcinky
zapocteni je povinnosti soudu nejprve z Gfedni povinnosti zkoumat, zda neni dan davod pro
vylouceni ucinkd zapocteni. Ujednani o zakazu zapocteni vSak v pochybnostech o solventnosti

dluznika zapocitavané protipohledavky nenf hodnoceno jako ucinné, tudiz k nému zpravidla sice

dojit muze, ale jen s védomim akceptace pozdéjsich neptiznivych nasledku.

2.7.2 Zapocteni v némeckém BGB

Jednostranné zapocteni je u vzajemnych pohledavek s plnénim stejného druhu umoznéno
v § 387 BGB pouze pod podminkou, ze bude jedné strané umoZnéno plnit a druha strana bude
opravnéna toto plnéni pozadovat. Prestoze se tim sleduje zapocteni pouze splatnych
pohledavek, tento vymér neni prost jinych moznych vykladd — v némeckém pravu se tykaji
zejména problematiky, zda splatné znamenaji vymahatelné (uplatnitelné) pfed soudem. Némecky
BGB totiz neobsahuje — na rozdil od § 1987 odst. 1 Obc¢Z (¢i dfive § 581 odst. 2 ObcZ 1964
nebo § 358 ObchZ) — jako podminku kompenzability uplatnéni pohledavky pfed soudem, kdyz
se rozlisuje mezi pojmy ,,splatnost® a ,,(s)plnitelnost*.

Jednostranné zapocteni se dale v souladu s § 388 BGB vylucuje s jakoukoli podminkou
(at’ s dolozkou casu ¢i jinou) a chténé nasledky zpusobi jen na zakladé oznameni doslého do
dispozice subjektu disponujictho s pohledavkou, proti niz je zapocteni ¢inéno. Moment zapocteni

je dan sucinky ex zune, cili k zapocteni dojde okamzikem, kdy proti sobé¢ stoji pohledavky

170 Piehled aktudlni judikatury lze nalézt v fadé internetovych zdroji, velmi prakticky je fesen napf. na adrese
www.jusline.at jako soucast komentate k jednotlivym paragrafaim ABGB.

M KOZIOL, Helmut, BYDLINSKI, Peter, BOLLENBERGER, Raimund. (Hrsg.) ABGB. Kommentar. 2. Auflage.
Springer: Wien, New York, 2005 a 2007, s. 1703 a nasl.
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zplisobilé k zapocteni.'”” Zapocteni nelze realizovat proti pohledavce, ktera je stizena namitkou,
tzn. proti takové, jejiz dluznik tvrdi, Ze pravo s ni spojené nelze objektivné vykonat (§ 390 BGB).
Tuto namitku vSak nelze vznést proti pohledavce, u niz nastalo promlceni az poté, co doslo
k jejimu setkani s protipohledavkou (s ucinky ex zunc), ani proti pohledavce, ktera se zaklada na
odlisném hospodafském vztahu (zde ma prioritu generalni vzajemnost bez ohledu na konkrétni
pravni divod pohledavky). Zapocteni nema mista proti pohledavce do nezabavitelné vyse
(obdoba nemoznosti zapocitat do vyse pohledavky, ktera polovinou pfinalezi dluznikovi
z alimentacniho titulu, tzn. pohledavka mzdy, platu a odmény ze smlouvy o vykonu zavislé prace
vsouladu s § 1988 odst. 2 ObcZ), je tedy lhostejné, kdo jej provadi, pokud je predmétem
zapocten{ pravé takova pohledavka. Jednostranné zapocteni je ve smyslu § 393 BGB vylouceno
proti pohledavce z titulu umyslné spachaného nedovoleného jednani.

Jako velmi zajimava se jevi vyjimka zapocitatelnosti proti pohledavkam fusen, cili
zapocitatelnost pohledavek vzniklych vefejnym pokladnam striktné na zakladé pfedpisa
vefejného prava (§ 395 BGB). '™ Vobecné roviné je pochopitelné zapocteni jakychkoli
pohledavek soukromych subjekti proti pohledavkam spolkové zemé, spolku (statu), obce ci
komunalniho spolku zakazano, lze jej vsak akceptovat v situaci, kdy se protipohledavka
zapocitavajiciho rekrutuje ze stejného pravniho divodu a platebniho mista (je mozné zapocteni
pohledavky proti vefejné korporaci, jestlize zapocitatelnd protipohledavka ma pravni davod
v zavazku zapoéitavajictho vici vefejné korporaci).””* Nesm{ se zasadné jednat o ptipad zapoctenf
proti pohledavce zalozené aktem vykonu vetejné moci (I erwaltungsak?). Podobné ustanoveni bylo
obsazeno v pfedposledni verzi navrhu ¢eského obc¢anského zakoniku (§ 1831), ve finalni podobé

Ob¢Z se vsak (bez uvedeni blizsich divodi) neobjevilo, patrné proto, ze v ¢eskych podminkach

1727 textace § 389 BGB lze ucinek ex func (Riickwirkung) dovodit jednoznac¢né, nebot’ toto pravidlo hovoti o zaniku
pohledavek v okamziku, ve kterém proti sobé staly jako k zapocteni zpusobilé (cit. ,,... als in dem Zeitpunkt erloschen
gelten, in welchem sie Zur Aufrechnung geeignet einander gegensibergetreten sind.”); proti sobé samoziejmé mohou stat delsi dobu
bez ozndmeni jedné ze stran, Ze zapocitaiva. Némecka doktrina vidi coby pfedobraz citovaného ustanoveni
Modestinovu parémii (D 16, 2, 1: , Compensatio est debiti et crediti inter se contributio”) a oznacuje ji jako mnohem
vseobecnéjsi pozadavek zapocteni nez pozdéji normované § 387 a § 389 BGB, jejichz normativni obsah byl vytvofen
v pribéhu pandektnfho uceni navazujictho na proces recepce ¥imského prava. Srov. napt. LOHR, Matthias. Die
Riickwirkung der Aufrechnung in: romischen Recht. Nordestedt: GRIN Verlag GmbH, 2012, s. 3.

173 Ani v némeckém spravaim fizeni (stejné jako t. ¢. v ¢eském) nenf institut zapocteni explicitné regulovan, uplatni
se tedy generalni vymér pro institut zapocteni v BGB. V tvahu je vsak nutno vzit vyjimky dané spravnim a danovym
pravem (zapocteni se neuplatni typicky proti pokuté, poplatku ¢i dani, protoze jde o pohledavku vzniklou na zakladé
spravnfho aktu). Jedinym pozadavkem je rovnocennost platebniho mista oznac¢ovana jako ,,Kassenidentitit (hovofi
se tak o ,,zesileném pozadavku® na vzijemnost pohledavek). Srov. napt. BAMBERGER, Heinz Georg, ROTH,
Herbert. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 1 — Gesamtverzeichnis §f 1-610. Minchen: C. H. Beck, 2003,
s. 1477.

174 Zde je seznatelnd inspirace némeckym veobecnym pravem, jak je o ném referovano v kapitole 2.5.
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by zputsobilo vice problémut spojenych s jeho vykladem.'™ O jeho potfebnosti pro praxi vsak
nemuze byt pochyb.

Jiné vlastnosti pohledavek k jednostrannému zapocteni nejsou vyslovné pozadovany
(pravost ve smyslu nepochybné osvédcené existence apod.), pficemz zasada autonomie vule stoji
za generalni zasadou dovolenosti zapocitat jakékoli vzajemné pohledavky, a to bez ohledu na to,

zda pii jednostranném zapocteni mohou jako kompenzabilni obstat ¢i nikoli.

2.7.3 Zapocteni ve Svycarském OR

Svycarsky obéansky zikonik (ZGB) byl doplnén o pifsluiné partie zévazkového prava
(Schuldenrecht — zahrnujici rovnéz institut zapocteni) pfijetim paté ¢asti nazvané ,,Obligacni pravo*
v r. 1911 (OR). Zapocteni ma — na rozdil od ABGB — pojmoslovnou podobu ,,zac¢tovani, byt’
vyznamové jde o identické terminy a co do povahy a rozdild mezi nimi neni nutno c¢init zadné
specidlni rozliSovéni, jakkoli by bylo dino jen tizem jazykovym.'™ Pravni dprava kompenzace je
prehledné rozdélena do ¢Etyf ¢asti (vSeobecnd, ucinky zapocteni, pfipady vylouceného zapocteni a
vzdani se prava zapocitat).

V té nejobecnéjsi roviné pro zapocteni plati, ze lze zuctovat jen takové protipohledavky, jez
jsou stejné co do pfedmétu a soucasné splatné (cl. 120 OR). Dluznik je zasadné¢ opravnén
uplatnit zapocteni i tehdy, je-li jeho protipohledavka sporna anebo promléena (k promlceni
v8ak mus{ dojit a7 po okamziku mozného ztctovani, jinak zapoéteni neni mozno realizovat).!”
Podle ¢l. 123 OR lze zapocteni nesplatnych pohledavek uplatnit v pfipadé konkursu dluznika,
pokud je odpocitavano proti splatné pohledavce svédcici konkursnimu dluzniku — dpadci

(tzn. véfitel nesplatné pohledavky je soucasné dluznikem splatné).'™ Eventualni vyhrady proti

175 Srov. ELIAS, Karel, HAVEL, Bohumil. Osnova obéanského Zdkoniku a zdikona o obchodnich korporacich. Plzen, 2009,
s. 156. Takovy argument vsak zni z fady divoda nekorektné. Predné, soukromé pravo dava nyni mnohem pevnéjsi
podklad pro solidni a akceptovatelnou interpretaci, a dale lze pouzit specialni pravidla (vesmeés zakazujici zapoctent,
napf. § 163 zikona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu, jez taxativné vyjmenovava zpasoby placeni dané, ¢i § 42 odst. 2
zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku CR a jejim vystupovani v pravnich vztazich umoziujici zapoéteni pohledavek
statu jen dohodou). Pfiznanim inspira¢niho zdroje se také svym zpusobem otevira literarni fundament ze zemé
pfedlohy; a Némecko je jurisdikei disponujici obrovskym poctem literarnich praci v oboru zapocteni (viz ostatné
seznam literatury).

176 V némeckém pravu se ,,Verrechnung™ pouziva ve smyslu zuctovani, odpocitani ¢i pfepocitani, a to ve smyslu
ucetnim; tedy odlisné od prava svycarského (,,Verrechnung® je oznacovan prave jako pojem velmi tzce spojeny
s ,,Aufrechnung®) — viz BAMBERGER, Heinz Georg, ROTH, Herbert. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 1
— Gesamtverzeichnis §f 1-610. Minchen: C. H. Beck, 2003, s. 1455. Svycarské pravo ,,Aufrechnung® jako zapocteni zna
rovnéz, ale téméf jej nepouziva. ,,Anrechnung® se pouziva striktné jako pojem oznacujici ,,zapocitani na“ (dluh, podil
etc.) vramci obligacnich vztaht (Schuldverhiltnisse) a odlisnost od obvyklého pojmu ,,Aufrechnung” je vzdy
zdtraznovana — srov. napf. nejen vyse uvedené dilo, ale téz PALANDT, Otto a kol. Birgerliches Gesetzbuch. Kommentar.
72. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2013, s. 598. ,,Abrechnung® pak oznacuje odpocet (oviem v uzsim smyslu srazky
z né¢jaké sumy). Objektivné vzato je dilatace téchto pojmua na prvni pohled nejasnd a leckdy je tfeba k ni dojit
i kontextove.

177 Opak pravidla vtéleného ¢eskym zakonodarcem do § 1983 ObcZ.

vvvvvv

dalece jsem tento vztah nezkoumal, nebot’ by to pfesahovalo ramec této prace.
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tomuto zpusobu uplatnéni odpoctu (formou odporu) je dovoleno vznaset v souladu se specialni
upravou zapocten{ obsazenou ve spolkovém zakonu o konkursu a vymahani z r. 1889. Moznost
efektivné realizovat odpocteni neni vazana na uplatnitelnost zapocitavané pohledavky pred
soudem.

Jednostranné odpocteni je v souladu s ¢l. 124 OR dovoleno vyuzit pouze s podminkou, Ze
dluznik véfiteli da vyslovné najevo, ze svého prava vyuziva; pak k zaniku protipohledavek
dojde okamZikem, kdy proti sobé staly jako zpusobilé k zapocteni (opct s ucinky ex zunc).
Touto obecnou zasadou vsak nejsou nijak dotc¢ena zvlastni pravidla pro kontokorentni avérovani
obsazena v jinych pfredpisech, ktera mohou umoznit odlisny zptasob zaniku pohledavek
v navaznosti na jejich specialni vlastnosti. Jednostranné odpocteni se vyslovné vylucuje
u pohledavek z titulu nahrady za slozené, svémocné odnaté nebo Istivé zadrzované véci, dale
proti zavazkam, jejichz povaha vyzaduje realné plnéni (vyzivné a naroky na mzdu slouzici
k vyzivé rodiny véfitele) a proti pohledavkam vefejnopravnich korporaci vzniklym z titulu
vefejného prava (dané, poplatky a jiné platby).'” Priva odpocitat (zapocitat) se lze efektivné
pfedem vzdat (¢l. 126 OR). Konsensualni zapocteni Svycarska uprava stejn¢ jako némecka
vyslovné nefesi, nebot’ v souladu se zasadou autonomie vule je ponechano na dohodé stran, jaké

vzajemné pohledavky budou smluvné zruseny (odpocteny).

2.7.4 Zapocteni ve francouzském CC

Napoleonska kodifikace z r. 1804 pfedstavuje (v intencich velkych a vlivnych kodifikaci)
prvai pocin svého druhu zjevné a ve velkém méfitku ovlivnény fimskym pravem. Byt okolnosti
jejtho vzniku nesnesou srovnani (co do dukladnosti a historickych pfedobrazt) s pfipravnymi
pracemi na ABGB, byla i ona v mnohém inspirativni. Jeji zakladni rysy jsou v mnohém shodné
s italskou dpravou, a neni divu: jde o vykladovou vétev sledujici doslova ucinky Martinovych
vykladt justinianské parémie zpso ure compensatur z druhé poloviny 13. stoleti (kompenzace se
odehrava ,,samym pravem® a jeji tcinek relevantné nastupuje od okamziku koexistence proti sobé
stojicich pohledavek bez pfic¢inéni lidského faktoru — sine facto hominis). Rakouska civilistika
ovlivnéna némeckou pandektistikou se jiz na pocatku ucinnosti ABGB s touto doktrinou
rozchaz{ a kjednostrannému zapocteni pozaduje projev vule (aktivni pravni jednani), a to

1 pfesto, ze je text ABGB velmi silné ovlivnén pfirozenopravnimi nazory.

179 Vyslovneé se vsak nezmifiuje zapocteni pohledavek z titulu depozita, patrné po vzoru némecké upravy, pro kterou
jiz motivy k vydani BGB uvadeély nutnost posoudit kazdy jednotlivy piipad takového zapocteni s ohledem na smysl a
ucel sjednané depozitni smlouvy.
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Co se institutu kompenzace tyce, predstavuje CC skutecné typicky piiklon k ucinkam zpso iure
compensatur.”™ Podle ¢l. 1290 CC dochézi k zaniku proti sobé stojicich pohledavek silou zédkona a
dokonce bez védomosti dluzZnika (proti sobé stojici pohledavky zanikaji v okamziku setkani do
vyse sumy, v niz se kryji). CL. 1291 CC normuje dalsi predpoklady zapocteni, jimiz jsou penézni
obnosy (sumy) anebo urcita mnozstvi spotfebovatelnych (zuzitkovatelnych) véci stejného druhu,
a jejich jasnost a zalovatelnost na obou stranach. Pozadavky jasnosti a Zzalovatelnosti odkazuji na
pojem likvidity pohledavek, tedy (pro tcely zapoéteni) jejich snadné prokazatelnosti.'®'

Ze ma zapocteni skutené hospodaiské kofeny vychazejici z efektivity vzdjemného
vyrovnani protinarokd bez realného plnéni, které byly zakonodarcem v zakonné materii
reflektovany, doklada pavodni znéni druhého odstavce ¢l. 1291 CC: nesporna plnéni v obili a
potravinach, jejichz trznf cena je zjistitelna na vefejném trhu, mohla byt zapoctena proti jasnym
(klar) a zalovatelnym (einklagbar) penéznim sumam (zfejma vyjimka z pozadavku stejnorodosti
pohledavek).'"™ Obloukem se tak dostivime k relaénimu ekvivalentu zminénému v historickém
uvodu této prace a k moznym starovékym variantam zapocteni bez zakotveni explicitnich
pravidel.'®’

Obecné se ve francouzském pravu rozlisuji tii druhy zapocteni: kompenzace legalni
(zakonna), judiciarni (soudni) a fakultativni. Vzhledem k jejim zvlastnostem je zadouci zminit se
alespon strucné o kazdém z nich. Nutno podotknout, Ze italska uprava sledovala své napoleonské
kofeny (minimalné CCI z r. 1865), tudiz o ni nebude pojednavano zvlasté; mutatis mutandis jsou
sentence zapocten{ francouzského prava aplikovatelné také na ni. Jednotlivosti jsou bez obtizi
dohledatelné ve zde citovanych pramenech.

Legalni kompenzace (compensation légale) je upravena vyslovné v ¢l. 1289 az 1299 CC a jejimi

predpoklady jsou vzdjemnost, stejnorodost, likvidita, prosaditelnost a zastavitelnost; musi se tykat

180 Staré nedorozumeni fimského pojeti vstoupilo pfimo do zakona. Nejen zde, ale i v ABGB (nutnost vzneseni
kompenzacni namitky byla dovozena doktrinalné a utvrzena judikatorné jako podminka jednostranného zapocteni)
nebo CCI (prvni italsky obcansky zakonik =zr. 1865 rovnéz vychazel z pojetl ipso iure compensatur, druhy
z 1. 1942 — G¢inny dodnes — jej jiz opustil).

18t KEGEL, Gerhard. Probleme der Aufrechnung: Gegenseitigkeit ind Liquiditat rechtsvergleichend dargestellt. Berlin — Leipzig:
Walter de Gruyter & Co., 1938, s. 53 a nasl.

1821 toto ustanoveni (vedle prvniho odstavce €l. 1291 CC) vsak vedlo ke spornym a nejednoznacnym zavéram jak
v ramci vikladu CC, tak i pffbuzného CCI z r. 1865. Resilo se, jaké parametry pro pravni styk musi mit ,,véc stejného
druhu® — vahu, pocet, mnozstvi — a zda pfihlizet k individualnim vlastnostem jednotlivé véci. V podrobnostech
srov. napf. KANNENGIEBER, Matthias N. Die Aufrechnung im  internationalen Privat- und 1V erfabrensrecht.
Tubingen: Mohr Siebeck Verlag, 1998, s. 10 a nasl.

183 Nelze to jednoznac¢ne aktivné dokdzat, alespon ne v tuto chvili (mnozZstvi subjektivné prostudovanych pramenu) a
pro ucely této prace. Ale jsem toho minéni, Ze podobné ustanoveni podporuje mou (heutistickou) tezi o existenci
bezformalnich pravidel zapocteni napfic pravnimi fady bez konkrétni zakonné upravy, ktera byla (musela byt!) velmi
naklonéna potfebam praktického Zivota.
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narokt na obou stranach.'® Vlastni vykonanf legalni kompenzace je nejdiilezitéjsi komponentou,
protoze na rozdil od jinych pravnich fada (zejména némeckého), které vyzaduji jednostranné
pravni jednani (projev sméfujici k zapocteni), se zapocteni prosadi silou zakona (&raft Gesetzes).
Pravé tento vykon zapocteni nezavisly na vili stran zpusoboval pravni praxi nejvétsi obtize, tudiz
francouzska jurisprudence jeho prosazeni omezila vyslovnhym vzdanim se (jinak pouzitelné)
moznosti legalni kompenzace (tj. pfedem): v pozdéji vedeném procesu se zalovana strana jiz
nemuze a nemohla (v dasledku vzdani se tohoto prava) dovolat legalni kompenzace, coz se svou
povahou a dusledky blizi jednostrannému zapocitacimu projevu vile s ucinky do minulosti
(ex tunc) jako napf. v némeckém pravu. Podle panujictho minéni vzdani se prava zapocitat timto
zpusobem ,,znovuozivi® (zapoctenim jinak ex /ge zaniklou) pohledavku; je nicméné sporné, jak
dalece to plati také pro jeji zajistén.'®

Dalsim typickym druhem kompenzace je kompenzace fakultativni (orig. compensation
conventionelle), nazyvana téz jako zapoclteni konvencni. Konvenéni zapocteni je vylu¢nou
zalezitost{ pravnfho jednani stran, které mohou kompenzaci jednak vibec vyloucit, jednak ji
pravé jmenovanym druhem umoznit. Chybéjici zapocitaci opravnéni je aktivovano v zajmu jedné

sy v . o N z : 186
nebo obou zucastnénych stran projevem vile alespon jedné z nich.™

Jedina hranice, ktera se
tomuto zapocteni klade, je hranice souladu s vefejnym pofadkem (ordre public) nastavena
pfislusnymi donucujicimi predpisy. ' Ani toto zapoéteni vsak nenf piipustné v ramci
pfedkonkursni ochranné lhuty anebo proti nezabavitelné vysi pifjmu; stejn¢ jako v jinych
kontinentalnich jurisdikcich je témto narokim pfiznavano zvlastni postaveni, jemuz se zapocteni
ptici.

Posledni zpusob zapocteni, compensation judiciaire (jinak zapocCteni nekonvencni), je cistou
procesni namitkou, resp. protizalobou, kterou je opravnéna vznést Zalovana strana. Zalovanému
(zalované), jehoz (jejiz) narok je vyssi nez zapocitatelna protipohledavka druhé strany (jinak
pohledavka zalobou pozadovana), svéd¢i pravo vznést namitku zapocteni nejen v prvni instanci,
ale dokonce 1 v ramci instance odvolaci. Soudce muze zapocteni umoznit, nelze-li jej provést
v ramci zakonného zapocteni. Jde o prakticky nejrozsifenéjsi ptipad zapocteni, dokonce i tehdy,
neni-li protipohledavka Zalovaného plné¢ likvidni (zjistitelna). Dosti dlouho bylo sporné, zda

k prosazeni nasledku zapocteni muze dojit u stfetu pohledavek likvidnich a nelikvidnich; doslo-li

184 Zastavitelnost je minéna jako neexistence prekazek pro mozné zastaveni pohledavky, tzn. minimalné absence
dohody o zakazu zastaveni bez souhlasu druhé strany. Nema se tim fici nic jiného nez to, Ze pohledavka musi byt (na
obou stranach) prosta jakychkoli pravnich vad, jez by mohly pro futuro ohrozit jeji kompenzabilitu.

185 Der Verzicht anf die Aufrechnung lift nach berrschender Meinung die erloschene Forderung (nicht eine condictio)
wiederaufleben. .. Cit. dle KEGEL, Gerhard. Probleme der Aufrechnung: Gegenseitigkeit ind Liquiditat rechtsvergleichend
dargestellt. Berlin — Leipzig: Walter de Gruyter & Co., 1938, s. 9.

186 Jde o jisty druh souhlasu se zapoctenim.

187 Jako konvenujici hlediskiim slusnosti je shledavano napf. zapocteni s naturdlni obligaci.
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jiz ke sporu, zalovany mél za povinnost tvrdit a prokazovat likviditu své namitané pohledavky.
Vysledek tohoto sporu patfil do ranku procesniho prava a bylo dovozeno, ze 1 kdyz zalovany
namital k zapocteni nelikvidni pohledavku, k jeji kompenzaci mohlo dojit béhem c¢asu, jakmile se
stala — tzn. béhem procesu — prokazatelné likvidni."® Jedina spornd otizka kladena v souvislosti
s judicialni kompenzaci{ znéla tak, zda vzajemné naroky (pohledavky) zaniknou dnem vydani
rozhodnuti, jimz se zapocteni pfipousti, anebo dnem, kdy je Zzalovanym vznesen (v ramci zaloby)
protinarok (protipohledavka). Postupem ¢asu se ustalil vétsinové akceptovany zavér, ze zapocteni
ma Géinky ex nune ke dni vydan{ pfislusného rozhodnuti."’

Napoleonsky kodex zahy po své ucinnosti zacal ovliviiovat také némecké pravo. Celou fadu
dogmatickych zavéra prevzaly — ve shodé s vysledky pandektistd — parcialni pravni dpravy
jednotlivych némeckych pravnich oblasti a doslo k jejich viazeni do jiz zapocatého procesu wusus

modernum pandectarum."”

2.8 Shrnuti zakladnich znaka zapocteni v kontinentalni civilistice

Vyklady k institutu zapocteni tykajici se zakladnich inspira¢nich zdroju ¢eského zakonodarce
bude vhodné ukoncit nastinénim jeho zakladnich principi, které mohou v novych aplikacnich
podminkach slouzit jako jista interpretacni opora.

Predné¢ 1ze konstatovat, ze zapocteni je institutem, ktery ma kofeny daleko v case pfed
fimskym pravem v bézném penéznim a zboznim styku, a to jako vSeobecné uznavany zpusob
zaniku naroku na plnéni. Zapocteni je imanentni slozkou jakéhokoli obchodniho vztahu
v ptipad¢, kdy mezi dvéma subjekty smény existuji zactovatelné vzijemné naroky s jistym
minimalnim penzem stejnych vlastnosti. Z obdobi, jez pfedchazelo fimskému pravu (spolehlivé
dochovanému jen v pfepracované podobé justinianskych kodifikaci), sice nezname konkrétni
pravidla, mizeme vsak dovodit, Zze $lo o institut zcela samozfejmy a nepochybné ovladany
zasadami, jez hospodafsky styk usnadnovaly. Zapocteni proto v sobé nutné musi nést 1 vzdy
pfitomny eticky pozadavek na spravedlnost (ve smyslu vzajemného zuctovani provedeného tak,

aby zadny subjekt nebyl nespravedlivé poskozen ¢i naopak nedovolené zvyhodnén).

188 Vzneseni namitky zapocteni v procesu je povazovano za uplatnény (proti)narok a v ramci fizeni byla zkoumdna
jeho opravnénost soucasné s ndrokem pozadovanym v primarni Zalobé. Viz ZACHARIA VON LINGENTHAL,
Karl Salomo. Handbuch des franzisischen Civilrechts. Band 2. 8. Auflage. Freiburg, 1894, s. 364 a nasl.

18 KANNENGIEBER, Matthias N. Die Aufrechnung in internationalen Privat- und Verfabrensrecht. Ttibingen: Mohr
Siebeck Verlag, 1998, s. 55 a nasl. Den vydani rozhodnuti jako den uc¢inka zapoéteni dava dobry smysl v tom, ze az
v tento moment (po fadném soudnim pfezkumu a vypofadani vSech Zzalobcovych ndmitek proti pohledavce
zalovaného, kterou zalovany k zapocteni namita) je postavena najisto zalovanym namitana pohledavka.

190 Srov. napt. BUCHER, Katl. Systematische Darstellung des im Kinigreich Westphalen geltenden Napoleonischen Privatrechts
Band 2. Halle, 1809, s. 425 a nasl.
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Fakt, Zze zapocteni v realném zivoté jist¢ fungovalo automaticky, soucasné¢ neznamenal
zadnou automatizaci respektu k jeho vysledkim pfi eventualnim vymahani naroka kompenzaci
dotéenych. To je dusledkem souhry nékolika faktort. Vsechny staré pravn{ rady (vystavéné nikoli
na zasad¢ teritoriality stejného prava, ale na zasad¢ personality) totiz odliSovaly naroky
jednotlivych skupin obyvatel, pfedevsim privilegovanych. Proces vykonu statni moci byl zpocatku
tézkopadny a subjektivni, zcela dominoval piisny proces komplikovany stratifikaci pravnich
pramend.”” V mocensky dozorovaném procesu tak bylo mozno obhajit zejména takové naroky,
které vychazely z nespornych pravnich prament. Obycej (¢i zvyklost), takto uznavany jako
pramen prava dodnes, nemohl byt pfili§ relevantni, zvlast¢ pokud dostatecné nechranil prave
privilegovanou skupinu s favorizovanymi naroky. Kupiikladu fimsky proces, jak bylo jiz shora
vylozeno, podporoval vzdy realné plnéni nad moznosti vzajemného zuctovani, ac to jisté nebylo
v fadé pifpadt pilis rozumné z hlediska hospodafského. '™ Proto byla pravidla kompenzace
dobfe zpracovana zejména pro ucely procesu a vychazeje z néj, postupné se etablovala i jako
pravo hmotné, materidln.'”

Jestlize tedy vyjdeme z pfedpokladu, Ze zapocteni plni ulohu usnadnujictho prostiedku
ekonomické smény, bude zfejmy také zakladni kodifikacni ramec pfislusnych zakonnych pravidel.
Ten nicméné nebyl vytvofen primarné jako priasecik rozumné urovné jednoduchosti a pravni
jistoty (pfedvidatelnosti), ale spiSe na velmi rigorézni bazi, pfevzaté a dotvofené kontinentalni
pravni kulturou v urcujicich rysech z fimského (potazmo pofimského) prava. Normativni obsah
ustanoveni o zapocteni v mnohych ohledech vzajemny styk stran spiSe zté¢zuje (a formalizuje),
aniz by se dokazal odpoutat od zasad fimského procesu (jednostranné zapocteni v sob¢ nese jeho
stopu az do dnesnich dnut). Zaklad pravni apravy by mél spocivat v definici jasnych pravidel

(napf. zakladni kompenzabilita a dalsi) a pifipadnych odavodnénych vyjimkach (dusledky

91 Ucelené kodifikace zalozené na teritorialnim principu mohou byt na urcitém stabilnim Uzem{ funkénimi
(z podstaty véci) az po zajisténi vlady a prostfedku k jejimu vynuceni. Proto pfichazi éra zdkladnich kodexu (trestni,
obcanské) na evropském kontinentu az s pfichodem absolutismu, nejlépe osviceného, tedy v prabehu 18. stoleti.
Sporadické pokusy o kodifikace v dfivéjsi dobé jsou vyjimkami potvrzujicimi pravidlo. Dutlezitym problémem, ktery
bylo tfeba také uspokojivé vyfesit, je nastaveni vztahd mezi stitem a cirkvi; teprve monopol svétské moci
podporované cirkevni autoritou mohl byt vhodnym prostiedim pro postupné zajist ovani vlady prava.

192 Jak doklada Gaius ve svych Institucich (4, 63) pro zaloby bonae fidei indicia (napt. Zaloby zkoupé ¢i
mandatu): Liberum est tamen iudici nullam omnino invicem compensationis rationem habere (je zcela na uvazeni soudce, zda
v procesu vezme v uvahu zavazek vaci protistrané). Platilo vsak, Ze soudce mél pfihliZzet zejména k pravnim
(proti)narokim zalozenym na davéfe a vzit v uvahu vSechny okolnosti daného piipadu. I to vsak doklada
tézkopadnost a predpojatost, sjakou bylo k pfipadnému zapocteni piistupovano. Srov. LOHR, Matthias. Die
Riickwirkung der Aufrechnung in: romischen Recht. Nordestedt: GRIN Verlag GmbH, 2012, s. 5 a nasl. Jinak fimské pravo
samozfejmé samostatnou skutkovou podstatu zapocteni v materialnim smyslu nemélo a obranu zapoctenim bylo
skute¢né mozné realizovat jen procesné. Ucelem klauzule bonae fidei indicia bylo ochranit zalovaného pred neslusnymi
a nemravnymi naroky zalobce — viz ROBKOPF, Stefan. Die Aufrechnung im dentschen und englischen Insolvenzrecht. Eine
rechtsvergleichende Untersuchung. Frankfurt: Peter Lang Verlag, 2008, s. 27; podobné¢ téz napi. KANNENGIEGER,
Matthias N. Diée Aufrechnung im internationalen Privat- und V erfabrensrecht. Tibingen: Mohr Siebeck Verlag, 1998, s. 3.
193V fimském pravu se tak stalo az s justinidnskou kodifikaci. Az ta (v podobé druhé kapitoly Sestnacté knihy Digest
s nazvem ,,De compensationibus®) zavadi pojem zapocteni s implicitnim pfesahem do hmotného prava. Vyklad vsak
stale tendoval k vlastnostem pohledavek, které se prosazovaly az procesné pfi vymahani naroku.
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zapocteni v urcitych situacich pro hmotné a procesni pravo). Diskusni budou vzdy pravidla
kauzalnfho charakteru, jejichz vybér je dan subjektivnim nahledem zakonodarce a pochopitelné
historickymi tradicemi toho kterého pravniho fadu.'” Zcela evidentni je riaznost pozadavkt na
jednotlivé aspekty kompenzability pohledavek panujici napfi¢ pravnimi fady: vsude je vyzadovana
vzajemnost a genericky stejné plnéni, ostatni vlastnosti jsou plné v dispozici zakonodarce.
(Ne)dovolenost podminek (kondikci) jiz byla zminéna. Nékteré pravni fady vyzaduji urcitost
pohledavky (némecky, cesky), nékteré predpokladaji pravost ve smyslu jednoduchého prokazani
nepochybné existence pohledavky (rakousky a nyni také cesky — viz regulativ obsazeny v § 1987
odst. 2 Obc¢Z), nekteré zakazuji zapocteni protipohledavkou popiranou dluZnikem v ramci
hmotného prava (némecky) a podobné. Pravni uprava nenf ustilend ani v otazkach zapocteni
proti vefejnopravnim pohledavkam: tak kupf. rakouska ¢i Svycarska uprava je zakazuje
s vyjimkou  zapocteni soukromopravnich  pohledavek, némecka dovoluje zapocteni
soukromopravnich i vefejnopravnich pohledavek, pokud jde o vzdjemné zapocteni tykajici se
stejného platebnitho mista. Pouze v nékterych jurisdikcich je také vyslovné upraveno zapocteni
pro pfipad ru€eni (francouzska a $vycarska tprava).'” Ve vyétu individualnich fesenf a odchylek
u jednotlivych pravnich okruht by samozfejmé bylo mozno pokracovat.

Je mimo pochybnost, Ze institut zapocteni je velmi formalni a od okamziku vyslovné apravy
jeho zakladnich rysa v obéanskopravnich kodexech kontinentalniho typu zdegeneroval do pozice
pravniho nastroje bez zfetele k primarni funkci hospodafské. Tento dusledek spatfuji v tom, ze
do materialniho (hmotného) prava byla inkorporovana dffve procesni pravidla, ¢i spise jinak
feceno, procesni dusledky nékterych materialnich pravidel (ovSem nikoli v té podobé, jak je
zname dnes). Jako ilustrativni pfiklad muze slouzit pojeti zpétného ucinku jednostranného
zapocteni. Justinianska kodifikace neobsahuje vyslovné pravidlo v tomto smyslu, zpétny acinek se
aktivuje a2 zdvaznym procesnim vyrokem soudce pf#i skonceni sporu.”” Podle stejné logiky by

neme¢lo ¢init potize akceptovat nazor, ze napf. postoupeni pohledavky ptisobi zpétné k okamziku,

194 Napf. némecké pravo normuje, ze neni mozné jednostranné zapocteni s dolozkami ¢asu ¢ jinymi podminkami,
naproti tomu pravo svycarské podminky nefesf a ponechava jejich pouziti testu obecné pfipustnosti pravniho jednani.
Ceska tprava vtélena do § 1987 odst. 2 Ob¢Z vyslovné zapovida zapoéteni pohledavky nejisté nebo neurdité, naproti
tomu $vycarskd Uprava zapocteni proti pohledavee sporné vyslovne dovoluje. Lze vsak nalézt i dalsi piipady (nejen
v ceské, ale i v jinych evropskych upravach), které svedci spise tezi o nahodilé recepci kauzalnich pravidel bez zfetele
na unifika¢ni funkei soukromého prava.

195 Pro ptipad neexistence vyslovné upravy se pak vychizi z obecnych zasad obliga¢niho prava, lhostejno, zda ve
formé vétsinové piijatych doktrinalnich zavéra, soudnich rozhodnuti nebo syntézy obojiho.

19 Coz ma svou — procesni! — logiku. Ve sporu, a plati to dodnes, se rozhoduje zpétne, dle okolnosti danych Zalobou
a prokazanych béhem jednani. Zaluji se naroky nesplnéné v minulosti, proto dava smysl, pro¢ zivaznym vyrokem
soudce, ktery akceptuje zapocteni, odklizi dffve nastalou nejistotu. Pfijmeme-li zapocteni bez onoho procesniho
piivazku, v intencich hmotného prava, pracujeme s naroky, které se daji (a mohou) vyrovnat tady a ted. Neni tfeba
komplikace s minulym stavem, ktery nadto zakldda pravni nejistotu (minimalné v otazkach sporu o zanik pohledavek
v pfipadé neurcitého ¢ kvazidoruceného kompenzacntho projevu a stim spojenych spor navaznych).
O problematice zpétného ucinku zapocteni je podrobnéji pojednano ve tietf ¢asti této prace.
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kdy bylo ucinné pravni jednani mezi postupitelem a postupnikem, a to bez ohledu na to, kdy
doslo k ozniameni cese dluznikovi. Ucinky cese by se tedy aktivovaly vaci dluznikovi
v minulosti."”’

Jako typicky pifiklad déletrvajictho formalismu v pravanim diskursu je nutno uvést spor o to,
zda zapocteni je ¢i neni formou splnéni. Otazka je polozena vadné: zapocteni je dovolenym
zptsobem zaniku pohledavek. Na misté je pfeformulace otizky, kterd ma svij smysl i smérem
k vykladu nové pravni upravy zapocteni v ObcZ: je-li zapocteni dovolenym zptisobem zaniku
pohledavek, je ji mozno postavit na roven splnéni co do ucinka? Mam za to, ze odpoved je
jednoznacné kladna a lze ji podpofit mimo jiné poukazem na nckteré vyznamné evropské
unifikaéni navrhy.

Uprava institutu zapoéteni v principech evropského smluvniho prava (¢l. 13:101 a2 13:107
PECL) byla inkorporovana a rozsifena v navrhu spole¢ného referenc¢niho ramce (¢l. 11T — 6:101
az 6:108 DCFR). Jednostranné zapocteni neni co do ucinku stile vtahovano do minulosti
(ex tunc), nybrz je Gcinné od okamziku oznameni o zapocteni druhé strané (ex nunc). Dluznik je
dale opravnén zapocitat pohledavku nejistou co do pravntho davodu i vyse, ovsem zapocteni se
nesmi dotknout prav véfitele; dale plati, ze pokud vzdjemné pohledavky vznikly ze stejného
pravniho vztahu, zapocteni se nesmi dotknout prav druhé strany (cl. III — 6:103 odst. 1 a 2
DCFR). Vzhledem knové a logicky spravnéjsi koncepci zapocteni sucinky ex nunc
(je samozfejmé omezena ohledem na prava strany, vuci jejiz pohledavce je zapocitivano) se
nevylucuje ani zapocteni nesplatné pohledavky proti splatné a naopak. Pfirozené obsah pravnich
pravidel tenduje k zajisténi ochrany toho subjektu, proti jehoz pohledavce je jednostranné
zapocteni ¢inéno. Podle mého nazoru nelze — pii akceptaci teze o ekonomické funkcionalité
zapocteni jako interpretacnitho zakladu — cinit zakladnim pfedpokladem pro realizaci prava

zapocitat pouze jedinou vlastnost (napf. splatnost), jestlize vramci realizované transakce

197V zasadé jde o docela absurdni pfedstavu, byt’ oba instituty nejsou jednoduse srovnatelné. Je totiz velmi zfetelné,
ze takto by byla obrana dluznika velmi chatrna, protoze by nemohl vuci postupnikovi jako novému véfiteli pouzit
k zapoéteni pohledavku, kterou by nabyl diive, nez by mu bylo postoupeni Gé¢inné ozniameno. Ucinky cese by se
aktivovaly vaci dluznikovi v minulosti. Smysl by pozbyla i lhita bez zbytecného odkladu, kterou ma k dispozici;
dozvédel by se tieba o rok starém postoupeni. A to nehovofim o problému, ktery by zpusobil fakt, Ze by v ¢asovém
intervalu mezi postoupenim a oznamenim plnil stale postupiteli. Tézko pak i odhadovat mozné spory o plnéni.

198V kontinentalnich jurisdikcich (jiz) kladena neni, zapoéteni je bez pochybnosti zpisobem vzijemného vyrovnani
pohledavky a protipohledavky s uc¢inky splnéni. V nasich podminkach byla kladena zejména v souvislosti s plnénim
dluznika vaci postupiteli a jeho moznosti zapocitat vaci postupiteli do doby, nez je vaci nému ucinné radné
oznameni o postoupeni. Otazka totiz vznikla jako dusledek textace § 526 odst. 1 Obc¢Z 1964, které dovolovalo
dluznikovi zprostit se svého zavazku plnénim vaci postupiteli do okamziku prokazani cese a souvisela s tim, zda
pojem ,,plnéni® pouzity v citovaném ustanoveni subsumuje kromeé plnéni sjednaného také zapocteni jako nahradni
zpusob plnéni. Je-li svou povahou zapocteni postaveno na roven splnéni, nabizi se k takové otdzce nejspise
indolentni piistup, bez ohledu na rozhodovani soudt. Viz napt. CECH, Petr. Zapocteni — rovnocennd alternativa splnéni?
Pravni radce, 2008, ¢. 7.
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nebude Zadn4 strana bezdtvodné poskozena & nedovolené zvyhodnéna."” Tento piistup sledujf
posledni navrhy evropskych harmonizacnich aprav, které (ke skodé véci) nebyly prakticky vabec
zohlednény pfi pracich na navrhu ¢eského Obc¢Z. Zustava moznost pracovat s textem zakona pii
vykladu tak, aby se zapocteni stalo efektivhim a racionalnim nastrojem ve vSech obliga¢nich
vztazich, kde mu jind omezeni nestavi konkrétni uprava kompenzability, obecna uprava

zavazkového prava ¢i uprava piipadné vyplyvajici ze zvlastniho zakona.

199 Coz plati, neni-li mezi stranami jiné dohody, kterd projde testem platnosti, anebo tehdy, ma-li se pfi zaniku
zavazku prosadit primarné splnéni.
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3. Kompenzace pohledavek v Ceském obcanském pravu po pfijeti

nového obc¢anského zakoniku z r. 2012

Zakladni vymér zapocteni jako zpusobu zaniku zavazkd, kam je tento institut pfirozené
fazen téz systematicky, je obsazen v § 1982 az § 1991 Ob¢Z. Pro pfehlednost jsem v této casti
prace volil systermatiku viceméné odpovidajici textaci Ob¢Z; castecné také proto, ze vyklady zde
obsazené vychazi v hrubém nastinu z dosud nepublikované casti komentafe pro nakladatelstvi
Leges, nicméné byly pro ucely této prace ve vétSinovém rozsahu prepracovany a doplnény a
mohu je oznadit za zcela novy text.™” Pfi koncepci a ¢lenéni kapitol obsazenych ve tieti ¢asti jsem
vzal v potaz také jistou ,uzivatelskou pfivétivost™ pro ctenafe. Po delsi dobé se do naseho
pravniho fadu dostavaji ustanoveni respektujici ve svém souhrnu zakladni zasady zakonného
textu v podobé avizované divodovou zprivou k ObéZ, tedy od obecného ke specialnimu.””
Dusledkem je pojednani o zakladnich pravidlech zapocteni prizmatem zidkonnych ustanoveni
s tim, Ze jeho zvlastni modifikace budou analyzovany samostatné, a to vcetné vykladovych
schémat, jez jsou typické pro rekodifikacni situaci (déletrvajici existence dvou skupin pravidel pro
zapocteni normovanych ve stavajicim 1 predchazejicim obc¢anském kodexu).

V citovanych ustanovenich Ob¢Z stanovil zakonodarce zakladni regulativy zaniku zavazka
jednostrannym i konsensualnim zapoctenim vcetné vyjimek, a to pro oblast celého soukromého
prava.”” Moznost vyuzit konsensualn{ (smluvni) zapoéteni libovolnych vzijemnych pohledavek
se — s vyjimkou zapocteni proti pohledavce vyzivného pro nesvépravného nezletilého — podava
jak z charakteru celé obcanskopravn{ upravy, tak vyslovné z vymeéru zakotveného v § 1991 Obc¢Z.
Jedinym pifedpokladem pro zapocteni konsensualni (byt’ vznika otazka, zda jde ve vsech
piipadech nutné o skutecné zapocteni) je zlogiky véci vzdy pouze vzajemnost pohledavek;

ostatni znaky pro piipustnost jednostranného zapocteni v tomto pfipadé nemusi byt splnény.

200V ¢eskych podminkach, kdy vsichni pisi (protoze musi), ale nikdo pofadné necte, si za timto krokem stojim a jsem
pfipraven jej obhajit. Nejsem vyznavacem recyklovanych textd ¢i textd opakované (a bez jakékoli zmeny)
publikovanych v nékolika pramenech. Nicméne, jde-li o text pfiléhavy a myslenkové zpracovany v zakladu tak, Ze na
ném autorsky neni pfili§ co meénit, jde v ramci tohoto pfiznani (avizovaného jiz v prvni ¢asti této prace) svym
zpusobem o dovolenou citaci vlastniho dila.

201 Sytematika kazdé veétsi prace je subjektivai volbou autora a vzdy je proti ni mozno vznaset vétsi ¢i mensi mnozstvi
namitek. Platf to i pro zakonodarce, aniz by z této skutecnosti bylo korektn{ usuzovat na dulezitost (prioritu) pouziti
vykladovych prostiedki a metodologie. Uspofadani pravidel pro zapocteni se nyni blizi obrazu obvyklému
v jurisdikcich, které zdkonodarci slouzily vétsinove jako pfiznand pfedloha — ostatné sta¢i pohled do § 387 a nasl.
BGB di § 120 a nasl. OR.

202 Vetsina vyjimek je vSak obsazena jednak v obecnych partiich obliga¢ntho prava, jednak u dil¢ich instituth zvlastni
casti (zapocteni v pfipadé cese a ruceni), popiipad¢ v jinych zakonech (typicky napf. kompenzaéni namitka
zalovaného ve sporném fizent).
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3.1 Generalni formule zapocteni
3.1.1 Obecny vyklad

Vzhledem k tomu, ze zadny pfedpis vefejného prava neobsahuje (krom vyslovnych zakaza ¢i
povoleni zapocitat) specifickou upravu zapocteni (kompenzace), jde v obcanském kodexu také
o zakotveni zakladnich pravidel pfipustnosti zapocteni pro oblast vefejného prava. Vsechna
ustanoveni o zapocten{ jsou podle divodové zpravy zjevné dispozitivni a regulace pfimykajici se
k zakonné textaci pfichazi na fadu az v pfipadé¢ neexistence pravidel dohodnutych mezi stranami.
Dispozitivnost muzeme dovodit nejen na zakladé obecnych zisad v dvodnich ustanovenich
ObcZ (§ 1 az 14 in fine), ale 1 z pouzité textace: zapocteni je ve shodé s obvyklou tradici
pravidelné konstruovano jako pouha mozZnost, nikoli nutnost uréitym zptsobem pravné
jednat, a kvalifikované tak zpusobit zanik vzajemnych pohledavek. Ostatné celd tprava
zapocteni je zastfesujici, ¢imz dochazi minimalné k odstranéni dichotomie mezi generalnimi
pravidly zapocteni v Ob¢Z 1964 a specialnimi ,,nékterymi ustanovenimi o zapocteni pohledavek
v § 358 a nasl. ObchZ. Zapocteni v ZPr jiz vyslovné upraveno neni s tim, ze zakladni pravidlo
pro limitovanou moznost zapocitatelnosti pracovnépravnich pohledavek obsahuje § 1988 ObcZ.

Uhelnjm kamenem je dikce ustanoveni § 1982 Ob¢Z, jez podobné jako zakladni ustanoveni
v pfedchozich kodexech obcanského prava zacina vyctem =zakladnich znakd pfipustnosti
zapocteni (kompenzability), pficemz vykazuje jiz ve vécném zaméru rekodifikace obcanského
prava avizovanou formulacni shodu s § 580 ObcZ 1964, ovsem se dvéma podstatnymi
odchylkami.*”

Prvni odchylkou od dosavadniho pojeti je vyslovna udprava temporalnftho aspektu
zapocitatelnosti (kompenzability), kdyz se po némeckém vzoru (srov. § 387 BGB) pozaduje
v posledni véte odst. 1 vznik opravnéni poZadovat uspokojeni vlastni pohledavky,
resp. plnit vlastni dluh (v zavislosti na tom, ktera strana obliga¢nfho vztahu hodla pravné jednat
s cilem jednostranné zapocitat). Ve spojeni s pozadavkem § 1987 odst. 1 ObcZ na uplatnitelnost
pohledavky pfed soudem lze mit za to, ze tim je vyjadfena nemoznost jednostranného zapocteni
nesplatné pohledavky proti splatné a naopak. Toto izolované pfevzeti jednoho pravidla vsak neni
prosto pochybnosti, nebot’ némecka civilistika velmi striktné rozliSuje mezi splatnosti (jako
esencialni vlastnosti zapocitatelné pohledavky) a opravnénim plnit — splnitelnosti (Sir$i pojem
nez pouhd splatnost). ** Citované rozlisovani, které nabyva na daleZitosti v souvislosti
s dovolenosti zptisobi zapocteni pohledavek ,,splatna versus nesplatna® a ,nesplatna versus

splatna®, je patrné také v unifikacnich projektech evropského prava. Cl. 13:101 PECL umozsiuje

203 Sroy. ELIAS, K., ZUKLINOVA, M. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého priva. Praha: Linde Praha, 2001,
s. 217.
204 Pojmy Fallikgeit versus Erfiillungskeit.

80



kazdé ze stran zapocitat své pravo na poskytnuti plnéni proti naroku druhé strany, pokud je
v okamziku zapocteni strana jej provadéjici opravnéna poskytnout plnéni, k némuz je povinna, a
soucasn¢ pozadovat plnéni druhé strany. Duavodova zprava tedy neni pifli§ pfesna, jestlize
pravidlu v § 1982 odst. 1 vété druhé ObcZ pficita zakaz jednostranného zapocteni splatné
pohledavky proti nesplatné a naopak a vaze moznost jednostranného zapocteni (kromé jiného)
vylucné na splatné pohledavky. Sam zakonodarce v ni vyslovné uvadi jedinou pfipustnou vyjimku
z moznosti zapocteni nesplatné pohledavky proti splatné, a to v pifpadé zapocteni pohledavky
véfitele odlozivsiho ¢as plnéni (splatnost) bezaplatné na zadost dluznika (viz § 1989 odst. 2
Obc¢Z). Tato eventualita prolamuje 1 ucinky zapocteni upravené ve druhé véte § 1982
odst. 2 Ob¢Z jako zrusovaci ucinky ex une (retrospektivni) pro obé setkavané pohledavky (tzn. ke
dni vzniku jejich zapocitatelnosti) a k ucinkam zapocteni pfi ni dochazi okamzikem pravniho
jednani, jehoz obsahem je prohlaseni véfitele nesplatné pohledavky, ze svému dluzniku
zapocitava svou jiz splatnou protipohledavku. Mam za to, ze § 1982 odst. 1 vétu druhou Obc¢Z
Ize ¢ist bud’ tak, ze k zapocteni lze pfistoupit ,,jiz tehdy®, jakmile stran¢ vznikne pravo pozadovat
uspokojeni vlastni pohledavky a plnit svij vlastni dluh, anebo ,,az tehdy®, a to v pfimé vazbé na
dispozice stran ucinéné v ramci existentni obligace (zejména cas plnéni sjednany ve vazbé na
prioritu zajmua dluznika ¢i zajmt véfitele). Prakticky dopad vsak takové rozliSovani zfejmé mit
nebude, jakkoli v prabé¢hu aplika¢ni praxe muze dojit k interpretacnim posuntm. Pfiklanim se
vsak jednoznacné k akcentu na hospodafsky smysl zapocteni a jeho zakladni funkcionalitu,
pficemz jedinym skutecné zasadnim vykladovym omezenim by mély byt obecné ucinky pravnich
jednani (v tomto pfipadé dobra vira a vefejny pofadek) a spolu s nimi ty duvodné vyjimky, které
pfi jednostranném zapocteni ochranuji konkrétni subjektivni prava, jejichz existence je nadfazena
zaniku ve formé zapocteni pfedevsim vyslovnou formulaci odchylek kompenzability.

Druha odchylka od stavajici textace zapocteni v § 580 ObcZ 1964 je ryze prakticka a
spociva (opét zjevné po némeckém vzoru, srov. ostatné¢ vymér § 396 BGB) vjasné uprave
zapocten{ jednotlivych ¢asti pohledavky v tom pfipadé, kdy zapocitavajici subjekt nedisponuje
nominalné stejnym ¢i vyssim objemem pohledavky nez pohledavka, proti niz je kompenzovano
(viz prvni véta § 1982 odst. 2 ObcZ). Na prvni pohled se zda, ze pojmu ,,zapocteni® je zde
v prvai ¢asti citovaného ustanoveni uzito ve smyslu zaniku zavazku a ve druhé ¢asti ve smyslu
zapocteni (zapocitavani) na plnéni. Dvojité pouziti téhoz slova v jiném vyznamu by vsak
predstavovalo jednak provinéni proti legislativni technice i zasadam uziti slov v zakonném textu

deklarovanych zdkonodarcem v duvodové zprave, jednak by po blizsim zkoumani nedavalo ani

81



prakticky smysl. *” Zapocteni na plnéni (v intencich odpoéteni nominilni hodnoty jako
matematické operace) je totiz upraveno zvlast’ v partiich Ob¢Z upravujicich zpusob plnéni
zavazku. *° Na tomto misté se jednd o fefeni situace, kdy k zapoéteni namitana celkova
pohledavka je co do struktury jednotlivych casti (jistina, droky etc.) nominalné nizsi nez
pohledavka, proti které je zapocitaivano. Jde pouze o zodpovézeni otazky, jaka cast celkové
pohledavky je zapoctenim zrusena (zanikne). V této souvislosti je nutno téz dodat, ze pii
neexistenci vyslovného legislativniho pravidla a s pfihlédnutim k zapocteni jako dovolenému
zpusobu zruseni (zaniku) vzajemnych zavazkt by bylo nutno postupovat podle analogie
s poskytovanim klasického plnéni (zapoéitavan{ na plnéni).””

Dalsi drobnou formula¢ni zménu predstavuje 1 nahrazeni souslovi ,,projev sméfujici
k zapocteni” pouzitého v § 580 Obc¢Z 1964 gramatickym obratem ,,prohlasenim o zapocteni své
pohledavky”“. Co do vyslovnych normativnich ucéinkd vSak dochazi kjistému vyznamovému
posunu, nebot’ ,projev sméfujici k zapocteni je kontextové i vyznamové Sir§i nez nyni
vyzadované prohlaseni s konkretizovanym obsahem. Interpretace by vsak v novém pojeti
soukromého prava neméla cinit veétsi problémy, a pokud ano, pijdou zfejmé na vrub
konzervativné formalnimu pojeti. Prohlaseni o zapocteni své pohledavky totiz muze
zapocitavajici strana ucinit i bez toho, aby dodrzela slova zikona, ze ,zapocitava svou
pohledavku®, jestlize z obsahu tkonu a jeho celkového kontextu bude bez pochybnosti zfejmé,
ze jeho cilem bylo zpasobit zruseni (zanik) protipohledavky jednostrannym zapoétenim.””

Co se tyce zamysleného vysledku pravniho jednani sméfujictho k jednostrannému zapocteni,
zvolil zakonodarce (bez blizsiho vysvétlen) textovou preformulaci oproti dikei § 580 Ob¢Z 1964,
z niz se podaval zanik pohledavek (arg. ,,pohledavky zaniknou zapoctenim®). Ustanoveni § 1982
odst. 2 Ob¢Z nahradilo vyraz ,,zanik* pojmem ,,zruseni” (arg. ,,pohledavky se rusi®). Jde o navrat
k pojmu pouzitému v § 1438 ABGB a nasledné jest¢ v § 326 ObcZ 1950. Obcansky zakonik
z 1. 1964 ve znéni pfed novelou pouzil pojmu ,,zanik* vibec poprvé, nicméné je otazkou, zda ma

tato skutecnost prakticky dopad. Domnivam se, Ze oba pojmy jsou plné ekvivalentni (byt’ je

205 Problémy polysémie (alesponi dva vyznamy slova ¢i souslovi jiz po strince sémantické) jsou v soucasné dobé
bolestf fady ustanoveni. Ne vzdy se zdafi spolehlivy (bezrozporny) vyklad a nastupuje pravni nejistota. Presto vsak
lze nyni lépe nez difve najit solidni oporu pro takovy vyklad, ktery nebude vaci béznym uzivatelim Ob¢Z puasobit
arogantni sofistikovanosti.

206 Pripominam striktni rozliSovani némecké dogmatiky v pojmech ,,Aufrechnung® (zapocteni jako zptsob zaniku
zavazku) a ,,Anrechnung® (zapocitavani).

207 Pokud je mi znamo, nase judikatura tento problém v souvislosti se zapoctenim vyslovné nefesila. Srov. vsak
pravai vétu rozsudku NS sp. zn. 29 Odo 511/2004 ze dne 14. 12. 2004, podle niZ se pouzije pravidlo, ze neni-li
dluznikem nejpozdéji pfi plnéni urceno, na ktery zavazek (dluh) plnéni poskytuje, nastupuje zasada, ze se placeni tyka
zavazku (dluhu), jehoZ splnéni nenf zajisténo nebo je nejméné zajisténo, jinak zavazku nejdfive splatného.

208  Prohlaseni o zapocteni své pohledavky® lze jisté realizovat z jedné strany naptiklad i tak, ze druhé strané bude
zaslan ptipis obsahujici celkové saldo po provedeném zapocteni, pokud bude z pravniho jednani zjistitelné, Ze takto
doslo mimo pochybnost k zapocteni konkrétni pohledavky jedné strany proti konkrétni pohledavce druhé strany.

82



zapocteni fazeno do oddilu ,jinych zpuasobu zaniku zavazku®) a je zbytecné cinit mezi nimi

umélych rozdila, predevsim s ohledem na funkci zapocteni.

3.1.2 Pravni ucinky zapocteni — vztah zapocteni a splnéni

Zapocteni je pravidelné ve vSech pravnich okruzich fazeno mezi jiné zpusoby zaniku
zavazka a nejinak se k nému stavi i Obc¢Z. Pfirozené nikdy nemuze jit z povahy véci o plnéni
primarni, pivodné dohodnuté, nebot’ ke skutecnému plnéni (ve smyslu odpovidajictho procesu)
majetkovych hodnot nedochazi: napf. penézité plnéni neni zasilino na ucet jedné strany a
nasledné odesilano zpét. U penéznich dluhd, jimz je v naprosto pfevazujici vétsiné tento zpusob
zaniku zavazka vyhrazen a dava nejlepsi smysl, je pojmové pfesnéjsi hovofit o vzijemném
oductovani, zuctovani ¢i odpocteni (tak ¢ini vyslovné napf. §vycarské pravo pouzitim vyrazu
,» Verrechnung®, prekladaného nejcastéji pravé jako ,,odpocteni ¢i ,,zactovani ve smyslu zmény
nominalni hodnoty). V civilistické literatufe ceské i slovenské provenience byva také casto
zmifiovano, e zapocteni je zptisobem zaniku zavazku (dluhu) s uspokojenim véfitele.”” To
vsak neni uplné¢ pfesné, protoze se tim do zapocteni zbytecné vtahuje aspekt originarné
sjednaného plnéni, ackoli je zfejmé, ze pfi zapocteni principialné o zadné reilné plnéni jit
nemuze. Kromé toho lze zapocteni oznacit v uvedeném sméru spiSe zcela opacné, a to jako
zpusob zaniku zavazku (dluhu) bez (realného) uspokojeni véfitele, coz je presnéjsi. Véfitel
pii zapocteni neobdrzi zadné realné plnéni (v tomto slova smyslu tedy neni ,,uspokojen®) a ve
skute¢nosti dojde k akceptovanému (a v technickém slova smyslu o spravnéjsi) oductovani
nominalnich hodnot obou vzajemnych pohledavek. Vzajemné subjektivni povinnosti k plnéni
(dluznik vaci vefiteli na strané jedné a naopak) se dovolenym zptisobem rusi. Treba mit za to, ze
pravé neustalé srovnavani institutu zapocteni s institutem splnéni je velmi matouci, jestlize
vyjdeme z pfedpokladu, Ze vysledek dohodnutého plnéni a zapocteni je a bude
v ekonomické i pravni roviné vidy tyZ. Ostatné eckonomickou funkci a povahu zapocteni
nemuzeme pii hodnoceni pravnich acinkt zapocteni nikdy opomenout.

Kone¢nym duasledkem zapocteni provedeného souladné s literou zakona (nékdy nazyvaného
jako ,kvalifikované zapocteni®) je efektivni odpadnuti subjektivni povinnosti plnit, a to do té
miry, do jaké se podafi zapocitavajici strané¢ uspéSné¢ namitnout druhé strané vlastni
protipohledavku. Jedna se tedy o jakési ,,kvazisplnéni®, ale s tymiz tcinky, jaké by pfivodilo také
plnéni realizované v souladu s povahou konkrétntho dluhu (zavazku). Je tfeba zdtraznit, ze

zapoctenim zanikne vzdy (zcela nebo castecné) jen konkretizovana povinnost plnit

209V ¢eském pravnim diskursu napf. BE]CEK, Josef, ELIAS, Karel, RABAN, Premysl a kol. Kurs obchodniho prava.
Obchodni zdvazky. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 193, ve slovenském napt. FEKETE, Ivan. Obdansky zdikonnik
2. Velky komentar. Bratislava: Eurokédex, 2011, s. 1723,
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(pohledavka — dluh) a vysledkem zapocteni viadé pfipadi nebude zanik celé¢ho
obligacniho vztahu (tak napiifklad zapocteni dvou konkrétnich pohledavek objednatele a
zhotovitele vzniklych v ramci smlouvy o dilo, kupfikladu smluvni pokuty proti ¢asti ceny dila,
jist¢ nepfivod{ bez dalstho zanik celé obligace touto smlouvou zalozené, at’ se tyka jedné ¢i druhé
strany). Naopak u nékterych pfipadu cisté penézni povahy (smlouva o pujce, tvérova ¢i darovaci
smlouva a podobné) zapoctenim muze zaniknout zpravidla jako celek i obligace (obliga¢ni vztah),
nebot’ je tvofena jedinym vztahem pohledivka — dluh.”"” Obligaci (zahrnuje celou mnoZinu
ruzné smérovanych jednotlivych dluht a pohledavek) je v téchto souvislostech nutné
rozliSovat od konkrétni povinnosti plnit (pohledavka kontra dluh), pficemz pouze a vylucné ta
muze v dusledku zapocteni zaniknout. Je proto mozno uzaviit, ze zapoctenim na konkrétni dluh
muze v nékterych piipadech zaniknout i obligace (zavazkovy pravni vztah) jako komplexni celek.

Jiz v partiich této prace vénovanych zakladnim znakim zapocteni v kontinentalni civilistice

jsem naznacil, Ze co se ucinku zapocteni tyce, klade dle mého minéni recentni ceska civilistika
otazku vztahu zapocteni a splnénf vadné.”' Stale hleda odpovéd na to, je-li zapoctenf splnénim
konkrétntho dluhu, ¢i jen postaveno na droven splnéni jako jeho jina forma, ackoli je mimo
pochybnost nespravné srovnavat instituty zapocteni a splnéni izolované bez akcentu na funkce
zapocteni. Pfinosnéjsi je ovsem hledat odpoveéd na otazku polozenou jinak a ponckud
preciznéji: mélo by byt zapocteni co do svych pravnich ucinkia posuzovano identicky se
splnénim konkrétniho dluhu, a pokud ano, v jakych pfipadech a proc? Odpoved je podle
mého nazoru jednoznacné kladna, a to zejména z nasledujicich davodu:

a) co do pravnich ucinka zapocteni (zanik konkrétni subjektivni povinnosti splnit konkrétni
dluh) neni Zadny pojmoslovny ani realny rozdil mezi dohodnutou ¢i vyslovne
normovanou povinnosti plnit anebo jinym vyrazem, jehoz zakon pouziva v obecném
smyslu pro odpadnuti, resp. zanik povinnosti jedné strany plnit (napf. formulace
»Zprostit se povinnosti plnit®, ,vzajemné se vyporadat®, ,zanik dluhu®, ,splnéni
pohledavky®, ,,vyrovnani dluhu® a podobné¢), pokud tyto pravni ucinky vyslovné nebo
nezpochybnitelné z povahy daného pravidla nevylucuje jina interpretaéné nadfazena
okolnost (napf. stfet s obecnymi limity pravniho jednani podle § 580 Obc¢Z);

b) co do ekonomickych duasledku je vysledek bezvadného plnéni a provedeného zapocteni
(jednostranného i konsensualniho) tyz, pficemz obéma stranam odpadne zbytec¢na

subjektivni povinnost plnit proti sobé stojici dluhy (pohledavky);

210 Piipadnym terminem pro takovou situaci je ,konexita®, tzn. oboustrannd vzajemnost (vazanost). Tento pojem
zhusta uziva napiiklad némecka literatura koncipujic jej z fimského ex eadem causa.

211 74 dajné ,,nedofeseny oznacuje vztah mezi zapoctenim a splnénim napt. CECH, Petr. Zapoiteni — rovnocennd
alternativa spinéni? Pravni radce, 2008, ¢. 7. Z pojednavané tématiky plyne, ze autor tak ¢ini se zfetelem k judikatufe,
coz pro pravni praxi nenf vzdy rozlisitelné.
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zapocteni je pravem vyslovné dovoleny zptsob zaniku dluhu postaveny (mimo jiné téz
z hlediska systematiky materie prakticky ve vSech kodexech kontinentalniho typu) na
roven splnéni, a to vintencich zakonnych dusledkt normovanych sice razné, ale

v konec¢ném dusledku ekvivalentné — viz pojmy piikladmo uvedené vyse sub a).

Pravni ucinky zapocteni je proto nutné vykladat s ohledem na institut splnéni, pficemz podle

Ob¢Z bude mozné efektivné zapocitat (a zpusobit tak zanik dluhu neboli konkrétni povinnosti

plnit) zejména v nasledujicich pfipadech:

2)

b)

g)

h)

méla-li tret{ osoba prospéch z neiacinného jednani dluznika podle § 589 az § 592 Ob¢Z a
soucasné vefiteli vzniklo pravo domahat se vaci této tieti osobé uslého plnéni, mize se
treti osoba této povinnosti podle § 597 odst. 1 zprostit uspokojenim véfitelovy
pohledavky za dluZnikem,;

kazdy z manzeld podle § 742 Obc¢Z nahradi to, co bylo ze spolecného majetku
vynalozeno na jeho vyhradni majetek, resp. ma pravo na nahradu toho, co zjeho
vyhradniho majetku bylo vynaloZzeno na majetek spolecny;

vlastnik pozemku nahradi ucelné vynaloZené naklady na stavbu osobé¢, ktera si na
tomto pozemku podle § 1084 odst. 2 Ob¢Z ztidila v dobré vife stavbu;

obligacni dluznik (1 v postaveni zastavniho dluznika) muaze podle § 1376 ObcZ zptisobit
zanik dluhu zajisténého zastavnim pravem;

obliga¢ni dluznik muze odvratit postiZni prava vznikld zastavnimu dluznikovi vaci
dluznikovi obliga¢nimu z dtvodu realizace zastavniho prava (§ 1368 odst. 2 ObcZ);
dluznik muze podle § 1399 pism. a) ObcZ zpusobit zanik dluhu zajisténého
zadrZovacim pravem;

dluznik maze splnit dluh z titulu délitelného plnéni prvnimu z véfiteld, ktery o néj
podle § 1871 odst. 2 Ob¢Z pozada nebo splnit dluh jako spole¢né a nerozdilné
zavazany dluZnik v souladu s pravidly uvedenymi v § 1872 odst. 1 Obc¢Z, ptipadné dle
jiné odchylné dohody;

dluznik je podle § 1884 odst. 1 Ob¢Z opravnén bez zbyte¢ného odkladu poté, co se
dozvédél o postoupeni pohledavky, namitat postupnikovi své vzajemné pohledavky;
rucitel maze podle § 2023 odst. 1 ObcZ uplatnit vici véfiteli vSechny namitky, které
ma proti véfiteli dluznik;

dluznik mtze podle § 2026 odst. 1 Ob¢Z zpusobit zanik dluhu zajisténého ruc¢enim a
podle § 2044 odst. 1 Ob¢Z rovnéz tak zpusobit zanik dluhu zajisténého zajiSt’ovacim

pfevodem prava.

Co se tyka formulace uzivajici slova ,,nahradi®, ta sama o sobé pochopitelné vubec nevylucuje
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kvalifikované zapocteni, 1 kdyz vyvolava nejasnost v tom, jak pro ucely zapocteni ,,ndhradu®
konkretizovat.””* Ve vsech vyse uvedenych piipadech, jakoz i tehdy, jde-li o plnéni v ramci
jakychkoli jinych vyslovné uvedenych ¢i neuvedenych subjektivnich povinnosti plnit, je v zasadé
piipustné vyuzit{ institutu zapocteni za Gcelem pfivodit zanik takové povinnosti. Tim vSak neni
dotéena moznost, ze se strany dohodnou pii kontraktaci pfislusné obligace anebo v jejim ramci
ex post tak, ze zanik subjektivni povinnosti plnit nemuze byt pfiveden zapoctenim anebo naopak
jen zapoctenim. Témto dohodam se diky dispozitivnosti vsech ustanoveni Ob¢Z o zapocteni
nekladou v podstaté zadna omezeni s vyjimkami obecnych limita pro pravni jednani a vyslovnych
zakazu jakéhokoli zapocteni na konkrétni pohledavku; tyto limity lze vztahovat rovnéz na ta
pravni jednani, jejichz cilem bylo ziskani pohledavek vyuzitelnych pro zapocteni.

V souvislosti s pravanimi ucinky zapocteni je vhodné zminit jesté jeden vyznam terminu
»zapocitat®. Obcansky zakonik ve wvazbé na vécné zajisténi dluhu formou zastavntho a
zadrzovactho prava pouziva obratu ,zapocitat na nahradu naklada (srov. § 1356 ¢i § 1397
Ob¢Z) a ve vazbé na zajisténi dluhu zajist'ovacim pfevodem prava obratu ,,zapocitat ucelné
vynalozené naklady* (§ 2044 odst. 2 Obc¢Z). Vsechny piipady vsak maji spolecny rys v tom, ze
jde v obecném slova smyslu o vyporadani naklada vynaloZenych na konkrétni pfedmét zajisténi,
jejichZz vyse je dana poctivosti a ucelnosti. Toto kritérium se vztahuje na postup jejich zjisténi pfi
vyporadani subjektivnich vztaht vzniklych za trvani zajisténi a nedovoluje urcit konkrétni vysi
pfipadné pohledavky (dluhu). S odkazem na normovany pozadavek § 1987 odst. 2 Obc¢Z
(tzn. nezpusobilost zapocteni pohledavky nejisté nebo neurcité) by se mohlo jejich piipadné
zapocten{ jevit jako vyloucené, nicméné pokud zapocitavajici strana disponuje fadnymi doklady
o ucelné vynalozenych nakladech a jejich refundaci také uplatnila, neni mozno zapocteni branit.

Ptipadny spor pak bude veden v roviné prokazovani vyse pohledavky pouzité k zapocteni.

3.2 Zakladni atributy kompenzability (zapocitatelnosti) pohledavek

Kompenzabilitu neboli zapocitatelnost (zptsobilost k zapolteni ¢i také pfipustnost

k zapocteni) v obecném slova smyslu 1ze pojmové pouzivat ve dvojim vyznamu: jednak v Sirsim

212 Soudni praxe jiz dovodila, ze je-li ,,ndhrada® prokazateln¢ vycislena a dolozena, nebrani to vzneseni namitky
zapocteni v ptislu§ném fizeni. Srov. napf. usneseni NS sp. zn. 22 Cdo 340/2007 ze dne 20. 9. 2007, kteté se tykalo
zalobcova zhodnoceni vypofadavaného predmétu spoluvlastnictvi; NS zde dovodil nutnost Zalobce tvrdit a prokazat
bud’ zapocteni (za zhodnoceni spolecné véci) nebo vzneseni naroku na zaplaceni ¢astky z tohoto titulu. NS tim ve
stejném senatu piekonal dffvejsi zaveér, ze béhem fizeni o zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi si spoluvlastnik,
kterému je uklddano zaplatit druhému spoluvlastnikovi pfiméfenou ndhradu za vypofadavané nemovitosti, nemuze
zapodist svj jiny majetkovy narok (stov. rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 1927/2004 ze dne 28. 7. 2005). Tento zavér
neni pfesvedéivy a chybi zde argument, pro¢ takovému zapocteni branit, stoji-li proti sobé (byt’ v ramci nalézaciho
fizeni) jinak kompenzabilni pohledavky. Jde o piiklad v této praci kritizované formalni supremace procesniho prava
nad praivem hmotnym, k niz nevidim (explicitné u institutu zapocteni) racionalni davod.
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slova smyslu jako zapocitatelnost obou (¢i vice) navzajem zapocitavanych pohledavek, jednak
v uZsim slova smyslu jako zapocitatelnost konkrétni pohledavky. Zbyte¢né rozdrobovani
terminologie bez zduvodnéného ucelu (v fadé piipadu se ovSem jedna o subjektivné vadné pojet)
véak nepovazuji za rozumné, a proto kompenzabilitou (zapocitatelnosti) v dalsim vykladu
rozumim zasadné kompenzabilitu vztahujici se vzdy ke konkrétni pohledavce.”” Soucasti pojmu
kompenzability neni ani jednostranné prohlaseni o zapocteni (pravni jednani k nému sméfujici,
resp. v minulé pravni apravé ,,projev sméfujici k zapocteni®), byt’ je nékterymi prameny do
celkového pojmu vtahovan: takové prohlaseni je subjektivnim opravnénim a je ho tfeba vylucné
k perfekei zapocteni (dovrseni pravnich ucinkd). Z logiky véci je zfejmé, ze jinak kompenzabilni
pohledavky nemusi jednostrannym zapoctenim zaniknout, pokud opravnéni zapocitat nebude
vyuzito.”'

Kompenzabilitu je mozno definovat jako zpusobilost (pfipustnost) k zapoclteni ve
smyslu splnéni vSech zakonnych (objektivnich) ¢i eventualné dohodnutych
(subjektivnich) atributi, kterymi pohledavka musi disponovat, abychom ji mohli za zputsobilou
k zapocteni vibec oznacit. Pokud nékteré ceské prameny povazuji kompenzabilitu jen jako
piipustnost k zapocteni ve smyslu dovolenosti (neexistence ustanoveni kompenzaci zakazujictho
nebo dohody stran v tomto smyslu), nenf to korektni ani gramaticky, a jiz vibec ne pravné.*”
Pripustnost zapocteni co do vSech znaku bud’ existuje, nebo ne, fertzum non datur, a to jak na
stran¢ pohledavky pouzité k zapocteni, tak na strané pohledavky, proti které je zapocitano. Toliko
pii tvrzeném splnéni vSech znakd kompenzability lze totiz relevantné zkoumat, zda Slo
v konkrétnim pifpadé o zapocteni korektni (kvalifikované).

Pojeti, dle n¢hoz je kompenzabilita pohledavky dana jen nékterymi témito znaky

(napf. zédkonnou pfiipustnost)) *'° | anebo argument, Ze zpusobilost k zapocteni (tedy

213 Nekteré prameny rozdeluji zpusobilost k zapoéteni — zjevné po némeckém vzoru — na aktivni (u pohledavky,
ktera bude k zapocteni namitana) a pasivni (u pohledavky, proti které se zapocitiva). Napi. FEKETE, Ivan.
Obciansky zdkonnik 2. 1 elky komentdr. Bratislava: Eurokédex, 2011, s. 1709. Je znamou véci, Zze némecka nebo
rakouska doktrina zhusta pouziva (pro odliseni situacni, ¢ili kdo a v jakém postaveni zapocitava) komplementarnich
pojmu ,,Forderung® — ,,Gegenforderung* nebo ,,Aktivforderung® — , Passivforderung®; osobné¢ to vsak povazuji za
subjektivni vyhradu bez vlivu na institut zapocteni, protoze z logiky veci je zfejmé, kam takové rozliseni mifi.

214 Srov. KAVAN, Petr. Crta o povaze gapoiteni pobleddvek jako pokus o funkéni viklad. Pravni forum, 2011, ¢. 8.

215 Napt. FALDYNA, Frantisek, HUSEK, Josef, POHL, Tomas. Zajisténi a zinik obohodnich avazki. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2007, s. 158. Zde je zpusobilost k zapocten{ autory pojimana jen jako absence (dovolenosti)
zapocteni ve smyslu zakonného vynéti nebo dohody mezi stranami, pfestoze pohledavky k zapocteni musi spliovat
také dal$f znaky. Krom toho je timto zptisobem zapocitatelnost traktovana v obecném smyslu, bez rozliseni, zda jde
o zapocteni jednostranné nebo dohodou. Teoreticky lze uvazovat o tom, Ze pojem kompenzability muZze mit jiny
obsah v ramci konsensualnfho zapocteni a jiny v pifpadé zapocteni jednostranného; i tak ovsem plati, Ze existence
zakonného zakazu konsensualniho zapocteni (napf. § 1991 Ob¢Z zakazujici jakékoli zapocteni proti pohledavce
vyzivného pro nezletilého, ktery neni plné svépravny) posouva obsah pojmu kompenzability opétovné smérem ke
splnéni vsech znakd u obou pohledavek bez ohledu na zptsob zapocteni.

216 Syov. prazskou ucebnici KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jifi. a kol. Obéanské privo hmotné. Svazek 2. 3. vydani.
Praha: ASPI, 2002, s. 151. Podobné stavi vedle sebe piipustnost zapocteni a zapocitatelnou pohledavku (ovsem ve
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kompenzabilita) je jednim z pfedpokladt zapocteni’'’, jsou z vyse uvedeného hlediska vadné.
Zpusobilost k zapocteni zkratka bud’ dana je, a to ve vSech znacich, anebo dana neni, pokud jeji
néktery (jakykoli) znak chybi, pficem? se vztahuje vzdy ke konkrétn{ pohledavce.”® VEts{ vyznam
v praxi ma samozfejmé¢ zkoumani podminek kompenzability pohledavek u zapocteni
jednostranného, protoze u zapocteni dohodou se kromé vzajemnosti zapocitavanych pohledavek
a pfipadného konkretizovaného zakonného zakazu (napt. v § 1991 Obc¢Z je konstruovan zakaz
jednostranného 1 konsensualnftho zapocteni proti pohledavece vyzivného pro nezletilého, ktery
neni plné¢ svépravny) jiny znak kompenzability jako pfekazka zapocteni neprosadi. Dohodou
stran je vsak mozné vzdy ujednat i jina subjektivni omezeni zapocitatelnosti nad zakonny ramec.

Kompenzabilita je obcanskym zakonfkem vymezena objektivné takto:

a) vzajemnosti pohledavek (§ 1982 odst. 1 ObcZ), pficemz véfitel jedné pohledavky je
vzdy dluznikem druhé a nemusi jit zasadné o pohledavky z jediného pravniho vztahu;

b) plnénim stejného druhu (§ 1982 odst. 1 ObcZ), zpravidla penézitého (jiné plnéni ve
vazbé¢ na zapocteni je spiSe raritni);

¢) uplatnitelnosti pfed soudem (§ 1987 odst. 1 ObcZ);

d) jistosti a urcitosti (§ 1987 odst. 2 ObcZ), pficemz nejistou pohledavkou je tfeba
rozumét zpravidla takovou, jejiz pravni divod bude sporny (napiiklad smluvni pokuta,
pokud bude mezi stranami spor o jeji opravnénost, ¢i obecné dovolenost pravnfho
jednani zakladajictho titul pohledavky), a neurcitou pohledavkou zpravidla takovou,
u niz bude sporna jeji vyse (typicky jakakoli tvrzena nahrada Skody, vyse urokd nebo
smluvni pokuty)™’;

e) jinou zakonem poZadovanou vlastnosti, napiiklad vyslovhym vyloucenim moznosti
zapocitat pfimo v Ob¢Z (srov. § 1988 odst. 1 a 2 i fine), nebo splnitelnosti pohledavky
(u pohledavky, proti které je jednostranné zapocitivano); jiné pravni pfedpisy mohou

omezovat zapocteni rovnéz jak co do upravy moznosti zapocitat, tak co do zvlastni

smyslu zakonné piipustnosti) brnénska ucebnice — srov. FIALA, Josef a kol. Obéanské privo hmotné. 2. vydani.
Brno: Doplnék, 1998, s. 229.

217 Predpokladem zapocteni je pfece kompenzabilital Viz napi. ]. Handlar in FIALA, Josef, KINDL, Milan a
kol. Obéansky zikonik. Komentdr: I1. dil (§ 488 a% 880). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013, s. 1098, nebo
M. Skirova in SVESTKA, Jiff, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik I § 460 — 880.
Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1533.

218 Pfi zkoumani dovolenosti zapoc¢teni musi byt jako prvai pfedpoklad zkoumana kompenzabilita ve vsech znacich
podle toho, o jaké zapocteni a (konkrétné jakych) pohledavek se jedna. Teprve ve druhé linii zkoumani mohou
nastoupit obecné (situacnf) znaky pravniho jednani a intenzity pfipadného poruseni jeho dovolenosti (materialn{
kritéria pravnich jednani).

219 Nejistota a neurcitost se mohou do jisté miry pojmové piekryvat, nicméné to samo o sobé nezpusobuje
nemoznost zkoumani a nasledné zavazné konstatace pfitomnosti ¢i absence jednoho ¢i druhého znaku. Pravidlo
nahradu kteréhokoli druhu skody, nebot’ nikdy nenf jisté, zda (vibec) v celé vysi miaze zaniknout — pochopitelne
naprosto totéz plati i opacné.
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upravy stavu, v nichz zapocteni lze realizovat (typicky § 140 odst. 2 InsZ, podle néhoz je
zapocteni pohledavek pfipustné i po vydani rozhodnuti o dluznikové upadku, jestlize
zakonné podminky zapocteni byly splnény jesté pfed rozhodnutim o zpusobu feseni
dluznikova upadku).

Jednotlivé znaky kompenzability samozfejmé vykazuji vyznamné odchylky v souvislosti se
specifickymi situacemi (vzniklych pfedevsim na stran¢ zapocitavajictho subjektu) a bude o nich
pojednano samostatne.

Dale je nutno poznamenat, ze ustanoveni § 1982 Obc¢Z zafazuje institut zapocteni
terminologicky mezi zpusoby zaniku zavazku, pfestoze pojem sam vykazuje nejen v zakladnim
pfedpisu soukromého prava, ale i v dalsich pravnich pfedpisech odlisné vyznamové konotace.
Samotny vyznam pojmu ,zapocteni” totiz nema gramaticky striktné dané obrysy, a jeho
ekvivalent, pojem ,kompenzace®, rovnéz. Korektni a tradi¢ni vyznam latinského compensatio
(odtud pak kompenzabilita jako vlastnost pfic¢itana pohledavce) je mj. odpocteni, coz je
(minimalné) z ekonomického hlediska pfesné, nebot” jde o vzdjemné odpocteni (od) druhoveé
stejnych hodnot sjednaného zptisobu obliga¢ntho plnéni.”” Pranik pravnfho a ekonomického
rozméru ,,zapocteni* dava pojem, ktery se nepouziva jen ve smyslu zptasobeni zaniku dvou proti
sobé stojicich abstraktnich entit (pohledavka a dluh) jako v partiich Ob¢Z tykajicich se obligaci,
ale i v jinych, bézné pouzivanych a kontextové nepochybnych vyznamovych rovinach.*

Obcansky zakonik kodifikuje v obou odstavcich § 1982 zakladni figuru zapocteni jako
dovoleného zptsobu zaniku zavazki, pficemz ve shodé s vécnym zamérem Ob¢Z™ navazuje jak
na dosavadn{ koncepéni upravu v ¢eskych obcanskych zakonicich (zejm. ObcZ 1950 a ObcZ
1964), tak na upravu obvyklou v zahranicnich vzorech. Lze fici, Ze pravni uprava zapocteni
v Ob¢Z je vysledkem synkreze zakladnich pravidel v obdobném rozsahu, jaky znaji téméf
vsechny evropské jurisdikce.

V souladu s legislativni tradici je uvodnim ustanovenim vymezena hranice kompenzability
pohledavek, na kterou navazuje podminka kvalifikovaného pravniho jednani a ¢asovych ucinka
zapocteni. Celé ustanoveni § 1982 Obc¢Z je podle divodové zpravy dispozitivni, proto je mozné,
aby strany vyslovné dohodly, Zze pro konkrétni okruh pohledavek (majicich napf. pravni davod
v urcitém obligacnim vztahu) nebo pro jednotlivou konkrétni pohledavku (napf. na zaplaceni

ceny dila) zapocteni zcela vylucuji. Pfipadné smluveny zakaz zapocteni lze podle potteby rizné

220 Srov. vyklad o pavodu compensatio v kapitole 2.3.

221 Zapocitat neboli kompenzovat lze nahradu Skody ¢&i nahradu nakladt anebo i ztratu €asu a namahu,
zapocitat 1ze na dédicky podil ¢i na uhradu dluhu a je také mozno zapocitat dobu pracovni neschopnosti ¢i
dobu dovolené. Panujici konvence nicméné umozfiuje pouzivat pojmu ,zapocteni a ,kompenzace™ promiscue
(zapocitat = kompenzovat), a to jednoznacné ve vyznamu zpusobit zanik pohledavky a protipohledavky.

222 Srov. § 5 (,,Relativnl majetkova prava“), bod 1.2.5. (,,Zanik zavazka“) vécného zaméru Ob¢Z z r. 2000.
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modifikovat, napf. omezit jej ¢asoveé (pro konkrétni obdobi) anebo vysi nominalntho objemu
pohledavek.

Jak bylo jiz shora vylozeno, pojmy kompenzabilita, zpuisobilost k zapocteni,
zapocitatelnost Ci pfipustnost k zapocCteni povaZuji co se vyznamu tyCe za synonymni.
K tomuto zavéru vede téz skute¢nost, ze ObCZ pouziva obratu ,,pohledavky zpusobilé
k zapocteni jednak v souvislosti sucinky zapocteni, jednak v souvislosti s konkrétnimi
vlastnostmi pohledavky, a kompenzabilita je tudiZ vZdy pfic¢itana konkrétni pohledavce, a to
jak pohledavce, kterd je zapoéitivana, tak pohledivce, na kterou je zapoéitivano.”” Neni-li
kompenzabilita jedné nebo druhé pohledavky pro dany piipad zapocteni aplna, tedy nestfetnou-li
se pozadované znaky kompenzability u obou pohledavek, neda se hovofit o fadném
(kvalifikovaném) zapocteni a pfic¢itat mu pravni nasledky. Vlastni pifipustnost pohledavek
k zapocteni neni upravena samostatné, nybrz je odvozena vyctem vsech zakladnich znaku, které
konkrétni pohledavka musi spliovat, aby doslo k aktivaci dcinkd bezvadného zapocteni.
Zakladnimi znaky kompenzability tedy jsou vzajemnost, plnéni stejného druhu a splatnost
alespon jedné z pohledavek, a k nim pfistupuje pozadavek nepodminénosti, uplatnitelnosti pfed
soudem a pozadavek jistoty a urcitelnosti pohledavky; vyjmenované znaky mohou byt doplnény
specifickym omezenim kompenzability, jez se podava zjinych pravnich pfedpisi nebo
z dovoleného ujednani obligacnich subjekta. Jestlize ObcZ v uvedenych ustanovenich pouziva
obratu ,jsou/nejsou zptsobilé”, ¢ini tak zpasobem, ktery nevyvolivi pochybnosti
o pozadovaném znaku kompenzability smérem k pohledavce, ktera je k zapocteni (aktivne)
namitana. Je také dodrzen terminologicky tzus, ze pfipadné omezeni kompenzability
konkretizované pohledavky je vzdy vyjadfeno explicitné zakazem zapocteni ,,proti pohledavce®,
v dasledku ¢ehoz nelze zapocitat ani namitkou jinak bezvadné pohledavky spliujici ostatni znaky
kompenzability.

V neposledni fadé¢ také nelze mit pochybnost o tom, ze § 1982 Ob¢Z upravuje elementarni
pozadavky na kompenzabilitu pohledavek zejména pro ucely jednostranného zapocteni. Pro
dvoustrannou dohodu o zapocteni je tfeba dodrzet pouze znak vzidjemnosti a vsechny

ostatn{ — je-li to pravnim fadem dovoleno — libovolné modifikovat.

223 Tyto uvahy nekdy komplikuje jejich abstraktni povaha a interpretace tim byva poznamenana, nebot’ pfi vykladu
zapoCteni je nutno pracovat nejen s vlastnostmi pohledavky, kterou povazujeme za uréenou k zapocteni, ale
soucasné i s vlastnostmi pohledavky, proti niz hodlame zapocitat.
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3.3 Substancialni prvky kompenzability pohledavek
3.3.1 Vzajemnost pohledavek

V nejobecnéjsim slova smyslu je vyjadfenim znaku vzajemnosti skute¢nost, ze zapocteni
¢ini véfitel zapocitavajici pohledavky proti véfiteli zapocitavané pohledavky. Jinymi slovy,
véfitel jedné pohledavky musi byt dluznikem druhé z pohledavek, jinak zapocteni nenachazi
mista. K zapocteni nelze pouzit pohledavku, jejiz véfitel je subjektem odlisnym od subjektu
zapocitavajictho. Vyjimky jsou pouzitelné — nikoli bez interpretac¢nich rozpori — pouze pro
situace, v nichz by mohlo dojit k ohrozeni pravniho postaveni subjektu, jemuz by byla moznost
zapocteni odepfena. Pravnim postavenim tfeba rozumcét jen takové situace, v nichz moznost
odepfeni kompenzace bude nezavisla na vuli takového subjektu a muze se do ni dostat jen
v dusledku jednani tfetich stran, jez nebude moci nijak ovlivnit. Pokud se tyce situaci, ve kterych
ma moznost pravné jednat (ergo zapocitat) nebo odvratit jejich dusledky, ztstava ,,moznost®
pravnfho jednani zcela na jeho tdvaze stim, ze pfi obliga¢nim aranzma vztahu pro futuro
ovlivnitelného zapoctenim ma kazdy moznost sjednat podminky zapocteni vylucujici. Pokud
takova situace neni ovlivnéna (¢i ovlivnitelna pozdéji), je poskytnuti ochrany na misté pouze tam,
kde subjekt pfipadnym zapoctenim dotceny nemuze (nemohl) objektivné nastalou situaci ovlivnit
a tato situace ho stavi do nevyhodné pozice (piipadné se do ni dostal v dusledku pravniho
jednani tfetich osob, které nemusi projit testem platnosti).

Dichotomie Ob¢Z 1964 a ObchZ (pfesnéji druh obligace vzniklé dle pravidel obsazenych
v tom ¢i onom kodexu) meéla za nasledek vznik situaci, v nichz byla dovozovana nemoznost
zapocten{ s poukazem na to, ze obé pohledavky musi nutné vzniknout ze stejného pravniho
vztahu, ktery se odvijel od stejného pravniho postaveni obou na zapocteni participujicich
subjektt. J. Bejcek napf. na konci 90. let podle mého koncepéné vadné dovozoval, ze /cit./
s -ani pres svddéjici persondlni unii dlugnika a véfitele v obianskopravnich a obchodnépravnich vztazich neni
moiné pobleddavky vniknuvsi 3 rignych vtabi mezi fyzicky timig (ale pravné riznymi) subjekty jednostranné
zapoditat. ““* Je viak skuteénosti, Ze v inkriminované dobé bylo formalizované pojeti zapocteni
charakteristické pro vSechny doktrinaln{ vyklady bez ohledu na to, ze jak v pravni, tak ve faktické

roviné pro takové rozdéleni nebyl realny duavod. ,,Tytéz strany byly stricto sensu vnimany jako

24 BEJCEK, Josef. Obohodni zdvazky (Obecnd siprava a kupni smlonva). Brno: Masarykova univerzita, 1998, s.174. Jiz
v ucebnici pruského obecného prava byl pfijat zavér, ze rozhodujici je povaha vzajemného vztahu obou pohledavek
(dluznik — vefitel, resp. vétitel — dluznik), nikoli riznost (rozdilnost) pravnich jednani. Srov. KOCH, Christian
Friedrich. Lehrbuch des preufSischen gemeinen Privatrechts. Band 2. 3. Auflage, Berlin, 1858, s. 236.
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tytéz strany toho pravniho poméru, v jehoz rezimu byly dané pohledavky také zaloZzeny, aniz by
bylo reflektovano, Ze tato disonance v rozlisovani vede k absurdnim dtsledkéim.” Vzajemnost
je tfeba posuzovat jen ve vztahu k dluZnickému (na druhé strané véfitelskému) pomeéru,
okolnosti vzniku zavazku nemohou bez dalstho hrat roli, nebot’ se jedna o rozliSovani vlastni
vefejnému a nikoli soukromému pravu.”’

Zadnou roli ve vazbé na pozadavek vzijemnosti nehraje ani fakt, Ze vzdjemné pohledavky
vznikly z riznych pravnich vztaht (ex variae caunsa), naptiklad jedna z titulu kupni smlouvy a druha
z titulu smlouvy o pujéce. Rozhodujici bude vzdy subjektivni hledisko, tzn. komu sveédci
pohledavka (a kdo je konkrétnim dluznikem). Nebylo tomu vsak vzdy, pohledavky z raznych
pravnich vztaht byly pfekazkou zapocteni jest¢ v fimském formulovém procesu, kdy se striktné
vyzadovaly pohledavky vzniklé z titulu jednoho pravniho vztahu (ex eadem cansa). Ekonomické
hledisko, jez zapocteni prostupuje pfes divergentni uchopeni tohoto institutu pravni védou, vsak
umozfiuje postupovat tak, aby vzajemnym zactovanim byly vyrovnany skuteéné vsechny
pohledavky tychz stran bez ohledu na pravni davod jejich vzniku pojimany st#ricto sensa.

Jisté potize muze hledisko (znak) vzajemnosti pfedstavovat u vefejnopravnich a
soukromopravnich subjektt, ovsem ohled na funkcionalitu zapocteni opét uklada necinit rozdily
ani v této oblasti, zejména pokud zapocteni nejsou kladeny v této oblasti zadné vyslovné
pfekazky (pfedevsim normami vefejného prava). Znovu tak lze opakovat tezi, ze pokud jde
o obligace vzniklé mezi subjekty vefejného a soukromého prava na teritoriu soukromého prava a
soucasné neni-li dan vyslovny zakaz zapocteni takovych pohledavek, nemél by byt mezi jinak

kompenzabilnimi pohledavkami ¢inén rozdil branici vyuzit institutu zapocteni.

3.3.2 Vyjimky z poZadavku vzajemnosti pohledavek

Pozadavek vzajemnosti (vztah dluznik — véfitel versus véfitel — dluznik) neni tradi¢né
vyzadovan u specifickych pfipadi jednostranného zapocteni. Protoze jde o jeden z hlavnich
znakt kompenzability, zmocnéni k negaci pravidla by mélo odavodnéné vyplynout pfimo
z konkrétniho pravnitho pravidla anebo zjeho metodologicky korektntho a odavodnéného
vykladu. Nejzfejméjsi pfipady se podavaji z instituti cese pohledavky, ruceni a smlouvy uzaviené

ve prospéch tfeti osoby.

225 Podnikatel objednavajici zbozi v rezimu obchodniho zakoniku od jiného podnikatele — fyzické osoby (obé strany
vystupovaly jako podnikatelé) tak napf. nemohl zapocitat svou pohledavku, ktera mu vznikla z titulu penézité pajcky
stejnému subjektu, ktery v otazce pujcky jednal vyluéné jako fyzicka osoba — nepodnikatel.

226 Jestlize je n¢kdo nahlizen jako podnikatel, jde o nahled zejména vefejného prava, nikoli prava soukromého
(v tomto ranku plati pro podnikatele definice § 420 Obc¢Z sledujici jeho postaveni smérem k jim zakladanym
pravanim vztahim, zejména k ochrané spotiebitele); jeho jednan{ s tim nema relativné nic spole¢ného. Koneckonct
pozadavky na udéleni podnikatelského opravneéni se mohou v case lisit. I tak by platilo, ze pokud by jakykoli subjekt
ucinil dkon v rameci podnikdni, k némuz nebyl podle vefejného prava opravnén (nedisponoval by piislusnym
opravnénim), pohlizelo by se na takové jednan{ jako na platné, ostatné srov. dfive ucinny § 3a ObchZ.
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Vzajemnost protipohledavek se odviji od okamZiku, kdy dojde k naplnéni posledni
podminky, ktera vzajemnost podmifiuje; z povahy véci je zfejmé, ze pujde o takové pravni
skute¢nosti, jejichz vysledkem je zména v osobé piislusnych obliga¢nich subjektt. Jinak feceno,
vzajemnost nastupuje s pravnimi ucinky takového jednani, jehoz dusledkem je mj. vznik
opravnéni dv¢é proti sobé stojici pohledavky zapocitat.

Jestlize jsou mezi tymiz stranami zalozeny dva rizné pravni vztahy a jejich vysledkem je
vznik pravniho postaveni dluznika vjednom a pravniho postaveni véfitele v druhém, jde
o vzajemnost, kterd nastava pfimo a k niz nenf tfeba zadného dodatecného pravniho jednani ani
naplnén{ jiné pravni skutecnosti.”” V pravni praxi nejsou tyto piipady ojedinélé, zejména
u rozvinutych a komplexnéji strukturovanych obligacnich vztahu.

Nejde-li v8ak o vzajemnost pohledavek nastalou jiz z povahy piislusnych obligaci, ze kterych
se konkrétni pohledavka (dluh) odvijeji, bude podminka vzajemnosti splnéna

1) po uskute¢néni pfislusného pravniho jednani, resp. poté, co nastanou jeho fadné

ucinky (typicky v dasledku fadné uskutecnéného postoupeni dojde ke zméné véfitele jiz
smlouvou, avsak vuci dluznikovi cedované pohledavky dojde ke zméné véfitele az
dojitim ucinkd fadného oznameni o postoupeni); nebo

2) vdasledku jiné pravni skute€nosti, vazané mnohdy i na pravn{ jednani dal$i osoby

(typicky v pfipadé ruceni nastupuje rucitel do pozice véfitele vuci obligacnimu dluznikovi
az poté, co obliga¢nimu véfiteli za obligacniho dluznika splni).

Cese pohledavky je nejcast¢jsim druhem pravniho jednani, jehoz dusledkem je zména
v osobé véfitele. Muaze byt i podminéna: jako zajistovaci cese rezolutivné (jeji pravni ucinky
mohou pro futuro odpadnout), jako vazana na splnéni jiného pozadavku suspenzivné (jeji pravni
ucinky nastanou az splnénim pfislusné kondikce). Je-li proto nabyvana pohledavka s cilem vyuzit
ji v budoucnu k jednostrannému zapocteni, bude nutno jednat tak, aby pfi realizaci pfipadného
prohlaseni o zapocteni byla pohledavka nepodminéné vlastnictvim véfitele a nehrozilo
zpochybnéni ucinkt kompenzace kvuli pochybnostem v otdzce (ne)existence vzajemnosti.
S uvedenym souvis{ i vyfeseni otazky oznameni o postoupeni (nebo prokazani postoupeni) tak,
aby v mezidobi od vzniku pravnich acinka cese do okamziku doruceni oznameni o postoupeni
(¢i prokazani) dluznikovi nebylo ze strany dluznika plnéno pavodnimu véfiteli. Je proto zcela na
ujednani postupitele a postupnika, aby toto riziko vyloucili, nebot’ je realné potud, jedna-li se

o postoupeni splatné pohledavky.

227 Subjekt A poskytne subjektu B penéZitou puajcku a soucasné subjekt B jako zhotovitel provede pro subjekt A dilo.
Vzniknou-li v ramci obou obliga¢nich vztaha dluhy (pohledavky), budou vzajemné bez dalsiho.
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3.3.2.1 Jednoducha cese pobleddvky

Podle § 1879 Ob¢Z 1ze postoupit pohledavku 1 bez védomi dluznika jiné osobé
(postupnikovi); pochopitelné pouze tehdy, neni-li cese vyloudena ujedninim stran.””® Protoze se
jedna o zavazny dopad do pravniho postaveni dluznika, dava mu § 1884 odst. 1 Obc¢Z ve vazbé
na fadné oznameni o postoupeni (notifikace, ve starsi literatufe oznacovana téz jako denunciace)
tradiéni moznost namitek proti pohledavce, které mél v dobé postoupeni.”” Po prokizaném
oznameni je dluznik opravnén namitat postupnikovi své vzdjemné pohledavky nejen vaci
postupnikovi, ale i pohledavky vici postupiteli. V prvnim piipadé je vzajemnost dana
z povahy zavazkového vztahu (je pravnim a potazmo ekonomickym rizikem postupnika, ze
dluznik disponuje kompenzabilni pohledavkou vici nému), ve druhém pfipadé je pozadavek
vzajemnosti prolamovan — dluznik sice namitd svou pohledavku vucéi postupnikovi, ale jde
o pohledavku, kterou ma vuci postupiteli. Zapocteni takové pohledavky vsak bude vylouceno,
nastane-li situace pfedvidana § 1884 odst. 2 Obc¢Z, tzn. pokud dluznik uzna vaci poctivému
postupnikovi cedovanou pohledavku jako pravou; nic mu vsak nebrani pouzit k zapocteni
pohledavku, kterou ma vici postupnikovi.

Nutnou podminkou pro uspésné vyuziti dluznické namitky (ex persona cedentis) této
nevzajemné pohledavky je dodrZeni lhiity bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o postoupeni
pohledavky dluznik dozvédél. Z toho, ze je rozliSovano mezi namitkou zapocteni a oznamenim
vuci postupnikovi, plyne zfetelné, ze interval ,,bez zbytecného odkladu® se nepochybné vztahuje
jak k notifikaci postupitele, tak k prokazani cese postupnikem (§ 1882 odst. 1 Ob¢Z in fine).
U obou pfipada muze dojit k uplynuti zna¢né dlouhého intervalu mezi vlastni cesi a jejim
oznamenim, resp. prokazanim. Obrat ,bez zbyte¢ného odkladu® se objevuje 1 v jinych
obligacnich figurach (také v pravu vefejném), procez néktera soudni rozhodnuti s urcenim délky
takto koncipované lhuty dovodila, ze lhuta sice neurcuje konkrétni casovy okamzik k plnéni

povinnosti, jedna se vSak o velmi kratkou lhitu, kterou je minéno bezodkladné, bezprostredni,

228 Pro tuto chvili ponechdvam stranou aktualni spory vedené v soucasné odborné literatufe o povahu ucinkd
sjednaného zakazu postoupeni. Jedna skupina nazora tvrdi, Ze prolomeni zakazu cese ujednaného mezi véfitelem a
jeho dluznikem zptsobuje pouze relativni neplatnost (napt. BEZOUSKA, Petr. Smihmni zikaz postoupeni pobledivky
(pactum de non cedendo). Pravni rozhledy, 2015, ¢. 11), druha skupina prosazuje nahled o neplatnosti absolutni
(napt. ZVARA, Michael. Udinky smluniho zikazn postoupeni pobledivky. Pravai rozhledy, 2015, ¢. 9). Podle mého
nahledu je zakaz cese zakazem absolutnim, uz jen proto, Zze vyuziva moznosti vyslovné stanovené zakonodarcem,
podle niZz je mozné pohledavku ucinit nepostupitelnou a pfifadit ji tak vlastnost, ktera moznost vyuziti zapocteni
nasledné komplikuje anebo pfimo vylucuje. Pro pifpad relativni neplatnosti je na misté ptat se vibec po smyslu
konstrukce zakonného zakazu cese — je-li ujednan jako dovoleny, plati bez dalstho nepostupitelnost jako dispozitivni
vlastnost konkrétni pohledavky.

229 Ochrana ,,pravniho postaveni dluznika® byla zejména normativisticky ovlivnénou ¢asti nasi literatury oznacovana
jako pfevzata z obecného pandektnitho prava, a to od doby, kdy ji bylo argumenta¢né vyuzito v odivodnéni
obliga¢nich partif némeckého BGB. Srov. PRIB, Jiti. Kompensace. Civilisticka studie. Praha — Brno, 1937, s. 35.
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neprodlené ¢i okamzité jednani sméfujici k pfislusnému pravnimu jednani; doba trvani lhity bude
zavisla na okolnostech konkrétniho pifpadu.”

Prestoze tento problém — v pfimé vazbé na institut zapocteni — judikatorné vyslovné dosud
feSen nebyl a literatura je na podrobn¢jsi vyklad skoupa, je nutno se u tohoto pojmu zastavit.
Prirozené¢ mu dava obsah spojeni s okolnostmi konkrétniho pfipadu a je zcela jisté¢ navazan
nejen na pravni postaveni namitajictho dluznika, ale i na pravni postaveni postupnika. Civilistika
samoziejm¢ z obecného pohledu nemuze postavit na jedné kauzalni vyjimce vSeobecné platné
pravidlo a poté rozsifovat meze jeho aplikacni pouzitelnosti. Naopak musi spise teleologicky
prihlizet k povaze, struktufe vyjimky a jejim pravnim dasledkim. Moznost dluznika namitnout
pfi obrané proti cesi (takto nedobrovolné zméné v osobé véfitele) nevzajemnou pohledavku
musi byt limitovana patrné jiZ existenci této pohledavky jako ve zbytku vSech znaku
kompenzabilni (dluznik je opravnén s ni disponovat), pficemz ,,odklad* pro efektivni namitku
nemuze byt rozsifovan kupf. az do okamziku, kdy si dluznik v reakci na dojiti (pravni ucinky)
oznameni o postoupeni seberychleji opatii (pravé za uacelem zapocteni) od tfeti osoby
pohledavku vaznouci za postupitelem.” Postupnik nemiize byt, zejména co do dasledki pro
jeho ekonomické postaveni v obligaci, vystaven riziku vzneseni namitky zapocteni ze strany
dluznika po piilis dlouhou dobu. Jiz samotna limitace dana materidlnim kritériem ,,bez
zbyte¢ného odkladu® odkazuje na fakt, ze dluznik se muaze konkretizovanou namitkou branit jen
po urcitou dobu, a to v fadu dni, nikoli tydnt. Po uplynuti doby ,,bez zbytecného odkladu® totiz
dluznik muze dosahnout na dalsi moznosti ochrany svého postaveni. Kdybychom ve vykladu
pfipustili déletrvajici nejistotu (pfili§ dlouhy casovy ramec onoho ,zbytecného odkladu®),
promitlo by se to negativné také do institutu cese po strance hospodafské vyuzitelnosti

v praktickém Zivoté¢. Namitat ,bez zbytecného odkladu® v materidlné obvyklém ramci

230 Srov. napf. rozsudek NS sp. zn. 32 Cdo 2484/2012 ze dne 12. 10. 2013, ktery se tykal odstoupeni od smlouvy
o dilo v rezimu § 345 odst. 1 ObchZ. Dalsi rozhodnuti jiného senatu téhoZz soudu — usneseni NS sp. zn. 29 Cdo
2970/2013 ze dne 22. 9. 2015 tykajici se vyplaceni penéz z titulu vypofidactho podilu na spole¢nosti s rucenim
omezenym v rezimu § 150 odst. 3 Obch”Z — rozvedlo zavér pfimo uvedeny v pfedchozim citovaném rozsudku s tim,
ze lhuata ,,bez zbyte¢ného odkladu® je lhtitou v fadu dnt, maximalné tydnd, a to v zavislosti na ucelu pozadovaném
zakonodarcem v konkrétnim pravidle. Pokud jde o takovy ucel zapocteni u cese, lze dovodit, Ze lhita by méla byt tak
dlouha (¢i spise kratka), aby v pomérech konkrétni véci nemél mit dluznik c¢as opatfit si po oznameni cese
protipohledavku k zapocteni (lhostejno, zda vaznouci za postupitelem ¢i postupnikem), nebot’ takovy vykon prava
by mohl byt v kolizi s postulatem souladnosti pravnifho jednani s dobrymi mravy.

231 Takova reakce dluznika je ostatné vyloucena, nebot’ z prvé véty § 1884 odst. 1 Ob¢Z jasne plyne, ze dluznikova
namitka mus{ byt navdzana na minuly stav — protipohledavka k zapocteni musi tedy byt v nezpochybnitelném
vlastnictvi dluznika jiz v dobé¢, kdy doslo k postoupeni postupitelovy pohledavky, na kterou chce zapocitavat.
Druhou vécf je prokazani cese v pfipade, kdy dluznik pohledavku jiz vlastnil, ale jeji postoupeni nebylo postupiteli
dosud oznameno nebo prokazano. Ustanoveni § 1884 odst. 1 Ob¢Z ve vété za stiednikem (,,musi viak své pobledivky
postupnikovi ozndmit”) je nutno Cist tak, Ze se pouzije i jako ,,0znameni o postoupeni® ve vztahu k postupiteli. Reakei
na pouhé oznameni, nikoli prokazani cese ze strany postupnika (oznamit postoupeni mize jen postupitel), vsak
muze byt opatfeni kompenzabilni pohledavky za dcelem realizace zapocteni, dojde-li k nému v mezidobi mezi

vvvvvv

spravné KRETINSKY, Daniel. Nawitka zapoiteni pri postoupeni pobledivky. Préavni rozhledy, 1998, &. 10.
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konkrétnich vztaht dnesni doby znamena preferenci namitky pouze takové pohledavky, kterou

32

dluznik disponuje jako kompenzabilni jiz pfi oznamen{ cese®”, pfipadné k naplnéni znaka

kompenzability dojde nejpozdéji ke dni, kdy je dluznikovi cese pohledavky za nim vaznouci
oznamena, resp. prokazana.””

Dluznik je dale vuci postupnikovi opravnén k namitce pohledavky vaznouci mu za
postupitelem (a vaci postupnikovi nevzajemné) také tehdy, jestlize v dobé postoupeni nebyla
splatna.” Ize toto pravidlo vylozit tak, Ze mize bez daltho dluznik jednostranné zapocitat také
pohledavku, ktera je nesplatna jeSté v okamZiku realizace pravniho jednani dluZnika
smérem k postupnikovi?*” Otizka ma totiz zajimavé konotace s ohledem na to, ze obecné
piipustnosti cese nesplatné pohledavky nejsou v soukromém pravu kladeny zadné prekazky,
odpoveéd na ni se tedy odviji od toho, jaka konkrétni pohledavka vaznouci za dluznikem byla
postupovana:

1) Pokud byla postupovana pohledavka jiZ splatna a soucasn¢ bylo mezi postupitelem

a dluznikem obligacné sjednano plnéni ve prospéch dluznika (srov. § 1962 odst. 2
ObcZ), je sice dluznik opravnén dluh pfedcasné splnit, ale nedisponuje svou vlastni
(vzajemnou) a jiz splatnou protipohledavkou. Disponuje nesplatnou nevzajemnou
pohledavkou vaznouci za postupitelem, a s odvolanim na moznost pfivodit zanik
pohledavek vylucéné tehdy, jestlize mu ,,vzniklo prave pogadovat uspokojent viasini pohledavky a
plnit sviij vlastni dlubh* (§ 1982 odst. 1 ObCZ in fine). Tato podminka vSak nebude splnéna
pro pohledavku dluznika vaci postupiteli, kde se jedna vzdy o plnéni dluhu vici osobé
odlisné od postupnika (nového véfitele). Je na misté uzaviit, ze z uvedenych davoda
dluznik nemiZe postupnikovi namitnout svou dosud nesplatnou pohledavku viici
postupiteli. Je diskusni, zda je tentyz zavér piipustny u postupované pohledavky
1 tehdy, bylo-li sjednano jeji plnéni ve prospéch véfitele podle § 1962 odst. 3 ObcZ ¢i
plnéni ve prospéch obou stran (§ 1962 odst. 1 Obc¢Z), ale sohledem na

232 Dluznik se jiz nemuze zbavit své povinnosti plnit postupnikovi tim, Ze by az po oznameni cese namitl zapocteni
postupiteli a dovozoval z néj cinky i ve vztahu k postupnikovi. Namitat po oznameni, resp. prokazani cese mus{
zasadne postupnikovi. To je soudné dovozovano skutecné konstantné, srov. napf. pro § 1392 ABGB jiz Vazny
civ. ¢. 74806, rozhodnuti sp. zn. Rv I 1984/26 ze dne 9. 11. 1927, a v podminkéch § 526 odst. 1 Ob¢Z 1964 podobné
rozsudek NS sp. zn. 29 Odo 114/2003 ze dne 23. 3. 2005.

233 Pohledavka nemus splfiovat podminku kompenzability jiz pro okamzik, kdy doslo k pravnim uc¢inkam cese mezi
postupitelem a postupnikem, avsak bez oznameni dluznikovi. Tzv. ,tichda cese” umozfiuje z hmotnépravniho
hlediska velky ¢asovy interval mezi zménou vlastnika pohledavky a oznamenim (resp. prokazanim) dluznikovi.

234 Ze spiezky pouzité v § 1884 odst. 1 vét¢ druhé ObCZ znéjici /cit./ 7 kdyg v dobé postoupent jesté nebyly splatné* je
mozno také vyvozovat, ze jde o vyjimku ve splatnosti: dluznikem namitané pohledavky by mély byt jiz splatné
v dobé namitky, ¢ili dospét v ¢asovém ramci od doby postoupeni do doby, kdy dluznik pravné jedna (jednostranné
prohlasuje — namita postupnikovi k zapocteni své vlastni pohledavky). K této redukci vsak neni davod, jestlize
piihlédneme také k § 1962 ObcZ, nebot’ ustanoveni o cesi povahu plnéni u postupované pohledavky nerozlisuji.

235 Nejvyssi soud se pfihlasil k tezi, Ze tomuto postupu dluznika nic nebrani, avsak odkazoval na dovolenost
takového zapocteni ,,zakonnou dpravou®. Srov. rozsudek NS sp. zn. 29 Odo 171/2003 ze dne 27. 7. 2005.
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nepftekrocitelnost pozadavku splatnosti kladeného zasadné pro vzajemnou pohledavku,
se kterou se zapocitava, lze odpovédét kladné. Na stran¢ dluznika by totiz zapoctenim
nevzajemné splatné pohledavky vuci postupiteli slo o nepfipustnou duplikaci vyjimek
kompenzability (prvni u znaku vzajemnosti, druha u splatnosti).

2) Pokud byla postupovana pohledavka dosud nesplatna a dluznikova pohledavka
vuci postupiteli je rovnéz dosud nesplatna, nemize dluznik namitnout postupnikovi
dosud nesplatnou pohledavku.”” Na tomto zavéru nemize nic zménit ani fakt, v ¢
prospéch bylo plnéni postupované pohledavky sjednano.

Jelikoz jde o jednostranné zapocteni, je tfeba problematiku namitky zapocteni dusledné
vykladat s ohledem na textaci § 1982 odst. 1 véty druhé ObcZ a soucasné brat v dvahu charakter
sjednaného plnéni jak na strané¢ postupované pohledavky, tak na strané pohledavky, kterou
disponuje dluznik. Pro uplnost jesté konstatuiji, ze ,,namitat vzajemné pohledavky* pfi postoupeni
dle § 1879 a nasl. Ob¢Z neznamena nic jiného, nez ze dluznik po notifikaci bude vuci
postupnikovi prohlasovat, jakou konkrétni pohledavku zapocitava.

Mutatis mutandis se zde podané zavéry uplatni rovnéz pro cesi sménecnych pohledavek
z titulu rektasmének (nepfevoditelnych rubopisem, ale pouze ve smluvnim rezimu) a pro cesi

smlouvy podle § 1895 ObcZ.

3.3.2.2 Viigeletna cese pohleddvky

S vyjimkou jediného slova pfedstavuje § 1986 ObcZ doslovny piepis § 363 ObchZ
oduvodnény sloucenim porzitivnich prvka pravni tpravy zapocteni v Ob¢Z 1964 a ObchZ.
Obcansky zakonik z r. 1964 neobsahoval ve vztahu k zapocteni pfi vicenasobnych cesich zadné
pravidlo. I kdyz je dprava tohoto zptsobu zapocteni jako celek nyni dispozitivni, s ohledem na
druh pravnich jednani, které komentované ustanoveni pokryva, je nemozné pravni ucinky § 1986
Ob¢Z hodnotit jinak nez jako ius cggens.” Uprava vychazi ideové jiz z justinianské kazuistiky
v kombinaci s cesi pohledavky a nejprve se promitla do § 1442 ABGB jako pojistka ochrany
dluZnika postoupené pohledavky a zaruka pravni jistoty obchodu s pohledavkami vabec,
a jako takova byla nasledné¢ pfevzata i do § 1312 navrhu superrevizni komise z r. 1931. Obsahové
podobna ustanoveni na ochranu dluznikovych prav se nachazi prakticky ve vSech kodexech
kontinentalniho typu, at’ v ustanovenich tykajicich se pfimo zapocteni anebo regulace pravidel

cese (viz § 406 BGB, § 167 a 168 OR, ¢l. 1680 CCQ).

236 Snad jen tehdy, pokud v dobé ,,bez zbyte¢ného odkladu® dluznikova pohledavka namitand k zapocteni dospéje.
237 Neni ovsem vyloucena hypoteticka vicestrannd dohoda o jiném vypofadani stran participujicich na vicecetné cesi,
ze dluznikova pohledavka bude zapoctena pfedchozimu véfiteli a nikoli az véfiteli poslednimu.
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Regulace zapocteni pfi vicecetné cesi také dobfe ukazuje, pro¢ pfi jednoduché cesi musi
dluznik podle § 1884 odst. 1 Ob¢Z dodrzet pifi zapocteni své protipohledavky vici postupiteli
lhatu bez zbyte¢ného odkladu. Jestlize by ji nedodrzel, mohl by v ramci dluznikovy namitky
vzniknout spor o pravni ucinky zapocteni (s nejistym vysledkem) a v dusledku toho by se
pohledavka stala v podstaté dale nepfevoditelnou, resp. pfevoditelnou jen se znaCnym
rizikem. Z logiky véci se proto jedna o doplnéni upravy zapocteni pfi jednoduché cesi s tim, ze
u vicecetného postoupeni se nekoncipuje pro moznost dluznika zapocitat zadna lhuta. Je téz
zfejmé, ze pokud prvni nabyvatel neziskal cesi pohledavku za konkrétnim ucelem (zapocteni,
vymahani), musi jiz v okamziku kontraktace smlouvy o postoupeni radé¢ji (s vyhledem na dalsi
postoupeni) pocitat s tichou cesi a smluvné nesjednavat povinnost postupitele oznamovat
postoupeni dluznfkovi (resp. sam postoupeni dluznikovi neprokazovat), aby pfipadnym
vznesenim namitky zapocteni dalsi postoupeni pohledavky neblokoval.

Uprava § 1986 Ob¢Z se promiti i do obsahu oznameni o postoupeni (notifikace
dluZnika). V pfipad¢ posledni z fady cesi musi pfedposledni véfitel (tzn. posledni postupitel)
oznacit vSechna postoupeni, na jejichz zaklad¢ se on sam stal postupitelem, jinak ozndmeni
nezpusob{ vuci dluznfkovi zadné pravni ucinky. Pokud tato povinnost nebude dodrzena,
vystavuje posledni postupitel sebe i postupnika (poslednfho véfitele) riziku, ze dluznik zptsobi
zanik postupované pohledavky zapoctenim své kompenzabilni pohledavky pfimo vuci véfiteli
(prvanimu postupiteli).

Notifikace je vtomto piipad¢ krucidlni také ztoho divodu, ze oznamenim dochazi
k zavazné zméné¢ na strané dluznfka. Bez ohledu na pfipadné namitani neplatnosti postupni
smlouvy je fadnym oznamenim cese aktivovan mechanismus namitky kompenzabilni
protipohledavky.”® Rovnéz soudni praxe dovodila nezbytnost ve spornych pifpadech zkoumat,
jakym zptisobem byla notifikace ucinéna a zda zptsobila zamyslené pravni nasledky. *’
Hovofime-li o notifikaci vicecetnych cesi, tim spise odpada jakakoli objektivni zpusobilost
dluznika zkoumat (ne)platnost jednotlivych cesi, jez notifikaci predchazely.”” Zasadni prednost

zde ma pravni jistota dluznika smérem kjasné identifikaci osoby svého véfitele s tim, Ze

upfesnil, Ze z hlediska ucinka splnéni dluhu ze strany dluznika postupnikovi nenf rozhodna otazka platnosti postupni
smlouvy. Byt v této otazce panovaly jisté pochybnosti, byly rozptyleny pozdéjsi rozhodovaci praxi NS, ktery
v rozhodnuti velkého senatu konstatoval, Ze s ohledem na pravni pozici dluznika je zkoumani platnosti smlouvy
o cesi nepifpadné, paklize bylo dluznikovi postoupeni fadné oznameno a nastolena situace, v niz je (bez ohledu na
platnost cese) dluznik povinen plnit postupnikovi jako novému véfiteli; plnénim je zde pfirozené nutno rozumét
kvalifikované vzneseni ndmitky zapocteni. Srov. rozsudek NS sp. zn. 31 Cdo 1328/2007 ze dne 9. 12. 2009.

239 Srov. rozsudek NS sp. zn. 32 Cdo 118/2007 ze dne 27. 11. 2007.

240V podrobnostech k u¢inkiam oznameni napi. CSACH, Kiristian. K oygmamn ozndmenia o postipeni pobladdvky.
In HUSAR, Jozef (eds.) Sicasnost’ a perspektivy privnej reguldcie obchodnych zmibiv II. Kosice: UPJS, 2009, s. 10 a nasl.
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odpovédnostni vztahy mezi stranami cese jsou vylucné v dosahu pravnich jednani postupitele a
postupnika.

Pokud se dluznik o dosud neozniamené ¢i neprokazané cesi vérohodné dozvi jinym
zpusobem neZ pfedvidanym (tzn. oznamenim ze strany posledniho postupitele nebo
prokazanim ze strany postupnika), napf. v ramci svych ostatnich obchodnich vztaht, je stejné
jako v pfedchozim pfipadé opravnén zpusobit zanik pohledavky zapoctenim své kompenzabilni
pohledavky vuci véfiteli. Prohlaseni o zapocteni vsak musi ucinit dfive, nez mu bude fadnym
zpusobem vicecetna cese oznamena.

Je tfeba mit na pameéti 1 skutecnost, ze obsah oznameni pohledavky pfi vicecetné cesi je
dulezity pro vyklad souslovi ,,» dobé prevodn®. Civilni pravo tim chrani kazdého dobrovérného
nabyvatele pohledavky v fad¢ postoupeni, protoze dluznik je ve svém pravu zapocitat omezen jen
na dvé pohledavky (vaci prvnimu a vici poslednimu véfiteli) bez ohledu na to, kolik dil¢ich cesi
v fadé se realné uskutecnilo. Dluznik tak muze zapocitat jen ty pohledavky, kterymi jiz jako
kompenzabilnimi disponoval v pfipad¢ prvni cese. Jestlize by mohl namitat pohledavku vici
jakémukoli z fady véfiteld bez omezeni, s kazdou dalsi cesi by realné rostlo riziko mozného
zapocten{ 1 riziko, ze dluznik veden snahou zapocitat bude jednat zcela ucelové pfi opatfovani
kompenzabilnich pohledavek.

Ze souslovi ,,byla-li pohledavka postupné pfevedena® lze dedukovat, ze se pravidlo § 1986
Obc¢Z neuplatni v ptipadech, kdy nabyvatel pohledavky ziskava cesi nebo jinym pfevodem
vuci dluZnikovi zcela samostatné pravni postaveni a v dasledku toho dluznikovi nepfislusi
namitky proti véfitelovym predchadcim. Tak tomu bude napiiklad pfi indosaci sménky (¢i jiného
cenného papiru na jméno), kdy sméneény dluznik nemize podle ¢. 1§ 17 SSZ ¢&init novému
sménecnému véfiteli (majiteli sménky) namitky zakladajici se na dluznikovych vlastnich vztazich
k vystavci nebo dffvéjsim majitelam sménky. Podobné tomu bude u tradice (odevzdani) cenného
papiru, ktery zni na dorucitele (srov. § 518 Ob¢Z), nebot’ i zde ziskava véfitel samostatné pravni
postavend.

Doslo-li k nasobné cesi budouci pohledavky, je aplikace komentovaného ustanoveni
vyloucena eo 7pso. Tento pfipad vsak je spise teoreticky. Problémy muze cinit i situace, kdy jedna
z fady cesi bude podminéna a k pfevodu vlastnictvi k pohledavce nedojde. Nastane-li, je tak
dal$im argumentem podpofen shora zminény zavér o nemoznosti dluznika zkoumat (a namitat)
platnost postupni smlouvy: pro zjednani jistoty jeho pravni pozice z hlediska primarntho plnéni
1 pfipadného zapocteni ma prednost vysledek notifikace a nikoli pfipadné vady smlouvy ci

vysledku postoupend.
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Ustanoveni § 1986 ObcZ se naopak prosadi, pokud do fady smluvnich cesi vstoupi cese
zakonna nebo pfechod ¢i pfevod pohledavky jinym zptsobem (napf. odkazem pohledavky
dle § 1612 a nasl. Ob¢Z ¢i pii zcizeni dédictvi podle § 1714 ObcZ). 1 v takovych piipadech totiz

dluznikovi budou piisluset namitky vici véfitelovym pfedchiidciim véetné namitky kompenzacni.

3.3.2.3 Rutent

Dalsi vcelku obvykla hmotnépravni situace, v niz je mozné uplatnit k jednostrannému
zapocten{ nevzajemnou pohledavku, je vazana na institut ruc¢eni. V souladu s § 2018 Ob¢Z muze
rucitel pisemné prohlasit, ze véfitele uspokoji, paklize jej neuspokoji dluznik. Pfi plnéni této
povinnosti muze rucitel v souladu s § 2023 odst. 1 ObcZ namitat véfiteli vSechny namitky,
které proti véfiteli ma dluZnik. Ve shodé s vétsinové pfijimanym nazorem se proto traktuje, ze
ruCitel muOZe vicCi véfiteli namitat kjednostrannému zapoclteni i nevzajemnou
pohledavku, kterou ma dluZnik vadi véfiteli.”*' Mim za to, Ze s piihlédnutim k funkci
zapocteni neni divod pro zménu nazoru. Jestlize by rucitel moznosti zapocteni pohledavku
dluznika vtci véfiteli nemohl vyuzit a namisto toho bez dalsiho plnil, byl by véfitel nadale
zavazan plnit dluznikovi (v obliga¢nim vztahu zalozeném v odlisném rezimu nez obliga¢n{ vztah
s rucitelskym zavazkem) a v kone¢ném dusledku by mezi vSemi subjekty nedoslo k uspokojivému
a logicky ocekavanému vypofadani vztahu. Teoreticky muze byt mezi dluznikem a véfitelem
dohodnuto, ze v ramci jejich vztahu (kdy je dluznik véfitelem pohledavky namitané pozdéji
rucitelem k zapocteni) nemuize dluznik vaci véfiteli zapoditat, tudiz se nabizi otazka, zda ruditel
nebude pii uplatnovani namitky zapocteni nevzajemné pohledavky omezen tim, Zze dluznik slovy
zakona ,,nema namitku proti veéfiteli“. Zastavam nazor, ze pokud byl zakaz zapocteni sjednan,
nemohl by takovou pohledavku rucitel k zapocteni vuci véfiteli pouzit jako uplatnéni namitky
zapocten{ podle § 2023 odst. 1 ObcZ, protoze dluznik se sim svym jednanim namitky zapocteni

pro futnro zbavil.

vvvvvv

(prvorepublikové) nauky, ktera vychazela z uceni o kompenzaci nastalé jpso iure. Podle néj tak rucitel vaci véfiteli
disponuje pohledavkou dluznika, odlisné osoby, pficemz k pravnim jednanim s cilem zpusobit zanik zavazku (dluhu)
jsou opravnény pouze osoby, jimz toto opravnéni piislusi z titulu vzajemného vztahu. V. Knapp povazoval pravo
dluznika zapoéitat za pravo, jimz muize disponovat pouze on, a je-li pfiznano i ruciteli, pfedjima se tim dispozice,
k niZ rucitel opravnéni nema. V jistém sméru formalni ndhled V. Knappa chépu: v jeho pojeti totiz nebylo zapocteni
(alespon co do dusledkt) postaveno na roven splnéni, byl to pouze specidlni a formalné odliSeny zptasob zaniku
zavazku, proto vstup rucitele do namitkové pozice pojimal jako zcela specialni piipad. Srov. KNAPP, Viktor. Spinéni
dvazkii a jiné 3piisoby jejich zaniku. Praha: NCSAV, 1955, 5. 222.

242 Soucasny literarni spor o uc¢inky nedovolené cese zminény vyse dava tusit kontury eventudlnich sport
o (ne)moznost zapocteni ze strany rucitele vici véfiteli, opatfi-li si rucitel pohledavku k zapocteni vaznouci za
vefitelem cesi a nebude namitat nevzajemnou dluznikovu pohledavku vaznouci za véfitelem. Prijmeme-li zaveér
o absolutnich ucincich zakazu cese, postupovanou pohledavku (z jiného pravniho vztahu) nebude mozné pouzit
k zapocten{ vibec. U relativnich uc¢inkt zdkazu cese bude zapocitavajici rucitel zase celit riziku, Ze véfitel si
samozfejmé bude védom dohody zdkazu postoupeni ujednaného mezi nim a dluznikem a bude tak moci namitnout
relativni neplatnost cese, ¢imz pifpadné zapocteni rovnéz neguje. Uvedené plati mutatis mutandis pro vsechny ptipady
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Pro nedostatek podminky vzajemnosti (dané jinak ruciteli slovy zakona ,uplatnit vsechny
ndmitky, které md proti vériteli diugnik ") vsak nemuiZe dluZnik véfiteli zapocitat svou pohledavku
vaci ruciteli. V obecné roviné vyuziti institutu zapocteni pochopitelné neni nijak dotcena
moznost rucitele zapocitat svou vlastni vzajemnou pohledavku vuci véfiteli, a to 1 kdyby ji ziskal
od tret{ osoby. Nic proto nebrani tomu, aby soucasné s pfipadnym prokazanim cese podle § 1883
Ob¢Z ucinil prohlaseni o zapocteni ve smyslu § 1982 odst. 1 ObcZ.

Nova uprava institutu ruceni jiz neobsahuje pravidlo o tzv. subroga¢nim regresu obsazené
dffve v § 550 ObcZ 1964 (rucitel plnivsi véfiteli je opravnén pozadovat od dluznika nahradu za
toto plnéni). Nyni je toto pravidlo vyslovné normovano jako obecné v § 1937 odst. 2 ObcZ,
pficemz také v okruhu téchto vztahu je mezi obligacné zavazanymi subjekty mozné zapocteni

kompenzabilnich pohledavek bez omezeni.

3.3.2.4 Pinéni ve prospéch treti osoby

Stejné jako v § 50 ObcZ 1964 upravuje ObeZ v § 1767 institut smlouvy ve prospéch treti
osoby, ovsem s jistymi odlisnostmi. Podle obc¢anskopravni apravy ucinné do 31. prosince 2013
platilo, Ze tfeti osoba je z takové smlouvy opravnéna okamzikem, kdy s ni projevi souhlas (§ 50
odst. 2 Obc¢Z 1964), pficemz okamzikem vzniku opravnéni tfeti osoby pozadovat po dluznikovi
dohodnuté plnéni (souhlasem s uzavienou smlouvou) se dluznfkovi aktivuje pravo vznést vaci
tfeti osob¢ tytéZ namitky jako proti véfiteli. Regule nové dpravy nejsou tak jednoznacné.
Ustanoveni § 1767 odst. 2 Ob¢Z totiz stanovi, ze se vznik pfimého prava tfet{ osoby pozadovat
splnéni posoudi az podle obsahu, Gcelu a povahy smlouvy, a soucasné se konstruuje vyvratitelna
pravni domnénka, ze tfeti osoba pravo pozadovat splnéni nabyla, paklize dluznikovo plnéni ma
byt hlavné k jejimu prospéchu. Samostatné stojici pravidlo o namitkach dluznika jako v Obc¢Z
1964 zde absentuje, nebot” moznost dluznika vznést namitky ze smlouvy proti treti osobé (§ 1767
odst. 3 Ob¢Z in fine) je zavisla na vykladacim pravidlu, jez se tyka posouzeni obsahu smlouvy;
namitky proti véfiteli dluznikovi pfislusi automaticky.

Pfevedeno do problematiky zapocteni znamena pravidlo § 1767 odst. 3 Ob¢Z moznost
dluznika vznést proti tfeti osobé, vaci které je povinen plnit, namitku zapocteni své
kompenzabilni pohledavky za véfitelem, tzn. nevzajemnou pohledavku. Ma-li dluznik moznost
pouzit proti tfeti osobé v zasadé tytéZ namitky jako proti véfiteli, je (a z povahy véci musi byt)

dasledkem tohoto opravnéni vyuziti prava (jednostranné¢) zapocitat. Pfedvalecna ceska civilistika

cesi ziskanych pohledavek pro ucely zapocteni. (Vyjimkou by pfirozené¢ byla varianta, ze véfitel s rucitelem uzaviou
dohodu o zapocteni, tzn. véfitel by akceptoval jak nevzidjemnou pohledavku dluznika namitanou rucitelem, tak
vzajemnou pohledavku rucitele ziskanou cesi.)
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se k moznosti tohoto zapocteni stavéla kladné, at’ v literatuie®” nebo judikatufe.”* Vzhledem
k tomu, ze § 1767 odst. 3 Ob¢Z je v podstaté shodnym pievzetim § 882 véty druhé ABGB, 1ze

z tohoto stanoviska interpreta¢né vychazet i nyni.

3.3.3 Modality zapocteni pfi aktivni a pasivni solidarité
3.3.3.1 Obecny vjklad k § 1984 ObcZ

Ustanoveni § 1984 ObcZ v obou modifikacich upravuje vyslovné vyjimky pro moznost
zapocten{ nevzajemnych (jinak nekompenzabilnich) pohledavek. Dosavadni nazory ceské
doktriny se v tomto vyseku pravni upravy pohybuji od vice nebo méné zjevného odmitnuti
piipustnosti zapocéteni nevzijemnjch pohledivek ** pies opatrné mléeni ** a2 po ziejmy
souhlas.”*’ Nyni tedy kompenzaé¢ni opravnéni k zapoéteni nevzajemnych pohledavek fesi Ob&Z
vyslovne. Ustanoveni § 1984 odst. 1 Obc¢Z tykajici se dluznické solidarity je normovano jasnéji,
kdyz jednomu ze spoludluzniki dovoluje zapocitat proti véfiteli pohledavku jiného
spoludluZnika. U aktivni solidarity lze z § 1984 odst. 2 Obc¢Z dovodit moznost dluznika
zapocitat i pohledavku, kterou ma vici jinému ze spoluvéfitelti nez jen vici tomu z nich,
jemuz bude zapocteni prohlasovat. Nevzajemnost je tfeba dovodit ze slovniho spojeni ,,mtze
vuci nekterému ze spoluvéfitela®, cili nejen vaci tomu z nich, proti kterému ma dluznik
kompenzabilni protipohledavku. U obou eventualit pfislusi privo zapocteni nevzijemné
pohledavky jen do vyse podilu spoludluznika na spole¢ném dluhu (dluznicka solidarita), resp. do

vyse podilu na spolecné pohledavce (véfitelska solidarita). **

Pii urCeni vySe podila
spoludluZniki nebo spoluvéfiteld je nutno primarné vychazet jak z povahy plnéni, tak ze
smlouvy, zakona ¢i rozhodnuti soudu. Je sporné, zda souslovi pouzité v § 1984 odst. 1 Ob¢Z ,,do
vyse podilu spoludluznika na spole¢ném dluhu‘ mozno vylozit tak, Ze jde jen o délitelné plnéni,

kdy kazdy ze spoludluznikt je véfiteli dluzen jen svij dil (§ 1871 odst. 1 Ob¢Z), anebo 1 o plnéni

25 Viz SEDLACEK, Jaromir. Obligaini prdve. Obecné nauky o privnich jedndnich obligacnich a o splnéni zivazki.
Brno: Pravnik, 1924, s. 130, ktery sice nehovofi piimo o kompenzacnim pravu, ale uvadi, ze vSechny zpusoby obrany
pifslusejici dluznikovi proti stipulantovi (tzn. véfiteli), maze dluznik uplatnit rovnéz proti tfetim osobam.

24 Napt. Véazny civ. ¢. 18277, rozhodnud sp. zn. Rv I 416/41 ze dne 7. 5. 1942.

245 Tak kupt. LAVICKY, Petr. Solidirni zivazky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 99, zapoéteni pfi pasivni
solidarit¢ odmita s odkazem na némeckou pravni upravu. J. Handlar in FIALA, Josef, KINDL, Milan a kol. Obéansky
dkonik. Komentdr: I1. dil ([ 488 a¥ 880). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 985, pro uéinky § 531 odst. 2
Ob¢Z 1964 dovozuje rovnéz pasivni solidatitu, pficemz zapocteni pohledavky jiného nez zapocitavajictho
spoludluznika dle vieho odmita.

246 Napt. SVESTKA, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik I1. § 460 — 880. Komentdr:
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1378.

247 Napf. FALDYNA, Frantisek, HUSEK, Jiti, POHL, Tomas. Zajisténi a zdnik obchodnich dvazfed. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2007, s. 159.

248 Shodné J. Silhan in: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik V. Zivazkové privo. Obecnd iist (§ 1721 — 2054).
Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1136, ¢i (bez blizsiho rozboru moznych variant) T. Kindl
in: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obiansky zdkonik. Komentir. Svazek V. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 499.
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nedélitelné, které je véfitel opravnén pozadovat po kterémkoli z nékolika dluznika (§ 1869
Obc¢Z). Odpoved je podle mého nazoru kladna: uplatni se jen pro délitelné plnéni, a to z toho
davodu, ze pouze délitelné plnéni lze rozdélit na nékolik genericky stejnych casti tak, ze jejich
soucet bude cinit celek. Typickym délitelnym plnénim je plnéni financni, pficemz u zapocteni
pujde v drtivé vétsiné pifpada pouze o né.

Dikce § 1984 ObcZ je bez pochybnosti dispozitivni (fesi moznost, resp. dovolenost
konkrétntho druhu pravniho jednani) a jeho pravidla pro jednostranné zapocteni u pasivni
1 aktivni solidarity se prosadi jen, pokud strany pii vzniku obliga¢niho vztahu neujednaly néco
jiného.

Duvodova zprava ke komentovanému ustanoven{ vyslovné pfiznava inspiracni zdroj, kterym
je ¢l. 1678 CCQ.*" Situace v jinych evropskych kodexech ohledné podobné dpravy neni
jednoznacna, protoze ji vétsinou v ramci institutu zapocteni neobsahuji (ABGB, BGB, OR).
Ne¢které z nich vsak explicitni pfipady pro dluznickou, resp. véfitelskou solidaritu znaji a pravidla
(v poméru speciality viaci obecnym ustanovenim o zapocteni) normuji. Piikladem budiz § 422
BGB, ktery solidarnimu dluznfkovi umoznuje vyslovné zapocitat viaci véfiteli toliko jeho vlastni
pohledavku vici nému, nikoli viak jiz pohledavky ostatnich solidarnich dluznika.”” Podobné byla
predvalec¢nou literaturou vylucovana tato situace pro upravu dluznické solidarity v § 891 ABGB
(kde byla nazjvana korrealitou).”'

Pro ucely metodologicky korektnitho vykladu § 1984 Ob¢Z se patrné muzeme obejit bez
teoretickych sporti o to, zda pfi Cetnosti obligacné zavazanych ¢i povinnych jde o korrealitu
anebo o solidaritu®?, a za vychozi povazujme solidaritu v pojeti J. Sedlécka, jejiz vyklad provedl

v navaznosti na ABGB.?’

Jeji chapani v podstaté pretrvalo v ¢eské dogmatice dodnes, jist¢ 1 pod
vlivem nazort V. Knappa, ktery mél za to, ze pfi dluznické solidarit¢ maji postaveni dluznika

zaroven vsichni solidarn{ dluznici a pfi aktivni solidarité postaveni véfitele vsichni véfitelé; z toho

249 Originalni text /cit./: ,,One of the solidary debtors may not set up compensation for what the creditor owes to bis co-debtor, except
Jor the share of that co-debtor in the solidary debt. A debtor, whether solidary or not, may not set up compensation against one of the
solidary creditors for what a co-creditor owes him, except for the share of that co-creditor in the solidary debt.

20 Originalni text /cit./: , Eine Fordernng, die einem Gesamtschuldner ustebt, kann nicht von den iibrigen Schuldnern aufgerechnet
werden.“ Ovsem plnéni jednoho ze spoludluzniki ma ucinky také pro ostatni spoludluzniky a platf to mj. i pro
zapocteni (§ 422 odst. 1 BGB). Vice napt. PALANDT, Otto. Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar. 72. Auflage.
C. H. Beck: Munchen, 2013, s. 629 a nasl.

251 SEDLACEK, Jaromir. Obligacni prave. Obecné naunky o privnich jednanich obligainich a o splnéni 3dvazki. Brno: Pravnik,
1924, s. 121, vyslovné uvadi, ze se solidarni dluznické zavazky zrusuji stejnym zptusobem jako jiné smluvni zavazky,
byt’ n¢kdy se zrusen{ tyka jen jednoho (subjektivni acinky, iz personam), nékdy vsech solidarnich dluznika (objektivni
ucinky, n rem). Kompenzovatelnou je mu pouze pohledavka toho ze spoludluznikd, ktery je (pfi zapocteni) soucasné
vzajemnym véfitelem, nikoli jiz pohledavky spoludluznika ostatnich.

22 Kjejich vzniku a vyvoji usticim do dnesntho pojeti viz LAVICKY, Petr. Solidirni zdvazky. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 8 a nasl.

253 SEDLACEK, Jaromir. Obligaini prdve. Obecné nanky o privnich jednanich obligatnich a o spnéni zivazki. Brno: Pravnik,
1924, s. 117 a nasl.
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pak dovodil, Ze Zadny z nich neni opravnén svym zavazkem nakladat za vSechny ostatni

(tzn. i formou zapoéten{ v raznych situacich), ledaZe by to zakon vyslovné dovoloval.***

3.3.3.2 Zapoiteni pii dlugnické (pasivni) solidarité

Pluralita dluznfka podle § 1984 odst. 1 Ob¢Z vyvolava ve vazbé na jednostranné zapocteni
vykladové problémy nikoli nepodobné tém, jez dosud nebyly uspokojivé vysvétleny ani pro
situace nastalé pfi aplikaci dosavadni pravni upravy ObcZ 1964. Zakladni pfedpoklad pro
interpretaci dava obecny vymér § 1872 odst. 1 ObcZ, dle néhoz plati, ze pokud je nékolik
dluznikd zavazano plnit spolecné a nerozdilné, jsou povinni plnit jeden za vsechny a vSichni za
jednoho, a soucasné véfitel disponuje opravnénim pozadovat celé plnéni nebo jeho libovolnou
c¢ast na vsech, jen na nékterych anebo na kterémkoli ze spoludluznika.

Jiz vyse jsem uvedl, Ze dosah celého pravidla § 1984 ObcZ zahrnuje explicitn¢ délitelné
plnéni; § 1871 odst. 1 ObcZ totiz stanovi, ze kazdy z nékolika spoludluznika je dluzen pouze
svij dil. Nasvédcuje tomu zejména gramaticky vyklad, protoze Obc¢Z (véren zasadé pouzivat
v soukromém pravu pojmy se stejnym vyznamem) normuje Vv obou citovanych pravidlech
identicky (cit. ,,kagdy ze spoludlugnikii je dinzgen jen svij dil* — ,,do vyse podilu spoludlugnika na spolecném
dlubu*); terminologicky lze rozdil mezi ,,dflem® a ,,podilem* jisté zanedbat.”” Nedélitelné plnéni
vsak ve shodé s § 1869 Ob¢Z muze véfitel pozadovat na kterémkoli z nékolika dluznika, a to
vzdy vcelku. Principialné je tedy pro zapocteni pohledavek vyloucena situace, v niz by vubec
mohlo vedle sebe stat n¢kolik solidarné zavazanych dluznikd, kteff budou soucasné zavazani plnit
jedno nedélitelné, ergo nesplnitelné plnénf.® Zapoéitavajici spoludluznik musf vzdy v okamziku
realizace prohlaseni o zapocteni védeét, jaka je vyse podilu spoludluznika na spolecném dluhu.

Z vyse uvedeného tudiz plyne, ze § 1984 odst. 1 Ob¢Z lze spravné vylozit jen v navaznosti
na § 1871 odst. 1 Obc¢Z a se zohlednénim § 1875 Ob¢Z, ktery (nelze-li podily spoludluzniki urcit
jinak) zavadi vyvratitelnou domnénku, ze podily na dluhu jsou u vsech spoludluznikt v jejich
vzajemném poméru stejné. Pro ucely jednostranného zapocteni se tak podavaji nasledujici
schémata zapocteni jednoho ze spoludluzniku:

a) muze proti vefiteli pouzit k zapocteni svou vlastni kompenzabilni pohledavku vuci

vétiteli, a to aZ do vySe celého dluhu vsech solidarnich spoludluzniku;

254 Vig KNAPP, Viktor. Spiuéni zdvazkii a jiné 3piisoby jeich zanikn. Praha: NCSAV, 1955, s. 96.

255 Totéz plati pro pouzité pojmy ,,dluznik® a ,spoludluznik®. Je-li fe¢ o vice dluznicich nebo (misto toho)
o spoludluznicich, je tim nepochybné minéna pluralita dluznika bez eventuality, Ze bychom z této diferenciace mohli
odvozovat specidlni a definitivni provazby jednotlivich obecnych a specidlnich ustanoveni. Pojem ,,dluznik® je
civilisticky univerzalni a jeho pouziti je typické spiSe pro zvyraznéni obecnosti pozice jakéhokoli dluznika.

256 Jedinou vyjimkou, avsak nikoli pro financni plnéni, je povinnost spoludluznikd splnit dluh spoleé¢nou Cinnosti
(kooperativni splnéni zavislé na povaze zavazku — § 1869 posledni véta ObcZ in fine).
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b) muze proti véfiteli pouzit kzapocteni CasteCné svou vlastni kompenzabilni
pohledavku a ¢aste¢né — do vySe podilu jiného spoludluZnika — i nevzajemnou
(avsak v dalsich znacich kompenzabilni) pohledavku tohoto spoludluznika, a to v souctu
aZ do vyse celého dluhu vsech solidarnich spoludluznikt; nebo

c) muze proti véfiteli pouzit samostatné k zapocteni Castecné — do vySe podilu jiného

spoludluZnika — i nevzajemnou (avsak v dalsich znacich kompenzabilni) pohledavku
tohoto spoludluznika, a to jen do vySe podilu spoludluzZnika, jehoZz pohledavka je
jinym spoludluznikem namitnuta k zapocteni.

Dusledkem zapocteni uvedeného sub a) i sub b) bude zanik celé véfitelovy pohledavky, a
to s ucinky vuci vSem spoludluznikam (7 rem). Protoze § 1984 odst. 1 Obc¢Z umoznuje zapocteni
pohledavky jiného spoludluznika jen do vyse jeho podilu na spolecném dluhu, nemutze varianta
sub ¢) mit z logiky véci za nasledek nikdy zanik celého dluhu, ale jen zanik dluhu do té vyse,
v jaké se zapocitana nevzajemna pohledavka kryje s celou pohledavkou véfitele.

Pravo spoludluznika namitnout svou vlastni pohledavku 1 pohledavky ostatnich
spoludluznikti neni omezeno tim, ze véfitel jiz uplatnil pohledavku zcela nebo ¢astecné vuci
nékterému  ze spoludluznikt  (odlisnych od zapocitavajictho spoludluznika) ¢i  proti
zapocitavajicimu spoludluznikovi samotnému. To vyplyva z podstaty pasivni solidarity — je-li
véfitel opravnén vyuzit prava zadat plnéni pro kterémkoli ze spoludluzniki, a to i libovolné, je
moznost zapocteni oteviena i bez ohledu na (rozsah) pifipadného vyuziti véfitelova prava zadat
plnéni. Jestlize by vsak zapocitavajici spoludluznik namitl k zapocteni nevzajemnou pohledavku
nckterého ze spoludluznika do vySe pfesahujici podil tohoto spoludluZnika na spolecném
dluhu, neni mozno k takovému zapocteni piithlédnout, nebot’ nezpusobi pravni ucinky. Pro
uplnost dodejme, Ze i solidarnim dluznikim muze z jiného pravniho vztahu pfisluset proti véfiteli
spolecna pohledavka (spoludluznici jsou pak v pravnim postaveni spoluvéfitelt), kterou je
principialné opravnén namitnout k zapocteni kterykoli ze solidarnich dluznikd; plati to tim spise,
pokud je solidarn{ dluznik dle § 1984 odst. 1 Ob¢Z opravnén namitat i nevzajemné pohledavky
ostatnich.*" V pifpadé namitky zapoéteni miize — podle vyse namitané pohledavky — dojit
zapoctenim k zaniku celé véfitelovy pohledavky.

Jestlize spoludluznik zapoctenim vlastni pohledavky splni cely solidarni dluh vuaci véfiteli a
soucasné tak vyrovnal vice, nez ¢inil jeho podil, ma ve smyslu § 1876 odst. 2 Ob¢Z pravo

pozadovat po ostatnich nahradu. Za ,,vyrovnani® je totiz tfeba povazovat i zapocteni, protoze

257 Pro dluznickou solidaritu byl soudni praxi konstatovan (nikoli vsak obecné pfijimany) zaver, ze zanik pohledavky
vetitele Ize zpusobit zapoétenim pohledavky jednoho anebo vsech solidarné zavazanych dluznikd — napf. rozsudek
NS sp. zn. 25 Cdo 1379/2005 ze dne 30. 10. 2007, z n¢hoz ale neni patrné, zda takto muze dojit i k uplatnéni
nevzajemné pohledavky (rozhodnuti se tykalo pasivn{ solidatity u nahrady skody a soudy fesily otazku zapocteni ve
vazb¢ na nasledné vypofadani skadct podle ucasti na zpusobeni skody podle § 439 ObcZ 1964).

105



z ekonomického hlediska a s pfihlédnutim k funkci zapocteni jsou jeho nasledky identické

s nasledky fadného plnéni.

3.3.3.3 Zapolteni pri véritelské (aktivni) solidarité

Pro jednostranné zapocteni pfi aktivn{ solidarité ve smyslu § 1984 odst. 2 Ob¢Z je vychozim
predpokladem jeji smysluplné interpretace § 1877 ObcZ, z n¢hoz se podava, ze je-li dluznik
zavazan plnit nckolika véfitelam opravnénym vaci dluznikovi spoleéné a nerozdilné, muze
kterykoli z véfitelt zadat celé plnéni. Dluznik pak plni cely dluh tomu z véfitela, ktery o splnéni
jako prvni pozadal; Ze je plnénim mozno rozumét rovnéz zapocteni, stoji mimo pochybnost.
Podobné jako pro § 1984 odst. 1 Obc¢Z plati pro odst. 2 téhoz ustanoveni zavér, ze dosah
pravidla o zapocteni pfi véfitelské solidarité zahrnuje toliko délitelné plnéni. Nedélitelnost
plnéni a pluralita véfiteld nedavaji moznost jiného zavéru eo zpso.

Varianty moznych schémat zapocteni budou na rozdil od pasivni solidarity vykazovat
odlisnost, a to v navaznosti pravni jednani spoluvéfitelt. Jestlize néktery ze spoluvétitela podle
§ 1877 Obc¢Z vykona pravo pfedstihu, tzn. pozada jako prvni dluznika o plnéni, stane se totiz
dluznik povinnym jiz jen vuci tomuto véfiteli. Pak je nutno polozit otazku, zda povinnost
dluznika uspokoijit jen konkrétntho véfitele ma za nasledek odpadnuti prava dluznika vyuzit
k zapocteni i nevzajemnou pohledavku, kterou ma vuci véfiteli, jez predstih nevykonal. Stavajici
doktrina soudi, Ze to neni mozné, protoze se v osobé solidarniho véfitele uspésné vykonavsiho

pfedstih koncentruje vymahatelnost pohledavky.”

Jestlize z obsahu obligace mezi dluznikem
a spoluvéfiteli nevyplyva explicitni zakaz vykonat konkrétni pravo predstihu, vyuziti nevzajemné
pohledavky vaznouci i za nékterym z ostatnich spoluvéfitelt pro namitku zapocteni pochopitelné
neni vylouceno. Pfesto vsak gramaticka konstrukce § 1984 odst. 2 Ob¢Z nedovoluje jeho
aplikaci, je-li pravo pfedstthu spoluvéfitelem vyuzito, nebot’ pak by nebylo mozno bez rozpora
vylozit pojem ,,vyse podilu spoluvéfitele na spolecné pohledavee®. Vykonem prava predstihu
(neni-li ex ante vylouceno) se aktivuje vylucné opravnéni véfitele zadajiciho splnéni a prosadi se
tak posledni véta § 1877 ObcZ, jez piikazuje dluznfkovi plnit tomu z véfitela, kdo o plnéni
pozadal. Dluznik je povinen poskytnout plnéni, k némuz je zavazan, toliko jednou, pficemz
§ 1984 odst. 2 Ob¢Z miff pravé na stiuace, kdy je dluznifk zavazan vice véfitelum a nikoli jen
véfiteli jedinému. Ostatni spoluvéfitelé pak jiz nemaji pravo pozadovat po dluznikovi plnéni a
piipadné vypofadani mezi véfiteli je procesem, ktery se odehrava bez zasahu dluznika. Lze proto

konstatovat, ze pfi vykonu prava pfedstihu jednim ze spoluvéfiteld dluznik nemuze vyuzit

258 Syov. napt. LAVICKY, Petr. Solidimi zivazky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 98, nebo SVESTKA, Jif,
SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik I1. § 460 — 880. Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2008, s. 1385.
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beneficia § 1984 odst. 2 Ob¢Z a muZe zapocist jen kompenzabilni pohledavku vici tomu
z vé&fiteld, ktery pravo pfedstihu vykonal. ™

Do okamziku pfipadného vykonu prava pfedstihu je vsak dluznik zavazan plnit viem
véfitelam podle své uvahy (neni-li jiné dohody). Je opravnén splnit dluh kterémukoli z véfitela
anebo plnéni rozdélit dle své uvahy. Z toho se pro ucely zapocteni podava, ze dluznik v této
situaci muze zpusobit zanik svého dluhu a neomezovat se pfi zapocteni jen individualizovanou
protipohledavkou, pficemz muze pouzit za stejnym ucelem vic€i jedinému spoluvéfiteli ty
pohledavky, které ma (i jednotlivé) vuci vSem svym véfitelam, piipadné je za timto ucelem ziska
(napf. cesi). A pravé tato situace je feSena v § 1984 odst. 2 ObcZ.

Dluznik je proto do okamziku realizace prava pfedstihu opravnén jednostranné zapocitavat
jednotlivé protipohledavky vaznouci za spoluvéfiteli tak, aby ve vysledku dosahl zaniku svého
dluhu, tzn. je opravnén prohlasit zapocteni i jen vici jednomu ze spoluvéfitel, a to
1 s nevzajemnou pohledavkou. Nevzijemnou pohledavku (vaznouci za jinym spoluvéfitelem)
vsak muze k zapocteni vuci vybranému spoluvéfiteli pouzit jen do vyse jeho podilu na spole¢né
pohledavce. Nedodrzi-li toto pravidlo, zapocteni nad vysi spoluvéfitelova podilu na spole¢né

, ’ / o 260
pohledavce nebude mit pravni acinky.”

3.3.4 Plnéni stejného druhu

Vymezeni stejnorodosti pohledavek je zalozeno na standardnich vykladech, které maji
v Ceské cvilistice svou historii opfenou zejména o némecké pravni okruhy. Stejnorodost se
v komentafové literatufe definuje objektivné jako stejny druh plnéni u obou pohledavek, coz
zni pomérné jednoduse: plnéni stejného druhu je pro ucely jednostranného zapocteni dano tehdy,
jde-li o pfedméty urcené druhoveé (genericky), nikoli o pfedméty urcené individualné. Zapoctenim
dohodou lze stejnorodost jako znak kompenzability vyloucit. Stejnorodost vsak muzeme
rozliSovat nejen jako objektivni, ale i jako subjektivni. Predvalecna literatura vytvofila celou
plejadu znakud subjektivni stejnorodosti, jako napt. likviditu, Zzalovatelnost a podobné, nicméné
pfedevsim s ohledem na spor tehdy panujici o tcinky zapocteni, kde v ramci kauzalnich vyklada

17" Ten se vytraci v okamziku, kdy je zapoéten{ vazino na

mohlo mit toto rozliSovani jisty smys
aktivni pravni jednani zapocitavajictho subjektu, ¢ili dalsi vyznam ma jen vyklad stejnorodosti
objektivni. Subjektivni stejnorodost (muzeme ji oznacit 1 jako stejnorodost kauzy

zapocitavanych pohledavek) neni pfi zapocteni zadnym konkrétnim ustanovenim civilntho

259 Kladné odpovida na tuto otazku i J. Silhan in: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik V. Zivazkové privo. Obeond
st (§ 1721 — 2054). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1138.

260 Tyto ucinky by se vSak mohly aktivovat ex posz, pokud by je spoluvétitel piislusnym pravnim jednanim akceptoval
(pak by se ale jednalo o zapocteni konsensualni).

261 Srov. NYDL, Bohumil. Kompensace v Ceskoslovenském civilnim pravu procesnim. Praha, 1937, s. 42 a nasl.
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prava pozadovana a nelze ji jen uméle vytvafet, a¢ tomuto pokuseni mnohdy neodolaji ani
respektované osobnosti privatistiky.”” V dal§im proto ,,stejnorodost® znaéi vyluéné stejnorodost
objektivni.

Co se stejnorodosti tyce, je pro ucely jednostranného zapocteni prioritni provést srovnani
s obsahem konkrétni pravni povinnosti u obou vziajemnych pohledavek, ktera je obsazena ve
spojent ,,plnén{ stejného druhu pouzitému v § 1982 odst. 1 Ob¢Z.”” Je-li obsah plnén{ shodny,
je stejnorodost dana; existuje-li v obsahu plnéni u nékteré z pohledavek libovolna odchylka,
o stejnorodost neptijde.”” Proto dal$i vyklad zaméfuji na takové rysy stejnorodosti, jeZ sice
stejnorodost na prvni pohled narusuji, avsak jen zdanlivé, protoze na jednostranné zapocteni
nemaji vliv. Mezi inkriminované pfiklady patif zejména vylouceni konkrétni pohledavky z rezimu
zapocteni, ruznost mista plnéni a obsahové zmény pohledavky (zastaveni pohledavky a
zajist’ovaci cese).

Vylouceni urcitého zptisobu zapocteni u individualizované pohledavky (pohledavek) Ize
zafadit do ramce stejnorodosti, ale plati, Ze zakonem vyslovena nepfipustnost zapocteni je
samostatnym znakem kompenzability a je vazana na zakonodarcem artikulovany konkrétni
ucel (ochranu subjektivnich zajmu, pravidelné napf. alimentirnich nebo pracovnépravnich).
Ruiznost mista plnéni (interesse loci) sice zaklada nestejnorodost pohledavek jako odchylku od
pozadavku na jednotu plnéni, ale ma vyznam u jinych plnéni dluhu nez penézitého. Z tohoto
pohledu je také tfeba hodnotit zafazeni § 1990 Ob¢Z o nahradé skody pro stranu, vaci jejiz
pohledavce bylo zapocteno, do materie institutu zapocteni. Rovnéz obsahové zmény
pohledavky jsou v obecném smyslu zasahem do kritéria stejnorodosti, ovSem ve skutec¢nosti
nejvice zalezi na tom, zda jde o zasah do kompenzability a jak se konkrétni zména obsahu

projevi. Civilni pravo zna obecnou zasadu, Ze je nepfipustna také cese pohledavky, ktera svymi

262 Coz de facto ucinil napf. ]. Bejéek svym kauzalnim pozadavkem na ,,persondlni unii zapocteni, jakkoli se tato
jednota odrazi spie do znaku vzdjemnosti. Pravni vztah (pomér) a jeho subjektivn{ kvalitu vsak nema praktického
ani teoretického smyslu pro ucely zapocteni odlisovat. Srov. BEJCEK, Josef. Obchodni zdvazky (Obecna siprava a kupni
smlonva). Brno: Masarykova univerzita, 1998, s.174.

263 Vseobecny obcansky zikonik v § 1438 pouzil pojmu ,stejny druh pohledivek® proti ,,plnéni stejného
druhu® obsazeného v § 1982 odst. 1 Obc¢Z. Byt’ je gramaticky, systematicky 1 Gcelem zfejmé, Ze je obéma vyrazy
vyjadfeno totéz, dobova literatura zatiZend sporem o ucinky zapocteni (ze zakona ¢i na zakladé pravniho jednani)
dovozovala u prvého z nich ,,pravni stejnorodost™ a vytvafela kauzalné razné vyjimky pro zapocteni. Kupf. bylo
Nejvyssim soudem CSR judikovano, Ze pro nestejnorodost nelze namitat zapocteni proti pohledavce z titulu slozené
penézni jistoty, nebot’ dle tehdy nejvyssi soudni instance jistota neni ,,placenim®, ale ,,slozenim®, a tedy neni dana
stejnorodost (Vazny civ. ¢. 8958, rozhodnud sp. zn. Rv I 1806/28 ze dne 15. 5. 1929). Narok na vriceni slozené
jistoty tedy neni kompenzabilni pohledavkou. Ze stanoviska, které v této praci k institutu zapocteni zastavam, se mi
toto rozhodnuti jevi dosti absurdni, protoze popira primarni funkci zapocteni. Ptipustnost zapocteni pohledavky
z titulu depozita se tradicné zapovida v némecké jurisprudenci jiz od dob pandektnfho prava, srov. vyklady k tomu
obsazené v kapitole 2.5.

264 Jestlize ma subjekt A viaci subjektu B plnit jen penézni dluh a naopak subjekt B vaci A penezity dluh a soucasné
dodat véc ¢i jinak pravné jednat, nelze proti pohledavce vaznouci subjektu A za B jednostranné zapocteni provést.
Bylo by to mozné co do penéznifho plnéni, avSak pouze tehdy, pokud by obé plnéni byla oddélitelnd a nezavisela
jedno na druhém.
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dusledky méni obsah pohledavky k tizi dluznika (§ 1881 odst. 2 Obc¢Z in fine). Protoze se jedna
o pravidlo, které se uplatni na vsechny smluvni (nikoli vSak zakonné) cese, lze z né¢j argumentacné
vyjit 1 pro posouzeni obsahovych zmén v navaznosti na zapocten.

Prvni , klasickou® zménou obsahu pohledavky je zfizeni zastavniho prava k pohledavce,
kdyZ v jeho dusledku nastava povinnost dluznika plnit v rozsahu zastavniho prava nikoli svému
véfiteli, ale tieti osobé (zastavnimu véfiteli).”” Mize se dluznik zapoétenim vlastni pohledavky
zprostit tohoto dluhu, jestlize rozsah plnéni neni v podstaté az do splatnosti zastavnim pravem
zajisténé pohledavky znam a zavisi i na jinych okolnostech? Presto vsak nelze dospét k jinému
nazoru, nez ze piipadné zapocteni ucinéné dluznikem na pohledavku zastavenou véfitelem tfeti
osob¢ je mozné, zcela jisté¢ pak do doby, nez bude dluznikovi ve smyslu § 1335 odst. 2 Obc¢Z
zastavni pravo oznameno ¢i prokazano. Ostatné az do okamziku oznameni ¢i prokazani
zastavniho prava je dluznik opravnén pfipadné zapocteni svou kompenzabilni protipohledavkou
provést, protoze pohledavka, proti které zapocitiva, zadnou zménu obsahu (vuci
zapocitavajicimu dluznikovi) logicky nevykazuje. Nerozhodna je otazka, zda je dluznik opravnén
provést zapocteni i poté, co byl fadné obeznamen se vznikem zastavniho prava; podle mého
minéni by tomu nemélo nic branit, uz jen z toho duvodu, Zze sam dluznik vlastnim pravnim
jednanim pfece nemohl ovlivnit vznik zastavniho prava k pohledavce, pficemz riziko zapocteni je

.. Ve , v, , Vv 266
rizikem véfitele (zastavniho dluznika) a zastavniho véfitele.™

Je-li pro efektivni zapocten{ za
strany dluznika rozhodujicim momentem oznameni ¢i prokazani zastavniho prava, je ve vztahu
k zapocteni sporna posledni véta § 1335 odst. 2 ObcZ. Ta normuje vznik zastavniho prava vici
dluznikovi zastavené pohledavky dnem zapisu zastavniho prava do rejstifku zastav, pokud je
tento zapis mezi stranami ujednan.’”’ Zastavni{ pravo viak vzniki zejména dohodou a jeho
parametry jsou zcela v oblasti autonomni vile zastavniho dluznika (v postaveni véfitele zastavené
pohledavky) a zastavniho véfitele, pficemz lze jen obtizné najit divod pro zakaz zapocteni ze

strany dluznika zastavené pohledavky. Zastavni pravo k pohledavce je sjednavano zpravidla bez

265 Obecné vyklady o zastavnim pravu hovofi o povinnosti vlastnika pfedmétu zastavy vaci zastavnimu véfiteli jako
o povinnosti strpét uspokojeni zastavnfho véfitele z pfedmétu zastavy. Jestlize vsak je pfedmétem zastavy penézita
pohledavka, je ,,povinnost strpét™ rovna povinnosti dluznika z jejtho titulu plnit, takZe tato zdanliva nestejnorodost
(plnit versus strpét) zde jako piekazka jednostranného zapocteni nenaléza misto.

266 Rovnez soudni praxe v této otazce zduraznuje uhrazovaci vjznam zastavniho prava a moznost dluznika zapocitat
na zastavenou pohledavku odmitid s odivodnénim, Ze je vyloucen jakykoli ukon dluznika zastavené pohledavky
sméfujici k jejimu zaniku, srov. rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 1891/2005 ze dne 3. 5. 2006. Tento zavér vak lze
piijmout jen v situaci, kdy dluznik bude se vznikem zastavniho prava srozumén od pocatku, tzn. bude se zastavenim
pohledavky srozumén predem a zavaze se k negativni povinnosti non compensando. Z. hlediska proporcionality ochrany
postaveni dluznika zastavené pohledavky a ochrany postaveni zastavniho véfitele by mélo byt pfihlédnuto k tomu, Ze
se bez jeho souhlasu svym zpusobem méni obsah pohledavky, coZ je mj. obecny divod k nepfipustnosti cese. Dle
mého minén{ se zastavnimu véfiteli v relativnim obligacnim vztahu timto zakazem v podstaté pfiznava ochrana jako
v ptipadé prav absolutnich; nevidim jediny davod, pro¢ by zastavni véfitel nemél strpét zapocteni, pokud jinde
(v jiném pravnim vztahu) dopusti vznik kompenzabilni protipohledavky vyuzité pak k zapocéteni dluznikem
zastavené pohledavky.

267 Zustava otazkou, jaky piistup ke vzniku zdstavniho prava se — zejména v institucionalni praxi — nakonec prosadi.
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dluznikova védomi a tato skutecnost by se méla promitnout také do benevolence vici nému;
disponuje-li kompenzabilni pohledavkou proti véfiteli, neni divod mu branit v realizaci prava
zapocitat. Ustanoveni § 1353 Obc¢Z pro zastavniho dluznfka (véfitele zastavené pohledavky)
predepisuje povinnost zdrzet se vseho, ¢im se zastava (pohledavka) na tkor zastavniho véfitele
zhorsuje. Zanikne-li zastavena pohledavka zapoctenim v dusledku prohlaseni dluznika, Ze
zapocitava vaci svému véfiteli (zastavnimu dluznikovi) vlastni pohledavku, zastavni pravo
(castecné nebo zcela) zanikne a aktivuje se povinnost zastavniho dluznika pfiméfené doplnit
jistotu zastavniho véfitele.”® Uvedené zavéry viak nejsou univerzalni a je nepochybné, ze se
v plném rozsahu neuplatni minimaln¢ v ramci institucionalniho uvérovani. V bankovni
1 nebankovn{ praxi je dnes bézné, ze k zastaven{ pohledavek dochazi vétsinou s predchozim
vyslovnym souhlasem dluznika zastavené pohledavky a vtomto sméru je také dluznik
o zastavnim pravu zpraven. Pak bude zalezet na tom, zda i dluznik zastavené pohledavky
konsensualné pfistoupi na vyslovny zakaz realizovat kompenzacni opravnéni vici svému véfiteli
(zastavnimu dluzniku).

Dalsim problémem pfi mozném zapocteni na zastavenou pohledavku je pravidlo obsazené
v § 1336 odst. 1 Obc¢Z, dle néhoz dluznik zastavené pohledavky na ni muze pfed splatnosti
zajisténého dluhu plnit pouze nedilné, a to zastavnimu véfiteli i zastavnimu dluzniku. Podle
mého minéni jde o nedomyslené feseni a praxe bude pifi védomi dispozitivity (dané pro § 1336
Obc¢Z blanketnim odkazem v § 1340 Obc¢Z) nepochybné tihnout k obvyklejsim a jiz zazitym
ujednanim (do splatnosti pohledavky zajisténé zastavnim pravem bude moci dluznik plnit svému
véfiteli a po jeji splatnosti pak zastavnimu véfiteli). Ve vazbé na institut zapocteni toto pravidlo
muzeme interpretovat bud’ tak, ze dluznik zastavené pohledavky neni k zapocteni své pohledavky
vuci zastavnimu dluzniku vibec opravnén, anebo muze zapocitat pouze polovinou a druhou
polovinu plnéni poskytnout ve sjednané formé zastavnimu véfiteli. Druha eventualita se jevi jako
nelogicka, pokud ji vylozime v logické souvislosti s pravidlem § 1336 odst. 2 Ob¢Z, jez upravuje
situaci po splatnosti zajiSténého dluhu: dospéla-li zastavena pohledavka, jeji dluznik by mél
plnit jiz jen zastavnimu véfiteli (byl-li mu vznik zastavniho prava fadné prokazan), a je-li dosud
nesplatna, ma zastavni veéfitel vaci zastavnimu dluznikovi pravo, aby mu ji postoupil. Cela
konstrukce pro obé situace zajisténého dluhu (splatnost a nesplatnost) v kombinaci se splatnosti
¢i nesplatnosti zastavené pohledavky nebrani zapocteni, a to tim spiSe, pokud je zastavnimu

véfiteli pfiznano pravo postoupeni zastavené pohledavky od zastavniho dluznika (druhou véci

268 Uvedené lze vyvodit, pokud vyuzitou moznost zapocteni ze strany dluznika zastavené pohledavky podfadime pod
pojem ,¢in zastavniho dluznika® (§ 1353 Ob¢Z in fine). Zastavni dluznik musi pfi sjednavani zastavnfho prava
k pohledavce pocitat s tim, ze v dusledku jeho liknavosti muaze (z jakéhokoli pravniho divodu) disponovat dluznik
zastavené pohledavky kompenzabilni pohledavkou a jednostranné zapocitat, byt’ by si kompenzabilni pohledavku
opatfil i cesi (coz samoziejmé nelze vyloucit).
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zustava jeho efektivni prosazeni). Pifpadné postoupeni zastavené pohledavky a zapocteni ze
strany dluznika zastavené a postupované pohledavky naopak zavér o moznosti zapocteni
podporuji, protoze dluznika zastavené pohledavky stavi do stejné situace jako pfi volné ujednané
cesi pohledavky, kde je zapocteni mozné a piipustné i s pohledavkou nevzajemnou (dluznik
muze postupnikovi namitnout svou pohledavku vuci postupiteli). Postoupeni zastavené
pohledavky zastavnimu véfiteli zde bude nepochybné plnit funkci plnéni (jinak by nebyl Zzadny
duvod cesi timto zpusobem normovat). Je-li dluznik opravnén namitnout zapocteni nevzajemné
pohledavky nejpozdéji pii cesi zastavené pohledavky, tézko hledat racionalni davod, pro¢ mu
piipadné zapocteni odpirat jesté v situaci, kdy k cesi zastavené pohledavky nedoslo. Dluznik
zastavené pohledavky je povinen ji jako svuj dluh splnit, pficemz zapocteni je co do svych
dusledkt na roven splnéni postaveno.

Druhou v uvahu pfichazejici obsahovou zménou pohledavky je zfizeni zajiSt’ovaci
(fiduciarni) cese neboli zajist’ovaci pifevod prava upraveny v § 2040 a nasl. Ob¢Z. Obcansky
zakonik z r. 1964 v § 554 tuto moznost pouze piipustil jako postoupeni pohledavky dluznika
nebo pohledavky tfeti osoby. Fiduciarni cese spociva v tom, ze splnénim zajistovaného dluhu
automaticky (eo 7ps0) nedochazi k obnoven{ puvodniho pravniho stavu. Zajistény véfitel musi po
splnéni zajisténého dluhu pravné jednat tak, aby pfedmét zajisténi (véetné pohledavky) pfevedl
zpét na puvodni subjekt (dluznika ¢i jinou tfeti osobu). Neucini-li tak, uplatni se vyvratitelna
domnénka § 2040 odst. 2 Obc¢Z, podle niz se ma za to, Zze pfevod prava je pfevodem
s rozvazovaci podminkou, ze dluh bude splnén. Zajistovaci cese je vSak specifickym druhem
postoupeni, kdy postupnik (zajistény véfitel) nedisponuje opravnénim vymahat pohledavku,
protoze je vlastnické pravo k ni prevedeno jako zajisténi. Pravo vymahat vznika az okamzikem,
kdy neni splnén pfevodem prava k pohledavce zajistény dluh (tzn. dluh postupitele vuci tieti
osobé — svému vétiteli). MoZnost jednostranného zapocteni ze strany dluZnika se proto
v zasadé omezuje na dva pfipady: zapocteni v situaci, kdy dluznik o zajist’ovaci cesi dosud
nevi, a v situaci, kdy nebyl splnén zajistény dluh a postupnik se v souladu s § 2044 odst. 1 Obc¢Z
stane novym vlastnikem pohledavky. Pro prvni pfipad se jevi dluznikovo jednostranné
zapocten{ jako nemozné, nebot’ by tim zmafil ucel zajistovaci cese.”” Domnivim se vsak, Ze
dluznik je opravnén jednostranné zapocteni provést, zvlast¢ s pifihlédnutim ktomu, ze
o postoupeni za Gcelem zajisténi postupitelova dluhu vicéi tieti osob¢ zpravidla nebude védét. Az
bude-li mu zajistovaci postoupeni fadné¢ oznameno, nebude moci z logiky véci zapocteni provést,
protoze do budoucna nemuze odhadnout dalsi vyvoj vztahu mezi postupitelem a jeho véfitelem

(podminénym postupnikem pohledavky). Mohl by jednostranné zapocitat (dle § 1884 odst. 1

269 Takto argumentuje napt. V. Knapp za pomoci analogie se zastavenim pohledavky. Viz KNAPP, Viktor. Spluéni
gdvazkii a jiné pisoby jejich ganikn. Praha: NCSAV, 1955, s. 226.
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Obc¢Z postupiteli 1 postupnikovi) pouze podminéné (napf. s kondikei, Ze se stane cesi zajistény
dluh postupitele vici postupnikovi splatnym), avsak tento postup dluznika aplikac¢né vylucuje
§ 1983 ObeZ.*" Neuplatni se proto argumentace zmafenim ucelu zajist’'ovaci cese, ale objektivni
nemozZnosti zapocitat podminéné. Ve druhém pfipadé, cili stane-li se po odpadnuti piekazky
pro pfevod vlastnictvi k pohledavce postupnik jejim fadnym vlastnikem, muze dluznik vyuzit
dobrodini nabizeného v § 1884 odst. 1 Obc¢Z a muze postupnikovi namitnout svou
kompenzabilni pohledavku vtci postupiteli.

Tteti realné moznou obsahovou zménou pohledavky majici vliv na pozadavek objektivni
stejnorodosti je raznost pohledavek znéjicich na rizné mény. Obcansky zakonik nepfevzal
pravidlo obsazené v § 362 ObchZ, podle néhoz bylo mozné jednostranné zapocitat toliko
kompenzabilni pohledavky ve volné sménitelnych ménach. Pro zapocitatelnou vysi pohledavek
byl rozhodujici sttedni devizovy kurs platny ke dni splnéni vsech ostatnich znaka kompenzability,
a to kurs platny v misté podnikani ¢i bydlisté strany, ktera projevila vuli zapocitat. Absence
vyslovné upravy této situace vsak podle mého nazoru zapocteni nemuze branit, jakkoli tuto
absenci lze oznacit za urcité pochybeni zakonodarce. Jestlize by nominalni ména penczité
pohledavky byla na pfekazku jednostrannému zapocteni, dospéli bychom k neobhajitelnému
zavéru popirajicimu hospodafskou funkci zapocteni. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém
v § 92 jednostranné zapocteni reglementuje (z pohledu své materie) s tim, ze zapocteni se fidi
tymz pravnim fadem jako pohledavka, proti které sméfuje zapocteni. Pro mafeni jednostranné
kompenzace by vrezimu ceského prava zcela postacilo technicky zménit fakturacni,
resp. vyporadaci ménu (pokud by to dohoda stran nevylucovala vyslovné). Zapocitavajici strana
muze vycislit svou pohledavku v pozadované méné nejvyssim pfepocitacim kursem ke dni
splnéni posledniho znaku kompenzability, a prohlasit zapocteni vici druhé strané. Je skutecnosti,
ze pohyby kursu mohou zvysit naklady tohoto zpusobu vypofadani a samozfejmé muze dojit ke
sporu o zpusob pfepoctu, ovsem pokud by ménové razné pohledavky nebyly vypofadany
dohodou a byly jinak kompenzabilni v plném rozsahu, je moznost provést jednostranné
zapocten pifpustna. Pripousti-li se vyslovné jednostranné zapocteni pohledavek vzniklych
v odli$nych pravnich fadech, na problém pfepoctu riznych mén praxe brzy narazi. Lze uzaviit, ze
vzhledem k nutnosti pfepocitat kurs bude pravdépodobné vylouceno zapocteni proti nesplatné
pohledavce a uplatni se toliko zapocteni pohledavek splatnych. V otazce tohoto zpusobu

apocteni je mozné ocekavat zajimavy vyvoij stanovisek doktriny i soudni praxe.
z ten{ kavat zajimavy vyvoj st isek doktriny i soudni pr

270 Kdyby toto ustanoveni Obc¢Z neobsahoval (bez ohledu na pfipadné prolomeni této zasady v ramci dovolené
dohody stran), zapocteni na podminku by jinak bylo mozné bez dalsiho.
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3.3.4.1 Kontokorentni zapocteni

Zakonodarce v Ob¢Z konstruoval 1 pravidlo, které vylucuje pochybnosti o vzajemnosti
pohledavek pochazejicich z titulu pravidel platebniho styku zaloZzenych smlouvami o uctech.
Také v § 1985 Obc¢Z nova pravni tprava zachovava, jak bylo avizovano v divodové zprave,
tradi¢n{ kauzu, jez vychazi zejména z § 361 ObchZ. Uvedené ustanoveni se vsak od § 1985 ObcZ
obsahové ani formula¢né piilis nelisilo, vyslovné zduraznovalo jen vykladem dovoditelnou
souvislost jak s pohledavkami vyplyvajicimi ze smluvniho vztahu o vedeni bézného, tak
1 vkladového uc¢tu. Ustanoveni § 1985 ObcZ je zjevné dispozitivni a svou povahou specialni,
nebot se tyka zapocteni konkrétniho druhu vzajemnych pohledavek.

Kontinentélni civilistické kodexy s nékolika vyjimkami *''

nemaji v partiich zapocteni
normovana podobna ustanoveni, vzhledem k dobé vzniku je neobsahoval ani ABGB. Soucasny
ABGB ani BGB nemaji v materii zapocteni zvlastni upravu kompenzace pohledavek z titulu
smlouvy o uctu, nebot’ ta je obsazena v jinych pfedpisech.

Predchozi § 361 ObchZ dopadal vzhledem ke svému zafazeni v systematice na tzv. absolutni
obchody (smlouva o bézném uctu dle § 708 a nasl. ObchZ a smlouva o vkladovém actu dle § 716
a nasl. ObchZ). Ustanoveni § 581 Obc¢Z 1964 naproti tomu vyslovné zakazovalo zapocteni
pohledavek z vklada, avsak striktné jen ty, které meély pravni davod ve smlouvach o vkladech
uzaviranych podle § 778 a nasl. Ob¢Z 1964, coz byl realny kontrakt vznikajici v okamziku slozeni
penéznich prostredki. Dusledkem odlisného pojeti obou kodexd, jez mélo své opodstatnéni, byly
napf. spory o (ne)moznost zapocteni ze strany klientd krachujicich bank ¢i kampelicek.”

Ustanoveni § 1985 Obc¢Z dopada na vSechny smlouvy o uctu podle zakladniho vyméru
v § 2662 Obc¢Z, avsak netyka se vkladni knizky (§ 2676 ObcZ) a jednorazového vkladu (§ 2680
Ob¢Z), resp. vkladniho listu (§ 2681 Obc¢Z), nebot’ tyto smlouvy jsou pevaymi smlouvami
vazanymi vlozenim pevné castky financnich prostfedka jako vkladt. Naproti tomu ucet na
zakladé smlouvy o uctu ve smyslu § 2662 Obc¢Z slouzi k platebnimu styku (vkladani a vybéry
hotovosti, pfevody prostfedkt z u¢tu na ucet apod.). Nékteré literarni prameny difve Cinily
spornym, zda se moznost zapocteni pohledavek vaze striktné jen na pohledavky vzniklé z titulu
veden{ uctu, anebo zda je strana, ktera vede ucet, opravnéna vyuzit beneficia zapocteni 1 na jiné

pohledavky, jez vSak vyplyvaji z odlisného pravniho vztahu s touto stranou (napf. zapocteni

271 Napft. $vycarskd dprava v ¢l. 124 bod 3 OR obsahuje pouze obecné ustanoveni, ze pfipadim obchodniho
(kontokorentniho) styku zistavaji vyhrazena zvlastn{ pravidla zapocteni. Protoze svou povahou jde o kontokorentni
styk, lze o regulativu v § 1985 Ob¢Z hovofit jako o kontokorentnim zapocteni.

272 Viz piipad Moravia banky a.s. z r. 1999 prezentovany in RAKOVSKY, Adam. Zanik ydvazkn 3apoctenin. Pravni
rozhledy, 1999, ¢. 12.
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pohledavky vaci majiteli uctu na pohledavku z titulu bankovni tschovy nebo z titulu obstarani
inkasa apod.).””

Strana, ktera ucet vede, je obecné opravnéna (arg. ,,muze”) k zapocteni penéznich
prostiedki na ném ulozenych proti vzdjemnym pohledavkam vzniklym na zaklad¢ smlouvy
o uctu. To znamena, ze zapocteni muze vyuzit nejen vuci konkrétni pohledavce z titulu vedeni
uctu (napf. poplatek za vedeni), ale obecné ve vztahu ke vSem pohledavkam, které mohou
vzniknout z titulu smlouvy o uctu, jako napf. smluvni pokuta, urok z prodleni a dalsi. Nelze vsak
zapocitat takové pohledavky s jinymi, které strana vedouci ucet vuci jeho majiteli ma, protoze
zapocteni dle § 1985 Ob¢Z je vazano na pencézni prostfedky nachazejici se na uctu, resp. jejich
vysi: je tudiz vylouceno, aby zapoctenim zanikly vzajemné pohledavky vzniklé ze smlouvy o uctu
s odlisnymi pohledavkami, jez vznikly v souvislosti sjinym obchodem, napf. smlouvami
o uvérech. V praxi viak byva zcela obvyklé, ze zapocteni i nevzajemnych pohledavek je sjednano
jiz pfedem v ramci piislusnych smluv a financni ustav je opravnén vsechny pfipadné vzniklé
pohledavky, tzn. nejen z titulu smlouvy o Gctu, ale 1 pfipadnych smluv dalsich, zapocitat proti
sobé navzajem.

Protoze se jedna o jednostranné zapocteni, je pochopitelné nutné prohlaseni strany, jinak se
ucinky zapocteni neaktivuji. Byt’ dikce § 1985 Ob¢Z svadi k domnénce, Ze jde o zapocteni ex Jege,
je takova domnénka nespravna. Byva pravidlem, Ze strana vedouci tcet si zpravidla jiz pfedem
smluvné dohodne s majitelem uctu zapocteni penéznich prostfedktt proti vSem pohledavkam,
které stran¢ vedouci ucet mohou béhem smlouvy vzniknout, a ,,prohlasenim* pak bude odraz
provedeného zapocteni v pifslusném vyuctovani. Pii absenci takové dohody (u bankovnich
instituci by $lo o veelku raritni pfipad) by ovsem prohlaseni o zapocteni bylo nutné.

Rozsah vyuzitelnosti § 1985 ObcZ se neomezuje nutné jen na finanéni instituce podle
zvlastnich zakonu. Je vyuzitelné i v pifpadé, kdy je k vedeni dactu na zakladé¢ smlouvy fadné
opravnén 1 privatni — nebankovni — subjekt. Musi vSak disponovat fadnym povolenim
(napf. k poskytovani spotfebitelskych avéra a pujcek), nicméné i bez néj by smlouva o vedeni
uctu byla platna, nebot’ na platnost pravnfho jednani nema vliv neexistence fadného povoleni

regulovaného vefejnym pravem.

3.3.5 Splatnost pohledavek
Jednim z urcujicich ryst nové pravni upravy zapocteni v Ob¢Z je podle duvodové zpravy
mj. vyfesen{ starého sporu o moznost zapocteni splatné proti nesplatné pohledavce, jehoz

vysledek byl v ceské civilistice za existence pravni upravy ObcZ 1964 nerozhodny. Hlavni

273 Srov. FALDYNA, Frantisek a kol. Obchodni zikonik s komentirem. 1. dil (§ 261 ag 775). Praha: CODEX, 2000,
str. 209. Bylo vsak zcela spravné konstatovano, Ze tato moznost je vyloucena.
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argument zastancu nemoznosti se opiral zejména o § 581 odst. 2 ObcZ 1964, ktery v posledni
vété (povazované jinak bez blizstho zduvodnéni za kogentni) explicitné zakotvoval nemoznost
zapocten{ nesplatné pohledavky proti splatné. Odtud byl potom dovozen pozadavek splatnosti
zasadné obou pohledavek a s ohledem na dilezitost okamziku stfetu pohledavek vyloucena také
opa¢na varianta zapocteni.”’* Zastanci pipustnosti hledali argumenty jednak poukazem na
neexistenci kogentnosti zakazu zapocéteni nesplatné pohledavky proti splatné | jednak
v neexistenci vyslovného zakazu opacného modu zapocteni, k némuz se posléze pfihlasil také
Nejvyssi soud CRZ K tomu je nutno podotknout, 7e poukaz na okamzik stfetu pohledavek a
tendence povazovat jej za stfedobod veskerych vykladua je mylny, uz jen z toho davodu, Ze i stara
pravai aprava (§ 359 a 360 ObchZ) dovolovala zapocteni nesplatné pohledavky proti splatné, cili
okamzik jejich stfetu nelze jiz z logiky véci striktné vazat na pozadavek splatnosti. V souladu
s tim se také v soudni praxi prosadil spravny nazor, ze okamzZikem stfetu (zaniku) pohledavek
v piipad¢ jednostranného zapocteni splatné proti nesplatné pohledavce (i naopak) je okamzik
ucinnosti pravniho ukonu sméfujiciho k zapocteni (dojiti fadného projevu vile zapocitat
druhému tcastnikovi).””’

Vyse naznacené schéma sporu nyni povazuje zakonodarce za vyfeSené tim, ze v § 1982
odst. 1 Ob¢Z normoval pravidlo, podle n¢hoz /cit./ ,,... & zapocteni Ize pristoupit, jakmile strané
vznikne pravo pogadovat uspokojeni vlastni pobledavky a plnit svij viastni diub“. Tim ma byt dle davodové
zpravy k Ob¢Z zaruceno, ze /cit./ ,,... k_jednostrannému gapoltent lze piistoupit jen pii stretu splatnych
pobledivek”, pokud zde nebude jina vyjimka (viz § 1989 odst. 2 Obc¢Z, ktery je inspirovan
vymérem § 360 ObchZ). Prevzeti uvedeného pravidla jako pfedpokladu kompenzability z jinych
kontinentalnich pfedloh bez dalsiho nicméné prekazku jednostranného zapocteni splatnych a
nesplatnych pohledavek nepfedstavuje. Primarné totiz vznikne prohlasujici strané pravo
pfistoupit k zapocteni i tehdy, pokud mezi okamzikem ucinéni prohlaseni o zapocteni a jeho
dojiti druhé stran¢ teprve ke splatnosti nékteré z pohledavek doslo. Sekundarné je pak strana
prohlasujici zapocteni své pohledavky ovlivnéna co do moznosti prohlasit zapocteni nesplatné
pohledavky také tim, jak (v ¢i prospéch) bylo sjednano plnéni konkrétniho dluhu.

Prestoze se tedy divodova zprava miji s dopady zakonného ustanoven{ (pokud nehledi jako

na ,splatnou® i na pohledavku v intencich dohody o tom, v ¢i prospéch bylo plnéni sjednano),

274 Srov. BELIAS, Karel. Lze-ii zapoiist splatnon pobledivku proti nesplatné aneb jak se pozna mistr. Pravni rozhledy, 2003,
¢. 12. Pavodni nazor i argumenty K. Eliase viz KINAPP, Viktor. Spinéni zavazkii a jiné 3piisoby jejich zdniku.
Praha: NCSAV, 1955, 5. 228.

275 Srov. obecné HANDLAR, Jifl. K otdzee mognosti zapoitent splatné pobleddvky proti pobledavce nesplatné. Pravni rozhledy,
2004, ¢. 11, a pro vztahy zalozené ObchZ KAVAN, Petr. K piipustnosti jednostranné kompenzace splatnyjch a nesplatnych
pobleddavek v obchodnépravnich vitazich. Pravni rozhledy, 2004, ¢. 17.

276 Rozsudek NS sp. zn. 32 Odo 1143/2004 ze dne 31. 1. 2006.

277 Rozsudek NS sp. zn. 32 Odo 1143/2004 ze dne 31. 1. 20006, rozsudek NS sp. zn. 23 Cdo 2942/2009 ze dne
31. 3. 2010 ¢&i rozsudek NS sp. zn. 32 Cdo 1279/2010 ze dne 28. 2. 2012.
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lze kvitovat, ze okamzik stfetu zapocitaivanych pohledavek neni vazan na splatnost obou
pohledavek. Rozhodujicim hlediskem zde je vznik opravnéni zapocitat (ucinit prohlaseni
o zapocteni) v navaznosti na to, jak (v ¢f prospéch) je sjednano konkrétni plnéni.

Je-li sjednana doba plnéni ve prospéch véfitele, je véfitel opraivnén pouzit svou
pohledavku k jednostrannému zapocteni i pfed jeji splatnosti. Podle § 1962 odst. 3 Ob¢Z totiz
plati, Ze véfitel muze pozadovat plnéni pfedcasné, ale dluznik nesmi dluh pfedcasné splnit;
véfiteliv dluznik je tedy povinen pohledavku véfitele splnit i pfed splatnosti. Soucasné vsak
véfitel cinfci prohldseni o zapocteni musi byt dluznikem té pohledavky, na kterou (proti které)
zapocitava, a musi byt opravnén z jejtho titulu véfiteli (jinak dluznikovi zapocitavané pohledavky)
plnit. Vé&fitel nesplatné pohledavky (z druhé strany dluznik splatné) je proto opravnén
jednostranné zapocitat svému dluZnikovi (z druhé strany véfiteli splatné) svou jiZ splatnou
protipohledavku. Nejde zde o nic jiného nez o podminénou modifikaci jednostranného
zapocten{ proti splatné pohledavce (zapocteni prohlasuje dluZnik splatné pohledavky), které
bylo podle staré upravy v § 581 odst. 2 Ob¢Z 1964 zapovézeno (zakaz byl prolomen jen
vyjimkou v § 359 ObchZ, jez byla vazana na neschopnost véfitele splatné pohledavky plnit své
penézité zavazky).

Je-li sjednana doba plnéni ve prospéch dluZnika, nastava situace opacna: dluznik je
opravnén pouzit svou pohledavku k jednostrannému zapocteni i pfed jeji splatnosti. Z dikce
§ 1962 odst. 2 Ob¢Z se podava, ze véfitel nemuze pozadovat plnéni predcasné, ale dluznik mtze
dluh pfedcasné splnit; véfitelav dluznik je tedy opravnén pohledavku véfitele splnit 1 pfed
splatnosti. Soucasné¢ vsak dluznik cinici prohlaseni o zapocteni musi byt véfitelem té pohledavky,
na kterou (proti které) zapocitava, a musi byt jiz opravnén z jejiho titulu zadat po dluznikovi
(jinak véfiteli zapocitavané pohledavky) plnéni. DluZnik nesplatné pohledavky (z druhé strany
véfitel splatné) je proto opravnén jednostranné zapocitat svému véfiteli (z druhé strany
dluznikovi splatné) svou jiZ splatnou protipohledavku. U této modifikace jednostranné¢ho
zapocten{ jde o vyfeseni uvodem zminéného civilistického sporu, zda takto lze zapocitat proti
nesplatné pohledavce (zapocteni prohlasuje véfitel splatné pohledavky).

Jednoznaéné feSeni potom ma varianta, pokud je sjednana doba plnéni ve prospéch obou
stran. Zde mohou byt prohlasovany k zapocteni (lhostejno, ktera ze stran tak ¢inf) pouze splatné
pohledavky, samoziejmé pokud jinak spliuji ostatni parametry kompenzability. Potud (a pouze

potud) plati vyklad ddvodové zpravy k Ob¢Z ohledné pozadavku na splatnost pohledavek.

3.3.6 Promlceni pohledavek a zapoclteni

Modifikujici vlastnosti jakékoli pohledavky s vazbou na jiz urcenou (nebo Gcinné nastalou)
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splatnost je promlceni. Plynut{ ¢asu po urcité dobé vzdy zpusobi pieklopeni jakékoli splatné
pohledavky do modu ,,promlcena”, pochopitelné¢ za predpokladu nevyuziti jinych institutt
obliga¢niho prava. Z doktrinalnich zavéra bylo postupem ¢asu derivovano kontinentalné vcelku
obvyklé a dosud nezpochybnéné pravidlo, ze promlceni pohledavky neni nikterak na ujmu
zapodteni, jestliZe nastalo aZ po dobé, kdy se pohledavky (ob&) staly kompenzabilnimi.*”
Zakladni vymér relace zapocteni a promlceni pohledavky je nyni obsazen v § 1989 Ob¢Z, procez

o pravidlech v ném obsazenych bude pojednano samostatn¢.

3.3.6.1 Viymeér a povaha § 1989 ObcZ

Pravidlo uvedené v odstavei 1 komentovaného ustanoveni v podstaté reflektuje nazor
evropské civilistické doktriny v té podobé, v jaké se postupem casu vyvinula a upevnila jednak
v ramci pandektistiky, jednak v ramci aplikac¢ni praxe ABGB (s urcitosti asi nelze fici, zda prvni
nauka ovlivnila druhou nebo naopak ¢i Slo o vyvoj ,,smiSeny”, navzijem ovlivnény). Jde
o pravidlo dispozitivni v tom smyslu, Ze jeho reglementacni dosah lze modifikovat dohodou
stran. Neni-li dohody, plati bezpochyby jako zus cogens.

Obecny obcansky zakonik sice vyslovny zakaz zapocteni promlcené pohledavky neobsahoval
v zadném ze svych ustanoveni, nicméné doktrinalné i judikatorné¢ bylo dovozeno, ze
jednostrannému zapocteni nebrani stav, kdy k promlceni pohledavky doslo az poté, co jinak
kompenzabilni pohledavky proti sobé staly v minulosti.”” Totéz bylo dovozeno dokonce pro
pohledavku zaniklou v dasledku prekluze.” Ustanovenf § 1989 odst. 1 Ob¢Z zakotvuje vyslovné
povoleni zapocitat pohledavku, ktera sice v dobé¢ kompenzacniho projevu byla jiz promlcena,
avsak vzhledem k ¢asovym uc¢inkim jednostranného zapocteni (ex zz#nc¢) doslo k jejimu setkani
s protipohledavkou jesté v dob¢, kdy promlcena nebyla. Podobné normuje rovnéz § 390 BGB,
ktery nepfipousti zapocteni proti pohledavce stizené namitkou, nicméné jednostranné zapocteni
promlcené pohledavky v situaci, kdy k promlcéeni doslo az po stfetu obou pohledavek
v minulosti, se dogmaticky i judikatorné bez pochybnosti pfipousti.**' Identické pravidlo obsahuje

napf. 1 §vycarské pravo: ¢l. 120 odst. 3 OR umoznuje zapocteni promlc¢ené pohledavky, jestlize

278 Klasické fimské pravo ani justinianské sbirky toto pravidlo neznaly. Dovodila jej v prabéhu ¢asu (jak jinak!)
pandektni némecka nauka a od nf bylo uvedené pravidlo judikatorné prevzato v ramci vykladu ABGB i $vycarského
OR. Srov. napt. OSER, Hugo. Das Obligationenrecht. Erster Halbband: Art. 1-183. Ziirich: Schulthe3 & Co. Verlag, 1929,
s. 629.

219 Srov. SEDLACEK, Jaromir. Obligacni prdve. Obecné naunky o privnich jedndnich obligainich a o splnéni zdvazki.
Brno: Pravnik, 1924, s. 239. Pro vymér kompenzability v § 1438 ABGB byla judikovana dovolena promlcenost
v dobé projevu dluznikovy vile (avSak vidy nepromlcitelnost v dobé stfetu) napf. jiz v prvnich rozhodnutich
Vazného sbitky — stov. civ. ¢. 2396 (rozhodnuti sp. zn. R 1 269/23 ze dne 20. 3. 1923), dale ¢. 3378, (rozhodnuti
sp. zn. Rv 1397/23 ze dne 9. 1. 1924) nebo €. 3860 (rozhodnuti sp. zn. Rv 11 181/24 ze dne 13. 5. 1924), jakoz i dalsi.
280 Viz napt. Vazny, civ. ¢. 1497 (rozhodnuti sp. zn. Rv 11 413/21 ze dne 14. 2. 1922).

281 Srov. napt. BAMBERGER, Heinz Georg, ROTH, Herbert. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch.
Band 1 — Gesamtverzeichnis §§ 1-610. Miinchen: C. H. Beck, 2003, s. 1469.
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v ¢ase zactovani s druhou pohledavkou (ex zunc) jesté nebyla promlcena. Rakouska civilisticka
doktrina pochopitelné na ABGB navazuje i v soucasnosti a co se vykladu § 1438 ABGB tyce,
dosavadni a historii provéfeny judikatorni piistup rovnéz zachovava.”” Lze konstatovat, Ze i pfi
existenci zakonného pravidla, jez vylucuje z jednostranného zapocteni promlcenou pohledavku,
nic nebrani jejimu pouziti k takovému zapocteni, pokud se obé& pohledavky jako
kompenzabilni setkaly v minulosti. Doba, ktera uplynula od promlceni do okamziku
prohlaseni o zapocteni, nerozhoduje.”® Pokud se tyce systematiky, § 1989 odst. 1 Ob¢Z by
sluselo spise zafazeni do § 1987 odst. 1 Ob¢Z jako vyjimka z obecného pravidla uplatnitelnosti
pohledavky u soudu suz generis, byt uplatnéni promlcené pohledavky pfed soudem nebrani ani tak
teorie, ale spiSe praktické zkusenosti.

Ustanoveni § 1989 odst. 2 Ob¢Z potom zachovava figuru zapocteni ze strany véfitele proti
dluznikovi za situace, kdy dluznikovi bezuplatné prodlouZil dobu splatnosti. Primarni
pfedlohou pro Ob¢Z byl — ve shodé s deklarovanou navaznosti na stavajici zachovani tradi¢nich
pravidel — § 360 ObchZ>*, kterj vychazel z formulace § 267 odst. 2 ZMO. V inspiracnich
zdrojich materie zapocteni pro ObéZ odpovidajici ustanoveni nenajdeme, jedna se nicméné

o ptipustny zpasob zapoéten{.”’

3.3.6.2 Zapolteni (jig) promicené pohleddvky

Kompenzabilita (zpusobilost k zapocteni) se vyhledava (diky retrospektivnim ucinkam)
zasadn¢ pro okamZik stfetu pohledavek. V okamziku stfetu dvou pohledavek tedy musi byt
splnény vsechny obecné znaky kompenzability, coz s ohledem na § 1989 odst. 1 Ob¢Z plati 1 pro
nepromlcitelnost pohledavky. Takova situace (stfet dvou kompenzabilnich pohledavek) vsak
nenastane, jestlize bude prohlasovat jednostranné zapocteni véfitel, resp. dluznik splatné
pohledavky v navaznosti na § 1982 odst. 1 Obc¢Z, tudiz je zfejmé, ze k zapocteni nebude moci
dluznik v zadném pfipad¢ pouzit jiz promlcéenou pohledavku bez piithlédnuti k tomu, zda s ni
disponuje jako s originarné vzniklou anebo jako ziskanou ces{ od tfeti osoby. Pro posouzeni

moznosti zapocitat konkrétni pohledavku promléenim ohrozenou anebo jiz promlcenou je

282 Viz rozhodnuti rakouskych soudu citovana k volné dostupnému komentafi ABGB na www.jusline.at.

283 Nutno si vsak se zfetelem k retrospektivnim uc¢inkim jednostranného zapocteni a k pozadavku vzdjemnosti jako
znaku kompenzability uvédomit, Ze promlcenou pohledavku nelze (primarné) za dcelem zapocteni postoupit tretf
osobé. Stane-li se tak, staly by proti sob¢ dvé pohledavky jako kompenzabiln{ az od okamziku, kdy doslo k pravnim
ucinkim cese pohledavky, coz e jpso vylucuje z jednostranného zapocteni realizovaného postupnikem cedovanou
pohledavku, které se promlceni bliZ{ anebo jiz promlc¢ena je.

B4 Cit.: ,, Zapodist Ize i pobledavkn, jest nent splatnd jen proto, Ze véritel na $ddost diugnika odlogil dobu splatnosti jebo gdvazkn, anis
se zménil jebo obsah.

285 Napf. v némeckém pravu srov. BAMBERGER, Heinz Georg, ROTH, Herbert. Kommentar um Biirgerlichen
Gesetzbuch. Band 1 — Gesamtverzeichnis §§ 1-610. Minchen: C. H. Beck, 2003, s. 1461.

118



rozhodujici vzdy okamZik dovrSeni kompenzability, coz plati prima facie pro jednostranné
zapocteni.

Recentni soudni praxe s pfiznanim prava zapocitat i s promlcenou pohledavkou neméla
problém, minimalné proto, ze § 388 odst. 2 ObchZ vyslovné stanovil véfiteli (opravnéné stranc)
moznost uplatnit své pravo pfi zapocteni po uplynuti promlceci doby, pokud mohlo byt
k zapocteni (nebo obrané) pied uplynutim promléeci doby také kdykoli vykonino. Ceské soudy
jiz konstantné v uvedenych pfipadech dochazeji ke spravnému zavéru, ze vyjimka ze zakonem
stanovenych acinka pro pravo na plnéni tykajici se promlc¢enych pohledavek neznamena ve svém
duasledku nic jiného nez to, ze uplynuti promlceci doby poté, co se splatné pohledavky setkaly,
nema vliv na moznost zapocteni; setka-li se vSak zapocitavana pohledavka jako promlcena
v okamziku setkani s protipohledavkou, je takové zapocteni jako realizovatelné pravidelné
vyluc¢ovano.”

Shora uvedeny zavér prvorepublikové judikatury o mozZnosti zapocitat prekludovanou
pohledavku za stejnych vychozich podminek jako pohledavku promléenou je pro dnesni dobu
pfinejmensim sporny, jak bylo zminéno jiz v souvislosti s analyzou § 1987 ObcZ. I pfes ucinky
zapocten{ ex func je totiz nutno brat zfetel na fakt, Zze pokud je pro konkrétni pravni povinnost
konstruovana prekluzivni lhuta, je tak ¢inéno s ohledem na zachovani pravni jistoty a nastoleni
pozadavku na spravedlivé vypofadani pravniho vztahu. Prekluzi pohledavka zanika z dtvodu
neuplatnéni prava. Pokud nebylo subjektivné ¢inéno nic pro jeho zachovani, nesrovnava se
s obecnymi maximami soukromého prava ani dalsi pravni jednani, jehoz cilem je uplatnéni prava
v jiném sméru. To plati minimalné pro pfipady se specifickymi skutkovymi okolnostmi. Zanika-li
subjektivni dluznikova povinnost plnit z dtvodu prekluze nastalé duasledkem neuplatnéni
véfitelova prava, neni na misté pohlizet ani na véfitelovu dispozici formou prohlaseni o zapocteni
jako na dovolenou. Prohlasenim o zapocteni véfitel prekluzi zaniklé pohledavky naklada
s opravnénim, které mu jiz ex lege neptislust.” U promléeni jde o podminény, relativni zanik
prava (na zakladé namitky dluznika vuaci véfiteli), kdezto u prekluze o zanik s ucinky absolutnimi,
a (kromé¢ jiného) se tato moznost jednostranného zapocteni promlcené pohledavky uplatiuje
vyluéné diky jeho retrospektivnim ucinkim a z logiky véci nema mista u zapocteni, jehoz ucinky
nastanou ex nunc. Zcela jisté nelze pfiznat véfiteli s prekludovanou pohledavkou ani pravo uzaviit

dohodu o zapocteni, nebot’ by nakladal s neexistentni pohledavkou (neexistujicim pfedmétem

286 Napt. usneseni NS sp. zn. 20 Cdo 2463/2008 ze dne 17. 8. 2010, dale usneseni NS sp. zn. 20 Cdo 3512/2008 ze
dne 31. 8. 2010 ¢&i rozsudek NS sp. zn. 33 Cdo 284/2010 ze dne 29. 11. 2011.

287 Vetitel nerealizoval své opravnéni pozadovat plnéni v dobé, kdy jeho opravnéni existovalo a svého naroku se
mohl a mel efektivné domoci. Jestlize k uplatnéni nepfikrocil a své opravneéni nevykonal, a¢ mu v tom nebranila
objektivni okolnost, tim spise by s nim nemél vibec nijak dale disponovat. Cini-li tak, s pfihlédnutim k danym
skutkovym okolnostem muze jit o pravni jednani, jez se piici dobrym mravam.
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pravnich vztaht) a pokud by ji druha strana jako existentni neuznala, méla by konsensualni
dohoda o zapocteni jako svij pfedmét na jedné strané neexistentni pravo. Jednostranné
zapocteni ¢i dohoda o ném ucinéna véfitelem s prekludovanou pohledavkou by jako pravni
jednani patrné ani neprosly testem platnosti podle § 580 odst. 1 Ob¢Z (s odkazem na smysl a ucel
zakona ve vazb¢ zejména na dobré mravy).

Opacny pfipad, tj. zapocteni kompenzabilni a nepromlcené pohledavky proti pohledavce jiz
promlcené, ale jinak kompenzabilni, bude sice raritni, nicméné vzhledem k tomu, Ze pravo
promléenim nezanikd, nelze — s poukazem na primarné hospodafskou funkci
zapo&teni — patrné nalézt argument proti pfipustnosti takového zapo&teni.”® S védomim
pfedpokladu, Ze prohlasenim o zapocteni jako pravnim jednanim neni zpusoben toliko nasledek
ex lege, ale (v souladu s § 545 ObcZ) i nasledek podavajici se z dobrych mravt, zvyklosti a
zavedené praxe stran, lze konstatovat, ze dluznik promlcené pohledavky ji takto via facti i via iuris

uznava (viz vyklady uvedené difve v ramci generalni zapocitavaci klauzule).

3.3.6.3 Zapoiteni splatné pobleddvky proti nesplatné

Jedinou pfipustnou a vyslovné upravenou situaci, kdy je mozno zapocitat splatnou
pohledavku proti nesplatné, pfedstavuje podle davodové zpravy § 1989 odst. 2 Ob¢Z. Pokud
véfitel na zadost dluznika odsunul bezuplatné ¢as plnéni, stal se (v dasledku vlastni benevolence)
véfitelem nesplatné pohledavky. Je-li soucasné jeho dluznik véfitelem splatné protipohledavky,
muze vSak véfitel nesplatné pohledavky tuto svou pohledavku prohlasit k zapocteni 1 pfesto, ze
splatna neni. Dluznik splatné pohledavky (v opacném modu véfitel nesplatné) tak je opravnén
bez dalstho prohlasit zapocteni svému véfiteli (dluznikovi nesplatné pohledavky), jako kdyby
posunuté splatnosti nebylo.

Pavodn{ pfedloha (§ 360 ObchZ) pozadovala — ponékud nelogicky — neménnost pohledavky
co do obsahu, i kdyz v dusledku posunuti splatnosti existujici pohledavky ke zméné jejiho obsahu
alesponl ve faktické roviné dochazi. Posunutim splatnosti se totiz deaktivuji 1 pfipadna dalsi
prava spojena s pohledavkou, jestlize byla sjednana, jako napf. drok z prodleni nebo smluvni
pokuta. Vefitel, ktery odlozil splatnost své pohledavky, pak na své strané ztraci vyhodu
eventualn¢ pfirostlych narokd, naproti tomu dluznikovi podobna prava nadale svédci. Vznika
proto otazka, zda soucasné s posunutim splatnosti ztraci dluznik nesplatné pohledavky (jinak
vefitel splatné) pravo ony eventualné pfirostlé naroky pozadovat. Podle mého nazoru nikol,

nebot’ to vylucuje jiz gramaticky vyklad § 1989 odst. 2 Ob¢Z, avsak jejich eventualni vykon ze

288 Pokud je tato varianta jakozto pfipustna zminéna v komentafové literatufe, je tak konstatovano bez blizsi
argumentace. Srov. napf. J. Handlar in FIALA, Josef, KINDL, Milan a kol. Obéansky zdkonik. Komentar: 1. dil (§ 488
az 880). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 1106.
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strany dluznika bude nutno tim spise hodnotit napf. prizmatem dobrych mrava apod.
Rozhodnym hlediskem bude v této souvislosti 1 skutecnost, zda dluznik pozadal o odlozeni ¢asu
plnéni jesté pfed splatnosti svého dluhu anebo az po ném.

Podminkou je dale bezuplatnost odkladu na strané véfitele. Véfitel nesmi pozadovat za
prolongaci splatnosti Zadny prospéch, jinak je stthan nemoznosti prohlasit zapocteni.”® Nabizf
se uvaha, zda ona bezuplatnost bude stale bezuplatnosti, pokud by napf. véfitel pozadoval za
prodlouzeni ¢asu plnéni benefit spocivajici v zastaveni pfirastajicich narokd na strané dluznika
coby véfitele splatné protipohledavky. At jde o bezuplatnost na strané véfitele (smérem
k nesplatné pohledavce), anebo o beztplatnost na strané¢ dluznfka (smérem kjeho splatné
protipohledavce), per definitionem o bezuplatnost nepujde. Celé pravidlo tak sice zdanlivé stoji na
stran¢ prolongujictho véfitele, avsak jeho dusledky pro véfitele (s piihlédnutim k ac¢inkam
zapocteni) nijak pfiznivé nejsou.

Vyjma vyse uvedeného pozadavku na bezuplatnost odsunuti ¢asu plnéni budi pochybnost
také podminka, ze véfitel odsune ¢as plnéni na Zadost dluznika. Dluznik v podstaté nema zadné
opravnéni odsunout splatnost jen na zakladé své jednostranné zadosti (pokud mu takovou ex ante
moznost nepfiznava dohoda v ramci obliga¢ntho vztahu, resp. jiz pfimo sama smlouva), takze
vzdy bude nutna akceptace zadosti ze strany véfitele; pak ovsem pujde obsahove o zjevnou

dohodu, nikoli o zadost.*”

Zbyva jen interpretovat zadost dluznika ve smyslu podminky pro
dohodu o odsunuti splatnosti, jinak tento pozadavek nedava rozumny smysl. Vnimat
dobrovolné rozhodnuti véfitele odsunout ¢as plnéni dluznikovi na zakladé vlastni iniciativy (tedy
bez zadosti dluznika) jako jednani, na jehoz zakladé by mu nebylo mozno pfiznat benefit
zapocteni, se jevi absurdné. I kdyby véfitel v piipadném sporu o zapocteni své ,,dobrovolné¢®
nesplatné pohledavky proti dluznikové splatné pohledavee neprokazal, Ze jej dluznik o odsunuti
¢asu plnéni vyslovné nepozadal, je nutné mu pravo pozdéji fadné realizovaného jednostranného
zapocteni pfiznat.

Ustanoveni § 1989 odst. 2 Ob¢Z vyslovné neupravuje okamzik stfetu pohledavek, takze
z logiky véci pujde o jednostranné zapocteni s ucinky ex munc (pohledavky se nestfetavaji
v minulosti, ale dojitim bezvadného pravnfho jednani — projevu vile zapocitat). Je proto zadouci
dbat na obsah prohlaseni o zapocteni a zvazovat dopady ucinka zapocteni zejména smérem ke

splatné pohledavce dluznika (vypocet piislusenstvi a jinych naroka spojenych s pohledavkou).

289 Jako piiklad prospéchu prolongujictho vefitele se uvadi typicky zvysené uroceni. Srov. napf. FALDYNA,
Frantiek, HUSEK, Josef, POHL, Tomas. Zajisténi a 3dnik obchodnich zivazki. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2007, s. 162.
290 Podobné PELIKANOVA, Trena. Komentir & obchodnimu zikoniku. 3. dil. § 261 — 408. 2. vydani. Praha: LINDE,
1998, s. 373.
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3.4 Zapocteni v ramci procesnich pfedpist

Z povahy zapocteni jako institutu slouzictho zejména potiebam efektivity hospodafské
smény a z reglementace jeho normativnich pravidel v materii ceskych, resp. ¢eskoslovenskych
obcanskych zakonikt po zruseni ABGB, vyplyva, Ze jde o feseni pro nespornou fazi vyporadani
vzajemnych spord o plnéni. Pfedevs$im zapocteni jednostranné vsak spory pifesahujici az do
roviny procesniho prava muze vyvolat, a také se tak pravidelné déje.

Judikatura i pravni teorie se jiz, zda se, sjednotily na stanovisku, ze namitku zapocteni je
mozné vznést nejen ve sporném, ale i v nesporném fizeni.””! Je mimo jakoukoli pochybnost,
ze vyuziti institutu zapocteni mize — a s ohledem na principy jeho funkcénosti musi — byt
dovoleno také mimo oblast vylucné sporného fizeni. Jsou-li splnény pfedpoklady pro
zapocteni, zejména je dana kompenzabilita obou pohledavek, stézi obstoji zavér, ze jej nelze
vyuzit jen proto, ze pravni uprava nesporné¢ho fizeni zapocteni vyslovné neupravuje. Rigidni a
scholasticky argument o rozdilné povaze sporného a nesporného fizeni, jimz bylo zapocteni
odmitano, sim o sobé neobstoji, pfi¢emz podle Ustavniho soudu CR je tieba v pravnim stité
respektovat podstatu fizeni pfed obecnymi soudy, ktera nemuze vést k naruseni rovnosti
Géastnikd fizeni a k absurdnim zavéram.”” Ucastnik nesporného fizeni (napt. fizeni o nékterjch
otazkich obchodnich spole¢nosti a druzstev dle § 200e OSR tc¢inného do 31. prosince 2013)
nemuze byt zbaven vyuziti kompenzaénf namitky i v tomto druhu fizenf.”” Pokud by tomu tak
bylo, obecné soudy by nepiihlizenim k namitce zapocteni porusily pravo ucastnika fizeni na
spravedlivy proces podle § 36 LZPS.

Dalsi vyjimkou tykajici se zpusobenych uc¢inka zapocteni je namitka zapocteni v dovolacim
fizeni, pficemz dovolani jako mimofadny opravny prostfedek nedovoluje jakykoli zasah do
probthajictho procesu.””* Charakter dovolaciho fizeni vyluéuje namitku zapoéteni co do
jejich procesnich ucinki. Bylo-li by zapocteni pfesto efektivné namitnuto, prosadi se jen jeho
hmotnépravni ucinky, ovsem namitajicimu nezbyva nez vznést svij tvrzeny narok v samostatném
fizeni. V kazdém piipadé vSak musi existovat materialni pfedpoklady pro jeho vzneseni a je nutno
peclivé vazit, zda v dusledku plynuti ¢asu neodpadne u namitané pohledavky i u protipohledavky
ncktery ze znakd kompenzability. U ostatnich druhta fizeni o mimofadnych opravnych
prostfedcich (Zaloba pro zmatecnost a zaloba na obnovu fizeni) je vzneseni namitky zapocteni

vylouceno rovnéz.

291 DRAPAL, Ljubomir., BURES, Jaroslav a kol. Oblansky soudni tdd. Komentdr: I. dil. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 1505.

292 Nalez US sp. zn. I1. US 954/09 ze dne 16. 3. 2010.

293 Usneseni NS sp. zn. 29 Cdo 2068/2009 ze dne 16. 12. 2009.

294 Pokud by byla namitce zapocteni vznesené v ramci dovolactho fizeni pfiznana relevance, museli bychom
v krajnim pfipadé (dle konkrétnich skutkovych okolnosti a vznesenych dovolacich davoda) strpét odpadnuti davodu
dovolaciho fizeni, coz si lze sotva predstavit.
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V souladu s tradicnim pojetim je nutno odlisit ucinky zapocteni v raznych stadiich sporného
civilniho procesu, nebot’ maji razny vliv na postaveni procesnich subjektt a rozhodovani soudu.
Vzdy je tfeba mit na zfeteli skutecnost, ze zapocteni je institutem hmotného prava a procesni
pravo by pfili§ formalni interpretaci svych ustanoveni{ nemélo branit nastupu ucinka zapocteni
v pravu hmotném, neni-li pro akceptaci odchylného feseni skutecné dulezity duvod (spocivajici

napf. v prolomeni nékterych zasad hmotného nebo procesniho prava).

3.4.1 Namitka zapocteni v fizeni pfed soudem prvniho stupné

Z mnoha diavodu muze v realité zivota nastat situace, kdy oba subjekty realnou moznost
zapocitat vzajemné pohledavky jednostranné ¢i dohodou nevyuzily, eventualné tak ani ucinit
nemohly (chybéla druha zapocitatelna pohledavka). Ostatné v pravn{ praxi je obvyklé vyuzit
namitky zapocteni az ve fazi obrany proti jiz nastalému sporu (¢i spor jednostrannym zapoctenim
cilené vyvolat), a pfestoze je procesni pravo urceno zejména k prosazeni norem prava hmotného,
obsahuje 1 ono zvlastni upravu ucinkd zapocteni na procesni pravidla. Tato Gprava a jeji
specifické duasledky se nicméné prosadi az po fadné¢ zahajeném soudnim fizeni.

Vzajemny vztah procesniho a hmotného prava tykajici se zapocten{ uplatnéného v civilnim
fizeni je stile povazovan za ,nerozfeseny*.”” Obcansky soudni #ad obsahuje stran zapocteni
jediné vyslovné pravidlo v § 98, podle kterého plati, Zze je-li procesni namitkou uplatnéna
pohledavka k zapocteni v mensim rozsahu nez zalovany narok, jde o obranu proti navrhu, je-li
uplatnéna pohledavka v rozsahu pfekracujicim zalovany narok, ptjde o vzajemny navrh.
Pfirozené se muze uplatnit jak zapocteni jednostranné, tak konsensualni.*® NaleZitosti namitky a
pravnich ucinka zapocteni podléhaji hmotnému pravu, takze pokud se tyce jednostranného
zapocteni, zalezi na tom, kdy nastaly pravni acinky prohlaseni o zapocteni a jak se mohou
prosadit v procesu samém, resp. jaky vliv budou mit na rozsah dukazni povinnosti namitajictho.
Zde je obzvlaste dulezité brat v potaz ex func ucinky jednostranného zapocteni.

Jestlize nastaly ucinky prohlaseni o zapocteni jesté pfed podanim zaloby, bude na Zalovaném,
aby v tomto sméru unesl dukazni bfemeno. Je-li prohlaseni o zapocteni ucinéno az po zahajeni
sporu (napf. z davodu nabyti kompenzabilni protipohledavky Zalovanou stranou), bude zalezet

na tom, zda se ucinky (jinak bezvadného) zapocteni prosadi na zakladé dojiti prohlaseni v ramci

295 Srov. DVORAK, Bohumil. Nawmitka gapocteni. Pravni rozhledy, 2012, ¢. 8.

2% Pokud konsensudlni zapoéteni podle pfesvédceni zalobce nezpusobilo pravnai dcinky (napf. z divodu nedodrzeni
pozadavku na pravnf jednani ¢i nedostatku jinych podminek) a ten si je jist svym hmotnépravnim postavenim a s nim
souvisejici odvozené aktivni vécné legitimace, zustiva jeho privem zalobu podat a pfitom samozfejmé strpét
procesni obranu zalovaného ohledné tvrzeni bezvadného zapocteni dohodou. Neni vylouceno ani vyuziti namitky
jednostranného zapocteni zalobcem proti pohledavce, kterou namital Zalovany jako obranu proti zalobé anebo i jako
vzajemny navrh — samozfejme na strané zalobce by $lo o obecnou procesni namitku (repliku zapoctenim). V praxi
mohou podobné namitky vykazovat velmi raznorodou povahu, namitky zapocteni budou vsak vzdy pomeéfovany
hmotnym pravem.
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procesu (kupt. zaslanim podani obsahujiciho zapocteni zalobci k vyjadfeni). V obou piipadech se
zkombinuji hmotnépravni i procesnépravni nasledky a soudu vznikne povinnost zabyvat
se prohlasenim o zapocteni a zhodnotit je co do obsahu a uc¢inka ve vztahu k zalovanému
naroku.

K urcité modifikaci uvedenych zavért je nutno pfistoupit za situace, kdy bude soudem
vyuzito institutu koncentrace fizeni. Jestlize bude namitka zapocteni vznesena jesté predtim, nez
bude skonéeno piipravné jednani (§ 114c OSR), anebo predtim, nez skonéi soudcovské Thity
podle § 118b OSR (pokud pifpravné jednani nebylo provedeno), je povinnosti soudu pfihlédnout
k ndmitce zapocteni v ramci tvrzeni rozhodnych skutecnosti a navrha relevantnich dakazu.
Hmotnépravni ucinky zapocteni tak nastoupi jesté pfed procesnimi ucinky koncentrace fizeni.
Aby se i pfes koncentraci soud prvnfho stupné namitkou zapocteni zabyval, postaci v dusledku
ucinka zapocteni ex #unc dorucit prohlaseni o zapocteni poté, co byla koncentrace fizeni
vyhlasena. Je vsak sporné, jak posoudit situaci, kdy k prohlaseni o zapocteni a soucasné
k ucinkim zapocteni dojde az po koncentraci fizeni. Standardné se pfijima nazor, ze se k takto
provedené namitce zapocteni nepfihlizi, nebude-li zapocitavajicimu svédcit nckterd z vyjimek
koncentrace v § 118b odst. 1 OSR.*”” Vznikd otizka, neni-li toto pojeti pili§ formélni a tim
vyvolavajici zbytecné daldi spory, zvlasté v situaci, kdy soucasné parametry institutu koncentrace
prolamuje fada vyjimek narusujicich jeho funkénost, a rovnéz s ohledem na zasadu procesni
ekonomie. Je-li namitka zapocteni vznesena s kvalifikovanou protipohledavkou, kterd vykazuje
vsechny znaky kompenzability a navic je utvrzena anebo se dokonce odviji od jiz vykonatelného
rozhodnuti, nebude mit sice relevanci v koncentrovaném procesu, ale bude zpusobila odvratit
ucinky pfiznaného naroku v pozdé¢jsi fazi vykonavacitho fizeni. Neni-li k namitce zapocteni
prihlédnuto v ramci koncentrace, ma tato skutecnost dva podstatné dasledky:

a) rozhodnuti soudu nebude odpovidat skuteCcnym hmotnépravnim pomériim
(relevantni namitkou zapocteni plné kompenzabilni pohledavky dojde po strance
hmotnépravni k uplnému ¢i ¢aste¢nému zaniku puvodné zalovaného naroku), jejichz
prosazeni ma procesni pravo slouzit pfedevsim, a

b) zaloZi se dalsi spor, ktery se pouze pfenese do dalsi faze nalézaciho anebo azZ
vykonavaciho fizeni (strana namitajici zapocteni pfesune spor o zapocteni pied
dal$i stupen procesu anebo do obrany proti nafizeni vykonu rozhodnuti,
resp. exekuce).

S ohledem na uvedené argumenty se domnivam, ze pfedevsim s pfihlédnutim k zasadé procesni

ekonomie a respektu k hmotnépravnimu stavu by ucinky zapocteni mély byt pfiznany 1 takové

297 Srov. DVORAK, Bohumil. Néwmitka zapocteni. Pravni rozhledy, 2012, &. 8.
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relevantni namitce zapocteni, ktera je fadn¢ realizovana s ucinky zapocteni nastalymi az po
koncentraci fizenf.””®

Ustanoveni § 1983 Obc¢Z nyni nové nepfiznava ucinky jednostrannému zapocteni, které je
ucinéno pod podminkou nebo s dolozenim casu; Ob¢Z 1964 podminky zapocteni vyslovné
neupravoval, pficemz na né bylo mozno aplikovat obecna ustanoveni o podminkach pravnich
ukonu (§ 36 Ob¢Z 1964 in fine). Hmotné pravo tak zdanliveé koliduje s pravem procesnim, nebot’
namitku zapocteni lze ucinit jako tzv. eventualni namitku, jejiz princip spociva v tom, ze
je — pouze procesné — vazana pro urcity pifpad vyvoje procesu. Komentafova literatura
eventualni namitku zapocteni pfipousti v podstaté bez dalstho.”” Ust. § 41a odst. 2 OSR sice
neumoznuje piihlizet k ucastnikové ukonu, ktery je vazan na splnéni podminky, ale v pifpadé
eventudlni ndmitky zapoéteni nejde o podminku, kterou ma uvedené ustanoveni OSR na mysli.
Jde o to rozlisit, ze OSR vylu¢uje podminénost ryze procesnich tkoni (dispozice s pfedmétem
fizeni), naproti tomu § 1983 Obc¢Z mifi na pifpady jednostranného zapocteni po hmotnépravni
(materialni) strance, tzn. stanovuje pravidlo, Zze nelze podminovat nebo ¢asové vazat prohlaseni
o zapocteni.” Je-li prohlasenf o zapocteni uc¢inéno podminéné nebo s dolozkou casu (a tedy
v rozporu s § 1983 ObcZ) az po zahajeni sporu, nemohou mu byt ve sféfe hmotného prava
pfiznany ucinky a jako bezucinné musi byt hodnoceno 1 soudem a nemize mit ani dopad na § 98
OSR, které v takovém pifpadé nelze aplikovat. Je-li prohliseni o zapocteni ucinéno ve sféfe
hmotného prava bezvadné a bezpodminecné, soucasné vsak podminéno jen procesné, nejsou tim
sice dotceny jeho hmotnépravni ucinky, ale mohou byt dotéeny ucinky procesnépravni.
Podminénost procesnich tkont podle § 41a odst. 2 OSR je nutno hodnotit v souladu se zasadou,
ze v ramci tkonu nesmi dochazet k nastoleni nejistoty (jak v otdzce Gcinkd, tak v otazce dalstho
postupu soudu v fizeni), pficemz fada procesnich ukonu jako podminénych samozfejmé obstoji,
byt je lze stricto sensu vykladat jako nepodminéné (napf. navrh eventualniho petitu nebo
dukazntho prostfedku). Mizeme proto konstatovat, ze fadné ucinéné prohlaseni o zapocteni bez

podminky ¢i dolozeni ¢asu obstoji i v procesni formé eventualni namitky zapocteni.

2%8 Nabizi se vyfesit tento problém napiiklad tak, ze by soud mohl protipohleddvku namitanou k zapocteni
(za urcitych podminek) vyloucit do samostatného fizeni. Ostatn¢ podobny model se jiz osvéd¢il v ndvaznosti na
upravu zapocteni v ABGB, kdy tento postup umozioval § 391 civilniho fadu soudniho. Tak mohla byt poskytnuta
ucinna ochrana pravu, jehoz se zalobce domahal primarn{ Zalobou.

29 Napt. DRAPAL, Ljubomir., BURES, Jaroslav a kol. Obiansky soudni #id. Komentds. 1. dil 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2000, s. 439.

30V tomto smyslu tedy rozlisujeme podminénost dvojtho druhu: v hmotném a procesnim pravu. V hmotném pravu
jde o to, ze podminénosti ¢i dolozkou ¢asu muze dojit k nastoleni nejisté situace ohledné pravnich uc¢inka zapocteni.
V procesnim pravu jde o podminénost svazanou s pravidly vedeni procesu. Pozadavek na bezpodminénost
prohlaseni o zapocteni vsak neni totozny s pozadavkem bezpodminénosti (jakéhokoli) procesniho dkonu, pficemz
obé ustanoveni (§ 1983 Ob&Z a § 41a odst. 2 OSR) po strince své ochranné funkce zjevné dopadaji na rozdilné
situace.
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3.4.2 Namitka zapocteni v odvolacim fizeni

Pro odvolaci fizeni plati paleta zvlastnich pravidel, jimiz je vyzdvihovana zejména jeho
prezkumna funkce. Jednim z nich je § 216 odst. 1 OSR, které vylucuje z aplikace mj. moznost
vzneseni namitky zapoéteni podle § 98 OSR, a to ve vazbé na jeji hodnoceni jako obrany proti
zalobé (je-li namitano k zapocteni méné nez ¢ini zalobcem vzneseny narok) i hodnoceni jako
vzajemny navrh (je-li namitino vice). Ust. § 98 OSR je nicméné aplikovatelné pouze pro fizeni
v prvnim stupni. I kdyby nastala situace, ktera odtvodni vzneseni namitky zapocteni aZ po
skonceni fizeni v prvnim stupni (napi. proto, ze az poté doslo k bezvadné cesi pohledavky na
zalovaného), je v odvolacim fizeni eo ipso vyloucena moznost postupovat podle § 98 OSR.
Ustanovent, které by vzneseni namitky zapocteni v odvolacim fizeni explicitné branilo, nicméné
v textu OSR nenalezneme. Vyjimkou by mohla byt jen situace, ve které by teoreticky mohlo dojit
k omezeni nékterého z odvolacich divod podle § 205a OSR, jestlize by se namitka zapocteni
odvijela pravé z nich (typicky situace, kdy zalovany uplatni namitku zapocteni v prvnim stupni
bud’ vadné¢ anebo ji neuplatni, pfestoze tak ucinit mohl).

Dovolenosti vzneseni namitky zapocteni v odvolacim fizeni naopak spise nasvédcuje textace
konkrétniho odvolactho divodu v § 205a pism. f) OSR, podle kterého jsou skute¢nosti ¢i dikazy
neuplatnéné pfed soudem prvniho stupné odvolacim divodem ve véci samé jen tehdy, pokud
nastaly po vyhlaseni rozhodnuti soudu prvnfho stupné. Pro takové uplatnéni je vSak nezbytné,
aby Slo o pohledavku, kterou v fizeni pfed soudem prvniho stupné nemohl Zalovany pouzit
z divodu absence nékterého znaku kompenzability a soucasné tomu nebranily jiné relevantni
procesni duvody. Typicky pujde napifklad o pohledavku, kterou Zalovany ziskal fadnou a
nepodminénou cesi aZ po rozhodnuti v prvnim stupni (splnéni znaku vzajemnosti) anebo
takovou, kterou sice disponoval, ale u niz doslo v dasledku rozhodnuti jiného soudu nebo jiného
organu ke zmén¢é jejiho pravniho divodu na zapocitatelny (tak kupf. odména z titulu vykonu
zavislé prace byla prekvalifikovana na smluvni plnéni z titulu nepojmenované smlouvy).
Uplatnéni bude dale procesné vazano na fazi, kdy odvolaci soud skon¢i dokazovani. Namitka
zapocteni pro pohledavku, kterou Zalovany ziska ces{ az po rozhodnuti v prvnim stupni, sice
muze signalizovat (za urcitého skutkového stavu) i piipadny rozpor s obecnou maximou jednat
poctivé a v dobré vife (§ 7 Ob¢Z), ovsem legitimitu namitky je tfeba spatfovat v tom, ze pokud
po rozhodnuti soudu prvniho stupné doslo ke zméné¢ v hmotnépravnim postaveni zalobce a
zalovaného, je tkolem procesniho prava na takovou situaci adekvatné reagovat. Krom toho
lze poznamenat, ze v hmotnépravn{ sféfe pujde spise o pochybeni Zalobce, ktery ma k dispozici
prostiedky, aby zabranil nabyti fadné protipohledavky zalovanym (zakaz zapocteni ¢i postoupeni

pohledavky v jiném pravnim vztahu).
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Judikatura ceskych soudd se vs$ak s témito nazory neztotoznuje, kdyz vzneseni namitky
zapocten{ az v odvolacim fizeni pfisuzuje pausalné ucinky uplatnéni nového naroku podle § 216
odst. 2 OSR, a to bez ohledu na rezim dplné & netiplné apelace.™ Hlavni argument zni tak, e
vysledky pfezkumného fizeni provadéného odvolacim soudem by ztratily opodstatnéni, coz je
dosti nepfesvédcivé. O vzneseni nového naroku (formou namitky zapocteni) by ovSem ve
skute¢nosti $lo jen tehdy, pokud by Zalovany nabyl kompenzabilni pohledavku vaznouci za
zalobcem az po vydani rozsudku soudu prvniho stupné (tj. az poté ucinil relevantni zapocitavaci
prohlaseni). I tak se podle mého nazoru nejedna o novy narok, ale o zménu hmotnépravnich
podminek mezi Zalobcem a Zalovanym, a pfizname-li prioritu hmotnému pravu nad
procesnim (a v jeho oblasti pak vyzdvihneme zasadu procesni ekonomie), je na misté respektovat
zésadu, Ze procesni pravo musi mit moznost reagovat na skute¢nosti priva hmotného.>”
Duslednym popiranim opravnénosti vzneseni namitky zapocteni v odvolacim fizeni se, jak jiz
bylo feceno, problém realizovaného zapocteni nefesi, ale pouze odsouva v ¢ase. Mimo to lze
porovnat ucinky pfipadného splnéni s zapoctenim: ani v odvolacim fizeni pfece nelze vyloucit
zapraveni (nikoli zapocteni) naroku ze strany Zalovaného. Dojde-li k tomu, procesni pravo
dava moznost spor pochopitelné¢ ukoncit a fizeni zastavit. Nahlizime-li na zapocteni jako na
splnéni, minimalné po strance pravnich ucinkt (coz je vlastnost zapocteni imanentni), nemuze, ¢i
spiSe (spravnéji) nemél by byt ani v procesnim pravu rozdil mezi acinky, které zpusobuje splnéni

dluhu anebo fadné provedené (kvalifikované) zapocteni.

3.4.3 Namitka zapocteni ve vykonavacim fizeni

Jestlize je vykonavaci fizeni poslednim krokem, jimz konci cesta vymozeni naroku
opravnéného (dfivéjsitho zalobce), ma namitka zapocteni (pfirozené pouze jednostranného) misto
jen v piipadech, kdy povinny (difvéjsi zalovany) disponuje skutecné existentni a pokud mozno
utvrzenou pohledavkou. Pohledavka stejné pravni kvality (tzn. pfiznana rovnéz pravomocné) se
nevyzaduje, protoze by to jednak odporovalo zasadé funkcnosti zapocteni, jednak takovou
podminku hmotné pravo v ramci kompenzability ani neklade. Namitka zapocteni vsak soucasné

nemuze byt brzdou pro realnou zménu v hmotnépravni sféfe, nebot’ je zcela legitimni, aby se

301 Viz napf. rozsudek NS sp. zn. 29 Odo 171/2003 ze dne 27. 7. 2005. V ¢ase nicméné doslo v soudni praxi
k urcitému posunu nahledu na zapocteni, kdyz bylo pfipusténo uplatnéni kompenzacni namitky i v odvolacim fizeni
s odivodnénim, ze podstatou namitky zapocteni je /cit./ ... hmotnépravni iikon — zapocteni vidjenmné pobledavky proti
pobleddvee uplatnéné galobou (srov. § 580 obi. zdk.), jehog uplatnéni zikon nekoncetruje do uriitého stadia rizent pred soudem a jehog
diisledken: (Je-li niinén platné) je dnik vzajemnych pobledavek v rogsabu, v jakém se kryji® srov. rozsudek NS sp. zn. 23 Cdo
2942/2009 ze dne 31. 3. 2010. Je to — doufejme — signal zmény pohledu na prioritu zapodteni v materidlnim pravu,
které ma pii vymahani{ v procesu pfednost pfed vyzdvizenim dilezitosti prava procesniho.

302 To plati s dovétkem, Zze by nemélo byt zasazeno do zakladnich procesnich zisad, je-li proporciondlné (jejich
korektnim poméfovanim) evidentné odivodnéno, ze takovy zasah by byl objektivné intenzivnéjsi (a Skodlivejsi) nez
pifpadné nerespektovani materialnfho stavu.
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povinny branil za pomoci zapocteni fadné ziskané pohledavky. Nemusi byt vzdy jeho chybou, ze
namitku zapocteni nevznesl jiz dffve — zivot je pestry a paleta motivt k (ne)jednani rovnéz.

Po nafizeni vikonu rozhodnuti (§ 251 a nasl. OSR) & exekuce (§ 37 a ndsl. ER) tedy lze
namitku zapocteni efektivné vznést. Na rozdil od fizeni nalézaciho je viak tfeba vénovat vice
pozornosti pravnimu jednani zapocitavajictho s ohledem na ex 7unc Gcinky prohlaseni o zapocteni.
Obé¢ mozné varianty zaniku pohledavek jsou v soudni praxi vykladany v navaznosti na divod
zastaveni vykonavactho fizeni jiz setrvale konstatné. Jestlize se setkala k zapocteni namitana
pohledavka s pohledavkou, ktera je pfedmétem vykonavacitho fizeni, jesté pred vydanim
samotného vykonavaciho titulu (rozhodnutim soudu), bude vykonavaci fizeni zastaveno podle
§ 268 odst. 1 pism. h) OSR (nep#ipustnost vykonu rozhodnuti, resp. exekuce, pro existenci jiného
duavodu, pro ktery je nelze vykonat). Stalo-li se tak az poté, co vykonavaci titul (rozhodnuti soudu
nebo jiného organu) jiz byl vydan, dojde k zastaveni vykonavaciho fizeni podle § 268 odst. 1
pism. g) OSR (pro zanik prava pfiznaném vykonavacim titulem).”” Proto pro rozhodovani soudu
1 pro rozhodovani soudniho exekutora plati, ze musi vénovat zvysenou pozornost vsem
okolnostem zapocteni s ohledem na setkani vzajemnych pohledavek (okamzik jejich zaniku).
Mutatis mutandis plati zde fecené také pro vykonavaci tituly vydané v rozhodc¢im fizeni podle
zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nilezu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Judikatura dale dovozuje, ze namitka zapocteni ve vykonavacim fizeni je natolik
zavaznou formou obrany povinného, ze je dokonce tfeba ji projednat v ramci jednani pred
soudem — rozhodovani bez jednani je posuzovano jako odnéti moznosti jednat pred soudem
coby zptisobily dovolaci dévod.™

Relevantni namitce zapocteni je nepochybné nutno vénovat pozornost i proto, ze jejim
ignorovanim a prosazovanim vykonavaciho prava bez ohledu na jeji acinky (odklad rozhodovani
o namitce v navaznosti na vydani rozhodnuti o zastaveni vykonavaciho fizeni) muze dojit ke
znaénému zasahu do majetkovych prav povinného. Ve vztahu ke krokim, s nimiz je spojena
realizacni faze vykonavactho fizeni, plati, ze by nemély byt pfili§ invazivni a poskozovat
povinného nad ramec opatfeni zajist’ovaciho charakteru v rozsahu daném nominalnim objemem

pravomocného titulu a vyuzitim k tomu urcenych institutd vykonavaciho fizeni.

3.4.4 Namitka zapocCteni v ostatnich druzich fizeni
I kdyz je rozhod¢i fizeni vici soudnimu procesu v poméru speciality, ma namitka zapocteni

vznesena v ramci rozhodc¢iho fizeni prakticky tytéz ucinky jako v fizeni pfed soudem, a to pro

303 Napf. rozsudek NS sp. zn. 4 Cz 3/90 ze dne 31. 1. 1990, usneseni NS sp. zn. 20 Cdo 1570/2003 ze dne
16. 12. 2004, usneseni NS sp. zn. 20 Cdo 1380/2004 ze dne 22. 6. 2005 a dalsi.
304 Usneseni NS sp. zn. 20 Cdo 1329/2003 ze dne 29. 4. 2004.
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oblast hmotného i procesniho prava. Plyne to ze subsidiarni pouZitelnosti OSR pro rozhodéi
fizeni. Jista rizika zapocteni vsak mohou vyplynout pfedevsim tehdy, pokud je rozhodéi nalez
akceptujici ¢aste¢né zapocteni nasledné zrusen soudem. Vznika tak nikoli netrivialni otazka, zda
se 1 pfesto prosadi hmotnépravni ucinky zapocteni, zejména v piipadé zruseni rozhodciho
nalezu pro absenci pravomoci rozhodce spor rozhodnout (nedostatek vécné rozhodovaci
pravomoci, neplatna dolozka, nezpusobilost rozhodce). Lze mit za to, ze i kdyZz je zrusenim
rozhod¢itho nalezu pro néktery z uvedenych davodl de zure 1 de facto popfena vlastni legitimita
rozhodctho fizeni (a tudiz i1 ucinky procesnich tkonu provedenych stranami), hmotnépravni
ucinky fadného zapocteni, zvlast¢ pokud k nému doslo mimo rozhoddi fizeni (a zalovany se jich
posléze dovolal), by se nepochybné mély prosadit. K tomuto zavéru vede zejména povaha
zapocten{ jako institutu napomahajictho zjednoduseni hospodatského provozu a minimalizujictho
transakeni naklady stran. Problematiku muzeme nahliZet 1 z opacné strany, pokud se v fizeni pfed
soudem zalovany dovola nedostatku pravomoci soudu k rozhodnuti sporu s namitkou, ze mezi
stranami byla uzaviena fadna rozhodci smlouva (dolozka). Také v této situaci by mél mit prioritu
zaver, ze pokud za fizeni byla efektivné vznesena fadna namitka zapocteni, je nutno ji pro dalsi
prubéh sporu pfiznat hmotnépravni acinky.

Spravni proces se vyznacuje zejména tim, ze jde o typicky vrchnostenské rozhodovani
o subjektivnich pravech a povinnostech osob, jakoz i o jejich pravnim postaveni. V pfevazujici
vétsiné je jeho vysledkem rozhodnuti o pfiznan{ konkretizovaného statusu (povoleni, osvédéeni a
podobng¢), ¢asté jsou nicméné piipady, v nichz je rozhodovano o sankcich za spachané spravni
delikty, resp. o povinnosti plnit. Jiz z obecné povahy spravntho fizeni se podava, ze se stfetavaji
zajmy statu, resp. jeho organud a instituci, se zajmy soukromymi, a proto je dovozovano, ze se
v nich institut zapocteni nemize efektivné uplatnit. Zakon ¢. 500/2004 Sb. (spravni fad) aplikaci
zapocteni vyslovné vylucuje v § 170 pro oblast vefejnopravnich smluv, jimiz se mezi subjekty
vefejného prava sjednavaji prava a povinnosti, ackoli se jedna o situace, v nichz jde o vztah jinak
rovnocennych entit. S ohledem na funkci zapocteni, ktera ma nepochybné své opodstatnéni také
v této oblasti vztahd, by teoreticky nemuselo aplikaci institutu zapocteni nic branit, nebot’
1 vefejnopravni vztahy jsou rovnéz obligacemi s prakticky stejnymi parametry jako obligace
soukromopravni. Zapocteni je tak ve spravnim procesu téméf vylouceno, pfestoze je toto pojeti
v ndvaznosti na stfet soukromého a vefejného prava opravnéné kritizovano.”” Nékteré pravnf

predpisy vefejného prava ovSem urcitou formu zapocteni v procesnich pravidlech

305 Viz napt. PELIKANOVA, Trena. Obchodni privo. 4. dil. Obligaini privo — komparativni rogbor. Praha: ASPI, 2009, s. G4.
Podle autorky jde mj. o popirani soukromopravntho rezimu zavazkovych vztaht, jehoz nasledkem je zbyte¢né
rozpolceni obligaéntho priava v zavislosti na pravni skutecnosti, kterd vedla kjejich vzniku. Nelogicky se tak
prosazuje dogmaticky striktni rozdéleni vefejného a soukromého prava, a¢ je to dle autorky rovnéz v rozporu
s koherentnosti komunitarnfho prava.
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normuji: aktudlné jde napf. o zdkon ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ¢i o zdkon ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, i dalsi. Zpravidla se povoluje zapocteni predem vybrané kauce
na zaplaceni konkrétniho poplatku, pokuty nebo naklada fizeni, pficemz pokud vyse takové
kauce pfesahne vysi povinné platby, je po pravni moci piislusného rozhodnuti zapoctena a jeji
nespotfebovana ¢ast vricena zpét sloziteli.”” K vyuziti zapocteni tak dochaz{ jen tam, kde to
vefejnopravni pfedpis vyslovné dovoluje. Obecna pouzitelnost institutu zapocteni v téch
situacich, kde by jeji aplikaci jinak nic nebranilo, je nicméné ve spravnim procesu v soucasné

dobé¢ kategoricky vylucovana.

3.5 Zapocteni mimo pfimy ramec obcanského zakoniku

Uprava kompenzability pohledavek neni bez dalstho vlastni jen zakladnimu kodexu
soukromého prava. Na fundament zakladnich principta obsazenych v Ob¢Z stavi zakonodarce
vétsinou dal$i omezeni prava zapocitat, at’ uz se tyka jiného okruhu pravnich vztahd nebo
specialnich rezimt — subjektivnich stava (pfipadné kombinace obojiho). Vyjimky obecné
kompenzability pohledavek jsou motivovany ochranou jinych zajmu, které podle vyjadfeni
zakonodarce pfedstavuji hodnotu nadfazenou vlastni funkci zapocteni anebo jde o ingerenci
vyplyvajici z nékterych prvka vefejného prava. Nékteré z vyjimek jiz byly v pfedchozich ¢astech
této prace vyslovné zminény (napf. moznosti vyuziti zapocteni v procesnim pravu);
o nejzavazngjsich je pojednavano v této kapitole. VSem komentovanym pravnim tpravam je vsak
vlastni spolecny rys, tedy generalni charakter zakladnich pravidel zapocteni (obsazenych v Ob¢Z)

ve, s . , . .1s v s s s , ;. 3
a urdita specifickda modifikace (znak kompenzability) tvofici specialni pravni Gpravu.””

3.5.1 Zakon o obchodnich korporacich

Zakon o obchodnich korporacich zminuje zapocteni pohledavek na prvaim misté
v souvislosti se situaci, vniz je mozné zapocitat pohledavku spolecnika za kapitilovou
spole¢nosti (spolecnost s ru¢enim omezenym a spolecnost akciova) proti pohledavce spolecnosti
na splaceni emisniho kursu, resp. vkladové povinnosti. Ustanoveni § 21 odst. 3 ZOK pro toto

zapocten{ vyslovné pfedepisuje smlouvu v pisemné formé a jako dopliujici podminku stanovi

36 Teoreticky vzato se vsak jedna o specificky druh zapocteni, ktery se blizi vyuctovani (coz dava logiku, nebot’
kauce a ulozena povinnost plnit penézitou sankci nejsou zatézovany piislusenstvim a smluvnimi pokutami). Dle
textace pfislusnych ustanoveni jde svou povahou o odpocteni, jehoz smyslem je zbytecné (ne)vracet penczni
prostiedky. U zapocteni ve smyslu vzajemného zabranéni dvojité platbé, jejimz titulem je plnéni pravni povinnosti,
jde o to, aby bylo (na obou strandch subjektd Gc¢astnych na zapocteni) anulovano plnéni, kdezto zapocteni vybrané
kauce se aktivuje jen pro pfipad, Ze je povinnému subjektu ve spravnim fizenf plnéni ulozeno az v budoucnu.

37 Proto jde sice o zapocten{ relativné mimo piimy ramec Ob¢Z, ale stile v aplika¢nim dosahu zdkladnich pravidel
tohoto kodexu.
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schvaleni navrhu smlouvy o zapocteni valnou hromadou. Valna hromada s.r.o. bude
vsouladu s § 171 odst. 1 ZOK schvalovat navrh kompenza¢ni smlouvy dvoutfetinovou
(kvalifikovanou) vétsinou a jeji prubch se s odkazem na § 416 odst. 2 ZOK osvédcuje vefejnou
listinou, tzn. notafskym zapisem. Stejna pravidla budou podle § 250 odst. 3 ZOK platit pro
obdobna rozhodnut{ v akciové spolec¢nosti. Absence pfedchoziho souhlasu s navrhem smlouvy
(dohody) o zapocteni s odkazem na § 48 ZOK bude zptsobovat ex /ge neplatnost smlouvy
o zapocteni.””

Rovnéz zapocteni pohledavky spolecnika s.r.o. vzniklé z titulu jeho ruc€eni za dluhy
spoleCnosti vykazuje specifické rysy. Ustanoveni § 132 odst. 1 ZOK zavadi rucitelskou
povinnost spolecnikti za dluhy spole¢nosti do vyse, v jaké nesplnili vkladovou povinnost podle
stavu zapsaného v obchodnim rejstitku v dobé, kdy byli véfitelem spolec¢nosti vyzvani k plnéni.
Takto vznikla pohledavka spolecnika vici spolecnosti se podle § 134 odst. 1 ZOK ,,zapocitava‘
na splnéni jeho nejdifve splatné vkladové povinnosti. I kdyz zvolena formulace neni smérem
k zapocteni nejzdafilejsi, je tfeba mit ,,zapocitavani® jednoznacné za ,,zapocteni” (kompenzaci),
jehoz cilem je ekonomické vyrovnani mezi spolecnikem a spolecnosti. Z textace zakonného
pravidla je nerozhodné, zda se jedna o zapocteni sucinky ex /lge (formulace by tomu
nasveédcovala), a to k okamziku, kdy se poprvé stfetnou jako plné kompenzabilni obé pohledavky.
Pokud nikoli, ma zde vzdy mista jednostranné prohlaseni o zapocteni podle § 1982 Obc¢Z, a to
ucinéné kteroukoli ze stran. Spolec¢nik vsak musi prokazatelné plnit véfiteli spolec¢nosti, nebot” jen
tak mu vznikne kompenzabilni pohledavka proti jeho dluhu =z titulu splnéni vkladové
povinnosti.””

Ustanoveni § 154 odst. 1 ZOK upravuje pro rezim s.r.o. moznost jednostranného zapocteni
pro piipad, kdy byl kmenovy list spole¢nika prohldSen za neplatny. Spolecnost tak muze
zapocitat proti pohledavce spole¢nika z titulu kupni ceny kmenovych lista nebo splnéni
vkladové povinnosti pohledavky, které ji vznikly proti spole¢nikovi v souvislosti s prohlasenim
kmenového listu za neplatny a vydanim kmenovych listd novych. Z dikce je zfejmé, ze pujde
o limitované jednostranné zapocteni, k némuz je aktivné legitimovana pouze spolecnost.

Pro s.r.0. 1 a.s. jsou v ZOK obsazena také pravidla zapocteni v pfipadé, kdy doslo k zaniku

7w

ucasti ve spolecnosti. Pravidlo obsazené v § 213 odst. 3 ZOK opravnuje spolecnost k zapocteni

38 Normativ § 48 ZOK sankcionuje neplatnosti pravni jedndni, k nimZ nedal souhlas nejvyssi organ obchodni
korporace v pifpadech vyzadovanych zakonem. Je otizkou, zda tomuto rezimu lze podiadit i neudéleni souhlasu
s navthem smlouvy potfebnou kvalifikovanou vétsinou; kupf. I gtenglové ma za to, ze zaclenéni rozhodnuti
o schvaleni smlouvy do rezimu pasobnosti valné hromady tento désledek ma (viz STENGLOVA, Ivana a kol. Zakon
0 obchodnich korporacich. Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 129). Eventualita nedodrzeni formy odkazuje
na aplikaci neplatnosti dle § 582 Obc¢Z, ¢ili fadné schvaleny navrh smlouvy a napf. Gc¢etné akceptované zapocteni
muze k acinku vést, protoze stranim by nemélo nic branit v tom, aby tuto vadu ex posz zhojily.

39 Kromé toho bude muset prokazovat i ¢asovy okamzik plnéni z ddvodu naplnéni viech znak kompenzability.
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splatnych pohledavek za spole¢nikem s.r.o., jehoz tGcast ve spolecnosti zanikla, proti pohledavce
spole¢nika na vyplatu vytézku z prodeje jeho uvolnéného podilu. Zapocteni je vSak limitovano
splatnosti pohledavek za spolecnikem a je fakultativni, tzn. bude zalezet na aktivnim jednani
spole¢nosti. Nepochybné bude mozné zapocteni na vSechny druhy splatnych pohledavek,
kterymi spolecnost vuci spolecnikovi v okamziku prohlaseni o zapocteni disponuje. Obdobné
pravidlo je normovano v § 539 odst. 3 ZOK pro a.s., ovSem s tim rozdilem, ze spole¢nost
zapocita své pohledavky vaznouci za dotcenou osobou (akcionatem) vzniklé v souvislosti
s prohlasenim akcii spolecnosti za neplatné (akcionaf je nepfevzal). Oproti s.r.o. je vSak zfejmy
formulacni rozdil, nebot” ZOK v citovaném ustanoveni pouziva obratu ,,po zapoiteni pohleddavek
coz lze interpretovat jako zapocteni s ucinky ex /lege (podobné jako zapocteni upravené v § 134
Z0OK).

Posledni variantou mozného zapocteni s regulativy pro spole¢nost s rucenim omezenym
1 akciovou spolecnost je podle ZOK situace, v niz u obou druht obchodnich spolec¢nosti dochazi
k pfevzeti vkladové povinnosti, resp. ke zvySeni zakladniho kapitalu. Podle § 224 odst. 3
ZOK je mozné uzaviit dohodu o zapocteni pohledavky upisovatele (stavajictho ¢i nového
spole¢nika spolecnosti) za spolecnosti proti pohledavce spolecnosti vuci spole¢nikovi z titulu
celého nebo ¢astecného splnéni jeho vkladové povinnosti. Téméf shodné pravidlo se v intencich
§ 478 odst. 2 ZOK uplatni pro dohodu o zapocteni pohledavky upisovatele za akciovou
spole¢nosti s pohledavkou akciové spolecnosti vici upisovateli na splaceni emisniho kurzu.
Protoze jde v obou pifipadech o dispozici s pohledavkou spolec¢nika (resp. upisovatele) za
spole¢nosti, plati i pro tyto dohody (smlouvy) o zapocteni pozadavek pisemné formy podavany
z § 21 odst. 3 ZOK a povinnost schvaleni navrhu dohody (smlouvy) valnou hromadou (pod
sankci neplatnosti dle § 48 ZOK).

3.5.2 Likvidace pravnické osoby

Likvidaé¢ni fizeni vykazuje fadu odlisnosti od stavu normality ekonomické existence. Je nové
a komplexné upraveno v obcanském zakoniku (zakon o obchodnich korporacich obsahuje v § 93
a 94 pouze dil¢i modifikace v otazkach aktivni legitimace pro zapoceti procesu likvidace a strucné
doplnéni generalnich pravidel), pficemz jako ucel likvidace je v § 187 Obc¢Z deklarovano
vyporadani majetku zrusené pravnické osoby (likvidac¢ni podstatu), vyrovnat dluhy véfitelim a
podle zakona nalozit s (eventualnim) cistfm majetkovym zustatkem. V komparaci s upravou
likvidace podle § 70 a nasl. ObchZ jde o minimalni posun a valna vétsina ustanoveni difvéjsi

, o s 2 v v v . . 310
upravy zustava, byt’ odéna do formula¢né nového havu.

310 Mimochodem, davodova zprava k Ob¢Z povazuje upravu likvidace v ObchZ za ,,zdafilou.
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Pokud se tyce aplikace zapocteni, je teoreticky i prakticky sporna otazka, zda likvidator
muZe (v pisobnosti statutarniho organu) iniciovat zapocteni bez ohledu na jeho formu.
Duvodova zprava se ktéto problematice z duvodu zfejmé subtility vyslovné nevyjadfuje.
Poznamenejme, ze § 72 ObchZ krom obecného vymezeni podstaty ukond, které byl likvidator
opravnén cinit (,,jen tkony sméfujici k likvidaci spolecnosti®), obsahoval téz jejich pifkladmy
vycet — likvidator tedy byl explicitné zmocnén mj. k uplatiovani pohledavek a pfijimani plnéni,
jakoz 1 k uzavirani smird a dohod o zméné a zaniku prav a zavazki. Je zfejmé, Ze tato pravni
jednani diky sirokému vymezeni subsumuji téz institut zapocteni.

Nové podle § 196 odst. 1 Obc¢Z plati, Ze cinnost likvidatora muze sledovat pouze ucel
odpovidajici povaze a cili likvidace, coz je urcité materialni kritérium pro hodnoceni vSech
pravnich jednani likvidatora. Jestlize na zapocteni, resp. moznost jeho pouzitelnosti, nahlizime
pfes n¢j, lze pravo aktivné zapocitavat (jednostranné i dohodou) a pasivné jej strpét bezpochyby
pfiznat. Stejné jako v bézném obchodnim rezimu podléha ¢innost likvidatora (podle § 193 Ob¢Z
nabyva povolanim do funkce pusobnosti statutarniho organu) pfezkumu podle kritéria péce
fadného hospodafe (viz § 51 ZOK), cili pro rozhodnuti likvidatora o akceptaci (dohod¢)
zapocteni anebo pro vyuziti opravnéni zapocitat bude nezbytné posoudit okolnosti vzniku
kompenzabilnich pohledavek a odvozovat zptsobeni jejich zaniku zapoctenim praveé od nich.
Jestlize pro rezim likvidace plati (zakonem nevyslovena) premisa, ze technicky vzato nastupuje
v situaci, kdy je mozno vzhledem ke vSem okolnostem ocekavat plné uspokojeni véfitelu, patrné
nelze akceptovat zanik pohledavek zapoctenim, jestlize by jeho dusledkem bylo poskozeni
véfiteld anebo vznik dpadku (a s nim spojena povinnost likvidatora podat insolvencni navrh

zakotvena v § 200 Ob¢Z).

3.5.3 Insolven¢ni zakon

Dalsim specialnim pfedpisem, ktery upravuje zvlastni rezimy smérem k (ne)vyuzitelnosti
institutu zapoctent, je InsZ. Ustanoveni Ob¢Z tykajici se podminek kompenzability dopadaji jako
obecna na vSechna stadia insolvencniho rezimu s tim, Ze limitace zapocteni v InsZ je tfeba
podradit pod specifické znaky kompenzability pohledavek. Jejich ucelem je jednak ochrana prav
véfiteld nabytych v dobré vife, jednak zachovani rozsahu majetkové podstaty za ucelem
maximalnfho uspokojeni véfitela podle zvoleného zptusobu feseni upadku.

Piimy zakaz (nepfipustnost) zapocCteni se vaze zejména na tfi zakladni situace upravené
ex lege. Predné podle § 122 odst. 3 InsZ na dobu trvan{ moratoria, podle § 324 odst. 3 InsZ na
okamzik zvefejnéni navrhu na povoleni reorganizace v insolvenénim rejstitku a konecné podle

§ 238 InsZ se nepfipousti zapocteni proti pohledavce na vydani dluznikova plnéni z nedcinného
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pravniho dkonu do majetkové podstaty (zde jde o opacnou figuru zapocteni spadajictho pod
§ 140 odst. 3 pism. b/ InsZ). V prvnich dvou piipadech vsak mize soud pfedbéznym opatfenim
urcit jinak, ¢ili zapocteni zcela nebo jen v konkrétné stanoveném rozsahu povolit. Zakaz zanika
piislusnym rozhodnutim o daném rezimu, které vydava insolvencni soud. Zapocteni Ize vyrokem
insolven¢niho soudu omezit (nebo podminit souhlasem pfedbézného spravce, paklize dojde
kjeho ustanoveni) téz vramci pfredbézného opatfeni vydaného v casovém intervalu mezi
zahajenim insolvencniho fizeni a rozhodnutim o tpadku (§ 113 odst. 1 InsZ 7n fine).

Obecné pfipustné zapocteni je podle § 140 odst. 2 InsZ zapocteni vzajemnych
pohledavek dluznika a véfitele (jednostranné i1 dohodou), jestlize zakonné podminky takového
zapocten{ byly splnény pfed rozhodnutim o zpiisobu feSeni upadku. Formulace nenf zvolena
piili§ $t’astné, kdyz zavadi obtizné vylozitelny pojem ,,zakonnych podminek zapocteni®, pficemz
se sama nabizi otazka po obsahu tohoto pojmu a zda jim rozumét (kromé jiného) pro variantu
jednostranného zapocteni také pravni jednani (prohlaseni) o zapocteni. V komentarové literatufe
posledni doby byl pfijat zavér VS v Olomouci, podle n¢hoz je nutno rozumét pojmem
wzapocteni” pouzitym v § 140 odst. 2 a 3 InsZ nejen zapoclteni jako zpusob zaniku zavazku,
ale i zapoclteni jako pravni jednani sméfujici k perfekci kompenzace coby zpusobu zaniku
zavazku. Toto pojeti je nutno odmitnout: § 142 odst. 2 InsZ hovoii o pfipustnosti zapocteni
vzajemnych pohledavek dluznika a véfitele po rozhodnuti o tpadku s podminkou, Zze zdkonné
podminky tohoto zapocteni byly splnény jiz diive (pfed rozhodnutim o zpusobu fesen{ apadku).
Jiz z gramatického tvaru je zfejmé, Zze v navétl se hovoil o zptusobu vyrovnani vzajemnych
pohledavek a nikoli jen o pravnim jednani ke kompenzaci sméfujicimu, coz vysvita z druhé ¢asti
véty (,jestlize zakonné podminky tohoto zapocteni byly splnény...*). Jediné, co lze v tomto
piipadé u soudniho rozhodnuti omluvit, je navaznost na pravni upravu § 580 a nasl. Ob¢Z 1964,
nikoli na apravu § 1982 a nasl. Ob¢Z; i s védomim této odchylky je citované rozhodnuti v pravni
vété sporné, ne-li vadné.”"' Rozsffen{ zakonnjch podminek zapoétenf jako pravniho jednanf jesté
o (jednostranné ¢i konsensualni) pravn{ jednani sméfujici k zapocteni naprosto omezuje prostor

pro vyuziti kompenzace v insolvencnim rezimu: mifi vlastné jen na situace, kdy ,,zakonné

311 Rozhodnuti VS v Olomouci sp. zn. 2 VSOL 106/2009 citovano in: KOZAK, Jan, DADAM Alexandr, PACHL,
Lukas. Insolvenéni 3ikon a predpisy sonvisejici. Komentdr: 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 458. V pravni vété
se uvadi, Ze je tfeba termin ,,zapocteni” pouzity v § 140 odst. 2 a 3 InsZ vylozit jako kompenza¢ni tkon a nikoli jako
zpusob zaniku zavazku. V ponekud nelogickém odivodnéni (z mého pohledu) se klade piekazka zapocteni v tom, ze
podle odst. 3 citovaného ustanoveni, které upravuje nepiipustnost zapocteni, musi byt kompenzabilni pohledavka
vefitele piihlasena, coz (dle soudu) nebude mozné v pfipadé, kdy insolvencéni soud spoji rozhodnuti o dpadku a
rozhodnutf o zpusobu jeho feseni. V inkriminovanych ustanovenich InsZ je tfeba hledat jen podminku, Ze zapocteni
muze byt aktivovano jako pifpustné vylucné v piipadé, kdy véfitel pozdéji zapocitavané pohledavky tuto pohledavku
jako kompenzabilni také fadné ptihlasi. Pihlaska véfitelovy pohledavky tedy nenf nic jiného nez zvlastnim znakem
kompenzability, ktery musi byt splnén pro perfekci zapocteni. Soud zde také zcela rezignoval na vyklad souladny se
zasadami insolvenc¢niho fizeni, dle nichZ nesmi mj. dojit ke ztrat¢ pravniho postaveni ziskaného v dobré vife. Cely
problém se mi zda umele vytvofeny a zbyte¢ny, praveé pro nelogické déleni pojmu zapocteni; didakticky v§ak vhodny
pro literarnf Gvahu, jejiz rozsah by prekrocil ramec této prace.
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podminky zapocteni podle § 142 odst. 2 InsZ nastaly pfed rozhodnutim o zpusobu feseni
upadku, c¢ili kdy jiz bylo ze strany zapocitavajictho subjektu uc¢inéno pravni jednani s cilem
kompenzovat a teprve poté bylo vydano rozhodnuti o zptsobu feseni tpadku. Cast odborné
literatury se nicméné spravné piiklani k tomu, ze pojem ,,zakonné podminky zapocteni® v sobé
nezahrnuje pravni jednani sméfujici k zapocteni.”?

Zakonné podminky zapocteni jsou nyni kombinovany obecnou upravou Obc¢Z a zvlastni
v InsZ, pficemz sohledem na nepovedenou textaci i na charakter procesntho prava jako
prostfedku k prosazeni prava hmotného by méla byt dana pfednost obecné hmotnépravni
tprave.”” Zakonnymi podminkami zapocten{ nelze myslet nic jiného nez ¥adné splnéni vSech
podminek kompenzability; zvlastni dprava InsZ cili na situace, kdy partner dluznika
(at’ v postaven{ véfitele ¢i dluznika) opomnél vyuzit svého prava, k némuz § 140 odst. 2 InsZ
otevira cestu.”'* Protoze moznost zapocten{ je oteviena (z hlediska civilnfho prava je nabidnutym

opravnénim k eventualnimu vyuziti, stejn¢ jako napf. plna moc), nemuze byt kompenzabilita jako

312 Srov. vyklady H. Erbsové in: HASOVA, Jitina a kol. Insolvenini zikon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 441 a nasl. K vyse uvedenému argumentuje zcela logicky korektné také tim, Zze pokud InsZ chce vyloucit cinky
zapocteni (napf. v rezimu moratoria ¢i reorganizace), ¢inf tak vZdy vyslovné. Jestlize by pojem ,,zakonné podminky
zapocteni® meél subsumovat i pravni jednani smétujici k zapocteni, ztracela by zvlastni ustanoveni svij smysl, protoze
by vyslovovala zdkaz zaniku pohledavek, které jiz zapoctenim zanikly (bylo ucinéno pravni jednani smeéfujici ke
kompenzaci). Dodavam, ze pokud InsZ nestanovi vyslovné ve specifickém rezimu zakaz zapocteni (kde pro takovy
zakaz existuji zjevné divody), nemuze byt (diky ekonomické funkcionalité zapocteni) kompenzace zakazovana
rozsitovanim obsahu pojmu zapocten{ v § 142 odst. 2 InsZ a uz vibec ne poukazem na (neexistujicf) nemoznost. Jiz
z § 143 InsZ se jasné podavaji podminky, za nichZ zapocteni realizovat nelze, i kdyby byly splnény vsechny
pozadavky na kompenzabilitu pohleddvek — také z toho lze usoudit na nemoznost podfazeni pravniho jednani, jimz
se zapocitava, pod ,,zdkonné podminky zapocteni®; tento pojem cili jednoznacné na kompenzabilitu. Navic InsZ
dava moznost Celit piipadnému zapoctent, které zkracuje uspokojeni vefiteld anebo nékterého z nich zvyhodnuje, za
pomoci institutu odporovatelnosti netc¢innych pravnich jednani (dkonu) dle § 235 a nasl. InsZ.

313 Podobn¢ HAVEL, Bohumil. Predpoklady (jednostranného) zapocteni nejen podle insolveniniho zdkona. Obchodnépravni
revue, 2010, ¢. 10.

314 Ptedobrazem InsZ byla dle duvodové zpriavy fada ustanoveni némeckého insolvenéniho fadu zr. 1994
(Insolvenzordnung — InsO). V § 140 odst. 3 InsZ se odrazi konstrukce zakazu zapocteni obsazena v § 96 InsO (v ceské
mutaci nicméné chybi zakaz zapocteni s pohledavkou, kterou véfitel ziskal az po zahajeni insolvencniho fizeni od
jiného vefitele). Ustanoveni § 94 InsO pak pfimo smérem k insolven¢nimu véfiteli normuje, Zze opravneéni k zapoctu
nenf insolvenénim fizenim dotceno, je-li véfitel v dobé zahdjeni insolvencniho fizen{ podle zakona nebo na zakladée
adresovanym oznamenim). Némecka literatura k tomuto pravidlu dovodila néktera upfesnéni. Pfedné¢ dohoda
o zapocteni mezi dluznikem a véfitelem musi byt ujednana jest¢ pfed zahdjenim insolvencniho fizeni a co se tyce
zapocteni jednostranného, musi byt splnéna predevsim podminka vzajemnosti obou pohledavek (pfitom se
piipousti i zapocten{ cedované pohledavky). Jednostranné zapocitat je mozné i bez vazby na plynuti ¢asu — jako
dovolené je traktovano jednostranné zapocteni véfitele i v pifpade, kdy teprve vycka uplatnéni pozadavku na plnéni
pohledavky dluznika ze strany insolvenéniho spravce, proti nizz pak mize véfitel uplatnit zapocteni. Ucinky zapoctent
podléhaji zasadné pravidlu § 389 BGB (ex ). V podrobnostech srov. GOTTWALD, Peter (Hrsg.).
Insolvenzrechtshandbuch. 3. Auflage. Minchen: C. H. Beck, 20006, s. 745 a nasl. Rakousky konkursni fad zr. 1914
(Konkursordnung — KO) rovnéz vyslovné dovoluje zapoditat i po zahijeni konkursu, a to v $ir$im ramci nez InsO; dle
§ 19 a nasl. KO muze konkursni véfitel mj. dokonce vyslovné kompenzovat i s pohledavkou, kterou ziskal az po
prohlaseni konkursu. Ustanoveni § 20 odst. 2 KO nepfipousti zapocteni jen tehdy, ziskal-li dluznik (soucasné veéfitel
upadce) pohledavku ve lhaté kratsi nez Sest mésict pfed prohlasenim konkursu anebo pokud byl zavazan k prevzeti
pohledavky (¢i zavazku) a v okamziku pfijeti mél (musel) mit povédomost o platebni nezptsobilosti dpadce. Véfitele
dluznika neomezuje v zapocteni ani $vycarské pravo, kdyz ¢l. 213 odst. 1 spolkového zikona o vymahani dluha a
konkursu zr. 1889 (Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs) obecné umozfiuje zapocteni vefiteli dluznika
s pohledavkou, ktera dluznikovi nélezi vaci vefiteli. V Zadné z uvedenych jurisdikci neni sluCovano opravnéni
provést zapocteni (prohlaseni o zapocteni) s institutem zapocteni (zptisobem zaniku zavazku).
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objektivizovana pfipustnost zapocteni — z gramatického 1 logického hlediska — pojmové
smésovana s podminénym pravnim jednanim (notabene ovlivhénym vuli jednajictho). Pravni
jednani s cilem zapocteni tudiz nemuze byt a priori soucasti mnoziny vSech normativnich znaka
zapocteni, jez maji (mohou) byt splnény (a to ani gramaticky) — pfitom je lhostejné, za jakych
podminek je jejich splnénf zikonem pozadovano.” Z formulace piipustnosti zapocteni podle
§ 140 odst. 2 InsZ rovnéz nevyplyva zavér bézné tradovany v insolvencni praxi, ze je zakazano
zapocteni pohledavek za majetkovou podstatou (§ 168 InsZ) a pohledavek jim na roven
postavenych (§ 169 InsZ). Z gramatického vyjadfeni tento zakaz nevyplyva, krom toho nékteré
z pohledavek mohou vzniknout a stat se (zcela ¢i zcéasti) kompenzabilnimi jesté pred
rozhodnutim o zpusobu feseni apadku. Pravni praxe klade ve vazbé na § 140 odst. 2 InsZ i dalsi
otazku, totiz pro¢ je splnéni zakonnych podminek pro zapocteni vazano az na okamzik
rozhodnuti o zpusobu feseni tpadku a nikoli jiz na rozhodnuti o tpadku? I kdyz je rozhodnuti
o upadku nejcastéji spojovano s rozhodnutim o zpusobu feseni upadku (reorganizace, konkurs,
oddluzeni), rozhodnuti o zpusobu feseni upadku muze byt v pozdéjsich fazich fizeni jeste
zvraceno (napf. oddluzeni se preklopi do konkursu, odvolani dluznika proti usneseni o Gpadku a
zpusobu jeho feseni bude uspésné). Proto je rozhodnuti o zpusobu feseni tpadku meznikem,
ktery stavi pro podminky zapocteni nepifekrocitelnou hranici, ovSéem mimo prohlaseni
o zapocteni (¢i dohodu o ném). To muze byt (zpravidla véfitelem) ucinéno i kdykoli po tomto
rozhodnuti a v této souvislosti je nutno mit na zfeteli zachovani subjektivntho prava vzniklého
v dobré vife pfed rozhodnutim o upadku, resp. jesté pfed samotnym zahijenim insolvencniho
fizeni.

Z textace § 140 odst. 2 InsZ také gramaticky pfimo neplyne subjektivni opravnénost
k aktivaci ucinkt jednostranného zapocteni. Je zfejmé, Zze to muze byt zejména véfitel
dluznika, nicméné bez obtizi lze pfiznat pravo jednostranného zapocteni rovnéz dluznikovi
(pravni jednani bude ¢init insolvencni spravce). Ten vSak celi riziku, Ze jednostranné zapocteni

mize byt zvyhodnénim jednoho konkrétniho véfitele proti jinému.”® Bude zalezet vzdy na

315 Slova zakonného piedpisu by méla byt vykladana tak, aby jim byl pfisuzovan stejny vyznam plynouci z vlastniho
smyslu slov v jejich vzdjemné souvislosti a z jasného umyslu zakonodarce (§ 2 odst. 2 Ob¢Z). Zapocteni jako institut
je odlisny od zapocteni jakozto pravniho jednani — pravni terminologie pregnantn¢ odlisuje institut zapocteni a
prohlaseni o zapocteni (§ 1983 Obc¢Z), piipadné dohodu o zapocteni (§ 1991 Ob¢Z). Prohlaseni o jednostranném
zapocteni nenf integralni soucasti pojmu kompenzability. (Expresivné vyjadfeno: kompenzabilita na obou stranach je
nabitou zbrani, teprve prohlaseni o zapocteni je stisknutim spousté na jedné ¢i druhé strané.)

316 Zvyhodnéni vétitele by vsak pfichdzelo do uvahy jen tehdy, jestlize by slo o nedovolené (tzn. zakonem vyloucené)
vyuziti zapocteni, resp. o zapocteni, jez by se svymi dusledky mohlo dostat do kolize se zasadami insolvenc¢niho
tizen{ obsazenymi v § 5 InsZ. Pravidla insolvenc¢niho zakona je tieba ¢ist jejich optikou — jde totiz o specificky stav,
jehoZz parametry je poméfovano jakékoli pravni jednani obligacné zavazanych subjektd. Klicova zasada obsazena
v § 5 pism. ¢) InsZ jednoznac¢né deklaruje ochranu prav véfitela nabytych v dobré vife pfed zahdjenim insolvenéniho
fizen{ s tim, Ze tato prava — s vyjimkou stanovenou piimo zdkonem — nelze omezit rozhodnutim insolven¢niho
soudu ani postupem insolvenéniho spravce. Neni-li zapocteni vylouceno piimo, nelze hovofit o zvyhodnéni véfitele
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specifickych podminkach, nebot’” aktivni ¢innost insolvenéntho spravce v ramci vyuziti institutu
zapocteni prochazi testem pozadavku odborné péce (§ 36 odst. 1 InsZ) a ochrany spole¢ného
zajmu véfitela (§ 2 pism. j) InsZ).

Dal§im interpretacnim problémem v souvislosti s § 140 odst. 2 InsZ muze byt pouzité
souslovi ,,zapocteni vziajemnych pohledavek dluznika a véfitele”. Jde pouze o legislativni
nedtslednost, anebo se tim ma zduraznit, ze nen{ piipustné zapocteni nevzajemnych pohledavek,
které pfichazi do tvahy napf. pfi cesi ¢i ruceni? Mam za to, ze jde o pouhou nedtslednost, nebot’
ekonomicky vysledek zapocteni je z hlediska ochrany véfitelu bez vlivu na plnéni z majetkové
podstaty, a kromé toho by se v prvni fad¢ méla ve vykladu zapocteni v rezimu insolvence uplatnit
dalsi dulezita zasada, ze toto fizeni ma byt vedeno tak, aby Zadny zjeho ucastnika nebyl
nespravedlivé poskozen anebo nedovolené¢ zvyhodnén, tj. aby bylo mozno dspésné vykonat
prava nabytd v dobré vife (stov. § 5 pism. a/ InsZ). Napt. v piipadé cese, kdy muze dluznik
jednostranné zapocitat postupnikovi svou vzijemnou pohledavku za postupnikem ¢i
nevzajemnou za postupitelem, 1 v pfipad¢ ru€eni, kdy muze rucitel jednostranné zapocitat véfiteli
svou vzajemnou pohledavku za véfitelem 1 nevzajemnou pohledavku dluznika vaci véfitel, je
vysledek zapoéteni tentyz (odvraceni povinnosti plnit).’'” PoZadavek vzijemnosti je tedy
zjevné nadbyteCny a nejde o zvlastni ddiraz na jeden rys kompenzability vyZadovany
v souvislosti se zvlastnimi specifiky insolvenc¢niho fizeni.

Insolvenéni zakon dale konstruuje vyslovné opravnéni insolven¢niho soudu nepfipustit
zapocCteni v ramci vydaného pfedbéZného opatfeni (§ 140 odst. 4 InsZ). Toto rozhodnuti
muze byt vydano jako samostatné anebo v ramci jiného pfedbézného opatfeni (jak jiz bylo vyse
zminéno, napf. jako souvisejici pfi omezeni nakladani s majetkovou podstatou dle § 113 odst. 1
InsZ). Ustanoveni § 140 odst. 3 InsZ pak uvadi taxativné piipady negativni kompenzability, pro
které zapocteni nepfipousti. Ty souvisi s takovym jednanim nebo opomenutim véfitele (a to pred
zahajenim insolvencniho fizeni 1 po ném), které ohrozuje vysledek insolvencniho fizeni
(nepfihlaseni pohledavky, jeji ziskani neucinnym pravnim jednanim anebo se subjektivni
védomosti o dluznikové upadku). Zvlastnim pozadavkem v souvislosti s kompenzabilitou je
povinnost kladena véfiteli na zakladé pravidla obsazeného v § 140 odst. 3 pism. d) InsZ, podle
které je véfitel jesté pfed c¢astecnym jednostrannym zapoctenim zavazan k uhradé kompenzaci

nezaniklé ¢asti pohledavky, jinak k perfekei jednostranného zapocteni nedojde.

(nebo o vadném postupu spravce) hodlajictho zapocitat v situaci, kdy byla splnéna dispozice normy explicitné
povolujici takové pravni jednani. Razne individualizované situace vSak mohou pfinést riznd feseni i jejich dasledky.
317 Uvedené by vsak v dasledku aplikace zdsad insolvenéniho fizeni platilo i tehdy, pokud by zapocteni namitajici
dluznik nebyl ,,dluznikem* ve smyslu InsZ, tzn. subjektem insolvenéniho fizeni.
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3.5.4 Zakon o mezinarodnim pravu soukromém

Rezimu podle tohoto zakona podléha zapocteni s cizim prvkem, které je upraveno ve
ctvrté casti ZMPS 2012 v pravidlech tykajicich se jednotlivych druht soukromopravnich poméra.
Pouzitelnost ZMPS 2012 je vyslovné omezena pfislusnymi mezinarodnimi smlouvami a pfedpisy
EU, zejména pak Nafizenim Evropského patrlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 o privu
rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim 1) a Natizenim Evropského parlamentu a Rady
(ES) & 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zivazkové vztahy (Rim II). Zikon
o mezinarodnim pravu soukromém z r. 2012 tudiz nijak nedopada na vztahy, v jejichz ramci se
uplatni uvedena nafizeni. Jediné pravidlo tykajici se zapocteni v nafizeni Rim I je ¢l. 17, ktery
obsahové zcela odpovida pravidlu v § 92 ZMPS 2012. Natizeni Rim II Zadné speciality ohledné
zapocteni nenormuje.

Podle § 92 ZMPS 2012 se zapocteni fidi tymZ pravnim fadem jako pohledavka, viici
niZ zapocteni sméfuje; strany si pochopitelné mohou dohodnout pouziti jiného pravniho fadu.
Vintencich téchto pravidel je zfejmé, ze stejnym pravem se bude fidit také pravni jednani
smeéfujici k jednostrannému zapocteni a nepochybné i problematika spojena se zrusenim
(zanikem) pohledavek. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém z r. 2012 obsahuje v § 112 také
upravu zapocteni ve vazb¢é na upadek financni instituce, ovSem ta se tykda vylucné rozsahu
pouzitelnosti narodnich pravidel zapocteni pfi konkursnim (insolven¢nim) fizeni jako zpusobu

fesen{ upadku financni instituce.

3.6 ProhlaSeni o zapocteni

V celém textu této kapitoly pfirozené vychazim z toho, ze prohlaseni o zapocteni 1ze ucinit
vylucné u zapocteni jednostranného — konsensualni zapocten{ stoji z povahy véci mimo
nasledujici Gvahy.

Zapocteni je z pohledu pozitivntho prava dovolenym (aprobovanym) zpusobem zaniku
pohledavky nebo jeji ¢asti. Konstrukce zapocteni je postavena na pouhé jednostranné moznosti
vyuZiti, jde o slozené pravni jednani, jehoz esencialni (a soucasné finalni) nalezitosti je realizace
prohlaseni vuci druhé strané — zapocitavaci ¢i kompenzacni prohlaseni. Zapocteni dohodou
je rovnéz moznosti, avsak vazanou na oboustranné (n¢kdy 1 vicestranné) pravni jednani, které je

vysledkem konsensu stran. Uprava Ob¢Z 1964 (stejné jako vsechny predchozi s v{jimkou

ABGB) pozadovala k perfekci jednostranného zapocteni projev k nému sméfujici (pravni tkon
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sméfujici k zapoctent), aniz by fesila jeho formu.”™® Pravn{ dasledky ,,prohlaseni® i ,,projevu® jsou
vsak shodné. Opravnéni ucinit jednostranné prohlaseni o zapocteni neni majetkovym pravem
v klasickém slova smyslu a proto se nemuZe ani promllet, ani jinak zaniknout. "
Vyuzitelnost tohoto opravnéni se v ¢ase oslabuje, a to v navaznosti na kvalitu (kompenzabilitu)
pohledavek a na rizika s tim spojena. Neni-li dano pravo (pohledavka), napf. pokud se proml¢i ¢i
jinak zanikne, eo ipso nastupuje uUcinek nemoznosti toto pravo objektivné vynutit (zalobou

u soudu) anebo subjektivné vyuzit (prohlasit zapocteni).

3.6.1 Pfedpoklady prohlaseni

Pouha realizace prohlaseni o zapocteni vSak per se nemusi vyvolat chtény nasledek. I kdyz je
samo prohlaseni bezvadné co do nalezitosti, musi k nému pfistoupit okolnost, Ze obé pohledavky
spliuji vSechny pozadavky na kompenzabilitu. Je-li prohlaseni o zapocteni sice fadné ucinéno,
avsak ncktera z pohledavek nespliuje vSechny pozadované znaky kompenzability, k efektu
zruSen{ (zaniku) pohledavek pfedvidanému § 1982 odst. 2 Ob¢Z vibec nedojde. Ke zruseni
pohledavek nedojde ani v opacné situaci, jestlize se prohlaseni o zapocteni sice bude tykat
kompenzabilnich pohledavek, ale bude vykazovat takové vady, které nebude mozno pfekonat ani
korektnim vykladem. Na rozdil od pfedchozi upravy vsak Obc¢Z dava pro vyklad pravnich
jednani mnohem kvalitnéjsi instrumentarium. V kazdém pfipadé plati, Ze k aktivaci pravnich
ucinka jednostranného zapocteni (jinak feceno k tzv. kvalifikovanému zapocteni) dochazi
az kumulativnim splnénim dvou pozadavki: bezvadného prohlaseni a fadné existence
kompenzabilnich pohledavek. Prohlaseni by mélo mit takovou formu, aby bylo v pfipadé sporu
dolozitelné alespon co do okolnosti jeho ucinéni, nejlépe vsak i co do jeho obsahu. Prakticky tedy
bude vzdy vitézit stara zasada guod non est in actis, non est in mundo.

Pravni ucinek prohlaseni je nedélitelné spojen s dojitim prohlaseni o zapocteni (projevu vile)

do dispozicni sféry druhé smluvni strany. Védomé zmafeni dojiti (napf. odepfeni pisemnosti

318 Notoricky se ve vSech komentafich i uc¢ebnicich uvadélo, ze projev smeéfujici k zapocteni muaze byt ucinén i dstné,
a soucasn¢ se z duvodu pravni jistoty doporucovala jeho pisemna forma. V souvislosti s rozvojem elektronické
komunikace nabyva novych kontur i pisemna forma, dozajista ve starsich textech myslend jako klasicka datovand a
podepsana pisemnost na papiru. Sdilim nazor, Zze pokud jde o elektronickou formu (mimo zaruceny elektronicky
podpis), vyhovi ve smyslu § 562 odst. 1 Ob¢Z naroku na pisemnou povahu dostateéné i zprava elektronické posty
(email), je-li zfejmé, Zze adresu skutec¢né pouzil zapocitavajici subjekt (napf. je bez vétsich pochybnosti dolozZitelné
pouziti téze elektronické adresy v ramci pfedsmluvnich jednani i feSeni zaleZitosti smlouvy anebo si strany pro tcely
formy pravnich jednani naplnujicich obsah sjednané smlouvy pfimo pfedem dohodnou pouzivani konkrétnich adres
elektronické posty). Okolnosti svédcicich pro uréeni jednajici osoby muze byt (a pifi zachovani naleZité opatrnosti
elektronického provozu bude) vice nez okolnosti pochybnych.

319 Srov. téz rozsudek NS sp. zn. 33 Odo 630/2002 ze dne 26. 11. 2003, jehoz pravni véta zni /cit./: ,,Privo vznést
kompenzalni ndamitku se nepromliuje.“ Argument je postaven na tom, ze institut promlceni se vaze na existujici pravo
(zde pohledavka, ¢ili pravo na splnéni konkrétniho naroku) a tudiz promlcet se mize pouze ono. Skute¢nosti vsak je,
ze vzneseni namitky zapocteni je rovnéz spjato s vykonem prava a soucasné se vaze na (v dob¢ stietu s ucinky ex #nc)
kompenzabilni pohledavku, ktera ovsem muze byt v okamziku realizace zapocitavaciho projevu promlcena.
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obsahujici kompenzacni prohlaseni apod.) ze strany adresata zaklada podle § 570 odst. 1 ObcZ
nevyvratitelnou pravni domnénku fadného doruceni (,,plati, ze fadné doslo). Bez ohledu na
dodnes panujici praxi popirani jinak bezvadného doruceni se vramci dorucovani zasilek
provozovatelem postovnich sluzeb wuplatni vyvratitelna domnénka doby jejtho dojitd
konstruovana v § 573 Ob¢Z, dle niz se ma za to, %e takové zésilka dosla na tzemi CR tfeti
pracovni den po odesldni, na adresu mimo CR pak patnacty pracovni den.”™ | Dorucovaci® potize
se vSak patrné omezi na minimum, jestlize strana prohlasujici zapocteni ucini pravni jednani
prostiednictvim elektronického dloZisté, tj. datové schranky. ™ Pravni tuéinek bezvadného
prohlaseni o zapocteni je smérem k zapocitavanym pohledavkam ucinkem kvalifikovanym,
nekryje se s okamiikem zaniku zapocitavanych pohledavek, k némuz dojde v souladu
s § 1982 odst. 2 Obc¢Z: obé zaniknou v rozsahu, v jakém se kryji, a k okamziku, kdy se obé

pohledavky staly kompenzabilnimi.’*

3.6.2 Parametry prohlasSeni

Nastalé zmény v fadé tradovanych paradigmat ovladajicich zapocteni (spory o kogentnost
pravidla o ucincich jednostranného zapocteni) mohou vyvolat dalsi vykladové otazky, protoze
uprava zakladnich nalezitosti jednostranného zapocteni v § 1982 ObcZ je dispozitivni. Je mozné
mezi stranami dohodnout zménu parametri prohlaseni ¢i dobu, kdy je moZné prohlaseni
ucinit? Podle mého nazoru tomu nic nebrani a smluvni strany si v ramci kontraktace mohou
dohodnout rtzné eventuality pro vyuziti jednostranného zapocteni. Co se tyce parametri
prohléaseni jako pravniho jednani, je zasadné pfipustné, aby smluvni{ strany zménily parametry
jednostranné¢ho prohlaseni o zapocteni tak, Ze jeho naleZitosti rozsifi (napf. pozadavkem na
pfesny obsah listiny ¢i jiné nalezitosti) s tim, ze pokud tento rozsifeny obsah nebude dodrzen,
mohou nedodrzeni sankcionovat nepfiznanim ucinkd, i kdyby — nebyt dohody — jinak bylo
prohlaseni bezvadné. Stejné tak je piipustné, aby smluvni strany dohodly, Zze zapocitavaci
prohlaseni muZe jedna strana vac¢i druhé ucinit omezené, napf. jen v urcitych lhutiach
navazanych na konkrétn{ vlastnost kompenzabilni pohledavky (nominalni vysi, pravni davod

apod.). Dohodnuté odchylky od zakladnich parametra prohlaseni o zapocteni se jiz blizi

320 Podobné jiz rozsudek NS sp. zn. 29 Odo 805/2006 ze dne 8. 1. 2008, ktery pro ucinky zapocteni stanovené
zakonem pfiznal jejich vznik ke dni marného uplynutf dlozni Ihuty za pifedpokladu, Ze si adresat pisemnost obsahujici
listinu o zapocteni nevyzvedl, a¢ tak ucinit mohl. Nyni je pro zapocitavajiciho situace ohledné prokazovani fadného
doruceni diky explicitnimu zakotven{ domnénky doby dojiti v § 573 ObcZ jesté jednodussi.

321 Podle § 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., zikona o elektronickych komunikacich a autorizované konverzi dokumentd, se
prostiednictvim datové schranky dorucuji (,,dodavaji) mj. dokumenty fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob
a pravnickych osob. Je-li v souladu s § 18a citovaného zikona datova schrinka téchto osob aktivovana, nastavaji
ucinky doruceni okamzikem, kdy se k piislusné datové schrance pfihlasi osoba, kterda ma s ohledem na rozsah svého
opravneni piistup k doru¢ovanému dokumentu.

322 Srov. rozsudek NS sp. zn. 29 Odo 723/2001 ze dne 5. 11. 2002.
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specifické varianté smlouvy o zapocteni; o smlouvu vSak s#icto sensu neptjde (spise o ,,kvazi‘
dohodu o podminkach aplikovatelnosti jednostranného zapocteni), zustane-li stranam i pfi plnéni
prav a povinnosti z jejtho titulu stale pouha moznost vyuzit institutu jednostranného zapocten.

Stranou zajmu teorie i praxe doposud stala také problematika moznosti odvolani
prohlaSeni o jednostranném zapocteni (projevu sméfujictho k zapocteni). Soukromé pravo
ucinné do 31. prosince 2013 totiz upravu podminek odvolani jednostranného pravniho ukonu
neobsahovalo, takze pfi posuzovani Gc¢inkd jednostranného pravntho tkonu bylo tfeba vychazet
jednak z pozadavku ochrany dobré viry toho, komu byl pravn{ dkon urcen (§ 35 odst. 3 ObcZ
1964), jednak z teoreticky dovozovaného pozadavku na nezvratnost ucinkd po dojiti projevu vile
adresatovi.”” Ustanoven{ § 572 Ob¢Z ztéto teorie vychazi i nyni vyslovnym vymérem, Ze
pisemny projev vule lze odvolat jen, dojde-li jeho odvolani nejpozdéji soucasné s puvodnim
projevem vule. Byt’ pfi prohlaseni o zapocteni lze pfedpokladat pravni jednani v pisemné
podobé, muze dojit ke sporu, bylo-li sice prohlaseni ucinéno pisemné, ale odvolani odeslano jesté
tyz den (takze se ob¢ pravni jednani mohou do dispozice adresata dostat soucasné), anebo bylo-li
prohlaseni ucinéno ustné a posléze odvolano pisemné (zde mohou o obsahu ustntho prohlaseni
panovat pochybnosti). Pfi hodnoceni pravnich acinkt obou tkont (prohlaseni a jeho odvolani),
jakkoli v naznacenych teoretickych pfipadech c¢inénych za jinych skutkovych okolnosti, je nutno
pfihlédnout k povaze pravnich ucinkia pfipinanych ke kvalifikovanému zapocteni. Je-li
ucinéno jinak bezvadné prohlaseni o zapocteni, které se tyka uplné kompenzabilnich
protipohledavek, obé pohledavky zcela (pravidelné vsak vzdy jedna z nich) zanikaji. Proto mam
za to, ze projde-li jednostranné prohlaseni o zapocteni testem vseobecnych ustanoveni ObcZ
o pravnich jednanich (§ 545 a nasl.), nutno ho vylozit — s ohledem na ucinky zapocteni — ve
prospéch ochrany pravniho postaveni a dobré viry adresata prohlaseni.’™ Nejsou-li dany
objektivné jiné davody pro piipadnou neplatnost jednostranného zapocteni, lze tomuto zpusobu
zaniku pohledavek pfipsat znak ireverzibility, tzn. ne(z)vratnosti, jednosmérnosti. Modifikace
skutkovych okolnosti v redlném zivoté vsak mohou nastolit jedinecné individualizované situace,
v nichz se pfedestfeny zavér nemusi uplatnit absolutné.

Soudni praxe problematiku prohlaseni o zapocteni (tehdy projevu sméfujiciho k zapocteni)
fesila za existence staré upravy (§ 580 Obc¢Z 1964) v nékolika rovinach. Zavéry fady rozhodnuti
se z valné casti subsidiarné uplatni 1 pro novou upravu. Pro formulaci projevu viile zapocitat se

prosadil nazor, ze pokud piislusna listina obsahuje formulace typu ,zadime o zapocteni

323 Napft. FIALA, Josef., a kol. Obéanské pravo hmotné. 2. vydani. Brno: Doplnék, 1998, s. 31.

324 Zasadnim divodem vedoucim k tomuto zavéru je vyklad akcentujici pozadavek na ochranu adresata, ktery
nemuze snaset nejistotu, jestlize ji sam nevyvolal a tyka se sféry jednostranného (a takto i nejednozna¢ného) jednani
kompenzujiciho subjektu. Jde o typicky model situace, kdy civilni pravo ma chranit pfedevs$im tam, kde objektivné
neexistuje jind moznost ochrany.
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vzajemnych pohledavek® nebo pouhé oznameni o provedeném zapoctu, nejde o projev vile, se
kterym by bylo mozno spojit zanik pohledavek zapoétenim.” Uéinky projevu vile (prohlasent)
sméfujicimu  k zapocteni byly naopak pfiznany napf. listiné zaslané pravnim zastupcem
povinného do dispozice opravnéného, jez obsahovala napt. obrat, ze ,,... od pfisudku byla ...
odectena povinnost ...“. Soud jej vylozil tak, Zze z listiny je zfejmé zapocteni povinného na
soudem ulozenou povinnost uhradit opravnénému (advokatovi) naklady nalézactho fizenf.”*
Velmi striktné je ze strany soudti posuzovan obsah navrhu dohody na zapocteni ve vazbé
na tvrzené (alesporl) jednostranné zapoclteni, cili zda zaslanim navrhu textu dohody
o zapocteni byla v konkrétnim piipadé projevena vile uzaviit tuto dohodu anebo je z ni mozné
usuzovat na ucinny projev vule (prohlaseni) sméfujici k jednostrannému zapocteni. Konstantné
pfevazil nazor, ze neakceptovany navrh na vzajemné vyrovnani pohledavek Ize vykladat jen jako
vili k uzavieni dohody a nikoli jako projev vile (prohlaseni) o jednostranném zapocteni.’”
S prohlasenim o zapocteni je tzce spjata otizka jednostranného zapoclteni soucCasné se
zesplatnénim pohledavky (tzn. splatné na vyzvu véfitele) namitané k zapocteni. Soudni praxe
se v nf pfiklonila k nazoru, Ze pokud splatnost zalezi na jednani zapocitavajictho véfitele, nemuze
vjedné listiné vyzvat dluznika k zaplaceni pohledavky (zesplatnit ji) a zaroven v ni ucinit
prohléseni o zapoéteni (projev vile sméfujici k zapocteni) takové pohledavky.”™ Jednostranné
zapocteni by se v tomto piipadé také neprosadilo, protoze zapocitavajici véfitel disponoval
nesplatnou pohledavkou a zapocteni proti splatné pohledavce ve shodé s regulativem § 581
odst. 2 Ob¢Z 1964 nebylo mozné. Podobné jako u zesplatnéni pohledavky na vyzvu véfitele bylo
soudné interpretovano jakozto nemozné ucinit béhem nalézaciho fizeni prohlaseni o zapocteni

proti pohledavce, kterd méla zapoéitavajici strané v nalézacim fizeni teprve vzniknout.””

3.6.3 Prohlaseni na podminku — dovolené nebo ne?
3.6.3.1 K moZnosti podminéného probldseni

Pravidlo obsazené v § 1983 Obc¢Z se v upravé institutu zapocteni objevuje v ramci civilnfho
prava vubec poprvé. Predchozi tfi kodexy obcanského prava ucinné na nasem uzemi jakékoli

kondikce v otazkach projevu vile sméfujictho k zapocteni vibec nezminovaly (Ob¢Z 1950,

325 Viz rozsudek NS sp. zn. 23 Cdo 2109/2007 ze dne 18. 2. 2009.

320 Usneseni NS sp. zn. 20 Cdo 4711/2009 ze dne 27. 7. 2011.

327 Srov. usnesenf NS sp. zn. 23 Cdo 3320/2008 ze dne 22. 9. 2010, a typové podobny rozsudek NS sp. zn. 33 Cdo
4285/2009 ze dne 31. 8. 2011, jakoz i dalsi.

328 Viz rozsudek NS sp. zn. 33 Odo 1642/2006 ze dne 25. 2. 2009. Odéivodnéni stoji na tezi, ze pokud dochézi ke
splatnosti pohledavky na vyzvu véfitele (§ 563 Ob¢Z 1964), stane se pohledavka splatnou az prvni den po fadném
doruceni vyzvy dluznikovi a soucasny projev smeéfujici k zapocteni tak disponuje nesplatnou pohledavkou. Vznika
otazka, jestli by véfitel mohl — za stejnych skutkovych okolnosti jako v citovaném rozhodnuti — svij projev vule
zapocitat ucinit podminéné. Podle pfedchozi upravy Ob¢Z 1964, ktera podminkim jednostranného zapocteni
nekladla pfekazek, ji mazeme zodpoveédet kladne.

329 Viz rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 1330/2011 ze dne 20. 9. 2011.
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Ob¢Z 1964 a ABGB). Inspiracnim zdrojem byl zakonodarci nepochybné § 388 druha véta BGB
(v prakticky identickém znénf).”™ I kdyZz v evropské komparaci jde spise o vyjimku™' (vétsina
evropskych kodext podobna ustanoveni nezna), pfesto se evropska civilistika i pfi ml¢eni zakona
stavi k moznosti podminit jednostranné zapocteni odmitavé. Vyjimky se pfipousti pouze tam,
kde nedochazi{ k ohrozeni pravni pozice adresata pravniho jednani, napf. jde-li o podminku,
kterou Ize splnit vyslovné na strané adresata® anebo v ramci procesu.”” Zdivodnéni nemoznosti
podminek i dolozek ¢asu pfi prohlaseni o zapocteni, jez v kontinentalnim kontextu pfevazuje,
spociva jednak v zavazném pravnim dcinku zapocteni, jednak v tom, Ze jednostranné prohlaseni
vile je prakticky nemozné efektivné odvolat.”

Difvéjsf ceska civilistika podminky zapocteni pro ObeZ 1964 opatrné piipoustéla®™, oviem
s dovétkem autort z doby pomérné nedavné, Ze je spise pifpustna odkladaci podminka. ™
Rozvazovaci podminka je hodnocena jako viceméné nepiipustna, protoze by mohlo dojit
k ,,obnoveni pohledavek®, které jiz jednou zanikly; jestlize by ukon (sméfujici k zapocteni)
takovou podminku obsahoval, bylo by nutno k nf viibec nepfihlizet.”’

Byt je cela uprava zapocteni uvadéna jako dispozitivni, pravni dasledky § 1983 ObcZ
jsou — s cilem vyloucit spory o ucinky zapocteni — evidentné sméfovany do oblasti absolutni
beztcinnosti (poruseni pravidla je sankcionovano zdanlivosti, srov. § 551 Obc¢Z), avsak
nepochybné pouze ve vztahu kjednostrannému zapoéteni. ** Zikonodirce vsak ani
v duavodové zpravé nepodava teleologické zduavodnéni toho, pro¢ navrhuje nepfihlizet

k prohlaseni podminénému ¢i obsahujicimu dolozky casu a pro¢ zvolil takovou formulaci; toliko

30 Cit.: ,,Die Erklirung ist unwirksam, wenn sie unter einer Bedingung oder einer Zeitbestimmung abgegeben wird.

331 Svycarské pravo viak obsahuje opak zikazu (pfimé dovoleni) v jiném sméru. Ustanoveni ¢l. 120 odst. 2 OR
umoznuje dluznikovi zapocteni se spornou pohledavkou vaznouci za jeho véfitelem (cit.: ,,Der Schuldner kann die
Verrechnung geltend machen, anch wenn seine Gegenforderung bestritten wird. ).

332 Napt. BOEMKE, Burkhardt, ULRICI, Bernhard. BGB. Alfgemeiner Teil. Berlin — Heidelberg: Springer, 2009, s. 333.
33 Napf. KOZIOL, Helmut, BYDLINSKI, Peter, BOLLENBERGER, Raimund. (Hrsg.) ABGB. Kommentar.
2. Auflage. Wien — New York: Springer, 2005 a 2007, s. 1705 a nasl.

34 Napf. PALANDT, Otto. Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar. 72. Auflage. C. H. Beck: Minchen, 2013, s. 601.
K podminkam odvolani jednostranného projevu vile v ceském soukromém pravu srov. také aktudlni knizni
komentafe k § 572 ObcZ (napf. SVESTKA, Jit, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Oblansky zikonik. Komentdir:
Svagek I. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1416 a nasl,, LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zakonik 1. Obecnd
éist (§ 1 — 654). Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2053 a nasl., nebo MELZER, Filip, TEGL, Petr a
kol. Obéansky zdkonik. § 419 — 654. Velky komentar. Svazek I11. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 693 a nasl.).

35 KNAPP, Viktor. Splnéni zdvazkii a jiné piisoby jejich dniku. Praha, 1955, s. 235.

336 JAGER, Marek. Podminky a dolosky casu v pravnich iikonech sméujicich £ 3apoiteni. Pravni rozhledy, 2012, €. 15 — 16.

337 BLIAS, Karel, a kol. Obéansky zikonik. VVelky akademicky komentdr: 1. svazek ([ 1 —487). Praha: Linde, 2008, s. 245.
Evidentné se tak projevuje ireverzibilita u¢inkd zapocteni.

338 Napf. M. Jager soudi, ze jde o donucujici pravai normu, soucasné vsak pfipousti, ze z pravni Upravy zapocteni
v Ob¢Z nevyplyva, ze by sledovala jiny ucel nez jeji némecka predloha, a vyvozuje moznost prohlaseni s podminkou,
jejiz splnénf muze pfivodit pouze adresat prohlaseni. Viz JAGER, Marek. Podminky a dolosky éasu v pravnich sikonech
smétujicich & gapoiteni. Pravni rozhledy, 2012, ¢. 15 — 16. Tento argument je vSak vratky, protoze nebere v uvahu
ostatn{ vykladovad pravidla a zejména ta, jez obsahuje sam Ob¢Z. Podobne, ¢ili s pfipustenim podminéného
zapocteni vazaného zejména na podminku procesni & na podminku, kterou ma splnit druhd strana, soudi VITEK,
Michal. Podminéné zapoiteni pohleddve. Rekodifikace & Praxe, 2015, ¢. 5.
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proklamativné uvadi, Zze cilem Gpravy zapocteni (nejen co se prohlaseni tyce) je odklidit pravni
nejistotu spojenou s nasledky zapocteni. Dusledky prohlaseni ucinéného s podminkami nebo
dolozkami ¢asu nicméné jdou az za hranice hmotného prava do sféry procesu, nebot’ je jim
pricitana zdanlivost (nicotnost), a bylo-li by takové prohlaseni pfedmétem soudniho fizeni, musi
soud ke zdanlivosti prohldseni pifihlizet ex o¢fficio bez navrhu (podobné jako u absolutni
neplatnosti). U¢inky § 1983 Ob¢Z Ize nicméné dohodou vylouéit, aniz by takova dohoda zasahla
do figury absolutni neplatnosti dle § 582 a nasl. Ob¢Z.

Zasadni interpretacni problém, ktery § 1983 Obc¢Z zaklada pro teorii 1 praxi (ve varianté bez
dohody o negaci tohoto pravidla), je tfeba spatfovat v tom, zda ucel ustanoveni zahrnuje
bezpecnost (jistotu) pravniho postaveni vyluéné na strané subjektu, jemuz je adresovano
prohlaseni s podminkou nebo dolozkou c¢asu, anebo bezpecnost (jistota) pravniho postaveni
obou subjekti, tzn. celkova jistota stran v ramci institutu zapocteni. V obecné roviné je
mozno piipustit teoretickou moznost prohlaseni o zapocteni s podminkou nebo dolozkou casu,
jejichz splnéni je vazano na pravn{ jednani adresata prohlaseni; tento zavér totiz vyplyva
z obecnych pozadavki na podminky jednostrannych pravnich jednani. V souladu s obecnymi
zasadami, k nimz se Ob¢Z explicitné hlasi, je tfeba zohlednit zjevnou kogentnost podavajici se
z nasledkd  podminéného kompenzacniho prohlaseni, a paralelné piihlédnout k nevratnosti
(ireverzibilit¢) ucinkd jednostranného prohlaseni, jakoz i k zasadé, Ze interpretace ma vést
k vysledku co nejméné spornému. Podle § 2 odst. 2 Ob¢Z nelze zakonnému ustanoveni prikladat
jiny vyznam, nez jaky plyne z vlastntho smyslu slov v jejich vzajemné souvislosti a z jasného
umyslu zakonodarce; ve shodé¢ s touto zasadou muZeme proto pfifadit kompenzacnimu
prohlaseni obsahujicimu podminky nebo doloZky €asu jasny imysl k nému nepfihliZet
bez ohledu na to, zda je ¢i neni splnéni podminky nebo dolozky casu v moci adresata
jednostranného prohlaseni. Vyklad favorizujici moznost koncepce podminek nebo dolozek ¢asu
vazanych na pravni jednani adresata prohlaseni o zapocteni je sice mozny, ale podle mého nazoru
muze byt hodnocen extenzivné a v rozporu se specialitou tohoto ustanoveni vuc¢i obecnym
ustanovenim Obc¢Z o podminkach (§ 548 a 549 Ob¢EZ in fine): nejasnost specificky normovaného
pozadavku na nepodminéné pravni jednani je tfeba pficitat zakonodarci a upfednostnit generalni
princip pravni jistoty, zvlasté u nasledka spojenych s jednostrannym jednanim a v situaci, kdy je
deklarovanym cilem pravni tpravy odstranéni nejistoty o pravnich nasledcich (viz davodova
zprava).

Vazanost podminkami i dolozkami ¢asu vsak lze bez pochybnosti akceptovat v pfipadé
zapocteni dohodou. Tomu pravn{ uprava neklade zadné piekazky, jestlize se nepodavaji pfimo

z pozadavka kompenzability u konkrétnich pohledavek.
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3.6.3.2 Lze probldsit zapocteni na podminénon pobleddvkn?

Prohlaseni o zapocten{ ¢ini zapocitavajici subjekt a je tedy nepochybné, Ze je to pravée on,
jemuz se podminovani projevu vule zapovida (napf. formulaci typu ,zapocitivim pouze
s podminkou, ze vas dluh dosahne vyse ..... K¢* ¢i ,,pokud se k zapocteni nevyjadtite do konce
mésice, budu je povazovat za fadné ucinéné“ a podobné). Subjekt, ktery prohlasuje zapoctent,
tedy nesmi sam aktivné koncipovat Zadnou podminku nebo doloZku ¢asu a z prohlaseni
nesmi podminka vyplyvat ani implicitné, a to ani jako podminka, jejiz splnéni je v moci adresata
prohlaseni.

Byl by vsak dovoleny opac¢ny postup, tj. kdyz zapocitavajici ucini bezvadné prohlaseni
neobsahujici ani podminku, ani dolozku casu, ale proti pohledavce, ktera bude vazana na
podminku nebo na dolozku €asu? Sim by na strané pohledavky, proti niz by zapocitaval,
vystupoval jako jeji dluznik, a za urcitych okolnost{ by to byl pravé on, kdo by mohl podminénost
svym jednanim ovlivnit. V takovém piipadé se stfetava nepodminéna pohledavka s podminénou,
jejiz kompenzabilita je (napfiklad na zakladé dohody stran) vazana na konkrétni pravni
skute¢nost. Jestlize by smluvena pravni skutecnost nastala, pohledavka by napf. ztratila splatnost
nebo byla prodlouzena, anebo by se ménila jeji vyse ¢i piislusenstvi a podobné. Standardné se
sice dovozuje, ze podminka, jejiz splnéni je vazano pravnim jednanim na strané¢ adresata
prohlaseni o zapocteni, je pfipustna, protoze relevantnim prohlasenim se eliminuje nejistota na
strané aktivniho (tzn. zapocitavajictho) subjektu, ale tento argument se uplatfiuje v pravnich
Gpravéch, kde vyslovné pravidlo o irelevanci podminek a doloZek ¢asu absentuje.”” To validitu
takového zduvodnéni pro existenci vyslovného pravidla podobnému § 1983 Ob¢Z spise snizuje.

Kromé toho tcinky zapocteni mohou byt 1 u opa¢né konstrukce podminek podobné nejisté
jako u zapocteni na zakladé¢ podminéného prohlaseni zapocitavajiciho, a proto pokud je tcelem
§ 1983 Obc¢Z zamezit pravni nejistoté ohledné vysledku jednostranného zapocteni pravé
z divodu pochybnosti o zaniku zapocitavanych pohledavek, je nutné pohlizet i na opac¢ny modus
zapocten{ jako na nechtény.

Lze tedy vyslovit zavér, ze ani jinak bezvadné (nepodminéné) prohlaseni o zapocteni
s kompenzabilni pohledavkou ucinéné vii¢i podminéné anebo na doloZzku asu vazané
protipohledavce neni bez dalsiho pfipustné. Bezucinnost (zdanlivost) zapocteni
realizovaného prostfednictvim podminéného prohlaseni se ovSem neprosadi, pokud bude
v intencich obligace stranami dohodnuto nejen vyruseni ucinka § 1983 ObcZ, ale Ze je mozné
prohlaseni o zapocteni ucinit i s podminkou, resp. tehdy, bude-li konkrétni podminka nebo

podminky prohlaseni obliga¢né¢ dohodnuta pfedem.

339 VITEK, Michal. Podminéné gapoctent pobleddvek. Rekodifikace & Praxe, 2015, ¢. 5.
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Zbyva vyrovnat se s problematikou ucinkd podminek nebo dolozek casu v prohlasent
o zapocten{ — pfihliZi se pouze k nasledku normovanému v § 1983 Ob¢Z (tj. zdanlivost, absence
jakychkoli ucinkd), anebo pfipadné podminky ¢i dolozky c¢asu budou ignorovany a na
kompenzacni prohlaseni takové dolozky obsahujici se bude pohliZet, jako kdyby jich nebylo?
Odpovéd vyplyva jiz z argumentace uvedené vyse: nepfihliZi se k prohlaseni po strance
vysledku, tedy co do pravnich nasledkt. Podminéné prohlaseni zadné pravni nasledky
nezpusobi, ¢ili i kdybychom pro ucely interpretace ignorovali podminky a dolozky casu jako
soucast kompenzacniho prohlaseni, stale bychom celili zjevnhému rozporu s gramatickym
vykladem pfislusného pravidla. Nadto prohlaseni o zapocteni je jednanim, které dovrsuje proces
zaniku kompenzabilnich pohledavek, a jestlize jsou k nému pfipojeny podminky nebo dolozky
casu, je zvule zapocitavajictho zfejmé, ze je volil s urcitym zamérem. Je mozno uzaviit, ze
prohlaseni o zapocCteni obsahujici podminky nebo doloZzky casu nelze co do
hmotnépravnich uc€inkt aktivovat ani tak, Ze pokud budou v prohlaseni obsaZeny,

nebude se k nim pfihliZet.

3.6.3.3 Vztah bmotnéprdavni a procesnépravni podminky

Jiz v partiich o zapocteni v ramci procesnich predpist jsem se zminil o kolizi mezi § 1983
Ob&Z a § 41a odst. 2 OSR, aviak spise s dirazem na procesni pravo. Vyvodil jsem zavér, ze je
tfeba rozlisovat podminku zapocteni dvojtho druhu: pro hmotné a procesni pravo.

Ustanoveni § 1983 Obc¢Z dopada svymi ucinky na pravo hmotné, kdyz jeho ucelem je
zabranit pochybnostem o zpusobenych ucincich jednostranného zapocteni (prozatim)
mimo proces. Soucasna Uprava institutu zapocteni je upravou pro hmotné (materialni) pravo,
nepfedpoklada procesni prosazovani ucinkt zapocteni. Jestlize je v urcité procesni situaci
(napf. zalobcuv narok vznesen petitorné jako alternativni — typicky zada odstranéni vady ¢i
vraceni véci nebo zaplaceni urcité penczité sumy) nezbytné zareagovat adekvatné, nemuze se
zalovany prakticky vyhnout formulaci prohlasenf o zapoétenf s podminkou.” Je samozfejmé, Ze
bude zalezet na tom, kdy (v jaké fazi fizeni) soud dospéje k zavéru, ze zalobci pfizna penézité
plnéni, a v jaké vysi. Muze byt, Zze se tak stane napf. az v ramci odvolactho fizeni pfed soudem
druhého stupné, a v mezicase bude hrozit promlceni kompenzabilni pohledavky zalovaného vuci
zalobci. Striktnim vykladem § 1983 Obc¢Z bychom dospéli k zavéru o nemoznosti zalovaného
zapocitat alternativné a s vazbou na vyvoj procesu, protoze ucinky zapocteni, které bude nasledné
soud zkoumat, nastanou podminéné (budou vazany az na okamzik rozhodnuti znéjictho na

zaplaceni penézité castky).

30 Muze znit napf. takto: ,,Bude-li soudem uznin narok zalobce na zaplaceni ¢astky .... K¢ v souladu se Zalobou,
pak prohlasuji k zapocteni svou pohledavku vuci zalovanému vzniklou z titulu .... ve vysi ... Ké.“
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Zhodnotime-li prohlaseni o zapocteni realizované Zalovanym jako hmotnépravne
podminéné, nelze mu pak pficist zadné pravni acinky. Takto ale zalovany bude omezen, byt’ by
zapocetl jen svazbou na probihajici proces, a vkonecném dusledku bude zmoznosti
prezkoumani v tom samém procesu jinak relevantni{ namitka zapocteni vyloucena. Pokud spor jiz
nastal a je ve fazi fadného procesu, nejednalo by se zde pouze o hmotnépravni ucinky
realizovaného prohlaseni s podminkou, ale 1 o to, Ze vznesenim namitky zapocteni Zalovany
jedna pouze procesné a v hmotném pravu nejistotu nezaloZi. Nehrozi nebezpeci vyvolani
sporu, ten jiz vznikl a je fesen. V hmotném pravu tedy problém nevznika, nebot’ pfipadna
podminka je koncipovana svazbou na proces, vjehoz ramci se muze k zapocteni namitana
pohledavka stat pfedmétem pfezkumu. Problém by nemél vzniknout ani v pravu procesnim,
nebot’ namitka zapocteni sice bude mit hmotnépravni dcinek, ale zcela zavisly na prabéhu
soudniho fizeni. Nepfiznat prohlaSeni o zapocteni v takové situaci ucinky se jednak mijf
s podstatou zakotveni bezpodminec¢nosti materialniho prohlaseni o zapocteni podle § 1983
Ob¢Z, jednak je v rozporu se zasadou procesni ekonomie, protoze nepfiznat (s odkazem na
hmotné pravo podminénému) prohlaseni o zapocteni Gcinky znamena spor pozdéji (a zbytecné)
pfesunout do dalsi faze. Krom toho nepfiznani acinka procesné podminénému prohlaseni také
znamena rozhodnout v rozporu s hmotnym pravem.

Zcela piipadné je zde pouziti teleologické redukce v navaznosti na ochranny ucel § 1983
Ob¢Z.>" Ten ma ve sféte hmotného prava zabranit vzniku koliznich situacf a ochranit adresaty
pravniho jednani pfed stavem nejistoty, ktery muaze byt podminénym prohlasenim o zapocteni
vyvolan. Jestlize jiz kolizn{ situace nastala (tzn. nachazime se ve fazi sporu projednavaného pted
soudem), ochranny ucel § 1983 Ob¢Z se z logiky véci deaktivuje, nebot’ ho jiz pro hmotné pravo
neni tfeba: nac¢ chranit néco, co jiz ochranu ma, a dokonce soudni, v jejimz ramci bude situace
vyfesena? Na okraj lze poznamenat, ze jakykoli soudni proces, ktery se bude tykat sporu o zanik
pohledavek zapoctenim na zakladé tvrzeného (ne)podminéného prohlaseni, bude vlastné vzdy
sam o sob¢ dokladem toho, ze ochranni funkce § 1983 Obc¢Z, kterou k tomuto ustanoveni
pfipina divodova zprava, nebyla v hmotném pravu naplnéna.

Soudni praxe kompenzaéni namitku 7z eventum jako cisté hmotnépravni zjevné pfipousti
(vedle jinych).”* Rozhodujici viak je, nakolik podmin&né ve smyslu hmotného prava takové
jednostranné zapocteni bude. Vzneseni namitky zapocteni jako jedné z vice variant procesni

obrany zalovaného samoziejmeé per se neni podminénym prohlasenim ve smyslu § 1983 Obc¢Z. Je

31 Pouzit{ teleologické redukce musi byt bezvadné odivodnéno a vysledek interpretace musi podporovat také dalsi
vykladové metody. V tomto piipadé mam tyto pozadavky za splnéné.

32 Viz napf. rozsudek NS sp. zn. 23 Cdo 2942/2009 ze dne 31. 3. 2010, vjehoz odivodnéni je vyslovné
konstatovano, ze /cit./ , Zalovany miige sviij kompenzaini projev nplatnit viii sondn 163 jen eventudiné, #j. pro pripad, e jind jeho
obrana nebude shleddana divodnon.

147



pouze jednou z procesnich alternativ, a to i kdyby bylo formulovano s podminkou, ze je k nému

nutno piihliZet a2 poté, co soud ostatn{ zptsoby obrany zalovaného jako netspésné odmitne.™’
Zastavam proto nazor, ze fadné u€inéné prohlaseni o zapocteni bez vazby na jakoukoli

podminku ¢&i doloZku ¢asu v hmotném pravu, které je co do u€inkt podminéno vylucné

procesné, resp. vreakci na procesni situaci, lze realizovat, aniz by tim byl dotcen ucel

hmotnépravni regulace podminek a dolozek ¢asu v prohlaseni o zapocteni podle § 1983 ObcZ.

3.7 Casové t&inky zapo&teni

Kontinentalni civilisticka literatura pfijima do minulosti (ex zune, retrospektivné) sméfované
ucinky jednostranného zapocteni pohledavek jako nepfekrocitelné dogma a vaze je v podstaté na
jediny znak kompenzability — splatnost. Je to ale logické, protoze jen splatné pohledavky, které
paralelné koexistuji vedle sebe jako jisté a urcité, se mohou ex post (po splatnosti) realné vyrusit
(zaniknout) v minulosti jako dusledek fadného prohlaseni o zapocteni, a to nejpozdéji
k okamziku, kdy se stala splatnou druha znich. Setka-li se pifipadné¢ nesplatna a splatna
pohledavka, z normativni konstrukce ex zune Gc¢inka pro okamzik jejich stfetu nevyplyva nic.
Okamzik stfetu, jak je upraven formulaci § 1982 odst. 2 Ob¢Z (a podobné byl pfedepsan
1 v minulych soukromopravnich dpravach), dokonce neni ani zus cogens, a strany jej mohou
vyloucit v upravé konkrétniho obligacniho vztahu napf. tak, ze pro jednostranné zapocitavani
pohledavek v jeho ramci budou jednotlivim prohlasenim (podle druhu a skladby pohledavek)
pfiznavat acinky ex zunc. Ceska pravni dprava jednostranného zapocteni také jiz difve vyslovné
upravovala moznost zapocteni nesplatné proti splatné pohledavce (srov. napf. § 359 ObchZ
nebo § 267 ZMO) a piipousti je 1 dnes (§ 1989 odst. 2 Obc¢Z), cili ani odtud se nezbytnost
pozadavku splatnosti obou zapocitavanych pohledavek pfi jednostranném zapocteni neda
odvodit.

Nesplatna pohledavka vsak ma v sobé ukryty dalsi znak kompenzability, a to splnitelnost.
Tato vlastnost, jak vyplyva jiz z pojmenovani, je komplementarni zejména s poZadavkem
jistoty a urditosti pohledavky.” Nejista a neurcitd pohledavka neni zpravidla splnitelna, tedy
lze polozit otazku, zda je splnitelnost podmnozinou jistych, resp. urcitych pohledavek? Pii

restriktivnim vykladu bychom totiz mohli dospét k odpovedi, ze vymér jistoty a urcitelnosti

3 Je sice rozdil mezi podminkou formulovanou jako skutecna reakce zapocitavajici (zalované) strany na procesni
situaci (viz vyse zminény eventualni petit co do zpusobu splnéni zalované povinnosti) a mezi zapoctenim jako jednou
z (vice) nékterych hmotnépravnich ndmitek proti zalobné tvizené (jednozna¢né) povinnosti plnit, ale v obou
piipadech podle mého nazoru ptjde o podminénost ¢isté procesni povahy.

34 Predevs$im ve vazbé na to, jaké elementirni vlastnosti pohledivky (a daného obliga¢niho vztahu) budou
determinovat vznik pohledavky samotné, tzn. aby jistota a urcitost nijak neovlivnily (nepodminily) existenci
pohledavky.
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pohledavek obsazeny v § 1987 odst. 2 Obc¢Z koliduje s pojmem ,,plnit vlastni dluh® (§ 1982
odst. 1 Ob¢Z in fine) nedovoluje zapocitat splnitelnou pohledavku. Dusledky takového pojeti se
jevi nelogické a absurdni. Je proto zadouci vychazet z vyznamu slov a pojmu ,nesplatna
pohledavka® pficist jen vyznam, ktery je mu obvykle pfikladan: jde o pohledavku s prozatim
neaktivovanou konkrétni dobou splnéni, nic vice, nic méné. Splatnost je vlastnost
determinujici vznik casového okamziku plnéni. Splnitelnost se vaze na (jiz) nepochybnou
existenci pohledavky: je ziejmé, Ze bude muset byt plnéno, neni vsak jisté, kdy.**

P1i stfetu splatné a nesplatné pohledavky se obé mohou vyrusit (zaniknout) jen k okamziku
svého stfetu, ktery poprvé nastane az dnem dojiti projevu vile zapocitavajici strany (ex nunc).
Dluzno vyzdvihnout, ze ani jeden ze zpusobt vzajemného zruSeni (zaniku) dvou
pohledavek nemusi mit pfi urcité konstelaci za nasledek absolutni zruseni jedné z nich a
oba zakladaji fadu potizi spojenych s matematickym vycislenim trvajictho salda v (ne)prospéch
jedné ze stran. Krom¢ splatnosti zaleZ{ totiz i na tom, z jakych Casti a v jaké vysi se jednotlivé
pohledavky skladaji, presnéji, v jaké vysi jsou dalsi komponenty zapocitavanych pohledavky ke
dni jejich stfetu (zaniku).

Mantristicky opakovany pozadavek na splatnost u obou pohledavek pfi jednostranném
zapocten{ totiz vychaz{ zpavodné procesntho chapani kompenzace. > Jednostrannou
kompenzaci bylo mozno zpocatku vynutit jen v procesu a jeji ucinky byly pfiznavany
rozhodnutim zpétné, po vyhodnoceni relevantnich namitek dluznika. Jestlize vSak budeme
uvazovat v intencich hmotného prava a ekonomické podstaty zapocteni, ztraci diraz na Gcinky
zapocteni odvozované procesné svij smysl. Procesni u€inky ze starého formulového procesu
se promitly (v dasledku nespravného prevzeti zachovanych pravidel v ramci justinianskych
kodifikaci a kompilaci) do pravidel hmotného prava, coz bylo a nadale je na skodu efektivntho
vyuziti jednostranného zapocteni. Duraz na splatnost ma svtj dobry smysl mj. v pifpadech, kdy
existuje realna nutnost preferovat splnéni dluhu a nikoli jeho zanik v jiné pravem aprobované
formé¢, tedy tam, kde je tfeba chranit subjektivni zajem na realném splnéni anebo zabranit
moznému zneuziti ¢i nepoctivého vykonu prava.

Ani Gcinky jednostranného zapocteni ex func (okamzik stfetu kompenzabilnich pohledavek
v minulosti), a dokonce ani ucinky ex nunc (okamzik stfetu kompenzabilnich pohledavek dnem

doruceni prohlaseni o zapocteni) nejsou bez negativnich nasledka co do hladkého zptisobu

34 Splnitelnost proto muze zaviset nejen na behu casu, ale také na aktivnim jednani subjektd zapocteni (dluznika a
vefitele), a u nékterych plnéni z odvaznych smluv (typicky pojistnych) také na nejisté budouci udalosti. Souvislost
splnitelnosti s pozadavkem na jistotu a urcitelnost neni vysostné teoreticka, ale pragmaticka.

346 Jak bylo jiz vysvétleno v pfedchozich partiich této prace, vysledek relevantni namitky zapocteni byl v procesu
konstatovan autoritativnim vyrokem soudce, ktery ex zunc respektoval vychozi stav pfi podani zaloby — pokud bylo
namitce zapocteni vyhovéno, doslo k zohlednéni jednostranného zapocteni zpétné.
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zaniku kompenzabilnich pohledavek. Neni mozné proto rozhodnout, Ze jeden ze zpusobu je
pro ucinky zapocteni lepsi nez druhy, a piipadné tak (subsidiarné) argumentovat pro podporu ¢i
odmitnuti konkrétni varianty jednostranného zapocteni. Napiiklad také modelové principy
smluvniho prava UNIDROIT (¢l. 8.1 az 8.5) vyslovné spojuji (stejné jako ¢l. III — 6:107 DCFR)
pravni ucinky zapocteni az s oznamenim o postoupeni (notice), pficemz principy UNIDROIT
dokonce obsahuijf zvlastn{ Gpravu obsahu oznamenf o zapoctent (content of notice).>’

Pro aplnost je ucelné doplnit, ze ¢asové ucinky zapocteni nemaji vyznam pro konsensualni
zapocteni (§ 1991 Obc¢Z in fine). Jakmile strany pravné relevantnim jednanim dosiahnou shody
v otazce zaniku vzajemnych pohledavek, dualezitost pravnich ucinkt lze zpravidla opomenout.
K zaniku pohledavek dojde okamzikem nabyti uc¢inkd dohody. Totéz muze platit pro piipadnou
dohodu stran o specifikaci podminek zapocteni, v niz se strany pro ucely zapocteni mohou

efektivné vzdat vsech dil¢ich komponent tvoficich pohledavku, napf. uroka z prodleni nebo

sankcnich plateb a podobné.

3.7.1 Ukinky zapoéteni ex tunc

Pro lepsi pochopeni retrospektivnich ucinkt zapocteni uvazujme nasledujici modelové
situace jednostranného zapocteni splatnych pohledavek a soucasné v prvni fazi uvah odhlédnéme
od ptipadné raznorodosti jejich skladby co do pfislusenstvi a sankci:

1) splatna pohledavka X stoji proti splatné pohledavce Y se stejnou splatnosti (idealni

varianta), a

2) splatna pohledavka X stoji proti splatné pohledavce Y s odlisnou splatnosti (obvyklejsi

varianta).

V piipadé sub 1) je zfejmé, Ze at’ ¢ini prohlaseni o zapocteni po splatnosti obou pohledavek
jeden nebo druhy véfitel, pohledavky se setkavaji vzdy ve stejném okamziku bez ohledu na to,
kdy bylo uc¢inéno prohlaseni o zapocteni. Zpétnym ucinkem se neguje prodleni na obou
stranach a pokud se vdobé od splatnosti do ucinka prohliseni o zapocteni aktivovalo
piislusenstvi pohledavek (urok z prodleni, naklady spojené se soudnim vymahanim etc.) ¢i dalsi
sankeni platby (napf. smluvni pokuty, ndhrada skody apod.), neguji se téz.

Pripad sub 2) jiz vykazuje zménu. Pohledavky se setkaji az v okamziku, kdy nastala splatnost
druhé z nich. Zpétnym G¢inkem se vSak neguje pouze prodleni véfitele pozdéji splatné
pohledavky (iplna kompenzabilita totiz nastava az dnem pozdéjsi splatnosti). Véfiteli difve
splatné pohledavky pfiroste k pohledavce piislusenstvi a pfipadné sankce za dobu od splatnosti

jeho pohledavky do okamziku splatnosti druhé, pozdéji splatné pohledavky.

347 Srov. jejich text na oficidlnich strankich http://www.unilex.info. Obsahem prohldSeni o zapocteni maji byt
specifikace zapocitavanych pohledavek (cit.: ,, The notice must specify the obligations to which it relates.”).
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Oba popsané piipady maji spolecné to, ze posledni splnény znak kompenzability pro
bezvadné zapocteni a vlastn{ aktivaci ex zunc G¢inku je v nich splatnost. Jestlize timto poslednim
znakem bude vzajemnost, dojde ke znasobeni negativnich u¢inkd na obou stranach.

Jestlize se v pfipad¢ sub 1) po splatnosti zméni véfitel pohledavky X nebo Y (a dluznik
nevyuzije ,,bez zbyte¢ného odkladu® pravo namitky podle § 1884 odst. 1 Obc¢Z), aktivuji se ex
tunc G€inky az dnem, kdy se stal novy véfitel jistym vlastnikem pohledavky. U postoupené
pohledavky se méni okamzik kompenzability stejné, jako by byly razné splatné. Pro pfipad sub 2)
plati, ze aktivace ex #unc Gc¢inkt nastava pozdéji o dobu, ktera uplyne mezi splatnosti a
postoupenim konkrétni pohledavky, a je zde nutno velmi peclivé vyhodnotit vsechny duasledky
pro celkovy nominalni objem obou pohledavek plynouci z konkrétnich obligacnich ujednani

(vyse uroku a uroku z prodleni, smluvnich pokut, naklada fizen{ apod.).

3.7.2 Utinky zapo&teni ex nunc

U ex nune G¢inka je zfejmé, ze bude vzdy zapocitavano v situaci, kdy jedna z pohledavek neni
splatna. Zde vsak od piipadné raznorodosti skladby pohledavek co do jejich pfislusenstvi a
sjednanych sankci nelze odhlédnout. Mohou nastat opét dvé zakladnf modelové situace:

1) splatna pohledavka X stoji proti nesplatné pohledavee Y (zapocitava véfitel X), a

2) splatna pohledavka X stoji proti nesplatné pohledavee Y (zapocitava véfitel Y).

Predné, v obou situacich dojde k setkani pohledavek v okamziku fadného dojiti (doruceni)
prohlaseni o zapocteni. U splatné pohledavky proto bude velmi zalezet na tom, v jaké lhiaté po
splatnosti bude ¢inéno kompenzacni prohlaseni.

Pro piipad sub 1) plati, ze pokud zapocteni vyvola svym prohlasenim véfitel splatné
pohledavky X, jeho pohledavka se dale zvysi o platby narostlé od okamziku realizace prohlaseni
do okamziku jeho fadného doruceni véfiteli nesplatné pohledavky Y (fadové i tydny). Ve chvili,
kdy wvéfitel X realizuje kompenzacni prohlaseni, ma jeho pohledavka konkrétni nominalni
hodnotu, jez se kazdym dnem zvysuje, a soucasné nebude mozno kalkulovat s doruc¢enim tak,
aby se nominalni objemy obou pohledavek v okamziku stfetu pfesné kryly. Muaze proto nastat
situace, kdy nesplatna pohledavka Y, u niz dosud nelze uvazovat o aktivaci jejtho pfislusenstvi,
sice zcela zanikne, ale zapocitavajici véfitel X bude mit vaci véfiteli Y stale aktivni saldo
(pfebytek). Vétitel nesplatné pohledavky Y se proto nemuize branit namitkou, ze v celém rozsahu
zanikla pohledavka véfitele X, ktery bude nadale opravnén pozadovat thradu aktivniho salda.

Pro pfipad sub 2) plati obracen¢ totéz. Aby kompenzujici véfitel nesplatné pohledavky Y
zpusobil zanik splatné pohledavky X (problém jeji nabihajici nominalni hodnoty se objevi stejné

jako u pfedchoziho piipadu), musi dobfe uvazit, zda nominalni hodnota jeho nesplatné
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pohledavky ,,pokryje” splatnou pohledavku véetné jiz aktivovaného piislusenstvi ¢i jinych
sankénich plateb. Jestlize splatna pohledavka véfitele X zanikne zapoctenim nesplatné
pohledavky véfitele Y cela, avsak véfiteli nesplatné pohledavky Y zustane aktivni saldo, zustava
také on ve zbytku nezaniklé a nesplatné pohledavky véfitelem a je opravnén pozadovat dhradu

aktivniho salda. Na rozdil od piipadu sub 1) vSak musi vyckat jeho splatnosti, pokud nenastane

pravni skutecnost, jez mu umozni plnéni pozadovat dfive.

3.7.3 Nékteré dusledky ¢asovych ucinka zapocteni

Pii jednostranném zapocteni je tfeba, aby véfitel cinici prohlaseni o zapocteni dikladné
uvazil obsah prohlaseni o zapocCteni v navaznosti na trvajici nejistotu ohledné vyse jedné
z pohledavek, ktera je dana casovym intervalem mezi realizaci prohlaSeni a jeho dojitim
(dorucenim) do dispozicni sféry dluznika (véfitele pohledavky, proti niz zapocitava).
U zapocteni prohlasovaného po splatnosti obou pohledavek jde o zohlednéni eventualni zmény
v osob¢ vefitele (na strané jedné 1 druhé pohledavky), u zapocteni prohlasovaného mezi splatnou
a nesplatnou pohledavkou jde o zohlednéni dopadu ex nunc Geinka.

Velmi dulezitou roli u vsech nacrtnutych variant bude hrat celkova skladba kazdé jedné
pohledavky — vyse jejtho zakonného ¢i smluvniho pifslusenstvi, sankcnich plateb a podobneé.
Prirozen¢ je nutno ve vSech kompenzacnich situacich zohlednit, v ¢ prospéch byla u konkrétnich
pohledavek sjednana doba jejich plnéni, coz ma primarné dasledky nejen pro vlastni
kompenzabilitu pohledavek, ale sekundarné také pro ptipadnou aktivaci nasledka prodleni.

V piipadech jednostranného zapocteni realizovanych az dlouhou dobu po splatnosti nékteré
z pohledavek je zapotfebi velmi pfesné specifikovat, jaka z dilcich ¢asti celkové pohledavky je
zapocitavana. Z dosud uvedeného téz plyne, ze muze mit svij dobry smysl nastavit moment
zruseni (zaniku) zapocitavanych pohledavek jinak nez jeho ucinky normuje Obc¢Z, pfedevsim
tam, kde vramci obligacntho vztahu mezi stranami muze pfichazet do uvahy prabézné

zapocitavani vice pohledavek po delsi dobu anebo pohledavek razné strukturovanych.

3.8 Uplatnitelnost pfed soudem, jistota a urcCitost

Ustanoveni § 1987 Obc¢Z normuje ve dvou odstavcich dalsi predpoklady kompenzability
pohledavek — uplatnitelnost pfed soudem (odst. 1) a jistotu a urcitelnost (odst. 2); z jejich
zaméfeni a textace je jasné, ze dopadaji zejména na zapocteni jednostranné. Vsechny tfi tyto
znaky lze oznacit jako urcité ,vytknuti pfed zavorkou®, nebot’ pro spravné posouzeni

zapocitatelnosti implikuji vlastnosti, které je mozno vykladem pfiznat ¢i odejmout na zakladé¢
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pomérné jednoduchého posouzeni. Nejistotu a neurcitost bude moci pfi brojeni proti
jednostrannému zapocteni namitat kazdy subjekt zapoctenim dotéeny, minimalné potud, aby
posilil svou vyjednavaci (potazmo pozdéji procesni) pozici.

Vsechny pozadavky se uplatni jako dispozitivni vymér pouze v piipadé, Zze dohoda stran
upravujici pfipadna jednostranna zapocteni nestanovi jinak. Neuplatni se ani pfi ad hoc zapocteni

konsensualnim, pfi némz dohoda stran muze vSechny znaky anulovat.

3.8.1 Obecny dopad § 1987 Ob¢Z na kompenzabilitu

Zakladni konstrukce odst. 1 nadepsaného ustanoveni (uplatnitelnost pfed soudem) je
pfevzata z prvni véty § 358 ObchZ, ktery uplatnitelnost u soudu zakomponoval pod znaky
kompenzability pohledavek vzniklych z titulu obchodnépravnich obligaci. Obcanskopravni
vztahy podléhaly regulaci § 581 odst. 2 Ob¢Z 1964, ktery mj. nepfipoustél zapocitat pohledavky
promléené (lhostejno, zda s promlcenou pohledavkou proti nepromlcené nebo naopak).
Uplatnitelnost pfed soudem neni normovana zdaleka ve vSech kontinentalnich kodexech, ale je
dovozovana vétsinou z pozadavku na neexistenci promléeni zapocitavané pohledavky v dobé
stfetu s protipohledavkou — bez ohledu na to, je-li pohledavka jiz promléena v dobé realizace
zapocitavaciho prohlasen.

Z gramatického vyjadfeni obou pravidel obsazenych v § 1987 ObcZ se dale podava zavér, ze
se uplatni jak v pfipadech, kdy je s uvedenymi pohledavkami zapocitavano (aktivni jednani),
tak patrné téz v piipadech, kdy je zapocitavano proti nim (pasivne). Davodova zprava k ObcZ
na dané téma sdéluje jen tolik, ze jednostranné nelze zapocitat pohledavky nejisté a neurcité;
nefika, ze nelze (aktivné) zapocitat s takovymi pohledavkami, ani ze nelze zapocitat proti nim
(pasivné).* Zakonodarce ovsem v piipadech explicitnich zakazi nebo dovoleni jednostranného
(ale 1 konsensualniho) zapocteni individualizuje situace, v nichz zfetelné artikuluje, proti jakym
konkrétnim pohledavkam zapocteni zakazuje nebo dovoluje (tzv. subjektivni modus).
Gramaticka vazba pouzita pro mnozné ¢islo ,,k zapocteni jsou zpusobilé” (odst. 1) a pro jednotné
¢islo ,,k zapocteni zpusobild neni (odst. 2) se v béZném vyznamu slov nedd bez posunuti
smyslu nad ramec tohoto vyznamu interpretovat jinak nez tak, jak bylo shora vylozeno. Jestlize
v pravnich upravach okolnich jurisdikci je dovolovano vyslovné zapocitat i s nejistou

pohledavkou a nejistota se odklizi zfejmou normativni individualizaci situace, proti které

38 Prestoze zakonodatrce avizoval minimalizovat v textu Ob¢Z vyskyt polysémickych jeva (dvou ¢f viceznacnych
slovnich vazeb), je § 1987 Obc¢Z jeho klasickou ukazkou: navic v odstavei 1 se hovoii o zpusobilosti k zapoéteni
obecné vsech pohledavek, které lze uplatnit pfed soudem, kdeZto v odstavci 2 o (jedné) pohledavcee, coz by svédcilo
také zaveru, ze odstavec 2 dopadd na situace, kdy se zapocitava s nejistou ¢i neurcitou pohledavkou (tzn. jen na
moznosti aktivniho — zapocitacitho — jednani spojeného s takovou pohledavkou).
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pohledavce se zapocteni nemuze uplatnit (viz nize), je nutno textaci § 1987 odst. 2 ObcZ
ptikladat jak vyznam podavajici se nejen /cit./ ,,... g vlastnibo smysiu stov v jejich vajenné sonvislosti a
g jasného dimysin akonoddarce” (§ 2 odst. 2 ObCZ in fine), tak vyznam obvykly. Neni-li pohledavka
jista a urcita, neni zpusobila k zapocteni, a tedy s ni nelze zapocitat. Uplatnitelnost pfed soudem
pak coby soucast mnoziny znaka kompenzability souvisi s druhou vétou § 1982 odst. 1 ObcZ
(k zapocteni lze pfikrodit, jakmile strané vznikne pravo pozadovat uspokojeni vlastni pohledavky

a plnit svyj vlastni dluh).

3.8.2 Uplatnitelnost pohledavky pfed soudem

Uplatnitelnosti vuci soudu neni v prvni fadé sledovano nic jiného nez vyloucit ze zapocteni
piipady tzv. naturalnich obligaci, jejichz nevymahatelnost pfed soudem je dana zakonem (typicky
se uvadi pohledavky z titulu sazky a hry a pujcek na n¢), a pohledavek zaniklych prekluzi, kde
uplatnitelnost pfed soudem rovnéz tak nepfichazi v uvahu. Pfipadna dohoda stran, se kterou by
bylo mozno spojit ucinky soudni nevymahatelnosti s konkrétni pohledavkou, by se prakticky jisté
neslu¢ovala s pozadavkem na soulad pravniho jednanf s vefejnym potadkem.’® Uplatnitelnost
pfed soudem nelze vnimat jen v tzkém smyslu, tzn. vyloucit ze zapocteni pohledavky, které je
nutné uplatnit véfitelem arbitrarné jinak (v rozhodc¢im fizeni podle rozhodéi dolozky ¢i smlouvy
anebo v fizeni pred statnim organem, pokud tento postup piedepisuje zakon).

Uplatnéni pfed soudem nebrani skutecnost, ze pohledavka je promlcena. Jestlize zalovany
dluznik opomene vznést namitku promlceni (napf. proto, ze si promlceni nebude védom),
pravomocné rozhodnuti soudu o existenci pohledavky jeji kompenzabilitu obnovi a pohledavka
tak ziska 1 novou pravni kvalitu (vykonatelnost) co do svého utvrzeni. Je vSak nutno vnimat
vazbu na § 1989 odst. 1 Ob¢Z, podle kterého promlceni pohledavky nebrani kompenzaci, jestlize
nastalo az po dobé¢, kdy se proti sobé stojici pohledavky staly zpusobilymi k zapocteni. Spojeni
tohoto ustanoveni s § 1987 odst. 1 Ob¢Z tak spolecné¢ vytvaii absolutni pfekazku

jednostranného zapocteni promlCené pohledavky, jestlize k promlceni pohledavky na strané

3 Tento zavér je ovSem sporny. Z pohledu uznani vlastniho dluhu vzniklého ztitulu sizky a hry jako
tzv. gentlemanské dohody patrné nelze dvéma strandm branit, aby se shodly na tom, Ze pfiznaji na jedné strané status
zapocitatelné pohledavky i naturalni obligaci. Hodnoceni kazdé individualizované situace bude podléhat zkoumani
vSech relevantnich okolnosti k tomu, aby mohlo byt odivodnéné konstatovano, ze k poruseni pravidla
bezrozpornosti s vefejnym pofadkem u konkrétniho pravniho jednani skute¢né doslo. Jestlize jednou souhlasim
s tim, Ze jsem v partii tarok prohral napt. 5 tis. K¢ a jsem povinovan tuto ¢astku uhradit a dokonce s tim (formou
dohody o zapocteni proti vraceni pijcky) vyjadiim svij souhlas, bude hledani rozporu pravniho jednani s vefejnym
pofadkem docela obtizné. Jako dluznik jsem vlastné souhlasil s ,,cestnym dluhem® a mé pozdéjsi napadani zapocteni
na takovou pohledavku se mi osobné jevi jako vétsi rozpor pravniho jednani s vefejnym pofadkem nez zapfeni dluhu.
Je nutné si uvédomit, ze dluhy ze sazky a hry jsou nevymahatelné nejen pro jejich charakter (obecné neschvalované
hazardni, nikoli jen odvazné jednani), ale i zdavodt dukaznich. Totéz by mohlo argumenta¢né platit i pro
prekludované pohledavky. Z uvedeného tedy vysvita aplika¢ni pouzitelnost pravidla v § 1987 ObcZ skutecné jen
pro jednostranna zapocteni, a to bez ohledu na modus (kompenzace uplatnitelné pohledavky versus neuplatnitelné a
vice versa.
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zapocitavajictho subjektu doslo az poté, co se plné¢ kompenzabilni stala pohledavka, proti které
mohlo byt zapocitano. Jinak feceno, pokud byly fadné splnény pozadavky na kompenzabilitu
zapocitavané pohledavky s vyjimkou promlceni (tato pohledavka se promlcela jesté pred
okamzikem stfetu s protipohledavkou), bylo vyvolani ucinkt spojenych s jednostrannym
zapoctenim zasadné vylouceno. Tento zavér se uplatnil v situaci dichotomie Obc¢Z 1964 a
ObchZ a pfevzetim identickych pravidel se prosadi i nyni.

Protoze se uplatnitelnost pohledavky pfed soudem netyka prekludovaného naroku
(je soudné i jinak nevymahatelny eo zp50), nelze pfijmout jiny zavér nez ten, ze pohledavka, k jejiz
prekluzi doslo po okamziku setkani s kompenzabilni protipohledavkou, se k jednostrannému
zapocteni nehodi vubec. Pfed okamZikem prekluze je vSak takova pohledavka
kompenzabilni, jestlize kompenzace samotna projde obecnym testem platnosti pravniho jednani
podle § 588 Obc¢Z (zejména soulad s dobrymi mravy a zakonem). Jednostranné zapocteni proti
prekluzi zaniklé pohledavce je rovnéz z logiky véci vylouc¢eno a nezpusobi zadné pravni acinky.
Prohlaseni o zapocteni je vSak piipustné ucinit s ex post prekludovanou pohledavkou, jestlize byla

kompenzabiln{ v dobé stfetu s protipohledavkou.™

3.8.3 Nejista a neurcita pohledavka

Druhy odstavec § 1987 Ob¢Z byl do materie zapocteni inkorporovan s cilem zabranit
nejistot¢ v otazce ucinka zapoctenti, tzn. nevyvolavat zbytecné spory, avsak jde o typickou ukazku
zakonodarné kazuistiky ex idea. Vyvolava totiz vice otazek, nez kolik si jich zakonodarce
pfedsevzal vyfesit; tou hlavni pak vibec je, zda se zvolené feseni jevi vskutku jako vécné spravné.
Jednostranné zapocteni je totiz v praxi pomérn¢ casto pfedmétem spord, zejména je-li
realizovano prekvapivé (z pozice véfitele pohledavky, na kterou bylo zapocteno) nebo s tmyslem

v

odsunovat okamzik plnéni anebo ziskat vobchodnim vztahu psychologicky piiznivejsi
vyjednavaci pozici.””' Pozadavek na jistotu a urcitost pohledavek miize naopak pravni nejistotu co
do nasledku i jinak kvalifikované provedené jednostranné kompenzace vyvolat: argument, ze
pohledavka pouzita k zapocteni neni jista a urcitd, bude vyuzitelny jako prvni v fad¢ dalsich,

pficemz odkaz na zakonné ustanoveni mu doda relevanci a pfinuti soud, aby test jistoty a

30 Tento zavér se uplatnil i v dobé tcinnosti ABGB, viz napt. Vazny civ. €. 1497 (tozhodnudt sp. zn. Rv 11 413/21 ze
dne 14. 2. 1922). Prekluze je svymi dusledky zavaznéjsi nez promlceni a mtze byt diskusni, zejména s piihlédnutim
k zakladnim zdsadam soukromého prava, zda lze s prekludovanou pohledavkou nalozit jednostrannym zapoctenim
jen diky jeho retrospektivnim dcinkam. Pfi jednostranném zapocteni s ucinky ex #unc prekludovanou pohledavku
vyuzit nelze, coz plati i pro pohledavku jiz promlc¢enou.

351 Kvantita vefejné dohledatelnych judikatd NS CR k problematice zapocteni hovoii jasné: absolutni pievahu maji
rozhodnutf o ucincich, podminkach a zpusobu jednostranného zapocteni.
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urcitelnosti provedl. Proto by mél byt § 1987 odst. 2 Ob¢Z co do obsahu pojmu interpretovan
velmi uvazlivé a spise restriktivné; pfirozené pak s védomim nepfilis zdafilé formulace.’

Je skutecnosti, ze ABGB v § 1438 pozadoval jako jeden ze znaka kompenzability ,,pravost*
obou pohledavek, coz pravni teorii 1 praxi t¢ doby zavdalo vdééné (I vécné) téma k diskusi.
Spekulovalo se, Zze pravosti je tfeba rozumét skutecnost, ze pohledavka existuje po pravu, anebo
ze se pravost srovnava s likviditou (nikoli ve smyslu rychlého zpenézeni, ale ve smyslu
jednoznacné prokazatelnosti co do pravniho divodu a rozsahu pohledavky), aniz bylo v meritu
sporu dosazeno shody.”” Evropské jurisdikce vsak rovnéz nedavaji jasné pifklady hodné
nasledovani. Napf. §vycarské pravo umoznuje podle ¢l. 120 odst. 2 OR zapocitat vyslovné i proti
sporné pohledavce, némecké pravo se vydalo cestou kauzalné podrobnych pravidel, jimiz klade
pfekazky zapocteni proti popirané pohledavce (§ 390 BGB), pohledavce z titulu protipravniho
(obecné nedovoleného) jednani (§ 393 BGB) nebo pohledavee nezabavitelné (§ 394 BGB). Za
vzor komentovaného ustanovenf dle vieho slouzil navth spoleé¢ného referenéntho ramee™, ktery
zakazuje dluznikovi zapocitat pohledavku nejistou co do duvodu a vyse, ledaze by se zapocteni
nedotklo zajmu véfitele (srov. ¢l. III — 6:103 odst. 1 DCFR). Hned druhy odstavec citovaného
ustanoveni nicméné zavadi domnénku, Ze pokud pohledavky obou stran pochazi ze stejného
pravniho vztahu, predpoklada se, ze zajmy véfitele, proti jehoz pohledavce je kompenzovano,
nebudou zapoctenim nejisté pohledavky (nejisté co do duvodu a vyse) poskozeny. Relace
podobnych parametra § 1987 odst. 2 Ob¢Z chybi, a¢ mohla byt vystizena pomérné jednoduse.™

Pravidlo § 1987 odst. 2 Ob¢Z bylo mimo pochybnost pfevzato z jiné jurisdikce, ale jako
pravni transplantat vytrzené z kontextu; zadna jurisdikce pfiznana jako inspirac¢ni zdroj vyslovné

nezakazuje zapocteni s pohledavkou nejistou a neuréitou.”™ Z dikce § 1987 odst. 2 Ob¢Z dale

352 Casteény piedobraz lze mj. hledat té2 v navrhu vieobecného obcanského zakoniku dle superrevizni komise
z 1. 1931. Podle navthovaného § 1261 se ke kompenzaci nehodi pohledavky neurcité; davodova zprava k navrhu
konstatuje, Ze neurcitosti se mif{ na pohledavky ,,vyminecné®, tzn. vazané na podminku. Srov. ANONYMUS. Zdkon,
kterym se vyddvd vSeobecny 2dkonik obiansky. Navrh superrevisni komise. Dil 1. Tekst zdikona. Praha, 1931, s. 285.

353 KRASNOPOLSKI, Horaz. Osterreichisches Obligationsrecht. Wien: Manzsche Verlag, 1910, s. 310, poznamenava
s odvolanim na textaci § 1438 a 1439 ABGB, Ze spor o ,pravost* ztratil svij vyznam, protoze ve vazbé na § 391
civilnfho fadu soudniho je touto vlastnosti nutno rozumét likviditu v procesualnim smyslu, a to nikoli absolutni, ale
relativni, tzn. Ze je postacujici prokazatelnost a existence pohledavky, proti které se zapocitava. J. Sedlacek spor
o likviditu rozhoduje ve prospéch vykladu, ze se ma jednat o snadnou prokazatelnost obou pohledavek,
Srov. ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnémn zdkoniku obéanskému a
obianské pravo platné na Slovenskn a v Podkarpatské Rusi. Dil Sesty (§§ 1342 ag 1502). Praha: Josef Linhart, 1937, s. 350.

34 Inspiracné seznatelna je vsak i ona némeckd stopa. Ustanoveni § 390 BGB vsak ptsobi v jiném smyslu, kdyz
nepiipousti zapocteni proti pohledavce, ktera je v okamziku realizace prohlaseni o zapocteni jiz stizena namitkou.
Prohlaseni o zapocteni vsak nebrani vzneseni namitky az v ramci obrany proti zapoctent.

3% Ptedlozeny diskusni navrh slovenského obcanského zdkoniku tak ¢inf v § 222 odst. 3 /cit./: ,,Diznik nesmie
zapocitat’ pobladavku, Rtoref existencia a hodnota je neistd, ibage zapocitanie neobrozi dujmy drube strany. Ak pobladivky oboch
stran vypljvajii 3 rovnakébo pravneho vitabu, predpokladd sa, Se zdujmy drube strany nebudi obrogené.” Inspirace pravidlem
obsazenym v DCFR je nepfehlédnutelna.

35 Cl. 1673 CCQ nicméné uvadi, Ze zdkonné zapoéteni vyzaduje ke svym acinkam pohledavky jisté, likvidni a
existujici, a to na obou stranach. Nen{ vSak normovino negativné, tzn. tak, ze pokud nécktery ze znakd chybf,
zapocitat nelze.

156



plyne, Zze pokud by zapocitavajici subjekt prohlasoval zapocteni své jisté a urcité pohledavky proti
pohledavce nejisté a neurcité, nedava dobry smysl takové zapocteni problematizovat (minimalné
pro pohledavky konnexni, tzn. vzniklé stranam ze stejného obliga¢niho vztahu). Pokud by byla
pohledavka, na kterou se zapocitava, opravdu nejista a neurcita, je zcela v intencich
zapocitavajicitho, aby zvazil svou pozici a dal pfednost (pro néj nejistému) odklizeni sporu jednou
pro vzdy. Subjekt, proti jehoz pohledavece bude zapocitavano, takové zapocteni (s védomim
obtizn¢ udrzitelné pozice s patrné nekompenzabilni pohledavkou) muze v podstaté jen kvitovat,
protoze se tim vlastné zbavuje povinnosti plnit na pohledavku, ktera je jinak plné kompenzabilni.
Muzeme uzaviit, ze dle metod vykladu, jejichz uziti deklaruje sam Obc¢Z, pohledavku nejistou
nebo neurcitou nemuiZe pouZit k zapocteni véfitel takové pohledavky.

Nejistou pohledavkou je nutno rozumét takovou, ktera ma nejisty pravni davod, tedy
existuji zavaZné objektivni pochybnosti o tom, zda viibec vznikla. Typicky puajde
o pohledavku z pravntho jednani, jejiz validitu bude nutno nejdfive podrobit soudnimu
prezkumu, napfiklad pohledavku z titulu nahrady skody, z titulu nemajetkové G4jmy a podobneé.
Nejistota bude zalozena také tehdy, pujde-li o pohledavku z titulu pravniho jednani vyslovné
zakazaného zakonem anebo smlouvou (napf. postoupeni pohledavky za tcelem zapocteni tieti

357

osobé¢, 1 kdyz byl dohodnut zakaz postoupenti).™ Nejista ovSem bude i pohledavka, ktera vznikne
z titulu zruseni smlouvy, o némz bude druha strana tvrdit, Ze neni v souladu se smlouvou
(tvrzené nedovolené odstoupeni ¢i vypoved, piipadné jednostranné dovozovania nemoznost
plnéni). Soudni praxe dosud v souvislosti s nejistou pohledavkou pifi zapocteni obhajuje zavér, ze
proti pohledavce, ktera ma vzniknout az pravomocnym rozhodnutim soudu, neni jednostranné
zapocten{ béhem procesu mozné z divodu neexistence pohledavky.”

Za neurcitou pohledavku je tfeba povazovat takovou, ktera sice vznikla (je jinak jista co do
pravniho davodu), ale panuji objektivni pochybnosti o jeji vySi nebo struktufe. Kritérium
neurcitosti pohledavky je nutno odlisovat od kritéria urcitosti pravniho jednani (srov. § 553
odst. 1 Obc¢Z); neurcitost pravniho jednani (pfi vzniku ¢i zménach konkrétniho obligacniho
vztahu) bude mit za nasledek vznik nejisté pohledavky. Neurcitost je stejné jako nejistota
objektivnim znakem kompenzability pohledavky, takze ji nelze obsahové pficitat ani prohlaseni
o zapocteni (jeho pfipadné vady jsou vadami pravnich jednani). Neurcita muaze byt napiiklad

pohledavka, ktera byla postoupena, ale sodkazem na podminky postoupeni anebo popis

37 Nejistota zde bude pramenit v tuto chvili i z dosud nerozhodnutého sporu recentni ceské doktriny, zda mad
sjednany zakaz pactum de non cetendo relativni nebo absolutn{ acinky.

38 Srov. napf. rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 1330/2011 ze dne 20. 9. 2011, v némz je hlavni pfekdzkou zapocteni
nejistota co do existence té pohledavky, proti niz se zapocéitava. Citované rozhodnuti vsak fesilo otazku vzniku
pohledavky z titulu ndhrady za zruseni vécného bfemene; dle nazoru NS vznika takova pohledavka az konstitutivnim
rozhodnutim soudu. Aplika¢ni potencidl rozhodnuti neni v obecnosti piili§ velky, z¢asti i proto, ze se zde jedna
o pifpad zapocteni proti nejisté pohledavce.
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struktury pohledavky bude sporné, zda doslo k postoupeni pohledavky vcéetné nebo bez
piislusenstvi. Za neurcitou pohledavku je pak nutno oznacit 1 pohledavku, jejiz vznik ¢i rozsah je
vazan na podminku (musi vSak byt existentni, jinak by se neurcitost kryla s nejistotou, cili
s pochybami o realné existenci pohledavky).

Jak se podava z ptikladmého vyctu jednotlivych variant nejistych a neurcitych pohledavek,
jejich okruh muze byt znacné Siroky, coz je zpusobilé vyvolat (alesponi zpocatku) zbytecné
diskuse a zablokovat vyuzitelnost zapocteni. Normativy nejistoty a neurcitosti jdou (bez dalsich
navaznosti jako u inspiracnich pfedloh) v koneéném dusledku proti hospodafské funkci
zapocteni a bude velmi zilezet na tom, jak je uchopi a vylozi pravni, pfedevsim pak soudni

praxe.””

3.9 VSeobecny zakaz zapocCteni

3.9.1 Zakladni vyklad

Prestoze nckteré specialni zakony (bylo na né poukazano jiz difve) obsahuji vyslovny zakaz
zapocten{ v urcitych situacich ¢i pro urcité subjekty, testem kompenzability v soukromém pravu
projde jen takova pohledavka, jejiz zapoéteni nenf vyslovné zakazano obecnou tpravou.’” Ta je
obsazena v § 1988 Obc¢Z s ucinky pro oblast celého soukromého prava. Citované ustanoveni
normuje dalsi zakonné znaky kompenzability pohledavek, a to formou vyslovného odepfeni
moznosti zapocteni proti tfem subjektivné individualizovanym pohledavkam. Zptsob vyjadfeni
nevyvolava zadnou pochybnost o tom, ze jde o kogentni ustanoveni. Zapocteni ucinéné
v rozporu s donucujicim piikazem nezptsobi zadné pravni nasledky.

Podobné ustanoveni obsahuji prakticky vsechny kontinentalni kodexy véetné evropskych
unifika¢nich projektd.” Jeho zfejmym tcelem je vzdy zachovat pro konkrétni situace moznost
primarné dohodnutého plnéni, zejména s ohledem na socialni hledisko. I kdyby jinak nebyly
kladeny zapocteni zadné jiné pfekazky a jevilo se (ve vztahu k danym okolnostem) jako
spravedliva moznost vyrovnani vzajemnych naroku, vyslovnym zakazem zakonodarce se zde
prosazuje jako pfedmét ochrany zejména alimentacni charakter, ktery je spolecny vsem

vyjmenovanym druhtim pohledavek.

39 Adresat pravidla mize legitimné ocekdvat nejistotu a neurcitost pfi vykladu obsahu téchto ,,nejistjch a
neurcitych® pojmu.

30 Zvlastnim ustanovenim je také § 1991 Ob¢Z zakazujici jakékoli zapocteni proti pohledavce vyzivného pro
nezletilého, ktery neni plné svépravny. Obecny vymeér tohoto pravidla nicméné dopadd do sféry zapocteni
konsensualniho, proto o ném bude pojednano samostatné v kapitole 3.12.

361 Napt. § 394 BGB nebo ¢l. 125 odst. 2 OR (v kombinaci s €l. 323b OR), resp. ¢l. IIT — 6:108 DCFR.
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Vseobecny obcansky zakonik v zadném ustanoveni vyslovné nezakazoval zapocteni na
pohledavky tak, jak jsou nyni explicitné vyjmenovany v § 1988 odst. 1 a 2 Obc¢Z, takovy zakaz byl
ovsem bez zakonné kazuistiky konstruovan judikaturou; tak napt. vyzivovaci pifspévky (nahradni
narok misto vyzivného i natura) byly postaveny na roven vyzivy samé a proto byl pro né
dovozen zikaz kompenzace. *” Samostatné vsak byl zikaz zapocteni (oviem v dobové
modifikované podobé) soucasti rakouského exekuéntho fadu.””

V minulosti zakazoval Ob¢Z 1950 zapocteni vyslovné proti pohledavkim na dhradu
osobnich potfeb, pohledavkim vylou¢enym z exekuce a pohledavkam z titulu $kody zpusobené
na zivoté ¢i zdravi. Pavodni ustanoveni § 97 ObcZ 1964 se pak textaci blizi pozdé¢jsimu § 581
odst. 1 Ob¢Z 1964, kdyz zakazovalo zapocteni proti pohledavkam statu, pohledavkam na
nahradu skody zpusobené na zdravi (jiz s vyjimkou podobné dnesni) a proti pohledavkam
nepostizitelnym vykonem rozhodnuti. Soucasné s Ob¢Z 1964 se objevuje v § 97 ZOR zakaz
zapocten{ proti pohledavkam na vyzivné poskytované nezletilym. Obcansky zakonik se tedy drzi
stavajic linie explicitni Upravy zakazu zapocteni proti konkrétnim pohledavkam.

Ustanoveni § 1988 odst. 1 Ob¢Z je nutno vnimat v souvislostech s § 1991 Obc¢Z, ktery
ponékud nekoncepéné zapovida i pfipadné zapocteni dohodou u pohledavek vyzivného pro
nezletilého, ktery neni plné svépravny.” Je-li zakézano zapoéteni proti takové pohledavce a
stejné tak 1 jeji vyuzit{ pfi konsensualnim zapoctu, muzeme ze zakazu zapocteni dohodou dovodit
1 nemoznost pouzit ji k jednostrannému zapocteni vuci ptipadné kompenzabilni protipohledavce
poskytovatele vizivného.” Ostatni pohledavky uvedené v odstavci 2 Ize zapocitat dohodou stran
bez dalstho a 1 pfes zakaz zapocteni proti uvedenym pohledavkam neni dotcena moznost jejich

véfiteld vyuzit je ke kvalifikovanému jednostrannému zapocteni v opacném sméru.

3.9.2 Liberace zakazu zapocteni u nahrady Gjmy zptsobené na zdravi

Jedinou vyjimkou ze zakazu je kompenzace proti pohledavce z titulu Gjmy zptusobené na
zdravi, pokud k zapocteni bude pouzito ,vzijemné pohledavky na nahradu téhoz druhu®;
uvedené souslovi Ize vylozit jen tak, Ze ji muze pouzit subjekt poskozeny ze stejného pravniho
davodu, nikoli jen typové podobného. Jevi se sporné, zda znaku vzajemnosti lze dosahnout
1 ucelovym pravnim jednanim sméfujicim ke zméné v osobé véfitele (postoupenim takové

pohledavky za ucelem zapocteni). Podle mého nazoru je liberalizace zakazu uvedeného zptsobu

302 Srov. napt. Vazny civ. ¢. 7746 (tozhodnut sp. zn. R 1460/27 ze dne 3. 2. 1928).

363 Viz § 293 exekucniho a zajist'ovactho fadu z t. 1896 (Exekutionsordnung).

364 Zcela by postacovala zminka o zdkazu ,,jakéhokoli* zapocteni proti specifikované pohledavce, ptipadné dovétek,
ze se zakaz vztahuje i na dohodu.

305 Je-li zakazana i silna forma zapocteni formou konsensu s cilem udrzet vyplatu vyzivného, tim spise se i pfes
mlceni zakona prosadi zlogiky véci zdkaz opa¢ného modu jednostranného zapocteni coby jeho slabsi forma
(hodnotova teleologie @ maiori ad minus).
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zapocteni dana jen originarné vzniklou vzajemnosti a nikoli i jinym pravnim jednanim, nebot’
moznost zapocitat v piipadé pohledavky z titulu 4jmy zptusobené na zdravi lze (s odkazem na
ochrannou funkci § 1988 odst. 2 Ob¢Z) pfiznat pouze vzajemné poskozenym, kde takovy zpusob

1‘ 36

vyrovnani dava dobrj smysl.’™ Jiny vyklad by patrné mél za nasledek zbyte¢nost pouzité

konstrukce.

3.9.3 Zakaz zapocteni proti pohledavce zaméstnance

Bez vyslovné apravy § 1988 odst. 2 Ob¢Z bylo jednostranné zapocteni proti pohledavkam
zameéstnance z titulu pracovnépravnich vztahtt béhem doby ucinnosti zakoniku prace z r. 1965
i pres absenci vyslovné tpravy judikatorné zakazano.”” Pro ZPr bylo s G¢innosti od 1. ledna 2007
jednostranné zapocteni zaméstnavatele proti pohledavce zaméstnance na mzdu, plat a odménu
z dohody o pracovni ¢innosti a jeho dalsi pfijmy z pracovnépravniho poméru hodnoceno soudni
praxi jako piipustné pouze co do tzv. zakladni nepostizitelné ¢astky a jedné tretiny mzdovych a
podobnych naroka.””

Zakaz zapocteni pohledavky zaméstnance do vyse jeji poloviny podle § 1988 odst. 2 ObcZ
byl s ucinky od 1. ledna 2014 doplnén vlozenim § 144a do ZPr, ktery je vici § 1988 odst. 2 ObcZ
v poméru speciality. Nové pravidla si vyzadala Umluva Mezinirodn{ organizace prace o ochrané
mzdy, ktera zavazuje signatafe ochranou mzdy proti zabaveni nebo postoupeni do vyse, ktera se

* Citované ustanoveni § 144a ZPr tak

povazuje za nutnou pro vyzivu zaméstnance a jeho rodiny.
nov¢ zakazuje v odst. 1 postoupit pravo na mzdu, plat odménu z dohody nebo jejich nahradu,
anebo je podle odst. 2 zcela ¢i ¢astecné pouzit k zajisténi dluhu (neplati to vsak pro dohodu
o srazkach ze mzdy), s tim, Ze je-li pfesto uvedenymi zplsoby pravné jednano, k takovému
jednani se nepfihlizi (odst. 3).

Ve vztahu k zapocteni je vSak nejdulezitéjsi § 144a odst. 4 ZPr, ktery pfipadné zapocteni
proti pohledavce na mzdu, plat, odménu z dohody a nahradu mzdy nebo platu umoznuje jen za
podminek stanovenjch v upravé rozhodnuti stizkami ze mzdy v OSR. Bude-li chtit

zaméstnavatel zapocitat, musi od mzdy, kterou je povinen zaméstnanci vyplatit, odecist

nezabavitelnou ¢astku a jednu tfetinu zbytku mzdy s tim, Ze dosahuje-li vysledny rozdil polovinu

366 Systematicky vyklad dédle ukazuje na souvislost s cesi: podle § 1881 odst. 2 Ob¢Z nelze postoupit pohledavku, jejiz
obsah by se zménou véfitele zménil v neprospéch dluznika. Zavazek k nahradé Gjmy zpasobené na zdravi je zfetelné
osobni (zcela patrné je to zejména u trestniho rozsudku ukladajictho takovy zavazek jako soucast trestu, ktery
nemuze byt oddélen), pfi¢emz véfitel by takovou pohledavku patrné bez dalstho ani nemohl postoupit.

367 Stov. rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 615/2001 ze dne 18. 12. 2001. Nemoznost zapoéteni byla vyslovena také pro
situaci, kdy vykon nesamostatné prace jiz byl ukoncen, a dokonce bylo vylouceno (pro zaméstnance) zapocteni
s takovou pohledavkou vibec provadét, a to i kdyby protipohleddvka sama o sobé mohla zapoc¢tenim zaniknout.

368 Viz rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 4173/2011 ze dne 19. 2. 2013, ktery potvrdil jiz dffve vysloveny stejny nizor
doktriny in STEFKO, Martin, TEGL, Petr. Zapoiteni a jeho pousitelnost v pracovnépravnich vztazich. Pravni rozhledy, 2011,
¢ 22

369 Blize stov. BEZOUSKA, Petr. 1 nového obcanského gdkonikn na pracovni prave. Pravai rozhledy, 2014, ¢. 1.
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mzdy nebo je nizsi nez polovina mzdy, je opravnén zapocitat jednostranné jen proti poloviné
mzdy, resp. proti nizsimu rozdilu. I pfes existenci specialni dpravy v ZPr je mozné dovodit
piipustnost zapocteni této pohledavky dohodou, avsak — s ohledem na mezinarodni smlouvu a
zavazek zni plynouci — jen co do pifipustné casti pohledavky zaméstnance. Konsensualni
zapocten{ jdouci nad zminény ramec by nejspiSe neproslo nejen testem intenzity ochranného
ucelu uvedeného ustanoveni (zjevné velmi silny), ale i testem souladnosti takového vykladu
s obecnymi kautelami vykladu v Ob¢Z a v neposledni fadé téz testem ustavné konformni

interpretace.

3.9.4 Uspokojeni pohledavek na jiném misté a zakaz zapocteni

V ceském soukromém pravu se jako naprosté zakonné novum objevuje pravidlo tykajici se
zapocteni pohledavek uspokojovanych na jiném misté. Tato skutecnost sama o sob¢ nezpusobuje
nemoznost zapocteni, normativ § 1990 Obc¢Z vsak v zavislosti na zapocitavaci situaci pfiznava
pravo na nahradu skody té strané obligace, vici niz bylo zapocitano, jestlize plnéni na urceném

misté neziska anebo na ném nemuize svij zavazek plnit.

3.9.4.1 Obecny pobled na § 1990 ObiZ

Ustanoveni § 1990 Ob¢Z se v ¢eském civilnim pravu objevuje skutecné vibec poprvé. Podle
davodové zpravy jde vyslovné o prevzeti konkrétnfho pravidla z § 391 odst. 1 BGB™, které
stanovi, ze zapocteni kompenzabilnich pohledavek nebrani pouha skutecnost, kdy mezi stranami
ma dojit k plnéni ¢i jeho pfijetf na raznych mistech, avSak zapocitavajici strana nahradi druhé
strané Skody vzniklé v diasledku toho, ze nemohla na sjednaném misté¢ dohodnuté plnéni obdrzet
nebo poskytnout.’”

Vseobecny obcansky zakonik podobné pravidlo neznal, stejné tak jej neobsahovaly po ném
nasledujici dalsi obcanské kodexy (ObcZ 1950, Ob¢Z 1964). Adekvatni ustanoveni neobsahuje
v partiich zapocten{ napt. ani §vycarské pravo’” a nenf upraveno ani v materii zapocten{ upravené

v evropskych unifikacnich projektech (PECL, DCFR). Patrné je vsak lze — pouze v urcitych

30 Originalni text /cit./: ,,Die Aufrechnung wird nicht dadurch ansgeschlossen, dass fiir die Forderungen verschiedene 1eistungs- oder
Ablieferungsorte bestehen. Der anfrechnende Teil hat jedoch den Schaden zu ersetzen, den der andere Teil dadurch erleidet, dass er infolge
der Aunfrechnung die Leistung nicht an dem bestimmten Orte erbdlt oder bewirken kann.

371 Ustanoveni § 391 odst. 2 BGB pak dovoluje stranim ujednat plnéni v uréity ¢as na uréitém misté, pficemz
v pochybnostech se pfedpoklada, Ze je vylouceno zapocteni pohledavky, pro kterou je ujednano jiné misto plnéni.
V némecké literatufe jsou tyto pifpady plnéni oznacovany jako tzv. ,fempo-loco Geschifte®. Je-li takto stranami
dohodnuta modalita splnéni zavazku, zapocteni se sice primarné nevylucuje, ovsem soucasné¢ také plati vykladaci
pravidlo, Ze v pochybnostech ohledné dohodnutého mista plnéni je zapocteni vylouceno. Dukazni povinnost
v ptipadném sporu o zapocteni pak ma zapocitavajici strana. Srov. BAMBERGER, Heinz Georg, ROTH, Herbert.
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 1. §§f 1-610. 1. vydani. Minchen: C. H. Beck, 2003, s. 1470.

372 Vykladem je vsak jiz historicky pfiznavano subjektu, vici kterému bylo zapocitino, praivo poZadovat jako
odskodnéni vicenaklady vzniklé v souvislosti s plnénim na jiném nez dohodnutém misté. Srov. OSER, Hugo. Das
Obligationenrecht. Erster Halbband: Art. 1-183. 2. vydani. Zirich: SchultheB3 & Co., 1929, s. 628.
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piipadech — teoreticky subsumovat pod dluznikovo zapocteni, které nesmi poskozovat zajmy
véfitele, a jako takové oznaéit za neptipustné.”” Uprava ¢l. 1674 CCQ je od § 1990 ObeZ i § 391
odst. 1 BGB odlisna a jde pragmatickou a pro praxi pfiznivéjsi cestou: normuje pifpustnost
zapocteni pro pohledavky uspokojitelné na rtznych mistech, ovsem s podminkou, Ze se pfi
zapocteni zohledni naklady na plnéni druhé strany, jestliZe vzniknou. Rozhodujici tedy
bude prikaznost onéch nakladt — u zapocteni jako zruseni pohledavek suz generis takova situace
muize nastat zfdkakdy, a pokud ano, vidy v zavislosti na okamziku uplatnéni kompenzace. Cesky
zakonodarce se tak vydal opét cestou tvorby kazuistického ustanoveni, jez sice ma odpovidajici,
ale jiz pfekonany vzor (§ 391 odst. 1 BGB); jeho zafazeni do materie zapocteni 1 dopad na pravni

praxi jsou pfinejmensim diskutabilni.

3.9.4.2 Nekteré sporné vykladové otazky

Ruznost{ mista plnéni se fakticky pfiznava nestejnorodost pohledavek, jez takto maji byt
plnény, avsak vyslovnym pfipusténim kompenzaéniho opravnéni se tato nestejnorodost de facto
jinak nepromita do roviny de iure. Z hlediska stejnorodosti je tedy nutno nadale povazovat za jeji
urcujici znak objektivni vlastnost pfedmétu plnéni. Ustanoveni § 1990 ObcZ je dispozitivni a
vztahuje se vyluéné na jednostranna prohlaseni o zapocteni, nebot’ dohodou lze vécny dosah
komentovaného ustanoveni pfedem zcela vyloucit nebo modifikovat.

Ustanoveni § 1990 Obc¢Z sice v jednom sméru vyslovné povoluje jednostranné zapocteni
pohledavek s riznym mistem plnéni, ¢ili normuje jinak dovoleny vykon prava, ale soucasné
pomérné nelogicky uklada ve druhém sméru zapocitavajici strané, aby partnerovi nahradila
vzniklou skodu (v dusledku toho, Ze partner nemuize na uréeném misté plnit anebo na urceném
mist¢ plnéni neziska). Jde-li na jedné strané (zapocitavajici) o dovoleny zptsob vykonu prava
(a u zapocteni o tom nelze mit pochybnost), nejde u rozdilnych mist plnéni pojmové o nahradu
skody, nybrz o zvySené naklady v souvislosti s fadnym plnénim. Potud je zcela spravna prave
shora citovana $vycarska Gprava v OR pfiznavajici subjektu celicimu jednostrannému zapocteni
nikoli ndhradu $kody, ale davodné¢ vzniklé vicenaklady.

Konstrukce § 1990 Obc¢Z nedava dobry smysl, nahlizime-li na ni optikou § 1930 odst. 2
Ob¢Z. Toto obecné ustanoven{ o ¢aste¢ném plnéni zavazku upravuje situaci, kdy dluznik nabiz
véfiteli ¢astecné plnéni a soucasné na strané véfitele neexistuje divod pro odmitnuti plnéni

(odmitnout 1ze jen, odporuje-li to povaze zavazku nebo ucelu smlouvy, jestlize tento Gcel musel

373 To je vsak sporné, protoze zapocteni se nepfipousti u dluznikovych pohledavek nejistych co do davodu a vyse
(strov. ¢l. III — 6:103 DCFR, resp. ¢l. 13:102 PECL). Pfi nezohlednéni nakladt na poskytnuti plnéni v jiném misté
vsak Ize teoreticky uvazovat o tom, ze bude zapocitavano s pohledavkou o nejisté vysi.
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byt dluznikovi alesponi zfejmy).””* Potom nastupuje obecné konstruovana povinnost dluznika
uhradit véfiteli naklady zptsobené ¢astecnym plnénim. V obecném pravidlu o ¢aste¢ném plnéni
(§ 1930 odst. 2 ObcZ) tedy nalézame zakotveni pfenosu nakladi na pfijeti ¢astecného
plnéni, nicmén¢ jestlize dluznik bude dovolené a pfitom caste¢né plnit formou jednostranného
zapocten{ podle specialniho pravidla obsazeném v § 1990 ObcZ, bude se ex /ge jednat o nahradu
Skody. Piestoze obecné pravidlo v § 1930 odst. 2 Ob¢Z upravuje ¢astecné plnéni a moznost jeho
odmitnuti ze strany véfitele a specialni pravidlo v § 1990 Ob¢Z upravuje zapocteni v navaznosti
na zpusob pfijeti ¢i realizace plnéni, jsou dopady obou ve sféfe dluZnika tytéZ. Obéma
piipadim je spolecna absence znaku protipravnosti, a proto neni zcela spravné hovofit
o §kodé, byt’ u § 1990 Ob&Z jde o zévazek k nahradé skody, kterj pojmové vznika ex lege.””

Pravidlo o nahradé skody v souvislosti s jednostrannym zapoctenim pohledavek
uspokojitelnych v jiném mist¢ nenalezne uplatnéni ani tehdy, pokud bude zptisob splnéni dluhu
v dispozici dluzZnika. V takovém pfipadé¢ pozice véfitele absorbuje 1 povinnost vynalozit naklady
na pfijeti plnéni, které dluznik nakonec nezvoli. Dluznik v§ak musi svou volbu uplatnit v¢as, jinak
své pravo ztrati (srov. § 1926 ObcZ).

Skoda na strané toho subjektu, va¢i némuz je zapocitino, podle § 1990 Ob¢Z vznikne
vdrtivé vétsiné pifpadd pouze tehdy, jestlize se bude jednat o zapocteni stejnorodych
pohledavek s vécnym, nikoli penéZitym plnénim. Duavodem kjeji nahradé mohou byt
u vécného pfedmétu plnéni napf. naklady spojené s dopravou na misto plnéni a obecné pak
jakakoli kauzalné vznikla Skoda spocivajici ve zvysené hodnoté¢ celkového plnéni v poméru
s obvyklymi naklady na pfijeti plnéni nebo jeho odevzdani na sjednaném (dohodnutém) misté. Pti
jednostranném zapocteni penézitych pohledavek (napf. prvni splatna do banky véfitele v misté A,
druha do banky dluznika v misté B, anebo obé splatné v hotovosti na odlisSnych mistech)
uskutecnéném efektivné po jejich splatnosti si lze sotva pfedstavit, ze by jedné nebo druhé
strané vznikly naklady (Skoda) v souvislosti s tim, ze nebylo plnéno na ur¢eném misté, resp. ze na
uréeném misté nebylo mozno plnéni pfijmout.””

Paklize zapoctenim zanikne povinnost jedné strany plnit na konkrétnim mist¢ anebo na
konkrétnim misté plnéni pfijmout, 1ze o nahradé skody na druhé strané uvazovat jen, jestlize tyto

naklady skutecné vznikly, tzn. jiz byly prokazatelné¢ (a zbytecné) vynalozeny. Pouha mozZnost

3742 § 1930 odst. 2 Ob¢Z tak vyplyva i to, ze pokud nebudou na strané véfitele dany davody pro odmitnuti
c¢astecného plnénf a dluznfk namisto primarniho plnéni zapocita véfiteli caste¢né svou kompenzabilni pohledavku,
vefitel nemuze efektivné odmitnout.

375 O nahradu skody se jedna jen proto, Ze je jako nahrada skody oznacena zakonodarcem, tzn. mimo odpovédnost
zapoéitavajictho. Podobné viz JAGER, Marek. Zanik 3dvazkii apoitenim. Praha: Linde, 2013, s. 327.

376 Prakticky pfichazi do dvahy situace, v niz by dluznik zapocitaval proti pohledavce z titulu jim vystavené a jiz
splatné vlastn{ sménky na fad, kterou sménecny véfitel pfijel do mista placeni fadné, avsak bezispeésneé uplatnit
k proplacent, ¢i dohodnuté splnéni dluhu v hotovosti na konkrétnim misté za konkrétnim ucelem.
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jejich vzniku nepostacuje. Jinymi slovy feceno, v€as a efektivné provedené jednostranné
zapocteni vznik Zadné Skody ve skuteCnosti nevyvold, ledaZe to vyplyva z povahy
sjednaného primarniho plnéni. Strana, ktera se pro sebe bude dovolavat dobrodini nahrady
skody konstruovaného v § 1990 Ob¢Z a tvrdit, ze je splnéna hypotéza této normy, musi ve sporu
unést dukazn{ bfemeno ohledné vzniku skodlivého nasledku a kauzalniho spojeni s vysledkem
provedeného zapocteni.

Tvrzena nahrada skody (spravnéji vicenakladt), dosud vsak arbitrarné nepfiznana, muze byt
kompenzabilni pohledavkou, na kterou bude mozné ze strany dluznika opét jednostranné
zapocitat anebo ji véfitel muze kjednostrannému zapocteni sam pouzit. Musi vsak jit

o pohledavku jistou a urcitou podle § 1987 odst. 2 Ob¢Z, jinak bude ze zapocten{ vyloucena.

3.10 Pravni acinky zapocteni

Pravn{ ucinky jednostranného zapocteni jsou s normativni relevanci zakotveny zejména
v prvai vete § 1982 odst. 2 Obc¢Z: obé zapocitavané pohledavky se rusi v rozsahu, v némz se
vzajemné kryji; jestlize se v uplnosti nekryji (coz je v praxi pochopitelné castéjsi), zapocte se
pohledavka obdobné jako pfi splnéni. Druha cast ve véte za stfednfkem je spiSe technické
povahy, slovem ,,obdobné* se v ném rozumi pouziti pravidel pro zapocitavani na plnéni v celém
jejich rozsahu, neni-li jiné dohody anebo pokud zapocitavajici strana sama vyslovné neurci, na
jakou cast pohledavky zapocitava. Zafazeni tohoto pravidla do materie zapocteni je nutno
piivitat, 1 kdyz soudni praxe jesté za ucinnosti Ob¢cZ 1964 dovodila pro zapocitavani na plnéni per
analogiam stejny postup jako u vlastntho splnéni. *” Rozhodujici bude obsah prohlasen
o zapocteni, protoze zapocitavajici strana vyuZiva svého prava a miZe (ve vazbé na strukturu
vlastni pohledavky) sama uréit, vjakém rozsahu kompenzuje (rovnéz s piihlédnutim
k zamyslenym ucinkim zapocteni a k situaci, ve které zapocitava). Toto pravo zapocitavajici
strany (vétsinou v pravnim postaveni dluznika pohledavky, proti niz zapocitava) plyne mimo jiné
z § 1932 odst. 2 Ob¢Z, ovsem jen potud, neodporuje-li plnéni po ¢astech povaze zavazku nebo
ucelu smlouvy, ktery musel byt dluznikovi pro tento ucel alespon ziejmy (§ 1930 odst. 2 ObcZ i
fine).

Jestlize bude jednostranné zapocteni neseno v obvyklé vyjadfovaci roviné a obsahem
prohlaseni o zapocteni nebude pfimé urceni c¢asti pohledavky, proti které je zapocitavano, a
soucasn¢ nebude sjednano, jakou ,,zapocitavaci prioritu® ma néktera z dil¢ich ¢asti pohledavky,

nastupuji obecna pravidla zapocitavani na plnéni podle § 1932 a § 1933 ObcZ. Ty odlisuji co

377 Stov. napf. rozsudek NS sp. zn. 29 Odo 511/2004 ze dne 14. 12. 2004.
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do struktury plnéni na jednu pohledavku a plnéni na vice pohledavek. S ohledem na vyse
zminénou problematiku c¢asovych ucinkt zapocteni je nutno koncepci obsahu prohlaseni
o zapocteni vénovat zvySenou pozornost, zejména jde-li o pfipad zapocteni jedné proti né¢kolika

dil¢im pohledavkam (a naopak).

3.10.1 Vztah zapoclteni a splnéni

V roviné autonomni vyvola bezvadné (kvalifikované) zapocteni, lhostejno, zda jednostranné
nebo dohodou, zanik subjektivni povinnosti plnit. Pravni acinky zapocteni je tfeba postavit na
roven splnéni, pfestoze z logiky véci je jinak nutno mezi instituty splnéni a zapocteni striktné
rozliSovat.

Dusledkem casovych ucinka zapocteni (ex #unc a ex nunc — v podrobnostech viz vyse) vsak
v kazdém pfipadé zapocteni nebude zanik nékterych prav, jez mohou v souvislosti s pohledavkou
vzniknout. Je nutno s nimi pocitat v kazdém pfipadé zapocteni, pfedevsim jednostranného, a to
v logické navaznosti na obsah konkrétniho obligacniho vztahu, vjehoz ramci je povinnost
formou zapocteni vypofadana.

V rozhodovaci praxi c¢eskych soudt dosud nebylo dosazeno uspokojivé miry shody v tom,
zda se nékteré ucCinky fadného splnéni mohou vztdhnout bez dalsiho i na (aplikaci)
zapocteni. Tak u cese pohledavky byla diskusni otizka moznosti zapocteni dluznikem
postoupené pohledavky proti postupitel, jestlize dluznikovi dosud nebyla cese oznamena c¢i
prokdzana, a to namisto plnéni.”” Nelze pochybovat o tom, Ze odpovéd je kladna i pro nynéjsf
pravni upravu. Ustanoveni § 1882 odst. 1 Obc¢Z totiz rozéifilo dluznikovo zprosténi povinnosti
plnit vaci postupiteli i na ,,jiné vyrovnani, pod které moznost zapocteni zcela jisté spada.
Podobny problém vznikl u zastavniho prava k pohledavce: jestlize véfitel zfidil podle § 167
odst. 1 Ob¢Z 1964 zastavni pravo k pohledavce vaznouci za dluznikem, poddluznik (dluznik
zastavené pohledavky) byl povinen splnit svij dluh po splatnosti zastavené pohledavky
zastavnimu véfiteli (pochopitelné jen tehdy, pokud mu byl vznik zastavniho prava znam). Vznikla
tak otazka, zda poddluznik neznaly skutecnosti, Zze obligacni véfitel k pohledavce za nim vaznouci
zfidil (dovolené, tedy nikoli v rozporu s dohodou ucinénou difve s dluznikem) zastavni pravo,
mohl svému obliga¢nimu (nikoli zastavnimu) véfiteli zapocitat kompenzabilni pohledavku; tim by

v 7 v , Vv 3 - , vz : v vz
z plnéni vyloudil zastavniho véfitele.”” Podle mého nazoru nelze dluznikovi moznost zapoditat

378 Rozsudek NS sp. zn. 29 Odo 114/2003 ze dne 23. 3. 2005, ktery dospél ke spraivnému zavéru, ze neni dan davod,
aby vyklad § 526 odst. 1 Ob¢Z 1964 (cit.: ,,Dokud neni postoupeni pobleddviy ozndmeno dlugnikovi nebo dokund postupnik
postonpeni pobleddavky diugnikovi neprokdse, zprosti se dlugnik zdvazkn plnénim postupiteli.”) byl omezen jen na plnéni.
Dodavam, ze nevédomost dluznika o cesi nenf a nemuze byt zadnym omezenim pro jeho pravo zapocitat a tim
zpusobit zanik povinnosti plnit.

37 Viz rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 1891/2005 ze dne 3. 5. 2006. V tomto rozhodnuti NS nadfadil uhrazovaci funkci
zastavniho prava jakémukoliv ukonu dluznika zastavené pohledavky, kterym by mohl zpisobit zanik zastavené
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obligacnimu véfiteli odepiit: je zcela na jeho uvazeni, zda timto (dovolenym!) zptsobem zanik
zastavené pohledavky zpusobi. Zastavni véfitel musi toto riziko oSetfit pfedem; pokud véfitel
svou pohledavku zastavi, nemuze tato okolnost s poukazem na zasah do sféry zastavniho véfitele
zpusobit, ze vylouci dluznika za zakladniho opravnéni (zptsobit zanik zavazku zapoctenim), které
mu zakon vyslovné pfiznava (ustanoveni o zapocteni jsou vSeobecna a uplatni se ve vSech
piipadech normativni tpravy, kde nebude explicite stanoveno jinak). Tento zavér se uplatni 1 na
novou pravni upravu.

Mam za to, ze zapocteni se jako pravem aprobovany zpusob zaniku zavazku prosadi ve
vsech piipadech, kdy zakon hovoii o plnéni, a to i bez ohledu na skutecnost, zda si zapocitavajici
subjekt obstara kompenzabilni protipohledavku ucelové. Z jednani dluznika, ktery timto
zpusobem ¢ini, nelze nutné usuzovat na vadny (nedovoleny) postup, protoze ten se podava
z obecné ustavni zasady Ccinit vse, co zakon vyslovné nezakazuje, a to zpusobem, jimz
bezdivodné neptisobi Gjmu jinym.™ Subjekt, kterj se nasledkim zapoéteni brani, musi nést
negativni nasledky toho, ze sam v jiném obliga¢nim vztahu nesplnil povinnost, pfipadné moznost
zapocten{ vislovné nevyloucil.”' Strpét riziko kvalifikovaného zapoé&teni je z tohoto hlediska
dle mého nahledu imanentni soucasti pravniho postaveni obliga¢niho subjektu. Na
obligacni vztahy jako na vztahy relativni povahy nelze vztahnout stejnou nebo alespon velmi
podobnou miru (subjektivni) ochrany jako na vztahy souvisejici s absolutni povahou (typicky
prava vécnd).” Situace je opét piirozené odlisna tam, kde existuje vile stran uzaviit dohodu
o zapocteni.

Pfestoze muze byt jednostranné zapocteni vysoce efektivnim prostfedkem namisto splnéni,
je nutno zohlednit také rizika, ktera se v pfipad¢ fadného splnéni obligace natolik vyrazné
neprojevi. Kromé samotného prohlaseni o zapocteni™ jde zejména o problematiku validity

titulu, na kterém se pohledavka namitana k zapocteni zaklada, anebo na jehoz zakladé subjekt

pohledavky a ohrozit postaveni zastavniho véfitele (dokonce i vlastni splnénf), byt’ by se tak stalo jest¢ pied
okamzikem oznameni nebo prokazani o vzniku zastavniho prava. Tak silny akcent na ochranu postaveni zastavniho
véfitele si lze predstavit spise u vécného zajisténi, kde nastupuji i Gcinky zapisu prava do vefejného seznamu, nikoli
viak v uvedeném ptipadé. P. Cech spravné poukazuje na jeho zjevné absurdni dusledky pro pravni praxi a povazuje
iej za neudrzitelné — viz CECH, Petr. Zapocteni — rovnocennd alternativa splnéni? Pravni radce, 2008, & 7.

380 Srov. rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 958/2006 ze dne 31. 5. 2007. Nejvyssi soud zde konstatoval, ze uplatnéni
namitky zapocteni v ramci soudniho fizeni vedeného pro pohledavku, vaci které bylo zapoéteno, nemuze byt
soucasné okolnostl, pro kterou je pohledavka, vaci které zapocteni sméfovalo, zamitnuta jako pravo uplatnéné
v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ObcZ 1964).

381 Viz rozsudek NS sp. zn. 23 Cdo 3422/2010 ze dne 26. 1. 2012: opatfit si pohledavku za tcelem jednostranného
zapocteni spada do ramce podnikatelské ¢innosti a takové jednani neni v rozporu s poctivym obchodnim stykem
(§ 265 ObchZ).

382 Vztahy absolutn{ povahy jsou nadto podpofeny i kautelou vefejného pofadku souvisejici s jejich pusobenim erga
omnes véetné kogentniho zptsobu evidence pravnich jednani s nimi spojenych.

383 Srov. rozsudek NS sp. zn. 33 Cdo 3945/2009 ze dne 30. 3. 2011, jehoz privni véta pozaduje v ramci
jednostranného zapocteni jasné urceni, ktera z nc¢kolika pohledavek zapocitavajictho véfitele zanikne, jinak pajde
o neplatné zapocteni z divodu absence urcitosti pravniho ukonu (§ 37 odst. 1 Ob¢Z 1964).
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¢inici zapocteni pohledavku ziskal, a dale obecny pozadavek na splnéni vSech znaka
kompenzability. Je-li zapocitina pohledavka pozdéji prohlasena za neplatnou ¢i s neexistujic
kompenzabilitou, pfipadné je konstatovana neplatnost ¢i jina vada pravniho jednani, na jehoz
zaklad¢é zapocitavajici subjekt pohledavku nabyl, pravni ucinky zapoclteni nenastanou a

zpravidla se vyrazné prodlouzi doba prodlen{ dluznika (zapocitavajictho subjektu) viaéi véfiteli.”™

3.10.2 Jiné (eventualni) ucinky zapocteni

Pravni jednani sméfujici k jednostrannému zapocteni (prohlaseni o zapocteni) je vyrazem
védomi zapocitavajiciho subjektu o existenci konkrétni povinnosti plnit a nezpusobi jen
nasledky normativné pficitané zapocteni jakozto relevantnimu zpuasobu zaniku zavazku (dluhu).
Na druhé strané pravniho vztahu zapocitavajici subjekt prohlasenim o jednostranném zapocteni
dava najevo pfesvédCeni o existenci relevantni (kompenzabilni) protipohledavky, s niz
disponuje vuci svému véfiteli. Jestlize se k jedné nebo druhé pohledavce, které jsou ucastny
jednostranného zapocteni, vaze 1 jina vlastnost nebo pravni nasledek dovozovany z existence
jedné ¢i druhé pohledavky, piipadné z jejich urcitych vlastnosti, 1ze je velmi tézko pozdéji popirat
a pfisvojovat si z popirani v jiném pravnim vztahu (nebo v jiné pravni situaci) subjektivné lepsi
postaveni, pfipadné své dispozice s pohledavkou vcetné prohlaseni o zapocteni zpochybnovat
(co do urcitosti, vaznosti apod.). Tyto dusledky se projevi zejména ve sporu o (i)relevanci
nasledka jednostranného zapocteni a zejména tehdy, vyjde-li najevo vada zapocteni (typicky
neplatnost projevu vile) nebo vada pohledavky (absence nékterého ze znaka kompenzability).

Tak kupiikladu plati, Zze pokud véfitel pohledavky prohlasil zapocteni, jen velmi tézko se
muze v pozdéji vedeném fizeni (nejen o této pohledavce) branit jako zalovany argumentem, Ze
s konkrétni pohledavkou nedisponoval, jestlize se kzakazu dispozice obliga¢né¢ zavazal
(akceptoval zakaz zapocteni nebo nakladani s konkrétni pohledavkou). Stejné tak nebude moci
vefitel pohledavky prohlasujici jeji zapocteni namitat ex posz neexistenci pohledavky nebo
neexistenci konkrétni vlastnosti (splatnosti apod.), jestlize se tyto aspekty ex ante (v urcité dobé¢)
sam pro sebe jako fadné nastalé snazil vyuzit. Paklize se véfitel pohledavky prohlasujici zapocteni
vuci svému dluhu snazi dosahnout pozadovaného pravniho nasledku, fakticky v takovém pfipadé
uznava jak svou povinnost plnit (existenci pohledavky, proti niz zapocitava), tak existenci
pohledavky, se kterou (proti které) zapocitava. Vyhrady, jimiz je podobné jednani zhusta

doprovazeno (¢ini tak z davodu ,,pravni jistoty”, z divodu ,,opatrnosti“ a podobnych pohnutek,

84 Znacny je dopad i do sféry promlcenti. Je-li ¢aste¢né zapocteno na pohledavku, ktera je jiz v okamziku zapocteni
pfedmeétem nalézaciho fizeni, ohledné zapoctenim nezaniklé ¢asti se stavi promlceci doba. Bude-li zapocteni pozdeéji
zhodnoceno jako bez pravnich Gé¢inkd (napf. v ramci odvolaciho fizeni), stavi se promlceci doba (tzn. béhem celého
nalézaciho fizenf) pro celou pohledavku a zpétné se aktivuji vsechny ucinky nesplnéni. Srov. napf. rozsudek NS

sp. zn. 25 Cdo 874/2005 ze dne 31. ledna 2007.
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jimz lze pfipsat minimalni, spise jen okrajovou relevanci), byvaji velmi ucelového razu a se
zohlednénim zakladnich zasad soukromého prava obsazenych v Ob¢Z by k nim mél byt
zaujiman rezervovany, ba spiSe refusni postoj. Nedostoji vétsinou pozadavku na pravni jednani
v dobré vife, resp. jednani poctivé (§ 7 ObcZ in fine).

Posledni z uvedenych piipadd, tj. dovozeni acinkt uznani pro zapocteni, byl v nedavné dobé

T v v .y v v e ., N v v ., , p . . , 385
judikaturou fesen kolizné s pfevazujicim pojetim spise sirstho pojeti pravniho tkonu (jednani)™’,

v v . : v : , . o . ; .3
coz mélo za nasledek reakci v podobé polemickjch nazort pravni teorie. **

Jednalo se
o zodpovézeni konkrétni otazky, zda v situaci, kdy véfitel zapocitaiva (jednostranné nebo
dohodou) proti svému dluhu, lze z této skute¢nosti po odpadnuti nasledkd zapocteni (napt. pro
neplatnost ¢i jinou vadu) vyvodit, ze tim uznava svij dluh vaéi véfiteli. Kromé jednoho
z prvnich rozhodnuti™ v uvedené véci Nejvyssi soud az dosud formalné klickuje a drif linii
vykladu uzsiho pojeti pravnich jednani s obecnym nazorem, ze zapocteni neni mozno jako uznani
vykladat.™ I v pojeti ptedchozi pravni Upravy povazuji tento piistup za ryze formalisticky, ktery
bézné pravni praxi pusobi vice obtizi, nez jich zvefejnénym rozhodnutim fesi. Kazdy praktik je
srozumén alespon ve formalni roviné s tim, ze pokud zapocitava, ¢ini tak s védomim existence
kompenzabilnich pohledavek, pfipadné jim kompenzabilitu skryté pfipisuje, a na tom nic
nezméni ani formulacéni ,,obezlicky®, jimiz zapocitavaci projev doprovazi. Odvazuji se dokonce
tvrdit, Zze ruzna ,kvazipodminovaci® prohlaseni zminéna vyse jsou spiSe reakci na soudni
rozhodnuti nez autorsky pevnym pfesvédéenim a jejich ucelem je pozdé¢jsi (ne)obhajovani
provedené kompenzace.”

V souvislosti s novou upravou pravnich jednani, ktera se zcela programové hlas{ k sirsimu

pojeti vykladu pravnich jednani s ohledem na jejich nasledky (nikoli na jejich formu jako

35 Srov. napf. vyklad in FIALA, Josef, KINDL, Milan a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. 1. dil ([ 1 a% 487).
Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 175.

38 Napt. JAGER, Marek. Zanik zdvazkii zapoitenim. Praha: Linde. 2013, s. 29 a nasl.,, nebo CERNA, Stanislava. Miige
byt neplatné zapocteni alespori uzninim ivazkun? Obchodnépravni revue, 2012, & 2, a jiz diive CECH, Petr.
Zapocteni — rovnocennd alternativa splnéni? Pravni radce, 2008, ¢. 7.

387 Rozsudek NS sp. zn. 32 Odo 901/2004 ze dne 16. 11. 2005, v némz NS s odkazem na § 407 odst. 3 ObchZ
(uznani ve vazbé na poskytované plnéni) dovodil, Ze plnénim muzZe byt také zapocteni a takovy postup dluznika
zaklada pro véfitele ucinky uznan{ zavazku. Toto rozhodnutf v8ak nebylo schvaleno k publikaci ve Sbirce rozhodnuti
NS s odkazem na pifli§ extenzivni vyklad dcinka zapocteni. Tieba dodat, Ze zde $lo o typicky projev onoho
formalniho klickovani, protoze ze skutkovych okolnosti seznatelnych z rozhodnuti bylo mozno dovodit bezvadnou
vécnou spravnost pravni véty; dalsi z rozhodnuti téhoz senatu (citované nize) akcent na skutkovou spravnost
postradalo, ale je tfeba vidét i odlisné skutkové okolnosti obou pfipadi.

388 Tak v rozsudku NS sp. zn. 32 Odo 1400/2004 ze dne 31. 10. 2006 nebyl jako uznani zdvazku vylozen pfipis
oznaceny jako /cit./ ,wzdjenné vyrovnini pobledivek®, ktery obsahoval nivth na vzijemné zapocteni pohledévek,
pti¢emz NS v ném /cit./ ,neshlediva jiny projev ville nes sméinjic k 3dapoctn pobledavek . Podobné v usneseni NS sp. zn. 23
Cdo 3549/2007 ze dne 24. 7. 2009 nelze podle NS bez dalstho dovozovat, Ze /cit./ ,pokud nedsjde k ziniku poblediveke
dobodou o zapolteni, je dohoda o gapoiteni zdroverl vzdjemnym uzndnim pobledavek, které mély aniknout apoctenim. ..., coz
3¢ tjkd i jednostranného pravniho sikonn zapoiteni, tuto tezi obsahuje rovnéz rozsudek NS sp. zn. 23 Cdo 5296/2009 ze
dne 24. 6. 2010 (cit.: ,Prdvni sikon gapoitent v sobé implicitné neobsabnje nznani zavazkn. ).

39 Skutecné malokdy (spise nikdy, neslo-li o muj osobni postoj) jsem se ve své praxi setkal s pfipadem, kdy strana
nezapocitava jen s poukazem na to, Ze existenci kompenzabilni protipohledavky neuznava, pficemz v tomto postoji
duasledné a konzistentné setrva az do pifpadného zahdjeni soudniho fizeni.
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doposud), by vSak méla byt otazka tykajici se nevyslovenych nasledka zapocitavaciho
jednani zodpovézena spise kladné, 1 kdyz se iz concreto uplatni specifické skutkové okolnosti
jednotlivého pfipadu. Podle § 545 Ob¢Z totiz pravni jednani vyvola nejen takové nasledky, které
jsou v ném vyjadfeny, ale také pravni nasledky plynouci ze zakona, dobrych mrava, zvyklosti a
zavedené praxe stran. Jestlize je nezpusobi a bude ex posz hodnoceno jako neplatné, muze
nicméné zpusobit pravni nasledky jiného pravniho jednani, které je platné (srov. § 575 ObcZ).
Lze tedy uzaviit, Zze v piipad¢ jakéhokoli zapocteni pozdéji prohlaseného za neplatné muZeme
z takového pravniho jednani dovodit implicitni uznani dluhu, paklize se neplatnost (¢i jina
vada) nebude tykat okolnosti spojenych s existenci konkrétni pohledavky, resp. nékterého

z prvku jeji kompenzability.

3.11 Intertemporalni zapocCteni

Otazka zapocteni mezi pohledavkou vzniklou v souladu s jiz zaniklou pravni Gpravou a
pohledavkou vzniklou v souladu s aktualné Gc¢innou pravni dpravou je naléhavé kladena sice
zfidka, téméf vzdy vsak v souvislosti s rekodifikaci zakladnich kodext. Ve vyspélych pravnich
tadech k nf pili§ ¢asto nedochdzi. Ceské soukromé pravo je v pohledu stability a ve srovnani
s kontinentaln{ civilistikou zapadniho okruhu docela neslavnym rekordmanem; béhem necelych
sedmdesati let se na uzemi republiky objevily celkem ctyfi obc¢anské zakoniky. Z této skutecnosti
by bylo mozné soudit na existenci relativn¢ dobfe doktrinalné i judikatorné propracovanych
intertemporalnich pravidel véetné zapocteni.™

Pro pravni praxi bude u institutu kompenzace pochopitelné nejdulezitéjsi problematika
stfetu pohledavek v tom pfipadé, kdy jedna z nich vznikne v reZimu dfivéjsi (staré) pravni
upravy (ObcZ 1964, ObchZ) a bude zapoclitavana s pohledavkou, ktera vznikne jiZ
v reZimu aktualni (nové) pravni apravy Ob&Z, resp. opacna variace téhoz.

Pfed podobnym aplika¢nim problémem stala pravni vefejnost i po pfijeti velké novely Ob¢Z
1964 provedené zikonem ¢. 509/1991 Sb. Tehdejsi zikonodarce v § 868 ObcZ 1964 mj. stanovil
pravidlo, ze se ustanovenimi tohoto zakona budou fidit i pravni vztahy vzniklé pfed 1. lednem
1992, pficemz vznik téchto pravnich vztahu vcetné naroku z jejich titulu vzniklych jest¢ pfed
1. lednem 1992 se bude 1 nadale posuzovat podle dosavadnich pfedpisu.

Vyuziti institutu zapocteni je nepochybné takovym subjektivim opravnénim, jde vsak

o vyuziti prava (moznost pravné jednat), ktera za existence dffvejsi pravni apravy nemusela byt

30 Receno slovy legendarniho profesora ¢estiny Hrbolka /cit./: ,,Ano, dobr, jenge tak tomu neni.“ Diavodu je cela fada,
zejména komunisticka éra, potlaceni vjznamu soukromého prava a odstfizeni od pravnich tradic prvnf republiky pro
,,burzoazni piezilost™.
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vyuzita. Jednostranné zapocteni je slozenym pravnim jednanim: kromé vyhovéni vSem znakim
kompenzability u obou pohledavek mohou byt tcinky zapocteni dovrSeny az projevem zapocitat.
Pravn{ jednani sméfujici k zapocten{ je findlnim stfipkem mozaiky skladajici cely obraz zapocteni.
Vznikla-li kompenzabilni pohledavka v pravnich pomérech diivéjsi pravni upravy, promita se do
obsahu pohledavky (splnéni znaka kompenzability) difvéjsi pravo. Kompenzabilita a vSechny jeji
znaky proto musi byt v takovych pfipadech bez dalsiho podfizeny mj. ustanovenim o zapocteni,
ktera jsou obsazena v Ob¢Z 1964 a ObchZ. Zapocitaci projev, je-li ¢inén po nabyti ucinnosti
nové pravni apravy, podléha nutné reZimu nového prava, nebot’ jde o aktivni pravni jednani
¢inéné za existence jiz nastoupivsich novych pravidel. Je dle mého minéni nerozhodné, zda se
zapocitaci projev aktivné jednajictho (zapocitavajictho) subjektu bude tykat pohledavky vzniklé za
existence dffvejsi pravni Gpravy anebo pohledavky podfizené jiz rezimu prava nového.

Automatické preklopeni rezimu pravnich vztaha vzniklych za ucinnosti dfivéjstho prava do
rezimu prava nového v celém rozsahu by bez dalstho zptsobilo zna¢nou pravni nejistotu, ktera
odporuje postulatu stability (pfedvidatelnosti) prava a legitimnfho oc¢ekavani. Ten je (a musi byt
vzdy) kriticky poméfovan postojem zakonodarce k intenzité odklonu nové pravni upravy od té
dfivejsi. Odklon dnes ucinného Ob¢Z od ObcZ 1964 je explicitné zjevny nejen z textu zakona
jako celku, ale zejména z fady intertemporalnich klauzuli se silnymi deroga¢nimi tcinky. U nich je
nutné vyklad problematickych otazek zahajit.

Prechodné ustanoveni § 3028 odst. 1 Obc¢Z stanovi, ze dnem nabyti Gc¢innosti Ob¢Z se
timto predpisem fidi prava a povinnosti od toho dne vzniklé. Soucasné je od 1. ledna 2014 zrusen
Obc¢Z 1964, a pokud pfechodna ustanoveni Obc¢Z nestanovi jinak, plati obecny vymér
zachovavajici kontinuitu starého a nového prava v § 3028 odst. 3 vété prvé Obc¢Z: pravni
pomeéry — v€etné obligacnich — vzniklé pfede dnem nabyti u¢innosti Ob¢Z, jakoZ i prava
a povinnosti z té&chto pravnich poméra vzniklé, se stale spravuji Ob&Z 1964.”" Obcansky
zakonik vSak soucasné v § 3028 odst. 3 véte druhé dovolil ujednat negaci principu kontinuity
v tom, ze pokud to strany ujednaly, mohly reZimu Obc¢Z podfidit (pocinaje dnem nabyti jeho
ucinnosti) také pravni pomér vznikly podle dfivéjsi pravni apravy. V celé fadé piipadua,
zejména v dlouhodobéjsich a komplexnéjsich pravnich vztazich, kontrahenti smluvné vyuzili
moznost podiidit vztahy vzniklé za existence difvéjsi (tehdy aktualné ucinné) pravni upravy
novym ObcZ po nabyti jeho ucinnosti. Nabytim ucinnosti Ob¢Z k 1. lednu 2014 se aktivuje
dohoda o volbé prava aplikovatelného na vSechny aspekty daného pravniho vztahu. S ohledem
na moznost existence kompenzabilnich pohledavek vzniklych ze dvou raznych pravnich poméra

je mozno varianty jednostranného zapocteni zminéné v ivodu rozdélit na dvé hlavni skupiny.

¥V podstaté shodné intertemporalni pravidlo obsahoval i § 868 Ob¢Z 1964, a to podle zikona ¢. 509/1991 Sb.,
jimz byl Ob¢Z 1964 s ucinnosti od 1. ledna 1992 novelizovan. Tehdy i nyni se jednalo o nepravou retroaktivitu.
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Pritom je tfeba mit na zfeteli, Ze nize prezentované zavéry plynou také z funkce zapocteni jako
pravniho nastroje, jehoz primarnim ucelem je v obecném smyslu efektivni a nekolizni vypofadani
vzajemnych obligacnich naroku.

JestliZe byly oba pravni poméry (obligacni vztahy), z nichz se odvozuji pohledavky
spliujici vsechny znaky kompenzability jesté pfed 1. lednem 2014, zaloZeny podle dfivéjsi
pravni upravy (a soucasné v ramci zadného z nich nebyla ujednana aplikace pfislusnych pravidel
Ob¢Z na takovy pomér po nabyti jeho ucinnosti), spravuje se reZim jednostranného
zapocCteni vCetné podminek kompenzability obou pohledavek dfivéjsi pravni upravou
(§ 580 a 581 Obc¢Z 1964, resp. § 358 a nasl. ObchZ). Vyjimkou bude zapocitavaci pravni jednant;
protoze se bude jednat o pravni jednani ¢inéné za ucinnosti nové pravni upravy, podléhaji jeho
parametry jiz této uprave. Aktivni jednani, jehoz cilem je vyvolat nasledky fadného zapoctent,
neni integralni soucasti kompenzability pohledavek — jiz bylo zduraznéno, ze v piipadé
jednostranného zapocteni jde o vyuziti prava, proto jednostranny kompenzacni projev nutno
hodnotit jako provedeny v rezimu nového prava.

Naproti tomu konsensualni zapocteni kompenzabilnich pohledavek muze byt na zakladé¢
dohody stran uc¢inéno jiz plné v rezimu Obc¢Z, pficemz takové dohodé nemuze objektivné nic
branit.”” Byt jde stile o pravo posuzované podle dosavadnich predpisi (Ob¢Z 1964, ObchZ),
dopada na pravni jednani, jehoZ cilem je jednostranné (pfipadné konsensualni)
zapocCteni, normativni pravidlo § 3030 ObcZ, podle kterého je tfeba i na pravni jednani
posuzovana jinak dle dosavadnich pfedpist aplikovat prvni tfi dily I. hlavy, tzn. § 1 az § 14
ObeZ.>”

U jednostranného zapocteni se zda byt situace komplikovanéjsi v tom, ze pohledavka vznikla
ucinnosti nové pravni upravy (napf. se stane splatnou nebo dojde k jejimu postoupeni na

zapocitavajici subjekt), anebo naopak jeden znutnych znakd kompenzability odpadne

32 Moznost takové dohody lze v podstat¢ pfimo dedukovat z pravidla obsazeného v § 3028 odst. 3 Ob¢Z. Podobne,
avsak jen ve vztahu k moznosti zapocteni dohodou, judikovaly po velké novele Ob¢Z 1964 i vyssi soudy, které
konsensualni zapocteni pohledavek vzniklych jesté v rezimu HZ podfazovaly tomuto zakonu, i kdyz k jejich
kompenzabilité doslo az po 1. lednu 1992. Srov. napt. rozsudek VS v Praze sp. zn. 5 Cmo 703/94 ze dne 30. 1. 1996
(Soudni rozhledy 4/1996).

33V rozsudku NS sp. zn. 21 Cdo 3612/2014 ze dne 16. 6. 2015 (Rc 4/2016) vsak bylo vysloveno, ze /cit./ ,prechodné
ustanoveni § 3030 ObeZ nelze vyklidat tak, ge by piisobovalo (nmogiovale) pravon pétnou sicinnost § 1 ag 14 ObéZ na dive (do
31. 12, 2013) vzniklé pravni vtaby (pomery). Jiny senat téhoz soudu v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 405/2013 ze dne
21. 2. 2014 vsak dovodil, ze § 2 a § 6 ObcZ se aplikuji pfi vykladu § 407 odst. 3 ObchZ (¢astecné smluvni plnéni
dluznika ve vazbé na uznani zbytku dluhu) — toto rozhodnuti vsak nebylo schvaleno k publikaci do sbirky
rozhodnutf NS, protoze prevazil nazor, ze rozhoduje-li soud podle pravni apravy ucinné do 31. 12. 2013, nemuze
odivodnit své zavéry aplikaci § 1 az 14 Ob¢Z, ale zasadami soukromého prava platnymi podle dosavadni pravni
Gpravy. V podrobnostech k tomuto problému srov. MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Oblansky zikonik.
J 419 — 654. Velky komentdr. Svagek III. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 1199 a nasl. (komentaf k § 3030 ObcZ).
V zasadé tedy plati, Ze smysl a ucel § 3030 Ob¢Z nedovoluje uvahu o pfimé retroaktivité, nebot’ by to bylo v rozporu
s ustavnépravnimi kautelami vykladu jednoduchého prava.
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(napf. pujde o pohledavku nejistou nebo vazanou na podminku). Jevi se proto jako korektni
rozliSovat vznik nebo zanik kompenzability pohledavky, ktera je zapocitivana, z ¢asového
hlediska podle toho, kdy ke splnéni nebo odpadnuti posledntho znaku kompenzability doslo.
Takovou interpretaci se vSak otazka jednostranného zapocteni spise zkomplikuje a roztfisti, coz
je na 4jmu zminéného postulatu predvidatelnosti prava. Mam za to, ze spravnéjsi je vylozit § 3028
odst. 3 ObcZ pro tcely jednostranného zapocteni pohledavek, z nichz jedna vznikla za existence
diivejsi pravni apravy, v souladu se zakladnimi zasadami soukromého prava. Vzniklo-li pravo
zapocitat pro pohledavku zalozenou sice difvéjsi pravni upravou, ale az po nabyti Gcinnosti
Ob¢Z (napf. doslo ke splatnosti), jedna se v principu stale o pravo vzniklé za ucinnosti
Ob¢Z 1964 (byt’ bylo za existence této pravni apravy objektivné nevyuzitelné) a je tedy na misté
poméfovat toto zapocteni difvéjsi pravni upravou v § 580 a 581 ObcZ 1964, resp. § 358 a
nasl. ObchZ. Totéz plati 1 ve vztahu k vyuZiti prava jednostranné zapocitat, kdy vyuziti prava
zapocitat kompenzabilni pohledavku vzniklou podle difvéjsiho prava je aktivnim jednanim, které
sice vyvola pravni dasledky za ucinnosti Obc¢Z, ale jednoznacné vychazi z diivéjsiho prava.

Piihlizeje k vyse fecenému, lze pro jednostranné zapocteni, k némuz je pouzita jedna
z pohledavek vznikla podle dfivéjsi pravni dpravy (ObcZ 1964, ObchZ), ucinit pro obé situace
nasledujici zaveéry:

1) jestlize je zapocitavano s pohledavkou, ktera fadné vznikla a dosahla plné kompenzability
jesté pfed nabytim ucinnosti ObcZ, proti kompenzabilni pohledavee vzniklé z titulu
obligace zalozené jiz pln¢ novym pravem, jde o vyuzit{ prava po nabyti Gc¢innosti Ob¢Z a
tudiZ se rezim takového zapocteni fidi novou pravni tpravou;

2) jestlize je zapocitavano s pohledavkou, ktera fadné vznikla a nabyla plné kompenzability
po nabyti Gc¢innosti ObcZ, proti kompenzabilni pohledavce vzniklé z titulu obligace
zalozené jesté difvéjsim pravem, bude se i v tomto pifpadé rezim zapocten{ fidit novou
pravni Gpravou, nebot’ také zde jde o pravni jednani ¢inéné jiz za existence nové pravni
upravy.

U varianty zapocten{ sub 2) je pfitom lhostejné, zda k plné kompenzabilit¢ pohledavky
vzniklé podle difvéjstho prava doslo pred anebo po nabyti tcinnosti ObcZ. U obou variant
zapocteni pfitom plati, Ze pokud ke kompenzabilit¢ pohledavky vzniklé podle difvéjsiho prava
doslo pfed nabytim ucinnosti ObcZ, je nutno tuto kompenzabilitu podfidit rezimu dfivéjsiho
prava. Vyjimkou je pouze splatnost: beh ¢asu nelze objektivné ovlivnit, zména pravniho rezimu
na néj vliv nema a i kdyz splatnost jako posledni znak kompenzability dojde naplnéni za existence
nové pravni apravy, neprojevi se zménou pravniho rezimu (splatnost byla znama pfedem anebo

pfedvidatelné nastala splnénim jiné podminky, koncepéné vsak za existence dfivejsi pravni
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upravy).

V soukromém pravu neni v tuto chvili zakotvena zadna kolizni zasada podobna pravidlu
v § 92 ZMPS 2012 (zapocteni se fidi tymz pravnim fadem jako pohledavka, vuci které zapocteni
smefuje). Takové zasady neni tfeba. Uvédomime-li si po blizsim zkoumani dusledky
jednotlivych variant intertemporalntho zapocteni popsanych sub 1) a 2) vysSe vcetné varianty
zapocteni pohledavek vzniklych v rezimu dfivejsi pravni apravy, vyjde najevo, ze svymi dasledky
zcela koresponduji koliznimu pravidlu zapocteni v ZMPS 2012. Uvedeny zavér tedy subsidiarné
potvrzuje vysledky interpretace provedené metodologicky korektné bez pouziti jinych,

sporn¢jsich variant.

3.12 Konsensualni zapocteni

Moznost kompenza¢ni dohody vyplyva z § 1991 Obc¢Z, dle n¢hoz plati, Ze zakaz zapocteni
nebrani stranam si takovou moZnost ujednat — vzhledem k formulacni neobratnosti je veelku
sporné, o jaké pravidlo vlastné jde. Zvlasté je chranéno pravo na vyzivné u nezletilce, ktery neni

plné svépravny — i kdyby v této otazce mezi stranami doslo k dohodé, nepfihlizi se k ni.

3.12.1 Obecnd podstata § 1991 ObiZ

Ustanoveni § 1991 Obc¢Z zachycuje v navaznosti na ceskou legislativni tradici podobu
obvyklych modifikaci zapocteni dohodou (vyjadfenou pozitivné 1 negativné), byt moznost
konsensualniho zapocteni neni v evropskych jurisdikcich zminéna vyslovné a podava se z obecné
dispozitivity upravit dohodou — nikoli v§ak odchylné od pfipadné donucujicich pravidel — pravni
poméry obligacnich subjektt jinak. Vyslovnou zminku o zapocteni dohodou obsahovaly
pfedchozi ceské obcanské kodexy ucinné po zruseni ABGB (Ob¢Z 1950, Ob¢Z 1964 i ObchZ),
v ABGB, BGB ani v OR viak podobné zachycenou skutkovou podstatu nenajdeme. *”
S ohledem na nasledky zapocteni normované ve vété za stfednikem je komentované ustanoveni

Castecné kogentni, nebot’ zachovani vyzivného pro nezletilého, ktery neni pln¢ svépravny,

3% Dalsi modifikaci je uzavieni smlouvy o postoupeni pohledavky v rezimu starého prava stim, ze k pravnim
ucinkim cese dojde za ucinnosti nového prava (napf. splnénim podminky — zaplacenim uplaty apod.). V tomto
pifpadé nastane chtény nasledek pravniho jednani sice za ucinnosti nové pravni Upravy, ale rezim cese bude
samozfejmé podléhat difvejsi pravni uprave. Uplna kompenzabilita pohledavky nastane v rezimu nového prava, coz
ale neznamend, Ze se kompenzabilita pohledavky ve vSech znacich (véetné vzajemnosti dovrsené az cesi) bude
posuzovat v rezimu nového prava. Tyto a podobné nuance, jichz muzZe nastat n¢kolik, jsou vsak fesitelné na zaklade
stejnych pravidel jako zde uvedenych.

35 Zahrani¢ni upravy spiSe zakotvuji opacnou situaci, tzn. zakaz zapocteni. Napt. § 126 OR explicitné formuluje
pravidlo, Ze se odpocteni (I errechnung) mize dluznik vzdat pfedem, coz znamend, ze 1ze dohodnout zdkaz zapocteni.
Stejné tak ¢l. IIT — 6:108 DCFR vylucuje pravo zapocitat, je-li to smluvné dohodnuto.
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vyzaduje (ze socialntho hlediska) vys$si miru ochrany nez pifipadna tolerance vici jakémukoli
zpusobu zapocten.

Citované ustanoveni ma vsak ucinky i v opacném sméru. Pokud stranaim davda moznost
zapocteni ujednat (tedy uzaviit dohodu o zapocteni), dava jim i moznost zapocteni odepiit,
tzn. dohodnout se na uplném ¢i CasteCném zakazu zapocteni. V tomto ohledu nenalézame
zadné ustanoveni soukromého prava, které by mohlo obliga¢ni subjekty jakkoli omezit. Dohoda
o zakazu zapocteni musi pochopitelné splnit obecné podminky platnosti pravniho jednani.

V souvislosti se sjednanym zakazem zapocteni je na mist¢ polozit zcela legitimni otazku,
totiz zda sjednany zakaz zapocteni pusobi jen mezi zainteresovanymi stranami anebo jde
v obecném slova smyslu o vlastnost pohledavky, ktera zasluhuje zvlastni ochranu (podobné jako
ujednany zakaz pactum de non cetendo). Oproti sjednanému zakazu cese vykazuje zakaz zapocteni
jistou odlisnost: nijak se nedotyka postaveni tiet{ strany (u cese je touto stranou dluznik cedované
pohledavky), je sjednan pro konkrétni obligacni poméry pouze mezi stranami obligace. Byla-li by
pohledavka, na kterou je zakaz zapocteni konsensualné ujednan, véfitelem postoupena, mohou
jako dusledek eventuality dluznikova zapoditactho opravnéni nastat dvé situace vztahujici se
k pojmu kompenzability:

a) dluznik teoreticky muze postupnikovi zapocitat pohledavku, kterou disponuje vuci
postupiteli (viz § 1884 odst. 1 ObcZ): zde se vsak (proti pohledavce postupitele) aktivuje
sjednany zakaz zapocteni, nebot’ dluznikovi svédcici (takto nevzajemna) pohledavka i po
postoupeni bude zakazu zapocteni podléhat — je tedy zfejmé, Ze cesi nebude mozné
»kompenzacni embargo® ani takto obejit;

b) dluznik muze postupnikovi zapocitat pohledavku, kterou disponuje vici nému
samotnému: tomuto zpusobu zapocteni ani pfes sjednany zakaz nic nebrani, nebot’ novy
véfitel (postupnik) neni osobou, ktera by v ramci puvodni dohody zakaz zapocteni
sjednavala a pfipadné zapocteni se tak nedotkne pohledavky zakazem zapocteni zatizené.

Lze shrnout, Zze pii cesi pohledavky, proti niz bylo zapocteni smluvné vylouceno (resp. byl
v ramci obligace dohodnut oboustranny zakaz jakéhokoli zapoctenif), nemuze dluznik pouzit
takovou pohledavku, kterou by zapocitaval proti pohledavce chranéné zakazem zapocteni (touto
pohledavkou bude nevzajemna pohledavka vaznouci za postupitelem v ramci zapocteni viaci

postupnikovi).
3.12.2 Nejasnd formulace jednostranného dkazu gapocteni

Prvni ¢ast véty § 1991 ObcZ (,,zakaz zapocteni pohledavky prohlasenim jedné ze stran®)

budi sama o sobé znacné pochybnosti o tom, co mél vumyslu zakonodarce vyjadfit.
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Jednostranné prohlaseni kteréhokoli subjektu povaZovat jednostranné zapoclteni cinéné
druhou stranou s plné¢ kompenzabilni pohledavkou za nedovolené, resp. nepficitat
zapocten{ pravni nasledky, zadné pravni nasledky v oblasti jednostranného zapocteni de ure ani
pfivodit nemuze. Je mozné predstavit si jedinou vyjimku, kdy je realné o prosazeni takto
koncipovaného zakazu zapocteni uvazovat, a to v situaci, kdy na strané druhého ucastnika dojde
k takovému vykladu jeho pravniho jednani, z n¢hoz lze dovodit akceptaci zakazu de facto
(stov. § 545 a 546 Obc¢Z). Zakaz zapoclteni (prakticky v libovolném rozsahu) 1ze sjednat jen
dohodou, stejn¢ jako zapocteni jinak nedovolené, pokud tomu v cesté¢ nestoji jiné prekazky
(viz nepfiznani ucinka konkretizovanému zptsobu zapocteni v § 1991 ve véte za stfednikem
Ob¢Z). ™ Pouzita formulace viak evokuje mozny vyznam smérem k dovolenosti prohlasit
jednostranny zakaz zapocteni, ackoli tato eventualita (i vzhledem k ostatnim ustanovenim
o zapocteni, zejména vsak ve vztahu k § 1982 Obc¢Z) nedava koncepéné vibec zadny rozumny
smysl. Zakonodarce patrné chtél vyjadfit, Ze i kdyZ jedna ze stran odpira jednostranné
kompenzaci ucinky, tak i pfes tento odpor se vZdy prosadi konec¢na dohoda stran
o zapocteni pohledavek. Jakékoli prohlaseni ,,jedné ze stran® neni zpusobilé vyvolat nasledek
spocivajici v zakazu zapocteni, tim spise, bude-li kdykoli pozdéji uzaviena dohoda o zapocteni.
Pfestoze to neni uvedeno v citovaném pravidle vyslovné, lze dohodou zapocitat pouze
vzajemné pohledavky, piipadné pohledavky, které lze zapocitat jednostranné i jako nevzidjemné
(pfi cesi, ruceni nebo u smlouvy ve prospéch trettho) — vzdy vsak s vyjimkou vyse uvedenou.
Konsensualnimu zapocteni se v hranicich soukromého prava neklade skutecné zadné omezeni
s vyjimkou jediného, a to zapocteni s pohledavkou vyzivného pro nezletilého, ktery neni plné
svépravny. 1 pfes dosud v uaplnosti nevyfeSené otazky zapocteni pohledavek ze
soukromopravnich a vefejnopravnich vztaht lze mit za to, ze se neklade zadna pfekazka ani
pfipadné dohodnutému zapocteni téchto pohledavek, ledaze by zakon jakékoli zapocteni bez
ohledu na status pohledavek vyslovné vylucoval (viz napf. § 170 spravniho fadu zapovidajici

jakékoli zapocteni u vefejnopravnich smluv).

3.12.3 Dohoda o gapocteni

Dohoda o zapocteni bude konsensualnim zapoctenim jen v pfipadé, Ze z daného
pravniho jednani bude dovoditelna vile stran zapoéitat.””’ Kombinace ujednani, jejichz
dusledkem je napf. prominuti ¢asti pohledavky, narovnani nebo vzdani se prava, piipadné¢ je

nerozhodné, zda se skutecné jedna o zapocteni, nebude dohodou o zapocteni. Tyto dusledky

36 Smluveny zakaz jednostranného zapocteni je legitimnim vyjadfenim vile stran, kterd neni contra legem, a jako
takovy je respektovin i soudni praxi. Srov. napf. rozsudek NS sp. zn. 29 Odo 211/2002 ze dne 23. 3. 2004.

7 Ve star$i ¢eské literatufe je oznacovana za soluéni smlouvu. Srov. SEDLACEK, Jaromir. Obligacni prave. Obecné
naunky o pravnich jedndnich obligacnich a o splnéni zdavazki. Brno: Pravnik, 1924, s. 242.
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nelze podcenovat pfedevsim s ohledem na pozdéjsi spory o platnost kompenzace, resp. obsah
projevené vile, a v navaznosti na vyhodnoceni toho, zda se pro nékterou ze stran dohody
piipadné aktivuje pravo ucinit ex post jednostranné prohlaseni o zapocteni tykajici se tychz
pohledavek jako v obsahové nejasné dohodé. Dohodou lze kompenzovat — neni-li jiné sjednané
¢i zakonné prekazky — také pohledavky vznikajici z konkrétniho pravnitho vztahu teprve
v budoucnu, a to bud’ vSechny, anebo jen nckteré.

Jestlize si strany mohou dohodnout zapocteni pohledavek, je nutné predevsim zohlednit, zda
tak mohou — ¢i s odkazem na § 564 ObcZ musi — ucinit v konkrétni formé. Obcansky zakonik
totiZ Zadnou formu dohody nepfedepisuje, takze rozhodujicim faktorem bude obsah
obliga¢niho vztahu v navaznosti na zmény jeho parametra. Plati vsak, Zze dohoda o zapocteni
musi byt pisemna, jestlize je pro dany vztah pfedepsana zakonem anebo dohodou ucastniku (za
existence soucasn¢ ujednaného pravidla, ze vznik, zménu nebo zanik konkrétniho obliga¢niho
parametru lze ucinit jen pisemné).

Pravn{ uc¢inky konsensualniho zapocteni nastanou ke dni nabyti ucinkd dohody, jestlize
pifimo v dohodé nedojde k jejich pfipadnému podminéni anebo budou vazany na dolozku casu.
To vsak nebude platit pro budouci pohledavky, u nichz je Zadouci dobu zaniku zapoctenim
specifikovat bez pochybnost{ 1 s mechanismem jejich pfipadného uplatnovani. Je tfeba odmitnout
nckteré nazory civilnf doktriny, které pro § 580 Obc¢Z 1964 dovozovaly absolutni kogentnost a
rovnéz k zapocteni dohodou pifipinaly uacinky ex zunc (ke dni setkani kompenzabilnich
pohledavek).” Tvrzena kogentni povaha reglementace Gcinkt zapocteni v Ob¢Z 1964 vedla
1 k nékterym nespravnym zavéram v rozhodovaci praxi soudt, k dobru vSech se nicméné
neprosadily jako zavazné.” Jestlize nebude v dohodé jasné stanoven okamzik zaniku pohledavek
a nebude mozné ani urcit den nastupu pravnich ucinkt dohody, mél by se prosadit jako okamzik
¢astecného nebo uplného zaniku pohledavek subsidiarné (a s odkazem na § 1982 odst. 1 ObcZ)
den, kdy proti sob¢ staly poprvé jako kompenzabilni (tzn. acinky ex func). Prirozené to plati jen
potud, pokud jinak nebude sporna vule jednajicich stran a dohoda nebude vykazovat jiné vady.

Nutno zminit jesté okolnost, Zze ani jinak bezvadné konsensualni zapocteni pohledavek
k ur¢itétmu dni nemusi bez dalSiho zpusobit také zanik prav aktivovanych v dasledku

prodleni stran s plnénim té které pohledavky, zvlast¢ pokud tato prava maji samostatnou

38 Viz napt. FIALA, Josef a kol. Oblanské pravo hmotné. 2. vydani. Brno: Doplnek, 1998, s. 233.

39 Napt. rozsudek NS sp. zn. 32 Odo 1143/2004 ze dne 31. 1. 2006, v jehoz odtavodnéni je pro § 580 Ob¢Z 1964
pfijiman zcela vadny nézor, ze /cit./ ,,.... ustanoveni § 580, véty drubé, obé. zdk. stanovi zdnik apolitdvanych pobleddvek
k okamikn, kdy se setkaly, cof se 3retelem ke kogentnimu charaktern této pravni normy plati pro kagdon kompenzaci prisobilyjch

¢

pobleddvek ez obledn na to, 3da k& ni dochdzi dobodou & jednostranné nebo 3da jsou jejim predmétem pobledavky splatné & nesplatné.
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povahu."” Tuto okolnost by strany mély vzit v tvahu pfi koncepci dohody, zejména tam, kde

jsou pfedmétem zapocteni splatné a nesplatné pohledavky ¢i pohledavky podminéné.

400 Podobn¢ HANDLAR, Jifl. Zdnik zdvazkii dohodon v oblanském a obechodnim pravu. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 74.
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4. Zavér

Zapocteni pohledavek je nezbytnym prostfedkem efektivnich a ucelnych sménnych vztahda.
To je patrné jiz od nejstarsich dob, o nichz mame dochované pisemné zpravy. Jde o zcela
intuitivni zpasob vyrovnani, jehoz pouzitelnost je vlastni jiz obycejovému pravu; s pfihlédnutim
k nemoznosti zajistit po uplynuti dlouhé doby jakékoli informace o vyuziti a podobé zapocteni
jako pravniho obyceje toto tvrzeni nelze dokazat. Jeho validitu v§ak prokazuji nejen dochované
staroveké pisemné pamatky citované v této praci (kupf. pravidelné vydavané prepocitavaci
tabulky babylénskych vladet zminované v kapitole 2.1), ale 1 podstata zapocteni podavajici se ze
zakladnich zasad ekonomické védy o minimalizaci transakénich naklada (srov. kapitolu 2.2).

Kompenzace pohledavek neni pravnim, ale viz facti vzniklym konstruktem, jehoz povaha je
imanentni praktickému Zivotu a hospodafskému styku zvlaste. Pravidla kompenzace na drovni
nevyvinutych pravidel smény i pravidel pozdéji urcenych k ochrané postaveni subjektu doté¢eného
vyuzitim tohoto institutu nemohla byt z podstaty véci identickd. Na urovni nevyvinutych
sménnych, resp. penéznich vztaht, nebylo tfeba k pouzitelnosti zapocteni vyvijet sofistikované
(zejména procesni) nastroje. Tato potieba se objevuje az v souvislosti s moznosti (a nutnosti)
statni moci zajistit ochranu privilegovanych skupin obyvatel, coz pfesvédéiveé dokladaji zejména
pravidla fimskopravniho procesu ve vsech jeho podobach.

V pramenech fimského prava (klasického i poklasického) nenajdeme zminku o zakotveni
piipustnosti zapocteni jiz pro obligacni vztah. Ochranna funkce psaného fimského prava od
pocatku putsobi izolované, pouze na urcitou skupinu privilegovanych fimskych obcant, a
projevuje se jednak setrvanim na zasadé, ze je tieba formalné vzdy plnit to, co bylo pfedem fadné
sjednano, jednak az ex post prostiednictvim procesnich pravidel. Toto specifikum se patrné
vyvinulo vuzké vazbé na tradicni rozliSovani raznych druht pravnich jednani vedoucich
k uzavfeni zavazku, resp. k jejich zprosténi. Nejjistéjsi moznosti domoci se prava (a kontrarné
zprostit se povinnosti plnit) bylo procesni pravo.

Klasicky fimsky proces uznaval moznost zapocteni jako zpusobu vyrovnani vzajemnych
zavazka (pohledavek) jen na zakladé soustavy vyjimek, jejichz vzneseni bylo pfipustné z hlediska
spravedlnosti a dobrych mravt. Zapocteni (compensatio) nebylo nikdy postaveno na aroven splnéni
(solutio) a procesné se pouze uznavaly ucinky zapocteni jako kdyby bylo plnéno radné (guasi
solutio), pricemz pravidla vzneseni naroku musela byt formulovana velmi striktné. V pfisném
(formulovém) procesu se uznavaly jen namitky zapocteni vznesené z dobré viry (bonae fidei iudicia),
v jeho pozdé¢jsi a mirnéjsi formé (kognicni) mohla byt vznesena namitka zlého dmyslu Zalujici
strany, ktera pozadovala zaplaceni naroku, pfestoze mohla byt povinnost plnit vyrovnana

zapoctenim protinaroku zalované strany (exceptio doli). Problém procesniho uznani zapocteni lezel
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v absolutnim postaven{ soudce, v jehoz gesci bylo vznesenou namitku zcela odmitnout, i kdyby
namitajici strana byla v pravu.

Az pozdé¢jsi fimské pravo v podobé CIC pfineslo zménu: zalovany je opravnén odpocitat
svou protipohledavku vtci zalobci v kterémkoli stadiu procesu, a to jako efektivni obranu proti
zalobcové naroku. Pozdéjsi zkoumani justinianskych pramenti pfinesla dokonce zjiSténi,
Ze je v podstaté nerozhodné, zda je namitka zapocteni uplatnitelna jiZ ve stadiu dosud
neZalované obligace. Jednostranné zapocteni bylo uznano pravem (zpso iure compensatur) bez
jakékoli zminky o pravnim jednani, coz — v navaznosti na formulace pouzité kompilatory pii
tvorbé CIC — vyvolalo tvrdé spory nejen o povahu kompenzace, ale zejména o jejf ucinky.*"

V obdobi glosatora a pozdéji komentatora CIC (12. — 14. stol) dochazi k rozdéleni
nazorovych proudu ohledné¢ vykladu ucinkua jednostranného zapocteni. Glosator Martinus a jeho
skola vyklada souslovi zpso iure compensatur tak, ze zapocteni vyvola ucinky samym pravem,
povazuji je za automatismus bez toho, aby vibec bylo nutné pravné jednat s cilem domoci se ve
formé zapocteni vyrovnani vzajemnych pohledavek. Azo Portius v ¢ele druhé skupiny haji
stanovisko, ze k prosazeni acinkd kompenzace je nutno pravné relevantnim zpusobem jednat, ¢ili
dochazi k uc¢inkam nikoli ,,ze samého prava“, nybrz ,pravem® (,,diky pravu®). Spor o ucinky
provazel kontinentalni pravni védu pfes pul tisicileti a jeho dusledkem bylo nejdfive zakotveni
principu zaniku pohledavek 7pso iure jiz pouhym stfetem pohledavek bez nutnosti pravné jednat,
o ¢emz svéddi textace pravidel o zapocteni obsazenych v prvnich dplnych kodexech civilniho
prava (CC z 1. 1804, ABGB z r. 1811 a CCI z r. 1865)."”

Ke sjednoceni pohledu na tucinky zapocteni a kjeho prosazeni do materidlntho prava
v dodnes znamé podobé¢ piispélo nejvétsim dilem némecké pandektni pravo (srov. kapitolu
2.5).*” Pandektn{ nauka vykladajici dochované #imské pravo sice teoreticky nerozfesila stary
interpretacni problém, dokazala vSak formativné pusobit na roztii§téné némecké obecné civilni
pravo, které jiz v poloviné 19. stoleti uznalo zapocteni jako institut obligacniho prava pouzitelny
mimo proces — tedy materidlné. Vyznamnym impulsem k tomu byl i proces industrializace
némeckého, potazmo evropského obchodu, protoze doslo k vytvofeni tlaku na pravni védu
s pozadavkem pfinést jednoducha a efektivn{ pravidla obligac¢nich vztahi. Koneénym vysledkem

kooperace pandektn{ védy a tlaku praktického zivota potom bylo Gplné prosazeni zapocteni jako

401 Prehledné viz napt. DAJCZAK, Wojciech, GIARO, Tomasz, LONGCHAMPS DE BERIER, Franciszek. Pravo
Fimské. Zaklady soukromého priva. Ceské vydani Petr Dostalik. Olomouc, 2013, s. 278 a nasl.

402 Koncepce piimého zaniku protipohledavek vsak byla zdhy opusténa ve prospéch vykladu, Zze termin ipso iure
znamena pravé zanik ,,pravem® a v podstaté nijak nesouvisi s pozadavkem nutnosti pravniho jednani, které je tfeba
ucinit v kazdém pifpade.

403 Jen pandektni véda pfinesla béhem cca 100 let nekolik desitek monografickych praci vénujicich se institutu
zapocteni v fimském, resp. obecném némeckém pravu (podstatna ¢ast z nich je v této praci citovana). V komparaci
s jinymi pravnimi instituty v tomto smeéru zapocteni jasn¢ vede. Mnozstvi kniznich i ¢asopiseckych studif o zapocteni
vznika na pudé némecké civilistiky i po pfijeti BGB.
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pravem dovoleného zpusobu zaniku zavazku do materie BGB, jez ovlivnila pozdé¢jsi podobu
prakticky vsech pozdéji pfijatych obcanskych zakonikti nejen na tzemi evropského kontinentu,
ale i za jeho hranicemi.

Komplikovana cesta k uznani kompenzace vsak pfinesla az do soucasného soukromého
prava nékolik relikta jdoucich na vrub procesnimu dogmatu zapocteni. Tyto archaismy jsou bez
kritické analyzy pfijimany a nadale tradovany bez hlubsi reflexe. K uchopeni institutu zapocteni
nedochazi jinym zpisobem nez z dfivéjsi a dnes stile snadno identifikovatelné f{imskopravni
pozice; v dnesnich pravnich pomérech je tfeba zohlednit zejména ekonomickou funkci zapocteni
a jeji misto v systému moderniho obliga¢niho prava. Jde zejména o nasledujici nazory ceské
(ovsem nejen ceské) civilistiky:

a)  compensatio necessaria je povazovano za jednostranné a vnucené zapocteni, prestoze puvod
tohoto pojmu a to, co jim ma byt spravné oznacovano (soudni zapocteni jako nutnost
pii vzneseni spravné procesni namitky), nenf ani v jeho sir$im vyznamovém kontextu;

b) ucinky jednostranného zapocteni ex func (retrospektivni k okamziku, kdy se pohledavka a

.,

protipohledavka setkaji poprvé jako zpusobilé k zapocteni) jsou povazovany za
automatismus i pfes jejich komplikovanost, ackoli jde o pozustatek procesniho vysledku
zapocteni (v obligacnim pravu jako pravu relativnim zasadné plati ucinky téméf vSech
jednani ex nunc, ledaze je chranén zvlastni zajem ¢i dana moznost kreativni volby mezi
Gcinky ex tunc a ex nunc);*"

¢) neuznava se (resp. je stile sporna) moznost jednostranného zapocteni nesplatné
pohledavky proti pohledavce splatné (zapocitavajicim je véfitel splatné pohledavky, ktery
je neplnénim ze strany dluznika poskozovan daleko vice nez v opa¢ném modu);"”

d) je zapovidano jednostranné¢ kompenzovat v situacich, kde k tomu nenf — se zfetelem na
hospodafskou ekvivalenci zapocitavanych plnéni a distributivni spravedlnost — duavod,
napf. dluznik zastavené pohledavky nesmi zapocitat a zpusobit tak zanik zajisténi, i kdyz

v , P Ve , o 406
k ochrané zastavniho véfitele neni davod;™

404 Typicky jde o odstoupeni, kde strany maji moznost sjednat odstoupeni s retrospektivnimi o prospektivnimi acinky
(stov. § 2004 Obc¢Z). V modernich dpravach, napt. CCQ, CDFR a podobng, se pracuje s uc¢inky ke dni doruceni
zapocitavactho projevu (prohlaseni). Podobné napf. navrh slovenského obéanského zakoniku zvefejnény v r. 2015,
ktery se pfidrzuje jesté nedavné tradice uherského prava, v némz platily ucinky zapocteni ex nune, k tomu viz LUBY,
Stefan. Dejiny sikromného priva na Slovenskan. Bratislava: Tura Edition, 2002, s. 465.

405 Je paradoxni, ze § 1981 Ob¢Z tento model zapocteni zjevné pfipousti, a duvodovd zprava pfitom hovofii
o zapocteni pouze splatnych pohledavek. Srov. KAVAN, Petr. K pripustnosti jednostranné kompenzace splatnych a
nesplatnych pobledavek v obchodnépravnich vitazich. Pravni rozhledy, 2004, ¢. 17.

406 Zastavni vetitel musi pocitat s rizikem zapocteni, neni nositelem vécného prava k objektu zastavniho prava
(pohledavce), a existence kompenzabilni pohledavky za nim vaznouci (pouzitelné ve vysledku v jeho neprospéch) je
jeho relativnim rizikem jako u kazdého subjektu. V této souvislosti je jen malo akcentovano pusobeni pravidel
zapocteni ex anfe: vim-li o nich, mohu libovolné zapocteni vyloudit, nezakazuje-li to nemodifikovatelné zakonné
pravidlo explicitné. Spravedlnost nenf v tomto pifpadé skutecné distribuovana rovnhomérné.
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e) ucinky jednostranného zapocteni ex munc jsou koncipovany soudni praxi jen pro
zapocten{ splatné pohledavky proti nesplatné (pfitom toto pojeti se zjevné hodi pro
prakticky pravni provoz a dava téz smysl z hlediska zasad obligacniho prava);

f) nepfipousti se zapocteni nesplatné pohledavky a nesplatné protipohledavky, pfestoze
splatnost pohledavky je esencialné vlastnosti odvozenou, nikoli hlavni (tou je nutné
prokazatelnost, resp. snadna urcitost);""”

@) vicemén¢ z tradice se nepfipousti zapocteni proti pohledavce vzniklé z titulu depozita
(davodem je tradicné tvizené slozeni penéz do tschovy uméle odlisované od placeni,
jinak feceno nestejnorodost pohledavek), pficemz se zcela rezignuje na rozliSovani
jednotlivych druht depozit a moznych variant konkrétnich povinnosti;

h) zapovidad se zapocteni soukromopravni pohledavky proti pohledavce vzniklé z titulu
vefejnopravniho s tim, ze toto omezeni ma misto vylucné tam, kde jde o zapocteni proti
vefejnopravnim pohledavkdm vzniklym z titulu odvodu danf, poplatkd, cel a podobné;*”

1) pojem kompenzability (zapocitaci zpusobilosti) je zaménovan ¢i kladen na roven
s konkrétnim zakazem zapocteni konstruovanym v pravnim pravidle 7z concreto, pticemz
kompenzabilita v sob¢ zahrnuje vSechny znaky dovolenosti zapocteni vcetné specialnich
(bez ohledu na to, zda se vyskytuji pfimo v Ob¢Z nebo ve zvlastnim zakoné);"”

) pod pojem zakonnych znakad zapocteni (jinak volené vyjadfeni pro pojem
kompenzability) je nelogicky zahrnovano také pravni jednani sméfujici ke zptusoben{ jeho
pravnich Gcinkd a nenf reflektovano, Ze zapoéteni je volbou modu pravné jednat.*"

Shora uvedené nazory je dle mého minéni (a pfirozené se zfetelem k celkovému vyznéni této

prace) tfeba revidovat a zamyslet se nad tim, zda ochranna funkce nékterych pravidel zapocteni

neni vykladana pfili§ extenzivné a jako dusledek toho, ze pravidla zapocteni vychazeji nikoli jako

abstrakce obecné respektovanych zasad zapocteni vzniklych na bazalni drovni hospodafského

407 Navaznost na dfive pouzivany pojem likvidity (ve smyslu bezvadné prokazatelnosti, nikoli snadné zpenézitelnosti).
408 V jinych ptipadech je ochrana vefejnopravni pozice nadbytecnd (Ize ji srovnat napt. s dlouhym obdobi pfednosti
pohledavek statu v ramci uspokojeni pfi rozvrhu v konkursu), stejné jako koncepcéné vadny zakaz zapocteni
vefejnopravn{ pohledavky proti opacné pohledavce vzniklé ze stejného titulu. Mam vsak za pochybnou nemoznost
zapocteni proti pohledavce statu (obce), byt’ by i vznikla na zakladé vrchnostenského rozhodnuti. Obligacni rezim je
porad stejny a rozhodnuti o zakotveni zdkazu zapocteni nenf takfka nikdy veden v roviné pravnich, nybrz politickych
argumenta.

409 Pravem zakazany konkrétni druh zapocteni neni nic jiného neZ specialni pozadavek spadajici pod celou mnozinu
znaku kompenzability. Je logicky vadné (a pouhému zdravému rozumu odporujici), jestlize pod pojem
kompenzability podfadime obvyklé vlastnosti (vzajemnost, stejnorodost, splatnost, bezpodminecnost) a vedle toho
budeme tvrdit, Ze zapocteni pohledavky dale nesmi podléhat zakazu zapocteni.

410 Nenf brano v dvahu, Ze moznost zapocitat (at’ uz jednostranné anebo dohodou) je vizana na projev vile, ktery je
zakonem pouze nabizen. Uskute¢néni zapocitactho prohlaseni (vzneseni kompenzacni ndmitky) je zcela ve sféfe
jednajicich subjektu, a uz z tohoto divodu nemuze tvofit znak kompenzability; koneckonct jde o nabidku moznosti
pravné jednat a nikoli o pravni povinnost. Kompenzabilita bud’ existuje (pak muze dojit k efektivnimu vyuzit{ prava
zapocitat), nebo neexistuje (se vSemi riziky spojenymi se zapoctenim jedné ¢ obou pohledavek s nenaplnénou
mnozinou znakud zapocitatelnosti).
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styku, ale jako pfevzeti a modifikace pravidel vychazejicich z modelu (procesni) ochrany jen urcité
podmnoziny ucastnikt hospodafského zivota. V tom je institut zapocteni opravdu specificky,
protoze se nevyvinul jako derivovana mnozina pravidel a piikaza vzniklych ve skutecné pravni
praxi, ale jako transplantat formalizovanych pravidel; netfeba hovofit o tom, Ze tato pravidla byla
jiz z podstaty deformovana v samém zakladu tvorby hlavnitho pramene — justinianské kodifikace
(CIC). T kdyZ nelze zpochybnit zapolteni jako organickou soucast kaZdé smény na
jakékoli urovni, stejné tak nelze zpochybnit antitezi, Ze tomu tak nebylo; pfesvedcivé
dukazy zpochybnujici metodologicky korektnim a pfezkoumatelnym zptsobem obé teze neni
podle mého nazoru mozné (za soucasného stavu pravni védy) snést. To je divod pro odlisny
pohled zohlednujici siroka hlediska spravedlnosti, dobrych mravia a pfedporozuméni spolu
s vlastn{ podstatou zapocten{ ukotvenou v samém srdci efektivity obchodnich vztahd.

Rozsahem nejvétsi treti cast této prace rozebira — se zfetelem kvySe uvedenym
pfedpokladiim — institut zakotveni v podobé, jaké se mu dostalo v Ob¢Z. Zevrubnou analyzou
jednotlivych pravidel zapocteni pohledavek (§ 1982 — § 1991 ObcZ i fine) spolu s reflexi
historickych faktd i pravnich uprav slouzicich jako inspiracni zdroj jsem dospél k nazoru, ze byla
promarnéna piflezitost vtisknout institutu kompenzace jasny a interpretacné pifznivy charakter.
Obcansky zakonik se inspiroval v nékolika pravnich okruzich, coz se otevien¢ pfiznava. Piilis
patrna je nahodilost (srov. napf. § 1987 odst. 2 Ob¢Z o nemoznosti zapocteni nejisté a neurcité
pohledavky nebo § 1983 ObcZ vylucujici zapocteni podminéné nebo opatfené dolozkou casu),
ackoli leitmotivem k piijeti nového obcanskopravniho kodexu je tvrzené stanoveni pravidel, ktera
budou rozumna, jestlize subjekty pravnich vztaht neupravi sva prava a povinnosti odchylné.
Pak se ovSsem ma prosadit nazor, Ze tam, kde je v pravnim pravidlu vyjadfena povinnost
(¢i pravo) nahrady, zapraveni €i jiného vyrovnani, je moZné efektivné zapocitat, nebrani-li
tomu jiné, zvlastniho zfetele hodné diivody, a tyto diivody velmi peclivé hodnotit. Pokud
ano, mé¢lo by byt snadné provést test proporcionality mezi intenzitou ochrany zajmy subjektu
dotéeného pifpadnym zapoctenim a ochranou pravniho postaveni zapocitavajictho subjektu.
Takovy test bohuzel neni pfili§ snadné udélat, a jestlize pfece ano, stoji v cesté jesté tradicni
pravidla a vyklad zapocteni provadény ceskymi vysokymi soudy. Jisté lze kvitovat dispozitivni
pojeti pravidel zapocteni (vyjadfené alespon v duvodové zpravé), nicméné nejvétsi mnozina
uzivateld (konzumentt) obcanského prava nema moznost je pfedem ovlivnit a bude spoléhat na
ratio legis pravni upravy. Jako pravidlo sui generis voimam reglementaci § 1990 Obc¢Z o vzniku

prava na nahradu skody v pfipadé strany dotcené jednostrannym zapoctenim tehdy, pokud plnéni
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na urceném mist¢ neziskd anebo na urceném mist¢ nemuze plnit.

V konec¢ném vyznéni lze
institut kompenzace pohledavek podle ceského priva na fundamentu pravidel obsazenych
v Ob¢Z oznacit sice za standardni, soucasné vsak za uzivatelsky nepfili§ ptivétivy a pro futuro
nachylny k nestabilnimu rozhodovani, zejména bude-li na zapocteni stale nahliZeno
dosavadni optikou. Pole Siroce oteviené k zivotaschopné interpretaci institutu zapocteni
pohledavek je zarodnéno a pfipraveno; zustava na ceskych pravnicich a nasledné pak i na ceskych
soudech, jak jej tvofive vyuziji k zaseti Zivotaschopnych a praxi nipomocnych nazort. Teprve cas

potom ukaze, zda nazory prezentované v této praci obstoji.

41 Viinych jurisdikcich se spravné hovoii nikoli o ndhrad¢ skody, ale o nahradé nakladd ucelné vynalozenych
v souvislosti s pfijetim, resp. z{skanim plnéni. V podrobnostech srov. kapitolu 3.9.
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Summary

The presented paper deals with the compensation of receivables existing within obligation
relationships under the Czech law, governed particularly by the 2012 Civil Code of the Czech
Republic. Although the topic is among those that have been thoroughly studied in the European
civil law science, it deserves a more profound attention in connection with the recently
implemented recodification of Czech private law. Not only because it entails the application of
new rules, but also because the time has come to review certain patterns of thought and
interpretation, which had been passed on for many years.

Most of the Czech legal literature (professional monographs, textbooks and comments)
consider compensation of receivables to be an institute originating from the roots of the Roman
legal culture. This is only partially true because, in relation to some compensation rules, the
Roman law determined their formal shape as we know them today. It remains a fact that
compensation of receivables stems from the actual trade exchange rules themselves since the
ancient times already; its form is economic (from the economic point of view, it is transactionally
unnecessary to provide performance to person A and, in opposite direction, to person B, if it
concerns performance of the same kind) and the actual aim thereof is very intuitive. The
jurisprudence took aboard from the Roman law also the classification of receivables
compensation modes distinguishing between compensatio necessaria and compensatio voluntaria, where
the former mode is traditionally referred to as unilateral compensation aimed at “forcing” the
other entity to provide performance, the acceptance of which is not desired. That is not true;
while the Latin word necessaria means need or necessity, it is rather in the sense of raising the
so-called compensation objections in a process resulting in “enforcement of compensation”.
Hence the name “forced compensation”. Today, however, our perception of compensation of
receivables is different and we refer to it as an institute of substantive law, i.e. as a group of rules
that are, in the European continental tradition, regularly categorized under the superior set of
rules governing all obligation relations on a general basis. Consequently, we cannot choose an old
term with a different meaning to refer to a current legal phenomenon; it is methodologically
incorrect not only from the jurisprudential point of view, but also from the perspective of logical
argumentation as such.

I am of the opinion that the procedural point of view also results in an excessive accent on
compensation of due receivables only. Under former legal science, however, particularly the
German Pandectists in the 19" century correctly described that the most important part of
compensation is the demonstrability (formerly referred to as liquidity) rather than the maturity of

the receivables involved in the set-off. The procedural accent on compensation is in the
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background of another phenomenon — the retrospective effect of unilateral set-off (the so-called
ex tunc). The effects of a unilateral compensation of receivables take place in the past, namely at
the time when the receivables meet as compensable for the first time. This characteristic brings a
number of problems and inequities in the legal practice, which are difficult to solve.

Consequently, this paper is not motivated just by pure reinterpretation of compensation as a
way of extinction of mutual receivables, but also by a partial modification of the paradigm, which
I see in emphasizing the importance of the economic component within the compensation.
I build on this component, in particular, in the interpretation of the legal rules appearing
throughout the civil law system which, given the economic functionality of compensation, make
such a solution possible, although long-established and schematic solutions are still preserved in
the Czech jurisprudence. They allow us to show the example of problems related to the
possibility of setting off due receivables against undue receivables and the associated issue of the
legal effects of compensation, as well as the admissibility of compensation for public-law and
private-law receivables or the problem of set-off by the debtor in case of a contractual and
statutory assignment of the receivable. Disputes as to the nature of the set-off or as to whether it
is a way of debt settlement placed at an equal level with performance or whether it is a way of
extinction of the debt and the receivable suz generis have been ongoing for two centuries already.
In response to the phenomena referred to above, I thus try to open new perspectives and
broaden the application possibilities for compensation of receivables so that it works as a
genuinely effective and fair manner of mutual settlement of receivables. As the main aim, I intend
to use a functional analysis to creatively interconnect the theoretical foundations of the
continental literary production with an attempt to provide a new, more flexible and practically
more useful perspective.

Out of all the reasons referred to above, this paper aims at looking at the issue of
compensation of receivables as if it were a permanently living matter posing specific demands for
the addressing thereof. The correctness of this thesis is also documented by the fact that only
three separate monograph papers deal with the institute of compensation of receivables in the
Czech (or possibly Czechoslovak) civil law science during the last century, of which one fully
addresses compensation in the narrow framework of procedural rules and its impact on
normative consequences of civil proceedings. The European literary tradition (in the range of
German speaking countries which are close to us also in terms of the form of statutory rules) is
much richer in this respect, whether as regards monographs or a partial description in
commentary literature. This objective fact is primarily based on the German Pandectism with all

its pros and cons, which is thoroughly described in Chapter 2.5.

185



We can build on a simple assumption: if there is no ground for protection against the effects
of unilateral compensation, there is also no reason for preventing its effects solely by reference to
“traditional” or “common” solutions, even if such solutions have been notoriously known and
accepted for centuries. Legal dogmatic is known for its conservatism which, unfortunately, was
significantly reinforced and unhealthily deepened in the Czech conditions by forty years of
communism. Before that, particularly during the so-called “first republic” (ca. before 1945), the
Czech jurisprudence was at top level both within Europe and globally, and its contribution is
visible even today (for instance, the so-called Brno normative theory school established and
pursued by professor FrantiSek Weyr and his successors). However, we have paid dearly for the
violent interruption of this tradition and the lack of possibility of its further development, and it
will not be easy to make up for the delay compared to other jurisdictions serving as a model for
us (Austria, Switzerland or Germany).

The so-called compensatory states of facts (or, in other words, possibilities for compensation
under various modes of an obligation relationship) do not interfere just with the obligation
relationship between private-law persons. They interfere also with different statuses, irrespective
of whether it concerns a procedural status (filed action for enforcement) or an insolvency status
(in the event of insolvency of one of the entities holding a compensable receivable, the
compensation is subject to special rules). In addition, compensatory states of facts have a
different effect in relations governed by the principle of superiority of establishment, i.e. where
the subjective legal position is strictly distinguished (public law). The existence of a compensable
receivable due from a specific entity, however, may not constitute an exemption for protection of
their legal status, but rather, more than anything else, a certain and concrete threat of sanction of
mutual settlement in the form of compensation. While fully aware of the effects and nature
of compensation, such view needs to be applied also in relation to entities involved in legal trade
in receivables.

Also in the field of jurisprudence, the present period is characterized by variety of approaches
where a majority consensus is very difficult to reach. Although jurisprudence is a purely practical
science developed by people and influencing, in consequence, the behaviour of people and the
entities formed by them, the outcome of any interpretation should meet the three fundamental
criteria in any specific case:

a) provide a good (acceptable to majority) outcome for the given facts of a case;

b) address rather than artificially exacerbate the legal problem; and

¢) be comprehensible and explicable by means of the common expression instruments.
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A functional interpretation, which I tried to define in the first chapter for the purposes of this
paper, meets all these requirements. A functional approach to the interpretation of legal norms
emphasizes the requirement for such interpretations of legislation that — instead of preserving the
schematic solutions to complex cases — help making it possible to respond to the changing
conditions of the social and economic reality. Consequently, functionality needs to be understood
as a meaningful operation and, to the extent possible, the most efficient arrangement of the
broadest range of social interactions, being requirements generally placed on any regulatory
mechanism. These conclusions are so much the more applicable to law as a regulatory organism
sui generis and a purely social construct.

As already mentioned above, compensation of receivables has been, throughout its lengthy
and complex development, historically constructed as one of the (several possible) ways of
extinction of the obligation to perform which, traditionally, goes hand in hand with its legislative
incorporation in the relevant parts of fundamental codes in (not only) the Czech private law. Law
makers put compensation on equal footing with other reasons for the extinction of an obligation
for a sole purpose — to recognize that compensation has only the effect of extinction of
obligation. Discussion on whether compensation is fully equal to genuine (effective) performance
of a propetly contracted obligation is in any case out of the question and appears to be useless.
Compensation will never be an efficient (ergo primarily agreed or otherwise imposed)
subject-matter of performance. In certain sense, it is a sort of substitute and explicitly permitted
manner to cause the extinction of the primary obligation to perform, in the prescribed manner
and provided that specific conditions are met. If this would not be the case, compensation would
be a performance per se and/or it would be directly codified as performance by the legislator in
the form of an explicit rule.

As regards the actual contents of the paper, I would first like to note that one cannot do
without a historical research in the first enforceable binding rules governing the behaviour of
entities in legal relationships. For this reason, the second part of this paper contains
a comparative analysis of historical sources, starting with a brief historical discourse about the
past in relation to exchange relationships in the oldest preserved literary records. As an integral
part, these include an explication of the fundamental attributes of compensation in terms of its
legal and economic nature as well as an explication of the Roman law roots of set-off. In
connection with the topic selected, the paper follows with an exposition of the institute of
compensation in the Czech territory; with respect to the topics dealt with, it is divided in a part
covering the period up to the adoption of the 1811 General Civil Code, including a reflection on

set-off in German speaking countries, and in a part covering the period after the adoption of the
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German Civil Code as a breaking code at the European (and possibly also global) level. Major
attention is paid to the German Pandectism and its influence on the German general civil law
which represented the first penetration of the (initially partially accepted) material nature of
compensation in the particulatly fragmented systems of the different German federal states. This
is followed by an analysis of the legal regulations governing compensation in the different Civil
Law Codes applicable in the Czech territory up to 2012, including parts dealing with the law in
German speaking countries whose fundamental rules influenced the Czech legislator the most in
terms of the system design.

An in-depth analysis of the legal regulations governing compensation of receivables, which
are incorporated in the provisions of Sections 1982 to 1991 of the 2012 Czech Civil Code which,
following a through examination, show features of subjective discretion by the legislator. I tried
to achieve an organic interconnection between the doctrinal sources and the opinions presented
so far by the Czech higher courts including the Constitutional Court of the Czech Republic, in
particular in relation to the explication of the most frequently occurring interpretation difficulties.
However, my selection of disputable issues is not limited to literary output only, although it is
subjective by definition; I tried to capture not only those arising together with the application of
the new Civil Code, but also disputable issues which are of older date, namely those which
I consider to be pivotal and examinable through a functional explication.

Naturally, it was not possible to take into account all available sources dealing with the set-off
issue which were published in our territory in the last ca. 200 years. On one hand, this would be
virtually impossible due to the scope; on the other hand, a number of papers, particularly the
theoretical ones, are duplicate or overlapping, which is typical for literary coverage of legal issues.
However, a very significant amount of sources did not escape my attention.

As regards a comparison of legal systems, it is not within an individual's power to cover at
least the entire range of continental orders and point out partial differences; a vast majority of
them show a single concept of compensation of receivables in a typical procedural understanding
which has been interpreted nearly identically for many decades in terms of its fundamental
features. For the purpose of this paper, their selection was determined not only by language skills,
but also by the need to consider those, which formed a realistic and traceable template for the
normative rules contained in the 2012 Czech Civil Code.

For many reasons, the topic of this paper does not include the Anglo-Saxon regulations
governing compensation and its rules. One of them is the purely procedural nature of set-off of
receivables and, furthermore, the different developments as regards the legal culture. The

conclusions of the Anglo-Saxon literature and case law can thus hardly be used.
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