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1. UVOD

Travni porosty plni visrodé mnoho funkci. Nkolik z nich je mimoprodusnich, jako
nagiklad funkce estetick&i protierozni. Louky jsou také rezervoarem mnohatlio a
Zivocichu, v rekterych gipadech i druth ohroZenych. Hlavni funkce travnich porfog vSak
jejich vyuziti jako objemné krmivotauz formou pastvy nebo skligma zelené krmeni, senaz
¢i seno.

Zpusob jakym je pastvina vyuzivana owlije slozeni rostlinnych draha tim i
zastoupeni druh ZivociSnych. Travni porosty Ize vyuZivat mnohymiaspby, mezi které
pati napgiklad samostatna pastva, pastva s kombinaci semse Kazd4 z uvedenych
moznosti vyuZzivani porostu je rozdilavlivnénacinnosti¢loveka.

Pri past¥ (bez séi) je dobytkem spasan mladSi porost. Tim je redakavmoznost
fotosyntézy a mize byt ovliviena i kadenova hmota, tim i Ziviny pro rostlinu. Navic byva
samotna pastva selektivniiiPpast¥ a sei je skladba porostu kvaligsi. Fi tomto
kombinovaném zjsobu se také zlepSuje zapojeni porostu. Timttsapem lze zabranit
degradaci porostu. Tentoigob by ndl byt v zengdélstvi uprednosiiovan.

Na nami sledovanych pastvinach je pasen pouze Bkotspasa jak jemné druhy tak i
hrubSi druhy bylin. Skot je vyhodny protoZe jelastya je méhselektivni nezieba pastva
koni ¢i ovci. Diky tomu vznika p paseni skotu ménnedopask. SeSlapavani porostu ma
také pozitivni vliv na odnozovani rostlin.

Pastevni porost musi mit jista specifika. V pryai& by mel byt pastevni prorost
odolny proti seSlapavani. Podle situace @anbyt moZznost omezit pohyb dobytka, fiafad
za mokra, neboipposkozeni drnu. DalSi podstatnou ulohu hrajezeafidobytkem. Hustota
osazeni by nedéta byt vysoka, nebo by &y byt dostaten¢ velké pastevni plochy. Pohyb
dobytka by nil byt také sledovan, aby nevznikaly velké nespapdoghy.

V podhorskych oblastechtbe byt pastva vyuzivana celkem efekéiven to po celé
pastevni obdobi, protoZze porost je fiolobnovovan diky dostatku srazek. Navic pastva na
pozemcich s vySSi svazitosti je wlékejednodussi a nejle#jSi zpisob vyuziti porosia to za
kazdého peasi.

Na travni porosty je vazano mnozstvi drutezobratlych Zivé&ichu a to gedevsim
hmyzu a pavouk Pastva jako takovd napomah& udrzowitera stanovist s vyskytem
druhi rostlin a Ziv@icha, ktefi jsou vzacnii dokonce ohrozZeni, ale na druhou stranizen

tyto organismy dokonce ¢it. V piipadt bezobratlych Zivéicha jde gedevSim o moznost



jejich rozSlapani nebo o znemehin Ukrytu ve spaseném porostu nebo Ubytek misvyroj.
Spaseny porost iiie také znamenat nedostatek potravy prociiwny, ktei na pastvia Ziji.
Hlavnim problémem rize byt velkoploSna pastvarie byly jednotlivé pastviny odteny a
vznikala mista kam se mohli Zi&chové v gipact nouze uchylit (kovinaté porosty,
remizky), dnes jsou tyto ,zachytné“ plochy vzdalex#yrekolik kilometri, a tuto vzdalenost
mnozi ziv@ichové nejsou schopnigkonat.

Brouci (Coleoptera) #edstavuji nejen druhé&v nejpaetrgjsi rad hmyzu, ale i
nejpaetrejsi rad v ramci celé ZivasnérisSe. Je to proto, Ze byli schoprtizpusobit se Zivotu
v nejizrgjSich stanovistich souSecatn pady a podzemnich prostor, ale i pro jejich
ponerné dobrou schopnost adaptace k zZivotu ve sladké.v®duvisi to i se schopnosti letu,
usnadujici roz8tovani populaci v ramci vhodnych stanayifebo naopak umaajici anik
pii nahlé nebo postupné Zn¢é podminek.

Vytvoieni krovek a zpewmi pokozky celého povrchwela umoznilo silg omezit
Ubytek a osidlit tak i extrémérsucha stanovisttypu polopousti a pousti. U vodnich bray&
prostor mezi krovkami a zaflkeem dilezitou sowddasti tzv. fyzikdlnich plic, organu
umoziujiciho na fyzikalg chemickém principu dychani atmosférickeého kysNieuvodnim
prostedi.

| to, Ze larvy mnohdy Ziji vjiném substratu nedsgtlci a vyuzivaji jiné zdroje
potravy, gispélo k usgSnosti pedevsim druhay nejpaetrgjSich skupin, jako jsou igvlici,
drakici, kovarici, krasci, potemnici, teai ¢i nosatci (HURKA, 2005).

Rozsteni brouk je celos¥tové, ANONYM 7, 2009 udava 350 000 diuha swte,
jako paset druhii vyskytujicich se R udav&islo 7000. 15 000 druh Zijicich v Evrog
zase udava ANONYM 9, 20089.

Brouci se vyskytuji prakticky ve vSech druzichesdrickych a sladkovodnich
ekosystém. Znalost ekologickych nardkvétSiny stedoevropskych druhje divodem, Ze
brouci jsou citlivymi bioindikatory antropogenniamén prostedi (BOHAC 1999, HIRKA
et al. 1996).

Diplomova prace se zabyva biodiverzitou epigeickyblouki na pastvinach
nachéazejicich se v podhorskych oblastech Sumawgvn8va jak se #mi biodiverzita
spolg&enstev jiz zmidnych brouk v oblastech siznou intenzitou pastevniho zatizeni.
Odchyt byl provadn na dvou odchytovych mistech a cilem prace je ésbpftizkum
bezobratlych v modelovych oblastech, provést srovhindiverzity spoléenstev epigeickych

brouk v oblastech siznym zatiZzeni pastvou, provést porovnani s dosawadvysledky



ohledr této problematiky a navrhnout vhodny managemedhpskych pastvin pro ochranu

biodiverzity.



2. LITERARNI RESERSE
2.1. TRAVNIi POROSTY

Trvalé travni porosty jsou vyznamnym krajinotvamyprvkem, ktery krorm
produlkéni funkce plnitadu mimoproduénich uloh. Pozitiva ovliviuji vodni zdroje, jsou
cennym rezervoarem genetick§znorodych spokenstev a v neposlediiad® napomahaji
zachovat firozenou trodnost zesdélské pidy (VESELY, SKLADANKA, 2009).

Trvalé travinné porosty &y v naSi krajik odedavna fedevSim produkni funkci.
Jako louky a pastviny byly zdrojem pice pro dobytekzakladem Zziwbsné vyroby
(KISSOVA, 2007).

PAVLU (2009) ve své praci uvadi, zét§ina travnich porostje druhotnych. Jako
jeden z moznych Zisoh1 obhospodévani autor uvadi pastvu.

RYCHNOVSKA (1985) rozdluje trvalé travni porosty natipozené, polofirozené a
umelé. Firozené porosty vznikaji samovelpasobenim firozenych podminek stanowstU
pologirozenych travnich porastje jiz patrny zasallovéka a to nafiklad zmeénou pH,
odvodrénim stanovidt a podoba. Unmglé porosty vznikly zasetim poZzadované travnésim

Travni porosty lze vyuZivatékolika zpisoby a to jako pastviny, jako loukycemé a

nebo jsou vyuzivany @ma zgisoby kombinova#

2.1.1. PASTVA

Pastva je biologicky pojem, kterym ozogeme pijem potravy byloZzravych sauc
respektive bylozravic piimou konzumaci biomasy pochazejici z zivyéhwysSich rostlin
(ANONYM 1, 2009).

Pastva je jednim z hlavnich fakiprkteré utvéely evropskou firodu (MLADEK,
2006).

Spasani travnich pordste nejgirozergjSim zpisobem konzumace pice travnich
porosfi. Pastvou Ize vyznamnym agobem usirmiovat sloZzeni porost tj. podpdit
dominanci jemnych vy¥katych druld trav (lipnice I&ni, kostava ¢ervend, psingek a
z jetelovin jetel bily) a snizit vyskyt plevelnya méalo hodnotnych dridhtrav a bylin
(DOKTOROVA, 2004).



2.1.2. HISTORIE OBHOSPODAROVANI PASTVOU

Pastva hospodskych zvfat sehrala podstatnou roli ve formovani naSi kyapal
pocatku zemgdélstvi (neolit, 5300 — 4300tpn. |.) az do satasnosti. Podle nejnéjgich studii
byla pastva velkych divokych zat, ged zavedenim pravidelnych zé&mdlskych aktivit,
zodpo¥dna za udrzeni lesnich &kn a drobnych bezlesich ploch. Chov hospsk#ch
zvirat byl zaloZzen vyhradnna pasty az do starSi doby Zelezné (750 — 5G0 m 1.).
K chovanym hospodékym zvfatim v této dob patil: skot, ovce, kozy, ménprasata.

Od jara do podzimu dobytek spasal travni porostkoli sidel, bylinnou lesni
vegetaci a letninu. V zitnbyl dobytek odkadzan zt8i casti sam na sebe, okusovaitwe
stromi a ket v pastevnich lesich. Lesni pastva probihal&etgpte od neolitu a jeji intenzita
se z¢¥tSovala s ndistem obyvatelstva a n@tem chovanych zkdt. Prvni snahy vedouci
k omezeni lesni pastvy se datuji od 16. stoleti.

Od konce 18. stoleti se hosptel@ zviata postup zaviraji celoréné do stji.
Duvodem je zvySena pi@ba statkovych hnojiv pro plodinyggtované v osevnim postupu.
V letech 1768 a 1770 byly vydany pastevni patekigrymi se ndly zruSit obecni pastviny a
zmenit je v pole a louky drzené individud&lnV praxi vSak nakonec byla rozparcelovana
pouze sedmina jejich rozlohy, zbytekstal nadale saiasti obecnich pastvin. Byla rasin
zakazéana lesni pastva.

Od padesatych let do roku 1990 dochazelo k pokledohy trvalych travnich porast
v celéCR. Zejména po odsunwmeckého obyvatelstva ustalo hospi@até nafads horskych
travnich porost, a ty byly nasledhzalesgny.

Pro devadesata léta jeiznané plosné zavani pastvy masnych plemen skotu i ovci
(bez trzni produkce mléka) v horskych a podhorskyitiastech. Pastva &da byt
vyhledavanym zfisobem obhospodavani travnich poroséti v chrargnych tzemich. Dochézi
sice k zé¥tSovani rozlohy travnich pordstna Ukor orné fdy, ale zarovie k prudkému
poklesu stafr skotu zhruba na polovinu oproti konci osmdesatgthPokles chovu ovci je
jes& mnohem dramati¢jsi (MLADEK, PAVLU, HEJCMAN, GAISLER, 2006).

2.1.3. PASTEVNI SYSTEMY

V literature jsou uvadny dva zakladni typy pastevnich systéndsou to: roténi
pastva a jako opak pastva kontinualni.



PAVLU (2009) charakterizuje kontinualni pastvu jako feegiité paseni dobytka
béhem roku nebo pastevni sezdny pouze na jedné pagpylitku).

Vzhledem k zmenSovani rychlosti Batu biomasy je mozno rozlohu pastvinghbm
sezony postugn zvétSovat. \tSinou je pouzivana na rozsahlych celcich piagtopenych
travnich porosi pii nizkém zatizeni pastviny nebo na mensSich intewzimphospod&vanych
pastvindch s vysokym zatizenim. Vyhoda &pé predevsSim v nizsi finami nar@nosti
(menSi poZzadavky na oploceni, mérapajecich mist a nizsi spetba prace na manipulaci se
zvitaty) (PAVLU, HEJCMAN, GAISLER, 2006).

Rotani pastva je jakymsi opakem pastvy kontinualni. RBAM2009) udava, Ze je to
spasani dvou a vice pastvin (@gii), kde se ¢tda doba paseni s dobou w&tani oplitki,
které zrovna nejsou vyuzivany.

Nejjednodussi formou ratai pastvy je tzv. tydrovani, kde po vypaseni parost
v dosahurettzu (provazu), na kterém je #giuvazano, se pastvdegune o kus dal. Mén
nara:nou formou roténi pastvy je honova pastvé teré je pastvina roztena na 4 — Gasti
tzv. honi, které se spasaji 10 — 20adiDoba spasani pastviny je zavisla naistani porostu,
podminkéach progedi a na pétu zvitat na pastvien (PAVLU, HEJCMAN, GAISLER, 2006).

2.1.4. INTENZITA OBHOSPODAROVANI PASTVIN

Intenzita obhospodavani je také rozflena na dva zisoby. ®Bmito zpisoby jsou:
intenzivni obhospodavani a extenzivni obhospddaani.

Intenzivni z@isob, gedstavuji kulturni (nefrozené) porosty zaloZzené vysevem nebo
vzniklé v minulosti intenzivnim hnojenim poliswzenych spolk&enstvech. Typické jsou
velmi nizkym pétem g@itomnych drul a v pozdnim Ié& vysokym podilem jetele plazivého
(Trifolium repeny (MLADEK, HEJCMAN, 2006).

Intenzivni pastva je tehdy, kdy nabidka a poptavka je vyrovnartipgureé poptavka
prevy3uje nabidku (nedopasky do 20% hmoty) (MLADEBQ®).
FIALA (2009) ve své praci udava zatizeni u inteniio zgisobu 2 — 3 DJ na hektar

s vysSkou porostu 10 — 15 cm.



Extenzivni zpasob, extenzivni pastva je ngstji definovana jako pastva
hospod#skych zviat fi zatizeni do 1DJ*Ha Presriji je to takova pastva, kdy nabidka pice
vyrazre prevysuje poptavku pasenych ati ktera tak zkonzumuji maxim&le0 % dostupné
rostlinné hmoty (MLADEK, 2009).

FIALA (2009) udava zatizenitpextenzivnim zpsobu pastvy 0,5 — 1 DJ na hektar.

Zduraziuje také vysSi mnozstvi nedopaskjako divod uvadi selektivni spasani porostu.

2.2. BIODIVERZITA

Biologicka diverzita, neboli biologicka rozmanitpg chapana jako rozmanitost vSech
¢i rostlinny, ma zde své misto. Dohromadyifyarovazany celek (ANONYM 3, 2009).

Biodiverzita, je rozmanitost Zivota na Zemi zahfaumiliébny druhi rostlin, Ziva&icha
a mikroorganizmy, spletité ekosystémy, které vyija a vSechny, které obsahuji
(FEDORENKO, 2009).

PRIMACK, KINDLMANN, JERSAKOVA (2001) uvadi ve svépraci rok 1989.
V tomto roce Swtovy fond ochrany firody (World Wildlife Fund) definoval biologickou
diverzitu jako ,,bohatstvi Zivota na Zemi“, miliongstlin, Ziva@&icht a mikroorganisr,

vcetre gem, které obsahuji, a slozité ekosystémy, které vgivaivotni prostedi.

2.2.1. VLIV PASTVY NA BIODIVERZITU ORGANISM U

Pastva sice udrZzujadu tym stanovi$ s velkym pdétem vzacnych druhzivocicha a
rostlin, zarové vSak tyto organismy dkdy péimo likviduje. Pasouci se dobytek phiak
hnizdicim v travnich porostech rozSlape vejce idiata, stejs tak jako mnohé bezobratlé.
VétSina housenek, které dobytek neuSlapal, pak \vatlakrspaseném travniku nenajde
potravu a porfe hlady.Cervené zaznamy nasich bezobratlych poskytuji oprasrdutnou
statistiku. Zda se, Ze za poslednich 100 — 15@ leés zcela vyhynulo zhruba 10% hmyzi
fauny. \EtSinou jde o druhy vazané na biotopy udrZzovanéd@gvSim pastvou. Necitbv
provedeny zasahigba pastva, zdanbivautny pro zachovani vhodnych Zivotnich podminek
n&jakého ohroZeného druhu, hdibe i vyhubit (MLADEK, PAVLU, HEJCMAN, GAISLER,
2006).



Z hlediska f@dni fauny i entomofauny neni pastevni hospeda jednoznéné
negativni a nevede nutrk ochuzovani a degradacichto typi biotopi. Intenzivni pastva
muze v fzné mie sniZzovat hustoty skterych druli panctnika (Oribatida), Zizal
(Lumbricidag, mnohonozekRiplopodg, suchozemskych stejnondz@isopoda, Oniscoidga
a dalSich zastupcpadni fauny a rovéZ i hmyzich zastugicpotravié vazanych na nadzemni
vegetaci. Intenzivni pastevni hospixtéi eliminuje pedevsim druhy specificky vazané na
povrchové struktury nepasenychitich porosi, sowasré podporuje §Eni nespecifickych
euryvalentnich druh Zivocicha. Ukazuje se, Ze @bextréemni polohy obhospoitevani, tj.
intenzivni pastva a intenzivni velkoploSné kosegjins jako ponechani travnich porasicela
bez jakychkoliv zasah maji daleko ¥tSi negativni dopad na vyvoj diverzity malopldsn
chrarénych travnich poroét nez extenzivni pastva a vhadwolené koseni pozemka
kombinace obou Zsohi managementu (ANONYM 2, 2009).

2.2.2. OVLIVNENI BIODIVERZITY

Biodiverzita zemdélskych ploch a flehlych oblasti je silé ovlivnéna zpisoby
hospodé&eni a pouzitymi technologiemi (ANONYM 4, 2009).

ANONYM 5 (2009) upozatuje na celosstovy problém poklesu biodiverzity. Tento
pokles je zfisobenzrychlenym vymiranim druhzivocicha a rostlin, mizenim jirozenych a
prirodk blizkych biotofh a poklesem genetické variability organism

Sowasny zdjem o biodiverzitu je odrazem poznani, zep¥ivé girody v nasi zemi
v poslednich letech¢i spiSe desetiletich, nelze ozitaza piznivy. Jakkoliv se v oblasti
Zivotniho prostedi hr&¢ hovai o UsgSich (napiklad pokud jde ocistotu ovzduSi nebo
povrchovych vod), u Zivéifrody (a biodiverzity) mnohotvoda k optimismu neni. Je vSak
dobéch (VISNAK, 2009).

V CR je biologicka diverzita ohroZena intenzifikacheellské vyroby, nebo zgmou
péstitelskych postup nag. neobhospodavavanim a opu&him zengdélskych ploch,
likvidaci Skadch péstovanych plodin a likvidaci jejich predatofANONYM 6, 2009).

Hovaiime-li o biodiverzi¢, je tteba zminit jest dalSi fakta. NaSi biotu tvbz velké
¢asti druhy geograficky népodni, které se k nam dostaly s lidskyrfispinim, & iz
amysirg, & neamyslig (VISNAK, 2009).



2.2.3. BIODIVERZITA A JEJi OCHRANA

V n¢kolika poslednich staletichrgdevSim v souvislosti s netajicim pétem
obyvatel i s technickym rozvojem doSlo k nevratngménam Zivotniho prosedi. Tisice
druhi organisni jsou ohroZeny intenzivnim vyuzivanim Kkrajirgovékem, znéisténim
prostedi¢i ztratou svych stanows Za poslednich 400 let vyhynulo kolem 300 — 350hdr
obratlovd a asi 400 drulnbezobratlych.

Hrozba klimatické zrny v disledku emisi sklenikovych plyrse jednoznmé stava
nejzavazySim problémem v celé dosavadni historii Zivotniirostedi na Zemi Lidska
¢innost zasadnim #Agobem i nadale ovliuje biochemické cykly prakticky vSech pivi
piirod a @ispiva k urychleni redukce biodiverzity. Vymirangtlinnych a zivéiSnych druli
je sice pirozenym procesem , avSak gaana rychlost tohotoége hrozi ztratou genetické
variability populaci. Ke zenam biodiverzity v pozitivnim i negativnim smyskwySovanici
snizovani) dochazi v prostordase.

Ukolem ochrany biodiverzity je zachovani repreztéwmsho vzorku na dznych
arovnich, a to ekosystém druhi i geni zvlaStniho ochrargkého vyznamu. Jednim
z prostedki pro efektivni realizaci tohoto Ukolu na narodrvimi je vyhlaSovani chré&nych
Gzemi.

Umluva o biologické rozmanitosti (CBD — Convention Biological Diversity) byla
podepsana v Rio de Janiero v roce 1992. Jdecowlidokument ve vztahu k problematice
biodiverzity, kdy dilezitym principem naglovani Umluvy je princip fedkszné opatrnosti, z
néhoz vyplyva, Ze nedostatekédeckého poznani nearbe byt divodem pro nefjeti
preventivnich opaeni omezujicich introdukci potencialnich invaznittuhi (SVECOVA,
SMRZ, PETR, 2009).

2.2.3.1. OCHRANA BIODIVERZITY ,IN SITU*

NejiEinngjSim pristupem ochrany biodiverzity je ochrana in situdnese o ochranu
ekosystém a grirodnich stanoviSv jejich girozeném prosedi. Je dlezita pro peziti druhi,
které Ize jen obtizh chovat v zajeti. Pouze viipzenych podminkach nachéazeji druhy
optimalni podminky pro Sy dalSi evolgni vyvoj i adaptace k #micimu se Zivotnimu
prostedi. Tento typ ochrany nemusi byiinny zvlast v piipadech, je-li populace &itého
druhu @li$ mal& na to, aby byla schopnigpit (SVECOVA, SMRZ, PETR, 2009).



2.2.3.2. OCHRANA BIODIVERZITY ,EX SITU*

Ochrana biologické rozmanitosti ex-situ namych Urovnich fedstavuje ochranu
sloZzek biodiverzity mimo jejichijrozena stanovist(biotopy). Zahrnuje f@devSim ochranu
Zivocisnych a rostlinnych druhv zoologickych a botanickych zahradach, arboretesito v
genovych bankach. Dale pak se jedna o ochranu oraoisnii ve sbirkachgi jinych
zaizenich a institucich k tomut@eélu zZizenych. K této ochra&npati i zachranné programy,
nebo programy p€ o jednotlivé druhy, kterym hrozi vyhynuti.difymi problémy v realizaci
zachrannych prograimne absence ucelené koncepce se stanovenim priekibordinovana a
roztriS€na aktivni opdaeni realizovanatznymi institucemi ochranyifrody, nedostatama
finanéni podpora zachrannych programizka informovanost ¥ejnosti a celdada dalSich
(SVECOVA, SMRZ, PETR, 2009).

2.2.4. BIODIVERZITA SUMAVY

Biodiverzita Sumavy byla historicky s#movlivnéna geografickou polohou potica
padnimi, klimatickymi a hydrologickymi podminkami. Néce Udafi existuje o biodiverz#t
organisnii riznych lesnich a nelesnich stand(BOHAC, 2009).

Udaje o dlouhodobycltasovych zminach ve vyskytu jsou znamé jen gkterych
dlouhodols sledovanych skupin (zejména vySSi rostliny). N&opaatkodobé zrny
v biodiverzit jsou zaznamenavany zejména u Zigbi (hlavre sezonni zrny). Velmi mélo
jsou studovany biotické vztahy owuiuji biodiverzitu, pestoze mohou mit zasadni vyznam
pro zachovani ¢kterych tym ekosystém. Velmi malo studii se zabyva analyzou biodiverzity
v $ir8im nez lokalnim atitku (BOHAC, 2009).

Biodiverzita Sumavské fauny. Fauna Sumavy poskytngzachovalejsi obraz
horskych hercynskych zi¢@nych spoléenstev na vrchovistich, Wippzenych horskych
lesich a na horskych loukach (BOHA2009).

Charakteristické pro lesy vyssich poloh Sumavy3Jak zejména zastoupeni piék
tzv. boreomontannim rozgéhim (tj. druli Zijicich v severské tajze atretloevropskych
horach). Z nich jsou nejzna@jsi nag. lesni ki - tettev hluSec Tetrao urogallu} v horskych

Vi s

jerabek lesniBonasa bonas)gd ANONYM 10, 2009).



Sumava pit ze zoogeografického hlediska k zapadsti ceského masivu, tedy té
¢asti useku podprovincie varijskych pdahgejiz vychodni hranici tvd ve snéru od jihu na
sever toky Vitavy a Labe. Je to pdgheelativre nizké, kde neni vytweno alpinské pasmo,
coz negativ ovliviiuje bohatstvi horskych drih predevsim druth endemickych. Podle
striktnich hledisek p#t do této provincie z biogeografického hlediska jéremi nad
nadmdskou vySkou 750 m. OvSenm¥ifpmnost souvislych rozséhlejSich Uzemi nad touto
nadmdskou vySkou ovliviuje i niZze lezici lesni stanowSprovincie listnatych les Druhy
horskych leg sestupuji na Sumawpravidelré az do vysky 550 m, horské druhy nigzich
tekoucich vod jestnize.

Lesni pasmo Sumavy irtheme ve vy3Sich polohach refitl do dvou &asti, dobe
charakterizovatelnych kvalitativnim sloZenim, vioRS podminkdch ale tpdevSim
kvantitativnim zastoupenim jednotlivych dfuiNizSi lesni pasmai kolinni zéna zasahuje do
vySky zhruba 1000 — 1100 m, vySSi lesni pasnmsubalpinni zéna k horni hranici souvislého
lesa. Niz&i lesni pasmo je na Sughaastoupeno iedevsim v klimaxovych spalenstvech
acidofilnich horskych btin a klimatickych smtin (BOHAC, 20009).

Vyznamnou sotAst Sumavy fedstavuje fauna horskyamrkovych les. Typickymi
druhy pro tato stanovistjsou tetev hluSec Tetrao urogalluy, datlik ¥iprsty Picoides
tridactilus), syc rousny Aegolius funereys nebo kos horsky Turdus torquatus Na
proswtlenych okrajich létaji horské druhy matylz nichZ nejtypitéjSi je ok& rudopasny
(Erebia euryal¢. Pod Kirou stromii nebo padlymi kmeny Zije boreoalpinni plz vrasenka
pomezni Discus ruderatuys

BohatSi faunu hosti smiSené lesy buku, jedle &sndasto s pimeési jilmu nebo
klenu. Takové lesy jsou domovem rysa ostrovidgnk lyny nebo netopyra velkoduchého
(Myotis bechsteinj v bucich hnizdi pustikélavy (Strix uralensi¥ a strakapoud dbohibety
(Dendrocopos leucotds Ponerné dolre prozkoumana je fauna braukZ typickych i
nipadnych drubh je mozno jmenovat &vlika Carabus irregularis, kovaika Danosoma
fasciata nebo roh&ka bukového $inodendron cylindricuin Velmi vyznamnou sloZzkou
smiSenych lasjsou neékkysSi. Vyskytuje se zde celd@da vzacnych druhjako nap. alpska
chlupatka bezzub&gétasina edentu)a karpatska ketenatka nadmutd/éstia turgidad nebo
borealpinni vrke¢ Vertigo ronnebyensitANONYM 10, 2009).

Velice charakteristickym stanowit Sumavy jsou radelin&tzvlast vrchovisg. Ve
vytéZenych susSichidstech Zije obdobna fauna jako na bezlesich plamMehvihké casti se
Saphagnum Zziji tyrfobiontni a tyrfofilni druhy biau (sttevlici Agonum ericeti, Carabus

menetriesi pacholei,draktici Gymnusa variegata, G. brevicollis, Philhygra aretic



Schistoglossa aubei dalsi). Redevsim v tomto biotopu se vyskytuji druhy s dikjiumim
boreoalpinnim rozgénim (nap. stevlik Patrobus assimilis draktik Boreophilia smolkagi

PolieZni fauna broukukazuje stejny obraz jako ostatni biotopy tezich tekoucich
vod se vyskytuji ékteré vzacné severoevropské druhy bfgukyskytujici se ve sedni
Evrope reliktné jen na studenych, baZinnych stanovistich, jakoug@tek poslednich
chladnych klimatickych obdobi (napstevlik Epaphius rivularisna kezich Vitavy od
Soumarského mostu ké&ku Lipenskeé fehrady).

Pritomnost drufi brouki s disjunktivnim boreomontannim arealem, drufichodnich
Alp, z nichz rekteré vytvdeji endemické rasyNgbria castanea sumavica, Pterostichus
sellmani roubalj a drutii vyskytujicich se na GzentiR jen na Sumayva Novohradskych
horach, dokumentuje, Ze fauna epigeickych biouRumavy pedstavuje typickou
chladnomilnou horskou komunitu (BOKA 2009).

2.3. BROUCI JAKO INDIKATORY VLIVU PASTVY NA
EKOSYSTEMY

Brouci jsou druho¥ nejpaetrgjsi, prastaryad hmyzu, znamy z fosilniho zaznamu jiz
od spodniho permu (Protocoleoptera Je rozdlen do 4 pothdi: Archostematalna 30
recentnich druln vyvijejicich se v odubeléem dew, fazenych do Zeledi), jehoz zastupci
neziji ve stedni Evrog, Myxophaga(témet 100 druli fazenych do 4eledi), Adephaga
(okolo 36 000 drut v 9 ¢eledich, z nichz 6 Zije ve véda Polyphaga(na 325 000 druh
tazenych do vice neZ 186ledi) (HIRKA, 2005).

2.3.1. MORFOLOGIE BROUK U

NejnapadsSim znakem jsou krovky —iemenény prvni par kidel, ktery kryje a
chrani druhy par blanitychridel a zadeek. U rekterych druli (nag. drakEici Staphylinidag
kryji krovky jen bazalntast zad&ku (¢ast u hrudi). U jinych (napstevlici Carabidag jsou
blanita kidla zakrgla, brouci nejsou schopni létat a krovky maji deost

Télo brouk (stejré jako ostatniho hmyzu) se sklada #ehlavnichéasti — hlavy,
hruct a zadeku.

Hlava nese z hlavnich zevnich or§ésloZzené &, tykadla s hlavnimi smyslovymi

organy fichové a hmatové) a ustni Ustroji.



Hrud’ (thorax) se sklada ro¥a ze ti c¢asti: z pedohrudi (prothorax), sdohrudi
(mesothorax) a zadohrudi (metathorax). Na kaZiki hrudi je umigh jeden par nohou.
Stredohrul’ a zadohrd’ jsou srostlé a nesou kazda jeden pddef, z nichz prvni par je
piremenén na krovky (elytrae). Druhy par je blanity, v Klige sloZzeny a ukryty pod krovkami.

Zadeek ukryva ¥tSinu vnitnich orgafd, shora je kryt krovkami a sklada se
z rékolika (az osmi¥lanka (sternity). Posledni zadleovy ¢lanek se nazyva pygidium.

Velikost €la brouki kolisa od zlomk milimetru do rkolika desitek milimetr. Ok
druhy dosahuji délkyéta az 150 mm (rohdobecny, tesék obrovsky apod.) (POKORNY,
2002).

2.3.2. ROZMNOZOVANI A VYVOJ BROUK U

Vyvoj brouki je tzv. proménou dokonalou, u majkovitych je nadpréma se déma
klidovymi stadii. Promina dokonal& probih& vétyrech fazich: vagko > larva > kukla >
dosglec (imago). Vajtka kladou oplozené samice obvykle jiz kratce petylz kukly podle
druhu bu’ volné na listy Zivnych rostlin, na povrchigy, na kameny a&ve stronti a ke,
nebo do tiznych Ukryti - do pidy, pod kiru, do S&rbin dreva, do k¥ta a plodi rostlin apod.
Neékteré druhy se o potomstvodhigé staraji a pro vylihlé larvy zabezpgi i potravu, nap
samice hrobidkt (Nicrophorinag ukladaji vajtka do podzemnich chodeb pod zdechliny,
které jsou zdrojem jejich potravy. Druhy, kterécspotomstvo staraji, kladou obvykle n¢én
vajicek (pouze desitky), zatimco druhy kladouci dkagivolre na listy, &tévky, povrch fdy
apod. kladou vajek podstat#é vice (aZ stovky).

Larvy se z vajiek lihnou porarné brzy, rekteré jiz za tyden, jiné za 14 dni. V
nekterych gipadech vajika pezimuji a larvy se lihnou az z jara. Latky hlavre prijimaji
potravu, rychle rostou, svlékaji se.

Kukly potravu nefijimaji, tvori nehybné stadium, ve kterém dochazi tesfavis téla
z larvy na dosgce.

Dosglci (imaga) jsou zp&atku kElave Zluti, rekdy naervenali, svtle hredi a nekci.
Jejich tlo tvrdne a ziskavaifsluSnou barvu az pockolika dnech. Do té dobyustavaji v
Ukrytech (ANONYM 6, 2009).



2.3.3. POTRAVA BROUKU

VétSina drulii je byloZrava (Zivi se listy, Keny, devem i dalSimgastmi rostlin) cast
druhi je masozrava (Zivi se gepstji jinym hmyzem). DalSi skupinou jsou druhy, kteyé
Zivi oduntelymi tkdremi. Existuji i druhy Zivici se houbami a pléni a také druhy

parazitické. Larvy se mohou zivit odliSnou potravef dospli brouci (ANONYM 7, 2009).

Rad se dli na ¢tyii podiady - prvoZravi Archostematy fasoZravi Klyxophaga,
masoZzraviAdephagy vSezraviPolyphaga.

— Prvozravi (Archostematp jsou nejstarobylejSim pédldem brouk vyvijejicich se
v odunielém dew.

- Rasozravi(Myxophagd v CR se vyskytuje jedinéeled’, s jedinym zastupcem.

— MasoZravi (Adephaga zahrnuje pevazre drave brouky Zijici a vyvijejici se jak na
sousi, tak ve vod

— VSeZravi (Polyphaga je druho¥ nejpaetnéjSi podad zahrnujici suchozemské i
sladkovodni, masozravé, byloZzravé, saprofagni azitieké brouky (ANONYM 6,
2009).

2.3.4. VYZNAM BROUK U

Ré&d zahrnuje jak druhy z hledisi®veka prosgsné, jako jsou dravé druhy likvidujici
nebezpené SkKidce (kup. slun€ko sedmiténé (Coccinella septempunctgjaci druhy
mrchoZravé pomahajici rychle odsibaat mrsiny, tak i druhy Zisobujicic¢lovéku nemalé
obtize, jako jsou nebezfrd Skidci v zengdélstvi (nag. bazlivec kukicény (Diabrotica
virgifera)) (ANONYM 12, 2009).

Jako konzumenti, mrchozrouti a rozkladma hmyz kléovou ulohu v biochemickém
ob¢hu Zivin. Hmyz pomaha provzdidvat pidu, ¢imz posiluje jeji schopnost zadrZzovat vodu
a zlepSuje moznost jejiho oBd@vani. Obraci vice tjgly nez Zizaly a iemiguje ziviny
v korenové z6w pii vrtani a budovani ukrytv zemi. Mouchy a chrobéci brani hniti zdechlin
velkych Zivaicha a urychluji jeji rozklad houbami a bakteriemi. B&zhto mrchoZrout by
odpadni produkty velkych stdd dobytka a dalSichykdgi brzy znemoznily zegdglsky
vyuzivat \&tSinu pdy.



V roli parazifi a predatar jinych organizni je hmyz souasti girodniho systému
kontroly a rovnovahy, ktery posiluje stabilitu pdgei jednotlivych drufi a brani popukanim
explozim zgisobenym nadbytkemftipodnich zdraj. Dosud bylo pro biologicky boj se
Skodlivym hmyzem a plevelem testovano a vyuzito6080 druli hmyzu. A krond nich
existuje je&t bezpdet druhi, které pro nas pracuji jako kontrola populatasto bez
povSimnuti, dokud nejsou nahodoudary @irodni katastrofou nebo zasaheéloveka.

NejvyznamujSi je ale uloha hmyzu jako opyla¥akvetoucich rostlin. Je to blizky
vztah symbidzy, ktery se utt&l a zdokonaloval dhem mnoha milionu let evoluce. Rostliny
vytvéreji Sirokou Skalu barev,iwni, odneén a triki, kterymi lakaji své hmyzi spaleiky.
Razné skupiny rostlin jsou ugpobeny k nalakdnitznych skupin hmyzu, nejencel a
motyl, ale také vos, rimich motyfi, brouki a much (MEYER, 2006).

2.3.5. SPOLECENSTVA BROUK U PASTVIN

Spole&enstva brouk pastvin studoval velky @et autoft u nas i v zahrai (viz dale).
Ze zahraninich autoi jsem vybral i, ktefi sledovali biodiverzitu brouk v riznych

oblastech Evropy (Island, Irsko a Svycarsko).

V severnim Islandu bylo také zkoumano sloZeni kiduk a pastvin a jejich aktivita.
Tento zahrarni vyzkum byl provagh na tech loukach, které byly &eny a pihnojovany a
na tech pastvinach sipezitostnou pastvou bez dalSich zdsakazdé zd&chto i stanovi$
navic bylo sledovano na jinéniignim typu (pigité pady, naplavené iy, raSelinné fdy).
Béhem obdobi shu bylo celkem chyceno 42 driufioroukii. Ve vzorcich pevazovali druhy
Celect Staphylinidae kteti zaujali 77% z celého mnozstvi  nasbiranych exéipl
Dominantnimi druhy na vSech stanovistich b@yypoda islandicaAtheta atramentariaa
Amischa analisVysledky ukazaly také mnohem vyssi vyskyt bripnk pastvinach. VSechny
nejbsznejSi druhy byly takycetrgjSi na midach rasSelinnych, kroérdruhuTachinus corticinus
ktery se nadchto pidach wibec nevyskytl. Na j& se nejvice vyskytl druf. analis v 1€ se
nejvice vyskytl drubA. atramentariaa na podzim byl néastji zachycen drulO. islandica
V zimé byla aktivita broulk mala, a vtomto obdobi nebyly prokadzany velké fgzda
stanovistich (GUDLEIFSSON, 2005).



V Irsku byl zkouman vliv managementuiZné zmisoby obhospodavani) na vyskyt
prevazri ¢elediStaphylinidaea to ve dvou rsicich ¢erven atervenec) v roce 1986. Vzorky
byly sbirany na 49 stanovistich a to rélediych do vyuzivanych luk na sena, pastvin s nizsi
intenzitou pastvy, poli sklizenych na silaz, polpéstovanim jarnich obilovin a poli
s psstovanim ozimych obilovin. Pole byla navic s pralmbu aplikaci pesticid Zde byly
prokdzany rozdily ve vyskytech mezi loukami a pastwmi oproti polim. AvSak byla
prokazana rychld nova kolonizace poli po jednomerad ukokeni obdlavani. Mezi
jednotlivymi poli nebyl ve vyskytu velky rozdil,ieoyl vSak trochu prokazan mezi velikostmi
jednotlivych poli (GOOD, GILLER, 1991).

Ve Svycarsku byl gizkum vyskytu brouk provadgn na 21 kosenych a na 20
pasenych loukach. Tento vyzkum se zabyval péetdiCarabidaea probihal v letech 2001
a 2002. Zde bylo zjigho, Ze druhova bohatost byla vySSi na kosenychaldukDruhova
skladba se na jednotlivych typech managementu vga#diSila. Oke stanovist byla navic
odlisna intenzitou hnojeni, zde byl z{i§t pozitivni vztah mezi intenzitou managementu a
vyskytem pdétu druhi, vysSi intenzita hnojeni byla néjdzit¢jSim faktorem pro vysSi
druhovou pestrost a to na obou lokalitach. V gagtAlp ve Svycarsku bylo tedy zji&to, ze
intenzita hnojeni a hojnost dobytka na pastegativie neovlivni rozmanitost a hojny vyskyt
strevlika. NejpatetrgjSimi druhy na vSech sledovanych mistech Btgrostichus melanarius
(zastoupeni z celkového ga nalezenych jediricbylo 26%),Poecilus versicolofzastoupeni
14,8%) aAgonum miulleri(zastoupeni 12,1%). Ostatni druhy remzastoupeni &Si nez
10%. Zde byly také nalezeny druhy ifieit do cerveného seznamu, a to na vSech typech
stanovist, byly to druhyElaphrus cupreusa Elaphrus uliginosusByly zde také nalezeny
druhy Trechoblemus micresle pouze na loukach kosenych a d@arabus convexugktery
byl nalezen pouze na pastvinach (GRANDCHAMP ET A&005).

V CR se iinkem fznych technik pastvy na spo@mstva epigeickych brouk
v podhorskych oblastech zabyvali BOHA& SLACHTA (2006). Material byl sbiran pomoci
zemnich pasti od dubna dgna 2006. P&et objevenych druh na pastvinach siznym
managementem byl prakticky stejny 76 druma pastvitd s menSi intenzitou pastvy a 74
druhi na pastvia s vySSi intenzitou pastvy. Intenzivni pastva icfejvyzkumu ngla za
nasledek vymizeni stenotopnich diu{strevlikoviti a drabikoviti). Procento polyfagnich
druhi se zvysilo na pastvins vysSi intenzitou pastvy (43%) ve srovnani svasti s nizsi

intenzitou pastvy (26%). Invazivni druhy brd@ukyly nalezeny na pastwirs vysSi intenzitou



pastvy (nap drat¥ik Philonthus spinipas U¢inek mér intenzivni pastvy @ vliv na
mozaiku rostlinstva, ktera byla perspektivni pgktaré stenotopni epigeické brouky (hap
nekteré velké druhy draiika jako Carabus granulantys Nekteré druhy vzaoysi, Zijici
v trusu (nap. Philonthus marginatysse vyskytly na obou stanovistich bez ohledutzaou
intenzitu pastvy. Ordinace vzark brouki na sledovanych pastvinach tgmym
managementem pastvin ukazalo ohromnou podobnostdreant managementu. Na druhou
stranu byl prokazan rozdil v druhové skladia obou stanovistich. Pastvinagsv intenzitou
pastvy se vyznalje druhy snasenlivymi k susSinidgam (nap. Harpalus rubripesa Amara
plebejg a eurytopni byloZravé brouky snaSejici nizSi spas vegetaci (ndpAphodius
rufipes. Na pastvif s niZsi intenzitou pastvy se objevovaly druhy @ngfici vihk& stanovist
(nap. Dryops spp.) a s preferenci pésgich még kompaktnich pd (nag. stevlik Clivina
fosso). Podle zjisnych vysledk na podhorskych pastvinachignou intenzitou pastvy, ze
dvojnasobny p&et kusi dobytka na pastvin ma relative maly &inek na mnozZstvi
nalezenych drunh Bylo také zji&no, Ze eurytopni a invazivni druhy jsou aktj#i na
pastviré s intenzivni pastvou, cozZ signalizuje moznost f@m eurytopnich a invazivnich

druhi bezobratlych v podhorské krajitam kde je pouzivana intenzivni pastva dobytka.

PODLAHA (2009) se zabyval vlivem pastvy v podhorskyblastech na biodiverzitu
bezobratlych (pavouci). Jeho prace se sice zabyuajan tématem, ale jeho pozorovani
probihalo na stejnych stanovistich. V této pracinegastji vyskytovalaceled’ Lycosidae
ktera byla také zastoupena ngfim pd&tem drulii (7). Negasgji vyskytujicim se druhem
zde byl Pardosa palustris ktery se vyskytl na vSech stanoviStich. V tétacprbyly na
pastviré s nizsi intenzitou pastvy nalezeny dva exet@pléhroZzeného druh®olomedes
fimbriatus zc¢eledi Pisauridae, ktery se vyskytuje na ibzich vod nebo na vlhkych
stanovistich. Na pastwins nizSi intenzitou pastvy bylo nalezeno vSech ges&tdi. Na
pastvirgé s vysSi intenzitou pastvy byly nalezeny pouzedledi. Z vysledk bylo patrné, Ze
mezi jednotlivymi pastvinami neni velky rozdil veyskytu druhové diverzity. Ani pet
nalezenych exempté& se na jednotlivych pastvinach vyznammeliSil. Ve své praci Podlaha

e

ukazano, Ze adaptabilni druhy byly nalezeny spgSeastvinach s vyssi intenzitou pastvy.



2.4. MODELOVE UZEMi SUMAVA

ANONYM 17 (2009) popisuje Sumavu jako nevydast Sumavské hornatiny. Déle
udava délku protdhlého patioorientovaného na SZ - JV 190 kmiigemz jako jeho
piirozenou hranici bere Gdoli Chodské Uhlavy na SZ/yé&ebrodsky pismyk na JV.
les, na vycho#l hranki s Novohradskymi horami. Sumava méa charakter @dubrnatiny s
ponerné prikrymi JZ svahy na bavorské stéarzatimco SV svahy néeské straé pozvolna

piechazeji do Sumavského pdiih

2.4.1. CHRANENA KRAJINNA OBLAST SUMAVA

CHKO Sumava byla vyhlaSena vynosem Ministerstviiukyi CSR 27.12.1963. V
doke sveého vzniku byla se svymi 168 654 ha ®g&im chragnym Uzemim tehdejSiho
Ceskoslovenska. V roce 1990 byla zapsana do sezhWESCO v PEZi jako Biosféricka
rezervace Sumava. Dnes pini tato oblagdevsim funkci ochranného pasma narodniho
parku. Na uzemi, které se rozklada v natbké vySce od 498 m n. m. (Midedo 1362 m n.

m. (Boubin) Zije 21 000 obyvatel (ANONYM 11, 2009).

2.4.2. NARODNI PARK SUMAVA

Narodni park Sumava vznikl wdznu 1991 vyjmutim nejcetjdich lokalit z CHKO
Sumava. Rozprostira se na Gzemi fRkého a Jihgeského kraje i jihozapadni hranici s
Némeckem a Rakouskem. Se svoji rozlohou 69 030 hajj&tsim narodnim parkem ¢R.
Uprosted Evropy vznikl unikatniiirodni celek jehoz hodnoty si bezesporu zaslouziao.
Oblast Sumavy a Bavorského lesarfvapolené jeden z nejrozséahlejsich lesnich komplex
ve stedni Evrop. Uzemi NP leZi v nadniiské vySce od 600 m n. m.(adoli Otavy u Rejstejna)
do 1378 m n. m. (Plechy) a trvale zde Zije koler@@®6byvatel. Podle stuprochrany pirody
je NP rozdlen do ti zon a klidovych uzemi:

- 1. zona: (pisna pirodni) zahrnuje nejcerjsi Uzemi s nejvyzrgagjSimi prirodnimi
hodnotami. Je zde omezen zashivéka na nejmensi miru a na&&ikam je vstup

povolen pouze po vyztanych turistickych trasach. Hranice 1. zény jsoierenu



vyznaenycervenymi pruhy na hragnich stromech a tabulemil. zéna NP. Tato uzemi
tvori asi 13 % z celkové rozlohy NP.

— 2. zOna: fizena pirodni) je Uzemi s vyraznymitipodnimi hodnotami, které ovlivnil
¢lovék svoucinnosti a hospodanim. V této zé& probihd hospodéké cinnost, jejiz
priblizeni lesnich ekosyst&mpiirozenym spol&enstvim. Tato zéna je vyuZivana
K turistice a k rekreaci, pokud nejsou v rozpoposlanim NP. Pohyb na¥shika zde
neni omezen, ovSem za dodrZzovani zasad ochraingdp a navatvniho fadu.
Rozloha této zonyini 82 % z plochy NP.

— 3. zona: (okrajovd) je uzemilovékem zn&né pozneEnéné a zahrnuje w&tdiska
soustedné zabavy. Tato zona je¢ena k trvalému bydleni, pro sluzby, z&t@stvi,
turistiku, rekreaci p dodrzovani zasad ochraniinody.

Klidovd Uzemi zahrnuji nejcedy8i Uzemi NP z hlediska ochrany Z&aha citlivych na
piitomnost ¢lovéka a ochrany iirozeného rostlinného pokryvu fgd nadmirnym
poSkozovanim. Vstup d@&dhto Uzemi je povolen pouze po Zeaych turistickych trasach.
Jejich hranice jsou v terénu vyzmeay tabulemi (ANONYM 11, 2009).

2.4.3. GEOLOGIE A RELIEF SUMAVY

ANDERA, ZAVREL (2003) ve své knize popisuje reliéf a geologiinfvy takto:
Sumava je tviena vywelymi horninami (Zula, granodiorit) nebo horninapfemgnénymi
(rula, svor) silikatorovymi horninami. Zulyievliadaji v JV &asti, zatimco femgnénymi
horninami je tvéena tSi ¢ast Gzemi, zvladtZeleznorudska hornatina. Centrélidist je
tvorena nahorni ploSinou, svazity terén lIze nalémv@gZre na hraninim hebeni a

v zaiznutych udolich vodnich tak

2.4.4. KLIMATICKE PODMINKY SUMAVY

Klima je dynamicky systém, ktery se neustéle \iywj tomto pohledu je termin
"klimatické zmeny" téZz pouhym mddnim pojmem. Nicnéne dilezité vyhodnocovat
dynamiku klimatu, to zvlastv pripadt, Ze sodasré pozorovatelné dynamické zmy nejsou
pouhymi kratkodobymi oscilacemi (nahodnymi fluktaat), ale vykazuji uity trend. Pokud

se tyto vykyvy odehrdvaji ¥asovych intervalech srovnatelnych s Zivotnosti iledibri



v

(druhi s ukujicim postavenim ip vytvareni vnitni struktury biocendzy) ditého
ekosystému, mohou vyvolavat 2ny chovani celého ekosystému a nastednzménu
(druhové) struktury tohoto ekosystému. Proto jedepimé provést srovnani klimatickych
charakteristik tkolika poslednich let sipdchazejiciitcetiletou periodou. V regionu Sumavy
je takové zhodnoceniatezité pro posouzeni pozorovanych é&mak v druhovém slozeni
nékterych travnich spotenstev, tak pro pochopeni dynamiky podkorniho hmyzu
zpasobujiciho rozpad stromové etazkterych smrkovych porost(MATEJKA, 2009).

Podle klimatického ¢leréni nalezi ¥tSina Sumavy do chladné oblasti
stredoevropského idohorského typu podnebi. Jetkteré ¢asti Sumavy — tdoli Vitavy od
Lenory a jizni svahy Zelnavské hornatiny spolwlsterymi ¢astmi Sumavského potiti —
zarazujeme do mirhteplé oblasti.

Celkovy raz podnebi Sumavy mé&ephodny charakter mezi podnebim oceanskym a
kontinentalnim, v &mz se projevuji malé toi vykyvy teploty a porérné vysoké srazky se
stejnongérnym rozloZenim &hem roku (ANERA, ZAVREL, 2003).

V oblasti Sumavy se pmérné rani teploty pohybuji v zavislosti na nadiské vysce
od 6 °C (v 750 mn. m.) do 3 °C (ve 1200 — 1300.imn (ANONYM 17, 2009).

ANDERA, ZAVREL (2003) rozdluje Sumavu do 3 srazkovych pasem. Prvni z nich
leZi na hranici; je to takzvana rdmna ¢ast Sumavy. Druhé pasmo lezi ve vrcholdaéti
Sumavy, nachazeji se ¥m vrcholy Churéova, Boubina a dali.i@ti srazkové pasmo
zaujima zastrnacast Sumavy s vrcholy jako Libin, Blansky les s Kkes jejich severnimi a

severovychodnimi svahy.

V nejvice exponovanych mistech vrahdior na hrarinim hrebenu dosahuji toi
uhrny srazek az 1600 mm. Nejnizsi uhrn srdzek 8900- mm maji severovychodni okraje
pohdi (ANONYM 17, 2009).

Smer a rychlost ¥tru na Suma jsouélenitym reliéfem znéné ovliviiovany. Obec#
maji nejvyssi pimérné rychlosti volné (nezalesme) konvexni polohy, a to od 5 do 8 m/s.
Naopak v uzatenych hlubSich Gdolich klesa tatoaiperna hodnota na 1 az 2 m/s. Denni
chod rychlosti ¥tru s maximem odpoledne a minimem v noci je vy&gnv nizSich

polohach, na vrcholcich ardbenech je fmérna rychlost ¥tru ve dne i v noci prakticky



stejna. Roni chod rychlosti je malo vyrazny, maximurigada na zimu (hlavnv nizSich

polohach), minimum na druhou polovinu Iéta (ANONYI, 2009).

2.4.5. KLIMATICKE PODMINKY V ROCE 2007

V roce 2007 a to 18. a 19. ledna zasahl Sumavanolyrill. Orkan je vitr s rivymi
aginky, s rychlosti vy3si nez 118 km/hod. Sumava @mtd orkanu byla velmi potena
(témef k nepoznani).

Klimatické podminky v roce 2007 jsou pro nas nefiati€jSi protoze pra¥ v tomto
roce probihal si¥ brouki na vybranych stanovistich, a to ¥sftich k¥ten — z&éi. Pouzité
hodnoty v tabulce 1. byly ziskanyCeského hydrometeorologického Ustavu a byly &amy

na meteorologické stanici Chugy.

Tab. 1 : Klimatické podminky v roce 2007.

Mésic Rok

I Il. Il. V. V. V1. VILI. VI X, X. XI. XII.

Pramérna teplota vzduchu (°C)

-0,6 01| 14 7,6 10,1 13,5] 134 13,1

™

7,9 4,1 -1,12,0 - 5,6

Uhrn srazek (mm)

185,2 | 69,2 1230 94 1196 63,1 137,3 712 168,1,9 76124,3| 98,5 12464

Trvani sluneéniho svitu (h)

34,3 | 92,7 152,7) 302,6 2266 2386 2295 1980 128884 | 569 | 86,9 1856,

(ANONYM 13, 2008).



2.4.6. POPIS MiST SH.RU

Sledovana byla dvmodelova Uzemi v podhorské oblasti.Tato Uzemi ashaweji
v mapovémcdtverci 6845 faunistického mapovani. Mezi sebou dstannavzajem liSila
piredevsim intenzitou obhospddaani, tyto rozdily jsou dale uvedeny u jednotlivymist

shiru.

2.4.6.1. TESOV A VLCi JAMY

TéSov- na tomto mist byla provadna pouze pastva acseedopask po prvni past¥
a také po dokateni pastvy. V eznu az dubnu probihalagsmykovani pastvin. Obnova
pastvin nebyla nijak prové&da. Pastva probihala 149 dni a paslo se zde 16Gildalsytka,
ktery byl g‘es noc ustajen.

Toto misto lezi 730 m. n. miéy jsou zde kamenité kambizénHloubka ornice neni
velka.

VI¢i jamy - v této lokalit byla provadna pastva, ale kro#rtoho byla pastvina kosena
na senaz a to Tervna. Na podzim byla pastvina zrémvana. Pastva probihala 143 dni a
paslo se zde 89 kauslobytka, ktery zde byl v fibéhu celého dne.

Toto misto lezi 793 m. n. m.a@y zde jsou také kambizénTato oblast je migh

teplejSi a jsou zdegtSi srazky, které jsou vSak rovném rozlozeny v pibéhu celého roku.

Tab. 2 : Strané charakteristika pastvin.

pastvina TéSov VIEi jamy
Nadmdska vysSka
730 793
(m.n. m.)
Dobytek
4 161 89
(ks)
Pastevni obdobi
149 143
(den)
Pohyb na pastvin V noci ustajeni celodenni
Management Intenzivni pastva i&tre intenzivni




3. MATERIAL A METODIKA
3.1. SEER MATERIALU

Brouci byli sbirani standardnimi metodamtemymi pro biomonitorovani ve statni
ochrare prirody (ABSOLON, 1993).

Na pastvinach byli brouci odchytavani, aby mohi élgdovan dinek rizného zatizeni
pastvou siznym managementem na sp@estvi epigeickych brouik Brouci byli na
pastvinach odchytavani pomoci zemnich pasti. Jasti pyly pouzity plastové nadoby o
obsahu cca 0,5l. Pasti byly zakopany do &eh po okraj a byly napmy formalinem (5%
roztok s vodou). Formalinovy roztok slouzil k usemt chycenych brouk Pokud bychom
brouky neusmrtily roztokem formalinu zahynuly bgjst vyschnutim nebo hlady. Obsah byl
vybiran kazdy rssic a lapené exemp# byly uchovavany ve formalinovém roztoku v
epruvetach.

Vyhodou této metody shu je jeji finarkni nenarénost, pondrné mala pracnostip

ukladani pasti do zefa jejich ogtovné vyndavani.
3.2. INDIKA CNi KVALIFIKACE

CHOBOT, REZAC, BOHAC (2005) uvadi, Ze zéakladem postupu je posouzeni
bioindikatni hodnoty drub urcité skupiny a to na zakladjejich zndmé ekologie

v konkrétnim mist (daném regionu).

3.2.1. ROZDELENI DRUHU DO SKUPIN PODLE EKOLOGICKYCH
NAROK U

Metoda poslouZila jako zakladni pro vyuZziti dtédovitych jako bioindikatak a pro
hodnoceni stavu zivotniho présdi a vlivu ¢lovéka. Znalost ekologickych narbkvétSiny
stredoevropskych driha pitomnost zastugccéeledi ve vSech poldpozenych iclovékem
ovlivnénych ekosystémech jsouuvbdem, Ze tito brouci jsou citlivymi bioindikatory
antropogennich zém prostedi. Draldici jsou také staleiasgjSim modelovym objektem
raznych ekologickych studii, zabyvajicich se vlivesjriizn¢jSich faktofi prostedi na jejich
spole&enstva (BOHA', 1999).



Modelu draldikovitych Ize vyuzit i pro vSechny epigeické bezil# Zivaichy.

BOHAC (1990, 1999) navrhl index spoenstev drasiki pro hodnoceni
antropogennich vli¥ na ekosystém, ktery je gitan na zaklag rozctleni drakika do
ekologickych skupin vzhledem k jejich vztahu Kirpzenosti biotopu (BOHA&, 1990,
BOHAC, 1999). Tyto skupiny jsou nasleduijici:

o Skupina RI zahrnuje druhy biotbmejmér ovlivnénych ¢innosti ¢lovéka. Jedna se
piedevsim o druhy s arktoalpinnim, boreoalpinnim@&montannim roz&nim, dale
druhy charakteristické pro raSelirigtyrfobionti a tyrfofilové), druhy vyskytujici se
jen v pavodnich lesnich porostech, atd.

o Skupina R2 zahrnuje druhy stanaviiedré ovlivnénych ¢innosti ¢lovéka, wtSinou
druhy kulturnich le§, ale i druhy neregulovanych aymdngjSich krehi toka

o Skupina E reprezentuje druhy odl&sych stanovi§ silné ovlivnénych ¢innosti
lovéka (BOHAC,1999).

Ziskany material byl determinovan a vyhodnocovarz&idad frekvence vyskytu druh
podle reliktnosti vyskytu (brouci - BOHA 1988, BOHAT, 1990, BOHAC, 1999, HIRKA,
VESELY, FARKAC, 1996, nosatci — STREEK 2000, 2001, ). V této kategorizaci byly
druhy rozaleny na relikty I.tadu (Rl — druhy biotop nejmér ovlivnénych ¢innosti
clovéka), relikty Il fadu (RII neboli A podle krky a kol., 1996 — druhy stanovi$tedrs
ovlivnénych ¢innosti ¢lovéka, wtSinou druhy kulturnich lés ale i druhy neregulovanych a
puvodrgjSich ehi tokd) a expanzivni druhy (E — druhy odléegch stanovi§ silné
ovlivnénych ¢innosti¢loveéka). Nizky podil expanzivnich drihs biotopech nam signalizuje
vysoké girodni hodnoty zkoumanych stanavig& naopak. Také podil reliktl. fadu ve
stanovistich ukazuje na jejictipodnost. U ostatnich dratbrouki, mimo stevliki, drak&iki
a nosatg, bylo zadazeni do ekologické skupiny provedeno na zaklaerarnich udaj (Koch,
1989).



3.3. INDEX ANTROPOGENNIHO OVLIVN ENIi

Index antropogenniho ovli¢ni spoléenstev epigeickych a hemiedafickych browde
vypocte na zaklag nasledujiciho vzorce, ktery vychazi ze vzorceyyqmocet antropogenniho
ovlivnéni spol€enstev dratiki, je vSak Siroce pouzitelny pro vSechny epigeickgdbratlé

Zivocichy, zvlase strevliky a pavouky.
ISD = 100 — (E + 0,5 R2)

Kde E = frekvence jediricskupiny E (%) a R2 = frekvence jedinskupiny R2 (%). Hodnota
indexu se pohybuje od 0 (ve spmastvu byly zji&ny pouze expanzivni druhy a
spol&enstvo je nejvice&lovékem ovlivreno) do 100 (ve spoéenstvu se vyskytuji pouze
druhy skupiny R1 a spalenstvo nentlovékem ovlivreno) (CHOBOT,REZAC, BOHAC,
2005).

3.4. STATISTICKA ANALYZA

Pro statistické vyhodnoceni materialu a pro poédovnbyl pouzivdn program
CANOCO verze 4.51, grafické vystupy byly vypraco&awmprogramech CANODRAW a
CANOPOST (TER BRAAK & SMILAUER 1998). My jsme uzikaDCA analyzu pro
srovnani stanovi§ a gimou RCA analyzu pro vyhodnocenéitku ¢asu ve sledovaném
obdobi, a pro vyhodnocenéitku managementu na druhy. Pro lepSi zvid&eirgrafickych

vystupi bylo 21 druli vyzdviZzeno.



4. VYSLEDKY

4.1. DRUHOVA ROZMANITOST NA STUDOVANYCH
LOKALITACH

Na pastvinach bylo celkem sesbirano 1384 exadtinpldigeickych brouk ze 14¢eledi
(tabulka 3.) P&et odchycenych exemgtase na jednotlivych tzemichilis neliSil (736 na
lokalité¢ TéSov a 648 na lokabitVI¢i jamy). O rco wtSi patet exempléi (88) byl nalezen
v T¢Sow. Paiet browich celedi 14. Celkovy peget druli 92. P@et nalezenych druh

v jednotlivych¢eledich (viz. tab. 3).

Tab. 3 : Pehled exempid celkového pétu druhi a drutii jednotlivych ¢eledi na
studovanych lokalitach.

Stanovist

TéSov VI jamy

Jedinci celkem 736 648
Pocet celedi 13 12
Pocet nalezenych druia 64 68
Pocet nalezenych drdh- Carabidae 23 19
Pocet nalezenych exempla- Carabidae 583 431
Pocet nalezenych drdh— Staphylinidae 16 19
Pocet nalezenych exempla— Staphylinidae 29 40
Pocet nalezenych drdh- Curculionidae 7 10
Paocet nalezenych exempla- Curculionidae 20
Pocet nalezenych drdh- Chrysomelidae 4 2
Pocet nalezenych exempla— Chrysomelidae | 69 17
Pocet nalezenych druh- Leiodidae 3 0
Pocet nalezenych exempla— Leiodidae 3 0
Pocet nalezenych druh- Elateridae 2
Pocet nalezenych exempla— Elateridae 8 33
Pocet nalezenych drdh— Cantharidae 2 3
Pocet nalezenych exempla— Cantharidae 6
Pocet nalezenych druh— Hydrophilidae 2




Pocet nalezenych exempila— Hydrophilidae 9 7
Pocet nalezenych drudh— Dryopidae 1 1
Pocet nalezenych exempila— Dryopidae 1 80
Pocet nalezenych drdh— Scarabaeidae 1 0
Pocet nalezenych exempla— Scarabaeidae 15 0
Pocet nalezenych drdh— Coccinellidae 1 1
Pocet nalezenych exempla— Coccinellidae 2 1
Pocet nalezenych drudh- Byrrhidae 1 1
Paocet nalezenych exempla— Byrrhidae 1 3
Pocet nalezenych drdh- Silphidae 1 2
Pocet nalezenych exempla— Silphidae 1 12
Pocet nalezenych druh— Histeridae 0 1
Pocet nalezenych exempla— Histeridae 0 1

Z tabuleke. 4 a 5 je patrné, které druhy byly nalezeny ndalanych stanovistich, a
jejich prislusnost keledim. Na lokalit TéSov bylo zjiS¢no 64 druli. Dominantnim druhem
(s nejw&tsi aktivitou) byl druhPterostichus melanariuglliger, 1798). DalSi hojné druhy byly
Poecilus cupreus(Linnaeus, 1758)Nebria brevicollis(Fabricius, 1792)Psylliodes affinis
(Paykull, 1799) aBembidion lamprogHerbst, 1784). Velmi malo getné byly druhy nap
Amara aenea(De Geer, 1774)Harpalus signaticornis(Dufstschmid, 1812),Gabrius
pennatugSharp, 1910)l.eiodessp. (Latreille, 1896)Dryopssp. (Olivier, 1791). Na lokakt
VICi jamy bylo zjiSéno 68 druli. Dominantnim druhem (s ne&péi aktivitou) byl druh
Poecilus cupreuqLinnaeus, 1758). DalSi hojné druhy byBryops sp. (Olivier, 1791),
Clivina fossor(Linnaeus, 1758)Bembidion lamprogHerbst, 1784). Velmi méalo getné
byly druhy nap. Agonum sexpunctaturfLinnaeus, 1758)Amischa analis(Gravenhorst,
1802), Phyllobius incanus(Gyllenhal, 1834), Margarinotus carbonarius carbonarius
(Hofman, 1803).

Ubikvistnimi druhy (druhy tolerantni, které jsothepny obyvat nejiznéjSi prostedi)
byly nag. Pterostichus melanariugllliger, 1798), Bembidion lampros(Herbst, 1784),
Gabrius pennatugSharp, 1910). Druhy stenotopni, jsodazeny do indikéni skupiny A,
proto se jich vyskytuje mén Jsou to nap druhy Harpalus atratus(Latreille, 1804),
Lasiotrechus discugFabricius, 1792),Nebria brevicollis (Fabricius, 1792),Philonthus
marginatus(Stroem, 1768)Rhinoncus henning$Wagner, 1936) a dalSi (tabulky 3. a 4.).



Tab. 4 : Seznam zji&tych drulii na lokalie TéSov a jejich aktivita v jednotlivych &sicich a
jejich zaazeni do skupin podle citlivosti k antropogenniimiin (R — R2 — E).

indik M¢ésic skru / patet (ks)
celed’ zastupci acni
\% VI VII VI IX
sk.
Carabidae, Amara aenedDe Geer, c L
stirevlikoviti 1774)
Amara familiaris
_ E 1 2 4 8 2
(Duftschmid, 1812)
Amara plebeja
E 1 2 - 8 4
(Gyllenhal, 1810)
Bembidion gilvipes
I E - - 2 - 2
(Sturm, 1825)
Bembidion lampros
E 20 9 8 10 5
(Herbst, 1784)
Calathus
melanocephalus E - - 5 14 10
(Linnaeus, 1758)
Carabus granulatus e L
(Linnaeus, 1758)
Clivina fossor
. E 11 5 2 16 1
(Linnaeus, 1758)
Harpalus atratus
_ R2 : : . 1 -
(Latreille, 1804)
Harpalus rubripes
P _ P E - - 2 3 6
(Duftschmid, 1812)
Harpalus signaticornis e 1
(Dufstschmid, 1812)
Lasiotrechus discus
- R2 - - - 2 -
(Fabricius, 1792)
Loricera pilicornis
o E - 2 4 16 3
(Fabricius, 1775)




Nebria brevicollis

- R2 2 19 8 22 23

(Fabricius, 1792)

Ophonus rufibarbis

o E 4 2 4 2 -

(Fabricius, 1792)

Poecilus cupreus

_ E 44 27 17 20 6
(Linnaeus, 1758)
Poecilus versicolor
E - - - 3 -

(Sturm, 1824)

Pseudoophonus rufipes e L

(De Geer, 1774)

Pterostichus

melanariugllliger, E 15 8 19 75 41

1798)

Pterostichus nigrita

E - - 10 - -

(Paykull, 1790)

Pterostichus strenuus

E 7 2 - - -

(Panter, 1797)

Thalassophilus

longicornis(Sturm, R - - - - 1

1825)

Trechus splendens

(Gemminger et Harold] R2 - - - 5 2

1868)

Celkem nalezenych exempid 107 78 86 205 107
Staphylinidae, Acrotona fungi e )
drabéikoviti (Gravenhorst, 1806)

Anotylus rugosus

R e o1 | - | -] -] -

(Fabricius, 1775)

Gabrius pennatus

E - - - 1 -
(Sharp, 1910)
Gyrohypnus atratus
yronyp E 2 - 1 1 -

(Heer, 1839)




Olophrum assimile

(Paykull, 1800) e '
Othius subuliformis Ro ]
(Stephens, 1833)

Philonthus cognatus £ )
(Stephens, 1832)

Philonthus marginatus R ]
(Stroem, 1768)

Philonthus

rotundicollis R2 -
(Ménétriés, 1832)

Philonthus spinipes £ ]
(Sharp, 1874)

Philonthus umbratilis e ]
(Gravenhorst, 1802)

Philonthus varians

(Paykull, 1789) = >
Quedius boops e ]
(Gravenhorst, 1802)

Stenus flavipes c ]
(Stephens, 1833)

Tachinus signatus e ]
(Gravenhorst, 1802)

Xantholinus

longiventris(Heer, E 3
1839)

Celkem nalezenych exemid] 14

Curculionidae,

nosatcoviti

Hypera arator
(Linnaeus, 1758)

E

Otiorhynchus ligustici
(Linnaeus, 1758)




Otiorhynchus

singularis(Linnaeus, E - 1

1767)

Phyllobius incanus e ] )

(Gyllenhal, 1834)

Polydrosus pilosulus c ] ]

(Chevrolat, 1865)

Rhinoncus henningsi

(Wagner, 1936) e ! -

Sitona hispidulus

(Fabricius, 1776) = ) !

Celkem nalezenych exempld 1 3
Chrysomelidae, | Chaetocnema aridula c ) )
mandelinkoviti (Gyllenhal, 1827)

Chaetocnema concinn

(Marsham, 1802) = ] :

Longitarsussp.

(Latreille, 1825) ] : 4

Psylliodes affinis

(Paykull, 1799) = L 3

Celkem nalezenych exempid] 21 43
Leiodidae Leiodessp. (Latreille, R ) 1

1896)

Ptomaphagus

subvillosugGoeze, E - -

1777)

Sciodrepoides watsoni e ] 1

watsoni(Spence, 1815

Celkem nalezenych exempid| 0 2
Elateridae, Agriotes obscurus c ] ]
kovarikoviti (Linnaeus, 1758)

Cidnopus pilosus e 1 ]

(Leske, 1785)




Celkem nalezenych exempia] O 3 4 1 0
Cantharidae, Cantharis fulvicollis . ] ] ) ] ]
paterri¢koviti (Fabricius, 1792)
Cantharis fusca
(Linnaeus, 1758) = ! ! : . -
Celkem nalezenych exempila 1 1 4 0 0
Hydrophilidae, Cercyon pygmaeus
vodomiloviti (llliger, 1801) = . ] . . 3
Sphaeridium
scarabaeoides E - - - 2 -
(Linnaeus, 1758)
Celkem nalezenych exempld O 0 2 4 3
Dryopidae Dryopssp. (Olivier,
1791) Re ! ) ' '
Celkem nalezenych exempld O 1 0 0 0
Scarabaeidae, Aphodius rufipes
vrubounoviti (Linnaeus, 1758) = - . ! . 12
Celkem nalezenych exempia] O 0 1 2 12
Coccinellidae, Coccinella
sluné&koviti septempunctata E - - 1 1 -
(Linnaeus, 1758)
Celkem nalezenych exempia O 0 1 1 0
Byrrhidae, Byrrhus pilula c ] ] ] 1 ]
vyklenulcoviti (Linnaeus, 1758)
Celkem nalezenych exempia] O 0 0 1 0
Silphidae, Nicrophorus
mrchozroutoviti | vespilloidegHerbst, E - - - - 1
1784)
Celkem nalezenych exempld O 0 0 0 1
CELKEM NALEZENNYCH 121 83 106 250 176

EXEMPLA RU

736




Tab. 5 : Seznam zjidtych drutii na lokalig VI¢i jamy a jejich aktivita v jednotlivych
mesicich a jejich Zazeni do skupin podle citlivosti k antropogennimiin (R — R2 — E).

indik M¢ésic skru / patet (ks)
celed’ Zastupci acni
\% VI VII VIII IX
sk.
Carabidae, Agonum sexpunctatuni "o 1
stirevlikoviti (Linnaeus, 1758)
Amara familiaris
_ E 2 9 2 2 1
(Duftschmid, 1812)
Bembidion gilvipes
I E - 2 - 1 -
(Sturm, 1825)
Bembidion lampros
E 2 27 8 9 4
(Herbst, 1784)
Calathus
melanocephalus E - - 1 2 2
(Linnaeus, 1758)
Carabus granulatus
_ E - 1 1 2 -
(Linnaeus, 1758)
Clivina fossor
_ E 13 37 11 10 -
(Linnaeus, 1758)
Dyschirius globosus
Y J E 6 - - 1 -
(Herbst, 1783)
Elaphrus riparius
. p p e ] 1 ] ] ]
(Linnaeus, 1758)
Loricera pilicornis
- E 1 5 5 6 2
(Fabricius, 1775)
Nebria brevicollis
o R2 1 7 13 - -
(Fabricius, 1792)
Ophonus puncticeps
Y p p RO ] 1 ) ) ]
(Stephens, 1828)
Ophonus rufibarbis
- E 1 3 5 2 -
(Fabricius, 1792)




Poecilus cupreus

_ E 25 64 29 17 1
(Linnaeus, 1758)
Pseudoophonus rufipes e 1
(De Geer, 1774)
Pterostichus
melanariugllliger, E 4 18 5 15 1
1798)
Pterostichus nigrita
E 1 22 1 5 -
(Paykull, 1790)
Pterostichus strenuus
E 2 5 3 - -
(Panter, 1797)
Trechus splendens
(Gemminger et Harold] R2 -
1868)
Celkem nalezenych exempia] 58 204 84 74 11
Staphylinidae, Amischa analis e 1
drab¢ikoviti (Gravenhorst, 1802)
Atheta aeneipennis
R2 1 - - - -
(Thomson, 1836)
Gabrius pennatus
E 2 - 1 1 -
(Sharp, 1910)
Gyrohypnus atratus e 1
(Heer, 1839)
Lesteva longoelytrata
E 1 1 - - -
(Goeze, 1777)
Liogluta granigera
.g granig RO 1 ) ] ) )
(Kiesenwetter, 1850)
Ocypus fuscatus e 1
(Gravenhorst, 1802)
Olophrum assimile
R2 1 1 - - -
(Paykull, 1800)
Oxypoda brevicornis
P R2 - 1 - - -

(Kirby, 1832)




Philonthus cognatus

(Stephens, 1832) = . .
Philonthus laevicollis e ] 3
(Lacordaire, 1853)

Philonthus laminatus c ] 1

(Creutzer, 1799)

Philonthus marginatus Ro ] )

(Stroem, 1768)

Philonthus

rotundicollis R2 - 1

(Ménétriés, 1832)

Philonthus varians

(Paykull, 1789) = ' :

Quedius paradisianus e ] 5

(Heer, 1839)

Tachinus laticollis £ 1 ]

(Gravenhorst, 1802)

Tachinus signatus

(Gravenhorst, 1802) = 3 >

Xantholinus

longiventris(Heer, E - -

1839)

Celkem nalezenych exempla 10 20
Curculionidae, Apion trifolii c L ]
nosatcoviti (Linnaeus, 1768)

Lepyrus capucinus

(Schaller, 1783) = ! .

Otiorhynchus ligustici e ] ]

(Linnaeus, 1758)

Otiorhynchus morio c ] 1

(Fabricius, 1781)

Otiorhynchus scaber

E - 2

(Linnaeus, 1758)




Otiorhynchus

Chrysomelidae,

mandelinkoviti

Elateridae,

kovarikoviti

singularis(Linnaeus, E 3
1767)

Phyllobius incanus e 1
(Gyllenhal, 1834)

Polydrosus pilosulus e 1
(Chevrolat, 1865)

Rhinoncus bruchoides

(Herbst, 1784) e 5
Sitona hispidulus

(Fabricius, 1776) = !
Celkem nalezenych exempld 13
Chaetocnema concinng e ]

(Marsham, 1802)

Psylliodes affinis e ]

(Paykull, 1799)

Celkem nalezenych exempid] 0

Agriotes obscurus

(Linnaeus, 1758) = 13
Agrypnus murinus £ ]

(Linnaeus, 1758)

Athous

haemorrhoidalis E 1
(Fabricius, 1801)

Cidnopus pilosus

(Leske, 1785) = 4
Hypnoidus riparius

(Fabricius, 1792) R .
Melanotus crassicollis e ]

(Ericsson, 1841)

Celkem nalezenych exempld 20

Cantharidae,

Cantharis fulvicollis
(Fabricius, 1792)

R2




paterri¢koviti

Cantharis fusca
(Linnaeus, 1758)

Rhagonycha fulva
(Scopoli, 1763)

E

Celkem nalezenych exempld 0 0
Hydrophilidae, Cercyon pygmaeus e ] L
vodomiloviti (INliger, 1801)

Helophorus aquaticus

(Linnaeus, 1758) e : .

Sphaeridium

scarabaeoides E - -

(Linnaeus, 1758)

Celkem nalezenych exempld 2 1
Dryopidae, f;é(;[))ssp. (Olivier, "o 45 18

Celkem nalezenych exempid] 45 18
Coccinellidae, Coccinela
slun&koviti septempunctata E 1 -

(Linnaeus, 1758)

Celkem nalezenych exempld 1 0
Byrrhidae, Byrrhus pilula e 3 )
vyklenulcoviti (Linnaeus, 1758)

Celkem nalezenych exempld 3 0
Silphidae, Silpha carinata e A 3
mrchozroutoviti | (Herbst, 1783)

Thanatophilus rugosus £ ] ]

(Linnaeus, 1758)

Celkem nalezenych exempid] 4 3
Histeridae Margarinotus
mrSnikoviti carbonarius

carbonarius(Hofman, = ! )

1803)

Celkem nalezenych exempld 1 0




CELKEM NALEZENNYCH 85 | 313 | 109| 117 24
EXEMPLA RU 648

Z predchozich tabulek (3, 4 a 5) je patrné, Ze nejdfoé bylo nalezeno ¥eledich
Carabidaea Staphylinidae Stanovist TéSov a VEi jamy se liSila v p&tu nalezenyctieledi
(13 versus 12, z tohtelediLeiodidae a Scarabaeidagyly nalezeny pouze v lokalifTéSov,
a celad’ Histeridae byla nalezena pouze na stanovistéifamy), také v p&tu nalezenych
druhi byl maly rozdil (64 versus 68). Druhy nalezené zsow TéSow byly nag. Amara
aenea(De Geer, 1774)Harpalus atratus(Latreille, 1804),Harpalus rubripes(Duftschmid,
1812), Harpalus signaticornis(Dufstschmid, 1812),Poecilus versicolor(Sturm, 1824),
Thalassophilus longicornigSturm, 1825),Acrotona fungi(Gravenhorst, 1806)Anotylus
rugosus (Fabricius, 1775)0thius subuliformis(Stephens, 1833) a dalSi. Druhy nalezené
pouze ve Mich jamach byly nap Agonum sexpunctaturfLinnaeus, 1758)Dyschirius
globosugHerbst, 1783)Elaphrus riparius(Linnaeus, 1758)Pphonus puncticep$Stephens,
1828), Amischa analigGravenhorst, 1802).esteva longoelytratdGoeze, 1777)0Ocypus

fuscatugGravenhorst, 1802) a dalSi.



4.2. ZASTOUPENIi JEDINCU V CELEDICH BROUK U NA
JEDNOTLIVYCH STANOVISTICH

Na obrazcich 1 — 3 je patrna druho¥&tnost nalezenyckieledi na jednotlivych
stanovistich a jejich porovnani. &hto obrazk je zcela patrné, Ze nejvice zastoupenou
celedi jsouCarabidae (strevlikoviti), a to na obou pozorovanych stanovistibalSi celedi,
kterdA ma na obou stanovistich velky¢eb vyskytujicich se druh jsou Staphylinidae
(drakikoviti). Nekteré dalSi druhy byly sice také zastouperySivn pdtem nalezenych
exempléd, ale pouze vékolika malo druzich. Byly toteledi: Chrysomelidaev TéSow
zastoupeny druhyChaetocnema aridula(Gyllenhal, 1827), Chaetocnema concinna
(Marsham, 1802)longitarsussp. (Latreille, 1825),Psylliodes affinig(Paykull, 1799) a ve
VI¢ich jamachDryopidaezastoupena druhemryopssp. (Olivier, 1791). Na obrazku 3 jsou
stanovist postavena vedle sebe pro lepSi porovnani vyskijthjseieledi.

Obr. 1 : Frekvence jedifizastoupenychieledi (%) na lokalit TéSov.

@ Carabidae

B Staphylinidae
O Curculionidae
O Chrysomelidae
B Leiodidae

O Elateridae

B Cantharidae
O Hydrophilidae
W Dryopidae

B Scarabaeidae
O Coccinellidae
O Byrrhidae

B Silphidae




Obr. 2 : Frekvence jedifzastoupenychieledi (%) na lokalit VI¢i jamy.

O Carabidae

B Staphylinidae
O Curculionidae
O Chrysomelidae
B Elateridae

O Cantharidae
B Hydrophilidae
O Dryopidae

B Coccinellidae
B Byrrhidae

O Silphidae

O Histeridae

Obr. 3 : Porovnéani zastoupeni¢pojedindi zjistenych¢eledi na obou lokalitach.
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4.3. SEZONNi DYNAMIKA BROUK U NA SLEDOVANYCH
LOKALITACH

Na obréazku 4 je znadzama aktivita broukt béhem sezony na studovanych pastvinach.

Obr. 4 : Poet nalezenych jediricv jednotlivych ngsicich v lokali€¢ TéSov.
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8] 100 - 83
o
o
0
kvéten cerven cervenec srpen zari
Mésic

Na vySe uvedeném obrazku je zachycena sezénnimily@mana stanovisti dSov.
NejmenSi poet jedind zde byl nalezen ¥ervnu (83). Mezi kétnem acervnem je patrny
pokles a poté se v dalSich dvodsitich projevuje off vzestup v p&tu nalezenych jediric
V srpnu je nalezen nejt8i paet (250) jeding. V z&i opst nastal pokles v pou exemplé&i.
V kvétnu se objevovali fgzimujici jedinci. V srpnu a v giase objevuji novi jedinci, majici

aktivitu k rozmnozovani.



Obr. 5 : Pdet nalezenych jediricv jednotlivych ngsicich v lokali¢ VI¢i jamy.
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Z obrazku 5 je patrné, ze se sezonni dynamika gl jamach vyvijela vice mén
jinak nez u pedchozi lokality. Nejprve p®t nalezenych jediricve VIcich jamach vzrostl a
po nahlémistu pozvolna klesal az do konce sezony. Nejvys&tpexempl&l byl nalezen
v ¢ervnu (313). NejniZsi pet nalezenych exemptabyl nalezen v z& (24). Ostatni ®sice
(tedy cervenec a srpen) se svymcpm nalezenych jedific piilis neliSi. V kwtnu se
objevovali gezimujici jedinci. V srpnu a v #iase objevuji novi jedinci, majici aktivitu

k rozmnozovani.

Nejvice ovliviovali sezonni dynamiku exemptanalezené veledi Carabidae a to
v TéSow predevSim drubPoecilus cupreuglLinnaeus, 1758), druRterostichus melanarius
(lliger, 1798) a druhNebria brevicollis(Fabricius, 1792). Ve vich jamach drulPoecilus
cupreus(Linnaeus, 1758), drullivina fossor(Linnaeus, 1758) a druBembidion lampros
(Herbst, 1784). Ve \dich jamach ovlivnil sezonni dynamiku drfyopssp. (Olivier, 1791)
pafici docelec Dryopidae



4.4. ANTROPOGENNI OVLIVN ENi DRUHU

V tabulce 6 jsou ighledr’ rozcleny paity druhi a jejich z#éazeni do indikénich
skupin podle ekologickych nérok Z této tabulky byl péitdn ISD (index antropogenniho
ovlivnéni spolé€enstva na stanovistich. Déchto indika&nich skupin nebyl zazen jeden
druh ¢eledi Chrysomelidae(zastupcelongitarsussp. (Latreille, 1825) z toho i/odu, Ze
nebyl ugen konkrétni druh. Weni druhu je bez specialisty na rod je velmi ol#jfroto neni
mozné Wit kategorii antropogenniho ovligni. U rekterych rodi je vSak moznéiedemtict,
vzhledem Kk jejich vzacnosti, ze patlo kategorie ACi spiSe R (naip rod Leoide$. Druhy
z tohoto rodu jsou tée#h vzdy vazany na&asto vzacné druhy hub (napanyze) a jsou vzdy
velkym objevem. U rodiDryops se jedna o druhy, které js@asto vazané na miady, a

proto dnegasto vzacné.

Tab. 6 : Reliknost spatenstva brouk sledovanych lokalit

Stanovisé | = druhd | R | (%) R (%) E (%)
TeSov 63+1 |2 3,18 11 17,46 |50 79,36
VIeijamy | 68 0 0 15 22,06 |53 77,94

Index antropogenniho ovli¢ni (ISD) spoléenstev brouk pro sledované lokality
vySel takto:
ISD tigov = 11,91
ISD vi¢izamy = 11,03

Cim niz8i hodnota indexu vysla tingt$i bylo antropogenni ovliwmi spoléenstev
brouki. Z tohoto indexu je patrné, Ze vice byllmvékem ovlivrena pastvina ve Vich
jamach. Na tomto stanovisti byla sicéesini intenzita paseni (mensicpokudi dobytka), ale
byla také kosena na senaz coz je ptpedobr pricinou vySSiho antropogenniho ovldmi.

Z obrazku¢. 6 je mozné wist procentualni zastoupeni indikéch skupin brouk na
sledovanych Gzemich. Z obrazku je patrné, Ze dmasgupujici skupinu R | byly objeveny
pouze v BSow a to konkrétd druhy Leiodes sp. (Latreille, 1896) aThalassophilus
longicornis (Sturm, 1825). Ostatni skupiny R Il a E se vygazrpaitu zastoupenych driih

nelisi.



i indikaich skupin brouk (%) na stanovistich
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4.5, ORDINACE SPOLECENSTEV BROUKU NA
SLEDOVANYCH PASTVINACH

Na obr. 7 jsou vyobrazeny vysledky DCA analyzyully na obrazku vyzranécisly
1 — 5 zastupuji stanovéiTéSov, tedy stanovists vysokou intenzitou pastvy, a @ na
tomto stanovisti v isicich keten - zdi. Kruhy na obrazku vyzganécisly 6 — 10 zastupuji
stanovist VI¢i jamy, tedy stanovistse stedni intenzitou pastvy, a oélly na tomto stanovisti
v mgsicich kéten - z#i. Body (kruhy) jsou brany jakoisid, od &jz ve vSech sirech druhy
postupr ubyvaji. Tyto stedy jsou brany jako centrum hbdSech snimk v nichz se dany
druh vyskytuje. Snimky ve kterych se dany druh yylsisou umisény v okoli jednoho bodu.

Prvni osa udava variabilitu celkem 47, 1%, drubsiuava variabilitu celkem 9,2%.

Obr. 7 : DCA analyza - Ordinace spi#@stev brouk na stanovistich
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Klasifikace vzork brouki na sledovanych pastvinachigmymi pastevnimi systémy a
raznym managementem vytiema DCA analyzou vykazuje podobnost obou zkoumanych
stanovi§ (prvni osa udava variabilitu celkem 47, 1%, drasa udava variabilitu celkem
9,2%). Na druhou stranutrbeme sledovat na stanovistich druhové rozdily. &i&tt s vysSi

intenzitou pastvy se vyztiaje druhy snaSejici suchouiqu (nap. Amara plebejanebo



Harpalus rubripe} dale pak koprofagni druh§i druhy byloZzravé eurytopni, které snesou
kratkou vegetaci (n&pPsylliodes affiniz Stanovi&t s niZSi intenzitou pastvy (kombinovany
management) se vyzige druhy preferujicimi stanoviétvihkd (nap. Dryops a druhy

preferujici pigitou mére kompaktni idu (nag. Clivina fossoj.

Obr. 8 : RDA analyza — vliv managementu naqinost a vyskyt druhbrouki
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Na obr. 8 prvni osa udava variabilitu celkem 27,8%yha osa udava variabilitu
celkem 7,6%. Statisticky signifikantni vliv nebybtprzen (F=3.038, p= 0,068). Udiddani
druhi broukii ukazuje na dominanci eurytopnich diuimag. druhi rodi Bembidion Amara
Philonthus a Quediu$ a to na pastvinach s vyssi intenzitou pastvy. pastviny s nizsi
(nap. dralgici Quedius fuliginosyOcypus tenebricosuatd.). Rezimizného managementu
a pastevniho rezimu §8i intenzita pastvy vé8ow — 4 kravy na ha a n#ppmnost koseni,
niZsi intenzita pastvy ve ¥ich jamach — 2 kravy na ha &tpmnost koseni) ne¢hvyznamny
vliv na spoléenstva brouk (F=3.038, p= 0,068).



4.6. REHLED CELEDI A JEJICH DOMINANTNICH DRUH U
VYSKYTUJICICH SE NA STANOVISTICH

4.4.1.Carabidae(stirevlikoviti)

Strevlici pati mezi predatory ve fadnbezobratlych. Jedna se o drobné malé az velké
druhy. Tato skupina broukzije wtSinou v fidé nebo na jejim povrchu a jefast druli je
specializovana na Zivot na rostlinachiestici se vyskytuji na vSech biotopech, mimo vlastn
vodu. Ziji ve vyloZzes extrémr suchych biotopech aZ po velmi vihké biotopy (VYSQK
2009).

VétSina stevlikovitych mé zakréla zadni kidla, srostlé krovky, a proto nelétaji
(POKORNY, 2002).

V této celedi bylo nalezeno celk¢vl014 exemplid. Z tohoto pétu bylo nalezeno
583 exempl&l z 23 druli v Té¢Sow. 431 exemplé v 19 druzich bylo nalezeno ve dith
jamach.

NejéetnsjSimi druhy v tétateledi jsou:

Bembidion lamprogHerbst, 1784)
(viz. priloha Obr 1.)

Maly (3 — 4,5 mm) mosazreluty —cerny stevlik. Velmi kzny ve volném terénu,
zvlaSe v zahradach a na orné&dg. Bézny eurytopni druh, ale ukazuje se preference orné
pudy a suchych lokalit (ANONYM 18, 2009). Vyskytuje 8Sude i na polich.

Indikacni skupina do které j¢azen je E, tudiz je to druh ktery je tolerantni k
antropogennimu ovlivmi.

Clivina fossor(Linnaeus, 1758)

(viz. priloha Obr 2.)

cerny, zidka reza¥ hreédy, 0,5 — 6,9 mm velky druh,&bny na vihkych, malo zastinych
stanovistich, jako jsou loukyiéhy vod, pole nebo zahrady, od niZin az do hdiRKA,

2005). Hrabe a proto vyZaduje sypky material.



Nebria brevicollis(Fabricius, 1792)
(viz. priloha Obr 3.)

Pramérné velky (10 — 14 mmgerny stevlik. Eurytopni druh typicky se vyskytujici na
vétsing lokalit, ale zvlast pod kameny z zalesné krajire a hustych fesovistich (ANONYM
18, 2009).

Pati mezi druhy néaréngjsi, vyskytl se na obou stanovistich. Y56« bylo nalezeno
44 exempl& (nejvice se jich vyskytlo v srpnu aiBaa ve VEich jamach bylo nalezeno 21
exempldti (nejvice se jich vyskytlo v Kenu). Indikéni skupina do které jzen je R2.
Poecilus cupreugLinnaeus, 1758)

(viz. priloha Obr 4.)

Nejbezrejsi, 9,6 — 14,0 mm velky, bare¥variabilni zastupce rodu. Je to eurytopni
druh spiSe nezastimych stanovit stepi, poli, rudera luk i brehi vod, Ezny od nizin do hor
(HURKA, 2005). Vyskytuje se na vdech stanovistich.

Pterostichus melanariugllliger, 1798)
(viz. priloha Obr 5.)

Velky (12 — 20 mm) leskl€erny stevlik, kéZny pod kameny, uvoémou kirou a
v trsech travy a v hrabancetaen¢ na vihkych stanovistich (ANONYM 18, 2009).

Ubikvist - druhy tolerantni, které jsou schopnyredt tizna prosiedi.

4.4.2.Staphylinidae(drabéikoviti)

Velikost naSich zastufikolisa od 0,5 do 34 mm. TéiwvSichni zastupci maji vyvinut
na konci zadéku alespaé jeden par velkych Zlaz, jejichz sekret ma obrafumkci. Zbarveni
je obvykle nenapadnhnédé nebocerné, zidka velmi pestré, dkdy v kombinacicervené a
modré. Ziji ¢asto v idé a v hrabance, malo drithna kwtech, rekteré pod krou nebo
v trouchnivém &, v plodnicich hub a v hnijicich rostlinnych zbytej menSicast Zije i
v hlubSich vrstvachialy. Larvy i dosplici jsou WtSinou dravci, mnoho z nich je vazano na
tlejici organické latky, v nich pronasleduji jindenovce (HURKA, 2005). Jsou tasasto
chladnomilné druhy brouk

V této ¢eledi bylo nalezeno sice pouze 69 exerfipla to 29 v ESow a 60 ve Vtich
jamach. | pes menSi p@et nalezenych jediric je paiet nalezenych druhvySSi nez u
ostatnichteledi. V &Sow byly exemplé&e 16 druli a ve VEich jamach v 19 druzich.

NejpaietrgjSi druhy v tétateledi jsou:



Gabrius pennatugSharp, 1910)

BéZzny a roz&eny v mechu a humusu v blizkosti vodyil€%itostré v sesuté fde
podél trati pipadré na pigitych plazich (BULLOCK, 1928). Ubikvist - druhy tantni,
které jsou schopny obyvaiana prostedi.

Philonthus cognatugStephens, 1832)
(viz. priloha Obr 6.)

Dosgli jsou 8 — 10 mm velci. Maji fpvazre ¢ernou barvu &oliv krovky maji
kovovy lesk, a jsou hofndolickované. Vyznamny rys tohoto druhu je, Ze spodrdnstr
prvniho tykadlovéhcailanku je Zluta, v kontrastu ¢ernou vrchni stranou (ANONYM 19,
2009). Vyskytuje se na vSech stanovistich.

Philonthus varians(Paykull, 1789)

(viz. priloha Obr 7.)

1,9 mm. Barva po zakukleni je Zlutd nebo Zlutalins tmavymi okraji, iechazi do tésf
cerné, svyjimkou sitlejSich Kidel ped objevem dosfice (STANIEC, 2009). Druh je

vazany na trus.

4.4.3.Chrysomelidagmandelinkoviti)

Jde o jednu z nefSichceledi. Pai sem mensi azistdni brouci ¥tSinou Zi, ¢asto
ostte kovow nebo pese zbarveni. Ziji na ndjengjSich bylinach, kiich i stromech adkteii
pafi k dilezitym zengdelskym i lesnim Skdcaim (POKORNY, 2002). Zahrnuji v pojeti
Lawrence a Newtona (1995) 10 getkdi, €etrg zrnokazi (Bruchinae), fifazenych k této
celedi redevsim na zéakladarvalnich znak (HURKA, 2005).

V této celedi byly nalezeny pouze 4 druhy. tepto byl pdet nalezenych jediric
ponmerné znany. Celkem bylo nalezeno 86 exemijila WtSina z nich (69) byla nalezena
v TéSow.

NejpaietrgjSi druh tétateledi je:

Psylliodes affinis(Paykull, 1799)
(viz. priloha Obr 8.)

Velikost brouk je 3 — 4 mm. Zakladni barva je Zluta zelenohgda. Rezimuje
dosglec v pide, spadaném listi , nebo v suché &aWrezimujici brouci vylézaji Z@tkem
kvétna a Zivi se listytrznych lilkovitych rostlin (ANONYM 20, 2009). Patmezi &zné I&ni
druhy.



4.4.4.Dryopidae

Dryopidae jsou dalSi nepetnou celedi. Dosplci stredoevropskych druh jsou
ponmgrné mali, pouze 2,5-6,0 mm velci. Maji protahlégdmé nebocerne zbarvené do
pokryté vicemé® hustym ochlupenim odpuzujicim vodu. Tykadla jsalmi kratka, u
sttedoevropskych druhs vyrazg zwtSenym druhymélankem. Dospici maji chodidla
zakortena silnymi drapky, které jim umtidji 1ézt po pontenych rostlinach nebo séghytit
kameri, pondenych kdeni polreznich strom nebo odurfelého deva. \&tSina druld je v
larvainim i dosplém stadiu semiakvatickd nebo Zije nazich vod(KODADA & JACH,
2005).

V této celedi byl na obou stanovistich nalezen pouze jedinjn. Zatimco ve \gich
jamach byl tento dru zastoupen 80 exemplaTeéSow byl nalezen pouze jediny exempla
Duvodem této odliSnosti v gtu nalezenych exema byl ten, Ze na stanovisti 8ljamy se
drZzela voda. Timto druhem byl:

Dryops(Olivier, 1791)

Zde nebyl uwten konkrétni druh proto neni mozné najit popis kétmiho jedince. U

tohoto rodu jde v3ak téthvzdy o druhy vazanéétSinou na mokady, a jejich nalez byva

vzacnosti.

4.4.5.Elateridae (kovarikoviti)

Celoswtové rozstenacela? (HURKA, 2005). Brouci jsou nenapadni, tvatat maji
ovalrg protahly. Maji schopnost se vymrstit z polohy @aech do vzduchu a dopadnout na
nohy (POKORNY, 2002). Malokteréeled se vyzn#uje takovou jednolitosti tvarjako
kovarici. Jsou protahli, oligjne Zlutohredi, ZlutoSedi, &kdy kovow zelenici fialovi, mére¢
castocerveni. Kdyz jsou vyruSeniéthji mrtve. Jedna sei@devsim o byloZravce ale larvy
nékterych druli jsou dravé (NOVAK, 2007).

V tétoceledi byly na pastviiiv TéSow nalezeny jen 2 druhy a v nich bylo nalezeno 8
exempld&i. Ve VIcich jamach bylo nalezeno drulvice a to 6 a celkem se zde nalezlo 33
exempldti. Celkow bylo tedy na stanovistich 41 exenfilétoceled:.

NejpaietrgjSi druh tétaieledi byl nalezen na obou stanovistich a je to:



Agriotes obscurugLinnaeus, 1758)
(viz. priloha Obr 9.)

Velikost 7 — 10 mm. Tmavy naZloutle day stidaw swtleji a tmaw pruhovany
(ANONYM 21, 2009). Vyskytuje se na vSech stanoelsti

4.4.6.Curculionidae (nosatcoviti)

VSichni nosatcoviti brouci maji ndpadprodlouzenou hlavu v nosec, na jehoz konci
jsou teprve kusadla. NaSi nosatci jsou brouci wssmali. Jen iZdka gesahnou velikost
jednoho centimetru. Brouci i larvy Ziji na rostloiaa Zivi se vdemi jejich organy (NOVAK,
2007).

V této celedi bylo nalezeno celkem 29 exentplaZ toho bylo pouze 9 exempia
nalezeno v ¥Sow a zbylych 20 ve \dich jamach.

Dokonce i nejpéetrejSi druhy tétoceledi jsou zastoupeny pouze 3 exerfipl@imto
druhem je nafiklad:
Otiorhynchus scabe(fLinnaeus, 1758)
(viz. priloha Obr 10.)

Velikost dosplce je 4 — 6 mm. Vyskytuje se v celé EvéopPreferuje fitomnost
jehlicnatych strom (ANONYM 22, 2009). Vyskytuje se na vSech stantigis

4.4.7.Hydrophilidae (vodomiloviti)

Jsou to drobni, &dni i velci vodni brouci, obvykléerrg zbarveni (POKORNY,
2002). Jsou to velmi zajimavi brouci kteiji vétSinou ve vod, ale réktefi z nich Ziji v trusu
zvirat, charakteristicka jsou péltiovita tykadla, u ¥tSiny vodnich drut navic i dlouh&a
celistni makadla (ANONYM 14, 2009).

V této celedi bylo nalezeno pouze 16 exenipldpaticich do 3 druh. Na obou
stanovistich se @ty jedinal prilis neliSily, v TéSow bylo nalezeno 9 exemptaa ve VEich
jamach bylo nalezeno 7 exemitia

NejpaetrgjSim druhenteledi byl:

Cercyon pygmaeu@lliger, 1801)
(viz. priloha Obr 11.)
Velikost dosplce 2,4 — 3,2 mm. dlo ma ovalné klenuté. Barva jégvazri cerna, ale

jinak je trojbarevny. Saprofagni druh. Debéta (HURKA, 2005). Vazany na trus.



4.4.8.Scarabaeidadvrubounoviti)

Velkéa ¢eled” zahrnujici brouky od malych az po ohromnéfiPsgm i nej¥tsSi troptti
brouci — goliaSové. Samcikolika druhi maji na hla¥ nebo na hruditzné vyistky, tizky,
rohy apod., které samicim chyjb Nékteré druhy jsou koprofagni a vyviji se v exkreneeht
vétSinou savich, dalSi se zivy iffmo rostlinnou stravou. Nalezneme je vedle exkrdtnen
ponejvice natznych keéich, stromech a Ktech. Nekteré druhy poletuji pouze vpodiex a
v noci (POKORNY, 2002).

Tato ¢eled’ byla nalezena pouze ¥Jow. Byla zastoupena pouze jednim druhem a
celkow bylo nalezeno 15 exemjita

Jedinym zastupcem byl:
Aphodius rufipes(Linnaeus, 1758)
(viz. priloha Obr 12.)

Pati se svymi 10 — 13 mm k nasim n&fim drufim. Stit je jednobarewterny nebo
hnédy a jeho postranni okraj je silztluseli. Krovky jsou hkdé nebatervenohgdé. Vyviji

se v nejiizngjsim trusu, davaiednost zastimi (HURKA, 2005). Vazany na trus.

4.4.9.Silphidae (mrchoZroutoviti)

Zahrnuji v sotasném pojeti s¢dre velké (naSi zastupci 8 — 30 mm), ovalné az mirn
protaZené a vice nebo n¥émplostlé brouky (HJRKA, 2005). Do tétoseledi nepaf jen
brouci travici s\j Zivot na mrSinach. Zastupce t&eledi mizeme nelézt i na rozmanitych
rostlinach, kterymi se Zivi, jini se zivi lesninoudbami a najdeme zde také Wihé dravce,
kteri pronésleduji slimaky atrny hmyz. K nejznagsim drulim této celedi pati
bezpochyby hrolitci. Vyznauji se velmi dobrymtichem a slétavaji s&asto z dosti velké
dalky k drobnym mrtvolkam, které piifivaji. Tim zastavaji tlohu zdravotni policie ifrpdé
(NOVAK, 2007).

V této ¢eledi bylo nalezeno 13 jediica WtSina z nich byla nelezena ve ¢idh
jamach, kde bylo nalezeno 12 exeniipldNalezené exempi@ pislusely tem drutim. Jeden
druh v zastoupeni jednoho exentpldyl nalezen vdSow a dva druhy byly nalezeny ve
VI¢ich jamach.

Nejvice zastoupenym druhem byl:



Silpha carinata(Herbst, 1783)
(viz. priloha Obr 13.)

Nejvétsi druh rodu, 11 — 20 mm velky, s napadiiouhym 8. tykadlovynélankem a
Sirokym postrannim vroubenim krovek, krovkova Zefsau velmi vyrazna. Vystupuje i
vysoko do hor, kde jsou brouci mnohem mensi a pl&E v nizinach (HRKA, 2005). Jsou

lakéni zapachem pasti.

4.4.10.Cantharidae(paterickoviti)

Celou celed’, zahrnujici 91 drul rozctlenych do 12 ro@l, charakterizuji rekké
krovky, malo sklerotizované&lb, dlouhé nohy a tykadla. Vyskytuji se &agtji na niznych
kvétech a listech bylin, K& a stron v hajich, zahradach i na lukach. Jsaiedtt velci a
nékteré druhy pronasleduji msice (POKORNY, 2002ezinuji a jsou aktivni i za chladu,
¢asto na souvislé ghové pokryvce. Vyslouzily si tak lidovy nazeveégni cervi (HURKA,
2005).

V této celedi bylo nalezenou pouze 9 exentplaa celkem 3 druhy. D tretiny
nalezenych exempt& nalezelo do ¥Sova.

NejpaetrgjSim nalezenym druhem byl:

Cantharis fusca(Linnaeus, 1758)
(viz. priloha Obr 14.)

Velikost brouki 10 — 15 mm. Majicerveny Stit a Sederné krovky po celé délce
stejre Siroké. Vyskytuje se na kvetoucich loukach a n@joth lesa. Brouci lovi na ktech
drobny hmyz, larvy lovi na zemi (ANONYM 7, 2009)¢any druh.

4.4.11.Byrrhidae (vyklenulcoviti)

Mali az stedni brouci jsou napadni ovalnym, az kulovitym,oges klenutymdlem a
schopnosti zatahnoutipvyruseni nohy &sr¢ pod sebe do ryh na stehnech a holenich a
upadnout do strnulosti (POKORNY, 2002).

V této celedi byl nalezen pouze jeden druh. Tento druh zagtoupen celkav 4
zastupci a z toho 3 byli nalezeni veiih jaméach.

Jedinym zastupcewfeledi byl:



Byrrhus pilula (Linnaeus, 1758)
(viz. priloha Obr 15.)

Jeden z nejhoffjSich drulii velmi patetného rodu 8asto obtiza odliSitelnymi druhy,
které nejsou nikdy kovavzbarvené. dlo ma dlouze ovalné, s ngpéi Stkou uprosted,
velikost kolisa od 6,7 — 9,3 mm, zbarveni je nedapamaw hnédé. Setkame se s nim na
lesnich cestach, v mechu, od niZzin do hoURKA, 2005). Druh, ktery se Zivy mechem.

Znamena to tedy, Ze se na stanovistich vyskytl mech

4.4.12.Coccinellidae(slun&ikoviti)

Patetna, celosstové rozStenaceled. Obrys €la je Siroce ovalny az kruhovityglo
siln¢ klenuté az mir& zploselé, lysé nebo filehle, vzack i odstale ochlupené a zpravidla
peste skvrnit zbarvené (FRKA, 2005). Dosplci i larvy pronasleduji m3ice &ervce, a
proto jsou velmi uziténi (POKORNY, 2002).

V tétoceledi byl také nalezen pouze jeden druh a to célkev3 exempliéch z toho 2
byly nalezeny v TSow.

Nalezenym exemptém byl:

Coccinela septempunctai&innaeus, 1758)
(viz. priloha Obr 16.)

Nejpopularjsi druh ¢eledi s malou variabilitou kresby. Je 5 — 8 mm gelkelmi
hojné, gedevsim na otéenych stanovistich. Je vyznamnym predatorem m&rani, jedna
larva mize zahubit Bhem svého vyvoje i vice nez 600 mSic. Imaga sebengei, stejré
jako jiné druhyceledi, sta¥ji mrtvymi a @i dotyku roni z pdk membrany mezi stehnem a
holeni Zlutou tekutinu obsahujici jedovaté alkajoiesto jsou slungka mnohymi predatory

poZirana (WWRKA, 2005). Velmi BZny druh, naidznych stanovistich.

4.4.13.Leodidae

Mali az stedni brouci Zijici na podzemnic¢stech hub, na myceliich a plisnich pod
karou stronti. K veceru hlavé za teplého jemného deéswylézaji na stébla trav na lesnich
louckéach, kde je mozné je sesmykagkieré druhy jsou velmi vzacné (POKORNY, 2002).
Dosgli jedinci (imaga) a larvyéchto brouki se Zivi houbami rostoucich na rozkladajicich se

TR

ptaki a peleSich saugANONYM 15, 2009).



Tato celed’ byla nalezena pouze 3ow. Byly nalezeny 3 druhy a kazdy byl
zastoupen pouze jednim exentpla. Byl zde také nalezéreiodessp., nemohl byt sice ¢&n
konkrétni druh, ale byl #¥azen do nejcitli¥jSi skupiny (RI) a to z tohotdodu, Ze druhy
tohoto rodu jsou skoro vzdy vazaggsto na vzacné druhy hub (fafanyze) a jsou vzdy

zajimavym objevem.

4.4.14 Histeridae (mr3Snikoviti)

Pati sem brouci drobni azisdni velikosti, ¥tSinou kratce ovalni, skorterni a
leskli. Stejr jako jejich larvy pronasleduji drobny hmyzélteré druhy Ziji pod &rou stromn
(POKORNY, 2002).

Tato ¢eled’ byla nalezena pouze ve dith jamach. Byla zastoupena pouze jednim
druhem WMargarinotus carbonarius carbonariugHofman, 1803)) a to jen v jednom
exempldi.



5. NAVRH MANAGEMENTU PASTVIN Z HLEDISKA
OCHRANY BIODIVERZITY

Z vyslediki prace je patrné, Ze antropogenni owivinse na nami sledovanych
stanovistich #lis neliSil. Ale i tak Izefici, Ze pro ochranu biodiverzity je lepSi pastvaizm
se séi nedopask (bez dalSich zaséhc¢loveéka). DalSim pozitivnim prvek pro ochranu
biodiverzity by mohla byt rotai pastva. Tedy Z[sob pastvy, kdy dobytek neméa najednou
pristup na celou plochu pastviny, & prehargni dobytka by druhy Zijici na této past¥imeli
stéle mista kam by se mohly uchylit. DalSi pozitivéc s ohledem na ochranu biodiverzity
jsou jakési ,remizky”, tedydaka oplocen&ast, kde mohou byt stromy, vysSi trava na kterou
skot nedosahne, nebo oploceny maly r§bkj ke kterému také dobytek nem#spup.
V praci také nebyl prokadzan zvlastni vliv intenzigstvy, respektive @tu kusi dobytka na

hektar. Poet by nEl byt predevSim takovy, aby jej pastva uzZivila.



6. DISKUSE

Tato diplomova prace se zabyvala studiem bioditergpol€enstev epigeickych
broukii na pastvinach v podhorskych oblastech Sumawizrsym zatizenim pastvou §dov —
intenzivni pastva, \& jamy — stedni intenzita pastvy). NaSe vysledky ukazaly, dstyny
s iznym managementem séilig neliSily paitem drulii a zjiS€nych exempl&i. Podobné
vyzkumy probihaly také na jinych mistecléts

Na Islandu byl zkouman vyskyt driubbroukii na loukach a na pastvinach. Ve vzorcich
na Islandu fevazovali druhy¢eled Staphylinidae kte&i zaujali 77% z celého mnoZstvi
nasbiranych exemg& Dominantnimi druhy na vSech stanovistich b@yypoda islandica
Atheta atramentariaa Amischa analigdruhy Atheta atramentariaa Amischa analigsou u
nas celkem hojné, zvl@&Amischa. Byl zde prokazan vyssi vyskyt exemidléa pastvinach.
VSechny nejbzrejSi druhy byly takycetngjSi na mdach raselinnych, kroéndruhuTachinus
corticinus ktery se na raSelinnychag@dch nevyskytoval. Na Islandu bylo nalezeno také
mnoho chladnomilnych druih nag. Oxypoda islandica ktery Zije vzacsé i u nés
v KrkonoSich a Jesenikach. Vyskyt dtédis zde byl sil ovlivnén chlad@jSim klimatem.

Pokud porovname Island @R, miZeme vidt, e na obou mistech bylo vice
exempl&i odchyceno na pastvinach bez koseni na senaz Ktesp@a pastvinach oproti
sa&enym loukam). Ve vyskytu nejvice zastoupenych drsd vSak vysledky naSe a severniho
Islandu neshoduji. V naSich vysledcichieyazovali druhy Zeledi Carabidae
ChladnomilijSi druhyStaphylinidaezde nebyly zastoupeny velkym gem exempl#i, nas
praizkum probihal spiSe v letnichégicich a je zde také migi klima.

V Irsku byl zkouman vliv managementu na vyskigvyazi ¢eledi Staphylinidaea to
ve dvou ndsicich €erven acervenec) v roce 1986. Zde bylo porovnavano viceosi&@’ —
pastviny a louky sgene, dokonce itizr¢ vyuzivana pole (na silaz, jarni a ozimé obiloviny)
Byly prokazany rozdily ve vyskytech mezi loukampastvinami oproti polim. AvSak byla
prokazana rychlad nova kolonizace poli po jednorerod ukokeni obdlavani (GOOD a
GILLER, 1991). Fauna broukse pogkud liSi od stedoevropské fauny (je ovli¢na
oceanskym klimatem). Fauna je chudsi {nhapevlici) ve srovnani seigtdni Evropou.

Ve Svycarsku probihal v letech 2001 — 2002zgum vlivu managementu pastvin na
vyskyt stevlikia na podhorskych loukach Svycarskych Alp. V tomtskxtu bylo zjiséno, Ze
se druhova skladba na loukadch kosenych a na louk@denych liSila a &Si paet

odchycenych exempté byl na loukach kosenych (az dvojnasobnygigedindg v pastich).



Byl zde také zjidin pozitivni vliv hnojeni na vyskyt drahbrouks, intenzitu hnojeni také
zaradily mezi dilezité faktory pro vyskyt druhové pestrosti. NejptejSimi druhy na vSech
sledovanych mistech byl¥terostichus melanariugjehoz zastoupeni z celkového ¢ho
nalezenych jedinc bylo 26%), Poecilus versicolor(zastoupeni 14,8%) Agonum mdulleri
(zastoupeni 12,1%). Ostatni druhy rgnrzastoupeni §Si nez 10%. Zde byly také nalezeny
druhy patici docerveného seznamu, a to na vSech typech stand@y$y to druhyElaphrus
cupreusa Elaphrus uliginosusByl zde také nalezen drdlrechoblemus microsle pouze na
loukach kosenych. DruhCarabus convexusbyl nalezen pouze na pastvinach
(GRANDCHAMP ET AL., 2005).

V naSi praci nebyl prokazan velky rozdil mezi kogei a pasenymi loukami. Nebyl
prokdzan ani vyznamny vliv zatiZzeni pastvy dobytk¥m vicich jaAméach byl prokazan trochu
VEtSi antropogenni vliv na speélenstva brouk, ale ani tady nebyl velky rozdil ve vysledku.
Ve vyskytu brouk c¢eledi Carabidaeu nas nili nejvétSi paet jedingé druhy Bembidion
lampros, Clivina fossor, Nebria brevicollis, Poewl cuperusa Pterostichus melanarius
Z toho vyplyva, Ze jedinym getnym shodnym druhem nalezenym u nés a ve Svycasgku
Pterostichus melanariug?oecilus versicolobyl u nas na pastvinach sice nalezen také, ale
vyskytl se pouze véakolika malo exemplich.

V praci BOHAC a SLACHTA (2006) zjistil na pastvinach &nym managementem
prakticky stejny péet druhi a to na pastvihs nizsi intenzitou 76 druha na pastvitis vyssSi
intenzitou 74 drut. Podob# to vypadalo i v nasi praci kde na pas&vmizsi intenzitou bylo
nalezeno také vice drtit§68) a na pastvins vyssi intenzitou bylo nalezeno nié&hruhi (64).

BOHAC a SLACHTA (2006) zjistili, Ze intenzivni pastvagejich vyzkumu nla za
nasledek vymizeni stenotopnich diufstrevlikoviti a drabikoviti). Invazivni druhy brouk
byly nalezeny na pastwins vysSi intenzitou pastvy (napdralEik Philonthus spinipgs
Ucinek mér intenzivni pastvy r vliv na mozaiku rostlinstva, ktera byla perspekti pro
nekteré stenotopni epigeické brouky (hapekteré velké druhy draikt jako Carabus
granulantu3. Neékteré druhy vzaao}si, Zijici vtrusu (nap Philonthus marginatys se
vyskytly na obou stanovistich bez ohledu &enou intenzitu pastvy.

I v naSi praci se objevil invazivni drithilonthus spinipesa stejg jako v praci
Boh&e a Slachty i u nas se tento druh vyskytl na pastivy3si intenzitou pastvy. Na obou
nami sledovanych lokalithch se také vyskyHrabus granulantusale i v naSemijpad je
cetrgjSi na pastvié s niZsi intenzitou pastvy.

Ordinace vzork brouki u BOHACE a SLACHTY (2006) na sledovanych pastvinach

s tiznym managementem pastvin ukazalo ohromnou podblobasi variant managementu.



Na druhou stranu byl prokazan rozdil v druhovéedidana obou stanovistich. Pastvinacssv
intenzitou pastvy se vyztiaje druhy snasenlivymi k susSimidam (nap. Harpalus rubripes
a Amara plebejp a eurytopni byloZzravé brouky snaSejici nizSi epas vegetaci (nap
stanovist (nag. Dryopsspp.) a s preferenci pésgich mér kompaktnich pd (nag. stevlik
Clivina fossoj.

| vnaSsem Hpak je uspdadani podobné. Uspadani drufi brouki ukazuje na
dominanci eurytopnich drih(nag. druhi rodi Bembidion Amarg Philonthusa Quediu$ a
to na pastvinach s vyssi intenzitou pastvy. Pravpass niZsi intenzitou pastvy jsoddngjsi
druhy s preferenci zastimych biotofi (nag. drak®ici Quedius fuliginosus Ocypus
tenebricosups

Podle vysledik BOHACE a SLACHTY (2006) na podhorskych pastvinaclizou
intenzitou pastvy, Ze dvojnasobny¢ed kusi dobytka na pastvinma relative maly &inek
na mnozstvi nalezenych diuhl tento jejich vysledek se shoduje s vysledkyimasKdy
v nasich zawech se ukazuje Ze, rezimzného managementu a pastevniho rezimuéhem
vyznamny vliv na spolenstva brouk na podhorskych pastvinach.

Pokud bychom porovnavali vysledky nasi prace sipiliv pastvy v podhorskych
oblastech na biodiverzitu bezobratlych (pavouciPIR-AHA (2009), zjistily bychom, Ze pro
vyskyt pavouk byla lepSi lokalita ¥Sov. TéSov nEl ¢etnsjSi vyskyt pavoul druhi R2 oproti
E, i presto jsou ISD obou stanovi§TéSov a VEi jamy) stejna. | zde bylo prokazano, ze
stanovist ve VIich jaméach je vlti, jelikoz zde byl nalezen drubolomes fimbriatus
(Clerck, 1757). | zde nebyl prokdzan vyznamny witenzity pastvy na druhovogetnost.
Ovlivnéni je pak patné v rozteni vyskytujicich se drdhdo indikanich skupin podle

ekologickych narok, tedy v antropogennim ovli¢ni.



7. ZAVER

Spol&enstva epigeickych brotkpastvin byla sledovana na dvou lokalitach, které s
nachéazely v podhorskych oblastech Sumavy v jizitiekhach. §Sov byl lokalitou s vy3si
intenzitou pastvy ale beztgich zasa ¢lovéka (s€eny byly jen nedopasky a to po prvni
past¥ a po ukodeni celého pastevniho obdobi).cVjamy byly lokalitou s niZsi intenzitou
pastvy, ale #tSimi zasahyclovéka (5 ¢ervna s& na senaz, a mtdvani na podzim). K

odchytu broukt byla uzivana metoda zemnich pasti.

Na sledovanych lokalitach bylo celkomalezeno 1384 exempia prislusicich celkem
do 14 celedi. V oblasti s vySSi intenzitou pastvy byloezano 736 exempi& a v lokalig
S niZsi intenzitou pastvy bylo nalezeno o 88 exémphére (648). Pdet druhi nalezeny na
stanovisti s vySSi intenzitou pastvy byl 64 aqtodruhi nalezenych na stanovisti s nizsi
intenzitou pastvy byl 68. Rozdil v &t nalezenych druhse na jednotlivych stanovistich
nebyl @ilis velky. Na pastvinach s vysSi intenzitou passtgjré jako ne pastvinach s nizsi
v lokalit¢ s vySSi intenzitou pastvy byly nalezeny ri&a® a vzacné druhy bro@ika to
Thalassophilus longicornisa Leiodes sp. Druh Dryops sp. byl nalezen sice na obou
stanovistich, ale na stanovisti s nizZsi intenzpastvy byla nalezenatgina exemplé tohoto
mokifadniho druhu (80 z 81).

Sezénni dynamika byla v naSi praci na obou statiokidselmi odliSna. Zatimco
v oblasti s vysSi intenzitou pastvydaebd exempl&l nejprve ubyl a posléze narostl, aby mohl

e

pouze postuphubyval.

Antropogenni ovlivani - brouci byli rozdleni do ti skupin podle antropogenniho

ey

ovlivnéni (RI druhy Zijici v prosedi nejmén ovlivnéném ¢lovekem, RII druhy Zijici v
prostedi stedre ovlivnéném ¢lovékem a E druhy Zijici v pro&di ovlivieném ¢loveékem).
Skupina RI byla zastoupena pouze drilmalassophilus longicornia Leiodessp. na lokali

s vySSi intenzitou pastvy. Na stanovisti s vyStnmitou byla skupina E zastoupena 79, 36%
Z paitu nalezenych druhv této lokalig, takze lzefici, Ze antropogenni ovliwni je pongrné

velké. Na stanovisti s niZSi intenzitou pastvy bglapina E zastoupena 77,94% Ztpo



nalezenych druh je tedy také sil ovlivnénaclovékem, ale ovlivini je nizSi nez u lokality
s vySSi intenzitou pastvy. Druhy paf do skupiny RIl byly ve &S3i mie zastoupeny
v lokalit¢ s niZ8i intenzitou pastvy a to 22, 06% ztponalezenych druhna stanovisti. Na
stanovisti s vysSi intenzitou pastvy byly druhy gky RIl zastoupeny 17,46%, ale bylo zde
také nalezeno 3,18% dnuhskupiny RI, kterd se na past¥irs nizSi intenzitou pastvy

nevyskytla vibec.

Stupe antropogenniho ovlivimi spol€enstev na stanovistich byl vyfitavan pomoci
indexu antropogenniho ovligni (ISD). Tento index je pdtan z procentického zastoupeni
druhi nalezenych na stanovisti. ISD na lokal# vySSi intenzitou pastwinil 11,91 a na
lokalit¢ s nizSi intenzitou pastvyinil 11,03. Vysledky vlivu antropogenniho ovligmi

neukazuji na statisticky fikazny rozdily mezi srovnavanymi lokalitami.

Zawr. Rezim fizného managementu a pastevniho rezimgtgivntenzita pastvy
v TéSow — 4 kusy dobytka na ha a fgpmnost koseni, niZsi intenzita pastvy veigh
jamach — 2 kusy dobytka na ha dt@mnost koseni) nethvyznamny vliv na spolenstva
brouka. | presto Izefici, Ze lepSi viiv na vyskyt broukmaji pastviny s mensim gtem zasain
¢lovéka. Je tedy lepSi pouze pastva a pro vyskyt hirdikse dala dopotit pastva rotani
s rozalenim pastviny na vic&asti vyuzivanych po séb
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PRILOHY
Obr. 1 . Bembidion lamprogHerbst, 1784)(foto BENISCH, 2009).

Obr. 2. Clivina fossofLinnaeus, 1758)foto BENISCH, 2009).
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Obr. 5. Pterostichus melanariu@lliger, 1798) (foto HANC, 2009).
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Obr. 9. Agriotes obscuruf_innaeus, 1758)foto BENISCH, 2009).
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Obr. 13. Silpha carinatgHerbst, 1783)(foto BENISCH, 2009).




