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Abstrakt

Bakalafska prace nese nazev Inventarizace dfevin v Trutnové — Lokalita Stadion.
Zpracovani probihalo ve vychodni ¢asti Trutnova v Kralovehradeckém kraji. Prace
byla zaméfena na posouzeni zdravotniho stavu, vitality a provozni bezpecnosti
jednotlivych stromt, které se nachéazely na této lokalité. Dale se prace vice zamétila
na problematiku emisi ve méstech a jejich vliv na rast stromt. U kazdého stromu byla
provedena jeho inventarizace, urCen jejich druh, dendrometrické parametry jako
naptiklad jejich vyska, obvod a priimér kmene, vySka koruny a vyska jejiho nasazeni.
V neposledni fadé¢ se vyhodnocoval stav dané dieviny, jeji vitalita, provozni
bezpecnost a sadovnickd hodnota. Na zavér byla jesté ke kazdému stromu ptifazena
fotografie. VSechna data se ukladala do aplikace, ktera byla ve spravé technickych
sluZzeb mésta Trutnov. Inventarizaci jiz bylo velmi nutné provést, jelikoz mésto nemélo

vubec zadny piehled o dfevinach rostoucich na jeho izemi.

Kli¢ova slova: Inventarizace dievin, hodnoceni dfevin, poskozeni dfevin imisemi.

Abstract

The bachelor's thesis is entitled Inventory of trees in Trutnov — Locality Stadion.
Processing took place in the eastern part of Trutnov in the Hradec Kralové region. The
work was focused on the assessment of the health status, vitality and operational safety
of individual trees that were located in this locality. Furthermore, the work focused
more on the issue of emissions in cities and their impact on tree growth. For each tree,
its inventory was performed, their species, dendrometric parameters such as their
height, trunk circumference and diameter, crown height and height of its deployment
were determined. Last but not least, the condition of the tree, its vitality, operational
safety and horticultural value were evaluated. Finally, a photo was assigned to each
tree. All data were stored in the application, which was managed by the technical
services of the city of Trutnov. The inventory had to be carried out very much, as the

city had no overview at all of the trees growing in its territory.

Keywords: Tree inventory, tree evaluation, damage to trees by pollution.
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1. Uvod

Bakalatska prace se zabyva inventarizaci méstské zelené v ¢asti podhorského mésta
Trutnov, které ma vysoké procento zastoupeni dievin v méstské zastavbeé. Zelen zde
plni funkci pfevazné spoleCenskou a socialni, kdy lidem nabizi misto klidu a
odpocinku a také misto pro volnocasové aktivity. Stromy v 1ét€ svym stinem snizuji

prehiati mésta a také zachycuji prachové ¢astice z vSudyptitomné dopravy.

Na druhou stranu, je-li strom jiz piestarly, napadeny dievokaznym hmyzem nebo
dfevokaznou houbou a nemd vhodné podminky na stanovisti, miize se stat pro
obyvatele mésta velikou hrozbou. Pokud je jakkoliv narusen stav stromu, je

neodkladné, aby byl strom oSetfen anebo v nejhorsich pfipadech 1 odstranén.

Strom, ktery nevyhovuje svym tvarem nebo zdravotnim stavem, mize byt velice
nebezpecny pro lidi, auta i budovy v jeho okoli, a proto je velice diilezité¢ dikladné¢ a
pravidelné¢ provadét vizualni kontrolu stavu veSkeré méstské zelené¢ a u stromi

nebezpecnych provést nezbytna opatieni nebo je pokacet.

2. Cil prace
Cilem bakalaiské prace bylo zhodnoceni stavu stromt, jejich inventarizace a navrh
péstebnich opatieni. Ma prace byla zaméfena na méstskou ¢ast Stadion 1. a II., ktera
se nachdzi naseverovychodé meésta a navazuje na méstkou ¢ast Trutnov-Pofici.
Hodnoty byly zadavany do aplikace, kterou spravovaly Technické sluzby mésta

Trutnov.

U stromi bylo posuzovano: fyziologické stari, vitalita, zdravotni stav, stabilita,
perspektiva, provozni bezpeénost, sadovnicka hodnota, obvod kmene, primér kmene,
vyska taxonu, vyska koruny, Sitka koruny, polomér koruny, spodni okraj koruny,
naklon stromu. U strom, kde byl potfeba zasah se jesté ur€ovalo: péstebni opatient,

naléhavost opatieni, opakovani opatfeni a pfitomnost vazby.

U kazdého stromu byla pofizena fotodokumentace a veskeré informace byly ulozeny

na internetovy server Technickych sluZzeb mésta Trutnov.
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3. Literarni resSerse

3.1 Systém hodnoceni a kontrol

3.1.1 Hodnoceni stavu stromi

Uelem hodnoceni dievin je ziskat popis stromu, uréeni jeho biologického a
mechanického stavu, ur¢eni miry rizika na misté, kde strom roste a rychlost nastupu
budoucich zmén. U budoucich zmén je dilezité, aby bylo co nejlépe odhadnuto, jak
1ze zlepsit podminky rstu stromu a navrhnout urc¢itd mozna opateni. U névrhu je také
mozné uvazovat posouzeni ekologického a estetického hlediska stromu, které je
Vv drtivé vétSing piipadl brano jako posouzeni vedlejsi. Ve svétovém méftitku je systém
hodnoceni a kontroly zaméfen pievazné na provozni bezpecnost stromi. V Ceské

republice byl tento systém vyuzit ve velké mife pfi ndvrhu zahradnich uprav.
Pti hodnoceni, v jakém je strom stavu, postupujeme ve 3 krocich:

1. Vizuéalni vyhodnoceni — hlavni myslenkou tohoto kroku je zhodnoceni
aktudlniho stavu stromu a jeho porovnani s tim, jak by idedlné¢ mél strom
vypadat. Soucasti tohoto kroku je vyhodnoceni obecnych charakteristik a také
zdravotni stav stromu, jeho fyziologicka vitalita, a pfedevS§im provozni
bezpecnost. Pokud mame u stromu podezieni, Ze by mohla byt narusena jeho
stabilita, pokracujeme bodem 2.

2. Specialni metodiky vizudlniho hodnoceni — hlavnim Uc¢elem této metody je
zjisténi, jak moc je porucha rozsahlé a jakou mirou narusuje celkovou kondici
stromu. NejuzivanéjSimi metodami jsou VT A metoda (Visual tree Assessment)
a metoda WLA (Wind Load Analysis), kterd se hojné uzivad v naSich
podminkach

3. Piistrojovy test — pouziva se, pokud mame podezieni na rozsahlejsi vnitini
poskozeni nebo na poSkozeni kotent. V téchto ptipadech je nutné zvolit

detailnéjsi posouzeni stavu za pomoci piistrojového testu. (Kolafik a kol. 2008)
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3.2 Lokalizace stromu a hodnoceni dievin

3.2.1 Lokalizace individualnich stromi
Strom zasadn¢ neméni svoje umisténi. Jedna se o spolehlivé urceni identity stromu
a pouziva se prevazné u stromu, které rostou osamocen¢ (solitérné¢). Lze pouzitiu
stromt, které rostou v alejich anebo také v rozvolnénych uskupenich. (Kolafik a

kol., 2003)

3.2.1.1 Lokalizace vizualni
Jedna se o zjisténi umisténi stromu, ktery je vyznac¢en do mapy. Orientace je pouze
podle okolnich prvki. V dne$ni dobé€ se nejvice pouzivd metoda, kdy jsou data
Z vystupil pfenesena do digitalniho formatu, kdy je mozné vyuZit systém GIS.
Nejcastéji jsou pouzivany 3 typy mapovych podkladu:
o Cernobilé rastrové mapy
e Barevné rastrové mapy

e Vektorové mapy

Cernobilé rastrové mapy jsou nejéastdji v méfitku 1:500, 1:1000 nebo 1:2880.
Lze je popsat jako katastralni mapy, které jsou vazané na soufadny systém. Pii vyrobé
téchto map dochézi velmi Casto k nepfesnostem.

Barevné rastrové mapy jsou vypracované na zakladé ziskavani snimku z letadel.

Pouzivaji se pfi uréeni mista vyskytu jednotlivych stromti nebo skupin stromd.

Vektorové mapy jsou mapy digitalni. Tyto mapy vznikaji z rastrovych map pienosem

na vektor anebo zamétenim geodetickymi postupy. (Kolafik a kol., 2003)

3.2.1.2 Vyuziti GPS k lokalizaci

Zkratka GPS znamena Global Positioning Systém. Systém je zaloZen na pasivnim
dalkomérném principu, ktery slouzi k ur€eni polohy a ¢asu na zemském povrchu.
Systém je pod vedenim vlady USA a spravovany vzduSnymi silami USA. Tento

systém sestava ze tii ¢asti: kosmické, fidici a uzivatelské.
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Kosmicka ¢ast sestava z 28 satelitl, které se pohybuji na 6 obéznych drahach ve vysce
ptiblizné 20 200 km. Pro spolehlivé uréeni piesné polohy pomoci, je zapotiebi signal
ze 4 druzic, jelikoZ je dilezité urdit soutadnice x, Y, z a ¢as t. Ridici ¢ast je slozena
Z monitorovacich stanic a z jedné stézejni fidici stanice. Uzivatelska ¢ast piedstavuje
GPS zatizeni, kterd jsou schopné urcit informace o rychlosti, poloze a o ¢ase. Zatizeni
pro pfijimani GPS signélu existuje velké mnozstvi s riznou piesnosti. Pro potieby

bézné inventarizace je dilezita piesnost +/- 1 metr. (Kolafik a kol., 2003)

3.2.2 Znaceni stromii v terénu
Metodou pro oznacovani stromu je tzv. Tagovani stromill. Stromy jsou oznaceny
uréitym druhem rozeznavacich $titkil, které se nazyvaji tagy. Tagovani se pouziva

dvojim zplsobem, a to bud’ umisténim §titki anebo pomoci identifikacnich Cipt.

Znaceni pomoci $titkl, je provadéno z divodu lepsiho urceni lokality stromd, a to |
bez pouziti mapy & GPS. Stitky mohou byt rizného typu a mohou byt rtizné
ptipevnény ke kmeni. Pro nejsnadnéjsi pouZiti je vhodné volit Stitky z hliniku, na
kterém je vyznaceno Cislo a je pfipevnéno na stromy za pouziti hiebikl. Tyto Stitky
jsou levné a nezplisobuji zadné poranéni pfi ristu stromu. Dal§i moznosti oznaceni
stromu je pouziti plastového S§titku, kterd se Casto pouziva Vv lesnim hospodarstvi.
Stitky mohou nést bud'to &islici nebo &arovy kod. Nevyhodou vyuziti plastovych
Stitkd, je moZnost jejich zarGstani do kmene. Na okrasné stromky se Casto pouzivaji

stitky, které maji kratké noziCky a pfipeviuji Se pomoci Sroubkd.

V dnesni dob¢ se jiz Casto pouzivaji radiové Cipy. Cip je zapraven do kmene odkud
muze vysilat signdl do zafizeni. Pfesnost informaci neni zkreslena jest¢ do hloubky 25
cm. Tato metoda ma i své nevyhody, kterymi jsou vys§i cenova naro¢nost a nutnost

vybaveni pocita¢em. (Kolatik a kol., 2003)

3.3 Taxonomické a dendrometrické udaje

3.3.1 Urcovani taxonu stromi
Urcenim stromu (taxonu), je predevSim myslen druh, kultivar nebo varieta. Taxony

v

rostlin (stromil) jsou usporadany do pevné fady urovni. Nejzakladnégjsi urovni je druh,
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nasleduje rod, celed’, fad, tiida, oddéleni a fiSe. Zatazovanim jednotlivych druhd do
vysSich jednotek se zabyva biologicka véda taxonomie. (Pokorny, Matousova,
Konec¢na, 1990).

U vSech uvedenych muze byt pouzita podkategorie s latinskou zkratkou sub- a
Toto pouzivané nazvoslovi pouziva binomicky systém navrzeny v 18. stoletim C. R.
Linnéem, Svédskym ptirodovédcem. Tento binomicky systém udava kazdému druhu
jeho latinsky nazev, ktery je slozen ze dvou Casti. Z nazvu rodového s velkym prvnim
pismenem a z nazvu druhového. Nazev jeste 1ze doplnit zkratkou jména ¢lovéka, ktery

druh pojmenoval. (Kolatik a kol., 2008)

3.3.2 Tloustka kmene

vySce 130 cm od paty kmene. Nekteré prameny, pouzivaji pramér kmene, jiné jeho
obvod. Kdyz je pouzita metoda méfeni obvodu, je do zna¢né miry vyloucena
nepravidelnost pifi méfeni kmene, kterou se rozumi napi. boulovitost nebo elipticky
prufez kmene. Tato metoda je vhodna u ptesilenych stromu, které maji vétsi pramér
nez 160 cm. V opacném piipadé je tato metoda méné vyhodna z ditvodu vétsi Casové
narocnosti. Pokud meéfime primér kmene, musime postupovat nasledujicim

zpusobem:

e Mg¢tit tloustku je nutné pokazdé kolmo k ose kmene.

e Pokud ma kmen elipticky tvar, méfime tloustku dvakrat kolmo na sebe.
Vysledna tloustka kmene je vypocitana jako primér zméfenych hodnot.

e Je-li kmen v misté méfeni nerovny, provedeme méfeni pod a zaroveti nad touto
nerovnosti a vypocitdme aritmeticky pramer.

o V ptipad¢, Ze je strom ve vysce 130 cm jiz rozvétven, je nutné zmétit zvIast
kazdy kmen.

e Jestlize, dochazi k vétveni piimo ve vySce 130 cm, mefime tlouStku tam, kde

nebude ovlivnéna vétvenim.

(Kuzelka, Marusak, 2016)
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Tloustka kmene odpovida druhu stromu a zalezi i na stanovisti, kde strom roste.
ZvySovani tloustky kmene zévisi na vnéjSich podminkach stanovisté, které se
V prib¢hu ristu stromu mohou ménit. Na piirtst tlousStky lze zapiisobit uvolnénim
hustoty porostu nebo upravenim koruny. Z uvedeného je patrné, ze ke zméné tloustky

kmene dochazi vétsim poctem vnéjsich vlivi.

Pro urceni tloustky kmene je mozné pouzit nékolik typti méficich zatfizeni. Nejcastéji
se vyuziva lesnicka pramérka, ktera je sloZzena ze dvou ramen, kdy jedno je pevné a
druhé je posuvné. Lesnickd prumérka muize byt dvojiho typu, bud’to milimetrova
(uziva se pro védecké tucely) a taxacni (nejCastéji pouzivana v lesnické praxi).
(Smelko, 2000). Tloustka se mize méfit s kiirou nebo bez kiiry. Tloustka do 20 cm se
m¢éfi jednou ve vodorovném sméru a nad 20 cm se méfi 2x kolmo na sebe a z vysledkil

se spocita aritmeticky pramér (Wojnar, 2007)

Casto se u nas pouzivaji jednoduché lesnické primérky, primérky elektronické,

thlové, parabolické anebo registraéni (Smelko, 2000).

3.3.3 Uréeni vysky stromu
Dalsi dilezitou charakteristikou je vyska stromu. Vyska stromu je definovana jako

vertikalni vzdalenost od paty kmene po nejvyssi zeleny bod na stromé. (West, 2009).

Me¢fteni vysky stromt je mnohem komplikovanéjsi nez méteni prameéru. Pouzivaji se
piedev§im metody nepiimé, kdy se vyska mnohdy pouze odhaduje. Je mozné také
pouzit metody piimé, zaloZené na principu teleskopické sady segmentl (S t€mi je
mozné méfit do vysSky piiblizné 8 metrt) nebo lze pouzit lehké tyce vyrobené
zZ hliniku, popft. ze skelnych vlédken. Tyto ty¢e maji stejnou délku 2 metry a méfeni
probiha tak, Ze jsou segmenty postupné zasunovany do sebe az do té doby, nez
dosdhneme zvednutim segmentu vysky stromu. Pro ur¢eni vysky stromu se spocita
pocet segmentil a pouzitim méfici pasky se doméii zbyvajici délka k paté stromu. Tuto
metodu lze vyuzit do vySek stromu 12-15 metr. Po této vysSkové hranici jsou
segmenty moc t¢zké a nelze je udrzet ve svislé poloze. Nevyhodou metody je nutnost
dalsiho ¢lena méfeni, ktery sleduje, jestli segment jiz dosahl vysky stromu. (Tree and

forest measurement, West, 2009).
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Nejvice pouzivané jsou metody nepiimé. Pro co nejptesnéjsi zmeéteni vysky stromu
nepiimou metodou je nutné pouzit vyskomeéry. Pro ziskani vysky stromu, je mozné
pouzit dvé metody. Prvni metoda vychazi z geometrického principu a druha metoda je

zaloZena na principu trigonometrickém. (Kuzelka, Marusak, 2016)

Geometricky princip spociva v ur€eni podobnosti trojuhelnikii, kdy neni nutné znat
odstupovou vzdalenost, a nebereme v tvahu sklon terénu. Pro méfeni se pouzivaji

pomiicky napt. Christentiv vySkomér. (Kuzelka, Marusak, 2016)

Trigonometricky princip je odvozen z geometrickych funkci a podobnosti
pravouhlych trojuhelnikti, kdy se uvazuji vztahy mezi délkami stran a thly
Vv trojuhelniku. Pii méfeni je nutné znat vodorovnou odstupovou vzdalenost mezi
kmenem a vySkomérem a dva vertikalni thly, kdy jeden je k paté a druhy k vrcholu

stromu. Na tomto principu pracuji vyskoméry napt. Blume—Leiss, SUUNTO.

V dnesni dobé se k ur€eni vysky stromu nejéastéji pouzivaji digitalni pfistroje, které
jsou zaloZeny na principu elektroniky, laseru a ultrazvuku (Smelko a kol., 2003) napf.
Nikon Forestry Pro, TruPulse anebo Vertex. (Kuzelka, Marusak, 2016). Pfi pouziti
ultrazvukovych vyskoméril, se pohybujeme okolo presnosti +/-1 %. (Smelko a kol.,

2003)

Pii méfeni vySek stromil je nutné omezit vyskyt chyb. Pro dosaZeni spravné vysky
stromu, je dileZité pfesn€ urcit patu a vrchol, pfi ¢emz je dileZzité urcit spravnou
vzdalenost a misto, odkud je dobte viditelna pata 1 vrchol stromu. Chyba muiZe nastat
Vv ptipad¢, ze dojde k zaméteni jiného stromu v porostu misto stromu, ktery je uren

ke zméteni. (Kuzelka, Marusak, 2016)

3.3.4 Vyska nasazeni koruny a vy§ka koruny

Vysku nasazeni koruny lze definovat jako vzdalenost od paty kmene k nejbliz§Simu
nasazeni zivych vétvi. Vyska koruny je dana vysSkou od mista nasazeni zivych vétvi
aZ po nejvyssi misto koruny. (Zd'arsky, 2008). Jako vysku koruny lze specifikovat
délku mezi vrcholem stromu a mezi mistem, kde dochazi k nasazeni koruny. U
jehli¢natych stromill je brdno misto nasazeni koruny tam, kde je posledni pteslen
s alesponl 3 zelenymi vétvemi. U listnatych stromt je to misto, kde se vytvari zelena

koruna. Obé vysky je mozné méfit pomoci vyskoméru. (Smelko, 2003)
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3.3.5 Sirka koruny stromu

Tento parametr stromu lze specifikovat jako priimérnou horizontalni vzdalenost mezi
te¢nami obvodu koruny métené dieviny. Méfeni se nejcastéji provadi ve 4 mistech.
Oznaceni, kde se nachdzi te¢na koruny lze provést bud’to pomoci olovnice nebo
optickym piistrojem, ktery se nazyva korunomeér. Urceni Sitky koruny muize byt velice
dalezité¢ pro dalsi urceni dendrometrickych velic¢in. Tato veli¢ina vykazuje blizkou

souvislost s tloustkou stromu a pfirastem stromu. (Smelko, 2003)

3.4 Kvalitativni a souvisejici atributy stromi

3.4.1 Fyziologické stari
Z divodu hodnoceni stavu a perspektivy stromu, neni pfili§ dalezity jeho vék, ale jeho
vyvojové stadium, které 1ze oznacit jako fyziologické staii stromu. Fyziologické stari
se da rozde¢lit do 6 skupin:

Nové vysazeny jedinec

Mlady aklimatizovany jedinec

Dospivajici jedinec

1

2

3

4. Dospély jedinec
5. Stary jedinec
6

Senescentni jedinec

Jo 4

Provadime-li zafazeni stromu do skupiny fyziologického staii, je nutné mit informaci
0 obvodu kmene a také je dulezité rozlisit u dievin i hlavni dfevinné udaje (taxony).

(Kolatik a kol., 2003)

3.4.2 Vék

V¢ek Ize oznacit jako Casovy usek, ktery potieboval strom k tomu, aby dosédhl daného
stupn€ vyvinu. K méné presnému urceni veku stromu, 1ze pouzit metodu odhadem.
Zde se ptevazné vychazi ze skutecnosti, Ze stromy silngjsi a vyssi jsou starsi. Jedna se
ale o0 velmi hruby odhad, jelikoz rust dfeviny je siln¢ ovlivnén vychovnymi opatienimi

a prosttedim, ve kterém roste. Dal$i méné ptfesnou metodou pro urceni véku stromu je
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pocitani pfeslent. Tuto metodu je mozné vyuzit predev§im u mladych jehlicnatych
drevin, kde je kazdy rok zietelné ptibyvani preslenti. U starSich stromt je mozné pouzit
§védsky piirastovy nebozez. Svédsky nebozez pracuje na principu, kdy vytizneme
valeCek dieva v pticném smeéru. VEk se urci tak, ze spocteme letokruhy na valecku, ke
kterym je nutné jesté pripocitat pocet let, které byly nutné k tomu, aby strom dorostl
do vysky provedeného vyvrtu. Pokud potfebujeme znat presné vek stromu, pouzijeme
metodu pocitani letokruhit na patfezu. VeEk touto metodou lze zjistit, kdyz
k vypoétenému poctu letokruht jesté pficteme pocet let, které strom potieboval, aby

dorostl do vysky patezu. (Cabart a kol., 1959)

3.4.3 Vitalita

Vitalitu je mozné délit na fyziologickou a biomechanickou. Fyziologicka vitalita se da
interpretovat jako urcitd schopnost jedince vyrovnat vnitini vlivy i vlivy z okoli bez
vazného a dlouhotrvajiciho naruSeni jeho jednotlivych ¢asti. Tato schopnost mé dvé
primarni ¢asti — odolnost a pruznost. Fyziologicka vitalita se hodnoti neptimo a klade
se duraz na to, Ze zivy strom musi prirdstat a reagovat na vnéjsi podnéty. Vitalita mtize
byt odlisna jak u rGznych druhii na jednom misté, tak se muze liSit i v riznych
vyvojovych stadiich jedince. MliZe se 1 ménit v zavislosti na mnozstvi srazek béhem
roku a dalsich zhorsujicich podminek. (Kolatik a kol., 2008). Biomechanickou vitalitu
lze popsat jako odolnost proti vyvraceni nebo zlomeni. Nejcastéji hodnotime

parametry:

e Mechanické poSkozeni
e Hniloby a dutiny
e Dftevokazné houby

e Nespravné prokofenéni

(Krajc¢ovicova, 2008)

3.4.3.1 Defoliace
Lze charakterizovat jako stav, kdy jedinec ztrati ¢ast asimila¢niho aparatu. Tuto
skutecnost je diileZité porovnat s tim, jak vypada relativné zdravy jedinec. Na defoliaci

maji vliv vodni stres, zneCisténé ovzdusi, hmyz nebo houbovd onemocnéni. Pfi

18



hodnoceni defoliace se bere v uvahu procento ztraty listii nebo jehlic oproti béznému
stavu. (Kolatik a kol., 2008)

Defoliace také muze byt zptisobena hmyzem, ktery pozira asimilacni aparat. Tyto
brouci mohou pfi extrémnim napadeni zptisobit holoziry, které mohou mit zésadni vliv
na stromy. Dfeviny opadavé po ziru listy opét nasadi. Vice ohrozeny jsou stromy
vzdyzelené, smrky a jedle. Po ¢asném ziru ¢asto dochazi k tomu, ze stromy hynou.
Pokud se jedna o zir pozdni, je pravdépodobné, ze dalsi rok stromy znovu vyrasi.
Pokud nedojde k pfemnozeni defoliantii, mohou mit i kladny vliv na lesni ekosystém

a to tim, Ze zlepSuji funkci asimilace profed’ovanim korun. (Poleno a kol., 1994)

3.4.3.2 Prosychéni koruny

Pro spravné posouzeni je dilezité sledovani, jaka ¢ast koruny stromu prosycha a ¢im
je zpusobena. Z hodnoceni je nutné vytadit pichoustlé koruny a stromy v zéstinu
ostatnich dievin. U prosychdni stromi se snazime zjiStovat diivody, které jej vyvolaly.

Pti hodnoceni pouzivame stupné zatazeni prosychdni:

0 — prosychani neni pozorovano

1 — je pozorovano prosychéni jedno az dvouletych vyhont

2 — je pozorovano prosychani silngjsich vétvi ve vrcholové ¢asti
koruny

3 — téméf polovina ¢asti koruny je zasazena prosychanim

4 — Koruna je téméft tplné€ proschla

(Kolatik a kol., 2008)

3.4.4 Zdravotni stav

Zdravotni stav lze posuzovat podle Urovné mechanického naruSeni, ptipadné
poskozeni jedince napf. tvorbou dutin, napadeni dfevokaznymi houbami nebo
deformaci riistu. Pfesné urceni zdravotniho stavu je dilezité pro zachovani provozni
bezpecnosti. Pokud je zdravotni stav naruSen, vznikaji na dfevinach defekty a vady.
Timto mtize dojit k naruseni odolnosti proti zlomu a proti vyvraceni. Zdravotni stav

posuzovanych stromi byl hodnocen v kategoriich: vyborny, dobry, zhorSeny, vyrazné
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zhorSeny, siln¢ naruseny a havarijni. Stromy byly zatfazeny do téchto kategorii podle
hlavnich typti defekti kmene a koruny.

Poskozeni kmene miize byt zptisobeno povrchovym poranénim nebo poranénim, které
pronika hloubé&ji do dfeva. Pfi vétSim rozsahu poranéni miize dojit k uplnému
ptreruseni dodavky vody, asimilati a mineralnich latek. Hlubsi poranéni 1ze pozorovat
jako trhliny a praskliny, které mohou zptisobit vznik dutin. Toto poskozeni vyvolava
ztratu propojeni koienového systému a koruny, ¢imz dochazi k naruSeni stability
celého stromu.

Poskozeni koruny stromu lze chapat jako jeji defoliaci nebo excentricitu. Excentricita
muze vzniknout v disledku odlomeni vétsi ¢asti koruny nebo hlavni vétve, ¢imz dojde
K vEtsi zatézi na nosné prvky stromu. Tato skuteénost miize vyvolat pti bo¢nim naporu

vétru vyvraceni nebo zlom stromu. (Kolatik a kol., 2005)

3.4.5 Stabilita

Stabilita stromu urcuje, jaka je pravdépodobnost selhdni stromu nebo jeho hlavni ¢asti.
Faktory, které mohou narusit stabilitu stromu, je mozné délit na biotické a abiotické.
Mezi abiotické vlivy mizeme zaradit vyvoj kofentl, mnozstvi srazek a jejich rozlozeni,
nadmoftska vyska, expozice, ptevladajici vétry, druh dfeviny, a predevsim velikost a
tvar koruny. Jako hlavni bioticky vliv uvazujeme hnilobu stromu, ktera je zplisobena
napadenim stromu dievokaznou houbou (Havifova, 1997).

Stabilita dfeviny je dilezita pti zachovani bezpecnosti stromt proti padu. Pro zlepseni
stability stromu je vhodné pouzit stabilizacni z&sah. Stabiliza¢ni zasah lze provést
pomoci stabiliza¢nich fezl, lokalni redukci koruny nebo pomoci stabiliza¢niho
systému, kterym jsou vazby dynamické a statické, obruée nebo podpéry. (Zd’arsky a
kol., 2008)

Pro potiebu posouzeni stability dfeviny, je tfeba zhodnotit tu nejméné piiznivou
kombinaci zatizeni. Béhem jara, 1éta a podzimu je nutné brat v ivahu kombinaci deste,
vétru a rozmocené pudy a béhem zimy je nutné uvazovat mokry snih, vitr a namrazu.
Je mozné brat v tvahu, zZe pisobenim mrazu se zvétSuje pevnost dieva o 11-45 % a
vibec nejpevnéjsi je dievo s vlhkosti 10-12 %. Hlavnim aspektem, ktery nejvice
zatéZuje strom je bocni vitr. Jeho nejvétsi plisobeni je zaméteno na korunu stromu a
velikost jeho tlaku je zavisla na tvaru a velikosti koruny, popi. hustoté vétveni.

Celkové sily, které pisobi na strom lze specifikovat jako vitr, ttha koruny a tiha kmene.
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Pti velice neptiznivé situaci ptisobi vSechny tyto sily mimo prifez kmene. Cim dale je
vyslednice téchto sil od osy kmene, tim vice je narusena stabilita stromu. (Havitova,

1997).

3.4.6 Provozni bezpecnost
Provozni bezpecnost dievin charakterizuje stav, kdy nedochazi k ohrozeni lidskych
zivotl nebo majetkové hodnoty. Na provozni bezpecnost je tieba brat zietel v husté
obydleném prostfedi mést a obci. Za tuto bezpecnost nese zodpovédnost vlastnik
dievin. S provozni bezpeénosti plné souvisi zdkon CNR & 114/1992 Sb. O ochrang
ptirody a krajiny. Tento zdkon popisuje péci o dfeviny, jejich oSetfovani a udrzovani,
které je povinnosti vlastnikii dfevin. Péce o dfeviny mize byt rizna v zavislosti na
poloze stromtl i funkci v ramci urcitého ekosystému.
Hlavnim ze zakladnich pojmi provozni bezpecnosti je stabilita, kdy nehrozi moznost
padu stromu. Stabilitu stromu lze posuzovat podle stavby kmene a jeho materidlovych
vlastnosti. O stabilit¢ kmene rozhoduje jeho habitus a jeho ptfipadné poSkozeni.
Dtivodem padu stromu miize byt naptiklad:

e Vyskyt dutin ve kmeni

e Suché ¢asti korun piipadné neutiznuté suché vétve

e Ristovy defekt vznikly tlakovymi vidlicemi

e PoSkozeni nosnych kofenli dfevokaznymi houbami nebo jejich

mechanické poSkozeni
e Piestihleni kmene, kdy dojde k naruSeni rovnovahy mezi primérem

kmene a vyskou stromu

Pro udrZeni provozni bezpecnosti je nutné udrZet vysokou uroven kvality kontroly. Pfi
kontrole je dlleZité postupovat timto zplisobem: stromy, které jsou mladsi 10 let, neni
nutné kontrolovat. Star$i stromy, které nevykazuji poskozeni a maji dobrou vitalitu,
kontrolujeme do 5 let. Kazdé tfi roky je nutné kontrolovat stromy, které nesou znamky
drobného poskozeni. Stromy, které vykazuji poSkozeni stupné 1 a 2 kontrolovat kazdé
dva roky a stromy, kde stupeii poSkozeni udava hodnotu 3 — kazdé dva roky, kde je

hodnota 4 — kazdy rok a kde je hodnota 5 — kazdy pul rok. (Kolatik a kol., 2008)
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3.4.7 Perspektiva

Vyhodnocuje piedpoklddanou dobu zivota dané dieviny na stanovisti, ktera je dana
zdravotnim stavem difeviny a vhodnosti pouzitého druhu. Perspektiva ptedpovida
délku jeho existence na stanovisti, ktera je ovlivnéna zdravotnim stavem druhu a jeho

vhodnosti na daném stanovisti. (Cabart a kol., 1959)

3.5 Navrh péstebnich opatieni a jejich technologie
Pted tim, nez navrhneme péstebni opatfeni je vhodné provést kontrolu a zhodnoceni
daného jedince. Podle zhodnoceni se miizeme rozhodnout, jaky vychovny zasah bude

potieba provést. Kontrola se d& rozd€lit na vizudlni a ptistrojovou.

3.5.1 Vizualni kontrola stromu
Vizualni kontrola muze probihat bud'to odbornym zhodnocenim ze zemé anebo

pomoci specializovaného prizkumu za pouZziti lezecké techniky.

3.5.1.1 Metoda VTA

Tato metoda spociva v pozorovani formy daného stromu. Béhem postupu se pouzivaji
teorie biomechaniky. Metoda ma dv¢ ¢asti. Prvni se zaméfuje na zhodnoceni vitality
jedince a upozornuje na ptiznaky poskozeni. Zamétuje se pfedevsim na rlst a rychlost
rustu, na evoluci krycich pletiv, na stavbu stromu a provadi se vyhledavanim znakd,
které signalizuji vyskyt dievokaznych hub. Druhd c¢ast uréuje pomoci pfistroji

samotnou bezpec¢nost jedince. (Kolatik, 2005)

3.5.1.2 Metoda SIA

Je moZné ji pouZzit na samostatné stojici stromy. Vstupnimi hodnotami této metody
jsou: druh taxonu, primér kmene, tloustka kiry, vySka taxonu a tvar koruny. Je
dalezité¢, aby hodnoty byly zméfeny, a Vv zaddném piipadé¢ nemohou byt pouze
odhadnuty, protoze by mohlo dojit ke zkresleni vysledku. Pribéh metody je zalozen
na porovnani stromu s uréitym diagramem, kdy se posuzuje mira stability nebo vliv
poskozeni na statiku stromu. Pokud je to nutné, je mozné diky této metod¢ navrhnout

1 vhodny fez, ¢imz dojde ke zvySeni stability. (Kolatik, 2005)
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3.5.2 Specializovany prizkum s vyuzitim lezecké techniky

Pfi pouziti této techniky je vyhodou pfimy kontakt s kmenem a s korunou, a tim padem
je mozné provést vizualni prohlidku vétvi, koruny a provést kvalitni analyzu. Jelikoz
dochdzi k tomu nejdetailnéjSimu zplsobu prohlidky, je mozné rozpoznat i
problematické zalezitosti. Stromolezec je schopen se pii pouziti této metody
pohybovat témét v celé plose koruny a neni pii tom omezen vySkou. Lezecké technika
je uzptisobena tak, aby nedoslo k zZddnému anebo pouze minimalnimu poskozeni
stromu. Tato metoda ma ale také své nevyhody. Nevyhodou je nemoznost nebo
zhorSené pouziti u staticky nebezpecnych stromt, mezi které patfi stromy suché,
ptestihlené, napadené hnilobami nebo stromy vyrazné kiehké. Dal§im omezujicim
stromolezeckého prizkumu je zavislost na pocasi. Pokud prsi, snézi, hodné mrzne
anebo pokud vane silny vitr, maji tyto skute¢nosti negativni vliv na praci stromolezce.

vvvvvv

v korunach stromi pii téchto stavech preruiena. (Zd’arsky a kol., 2008).

3.5.3 Pristrojova kontrola stromu

Ptistrojové metody se pouzivaji z diivodu, ze pouhé vizudlni zhodnoceni nemize
predikovat vyskyt nékterych poSkozeni (napf. dutiny nebo defekty na kotenech). Proto
je dulezité mit pro urceni provozni bezpe€nosti a statiky stromu pfesné tidaje 1 o téchto
vadach. Metody pfistrojové kontroly jsou 3. Invazivni, kdy je naruSena pouze
povrchova ¢ast dfeviny, destruktivni, kdy dojde k naruSeni 1 dieva a nedestruktivni.
Nedestruktivni metody jsou zaloZeny na principu, kdy nedochazi k Zadnému
poskozeni zkoumané dieviny. Metody se dale mohou délit na mechanické, metody
zalozené na principu rychlosti Sifeni zvuku, na principu detekce zmén prubéh
elektrického obvodu a tahové zkousky. Mezi mechanické testy patii pomucky jako
Pressleriv nebozez, fraktomér, endoskop. Metody na principu Sifeni zvuku jsou

impulzni kladivko, silvatest nebo arbosonic. (Kolatik a kol., 2003)
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3.5.3.1 Pokrocilé diagnostické metody stability dfevin

3.5.3.1.1 Tahové zkousky

Jedna se o metodu, ktera urcuje statistické poméry celého stromu. Diivodem, proc¢ se
tato metoda pouziva, je stanoveni provozni bezpecnosti. Pfi metodé se porovnavaji
reakce stromu pifi riznych moznostech zatizeni. Prvni faze zkousky sestavd ze
zatézoveé analyzy, kdy jsou zjistovany obecné dendrometrické vlastnosti a dale je
vytvoien snimek stromu, ktery je modelem pro urceni zatizeni. Druhou fazi je tahova
zkouska. Je provadéna za ucelem stanoveni mechanického chovani stromu, kdy se
simuluje jeho zatizeni a zaznamenava se jeho reakce. Zaznamenava se pusobici sila,
vznikld deformace a zaroven néklon stromu. Tteti fazi je vypocet bezpecnosti.
Deformace, kterd vznikd pti zatizeni vétrem, se vypocitd ze znamé deformace pfi
pasobeni ur¢ité sily. Vysledek vypoctu se porovna s hodnotami pevnosti kmene
z katalogu, a tim se ur¢i stupen bezpe¢nosti, jak je strom schopny odolavat sile
vznikajici pii zatizeni vichfici. Z vysledku zkousky Ize nésledné urcit stav stromu, ale

i doporucit zdsahy nutné pro jeho ponechani na stanovisti. (Kolatik, 2005)

3.5.4 Kéaceni stromii

Kacenim rozumime odstranéni stromu, kdy divodem mulze byt péstebni,
fytopatologicky nebo bezpec¢nostni divod. Jedna se o zasah, kdy dojde k odd¢€leni
stromu od pafezu a strom spadne k zemi. Velky vliv na kaceni stromu ma misto
vyklizovani daného stromu a nedoSlo béhem tohoto tkonu k poskozeni okolnich
stojicich stromti. (Poleno a kol., 1994). Tento zasah je kone¢ny a nevratny. Kdyz strom
nelze odstranit ze zemé&, musi byt odstranén po ¢astech, kdy vystupuje do koruny
stromolezec a strom kaci po ¢astech. Pfi postupném kaceni je nutné pouZzivat specialni
vybaveni, stupacky a vybaveni pro spousténi. Vétve a ¢asti kmene jsou bud’ spoustény
lanem nebo shazovany. VétSinou se jednd o velmi drahé opatieni, jelikoz jde o

specializovanou a nebezpe&nou &innost. (Zd'arsky a kol., 2008)

Kaceni stromil ze zem¢ je provadéno v pripadé, kdy strom svym padem neohrozi
vedlejsi stromy, ani ptilehly majetek. Samotnému kaceni predchazi prohlidka stromu

a jeho okoli a také se urci smér padu. Po vyhodnoceni je nutné uvolnit unikovou cestu
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Sikmo vzad. Nejprve odvétvime strom do vysky ramen. Odtizneme kotfenové nabéhy,
které by znemoziiovaly dostatecné provedeni smérového zaiezu. Provedeme smérovy
zatez (provadi se pfi tloustce kmene vice nez 15 cm), kdy prvni fez je vodorovny a je
veden do 1/3-1/5 pruméru kmene. Nasledné je veden Sikmy fez pod thlem 45°.
Z opacné strany kmene je veden hlavni fez a mezi smérovym fezem se ponecha
nedofez (minimaln€ 2 cm). Pokud ma strom mensi prumér nez 15 cm, je mozné provést
pouze vodorovny fez. Poté je strom vychylen pomoci klinu nebo dfevorubecké
lopatky. Kdyz strom zacina padat, pracovnik odstupuje Sikmo vzad do bezpecné
vzdalenosti, aby nebyl pfipadné ohrozen vymrsténym kmenem. Pti kaceni stromil
naklonénych je nutné postupovat opatrné a prvni fez vzdy zacinat na strané tlaku.

(Marek a kol, 2011)

3.5.5 Rezy stromii

3.5.5.1 Bezpecnostni fez
Bezpe€nostni fez je zaméfen na dosaZeni bezpecnosti stromu. Jeho uUkolem je

odstranit vétve, které¢ by padem zplsobily Skodu na majetku nebo poskozeni zdravi a
zivota lidi. Odstranuji se predevsim vétve silné a suché, ptipadné vétve poskozené
nebo visici. Rez je moZzné provést kdykoli béhem roku, pficemz nebereme v tivahu

zdravi stromu, ale nebezpedi padu vétve. (Zd'arsky a kol., 2008)

3.5.5.2 Vychovny fez

Aby ze stromku vznikl statny a dlouhoveéky jedinec, je nutné provést spravny
vychovny zésah. (Brickell a Joyce, 1996). S vychovnym fezem za¢iname jiz v mladém
véku dieviny — vétdinou do 10 let. Rez usmériiuje tvar dieviny, aby se co nejvice
podobal pfirozenému tvaru. Je nutné upravit potiebnou vysku kmene a také upravit
tvar koruny. Pfi volbé intenzity zasahu je nutné dbat na to, kde bude strom
v budoucnosti vysazen. Pokud bude v budoucnu rust vedle silnic nebo stezek pro pési,
méla by byt vySka kmene 1,8-2,3 metrti. Pokud je potieba, aby doslo k zmohutnéni
kmene stromku, je nutné ponechat na kmeni vice vétvi. Redukce vétvi se provede az
po zesileni kmene. (Gregorova, 2000). Béhem prvnich let vychovy musime brat velky
zietel na kvalitni rast terminalniho pupenu. M¢él by byt velice silny, aby byl zajistén
predpoklad vytvoreni rovného a silného kmene. Pokud dojde k tomu, Ze dominantnimi
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se stanou vétve postranni, nastava piekryvani termindlniho pupenu a vzniku netvarné
koruny. (Brickell a Joyce, 1996). Je také nutné brat velky zfetel na zap&stovani kvalitni
a silné koruny ¢imz zajistime, aby nedoslo ke vzniku uzkého rozvétveni, které mize
byt ¢asem ohrozeno rozlamanim. V koruné je zapotiebi provadét zasahy, kdy se
odstrani prekiizené vétve a vétve siln¢ konkurujici okolnimu vétveni. Je nutné zamezit
vzniku ostrych uhli. Mezi kmenem a vétvemi predevsim 1. fadu by mél byt uhel 45°.
(Gregorova, 2000)

3.5.5.3 Redukéni fezy

Tento typ fezu se pouziva predevsim u vzrostlych stromi. Je povazovan za posledni
moznost, jak 1ze poskozeného jedince zachranit nebo minimalizovat hrozici nebezpeci.
Pokazdé béhem redukce koruny je naruSen celkovy vzhled koruny. Dochazi k silnému
naruseni energetického metabolismu jedince. Tim muze byt ovlivnéna jeho odolnost
proti ptivodciim riznych nemoci nebo mtze dojit k iplnému uhynuti organismu. Pti
zasahu vznika velké fezné poranéni, kde dochdzi k velmi pomalému zavaleni rany.
Tato mista jsou Casto napadena dievokaznymi houbami a vznika hniloba nebo se
mohou vytvofit dutiny (na vétvich). Pfi velkém fezu odumiraji pletiva, ktera se
nachazeji v okoli této fezné rany a stavaji se snadno ter€em patogenid. Za nevhodné
provedeni se povazuji redukce koruny v jedné roviné a vysoko nad UZlabim.
Dusledkem je koruna, kterd mize znamenat velké problémy, kdy si vyhony mezi sebou
vyrazné konkuruji a disledkem je slabnuti vnitini ¢asti koruny. Nejhorsi provedeni je,
pokud dojde k odstranéni celé koruny nebo koruny i s ¢asti kmene. Nejleps$im feSenim
je provést fez tak, ze u stromu, které vykazuji urcitou vitalitu, vedeme fez tak, aby
doslo k vytvoteni zakladu nové koruny. Tu vytvotime z vétvi 1. fadu. Zasah je nutné
provadét mimo obdobi vegetace a déale je zapotifebi dikladné pecovat o dievinu
(vlhéeni podkladu, pfihnojovani). V ¢asovém odstupu od silného redukéniho fezu

provedeme fez sekundarnich korun. (Gregorova, 2000)

3.5.5.4 Rez tvarovaci — na &ipek
Rez na &ipek se provadi u mladych jedincti. Dochéazi k redukci hlavni terminalni
vétve. Neodstranuji se vétve spodni a postranni. V dobé mimo vegetaci se redukuji

jednoleté vyhony na Cipky. Z nich poté vyrustaji nové vétve spolu s vétvemi, které
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rostou ze spicich pupent. Dalsi rok dojde ke zkraceni Cipkt a tim dojde k vytvoteni
novych ¢ipki. Tyto ¢ipky, by méli mit mezi sebou vzdalenost kolem 10 centimetri.
Tento fez je nutné kazdy rok opakovat. Pouziva se piedevsim pro druhy: lipy, hlohy,

platany nebo biestovec zapadni. (Kolafik a kol., 2003)

3.5.5.5 Rez tvarovaci — na hlavu

Pti pouziti tvarovaciho fezu na hlavu je dilezité zacit jiz u mladého stromu ihned po
jeho vysazeni na stanoviité. Dale je nutné tento fez kazdoroné opakovat. Rez je
proveden tak, Ze stromim je nad kosternimi vétvemi zkracena koruna. Nasledné se
vychovavaji jen sekundarni vyhony. Vysledkem této redukce bude vytvoreni hlavy na
konci vétvi vyssiho fadu. B€hem fezu se vyhony krati na vétevni limecek. Ponecha se
pouze jeden trojpupenovy Cipek, ktery nese normalni pupeny. Tento Cipek je potfeba

za rok odfiznout a na strom¢ nechat ¢ipek jiny.

Pti fezu je zapotiebi dbat na to, aby pramér velikost rany neptesahl 3 cm. V opacném
ptipad¢ zvySujeme riziko vstupu infekce. Strom, ktery je upraveny tvarovacim fezem
na hlavu jiz neni mozné upravit jinym druhem fezu. Rez 1ze pouZit pfedev§im u dfevin:

jirovee, lipy srdgité a velkolisté, hlohu nebo platanu. (Zd’arsky a kol., 2008)

3.5.5.6 Rez za vyuziti pfirodé blizkych metod

Rez za vyuziti ptirodé blizkych metod se v zasadé provadi u dospélych stromi, kde
Ize oc¢ekavat, Ze strom bude pozitivné reagovat na zasah. Pti provadéni fezu je tieba
brat na néjaké skutecnosti zfetel. Je nutné provést obvodovou redukci koruny, ktera
zajisti provozni bezpecnost. Dale je potieba pecovat o vétve ve spodni ¢asti koruny,
které se Casto odstraiuji z dlivodu tGpravy podjezdného nebo podchodného profilu.
Tento z4sah vSak musi byt poveden s citlivosti, jelikoZ spodni partie jsou pro strom
dilezité z hlediska moznosti zmlazeni. Pfitomnost odumfelych vétvi je dalsi dileZitou
skute€nosti, na kterou je nutné dat pozor, jelikoZ jejich vyskyt miiZze znacné snizit
provozni bezpecnost. Z druhé strany nemusi byt nutné odstranit ze starého stromu
uplné vSechny staré vétve, které stromu davaji esteticky vzhled a mohou byt domovem

pro mnoho dalSich organisma.
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U starych stroml se provadé¢ji z pravidla pouze dva typy fezli a to redukéni a
bezpecnostni. Dulezité je odstraniovat pouze to, co mize byt nebezpecné pro okoli

stromu nebo pro strom samotny. (Zd’arsky a kol., 2008)

3.5.5.7 Zdravotni fez

Je pouzivan ptredevsim jako fez preventivni. Odstrafiujeme vétve, které jiz neni mozné
vylécit. Tyto vétve totiz mohou byt vstupni branou infekce. Je mozné ho chépat také
jako léCebny postup, kdy jsou odfezany vétve, které jsou napadeny dievokaznymi
houbami, viry nebo dievokaznym hmyzem. Je nutné také odstranit vétve, které
vykazuji poranénou kiiru, jsou suché nebo odumirajici (jedna se predevsim o vétve
Vv korunach stromil). Za zdravotni fez je povazovano také odstranéni ktizicich se vétvi,
které se pii naporu vétru o sebe tfou, a vznika poskozeni. Rez musi byt veden ve
zdravém dievé, které jeSté neni infikované. Nutnost provést zdravotni fez 1ze poznat
Jiz na textufe dfeviny. MuZe se projevovat zmensenim listd, zménou barvy béhem
vegetac¢niho obdobi, usychanim listi nebo jejich deformaci. Pokud dojde k brzkému a
odbornému odstranéni napadené vétve, mize to cely strom nebo okolni stromy zcela

ochranit. (Gregorova, 2000)

3.5.6 Vazby korun

3.5.6.1 Vazby korun dynamické a statické

Vazby korun se pouzivaji jako prostiedek k zajisténi statické vitality stromu. Jsou
povazovany za jedno z opatieni, které vede ke zlepSeni péfe o stromy. Mezi
posuzované aspekty pii vyuZiti vazani korun patii predev§im urceni biomechanické
vitality. Je nutné také uvazit fyziologickou vitalitu a s tim spojeny fakt, jestli bude
vazani korun na stromé efektivni. U stromu, kde pouZzijeme vazby korun, bychom méli
byt piesvédceni, ze ma dievina perspektivu a je predikovana jeji dlouhd existence.
Druhy vazeb rozdélujeme na dvé ¢asti, a to na vazbu dynamickou a statickou.

Vazby dynamické Ize specifikovat jako vazby pomoci dynamickych popruhii. Tento
typ vazby umoziiuje stromu volny pohyb téch ¢asti, které byly touto vazbou zpevnény
nebo jejich pohyb znatelné neomezuje. Casto se pouzivaji vazby ze syntetickych
materiall, které je nutné pouzivat jako vazby neptedpjaté. Jejich instalace probiha

zpravidla v koruné stromu Vv misté, které se nachazi nad mistem, kde se vyskytuje
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problematické vétveni. Montdz vazeb je velice jednoduchd. Tyto vazby je dulezité
Zasto kontrolovat a v p¥ipadé potieby je nahradit novymi. (Zd’arsky a kol., 2008)

Vazby statické, nékdy oznaCované jako pfedepjaté, neumoziuji ptfirozeny pohyb
stromu. Ke statickému vazani se pouziva: jafrmové nebo opornicové vazani, vazani
korun ocelovymi obru¢emi, lanovymi objimkami s podkladnicemi nebo vazani vrtané
Jafmové vazani — jaima byla zhotovena z tvrdého dieva, ktera byla vyztuzena
Zeleznymi pasy. Opornicové vazani — opornice byly vyrobeny ze dfeva nebo
z uhlikového Zeleza. Ocelové obruce — jsou povazovany za jeden znejvice
destruktivnich typti vazeb. Po ur¢itém obdobi dochéazi k vrastani obruc¢i do kmene
dfeviny. Tento typ vazby neumoznuje volny pohyb a pfirozeny rozvoj ¢asti stromu.
Ocelové obruce byly nejCastéji uzity u prasklych vétveni. Jejich umisténi bylo
bezprostiedné do nejisténého vétveni nebo nékolik metri nad toto vétveni. Vazani za
pomoci lanovych objimek s podkladnicemi — pro vazani se pouzivaji ocelova lana
S pozinkovou upravou, kterd méla primér vyssi nez 12 mm. Na kmen nebo vétev, kde
bylo nutné umistit jisténi byly nejprve instalovany dievéné podkladnice pies které se
navazalo lano. Vrtané vazani — Pii tomto druhu vazani dochazelo pfi instalaci
k poskozeni kmene jisténych ¢asti stromu. Rizika této metody jsou nebezpeci pruniku
dfevokaznych hub do zdravych stromti nebo moznost vylomeni ¢i zlomeni vazané
vétve. K vytvoreni vrtané vazby se pouzivaji zavitové tyCe vyrobené z oceli. Touto je
provrtana zdrava vétev, na jednu stranu je umisténo oko a na stran€ druhé podlozka

s matici. (Zd'arsky a kol., 2008)

3.6 Hlavni stresové faktory vyskytujici se v prostiedi mésta

Méstské prostiedi je charakteristické Spatnou kvalitou ovzdusi a zhorSenymi
klimatickymi podminkami. Obyvatelé mést jsou ohrozeni zménou klimatu a
extrémnimi klimatickymi jevy. Ke snizeni uc¢inku klimatickych jevl je nutné
podporovat stromy rostouci v méstskych aglomeracich. Na druhou stranu i samotné
stromy jsou na svém rustu vyrazné limitovany méstskym prostfedim. (Locosselli a
kol., 2018).

Aby mohla ur€ita dfevina rist v prostfedi mésta, je rozhodujici velikost vlivi, které na
ni ptsobi. Velikost téchto stresovych vlivii se miize v ¢ase ménit anebo miize dochazet

ke kombinaci vice vlivii. Méstské prostiedi ma jiné fyzikalni vlastnosti a tim se velice
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1is1 od prostiedi volné krajiny, ktera je nejvhodné&jsi pro jeji riist. Velky vliv ma vyssi

teplota. Ve mést¢ muze byt i o nékolik stupnii vyssi nez v okoli. (Krajcovicova, 2008).

3.6.1 Vodni rezim pidy

V prostiedi, které je piirozené pro dievinu ma vodni kolob¢h dvé ¢asti:

e Spad srazek, ktery je nahromadén hornimi piidnimi horizonty
e Vypar vody zpatky do atmosféry. Probihd bud’'to evaporaci, kdy dochazi

k odpateni z pidy nebo transpiraci, kdy dochazi k vyparu z listt rostlin

Zbytek vody prosakuje do spodnich vrstev. Tato voda, ktera se nevypatfi, setrva v pude.
Lze ji délit na vodu absorp¢ni (neni dostupna pro kofeny rostlin), kapilarni (voda
v porech, které jsou velké 0,2-10 mm. Tato voda je pfistupna pro kofeny a je
povazovana za hlavni zdroj vody) a volné vazanou vodu (vyskyt v hrubych porech,
dochdzi k volnému prosakovani). Skutecnost, kolik vody maji k dispozici koteny
rostlin, je charakterizovana pudnimi vlastnostmi. Velmi dulezité jsou zrnitost a

struktura pidy.

V urbanistickém prostiedi dochédzi ve zna¢né¢ mife k tomu, Ze je redukovan objem
pudnich poru, coz je zplisobeno vibracemi a provozem vozidel a chodct. U takto
zhutnéné pidy, kde je snizeny objem poru, je velmi zhorSeno vsakovéani vody a az

95% vody odtéka do kanaliza¢niho zatizeni.

Pfi zhutnéni piid nebo pfi zakryti povrchu napiiklad asfaltem nebo betonem dochazi
k situaci, kdy je velmi omezena vyména plyni mezi pudou a atmosférou a dochazi
k velké koncentraci CO, v pudé¢ (z divodu respirace bunék kotent). Pokud je vysoka
koncentrace CO, v pud¢, nastava situace, kdy se plyn stava pro kofenové bunky
jedovaty. (Kolatik a kol., 2003).

3.6.2 SloZeni pud

Typické pro pudy ve méstech je nedostatecny obsah Zzivin (chybi rozkladajici se
humusova vrstva) a nedostatek vody. U téchto typl pud je vysoky obsah véapniku Ca,
ktery zpusobuje zvySeni pH. ZvySeni pH také napomaha vyuzivani kuchynské soli

NaCl pti zimni udrzb€. Vyssi koncentrace pH ovliviiuje obsah a vyvéazeni zivin, které
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se vyskytuji v pud¢. (Kolaftik a kol., 2003). V dnesni dob¢ jsou puidy ve méstech velmi
ovlivnény ¢innosti cloveka. Jsou znecistovany antropogennimi materidly, mezi které
patii cCastice vyfukovych plynt, zbytky oleji a maziv, Castice vznikajici pii

opotiebovani pneumatik a opotiebeni brzdového oblozeni. (Rogge a kol., 1993).

3.6.3 Kontaminace pudy — zasoleni pud

K zasoleni ptd Casto dochdzi pfi zimni udrzbé vozovek chloridem sodnym (NaCl)
neboli kuchyiiskou soli. (Kolafik a kol.,2003) Aplikace téchto roztokl je povaZzovana
za jeden z hlavnich duvodu tpadku a chfadnuti stromd, které rostou v prostiedi mésta.
Na mistech, kterd jsou ovlivnéna posypovou soli, dochazi ke zvySeni elektrické
vodivosti pidy a ke zvyseni hodnoty pH ptidy na 7,6 — 8,5. Na lokalitach, kde byla
zvySena pudni elektricka vodivost, mély stromy zvySenou koncentraci listového
sodiku a snizené mnozstvi chlorofylu na listech. (Equiza a kol., 2017). Do stromu
vstupuji kontaktem s asimilaénimi orgdny nebo koteny hlavné ionty chloru. Ty
zpusobuji poskozeni dfevin, kdy dochazi k poskozeni pupenti, odumirani kambia nebo
zpisobuji vyskyt nekroz a brzky opad asimilacnich organii. Existuji vSak i1 dfeviny,
které jsou v urcité mife rezistentni proti zasoleni. Jednd se o dfeviny, které rostou
V symbioze s mikroorganismy, maji nizké naroky na Ziviny. Dale dfeviny, které maji
kotenovy systém ve vétsi hloubce nebo jsou schopné rust v alkalickych ptidach. Mezi
dieviny, které nejvice toleruji zasoleni patii: javor babyka (Acer campestre), jirovec
mad’al (Aesculus hippocastanum), olse lepkava (Alnus glutinosa), jasan ztepily
(Fraxinus excelsior), topol bily (Populus alba) a trnovnik akat (Robinia

pseudoacacia).

Pokud chceme redukovat nésledky posypové soli, které piisobi na okolni dfeviny, je
nutné proveést urcité kroky. Mezi ty patii snizeni mnozstvi soli, pouZivanim jinych
latek nez NaCl. Zabranit pfimému kontaktu soli s mistem riistu stromu, zavést
ptfihnojovani redukujici soli (nutné pfidani vapniku a zvySeni kyselosti pH) a

vyplaveni soli vhodnym zalévanim piidy na konci zimy. (Kolafik a kol., 2003)

3.6.4 Kolisani teplot vzduchu
Ruizné povrchy, které se nachazeji ve méstech, maji rizné teplotni charakteristiky. Je

to zplsobeno predevSim mnozstvim zpevnénych ploch jako naptiklad dlazba,
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asfaltovy povrch nebo zdi staveb. V letnim slune¢ném obdobi se mize asfalt ohtat az
na teplotu 65 °C. Je to zpisobeno predevsim tim, Ze asfalt a ostatni umélé plochy
odrazi nizké procento slunecnich paprski, coz vede k tomu, Ze se tyto povrchy
nadmérné zahiivaji. Tyto povrchy si udrzuji teplo 1 pfes noc a chladnou pomaleji diky
vys$si hodnoté vodivosti tepla a tepelné kapacity. Vlivem oteplovani mést jsou z mést
odstranovany domaci druhy dfevin, které nahrazuji dfeviny introdukované. Ty jsou

prizpisobeny teplejsimu klimatu. (Kolafik a kol., 2003)

Podle Novéka také samotné dfeviny pfispivaji ke snizeni tepla ve méstech a to tim, ze
korunami zachycuji svételné a tepelné zareni (topoly zachyti 60-80 % slune¢niho
zafeni). Na ochlazeni vzduchu tézZ ptispiva voda, kterd se v korun€ stromll vypartuje.

(Novak, 2001)

3.6.5 Relativni vzdu$na vlhkost vzduchu

Béhem letnich obdobi, se pohybuje relativni vzdusna vlhkost ve méstech mezi
20-30 %. Tato vlhkost je ve méstech vyrazné niz$i nez na vesnicich. Pokud dochazi
K uvoliiovani vodni pary z listl, unika tato para do ovzdusi. VEt§i mnozstvi pary unika
pii nizké relativni vlhkosti ovzdu$i. Pfi vy$$im vyparu dochazi k odsunu vody
z kotenti, coz muze pii dlouhodobém ptisobeni vyvolat poskozeni az uhynuti jedince.
Neptiznivym vlivem sniZené vzduSné vlhkosti je zhorSeni kofenového systému, kdyz
dojde z piekryti puidy nad kofeny nepropustnymi hmotami — napft. beton. (Kolafik a
kol., 2003).

3.6.6 Vliv zemnich praci

V méstském prostfedi velmi casto dochdzi k dodatecnému posSkozeni stromi
v disledku zemnich praci. Toto poSkozeni lze charakterizovat jako: mechanické
poranéni kmeni, pferuSeni kofenovych nabéhi a kotfend, umisténi materidlu na plose
prorostlé koteny, odstranéni svrchni ¢asti pidy nad kofenovym systémem a odstranéni
kotfenll na jedné strané stromu. K zabranéni téchto Skod je nutné predem vypracovat
plan pro ochranu stromu a tento plan striktné dodrzovat. Kmeny stromu je mozné
uchranit obloZenim ochrannymi prostfedky. Velmi ¢asto dochézi k poSkozeni kotend,
které¢ je zpisobeno provedenim vykopovych praci s pouzitim mechaniza¢nich

prostfedkli, probihajicich v bezprostfedni blizkosti stojiciho stromu. Timto dojde
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dochdzi k naruseni kofenového systému, ¢imz je narusena stabilita stromu a provozni
bezpecnost. DalSim poskozujicim Cinitelem jsou piidni navazky. Navazky maji vyssi
hmotnost a po ¢ase dojde k tomu, ze se utemuji pudni horizonty. To vede ke zhorSeni

rozptylovani ¢astic vzduchu v ptde.

NejvyznamnéjSim vlivem, ktery omezuje Zzivot stromi ve meéstech, je hustota
podzemnich inzenyrskych siti budovanych v minulosti bez ohledu na vyskyt okolnich

stromd. (Kolatik, 2003)

3.6.7 Vliv motorismu

Vliv motorismu lze charakterizovat, jako zhorSeni prostfedi pro méstskou zelen, které
je zpusobeno Unikem olejl a ostatnich provoznich hmot ze stojicich vozidel, stlaceni
pudy pfi nevhodném stani a piejizdéni dopravnich prostredkil v té€sné blizkosti stromd.
Dale také poskozeni kmend, které vznikd pii parkovani a pfi dopravnich nehodach.
Motorismus se mize také vyrazné podepsat na ubytek vetejné zelené a to tim, Ze
dochazi k rozsifovani vozovek, béhem kterych jsou vyrazné poniceny kotfeny. Tento

vliv je mozné snizit budovanim zabran u bazi kmend. (Kolatik a kol., 2003)

3.7 Zneclisténi ovzdusi v prostiedi mésta a jeho disledky

3.7.1 Vzdusné §kodliviny a jejich charakteristika

Do ovzdusi jsou vypoustény latky, které zaporné plisobi na zivotni prostredi. Jak hodné
je prostiedi ovlivnéno latkami, které ho zneéist'uji, udavaji polutanty neboli imise. Ty
vyjadiuji, jak je velka koncentrace latky, ktera prostfedi znecistuje. Polutanty mizou
byt organického nebo anorganického pivodu. Mohou se vyskytovat ve vSech tiech

skupenstvich: v plynném, pevném ale i v kapalném. (Kudela a kol., 2013)

Nejvice znecistujicich latek vznikne lidskou cCinnosti. Mezi tyto Cinnosti patfi
pramyslové podniky a spalovaci motory vozidel. Ve vyfukovych plynech bylo zjisténo
az 250 sloucenin a velké procento z nich je Skodlivé pro nejriznéjsi druhy organismi.

(Pithoda, 1991).
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Snad nejvétsi mnozstvi téchto latek je soustfedéno ve vzduchu v zimnim obdobi, kdy
probihd intenzivné proces topeni a Casto se vyskytuji teplotni inverze. Mnozstvi oxidl

dusiku NO + NO, je vyssi ptevazné v okoli dopravnich cest a ve méstech.

Existuji dfeviny velmi citlivé na ptisobeni imisi a dieviny, které jsou vice odolnéjsi.
Pokud jsou stromy vystaveny dlouhodobé pusobeni polutantd, dochazi k jejich
postizeni a postupnému thynu. Mezi imisné odolné druhy patii predev§sim modfin.

(Kolatik a kol., 2005)

Vyzkumnou ¢innosti bylo zjisténo, Ze stromy, které rostou V teplejSich ¢astech mésta,
rostou rychleji. Narust rychlosti ristu byl v extrémnich piipadech az o 16 %. Rust také
velmi pozitivné podporuje urcitd koncentrace fosforu v ovzdusi. Naopak pti vyssich
koncentracich hliniku, barya a zinku je rychlost ristu snizena. Bylo zjiSténo, Ze pfi
vyssich koncentracich mtize byt snizeni riistu az o 37 %. Podle analyzy bylo usouzeno,

ze velikost srazek nema tak velky vliv na rist stromu. (Locosselli a kol., 2018)

3.7.2 Imise a emise

Obor ekologie ¢asto uziva pro pojmenovani latek, které produkuje néjaky zdroj a které
zneCist'uji prostiedi, nazev emise. Kdyz dojde k vniknuti téchto latek do Zivotniho
prostiedi, vznikaji imise. Emise miZzeme rozd¢lit na pevné, kam patii prach a popilek,

a na plynné, které zahrnuji SO, nebo NO,.

Imise je moZné délit na primarni a sekundarni. Primarni imise jsou sloZenim shodné
s emisemi a sekundarni jsou takové, které vznikly chemickou reakci. Sekundérni
imise jsou pievazné ozon, proxyacetylnitrat kdy se jednéd se o latky, které vznikly
vlivem slune¢niho zafeni. Velikost imisniho tlaku na rostliny je zalozena na
skutecnosti, kdy zalezi na umisténi a vlastnostech zdroji emisi. Neméné¢ dilezitym
faktorem je také smér a rychlost vétru, ktery miize prenaset latky jako SO,, Oz a NO,
na velké vzdalenosti. (Kudela a kol.,2013)

Skodliva latka Forma Zdroj latky

Etylen C,H, Plynna Spalovani uhli, motorové vozidla
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Oxid sificity SO, Plynna Spalovani uhli, zpracovani ropy

Oxid uhelnaty CO Plynna Vyfukové  plyny, plyny z
kovopriimyslu
Amoniak NH; Plynna Odpad pii chovani zvitat, pii vyrobé

hnojiv, zpracovani biomasy.

Ozon 04 plynna Fotochemicka reakce

Pevné latky-prach Tuhé, kapalné Spalovani uhli, chemicky pramysl,

stavebni a dopravni ¢innost

Tabulka €. 1 — Hlavni skodlivé latky vyskytujici se v ovzdusi

3.7.3 Poskozeni dfevin Skodlivinami z ovzdusi
Pii poSkozeni dievin Skodlivinami je mozné druh poskozeni rozdé€lit na: chronické,

akutni a skryté.

vrwe

latky, ktera ptisobi na rostlinu. Typické je Zloutnuti a zesvétlani listi. Postupné dochazi

k destrukci chlorofylu a karotenoidd, které postupuje k silnému oslabeni stromu.

Akutni poskozeni vznika, kdyz je davka skodlivé latky tak velikd, ze zpasobi silné
zatizeni rostliny a dochazi k smrticim uc¢inkim na rostlinnych pletivech. Poskozeni se
vyznauje tim, Ze usychaji kraje listl pfipadn€ plochy mezi Zebry listu. Postupné

prosychani méni barvu na bilou, u n€kterych dievin na hnédou nebo hnédocervenou.

Skryté poSkozeni, které lze také oznalit jako latentni, zplsobuje pfeménéni
fyziologické aktivity, kterd se neprojevuje vn&j$imi ptiznaky. Muze ovlivnit vyvoj
stromu. Vyvoj tohoto poskozeni nelze pozorovat okem, ale je pozorovatelné na
patogeny a také snizeni poctu fotosyntetickych pletiv, které je zpisobené chlorotickym

nebo nekrotickym poSkozenim.

Pti celkovém zhodnocenti je patrné, ze pii ptisobeni Skodlivin na rostliny casto dochézi
k zhorSeni aktivity fotosyntézy a ubytku fotosyntetickych pletiv. Neziidka je

ovlivnéna ¢innost pruduchi a omezena tvorba a rist listd. (Kudela a kol. 2013)
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3.7.4 Poskozeni dievin pFi pusobeni plynnych imisi

Etylen

Etylen C,H, u rostlin zpusobuje mnoho pfi¢in. MuzZe mit za nasledek znetvoreni lista,
opad listi anebo jeho usychani. Casto v diisledku jeho pisobeni dochazi k opadnuti
plodi a listd. Etylen vznikd pfi procesu rozkladani rostlin nebo jejich casti, pfi
spalovani, kdy neni dodavan nebo schazi kyslik a k ¢emuz dochazi naptiklad pfi

provozu motorovych vozidel. (Ktdela a kol. 2013)

Oxid siFitity

Oxid sifi¢ity (SO,) vznika ptevazné pii spalovani fosilnich paliv v primyslovych
oblastech nebo pfi Gpravé nerostného materialu. Poskozuje rostliny tak, ze prostupuje
do asimila¢nich organt béhem dychani. Pokud dojde ke spojeni s rosou nebo mlhou

vznika kyselina sifi¢ita. Dojde-li k okysli¢eni, vznika kyselina sirova. (Forst, 1970).

Vlivem oxidu sifi¢it¢tho dochazi k omezeni fotosyntézy nebo ovlivnéni funkce
priducht. Tento fakt mize zplsobit Ubytek vody z asimila¢nich organt. (Kidela a
kol. 2013). Pokud dojde na pfeménu v Kyselinu sirovou, mize ptechazet az do pudy,
¢imz se zvysuje kyselost pudy, dojde z redukci rozkladu organickych latek a vytvareni
surového humusu. (Forst, 1970)

Jeho puisobeni na rostliny zptisobuje zménu barvy listii a ¢asem dojde k jejich opadu.

vvvvv

Nejveétsi koncentrace oxidu sifi¢itého byla v 70. az 80. letech a do dne$ni doby doslo
k velkému sniZeni jeho mnozstvi v ovzdus$i. Druhy citlivé na jeho vy$si koncentraci
jsou smrk ztepily (Picea abies), borovice lesni (Pinus sylvestris) nebo jasan ztepily
(Fraxinus excelsior). (Kudela a kol. 2013)

Oxid uhelnaty

Pti provozu motorovych vozidel dochazi k velkému uvolnéni oxidu uhelnatého CO.

Do ovzdus§i miZze také unikat pfi neuplném hotfeni uhlikatych latek napt. ve
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spalovnach. Poskozeni oxidem uhelnatych se vyznacuje tim, Ze usmrcuje kofeny
stromd. Toto poskozeni je rychlejsi v piidach, které maji slehly charakter a které jsou
méné propustné pro oxid uhelnaty. Dale muze tento plyn ovliviiovat rychlost kli¢eni

semen a tvorbu adventivnich kotent. (Ktudela a kol. 2013)
Amoniak

Amoniak NH; je ¢asto uvolnén pii rozkladu organické hmoty. K tomuto jevu dochazi
v chovech hospodaiskych zvifat a pfi pouziti mineralnich hnojiv. Casto také vznika
pfi produkci siranu amonného, ledku nebo chloridu amonného. Jeho vliv byva
sledovan v okoli velkochovi dobytka a v okoli driibezaiskych provozu. (Kidela a kol.
2013). Vétsinou zpusobuje akutni zranéni a velkou mérou podporuje eutrofizaci
dusiku. JelikoZ jsou zdroje amoniaku velké, postupné dochazi k vyznamnému
okyselovani prostfedi. Pokud je pfeménén na amonium, mize byt atmosferickym
vlivem roz§ifovan na velké vzdalenosti. Jedna se o velmi toxickou latku. U rostlin
muze zplsobit vy$si nachylnost k biotickym 1 abiotickym vliviim. Je to zptsobeno
pfedev§im usazovanim NH,. (Fangmeier a kol., 1994). Ddle miize zplsobit
mezizilkovou nekrozu. Casto také pronika do listd, kde zptisobuje omezeni
fotosyntézy a naruSuje dychani rostlin. Miuze také vyvolavat zbarveni listd,
nedokonalé vyzrani dieva a velkou citlivost k mrazu a suchu. V poslednich letech
byvaji stromové porosty poSkozovany nadmérné suchym pocasim. (Kiidela a kol.

2013)
Fotochemicky smog (Ozon)

Ozon lze zaradit mezi jednu z nejvice znecist'ujicich latek, které maji vliv na klima
Vv Evropé. Nejvice dilezitd je z pohledu regionalniho znecisténi. Ozon vznikd za
pusobeni slozitych fotochemickych procest. Béhem téchto procest dochazi k reakci
mezi oxidy dusiku (NO,) a mezi tékavymi organickymi slouc¢eninami (VOC). Velky
nariist znecisténi vlivem ozonu byl pozorovan na severni polokouli. Nartist znecisténi
byl pfedevsim zpisoben antropogennim vlivem (vlivem ¢loveka). (Volz a Klay, 1988)
Ke vzniku ozonu dochézi v mistech, kde je velké zastoupeni dopravy, probiha zde
slabé proudéni vzduchu a vyskytuje se zde vysoké mnozstvi radiace. Béhem mésict
cervna a Cervence je vyskyt pfizemniho ozonu nejvétsi, jelikoz v téchto mésicich je
nejvetsi pocet slunnych dni bez oblacnosti. Ozon je schopny setrvat v atmosféie po

dobu 3-4 mésict, coz zpusobuje velké problémy. Ozon se dostava do rostlin
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prostfednictvim priduchii. Nasledné nastava ubytek chlorofylu. Jeho disledkem je
kropenatost a skvrnitost listi. Skvrny jsou nejprve malé a postupné se zvétsuji a barvi

se od svétle hnédé az po Cernou.

Dal8imi ptiznaky poSkozeni ozonem jsou ¢arkované nekrdzy, které se vyskytuji u
pruducht. Tvofi se stiibfité plochy na Cepeli listu (popalena kutikula) anebo dochazi
k Cervenani listi. (Kolafik, 2005). Velmi citlivé na vyskyt ozonu jsou piedevs§im
listnaté stromy (topoly, osiky, vrby a jasan ztepily) a nékteré jehlicnaté dieviny

(borovice a modfiny). (Kudela a kol., 2013).

Pii méfenich bylo zjisténo, Ze za posledni stoleti hladina ozonu stoupa. Béhem 60 let
koncentrace stoupla vice nez dvakrat. Mnozstvi ozonu v prostiedi je zplsobeno
piedevsim fotochemickou vyrobou, kdy dochazi k nardstu mnozstvi NO,. (Volz a

Klay, 1988)

Na druhou stranu bylo také vyzkumem dokazéano, Ze vysazovani stromli v méstském
prostiedi je kliCové pro snizovani mnozstvi ozonu a ke zlepSovani kvality ovzdusi.
Mnozstvi odstranéni ozonu je zavislé na typu a struktufe stromu. K redukci ozonu
napomahaji vice listnaté nez jehli¢naté dfeviny. Primérné ro¢ni zlepSeni se pohybuje

kolem 2%. (Sicard a kol.., 2018)

3.7.5 Poskozeni di-evin pri pusobeni tuhych imisi — prachu

Tuhymi emisemi miizeme chapat popilek nebo prach a prachové astice. Jedna se o
suspendované Castice. Tuhé cCastice lze téz oznacit zkratkou PM, . Tyto Castice
vznikaji pfi provozu urCitého druhu primyslu, pfedevSsim hutnickych zavodu,
cementaren a vapenek. (Forst a kol., 1970). Lze je rozd¢lit podle velikosti na ¢astice
hrubé (velikost nad 25um) a jemné (velikost do 25um). Velikost ¢astic ma velky
vyznam z hlediska, Ze &im je Gastice mensi, tim déle setrvava v ovzdusi. Castice jemné
se mohou vyskytovat v ovzdusi po dobu i nékolika tydnti a mezitim mohou byt
rozneseny na ruzné vzdalenosti. Mezitim hrubé Castice sedaji na povrch béhem
n¢kolika hodin. Hrubé Castice jsou disledkem provozu stavebnich a primyslovych
podnikll nebo pii zpracovani plidy. Jemné Castice jsou produkovany pii ¢innostech

chemického primyslu nebo spalovanim uhli a pohonnych hmot.
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Poskozeni stromt v disledku prachovych ¢astic nastava tak, ze postupné kumuluji na
povrchu list, kdy je v extrémnich ptipadech zakryt cely povrch listu nebo jeho velka
¢ast, ¢imz dojde také k zaneseni pruduchi. Tento vliv ma nejvétsi ucinek pii suchém
obdobi, kdy mize dojit k uplnému zastaveni fotosyntézy, zhorSuje se transpirace a
dychani rostlin. Pokud jsou ¢astice, které se usazuji na listech navlh¢eny, dochazi
kinfiltraci téchto latek do rostlinnych pletiv. V rostlinnych pletivech zptsobuji
nevhodné metabolické pochody a jsou pro rostlinu velice toxické. Dusledkem
pusobeni tuhych imisi je poskozeni listového chlorofylu, omezeni fotosyntézy rostlin

a zpomaleni riistu kotentl. (Gregorova a kol., 2006)

Z opacného pohledu jsou dfeviny rostouci ve méstech velmi piinosné vlivem toho, Ze
svymi listy zachycuji popilek a jemné castecky prachu. Tyto jsou béhem deSth smyty
na zem. Nejlépe se prach usazuje na listech, které maji chloupky nebo vrascity povrch.
Stromy také snizuji rychlost proudéni vzduchu ve méstech, ¢imz ptispivaji k tomu, ze

se zmenSuje unaseni prachovych ¢asti. (Novak, 2001)

4. Metodika

4.1 Charakteristika reSeného uzemi

4.1.1 Mésto Trutnov

Sbirani dat na tuto bakaléafskou praci probihalo v podkrkono$ském mésté Trutnove,
které lezi na fece Upé. Mésto se rozklada na podkrkono$ské a vnitrosudetské panvi a
na kvartéru extraglacialni oblasti. Oblast se sklada ze dvou geologickych oblasti. Prvni
oblast je lugické mladsi paleozoiku, kde pievladaji piskovce, arkézovité piskovce,
prachovce a prachovité jilovce. Druha oblast je kvartér extraglacidlni oblasti, kde
prevladaji fluvidlni sedimenty, hliny, jily pisky a Stérky (Portal ceské geologické
sluzby). M¢sto je soucasti prirodni lesni oblasti Podkrkonos$i (Cislo 23). Lezi
v nadmotské vysce 414 m. n. m., primérna rocni teplota je 0,4 °C a primérné rocni

srazky dosahuji hodnoty 675 mm.

V nedalekém okoli lezi Krkonogsky narodni park s nejvyssi horou Ceské republiky
Snézkou, kterd ma nadmotskou vysku 1603 m. n. m. Krkono$sky narodni park ma

rozlohu 363,3 km? a byl zalozen 17. kvétna v roce 1963. Park zahrnuje 4 vegeta¢ni
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stupné a to submontanni, montanni, subalpinsky a alpinsky. Krkonosska kvétena
obsahuje i svétové unikaty mezi které patii lomikamen pizmovy (Saxifraga exarata
subsp.moschata), vsivec krkono$sky (Pedicularis sudetica), zvonek krkonossky
(Campanula bohemica), bedrnik skalni (Pimpinella saxifraga ssp. rupestris) nebo

jetab krkonossky (Sorbus sudetica).

4.1.2 Historie mésta

Historie mésta spada az do roku 1260, kdy se predpoklada, ze bylo mésto zalozeno.
Jiz od dévné historie je méstskym znakem drak, ktery se postupem let zna¢né¢ ménil.
Trutnov byl kralovskym vénnym méstem. Roku 1399 bylo mésto darovano kralem
Viaclavem IV. jeho choti kralovng Zofii. Od této doby mésto patiilo pouze ¢eskym
krdlovndm. Tato skutecnost trvala az do roku 1918, kdy doSlo ke vzniku

Ceskoslovenské republiky.

V roce 1421 bylo mésto dobyto Zizkou. Dobyti viak probéhlo bez boje, protoze bylo
dobyto zevniti spojenci, které zde Zizka mél. Mésto mélo také sviij zamek, ktery se
nachdzel v mistech, kde dnes stoji muzeum. Prvni zminka o hradu je ze 13. stoleti.
Bohuzel byl béhem tficetileté valky dobyt Svédskymi vojsky. Zamek byl vojaky
Z casti zboten a k jeho uplnému zaniku doslo po jeho zapaleni. Jiz zminéna tficetileta
valka se hluboce zapsala do historie mésta. K prvnimu titoku Svédii na mésto doslo 5.
cervna 1642, kdy ani 6 metrii vysoké kamenné hradby mésto neochrénily.
K nejhorimu Gitoku doslo 26. zati 1647, kdy Svédové opét probofili opevnéni a ttoéili
na mésto velkymi dé€ly. Celé mésto dobyli a zajali mnoho obyvatel. Znicena byla 1

radnice a kostel.

Béhem roku 1731 mésto pfijalo pozarni tad. Mél tii velmi obsahlé kapitoly, které
pojednavaly o tom, jak se branit velkym Skodam, které zpusobily velké pozary. Ty
nafizovaly napfiklad jmenovéani obcant, ktefi kontrolovali kominy, kamna a kotle
Vv jednotlivych domech. Bylo zakdzano vstupovat s nechranénym svétlem do sladoven,

do skladl slamy a sena.

Roku 1866 vypukla dne 27. ¢ervna Prusko-rakouska valka, kdy byl Trutnov obvinén
z udajné zrady. Na navrsi Janského vrchu se odehraly krvavé boje. Uskutecnilo se zde

jediné vitézstvi rakouského vojska i presto, ze utrpélo ztratu 4 780 vojakt. U pruského
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vojska doslo ke ztraté 1 338 vojakl. Po bojich dne 28. Cervna 1866 spatfili obyvatelé

Trutnova straslivy pohled na pole, které bylo poseto mrtvymi tély.

V okoli Trutnova téz vznikala Zeleznice a az do roku 1869 trvaly spory o to, kde bude
umisténo nadrazi. Nakonec bylo rozhodnuto a dne 6. tnora 1896 byly zahdjeny prvni
vykopové prace pro trat’ z Pofi¢i do Trutnova. Trat’ byla vedena podél silnice do obce
Libe¢. Prvni jizda po trati z Pofi¢i do Trutnova se konala dne 27. fijna 1870 a za dva

mésice 21. prosince 1870 byla zahdjena osobni doprava.

I prvni a druha svétova valka velmi poznamenaly mésto Trutnov. Dne 26. cervence
1914 byla vyhlasena mobilizace. Trutnovské nadrazi se brzy naplnilo povolanci,
kterych bylo povoldno na 2000. Skoly byly rychle proménény na lazarety, kde
probihalo oSetfeni ranénych vojakli béhem vélky. V ptedposlednim roce valky jiz
meésto zuzoval velky nedostatek potravin a lidé stradali hladem. I rok 1938 byl velmi
tragicky pro mésto, jelikoz se zde usidlilo mnoho Némch. Pfibyvaly némecké
provokace a vzniklo mnoho potycek. Po Mnichovském diktatu, ktery se konal dne 30.
zati 1938, bylo Hitlerem zabrano velké pohrani¢ni uzemi i véetné Trutnova. 8. fijna
1938 doslo k obsazeni mésta némeckymi vojsky a v roce 1945 do mésta, po skonceni

valky vtrhla ruska armada, ktera byla radostné ptivitana. (Just, 2009)

4.1.3 Charakteristika lokality Stadion I, 11

Lokalita, na které probihala inventarizace dfevin do této prace, se nachazi ve vychodni
Casti mésta. Lokalita se nachazela v nadmoiské vysce od 396 do 410 m n. m. a jedna
se predev§im o rovinu. Velikost plochy byla zhruba 165 000 m?2, délka byla 1,2
kilometru a §itka od 70 do 200 metrii. Je zasazena mezi feku Upu, ktera protéka celym
méstem a hlavni silnici &islo 14 vedouci z mésta Upice. Jedna se o z velké &asti
zastavénou oblast, kde nejvice plochy zaujimaji panelové domy, supermarket Lidl a
hotel Patria. Dana lokalita je pomérné dost vytizena dopravou a pohybem lidi. Tato
skute€nost vytvaii dfevindm zde rostoucim nelehké Zivotni podminky. Mnoho
zastavénych a zpevnénych ploch zamezuje vsakovani vody. Zpevnéné plochy omezuji
rust kofent a v letnich mésicich akumuluji velké mnoZstvi tepla. Kolem panelovych
domil a kolem hotelu jsou zfizena Cetnd parkovaci stani, kterd také velmi razantné

ubiraji zivotni prostor vegetaci. Ani velice husta doprava na silnici ¢islo 14 nezajistuje
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vhodné podminky pro riist dfevin, jelikoz se jedna o velmi vytizenou tranzitni trasu

smérem z Nachoda.

4.2 Postup prace

Samotna prace probihala v pevné vyty¢eném uzemi. To bylo vyznaceno v aplikaci T
mapy, které spravovaly Technické sluzby mésta Trutnov. Postup prace byl od vychodu
smérem na zapad. Nékteré stromy byly jiz diive zaneseny do mapy. U téchto stromi
bylo pouze piiblizné uréeni jejich polohy. Nebyla zde uvedena zadna data o daném
strom¢ a nebylo ani uvedeno, jestli se jedna o strom jehli¢naty nebo listnaty. Drtiva
vétSina stromi jesté zanesena nebyla, a proto bylo nutné jejich zaneseni do aplikace, a
piedevSim doplnéni informaci. Ur€eni jejich polohy spocivalo ve zméfeni jejich
vzdalenosti od okolnich stromli za pouziti pdsma a nasledné¢ zaneseni do mapy
v aplikaci. V aplikaci bylo mozné vybrat z mnoha druht stromt, proto bylo velmi
nutné presné urceni jak rodového, tak druhového nazvu stromu ptipadné jeho variety.
Kazdy jednotlivy strom mél poradové ¢islo. Ke kazdému stromu doslo k pfifazeni
udaji zakladnich, kvalitativnich, dendrometrickych a dopliujicich. U stromu se
zaznamenal vyskyt defektt a provedla se analyza rizik stromu. Inventarizace kazdého

stromu byla zakonéena pofizenim fotografie a jejim vlozenim do materialu v T

mapach.

Jpské nabrezi it Upské nabfezi——

Obr.1 Prostiedi T-map
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e Identifikace >

Biologické prvky bodové A~

Druh: Soliterni stromy - listnaté
Intenzitni tfida Gdrzby: 1

Pocet kusi:

Taxon: Acer pseudoplatanus
Poradové cislo stromu: 431
Svazitost: Rovina

Zobrazit v biologickych prvcich@

Prilohy dendrologie:

Obr. 2 Identifikace jednotlivych stromu

4.3 Zakladni udaje

Zéakladnimi udaji, které jsou u stromu zaznamenavany, bylo datum, kdy probéhla
kontrola daného stromu a byl doplnén udaj, v jakém casovém horizontu je nutné
provést dalsi kontrolu. Tento udaj je velice dilezity a vychazi pfedevsim z toho, jestli
se jedna o strom zdravy a neporuseny, ktery nepotiebuje naslednou kontrolu v blizké
dobé anebo jestli se jedné o strom, ktery je lehce nebo vdzné poskozen, je naruSena
jeho stabilita nebo provozni bezpecnost, poptipadé jestli je nutné v blizké dob¢ provést

kontrolu vazby.

4.4 Kvalitativni Gadaje
Fyziologické staii stromu je parametr, u které¢ho je nutné se rozhodnout, jestli se

jedna o strom mlady, dosp€ly nebo stary. Hodnoceni:

e Vysadba
e Aklimatizovana vysadba

e Milady strom
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Dospély strom

Stary strom

Vitalita, jak je zminéno v literarni reSerSi, znamena schopnost odolavat vnitinim

vliviim nebo vlivim z okoli. Hodnoceni

Plna

Mirné narusSena
Zietelné naruSena
Vyrazné naruSena
Zbytkova

Zadna

Zdravotni stav Ize hodnotit jako poSkozeni stromu. Vyjadiuje, jak je jedinec

mechanicky narusen nebo poskozen. Pfi posuzovani se zabyvdme piedevSim

mechanickym poskozenim, napadenim stromu dfevokaznymi houbami, vyskytem

dutin nebo silnych suchych vétvi anebo pritomnosti defektt veétvi.

Hodnoceni:

Vyborny

Dobry

ZhorSeny
Vyrazné zhorSeny
Siln€ naruseny

Havarijni

Stabilita udava, jak je velké nebezpeci selhani stromu nebo jeho ¢asti. V mé praci bylo

nutné hlavné zhodnotit, jak hodné je stabilita stromu naruSena. Z tohoto rozhodnuti

bylo déle vychazeno v ptipadé péstebnich opatieni. Hodnoceni:

Bez naruseni

Mirn€ narusSena
Vyznamnéji naruSena
Rozsahle naruSena

Havarijni stav
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Perspektiva udava predpokladanou dobu, kdy bude strom rust a prosperovat na daném

stanovisti. V mém piipadé byla rozdélena na 4 hodnoceni:

e Dlouhodobé perspektivni — nad 10 let
e Kiratkodob¢ perspektivni — dol10 let

e Neperspektivni —do 5 let

e Vykacet ihned

Provozni bezpec¢nost udava, jestli existence stromu neohrozuje lidské zivoty, popi.
predméty. U této charakteristiky je nutné, aby byla provedena dasledné a peclive.
Zanedbanim nékterého faktoru, ktery provozni bezpecnost ovlivituje, muze dojit

k ohroZeni zivota osob a k velkym §kodam na majetku. Hodnoceni:

e Optimalni
e Snizena
e Silné sniZzena
e Havarijni stav
Sadovnicka hodnota stromu popisuje jeho biologické a estetické charakteristiky. Je

hodnocena péti body, kdy nejlépe jsou hodnoceny stromy zdravé a dobte zavétvené a

nejhife stromy, které jsou suché nebo napadené dievokaznymi houbami. Hodnoceni:

e Stromy dokonale zavétvené a zdravé

e Stromy dobie zavétvené a zdravé, mensi nepravidelnosti v tvaru
e Stromy zdravé, tvaroveé znaéné naruSené

e Stromy poskozené, v po€atecnim stadiu nemoci, prestarlé

e Dfeviny napadené chorobami, suché, hrozici zficenim
Péstebni opati‘eni bylo mozné vybirat z 26 moznych. Hodnoceni:

e Bezpecnostni fez / RB

e Kaceni/K

e Srovnavaci fez / RK

e Lokalni redukce / RR-LR

e Obvodova redukce koruny / RR-OR

e QOdstranéni kotveni, ivazku, bandaze / OKT

e Odstranéni vymladkt na bazi kmene / OVB

45



e Oprava tvazku nebo kotveni kmene / OU

e Redukce smérem k piekazce / RR-SP

e Rez tvarovaci na ¢ipek / RT-CP

e Rez tvarovaci na hlavu / RT-HL

e Rez tvarovaci u Zivych ploti a stén / RZ-ZP

e Rez za vyuziti piirodé blizkych metod / RPB

e Sesazovaci fez / RS

e Specializovany prizkum s vyuzitim lezecké techniky / TVL
e Tahové zkousky / TAH

e Uprava podchodné nebo podjezdné vysky / RR-PV
e Vazba dynamicka / VD

e Vazba statickd / VS

e Vizualni kontrola vazby / VKV

e Vychovny fez / RV

e Zapéstovani koruny / RZK

e Zdravotni fez/ RZ

e Znovu zap&stovani sekundarni koruny / ZZ-SK

e Znovu zapéstovani z patezového vymladku / ZZ-PV

e Moznost chemického oSetieni proti chorobam / Chem.

Naléhavost opatieni. Udava, v jakém casovém horizontu by mélo dojit k oSetieni

stromu, jeho vychové, popiipadé ke skaceni. Hodnoceni:

e Havarijni, vyzaduje okamzity zasah
e Nejvyssi priorita oSetfeni
e Stiedni priorita oSetfeni
e Vyhledové oSettit
Opakovani. Zaznam v kolonce opakovani se zadaval pouze v ptipadé, kdy bylo nutné

provedeny zasah jesté piekontrolovat ptipadné znovu zhodnotit stav. Hodnoceni:

e Bez opakovani
e Kazdorocné
e Po 2-5 letech

e Po vice nez 5 letech
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Vazba. V kolonce byl uveden tdaj v ptipad¢, kdy doslo na dané dfeviné k provedeni

vazby. Ptidruzenou informaci je datum instalace vazby na daném strom¢.

4.5 Dendrometrické udaje
M¢étenim dendrometrickych udaju se zabyva obor dendrometrie, jehoz ukolem je
popsat velikost a tvar stromt, pfipadné jeho Casti. Pfi provedeni inventarizace se

zjiStovaly tyto dendrometrické udaje:

e Obvod kmene

e Priimér kmene

e Dalsi obvod kmene
e Vyska taxonu

e Vyska koruny

e Siika koruny

e Polomér koruny

e Spodni okraj koruny

Obvod kmene byl méten kapesnim svinovacim metrem, ktery byl méfen ve vycetni
vysce 1,3 metrti od paty kmene. Pfi méteni bylo dilezité udrzet pfimétené pritlaceni

méfidla ke kmeni.

Priumér kmene byl t¢Z méfen svinovacim metrem. Nejvhodnéjsi k méfeni praméru
stromu jsou pramérky, nejlépe dvouramenné s elektronickym ukladanim informaci.

ME¢fi se stejné jako obvod kmene ve vysce 1,3 metrii od paty kmene.

Vyska taxonu. K jeji zméteni byl pouzit vyskomér TruPulse 360, vyrobce Laser
Technology, Inc. USA. Méfeni probiha v takové vzdalenosti, ktera se pfiblizné rovna
vySce méfen¢ho stromu. Tato vzdalenost byla méfena pasmem. Samotné méfeni
probihalo tak, Ze se vySkomérem nejprve zamifilo na kterékoli misto na kmeni,

vétSinou kolem vycetni vysky, poté na patu kmene a poté na nejvyssi ¢ast koruny.

Vyska byla vySkomérem vypoctena automaticky.

Vyska koruny. Méfeni probihalo opét vyskomérem TruPulse 360. Postup je obdobny
jako u méteni vysky taxonu. Zamétuje se nejprve na spodni okraj koruny a poté na

v 7

nejvyssi ¢ast koruny.
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Sifka koruny. Méfeni §itky koruny se provadélo za pomoci pasma, kdy se pocatek
ptifadil k pomyslné tecn¢ koruny na jedné stran¢ a méfila se vzdalenost k pomysiné
tecné na strané opacné. M¢til se nejvetsi idaj. Pokud to bylo nutné, provedlo se vice

méieni a z vysledkil se vypocital aritmeticky prameér.

Spodni okraj koruny. K métfeni spodniho okraje koruny byl opét pouzit vySkomér

TruPulse 360. Zaméiilo se nejdiive na patu kmene a poté na spodni okraj koruny.

4.6 Defekty

Naklon stromu. Néklon stromu bylo mozné hodnotit od 10° az po 90°.
PosSkozeni korenu. Byl hodnocen pouze jeho vyskyt: Ano / Ne.

Prosychani koruny. Prosychani koruny bylo hodnoceno v 5 kategoriich:

e 0-10%

e 10-30%
e 30-50 %
e 50-70 %
e 70-100 %

4.7 Dopliiujici informace.

V doplnujicich informacich bylo mozZné uvést cenu stromu ptipadné néjaké poznamky
k dané dreving. Napft. bylo mozné zapsat, jakym druhem hmyzu nebo houby je strom
poskozen, charakterizovat podrobnéji poskozeni, ptipadné doplnit dalSi dalezité

informace.

4.8 Analyza rizik stromu

V analyze rizik stromu byla hodnocena hodnota cile padu. Tato hodnota vypovida o
tom, jak velké je mnoZstvi pohybu osob a provozu, které se nachdzeji v dopadové
vzdalenosti stromi. Jednd se také o cenu majetku, ktery mize byt znehodnocen pii

padu stromu. Kategorie:

e Nizka
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e Stiedni
e Vysoka

e Velmi vysoka

5. Vysledky

5.1 Navrhova ¢ast

5.1.1 Polohové zaméreni dfevin
Zamgfeni dievin probihalo v aplikaci T mapy. Vzdalenost jednotlivych stromt byla

méfena za pomoci padsma a vloZena do mapy v aplikaci.

5.1.2 Vyhodnoceni inventariza¢nich dat

Na inventarizacni ploSe Stadion I, II bylo celkem zinventarizovano 526 stromd.
Zastoupeni na této lokalité bylo 371 jedincu listnatych stromt (71 %) a 155 jedinci
stromu jehli¢natych (29 %).

Listnaté dreviny M Jehlicnaté dreviny

Graf €. 1 Procentualni zastoupeni jehlicnatych a listnatych drevin

Nejvice zastoupené di‘eviny
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Douglaska tisolista m Bfiza bélokora Lipa malolsta » Javor mléC - Snmwk pichlavy + Ostani dreviny

Graf ¢. 2 Procentualni zastoupeni 5 nejvice se vyskytujicich dievin

Nejvice zastoupenym stromem z 5 nejvice zastoupenych byla douglaska tisolista
(Pseudotsuga menziesii). Jeji zastoupeni na plose dosdhlo hodnoty 23 %. Dalsi
Vv poradi byla btiza bélokora (Betula pendula) s 21 %, lipa malolista (Tilia cordata)
s 20 % a v neposledni fad¢é javor mlé¢ (Acer platanoides) se 17 % a smrk pichlavy

(Picea pungens) se zastoupenim 16 %. Ostatni dieviny maji zastoupeni 3 %.

Zastoupeni listnatych drevin

Nejvice zastoupenou listnatou dievinou na lokalité Stadion I, Il je javor mlé¢ (Acer
platanoides), ktery zde byl zastoupen 65 jedinci (to pfedstavuje 13 % ze vSech
jedinct). Dalsi v poradi je biiza bélokora (Betula pendula) se zastoupenim 45 jedinct
(9 % vSech jedinct), nasleduje lipa malolista (Tilia cordata) se zastoupenim 42 jedinct
(8 % vSech jedincu), jirovec madal (Aesculus hippocastanum) se zastoupenim 39
jedinct (8 % vsech jedinci). Liska obecna (Corylus avellana) a tiesen ptaci (Prunus
avium) maji shodné zastoupeni 30 jedinci (shodné 6 % vsech jedincii). V neposledni
fad¢ byly na plose dieviny javor klen (Acer pseudoplatanus) s 25 jedinci (5 % vsech
jedinct), topol kanadsky (Populus x canadensis) s 14 jedinci (3 % vsech jedinct), habr
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obecny (Carpinus betulus) s 10 jedinci (2 % vSech jedinci), javor sp. (Acer sp.) s 9
jedinci (2 %vsech jedincit), dub letni (Quercus robur) také s 9 jedinci (2 % vsech
jedinct). Dalsi dieviny se vyskytovaly v mens§i mife; Slivon sp. (Prunus sp.) se 7
jedinci, javor babyka (Acer campestre) a lipa velkolista (Tilia platyphyllos) s 5 jedinci,
Javor stiibfity (Acer saccharinum) a jefab ptaci (Sorbus aucuparia) se 4 jedinci jasan
ztepily (Fraxinus excelsior), ofesak sp. (Aesculus sp.) a vrba bila (Salix alba) se 3
jedinci. hloh jednosemenny (Crataegus monogyna), topol osika (Populus tremula),
trnka obecna (Prunus spinosa) a vrba jiva (Salix caprea) se zastoupenim 2 jedinci.
javor dlanitolisty (Acer palmatum), javor ¢erveny (Acer rubrum), buk lesni (Fagus
sylvatica), jablon domaci (Malus domestica), sttemcha obecna (Prunus padus), topol
sp. (Populus sp.), dub sp. (Quercus sp.), Skumpa orobincova (Rhus typhyna), Setik
obecny (Syringa vulgaris), jilm habrolisty (Ulmus minor) a jilm sp. (Ulmus sp.) se

zastoupenim 1 jedince.

Listnaté dreviny
70 65

60

50 45
42
39
40
30 30

30 25

Pocet stromu

10 9
10

Javor Bfiza Lipa Jirovec Liska TreSen Javor klen Topol Habr  Javor sp.
mlé¢  bélokora malolista madal obecna ptaci kanadsky obecny

Graf ¢.3 Mnozstvi listnatych dfevin

Zastoupeni jehli¢natych drevin

Nejvice zastoupenou jehli¢natou dievinou na lokalité Stadion I, Il je douglaska
tisolista (Pseudotsuga menziesii) se zastoupenim 47 jedincu (to predstavuje 9 % vSech
jedinct). Dalsi v potadi je smrk pichlavy (Picea pungens) se zastoupenim 33 jedinct

(7 % vsech jedinci), smrk omorika (Picea omorika) se zastoupenim 14 jedinci (3 %
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vSech jedinct), smrk ztepily (Picea abies) se zastoupenim 10 jedinct (2 % vsech
jedinct), jedle kavkazska (Abies nordmanniana) se zastoupenim 9 jedinci (2 % vSech
jedinctr), borovice ¢erna (Pinus nigra) se zastoupenim 8 jedinct (2 % procenta vsech
jedinct), jedle bélokora (Abies alba) se zastoupenim 6 jedinci (méné nez 1 % vsech
jedinct), borovice lesni (Pinus sylvestris) se zastoupenim 5 jedinct a nakonec borovice
vejmutovka (Pinus strobus) a jedlovec kanadsky (Tsuga canadensis) shodné se 4
jedinci. Dalsi dieviny se vyskytovaly v mensi mife; modiin opadavy (Larix decidua)
se zastoupenim 3 jedincu, CypfiSek lawsontv (Chamaecyparis lawsoniana), cypiisek
sp. (Chamaecyparis sp.), smrk pichlavy (Picea pungens) a borovice sp. (Pinus sp.) se
zastoupenim 2 jedinct a jedle ojinéna (Abies concolor), borovice rumelska (Pinus

peuce), douglaska sp. (psudotsuga sp.), zerav sp. (Thuja sp.) se zastoupenim 1 jedince.

Jehlicnaté dreviny
50 47

45
40
35 33
30

25

Poéet stromu

20

14
15

10
10 8

Graf ¢.4 Mnozstvi jehli¢natych dievin

Péstebni opatieni

Celkem bylo navrzeno 222 opatieni. Nejcastéji navrhnutym opatienim byla lokalni

redukce / RR-LR, ktera byla navrzena ve 140 piipadech. Dale nésledovaly zasahy
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bezpecnostni fez / RB provedeny v 68 ptipadech, vazba dynamickéd / VB provedena
v 38 ptipadech, Gprava podchodné nebo podjezdné vysky / RR-PV provedena v 24
piipadech, kaceni / K provedené v 10 piipadech, odstranéni vymladkl na bazi kmene
/ OVB provedeno v 5 ptipadech, obvodova redukce koruny / RR-OR provedeno také
v 5 ptipadech a zdravotni fez / RZ provedeny ve 4 piipadech. Ostatni PO byly

provedeny u zanedbatelné nizkého poctu jedinci.

Vychovné zasahy
160
140
140
120
100

80 69

Pocet stromu

60

38

40
24

20 10

RR-LR RB VD RR-PV K ovB RR-OR RZ RT-CP

Graf &.5 Cetnost vychovnych zésahil.

e [okdlni redukce / RR-LR

e Bezpecnostni fez / RB

e Vazba dynamickd / VD

e Uprava podchodné nebo podjezdné vysky / RR-PV
e Kéceni/K

e (Odstranéni vymladkl na bazi kmene / OVB

e Obvodova redukce koruny / RR-OR

e Zdravotni fez / RZ

e Rez tvarovaci na &ipek / RT-CP

Vitalita
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Na lokalité pievazovali pfevazné jedinci s vybornou vitalitou. Ve stupni vitality zadna
se nevyskytoval ani jeden jedinec, ve stupni zbytkova se nachazelo 5 jedinct, ve stupni
vyrazn€ naruSend 8 jedincl, ve stupni zieteln¢ narusend 13 jedincti, ve stupni mirné

naruSena 167 jedinctl a ve stupni plna 333 jedinc.

Vitalita

350 333
300

250

200 167
150

Poclet stromQ

100

50

PIna Mirné Zretelné Vyrazné Zbytkova Zadna
narusena narusena narusena

Graf ¢.6 Procentualni znazornéni vitality stromut

PIna 333 63 %
Mirné

narusena 167 32%
Zretelné

narusena 13 2%
Vyrazné

narusena 8 2%
Zbytkova 5 1%
Zadna 0 0%

Tabulka ¢.2 Znazornéni vitality

Zdravotni stav

Zdravotni stav na lokalité¢ byl na dobré urovni. Zdravotni stupen vyborny mélo 246

jedinct, stupent dobry 237 jedincu, stupenn zhorSeny 31 jedincl, stupent vyrazné

54



zhorSeny méli 4 jedinci, stupenn silné naruseni a stupeti havarijni nebyl zjistén u

zadného jedince.

Zdravotni stav

300

246

200

150

Pocet stromu

100

50 31
4 5 0

Vyborny Dobry Zhorseny Vyrazné  Silné naruseny Havarijni
zhorseny

Graf ¢.7 Znazornéni zdravotniho stavu

Vyborny 246 47 %
Dobry 237 45 %
Zhorseny 31 6 %
Vyrazné

zhorseny 4 1%
Silné

naruseny 5 1%
Havarijni 0 0%

Tabulka ¢.3 Zndzornéni zdravotniho stavu

Provozni bezpecnost

Provozni bezpe¢nost na lokalité¢ lze specifikovat jako mirn¢ sniZenou. Optimalni
provozni bezpecnost vykazovalo 399 stromil (74 %), sniZenou provozni bezpecnost
121 stromi (23 %), siln€ sniZzenou 18 stromt (3 %). Havarijni stav nebyl na lokalité

evidovan.
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Graf ¢.8 Vyobrazeni provozni bezpeénosti

Optimalni 399 74 %
Snizend 121 23 %
Silné sniZend 18 3%
Havarijni stav 0 0%

Tabulka ¢. 4 Znazornéni provozni bezpeénosti

6. Shrnuti

Nejvyssi strom na lokalité Stadion I, 1T je javor mlé¢ (Acer platanoides), ktery byl
vysoky 33,7 metrt. Jeho primér kmene je 134 centimetri. Strom se nachazi v ulici
Upské nabiezi, mezi domy s popisnymi &isly 238 a 239. Nejvyssi jehli¢naty strom je
modfiin opadavy (Larix decidua), ktery vykazoval vysku 24,9 metrd a ztraci proto
témet 9 metrl na nejvyssi listnaty strom na lokalité. Primér kmene tohoto modtinu je
63 centimetrti a nachazi se u ulice U Stadionu, vedle domu ¢islo 341. Primérna vyska
vSech stromu byla 15,04 metrd. Praimérna vyska u jehli¢natych stroma byla 17,48

metrd a u listnatych stromi byla 14,01metrd. Strom s nejvEétsim pramérem kmene je
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lipa velkolista (Tilia platyphyllos), kde byl zméfen primér 137 centimetr a u které
doslo k naméteni nejvétsiho obvodu 406 centimetrii. U jehli¢natych dievin je stfedni
pramér kmene 44,0 centimetrd, u listnatych difevin 41,3 centimetr. Stiedni obvod
kmene vSech stromt je 117,4 centimetrii. Provozni bezpe¢nost 1ze hodnotit jako mirné
sniZzenou (ta byla hodnocena u 121 stromt).
Sbirani dat na lokalit¢ probihalo v potadku bez vyraznych komplikaci. Inventarizace
probéhla béhem mésice zati v roce 2019. Veskery nasbirany materidl a potizené

fotografie byly v elektronické podobé piedany Technickym sluzbam mésta Trutnova.

7. Diskuze

Podle mého nazoru mésto Trutnov jiz delsi dobu zanedbavalo provedeni inventarizace
drevin, které jsou nedilnou soucésti mestské zelen¢. Doposud nebyla provedena zadna
dikladna komplexni prohlidka stromt, ¢imz mohla byt znaéné ovlivnéna provozni
bezpe¢nost stromid. Stromy, které rostou V prostfedi mésta, jsou casto velmi
ovliviiovany vnéj$imi vlivy. V pifipadé méstského prostredi jsou to prevazné vyfukové
plyny, které maji vliv na rist stromt. Dale mé urcité velky vliv mnozstvi zpevnénych
povrchtl (beton, asfalt), které zabranuji dostateénému vsakovani vody do piidy. Voda
odtéka po zpevnénych plochéach do kanalizaéniho zatizeni a dochazi k vysychani pady.
Vlivem této skute¢nosti dochazi pomalu k odumirani kofen stromid a v ptipadé
dlouhodobého vystaveni suchu 1 k odumfeni celého stromu. Neméné zasadnimi vlivy
je také zasolovani piidy v dusledku posypu silni¢nich komunikaci soli, které zptsobuji
zvySeni ptidniho pH. DalSim problémem je hustd doprava a také stavebni prace v okoli

stromd, ¢imZ jsou pieruseny kofeny nebo k poskozeny kmeny stromd.

Z téchto skute€nosti je zfejmé, Ze neni mozné provadeét inventarizaci zelené stejnym
zpisobem na mistech, kde dfeviny rostou na ptirozenych stanovistich mimo méstské
zastavby a aglomerace a kde nedochazi k tak velkému tlaku vngjSich vlivl. Proto je
pfi inventarizaci v prostiedi mésta velice dilezité brat velky zfetel na pisobeni téchto
vngjsich vlivl, které mohou velmi razantné ovlivnit vysledek inventariza¢ni prace. Na
mnou inventarizované ploSe byla nejvétSim ovliviiujicim faktorem silnice ¢. 14
vedouci od mésta Upice, kde byl pomérné husty provoz pievazné mezi 11-15 hodinou.
Pii zpétném pohledu na zdravotni stav stromil na inventarizované ploSe, stromy

nevykazuji vyrazné zhorSeni. ZhorSeny zdravotni stav mélo pouze 6 % vSech stromd.
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Vyrazné zhorSeny a silné naruseny zdravotni stav predstavovaly pouze dohromady 2
% drevin, které predstavuji pouze zanedbatelné mnozstvi. Je az s udivem, Ze na této
lokalité, ktera je z velké Casti zastavéna panelovymi domy, pramyslovymi budovami
nebo stdnim pro automobily a velmi ovlivnéna hustou dopravou a také pohybem lidi
nedoslo k vyraznému poskozeni strom, ale i tato situace se mize do budoucna zménit.
Z toho vyplyva, ze je velmi dulezité i nadale pokracovat s monitoringem méstské

zelené a provadét jeji dostate¢nou kontrolu a snazit se o jeji maximalni péci.

Podle mého nazoru je pii inventarizaci dfevin ve méstech, nejvice dalezitym faktorem
provozni bezpecnost dané dreviny. Pokud je velmi snizena mtze dojit k ohrozeni
zivota lidi anebo ke hmotnym Skoddm na majetku. Lidsky zivot je dulezité povazovat
zodpovédné. Na inventarizované plose nebyla provozni bezpecnost Upln€ v potradku,
kdy 18 stromt vykazovalo siln¢ snizenou provozni bezpecnost a 121 stromi
vykazovalo sniZenou provozni bezpecnost. To znamend, Ze skoro 1/5 vSech stromil,
které byly vyhodnoceny, nevykazuje uplné¢ 100 % provozni bezpecnost a mohou byt
pro své okoli velmi nebezpecné. Na tyto stromy by se mélo jist¢ mésto Trutnov
zamgéfit v prvni fadé a u stromu se pokusit provozni bezpe¢nost zlepsit. Pokud nebude
zlepSeni u jedince mozné, je nutné pristoupit k radikalnimu pfistupu a strom pokacet,

aby dale neohroZoval lidské Zivoty nebo ztraty na hmotném majetku.

S programem T-mapy se pracovalo vcelku dobte. Béhem prace byly odhaleny nékteré
technické nedostatky. Jednalo se piedev§im o to, ze program obcas preskocil
z neznamych diivodi potadové ¢islo nebo, jako v mém piipadé, nezacal s pofadovym
¢islem od ¢isla 1, ale od ¢isla 4. Dalsi nevyhodou byla prace s programem na malé
obrazovce tabletu, kde okno nabidky zakryvalo velkou ¢ast mapy a bylo nutné velice
Casto pfepinat mezi oknem nabidky a mapou. Asi posledni nevyhodou byla pomérné
zna¢na naroc¢nost programu na kapacitu baterie, jelikoZ bylo nutné byt stale pfipojen
na datovou sit’ a byl neustale otevien webovy prohlize¢. Proto mnohdy nebylo mozné
pracovat déle nez 6 hodin, bez nutnosti pferuseni prace z divodu vybiti baterie
zafizeni. Nastésti v mém piipad€ se nachazela pobliz benzinova stanice, kde se dalo
tablet dobit a po dvou hodinach bylo opét mozné pokracovat v praci. Toto zdrzeni §lo
minimalizovat vyuzitim power banky, kterou jsem bohuzel nedisponoval. Jinak

program fungoval bez vétSich potizi a bylo mozné pohodiné zanaSet informace a

vkladat fotografie i pfimo v terénu. Program obsahoval mnoZzstvi riznych kultivari

58



dfevin a do poznamek $lo uvést sviij nazor na konkrétniho jedince. Za velky pfinos se
da povazovat to, ze program je jednoduchy na obsluhu, nabidkova okna jsou

piehledna a neni obtizné se naucit s jeho Sirokou paletou funkci.

Také vyskomér TruPulse 360, ktery mi zapijcil pan Ing. Karel Kuzelka, Ph.D.

fungoval jednoduse a s métenim vysek stromi nebyl viibec zadny problém.

8. Zavér

Inventarizace dievin na lokalit¢ Stadion I, II byla provedena z diivodu chybéjici
evidence mé&stské zelené. Na inventarizované plose bylo zjisténo celkem 526 stromd,
u kterych probéhlo jednotlivé zaméteni a zaneseni do aplikace T mapy. Zastoupeni na
plose tvotily ze 71 % listnaté a z 29 % jehli¢naté dieviny. Za nejvice zastoupenou
dfevinu lze povazovat douglasku tisolistou (Pseudotsuga menziesii). Nejvyssi strom

mél vysku 33,7 metrd.

Zdravotni stav, ktery pifevazoval na lokalité Ize vyhodnotit jako vyborny (47 %) a
dobry (45 %). Na zaklad¢ téchto vysledkid 1ze konstatovat, Ze zdravotni stav byl na
dobré urovni, a to i vlivem neptiznivych podminek prostiedi. Vitalita byla u 63 %
stromll plnd a u 32 % mirn¢ snizend. Tyto vysledky Ize také povazovat za dobré a na
zavér muze fici, Zze na stanovisti nedoslo k velkému snizeni vitality. Pfesto ale lze
konstatovat, Ze stanoviSté neni Uplné vhodné pro rist stromil a stromy zde nemaji

perfektni vitalitu ani zdravotni stav.

Vychovné zasahy byly provedeny u 222 stromti a mezi nejéastéji navrhnuté lze zaradit
lokalni redukci a bezpeénostni fezy. Lokalni redukce nebyly po delsi ¢asové obdobi
provedeny a na lokalité¢ Casto stromy zasahuji do prijezdné vysky nad silnicemi.
Nejcastejsim poskozenim stromi na této lokalité byly ulomené vétve nebo usychani
stromt z divodu nedostatku vody nebo vlivem imisi. Tato poskozeni se vyskytovala
pomérné vzacné. Na lokalit¢ se nachdzelo pét uplné suchych stromt, které jiz
nevykazovaly Zadné znamky zivota. U téchto jedinci doSlo k navrhu jako
neperspektivnich a tim doporuc¢eno jejich brzké odstranéni, protoze by mohlo dojit k

padu a ohroZeni majetku nebo zdravi osob.
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9. Summary

The inventory of woody plants at the Stadion I, Il site was carried out due to the lack
of records of urban greenery. A total of 526 trees were found in the inventoried area,
for which individual surveying and entry into the T map application took place. The
area was made up of 71 % deciduous and 29 % coniferous trees. Douglas Fir
(Pseudotsuga menziesii) can be considered the most represented tree species. The

tallest tree was 33.7 meters high.

The health condition that prevailed at the site can be evaluated as excellent (47 %)
and good (45 %). Based on these results, it can be stated that the health condition was
at a good level, also due to unfavorable environmental conditions. Vitality was full in
63 % of trees and slightly reduced in 32 %. These results can also be considered good
and in conclusion can be said that there was no significant reduction in vitality on the
site. Nevertheless, it can be stated that the habitat is not completely suitable for the

growth of trees and the trees here do not have perfect vitality or health.

Educational interventions were performed on 222 trees and local reduction and safety
cuts can be included among the most frequently proposed. Local reductions have not
been carried out for a long period of time and in the locality the trees often reach the
clear height above the roads. The most common damage to trees in this locality was
broken branches or drying of trees due to lack of water or due to immissions. These
lesions were relatively rare. There were five completely dry trees on the site, which no
longer showed any signs of life. For these individuals, the design was considered
unpromising and thus recommended for their early removal, as it could fall and

endanger property or personal health.
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Ptiloha 3 — mapa s ¢iselnym oznacenim jednotlivych stromt V. ¢ast

0\ ‘.

Ptiloha 3 — mapa s ¢iselnym oznacenim jednotlivych stromt VI. ¢ast

Ptiloha 3 — mapa s ¢iselnym oznacenim jednotlivych stromt VII. ¢ast
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Ptiloha 3 —mapa s ¢iselnym oznacenim jednotlivych stromi IX. ¢ast
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Ptiloha 3 — mapa s ¢iselnym oznacenim jednotlivych stromt XI. ¢ast
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Ptiloha 3 —mapa s ¢iselnym oznacenim jednotlivych stromt XII. ¢ast

Ptiloha 3 —mapa s ¢iselnym oznacenim jednotlivych stromt XIII. ¢ast

Ptiloha 3 — mapa s ¢iselnym oznacenim jednotlivych stromt XIV. ¢ast

76



Ptiloha 3 —mapa s ¢iselnym oznacenim jednotlivych stromti XVI. ¢ast
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Ptiloha 3 — mapa s ¢iselnym oznacenim jednotlivych stromit XVII. ¢ast

FEE]

s 7
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e [ e

Piiloha 3 — mapa s &iselnym oznagenim jednotlivych stromi XVIII. Cast

/E .
n/‘ =

Ptiloha 3 — mapa s ¢iselnym oznacenim jednotlivych stromt XIX. ¢ast
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Ptiloha 3 —mapa s ¢iselnym oznacenim jednotlivych stromit XXII. ¢ast
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v Stadiony

Ptiloha 3 —mapa s ¢iselnym oznacenim jednotlivych stromt XXIII. ¢ast

353

=0

—

Ptiloha 3 — mapa s ¢iselnym oznacenim jednotlivych stromt XXIV. ¢ast

——=
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Piiloha 3 — mapa s &iselnym oznagenim jednotlivych stromi XXV. Cast
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Ptiloha 3 —mapa s ¢iselnym oznacenim jednotlivych stromtt XXVI. ¢ast
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Ptiloha 3 —mapa s ¢iselnym oznacenim jednotlivych stromt XXVII. ¢ast

4 PS
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Ptiloha 3 — mapa s ¢iselnym oznacenim jednotlivych stromi XXVIII. ¢ast
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Ptiloha 3 — mapa s ¢iselnym oznacenim jednotlivych stromt XXIX. ¢ast

Ptiloha 3 — mapa s ¢iselnym oznacenim jednotlivych stromti XXX. cast
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Ptiloha 3 — mapa s ¢iselnym oznacenim jednotlivych stromt XXXII. ¢ast
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Ptiloha 3 — mapa s ¢iselnym oznacenim jednotlivych stromi XXXIV. ¢ast
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Ptiloha 3 — mapa s ¢iselnym oznacenim jednotlivych stromi XXXVI. ¢ast
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~

Ptiloha 3 — mapa s ¢iselnym oznacenim jednotlivych stromtt XXXVIIII. ¢ast
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Ptiloha 4 — Inventariza¢ni data jednotlivych dfevin na lokalité¢ Stadion I, Il.

Inventarizace drevin
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g |8 s ls |y 5 (B8 |s|E2
~ e = =, . .
N e Taxon 3 3 % § 9 % ° 8 |8 | & Péstebni
N - o 0] ) c c =~ = 3. R opatreni
2 O« s = = = = = o Q o
) O ° ) c < < o < 28 ®
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° 3 3 2|2 = o 3
=) = Y, @
1 4 | Tilia cordata 2 4 20,8 | 16 15 3 2 2 3 2 OU, RR-LR
1 5 | Picea omorika 40 147 | 18,6 | 17 4 2 1 1 2 1
1 6 | Picea omorika 45 110 | 16 15 3,5 1 1 1 1 1
1 7 | Picea omorika 55 146 | 18,2 | 18 3 1 1 1 1 1
1 8 | Picea omorika 52 152 | 18,1 | 17 3 1 1 1 1 1
1 9 | Picea omorika 47 147 | 19 19 3 1 1 1 1 1
1 10 | Quercus robur 90 239 | 21,8 | 16 9 3 1 1 2 1 RR-LR, RB
1 11 |Tilia cordata 40 197 | 21 18 8 3 3 4 3 2 VD, RR-LR
1 12 | Quercus robur 90 303 | 20 13 22 2 1 2 2 1 RB, VD, RR-PV
1 | 13 |Fraxinus 95 | 320 |242| 15| 12 | 3| 3 | 4 | 3 | 2 VD, RR-LR
excelsior
1 14 | Tilia cordata 105 | 283 | 20 10 11 2 2 2 2 1 VS, RR-LR
1 15 | Picea pungens 50 | 152 | 20,5| 15 6 3 3 2 3 2 RB, RR-OR
1 16 | Picea pungens 30 95 |18,6 | 15 3 3 2 2 2 1
1 17 | Prunus avium 40 134 14 10 8 2 2 2 2 1
1 18 | Picea pungens 22 85 17 13 3,5 4 3 4 3 2
1 19 | Picea pungens 35 113 | 19,4 | 16 5 3 1 2 2 3 RR-LR, RB

1 20 | Picea pungens 43 | 157 | 20,5| 16 5 2 3 2 2 2 RR-LR, RR-PV

Abies

1 21 nordmanniana 44 166 | 12,8| 8 11 4 3 4 4 2 RZ

1 22 | Ulmus sp. 7 26 25 1| 25 3 2 1 1 1 1 RV

1 23 | Quercus robur 52 180 [ 20,9 | 16 8 2 1 2 3 1 RR-LR

1 24 | Tilia cordata 57 215 (21,3 | 13 12 3 3 2 2 2 RB, RR-LR
1 25 | Quercus robur 2 1 2 3 1

1 26 | Pinus strobus 47 134 | 20,3 | 17 6 1 1 1 2 1

1 27 | Pinus strobus 58 147 | 24,3 | 20 12 2 2 2 2 2 RR-LR

1 28 | Pinus sylvestris 45 128 | 22,3 12 2 1 2 2 1

1 29 | Prunus avium 36 86 |17,6| 15 7 2 2 2 2 1 RR-LR

1 30 | Picea omorika 29 | 75 | 20 | 18 3 3] 3 3 3 2 RR-LR
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31 |Abies 55 | 127 | 16 | 12 | 9 |2 2 RB
nordmanniana
32 | Betula pendula 49 | 133 |21,9]| 16 12 3 VD, RR-LR
33 | Betula pendula 65 | 174 | 24 | 15 15 2 RR-PV
34 | Betula pendula 40 127 | 20,4 | 15 12 2 2 2 2 RR-LR
35 | Prunus avium 46 138 (16,7 | 11 8 4 2 3 3 VD, RR-LR
36 | Fagus sylvatica 76 | 184 | 20,1 | 15 18 2 1 1 1 VD, RK
37 | Acer sp. 40 122 | 16,3 | 10 15 2 1 2 1
38 | Betula pendula 61 182 | 22,1| 15 18 2 2 2 2 RR-LR, RR-PV
39 | Betula pendula 56 | 153 | 22,9 | 18 16 2 2 2 2 RR-PV
40 | Betula pendula 62 169 | 22,5| 16 16 2 2 2 2 RR-LR
41 | Betula pendula 39 102 | 19,8 | 14 15 2 RR-OR
ap |BeWlapendula 1,5 | 435 506 16 | 12 RR-LR
Dalecarlica
43 | Betula pendula 67 171 | 22,9 | 15 16 RR-PV, RR-OR
44 | Acer platanoides 7 23 31|15 4
45 | Acer platanoides 12 40 3,5 2 4
46 | Acer platanoides 14 35 3,5 2 4
47 | Acer platanoides | 11 29 | 33|18 3
48 :Acer platar'10|des 6 17 | 22 | 06 12
Cleveland
49 | Acer platanoides 8 21 23|15 2
50 | Acer platanoides 12 32 35| 1,7 2
51 | Acer platanoides 9 23 31111 2,2
52 | Acer platanoides 12 32 24 | 1,4 2
53 | Acer platanoides | 15 39 | 25|15 2,1
54 | Acer palmatum 23 81 |23,2| 18 16 2 VD, RR-OR
55 | Tilia cordata 120 | 281 |27,1| 19 18 2 VD
56 | Quercus sp. 13 37 84 | 8,3 4 1
57 | Tilia cordata 2 4 29,7 | 16 23 2 VKV
58 | Populus tremula 79 | 218 | 20,7 | 15 12 2 RR-PV
59 | Populustremula | 134 | 245 | 20,7 | 15 16 RR-PV
60 | Populus tremula 35 106 | 18,2 | 13 9
61 | Salix alba 20 52 9,6 7 6
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62 | Populus sp. 86 | 265 |21,8| 16 18 2 2 2 2 VD, RB
63 | Betula pendula 46 | 126 |20,5| 17 9 2 2 2 1
64 | Betula pendula 55 | 151 [22,1| 18 7 2 2 1 2 RB
65 | Betula pendula 47 | 140 (21,9 | 16 7 2 2 2 VD, RR-LR
66 | Betula pendula 53 | 142 |22,1| 17 8 2 2 2 VD, RR-LR
67 | Betula pendula 57 146 | 21,7 | 15 8 2 2 2 RR-LR
68 | Prunus sp. 23 60 (11,1 8 7 3 2 RR-LR
69 | Picea pungens 38 102 | 12,4| 10 6 2 2 2 2
70 | Acer campestre 24 58 |153| 13 9 3 1 3 3 RR-LR
71 | Acer campestre 40 96 18 14 11 2 2 2 2 RR-LR, RR-PV
72 | Acer campestre 30 90 16 12 13 2 2 2 2 RR-LR, RR-OR
73 | Acer campestre 30 72 16,2 12,2 11 2 2 2 3 RR-LR
74 | Prunus spinosa 24 64 |(13,1| 10 19 2 2 2 2 RR-LR
75 | Quercus robur 59 144 (249 | 21 17 2 2 2 VD
76 | Quercus robur 42 124 | 23,2 | 20 18 2 1 2 RR-LR
77 | Quercus robur 47 133 | 21,3 | 17 15 2 2
78 | Quercus robur 25 50 |113,8| 11 7 3 2 2 RR-LR
79 | Quercus robur 37 96 |20,1| 16 18 3 2 2 RR-LR
80 | Quercus robur 55 168 | 20 18 16 2 1 1 RR-LR
81 | Acer campestre 27 65 13,3 11 12 3 2 2 RR-LR, RB
82 | Tilia cordata 67 167 | 17 12 10 3 2 2 RR-LR
83 | Tilia cordata 35 80 17 13 8 2 2 2 VD
ga | Sorbus 33 |8 | 8| 4 9 |2 RZ
aucuparia
85 | Betula pendula 52 147 | 29 23 11 RR-LR, RB
86 | Betula pendula 45 | 120 | 27 | 21 6 RB
87 | Betula pendula 42 | 131 (17,2 | 13 17
gg | Pseudotsuga 60 | 157 |23.4| 19 | 12 RR-PV
menziesii
89 | Betula pendula 60 135 | 23 17 9
90 ﬁ.esw'”s 18 | 77 | 14 | 12 | 8 RR-LR
ippocastanum
91 | Betula pendula 50 131 | 29 22 17 RB, RR-LR
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92 ﬁ.escu'us 38 |92 | 19|12 14 |2 1 RR-OR
ippocastanum
g3 |Aesculus 37 | 110 | 275]| 23 9 RR-LR
hippocastanum
g4 |Aesculus 65 | 165 |17,1| 12 | 14 VD, RR-LR
hippocastanum
g5 |Aesculus 39 | 86 |16,5| 13 9 VD
hippocastanum
gg | Aesculus 41 | 88 |181] 15 | 13
hippocastanum
g7 |Aesculus 62 | 130 |17,9| 14 | 10 RR-LR, RR-PV
hippocastanum
g9g |Tsuga 28 | 74 |72 6 | 5
canadensis
Aesculus
99 hippocastanum 45 99 |16,9| 12 19 RB, RR-LR
Aesculus
100 hippocastanum 59 149 | 18,2 | 13 17 RR-LR, RR-PV
101 | Sorbus 38 | 110 |138]| 7 4 RR-LR, RB, VD
aucuparia
102 | Larix decidua 63 171 | 29,4 | 23 19
103 | Prunus avium 17 37 7,2 5 7
104 | Prunus avium 17 42 7,6 5 8
105 | Pinus sylvestris 50 129 | 17,6 | 13 9 RB, RR-PV
106 | Picea omorika 67 134 | 149 | 14 7
107 | Betula pendula 35 83 (179 14 11 RB
108 | Sorbus 32 | 87 |75| 5 | 8 RB
aucuparia
109 | Betula pendula 58 | 132 | 27 | 20 20 VD, RR-LR
110 | Betula pendula 37 | 108 | 24 | 19 7
111 | Betula pendula 63 153 (28,5 19 12 RB, RR-LR
112 | Betula pendula 39 | 105 | 23 | 19 11
113 | Betula pendula 54 | 131 | 26,9 | 17 10
114 | Betula pendula 55 148 | 27,1 | 17 11
115 | Crataegus 2 | 6 [35] 1 1
monogyna
116 | Crataegus 2 | 7 |35 |15 1
laevigata
118 | Betula pendula 67 172 | 27,5| 23 17 VD
119 | Picea omorika 75 156 | 15,5| 15 7
120 | Betula pendula 82 | 188 | 26,7 | 22 18 RB, RR-PV
121 | Betula pendula 37 | 106 | 26,7 | 21 8
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122 | Betula pendula 54 | 169 | 27 | 21 19 1 1 1 RR-LR
123 | Picea pungens 34 | 112 | 9,2 9 4 2 1 RR-LR
124 | Betula pendula 70 182 | 25,3 | 17 15 2 RR-LR, VD
125 | Betula pendula 70 | 166 | 29,1 | 23 17
126 | Betula pendula 80 | 158 (28,6 | 24 16
127 | Betula pendula 77 166 | 27,7 | 19 14 RB, RR-LR, VD
Pseudotsuga
128 menziesii 50 132 | 20,1 | 18 19 VD
129 | Picea omorika 54 145 (13,3 | 13 12
130 | Tilia cordata 80 218 | 22,2 | 18 15 RR-LR, VD
Abies
131 nordmanniana 55 118 | 15,3 | 13 8
Sorbus
132 aucuparia 54 112 | 5,7 3 5 RR-LR
133 | Pseudotsuga 83 | 202 |255| 22 | 11
menziesii
Pseudotsuga
134 menziesii 60 158 | 24,1 | 22 12
135 | Pseudotsuga 65 | 159 |253| 22 | 9
menziesii
136 | Pseudotsuga 67 | 165 |207| 17 | 9
menziesii
137 | Pseudotsuga 62 | 149 |17,.4| 15 | 10
menziesii
13g | Pseudotsuga 95 | 225 [255| 21 | 15 RR-LR
menziesii
139 | Acer 42 | 117 [11,7] 9 8 RB
pseudoplatanus
140 | Acer sp. 48 122 12 10 8 K
141 | Tilia cordata 43 111 | 27,8 | 24 7 RB
142 |Acerplatanoides | 45 | 455 | 15 | 14 | 8 RR-LR
Royal Red
143 | Tilia cordata 81 198 | 21,3 | 14 15 RR-LR
144 | Acer platanoides | 37 99 |19,7| 15 9
145 IAcer pIatanIO|des 67 | 147 | 16,7 | 13 7 VD, RR-PV
Royal Red
146 | Tilia cordata 90 186 | 18,4 | 13 7 VD
147 | Acer 68 | 166 |17,9| 13 | 9 RR-LR
pseudoplatanus
148 | Acer 46 | 97 |179] 11 | 7 RR-LR
pseudoplatanus
149 | Tilia cordata 57 166 | 19,3 | 13 15 VD
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150 | Picea abies 9 23 1,4 1 1,8 1 1 1
151 | Picea abies 7 23 1,4 1 1,4
152 | Pinus sylvestris 9 22 | 21 2 15
153 | Pinus sylvestris 6 18 1,7 | 1,5 0,8
154 | ACer 64 | 159 |201| 16 | 9
pseudoplatanus
155 | Betula pendula 57 | 152 | 23,8| 15 | 16 VD
156 | Abies alba 49 | 137 | 229 15 | 16 RR-LR
157 | Acer platanoides | 47 121 (20,2 | 14 9 RB, RR-LR
158 | Tilia cordata 60 | 172 |22,1| 15 | 12 VD, RR-LR
159 | Aesculus 64 | 178 | 211 | 16 | 17 RR-PV
hippocastanum
160 |Acerplatanoides | 45 | 416 |59 4| 17 | 8
Royal Red
161 | Tilia cordata 52 143 (21,3 | 17 14
Acer
162 | \ceudoplatanus | 6 | 116 [156| 11 | 12
163 | Aesculus 64 | 182 | 17,5| 12 9 RR-PV
hippocastanum
164 | Acer 48 | 143 |182| 8 | 9
pseudoplatanus
165 | Aesculus 108 | 225 |17.4| 13 | 19 RR-LR, RR-PV
hippocastanum
166 | Tilia cordata 43 | 134 |18,7| 10 | 12 RR-LR
167 | Aesculus 63 | 214 |17.4| 12 | 17 VD
hippocastanum
168 | Aesculus 95 | 261 | 20 | 14 | 15 VD, RR-LR
hippocastanum
169 | Pseudotsuga 44 | 132 | 21 | 14 8 RB
menziesli
170 | Abies alba 53 | 149 | 20,8| 16 | 10 K
171 | Acerplatanoides | oo | 147 1905 g 11 RT-CP
Royal Red
172 | Pseudotsuga 65 | 163 |218| 18 | 6
menziesli
173 | Pseudotsuga 58 | 159 | 22,2| 20 9
menziesli
174 | Pseudotsuga 57 | 145 |205| 18 | 9
menziesli
176 | Aesculus 46 | 109 |116] 9 | 11
hippocastanum
177 | Corylus avellana 17 44 57 3 5 K
178 | Corylus avellana 19 52 7,1 6 3
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179 | Corylus avellana | 17 39 | 64 2 3 5 4 3 4 2 K
180 | Corylus avellana | 16 43 | 6,1 4 5 4 3 2 3 1
181 | Corylus avellana | 19 48 | 6,3 3 4 5 4 4 4 2 K
182 | Corylus avellana | 19 46 | 5,5 3 5 4 3 3 2
183 | Corylus avellana | 15 40 | 5,8 2 4 4 3 2 3
184 | Corylus avellana | 11 31 | 57 2 6 5 K
185 | Populus x 79 | 190 | 28 | 24 | 9 |2 RR-LR
canadensis
Populus x
186 | o ensis 85 | 196 | 23 | 18 | 10 RR-LR, RR-PV
187 | Populus x 53 | 146 [245| 20 | 7
canadensis
Populus x
188 | 0 ensis 52 | 162 | 23,6 19 8
189 | Populus x 44 | 164 |242] 19 | 7
canadensis
190 | Populus x 66 | 180 | 31 | 24 | 16
canadensis
191 | Populus x 59 | 159 [22,6| 15 | 14
canadensis
192 | Populus x 59 | 137 |221| 18 | 12 RR-LR
canadensis
193 | Carpinus betulus | 48 122 | 13,1 | 12 11 RR-PV
194 | Populus x 52 | 146 |216| 16 | 14
canadensis
195 | Populus x 48 | 147 |211| 13 | 14
canadensis
196 | Tilia cordata 34 97 19,9 15 9 VD
197 | Populus x 48 | 146 |214| 12 | 14 RR-LR
canadensis
19g | Pseudotsuga 36 | 112 | 189 14 9 RR-LR, RR-PV
menziesli
199 | Pseudotsuga 35 | 105 | 26,7 | 22 9
menziesli
200 | Pseudotsuga 47 | 141 [262] 22 | 10
menziesli
201 | Pseudotsuga 41 | 114 |245]| 20 8
menziesli
202 | Pseudotsuga 59 | 152 |249| 16 | 9
menziesli
203 | Pseudotsuga 37 | 105|257 21 | 7
menziesli
204 | PSeudotsuga 38 | 114 |251| 18 | 8
menziesli
205 | Abies alba 24 | 65 |135| 5 4
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206 | Pseudotsuga a4 | 124 |243| 20 | 9 |2 !
menziesili
507 | Pseudotsuga 38 | 108 | 23,7| 16 7
menziesii
20g | PSeudotsuga 40 | 109 |249| 17 | 9
menziesili
509 | Pseudotsuga 32 | 92 (189 12 | 5
menziesii
510 | Pseudotsuga 63 | 163 |256| 20 | 12
menziesii
517 | Pseudotsuga 52 | 151 |24,5| 21 6
menziesii
515 | Pseudotsuga 49 | 126 |242| 19 | 7
menziesii
514 | Pseudotsuga 40 | 122 |248| 20 | 6
menziesil
215 | Salix alba 6 |16 |57 2 | 1
216 | Pseudotsuga 29 | 96 [22,1] 16 5
menziesii
217 | Pseudotsuga 29 | 82 |222]| 19 4
menziesii
518 | Pseudotsuga 41 | 94 |222| 20 5
menziesii
219 Pseudotsuga 45 | 113 | 195| 16 6
menziesili
200 | PSeudotsuga 20 | 65 |19,6| 12 3
menziesii
597 | Pseudotsuga 33 | 98 |226]| 18 6
menziesili
55 | PSeudotsuga 42 | 105 |21,9| 19 | 4
menziesii
53 | Pseudotsuga 32 | 84 [223]| 12 | 5
menziesili
54 | PSeudotsuga 37 | 121|214 14 | 7
menziesii
95 | Aesculus 59 | 158 | 21 | 16 17 e
hippocastanum
226 | Acer platanoides | 85 | 223 | 234 | 16 | 23 "
227 | Carpinus betulus | 40 | 104 | 20,2 | 18 | 17 il
208 ﬁ_esculus 117 | 264 | 21,1| 15 15 bk
ippocastanum
29g | Fraxinus 35 | 120 | 21,8 11 13 b
excelsior
230 Aesculus 115 | 293 | 15,2 | 10 18 i
h|ppocastanum
931 ﬁ_esculus 83 | 279 | 134| 9 18 ik
ippocastanum
232 Aesculus 70 194 | 13,8| 5 14 «
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233 | Aesculus 98 | 278 |151] 11 | 18 | 2 1 RR-LR
hippocastanum
234 | Tilia cordata 27 70 8,2 6 6
Acer platanoides
235 ‘Royal Red! 36 82 9,8 7 8
236 | Abies concolor 79 161 | 12,1| 10 7
237 | Acer rubrum 26 69 |11,2 7 6
23g | Aesculus 72 | 255 |184| 13 | 14 RB, RR-LR
hippocastanum
Aesculus
239 hippocastanum 93 | 257 | 175 11 19 VD
240 | Aesculus 125 | 320 [ 183 14 | 17 RR-LR
hippocastanum
241 | Aesculus 84 | 260 | 16,7 ] 12 | 12 VD
hippocastanum
242 | Larix decidua 53 192 (13,8 | 13 9
243 | Thuja sp. 36 145 | 9,4 9 5
244 | Corylus avellana 12 29 5,8 3 7 2
245 | Corylus avellana | 19 45 6,1 3 6 2
246 | Pinus strobus 3 12 1.8 | 1,5 0,7 1
247 | Rhus typhina 5,2 2 4 1
248 | Prunus avium 25 65 6,4 3 7 2 2
249 | Betula pendula 22 60 6,4 3 8 3 2 RT-CP
250 | Corylus avellana 26 67 6,2 3 8 3 2 RR-LR
251 | Prunus avium 31 83 7,8 5 8 2 2
252 | Tilia cordata 54 | 158 | 14,1 | 11 9 2 2 RR-LR
253 | Prunus avium 47 138 | 12,6 | 8 8 2 2
254 | Picea pungens 52 | 131 |12,4| 9 5 2 2
255 | Prunus avium 59 144 | 9,9 5 9 2 2
256 | Prunus avium 43 104 | 9,5 5 8 2
257 | Prunus avium 47 113 | 12,3 7 13
258 | Prunus avium 37 96 | 10,5 7 9
259 | Prunus avium 53 137 | 12,1 6 11 2 2
260 | Corylus avellana 27 63 9,7 | 9,7 6 2 2 RR-LR
261 | Corylus avellana 15 54 8,2 4 5 3 2
262 | Corylus avellana 18 75 8,3 4 7 2 2 ovB
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264 | Corylus avellana | 19 54 4,6 7 3 2 1 ovB
265 | Corylus avellana | 17 45 3 5 3 ovB
266 | Picea pungens 51 | 145 12 7 2
267 | Prunus avium 60 181 5,9 8 2 RR-LR
268 | Padus avium 36 125 6,9 8 2 RR-LR
269 | Picea pungens 45 151 9,7 9 3 RR-LR, VD
270 | Prunus avium 23 89 6,7 6 1
Acer
2l pseudoplatanus 22 69 6.8 6
272 | Prunus avium 59 157 2,5 9 RR-LR
273 | Picea pungens 42 | 112 12 5
274 | Picea pungens 55 | 132 10,1 7 3 RR-LR
275 | Prunus avium 72 212 12,5 9 2 RR-LR
276 | Picea pungens 53 132 14 7 2 RR-LR
277 | Picea abies 45 139 10,3 8 3
278 | Prunus avium 35 90 11,3 7
279 | ACer 73 | 154 11 | 9 RR-LR
pseudoplatanus
280 | Prunus avium 57 187 3,1 21 RR-LR
281 | Picea pungens 49 | 152 9,9 7 1 1
282 | Picea pungens 59 | 161 8,8 11 2 2
283 | Prunus avium 61 163 9 12 3 2 RB, RR-LR
284 | Prunus avium 60 184 7,9 11 2 1
285 | Picea pungens 58 168 14 9 1 2
286 | Prunus avium 25 61 3,1 6 4 4 K
287 | Prunus avium 21 77 5 11 2 1 RR-LR
288 | Prunus avium 44 128 4,7 8 2 2
289 | Prunus avium 52 141 5,2 9 2 2 RR-LR
290 | Prunus avium 60 142 4,1 12 2 2
291 | Prunus avium 62 174 6,3 11 2 2
292 | Larix decidua 63 229 18,1 17
293 | Picea abies 64 | 245 12,3 10
294 | Prunus avium 37 97 7,2 8
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295 | Prunus spinosa 26 68 |14,2| 9,2 9 2 1 1 RR-LR
296 | Prunus avium 49 150 | 10,3 | 6,3 9 2 1
297 | Picea pungens 59 | 151 | 18 15 8 2 2
298 | Picea abies 34 121 | 17,9| 14,9 8 1 2
299 | Picea pungens 62 | 185 | 184 | 14 10 1 1
300 | Tilia cordata 51 152 | 16,8 | 14,8 16 2 2
301 | Prunus avium 42 111 | 13,1 | 10 10 2 2
302 | Picea abies 52 143 | 18,6 | 16,6 12 2 3
303 | Picea abies 38 101 | 18,5| 15,5 12
Pseudotsuga
304 menziesii 52 146 | 18,3 | 16,3 14
305 | Acer saccharum 57 184 | 15,7 | 9,7 19 RR-LR, RR-PV
306 | Acer saccharum 38 118 (14,7 | 7,4 12 RR-LR
307 | Picea abies 33 98 (154|124 6
308 | Acer saccharum 44 124 | 20,1 | 13,1 15 RR-LR
309 | Acer saccharum 53 160 | 20,8 | 15 18 RR-LR
310 | Acer platanoides | 35 104 | 18,9 | 15,9 15
311 | Betula pendula 37 97 (19,1141 9
312 | Betula pendula 45 128 | 20,3 | 15,3 13
313 | Picea pungens 47 148 | 19,7 | 16,7 9 VD
314 | Picea abies 45 115 | 22 19 12
315 | Betula pendula 42 137 | 21,2 | 19,2 15
316 | Acer sp. 46 142 | 20 15 14
317 | Picea abies 68 167 | 22,1|18,1 11
31g | Pseudotsuga 61 | 172 |22.4|194| 12
menziesii
319 | Picea pungens 31 83 |141| 11 10
320 | Pinus sylvestris 33 | 108 (18,1 |14,1| 16
321 | Pseudotsuga 51 | 161 [235|215| 11
menziesii
322 | Tilia cordata 42 140 | 11,1] 6,1 24 RR-LR
323 | Prunus sp. 28 69 |11,3| 7,3 9
324 | Prunus sp. 28 79 57 | 2,7 7
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325 | Picea omorika 24 77 (149119 3 2 1
326 | Pinus nigra 58 | 175 [ 23,4|20,4| 12
327 | Pinus nigra 49 | 147 |153|12,3| 14 RR-LR
328 | Pinus nigra 48 142 | 14,7 | 11,7 13
399 | Pseudotsuga 49 | 157 |181]16,1| 13
menziesii
330 | Acer sp. 14 41 46 | 2,6 5 2
331 | Acer sp. 18 46 78 | 4,8 14 3 RR-LR
332 | Acer sp. 21 51 47 | 1,7 8 3
333 | Acer sp. 29 85 6,9 | 29 14 2
334 | Acer sp. 23 69 9,3 | 53 15 2
335 | Acer sp. 46 113 7 3 13
336 | PSeudotsuga 54 | 192 |241]201| 19
menziesii
337 | Pseudotsuga 62 | 167 |231[19.1| 13
menziesii
338 | Corylus avellana 16 41 84 | 6,4 3
339 | Corylus avellana 13 39 8,2 | 52 6
340 | Corylus avellana 17 47 8,8 | 5,8 9 ovB
341 lCoryIus ayellana 21 54 | 88 | 58 6
Purpurea
342 | Corylus avellana 9 29 8,11 6,1 7
343 | Corylus avellana 16 42 8,2 | 6,2 9
344 | Corylus avellana 9 28 43 1| 2,3 5
345 | Corylus avellana 9 23 6,9 3 3 K
346 | Corylus avellana 27 67 84 | 6,4 8
347 | Corylus avellana | 11 32 | 6,7 | 6,7 5 K
34g | Populus x 54 | 184 | 26,1|20,1| 18 RR-LR, RR-PV
canadensis
349 | Salix alba 38 120 8 6 14 RZ
350 | Betula pendula 17 54 7 5 6
351 | Corylus avellana | 10 28 | 6,2 | 4,2 3,5
357 | Populus x 59 | 174 |31,7|257| 18 RB
canadensis
353 | Acer platanoides | 39 | 111 |22,3|18,3| 16
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354 | Populus x 59 | 179 |235|165| 18 | 2 1| 2 RB
canadensis
355 | Corylus avellana | 20 48 | 53 | 3,3 9 2 2
356 | Corylus avellana | 17 48 | 6,6 | 4,6 6 2 2
357 | Corylus avellana 18 39 (10,5]| 8,5 9 2 2
358 | Tilia cordata 62 163 14 11 11 2 RR-LR
359 | Tilia cordata 44 155 | 12,3 | 10,3 13
360 | Picea pungens 30 87 |11,7| 9,7 9
Tsuga
361 canadensis 34 | 112 | 95 | 9,5 9
362 | Tilia cordata 39 127 | 15 12 10
363 | Tilia cordata 33 98 |13,1|10,1 11 1
364 | Tilia cordata 37 102 | 13,7 | 10,7 9 1 RR-LR
365 | Betula pendula 46 126 | 19,3 | 15,3 15 3 K
366 | Betula pendula 35 99 |18,7|12,7| 14 2 RR-LR
367 | Betula pendula 39 | 118 195 |175| 14 2
368 | Betula pendula 42 | 119 [195|155| 15 2 RR-LR
369 | Betula pendula 37 | 110 (17,7 |12,7| 12 3 RR-LR, RB
370 | Betula pendula 32 88 |[15,3|11,3 13 RR-LR
371 |Plceapungens | a4 | g1 [102| 92| 8 RR-LR
Glauca
372 |Plceapungens | 56 | g4 1103| 73| 8
Glauca
373 | Picea pungens 43 134 | 15,5 13,5 12
374 | Acer platanoides | 32 81 44 | 3,4 2,5
375 | Syringa vulgaris 16 34 | 42 | 34 3
376 | Acer platanoides | 24 80 | 46 | 3,6 3
377 Fhama.ecypa”s 21 | 59 | 58|48 5
awsoniana
37g | Chamaecyparis | 14 | 55 | 59 |21 | 7
lawsoniana
379 | Picea pungens 74 | 256 | 13,2 | 13 17 2
380 | Acer platanoides | 22 64 49 | 2,9 3 2
381 | Picea omorika 39 107 | 16,7 | 14,7 9 2 2
382 | Picea omorika 32 89 (16,4| 13,4 8 2 2
383 | Pinus nigra 43 130 | 13,1121 18 2
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384 | Acer platanoides | 26 83 | 56 | 3,6 4 2 1 1
385 | Pinus nigra 38 | 123 | 9,1 | 8,1 12
386 gglamaecyparls 23 | 56 | 45| 45| 6
387 | Tilia cordata 39 123 | 14,1121 13
388 | Tilia cordata 37 107 (14,4 | 10,4 16
389 | Tilia cordata 33 100 (14,6 | 11,6 12 RR-LR
390 | Tilia cordata 45 133 (15,8 | 13,8 10 VD, RB
391 | Tilia cordata 60 169 (16,1 | 13,1 18 RB, RR-LR
392 | Tilia cordata 23 66 |12,5| 9,5 12
393 | Tilia cordata 47 144 | 16,2 | 13,2 16 RB, VD
394 | Tilia cordata 45 128 | 12,1 | 9,1 13 RB, RR-LR
395 | Tilia cordata 41 111 | 12,6 | 10,6 13 RB
396 | Tilia cordata 40 121 | 13 10 10 RB
397 | Acer 26 | 67 |12,7| 87 | 16
pseudoplatanus
398 | Ulmus minor 41 135 | 13,7 | 11,7 13
399 | Salix caprea 16 35 | 56 5 8
400 | Malus domestica 7 18 6,8 | 6,8 9
401 | Prunus sp. 27 78 9,2 9 19 OVB
402 | A 38 | 134 |105]| 85 | 11 RR-LR
pseudoplatanus
403 | Salix caprea 28 87 |11,9|10,9| 12 RR-LR
404 | Acer platanoides | 18 47 | 8,7 | 6,7 13
405 | Acer platanoides | 26 66 8,6 | 6,6 9
406 | Aesculus 9 | 25 | 1,7]13]| 2
hippocastanum
407 | Aesculus 16 | 46 | 57| 4 | 8
hippocastanum
408 | Aesculus 16 | 33 | 47|27 4
hippocastanum
409 | Acer 21 | 55 | 82|62 7
pseudoplatanus
410 | Aesculus 13 | 43 | 61| 41| 5
hippocastanum
411 | Aesculus 19 | 42 | 73|53]| 5
hippocastanum
412 | Aesculus 83 | 287 | 20 | 15 | 17 RR-LR
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413 | Acer platanoides | 95 | 238 | 21,5|155| 17 2 2 RB, RR-LR
414 | Aesculus 8 | 21 | 38|18 2
hippocastanum
415 | Acer 8 | 22 |42 22| a4
pseudoplatanus
416 | Aesculus 7 | 22 | 43|23 3
hippocastanum
417 | A 14 | 38 | 65 | 45| 4
pseudoplatanus
418 | Aesculus 7 |21 |37]17]| 25
hippocastanum
419 | Tilia platyphyllos | 76 | 224 | 256|196 | 19 RB, RR-LR
420 | Acer platanoides | 54 174 | 20,3 | 14,3 14 RB, RR-LR
421 | Acer platanoides | 53 164 (21,1 | 12 16 RB, RR-LR
429 | Aesculus 6 | 16 | 34| 14| 2
hippocastanum
Aesculus
423 hippocastanum 8 25 | 43| 23 4
424 | ACET 12| 3 |57 4| 6
pseudoplatanus
425 | Aesculus 7 | 21 |45|25]| 3
hippocastanum
426 | Acer 12 | 41 63| 5 | 6
pseudoplatanus
427 | Tilia cordata 55 195 18 12 14 RR-LR, RB
42g | Aesculus 115 | 340 | 18,8 |12,8| 16 RB
hippocastanum
429 | Acer platanoides 23,4 | 18,4 15 RB
430 | Tilia cordata 21,4 | 154 16 RR-LR
431 | A 8 | 22 | 32|12 5
pseudoplatanus
432 | A 8 | 23 | 41|21 5
pseudoplatanus
433 | Acer 14 | 39 | 49|29 6
pseudoplatanus
434 | ACET 10 | 29 | 45| 25| 5
pseudoplatanus
435 | Tilia cordata 95 165 | 19,2 | 13,2 14 RB
436 | Acer platanoides | 53 | 175 | 152| 9,2 18 RR-LR, RB
437 | Fraxinus 22 | 61 | 94|64 9
excelsior
438 | Juglans regia 69 187 | 14,8 | 9,8 15 RR-LR, RB
439 | Tilia cordata 53 149 | 14,1 | 10,1 8
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440 |Acerplatanoides | 53 | g5 | 155 (105( 6 |1 1
Royal Red
447 | Pseudotsuga 52 | 172 | 227|207 | 7
menziesii
447 | Pseudotsuga 46 | 145 | 223 ]223| 8
menziesii
443 | Pseudotsuga 57 | 166 | 22,8208 9
menziesii
444 | Juglans sp. 29 84 84 | 54 7
Acer platanoides
445 '‘Royal Red" 8,7 | 6,7 7
446 | PSeudotsuga 64 | 191 |26,2|242| 11 RR-LR, RB
menziesii
447 | Acer platanoides | 84 242 | 14,8 | 10,8 17 RB, RR-PV
448 | Acer platanoides | 12 34 | 55| 35 5
449 | Acer platanoides | 12 35 | 54| 24 6
450 | AT 2% | 72 | 63|43]| 6
pseudoplatanus
451 | Acer 41 | 113 |11,7] 97 | 10 RB
pseudoplatanus
452 | Acer platanoides | 29 75 8,6 | 6,6 7
453 (—\cerplatanlmdes 12 35 56 | 36 6
Royal Red
454 :Acerplatanlmdes 17 53 98 | 658 8
Royal Red
455 | Acerplatanoides | o, | gg | g5 | 56 | 11
Royal Red
456 | Prunus sp. 145 11 | 11,7 9,7 10
458 | Acer platanoides 15 51 8,7 | 5,7 8
459 | Acer platanoides | 25 73 91171 9
4p0 | Acerplatanoides | 4, | 4g | g4 |54 | 6
Royal Red
4p1 | Acerplatanoides | g | a9 | 67 | 37| 8
Royal Red
462 | Prunus sp. 61 | 205 | 9,8 | 5,8 11 RB, RR-LR
463 gg‘amaecypa“s 35 | 110 |11,9] 89 | 8 RB, RR-LR
464 | Picea omorika 42 134 | 16,9 | 15,9 8
465 | Tilia cordata 60 199 | 21,2 | 16,2 16
466 | Acerplatanoides | 5 | ga 1403l 73| g
Royal Red
467 | ACe 08 | 325 | 245|195 19 RR-LR
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468 | Tilia platyphyllos | 112 | 343 | 26,3 | 18 20 2 2 RB
469 | Acer platanoides | 134 | 352 | 33,7 |25,7| 19 2 RB, RR-LR
470 | Acer platanoides | 72 | 208 | 23,4|19,4| 12 RR-LR, RB
471 | Acer 45 | 164 | 16,7 (11,7 12 RR-LR
pseudoplatanus
Pseudotsuga
472 menziesii 84 236 | 27,1 25,1 15
473 | Pseudotsuga 59 | 175 |23,7|207| 12
menziesii
Acer platanoides
474 '‘Royal Red" 25 72 |12,2 10,2 8
475 | Acerplatanoides | o5 | 25 | 419( g9 | 7
Royal Red
Acer platanoides
476 ‘Royal Red 23 64 |11,5| 8,5 6
477 | Acerplatanoides | ) | 29 | g9 72| 7
Royal Red
Acer platanoides
478 ‘Royal Red 23 65 | 9,6 | 6,6 7
479 :Acerplatanlmdes 29 64 | 89 | 59 7
Royal Red
4g0 | Acerplatanoides | 5, | g4 | 99| 79| 7
Royal Red
481 lAcerpIatanlmdes 11 31 51| 2.1 3
Royal Red
482 :‘-\cerplatanlmdes o5 64 98 | 78 7
Royal Red
4g3 | Acerplatanoides | o5 | 24 1495 70| 7
Royal Red
4ga |Acerplatanoides | 9 | g1 | g5 | o | 7
Royal Red
4gs | Aesculus 71 | 192 | 26,6 [24,6| 15 RB, RR-LR
hippocastanum
486 | Tilia platyphyllos | 77 | 254 | 23,7|16,7| 15 RR-LR
487 | Acer 61 | 196 | 17,7 [10,7| 18 RB
pseudoplatanus
488 | Carpinus betulus | 12 38 5 3 5
489 | Carpinus betulus | 15 52 | 55 | 45 6
490 | Carpinus betulus | 17 46 | 54 | 34 5
491 | Carpinus betulus | 25 65 | 58 | 3,8 6
492 | Carpinus betulus | 11 33 57 5 6
493 | Acer 52 | 172 [206|156]| 15 RB
pseudoplatanus
494 | Tilia platyphyllos | 137 | 406 |21,1|16,1| 18 RB, RR-LR
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495 |Tsuga 46 | 136 |216|156| 6 | 2 1 RR-LR
canadensis
496 | TSU92 48 | 130 |21,.8|158| 16 RR-LR
canadensis
497 | Tilia platyphyllos | 33 | 105 | 12,8 | 8,8 14
49g | Acerplatanoides | 5 | 24 1 419| 99 | 12
Royal Red
499 | Picea pungens 52 | 133 [ 12,1|10,1 6
500 | Betula pendula 64 | 178 |24,1|16,1| 15 RB, RR-LR
501 | Picea pungens 38 | 128 | 16,6 | 14,6 9 RR-LR
Acer platanoides
502 '‘Royal Red" 27 74 8,8 | 6,8 7
503 | Acerplatanoides | 5 | 45 | g5 | g6 | 8
Royal Red
504 | Acer platanoides | 32 59 8,7 | 6,7 6
505 | ACerplatanoides | 5 | 45 | g5 | g6 | 8
Royal Red
506 | Abies alba 12 47 2,2 2 3
507 | Pinus peuce 25 67 6,8 | 6,6 8
508 | Pinus strobus 55 151 | 20 16 14
509 | Abies alba 31 86 |[19,5|135 7
510 | Abies alba 49 144 | 21,1171 15 RB
512 |Abies 28 | 80 |18,7|11,8| 8
nordmanniana
513 |Abies 33 | 95 |19,7]157| 8
nordmanniana
514 |Abies 38 | 100 |19,9]139| 12 RB, RR-LR
nordmanniana
515 |Abies 32 | 97 |181]131| 8
nordmanniana
516 | Abies 30 | 86 |17,8]158| 9
nordmanniana
517 |Abies 31 | 101 |183|143| 8
nordmanniana
518 | Picea pungens 34 | 114 | 18 16 8 2 2 2
519 | Picea pungens 22 64 |17,8|14,8 6 2 2 2
520 | Picea pungens 39 112 | 17,6 | 14,6 5 2 2 2 RB, RR-LR
521 | Picea pungens 40 120 | 18,9 | 16,9 8 2 2 2 RB
522 | Picea pungens 19 56 16 14 4 2 2 2
523 | Picea pungens 34 95 19,7 17,7 6 2 2 2 RB
524 | Picea pungens 54 158 | 18,6 | 15,6 9 2 2 2 RB, RR-LR
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525 | Pinus nigra 56 | 149 [ 13,2 8,2 17 2 2 2 RB, RR-LR
526 | Pinus nigra 37 112 | 11,8| 7,8 17 2 2 RB, RR-LR
527 | Carpinus betulus 6 15 | 3,7 | 3,5 0,5 1 1
528 | Pinus nigra 52 | 168 [ 159 |119| 10 2 1 RB
529 | Prunus sp. 25 87 16 12 9 2 2
530 | Pinus sp. 16 55 | 3,9 | 2,9 7 3 2
531 | Pinus sp. 28 76 | 6,9 | 6,5 9 3 2 RR-LR
532 | Acer platanoides 9 29 | 44 | 24 2,5 1
533 | Juglans sp. 15 48 | 6,1 6 7
534 | Carpinus betulus 5 13 3 1 0,5
535 | Carpinus betulus 5 14 3 1 1
536 | Betula pendula 19 56 5 4,5 9 RR-PV
537 | Picea omorika 45 157 (15,1 | 15 8 RB
53g | Acerplatanoides | 4o | 146 | 96 | 66 | 14 RB, RR-LR
Royal Red
539 | Picea pungens 46 | 125 (10,1 8,1 8
540 | Tilia cordata 85 276 | 18,7 | 16,7 9 RB, RR-LR
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Ptiloha 5 — fotografie nejvyssiho strom na lokalité — javor mlé¢

W

Ptiloha 6 - fotografie nejvyssiho jehlicnatého stromu na lokalité - modfin
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Ptiloha 7 - Suchy strom jedle bélokora. Byl hodnocen jako strom v havarijnim stavu,

neperspektivni. U stromu bylo navrhnuto: vykacet ihned.
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Ptiloha 8 — fotografie odumielé lisky obecné
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Ptiloha 9 - fotografie odumielého jirovce mad’alu, ktery predstavuje provozni riziko.
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