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ANOTACE

Hlavnim cilem prace bylo porovnat biomasu vybranjetnich vegetaich
spole&enstev na Velké podkrusnohorské vysypce. Sledobmmaasa byla v gib¢hu
roku 2012 odebrana jednou za vegeisezonu v dabmaximalni fistové produkce
na rekultivovanych i sukcesnich plochéctig@mz kontrolni plochy byly stanoveny
v oblastech mimo plochu vysypky.

Odebrana biomasa byla zvazena v mokrém i suchému stana zakla#l
zmeienych vyetnich tlousek drevin byl ugesrén wk a nasledé byly upresrény

Gdaje o produkci biomasy podle lesnickych metodik.

Dale byla porovnana biomasa rostlinnych spetstev na Velké
podkrusnohorské vysypce a kontrolnich plochachpsdanych mimo zajmové Uzemi
Velké podkruSnohorské vysypky. Vysledky studie pmuiki na nejvyssi produktivitu
bylinné vegetace na plochach vzniklych spontannkcesi, na lesnicky
rekultivovanych plochach byla produkce v bylinnéati@ nizsi. Nejvyssi produkce
biomasy stromového patra byla zaznamenana u kaoitloles, nachazejicich se

mimo rekultivovanou vysypku.

U lesnich spokenstev na Velké podkrusnohorské vysypce byla épjgst
obdobré vysoka produkce biomasy ve stromovémig@ata sukcesnich plochach
a plochy listnatych lés vzniklych lesnickou rekultivaci. Z vysletikstudie je
patrné, Ze i bez rekultizaich opateni mohou byt lokality zasazené civilkza

disturbanci Usfsné obnoveny procesem spontanni sukcese.

Kli ¢ova slova:sukcese, biomasa, rekultivace, Uzemigztd, Sokolovsko



ABSTRACT

The main objective of the Thesis was to compareétbmasses of the selected
forest vegetations of the Great Podkrusnohorskél $feap. In the year 2012 the
observed biomass was harvested once during theirggoseason at the time of
maximum productivity growth in reclaimed and susies areas, the monitored

areas were established outside the surface optiieheap.

The harvested biomass was measured in both wetlignconditions, and the
biomass production data were specified on the ludgmestry methods according to

measured listing thickness of woody plants.

The gathered samples of herb and woody biomasedeas the estimate
productivity of the forest communities. The bioma$gplant communities was also
compared to the controlled areas situated outsioe a&rea of the Great
Podkrusnohorska Spoil Heap. The study results gshatithe highest productivity of
the herbal vegetation is in the monitored and spwdus succession areas. The
lowest productivity of the herbal vegetation waseaed in the areas cultivated by
forestry reclamation. The highest productivity bé ttree layer was observed in the
monitored forest located outside the area of treaGPodkrusnohorska Spoil.

The forest communities in the Great PodkruSnoho&Sidil Heap show the
similar hight productivity in succession and reelad areas, the study results show
that even if there is no reclamation measures,atteas affected by civilization

disturbance are able to be successfully restorespbgitaneous succession.

Keywords: succession, biomass, land reclamation, land afieing, Sokolov.
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1. UVOD

Tézba uzitkovych nerost zejména povrchovaiba hidého uhli provagha
velkostrojovou technologii, ovliwje negativnim zfsobem Zivotni progedi
v t¢Zbou postizeném regionu.¢éBem povrchove ¢Zebni ¢innosti se nahromadi
obrovské mnozstvi substratu (hlusiny),ifed haldy mnohdy azdakolik stovek meti
vysoké, s naprosto nevhodnymi chemickymi a fyzik@éinvlastnostmi. Tento
material tvaéi rozsahlé oblasti, majici za nasledek velkoploStikvidaci celého
ekosystému veéEbou postizené oblasti. Systémova obnaehtb znéenych oblasti

je pro dalSi rozvoj a asanaci zasaZzené krajinyyieal{Bradshaw a Huittl, 2001).

V Sokolovském regionu jeétbou doteno vice nez 9000 ha uzemiicpmz je

pievazn&ast spravovana lesnickou rekultivaci.

Prace se zabyva porovnanim struktury a variabiliggetace sledovanim
biomasy lesnich spalenstev na sukcesnich a lesnicky rekultivovanyclch#oh
Velké podkruSnohorské vysypky a v jeji sousedniukal krajir.
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2. CILE PRACE

Porovnani biomasy ve stejném typu biotopuieatt studovanych plochach.

Porovnani biomasy stejného biotopu na rekultivoeanglochach a v okolni

kulturni krajirg.

Porovnani biomasy rekultivovaného listnatého lebstrsatym lesem vzniklym

spontanni sukcesi.
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3.LITERARNI RESERSE

3.1 Tézba — historie a sodasnost

Sokolovska panev ma zapadomd Karlovych Vait dvé slojova souvrstvi, sloje
Antonin a Anezka. Se svymi né&fgimi zasobami, nejmog$i sloji a vyznamem
drzi prvenstvi sloj Antonin. Zeny material disponuje nizkym obsahem siry a
vysokym podilem vody. Ratky €Zby hrédého uhli na Sokolovsku spadaji do
poloviny 15. stoleti. Prvni zminka o uhelném doluLokte pochézi z wstské
kroniky Horniho Slavkova z roku 1642 (Jiskra, 2000)

sy

surové kamenné uhli dolovaldegwazre hlubinnou metodou nad hladinou podzemni
vody. Tento zpsob €Zby znemo#oval vyuZiti celého potenciélu sloje. Po 2¢teveé
vélce dochéazi k ustupu metody hlubinného dobyvaadd&ho uhli a ploghse zéina

prosazovat metoda povrchovych@@iskra, 2000).

V souwasné dob probiha ¢zba ve vychodnéasti Sokolovské panve ve dvou
povrchovych lomech —ij Druzba. Od roku 1995 se &chto oblasteche¢gi 10 mil.
tun hréedého uhli réné. VétSinovy podil na&b¢ ma lom Jii. Surovina je &ena
kolesovymi rypadly a pomoci Zeleznice je dopravevdn dalSimu zpracovani.
Predpoklddana Zivotnost lomuiidse datuje do roku 2027, Zivotnost lomu Druzba
do roku 2047 (Frouz et al., 2007).

3. 2 Rekultivace

Krajinny raz Sokolovského regionu je fepaznécasti definovan kombinaci
povrchovych jam, zjsobenych &bou hgdého uhli a vysypek. Nejvyznawjsi
krajinny prvek vytvéeny lomovou ¢innosti fedstavuje Velkd podkruSnohorska
vysypka. Na tomto krajinném novotvaru je obnovassktend spravovana z velké
casti metodou lesnické rekultivace. Tento téadizpisob obnovy psobi jako
vyznamny faktor vedouci ke snizeni erozi@yy zvySeni produktivity, zlepSeni
mikroklimatu v oblasti a slouzi k obné®veget&niho krytu. (Singh et al., 2002).
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Nemér UsgsSnym zpgisobem obnovyéfbou zasazené krajiny byva i spontanni
sukcese spojena gimzenym vyvojem vegetace (Bradshaw, 1997).

Velmi specifickou subkategorii kulturni krajiny syraznou produéni
odliSnosti je krajina naruSena povrchova@ibbu hgdého uhli. Nejvyrazji se
na ni projevuji znaky antropogeniinnosti, které jsou v hlubokém kontrastu
S prirozenou podstatou krajiny.&éZbou jsou vyznanthovlivnény vSechny funkce
a slozky, dochazi kast&né, nebo Uplné devastaci ekosysiémblasti a v krajia je
nasilré prerusen proces plynulého vyvoje. Druhal@erzita je vyznamé negativig
shizena, nevratné zmy také postihuji osobity vyraz krajiffPecharova a Hejny,
1998)

VSechny tyto aspekty maji za nasledek snizeni gikaké stability, podileji se
na naruseni estetickych hodnot a vedou k Ubytkungioir a rekreénich moznosti
krajiny (Cibulka, 2001).

Existuji vSak metody, které jsou schopné po ékon €Zby krajiré opstovné
vratit jeji pavodni vyraz, ktery je z hlediska polyfutnosti relativié vyvazeny.
Oproti vyrazu nistské zastavby s krajinou obdeébrpustoSenou, ktera ma bohuzel

nizkou perspektivu moznosti obnovydit, Michal, 2003).

Volny (1985) charakterizuje rekultivaci jako souhmdsali, zahlazujicich
nezadouci antropogenni zasahy do krajiny.c&djji byva spojovana s uUzemim
postizenym d&Zbou nerostnych surovin. Nazvoslovi pochazi z ského jazyka,

znamena obnoveni a navraceni arodnosti krajiny.

3.3 Historie rekultivaci

Prvni zminku o povinnosti obnovy a sanace krajayazenébou nalezneme
ve zmodernizovanych hornich pravech, upravenych ormk, konkrété

ve VSeobecném zakeén hornim &. 146/1854 Rakousko-uherské monarchie
(Stefanové, 2004).

Podkrusnohii siln¢ zasazené&kbou se stalo vyznamnou lokalitou pro obnovu
zdevastovaného Uzemi. Z&wdlskd rada proto v roce 188&idila v Duchco¥
Rekultivatni expozituru, kterd se aktivrpodilela na prvnich asanacich Uzemi na
severuCech. Podle historickych pramietyly tyto rekultivani ¢innosti v 30. — 40.

letech 20. stoleti té#n preruseny (Vrablikova et al., 2008).
14



V obdobi prvorepublikové viady byloedloZzeno dkolik zdkoni zabyvajicich
se rekultivéni problematikou, kteréeSily obnovu zdevastované krajiny a zatove
dosti hlubokou neza#stnanost. Zadny ziedlozenych zéakan bohuZel neprosel

schvalovacintizenim (Simova, 2004).

Po ukorteni Il. swtové valky se &ba nerostnych surovin, zejména uhli,
rapidre zvysila. Tato ¢innost ngla na krajinny réaz obrovsky destirk vliv.
Na konci 50. let 20. stoleti byl vyhotoven GenesHultivaci, slouZici jako podklad
pro uzemni plan. Obsahovatghled postupp rekultivaci, schvalovanych tehdejSim
Ministerstvem zerggIstvi (Stys, 2001).

Diky tomu vznikala v jednotlivych panevnich okrdsesrudovana pracovigt

zabyvajici se praktickou aplikaci rekultévach postuf (Vrablikova et al., 2009).

V souwasné dob je obnova &bou zasazenych ploch o%sta zakonem
44/1988 Sh., podle kterého jsou spgaolesti konajici ¢Zbu povinny &zZbou
zdevastovanou krajinu rekultivovat, a zamweaji povinnost shroméedvat finaréni
rezervy umodujici dokorgeni rekultiv&nich postup i po ukorgeni €zebnich aktivit
(Simova, 2004).

Prehled rekultivaci na Sokolovsky od 50, let minuleho stolefi af k 31, 12, 2006: Plocha 3 075,89 ha vkencenych rekuliivaci je rozdélena fakto:
B ukoncend e P B b i ..|3322% I zemadalsks.. i ; 1 094,86 ha

(5411 1e - | PRy 2.7 W I [ .|27,80%) NN lesnické. .. .. e i ; | 793,62 ha
I plinovand. .. oooasvivares 3009A5hA i [3898%) IIYVOANT i e e R 278G
CELKEM bude tedy spoletnosti rekultivovane 9 259,48 ha ploch ostoinl . e v 109,66 ha

Obr. 1. : Generel rekultivaci p@abé uhli v okrese Sokolov, Zdroj: (Frouz et al., 2007)

3.4 Rekultivaéni faze

Technologické rekultiveni postupy se odliSuji specifickymi podminkami
rekultivované oblasti, ale téhvzdy maji jednotlivé etapy nasledujici posloupnost
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Pripravnd etapa je praktikovan&hem obdobi fipravy a hem realizace
t¢Zebnich postup zajmové oblasti. Obsahuje projek, koncepni a piizkumné
aktivity. Tento celek vytvi priznivé podminky pro plynulou realizaci nasledujicic
stuma rekultivainiho procesu. Modeluje fiznivé podminky pro zdarnéeSeni
realizaci nasledujicich Ukgl kterymi je zejména selektivni odklizeni Grodnych
a lehce zurodnitelnych a meligr& hodnotnych nadloZnich subsfréa dimysiné
formovani vysypek (Stys et al., 1981).

Pracovnicinnosti biotechnické etapy sfiwaji v realizaci stanovi5 Pati sem
terénni, hydrotechnické a stabikré Upravy reliéfu, vetn navazeni meliokané
hodnotnych pd. V této fazi vznikaji také hospodarnice, komuoika které
zrekultivované Uzemi Zfstupuji (Charvéatova, 2011).

V soukEhu s pracemi zabyvajicimi se Upravou startbpibihaji biologické
rekultivace, do kterych patu zengdélské rekultivace fiprava mdniho podlozZi

véetre oseti, pi lesnické rekultivaci se jedna o zalozZeni lesriugy.

V postrekultiv&gni etag dochazi k rozliSeni ¢ty zakladnich typ

zrekultivovanych ploch (Obr. 2)

Formy relultivaci dle Qt}'—'se akol, 1981 orma piida

Obr. 2: Formy rekultivaci., Zdroj: (Stys et al9&1)
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3.4.1 Lesnicka rekultivace

Pozemek uieny pro lesnickou rekultivaci musi gplat ugita kritéria, mezi
které paiti zejména vhodny sklon svahu do 25% (Dimitrovsig99)

Lesnické rekultivace jsou planovany ¥tifetém cyklu. Paf sem vysadba,
ochrana vysazené kultury proti fleni, okopavani sazenic, instalace ochrannych
prvkia proti okusu. Prvni ptezavka porostu by &a byt provedena po jedenacti
letech od vysadby. Vysledkerichto rekultivaci by il byt hospod#sky a &elovy
les.

Dieviny vysazované na rekultivovanych plochach majidgtvorny
a padoochranny vyznam. Kazda rostlina, nebteviha zisobuje mikrobialni
oziveni, mykologické roz&ni, mykorhitické okovani, souvislé prokereni

a mikroklimatické zminy (Dimitrovsky, 1999).

Lesnické rekultivace jsou po dokani za&azeny do lesnihodglniho fondu a nay

vzniklé lesy spadaji do kategorie ochrannych [@souz et al., 2007).

3.4.2 Hydricka rekultivace

Pri t¢Zb¢ dochazi k destabilizaci vodniho ekosystému dikasablé eliminaci
povrchovych vod, felozkam a narovnanim Kkorytuypodnich tok. Hydrické
rekultivace zajiguji opstovnou hydrologickou stabilitu WZbou postizeném Uzemi.
Mezi hydrotechnické a hydromeligrd nastroje pdt zejména vystavba novych
retertnich nadrzi, budovani vodnich tgkmolkiadi a zatapni zbytkovych jam,

u kterych doSlo k ukaieni €zebnicinnosti (Svoboda a Dimitrovsky, 1999).

Cennymi stanovisti jsou zejména nially budované v prohlubnich a u paty
vysypek. Vystavbou échto objekd je opitovre zajiS€n tok energie Zadoucim
smérem. Diky vysoké koncentraci splavovanych Zivin ysoké vlhkosti v nich
panuji giznivé podminky pro vznik biologicky cennych biotofMoravkova, 2008).

3.4.3 Zenédélska rekultivace

Zenmedelska rekultivace spada mezi nejn&mgjSi rekultivatni postupy. Mezi
nutné podminky, wujici vhodnost zewudélskych rekultivaci, pat tvar a Uprava
reliéfu vysypky, plosny rozsah GUzemi v souvislastmoznosti fistupu a aplikaci
zentdélskych postup, priméa zavislost na vzdalenostiipnyslového centra, osidleni

krajiny a kvalita zemin na povrchu (RuliSek et 24874).
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Nejvhodrgjsi sklon svah je podle Dimitrovského (2001) 3-8 % a optimalni

vyméra jednotlivych pozemkje maximalg 5 ha.

Zemedélskd rekultivace madtilety cyklus s vyjimkou rekultivace provéaé
piimo na cyprisovych jilech. V tomtaiipact je délka rekultivaniho cyklu osm let.
Samotny cyklus zd4na aplikaci organickych a anorganickych hnojivsleduje

proces oseti, ktery je zavisly na klasifikaci bucidokality. V piipads trvalého

travniho porostu je fjmla oseta travinami,ifpzahrnuti oblasti do ze¥délské orné
pudy se osivaji obiloviny. Ze#délskym rekultivacim ve vSechripadech pedchazi
podrobny pedologicky jfezkum oblasti. Zerdelskou rekultivaci bychom mohli
roz&lit na giimou a nefimou. Negima rekultivace spova v pokryti nedrodné
pudy vrstvou kvalitni zeminy-ornice. Dorimé rekultivace pat selektivni vylsr
kulturnich zemin. Urodnost rekultivovanych zeminKetériem ugujicim zpisob

pouZziti @fimeé, nebo negmé zenddélské rekultivace (Dimitrovsky, 1999).

Za optimalni pevrstveni ornici povaZzuje Stys (1981) pro pastvanyouky
pouziti vrstvy 20 — 30 centimétr Pro ornou pdu by n€la mit vrstva mocnost
piiblizné 50 centimeti. U ovocnéskych sad a vinic je nutna aplikace 100 — 150

centimetti vysokeé vrstvy.

Dimitrovsky (1999) naopak uvadi, Ze mocnost optimha&irstvy pro plodiny,
jeteloviny a traviny zaloZena na cyprisovych a amidetritickych jilech, iive byt
priblizn¢ 50 centimeti. Jestlize je obnova vodniho ekosystému a vysadioané
vegetace Us§3na, dochazi v relatiérkratké dok ke spudini plodotvornych proceés
(Moravkova, 2008).

3.4.4 Ostatni rekultivace

Do ostatnich rekultivnich zamgra paki cinnosti, které se zabyvaji
specifickym vyuzitim krajiny. Jde zejména o fdnk plochy upravované k rekreaci.
Rozsah pouziti je velmi rozdilny, gioaje Upravami bezprdasdniho okoli obytné
vystavy, zakladani druhéwozmanitjSich komplex vysadby, nagklad k vytv&eni
parki, sadi, piiméstské zele®y vméstnani sportovnich ploch do krajiny, Upravy
v okoli praimyslovych staveb apod. VSechny tyto aspekty magisfany vyznam

piedevsim § tvorbé biocenter a biokoriddr Nedilnymi sodastmi byvaji také
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infrastruktura, rekremi a sportovni plochy, pép plochy vhodné pro budouci
komegni vyuziti (Dimitrovsky, 1999).

Dulezitym pinosem rekultivaci byva jejich podil na vyteai biotof,
piihodnych pro chramé druhy Zivdichi a ohroZzené vegetace. Tyto vegetace mohou
byt diky asistované migraci obsazeny ckrgmi druhy Ziv@ichi a rostlin
z ohroZzenych mist. Nic z toho by nebylo mozné bealasti a vyhodnoceni
historického vyvoje krajiny. Podstatnym ukazatefjsou katastralni podklady,
vzniklé v letech 1825 — 1845. \&dhto katastrech je dopodrobna zaznamenan
a zakreslen vyvoj tehdejSi krajiny. Tyto mapy siogto formulaci zakladnich

métitek pro optimalni funknost krajiny (Sixta, Trpakova et al., 2002).
3.5 Spontanni sukcese

3.5.1 Vymezeni pojmu spontanni sukcese

Podle jedné z mnoha definic je sukcese zakonitygsov ®mz dochazi
k nahrazeni jednoho druhu nebo spefestev jinymi. Vysledkem tohoto procesu je
kongné stadium, nazyvané klimax. Tato &ma je vSak dlouhodoba, neperiodicka

a probiha na dané lokaiurcitym smérem (Prach, 2006).

Prirozenou sukcesi fizeme také vnimat jako zakonity a postupny proces
vyvoje ukiteho spoléenstva, jehoz vysledkem je celkova stabilita — &hinfTicha,
2005). Begon et al. (1997) definoval spontanni eskfako nesezonni, silovany
a nepetrzity proces kolonizace a zaniku populaci jedmpth druhi na daném
mis€. Vyzkum pibéhu sukcesnich processe provadi zejména na rostlinnych
spole&enstvech, protoze rostliny majiimou vazbu na abiotické podminky dané

lokality.

Sukcesni proces &ma prakticky ihned po vzniku habitatu a je zavisly
na transportu diaspor a semen a jejich uchyceminsport semen a diaspor jedbu
anemochorni, nebo zoochorni, to znamend, Ze jsmerse a diasporyipnaseny
na nové lokality ¥trem, nebo zvaty (Prach, 1988). Tento jev prokazujgnmou
zavislost no¥ vzniklych lokalit vysypky na fenosu z okolni krajiny (Begk
a Sastny, 2000).
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Travinn4 vegetace na vysypkadch dosahuje ve velnditkém casovém
horizontu pondrné velké druhové diverzity, avS8ak s malou pokryvngstivrchu.
V tomto obdobi p& mezi dominantni druhy vysokobylinné porosty riostl
Postupg se na Uzemi zvySuje pokryvnost a zvySuje se vyztrawin. Traviny
v tomto obdobi mohou mit az 95% pokryvnost bez ostirrekultiva&nich opaiteni.
(Bejeek a $astny, 2000).

Zahajeni procesu vyvojei@lin na vysypkach je ve srovnani s bylinami
pozvolrgjSi. Biotop v tomto obdobi vyvoje svym vzhlederfippmina step, nebo
lesostep. Stromy,tkviny, stinomilné rostliny nastupuji po 25 letebkezi pionyrské
dieviny pati bez ¢erny Sambucus nigra)lehoz semena byla n&léso vysypky

zanesena zoochornimtgmbem.

3.5.2 Sukcesni vyvoj vegetace na vysypce

Prvni rostliny na vysypkach jsou vazany na abi@igodminky stanows
na vysypce. Po &kolika letech dochazi ip cast&éném pokryti povrchu vegetaci
ke konkuregnim vztatim. FrevaZuji jednoleté byliny plevelného charakterucstiar

lepkavy Senecio viscospsrdesno bleSnikRersicaria lapathifolig.

Mokiadni stanovi$t byvaji kolonizovany rakosem obecnyniPhfagmites
australig, orobincem Sirolistym Typha latifolia) sitinou ¢lankovanou Juncus

articulatug, nebo chrastici rakosovitoRlfalaroides arundinacga

Prvnimi vytrvalymi bylinami na vysypce byvaji padlbobecny Tussilago
farfara), srha lalénatd Dactylis glomerata L), komonice bila Nelilotus alb3
a rychle expandujiciitina krovistni (Calamagrostis epigejys Zminované trvalky
pati do skupiny hluboce kenicich drufi. Vyhoda &chto rostlin spdiva v moznosti
ristu na nezétralych horninach. Pro tyto byliny jsou typické kéz naroky
na prostedi (Zeleny, 1999).

NejvysSi druhova diverzita byva v prvnich desetpaiacti letech od vzniku
habitatu. Kolem patnactého roku pokryvaji rostli®® % Uzemi vysypky.
Dominantnimi druhy se v tomto obdobi stavajéqevSim Sirokolisté druhy trav,
kterymi jsou ovsik vyvySeny Afrhenatherum elatly a ftina kovistni

(Calamagrostis epigejos).Titina koviStni gedstavuje jakozto invazni druh
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pro mnohé lokality problém. Postupnym {stanim stanoviS ma tato travina
tendenci vytlaovat jiné ostatni a vzacné druhy rostlin (Volf apécky 1987).

Priblizné po ficeti letech vyvoje dochazi ve spé&dmstvu rostlin k ustaleni
druhové diverzity. Whittaker (1974) tento stav nazysubklimaxem. Diky tomuto
vyvoji dochazi k pozvolnému vzniku listnatého lega&icemz ttina krovistni
(Calamagrostis epigejos3e z no¥ vzniklého lesniho biotopu postuprvytraci.
Prvni devinou je jiz zmiovany bezierny Sambucus nigha Pozdji je nasledovan
biizou kElokorou Betula pendulg jasanem ztepilymFfaxinus excelsigr javorem
klenem @Acer pseudoplatanus), dubem letniQuercus robuy a dubem zimnim

(Quercus petraga Ani tehdy vSak podiligvin na vysypce nedosahne 10%.

Zastoupeni tevin je proto nedostaijici jak pro sekundarni, tak i pro primarni
sukcesi (Prach a PySek, 1998).

ZvySeni podilu lesnich spa@lenstev nastava s lesnickou rekultivaéi kperé je
vhodné vysazovatiwodni druhy devin (Begek a $astny, 2000).

3.6 Vysypky

Pti velkoploSném povrchovém #pobu €zby dochazi v sokolovském regionu
k vyznamné zmné struktury krajinného reliéfu. Diky intenzivni¢Zte jsou
ptesouvany desitky milionu fmadzemnich hornin. Tato W¥ena zemina — hlusina
je pomoci velkych zemnich stig) zaklad&n, vrstvena v #kolika rovinach
do jednotlivych oblouk s pgevySenim az 50 métrnad Urové piavodniho terénu.
Touto antropogennéinnosti vznikaji v krajid novotvary, nezvrath menici jeji
charakter (Stys et al., 1981).

Tyto now vzniklé Utvary nizeme rozdliit podle jejich vzniku na wSi
a vnittni vysypky. Vznik vgjSich vysypek probiha v gatcich €Zby. Odtzena
zemina je ukladana mimo areal lomu, na uloZném ¢ndst postuph vrstvi nad
arover pavodniho terénu. Mezi #si vysypky pati i Velka podkrusnohorska
vysypka. Bi ukonceni €Zby, nebo § jejim ustoupeni do jinyckasti lomu se
nahromadna zemina navazi #pdo jiz nevyuzivanych oblasti. Timto igmbem
vznikaji vnittni vysypky. Jejich reliéf je ve srovnani gvpdnim terénem sniZzeny
(Stys et al., 1981).
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VytéZzené nadloZni zeminy jsou po uloZeni vystaveisopeni atmosférického
kysliku, ktery z@isobuje silnou oxidaci v zeminptitomnych slodenin siry. Tyto
sloweniny zmisobuji nezadouci okyskni prostedi a silnou mineralizaci

podpovrchovych vod.

Povrch vysypek je po nasypani &gné zeminy pokryt vrstvou jilovitych
segment prevazié vétSich rozngri. V pripads atmosférickych srazek stéka teg
voda po &chto segmentech vaindo €lesa vysypky. Bhem kratkého¢asového
Useku vSak dochazi k pozvolnému rozpadu jilovitgeyment, ze kterych vznika

témet nepropustna vrstva fiRryl, 1999).

Na uzemi Sokolovské panve se nacha&kblik vysypek, mezi negtsi pati Velka
podkrusnohorska vysypka, Smolnicka vysypka, Vysypkav — Boden, Vysypka

Silvestr, a Loketska vysypka.

3.7 Biomasa

Biomasa byva zpravidla definovana jako hustota n@diurcitého druhu
na ucgité jednotce zemského povrchu. Dahto jednotek pat plochy midy, dna,
nebo vodni hladiny. Biomasa bylinnéhévpdu se nazyva fytomasa a pod timto
pojmem rozumime vSechny Zivé i nezivésti rostlin, spolu s opadem aistau
(Rychnovska, 1987).

Termin produkce vyjadje syntetickoucinnost fotosyntetickych organism
jejimz projevem je wité mnozstvi vytvéené celkové susiny nebo jeji definované
¢asti. Objem biomasy, kterou takovyto organismus uwdity c¢asovy uUsek
vyprodukuje, se nazyva primarni produkci (Slavikch@83).

Primarni produkce se dal€ldna hrubou &istou. Hrubou primarni produkci
vyjadiujeme celkovou produkci sudinyéetrs odurnielych ¢asti rostlin. Cistou
primarni produkci ziskame tak, Zze z hrubé produkekteme podil vSech
oduntelych¢asti (N&€as, Kwt, 1966).

Produktivita je definovana jako n@t produkce za dity ¢asovy interval.
Tento néiist je vztazen k jednotce plochy porostu a zahlgel se u rostlinnych
porosti a v rostlinnych spotenstvech (Slavikova, 1983).

Rychlost produkce je vyznamna hodnota, ktera vyjad rychlost tvorby

susiny na jednotku plochy rostlinnych or§ara jednotkwasu. MiZze byt utovana
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pomoci metodyistého vykonu asimilace (NAR), nebo relativiigtovou rychlosti
(RGR). Metod&istého vykonu (NAR) i relativnitistova rychlost (RGR) se uvadi
v miligramech nebo gramech suSiny nebo uhliku ngokyvnosti listovirostliny

za jednotkwasu (Larcher, 1988).

3.8 Podstata pouzitelnych metod

Patetnost drufi, produktivita biomasy vegetace stanoyidtspoléenstva, jsou
dulezité faktory poukazujici na strukturu a vzajemméahy zajmovéeho ekosystému
(Quinfeng a Rundel, 1997).

Biomasa vegetace zahrnuje mnoho fakforostedi. Tyto faktory jsou zrimé
prostoro¥¢ acasow obsahlé, a proto neni mozné hodnotit biomasu poazaiklad
téchto jednotlivych faktar. Podrost byva v zgaé mte ovlivreén vihkosti stanovist
slung&nim swtlem, které prochazi stromovym patrentispupnosti Zivin a fdnim

profilem (Hofmeister et al., 2009).

VSechny tyto faktory jsou pro &wvani produkce biomasy bohuzel
nedostaujici (Muukkonen a Makipaa, 2006).

Stanoveni produkce biomasy je moznéitun¢kolika zpisoby. Prvni zd&hto
zpisohi je takzvané destruktivni stanoveni nadzemni bigmkgeré je spojeno
s fyzickym odlrem nadzemnickiasti rostlin v #iznych ¢asovych Usecich. Biomasa
se v tomto pipad uriuje @imo vaho¥, nebo nefimo stanovenim obsahu
dusikatych latek apod. (Rychnovska, 1987).

Nedestruktivni stanoveni nadzemni biomasy je vhosimdstiténi metoda,
nahrazujici destruktivni odh Podle fytocenologického snimkovani lze @goms
dolre ziskat informace o stanovisti, tak éispjuSném porostu. Praeti Ize uéit
podle Ellenbergovych indikaich hodnot, porost twje jednotlivA pokryvnost
jednotlivych taxofi a celkova pokryvnost studované plochy. Rrasamotna
pokryvnost je vhodnym indikatorem nahrazujicim dédtvni odlEr biomasy. Tato
metoda je z hlediska pouziti technického vybavesrian@na, o to naréngjsi je
pouziti diskrétnich stupnici, &ujicich relativni pokryvnost. VyuZzivany jsou stupmi
jako napiiklad Blanquetova (Westhoff a van der Maarel, 19Z8)min — Krajinova
(Krajina, 1933), nebo Londoova (Londo, 1984).
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PouZiti £chto stupnic vyZaduje vysokou znalost teoretickgakladi, zpisohi
hodnoceni a ig@devsim vhodnou interpretaci vyslédiNevyhodou této metody je

niZsi resnost, promitajici se jiz odé&ku do primarnich dat (Rychnovska, 1987).

DalSi metodou k stanoveni produkce biomasyenbyt dotykova metoda. Tuto

metodu svislych jeheppint quadrat method)oprvé popsal Warren Wilson (1963a).

Principem této metody je ram, ze kterého jsou dgaysrertikalre k povrchu zem
drobné jehly, které se svymi gpami dotykaji rostlin. Nevyhodami této metody jsou
nutnacasta opakovani podél zajmového kvadratu a zaviekbgtiimeéru jehel. Jehla
svym pamérem znevyhotiuje nekteré druhy rostlin s dgitou velikosti a tvarem
listu, casto tak Bkteré drobné a vzacné druhy nebyvajibec zaznamenany.
Ve vysoké vegetaci je pouziti této metody @wa problematické. Vyhodou je

zjistovani vertikalnich struktur listovych ploch (Kubikba Rejméanek, 1973).

Rychlou nedestruktivni metodouigre byt i odhad pokryvnosti bylinného patra
pomoci vertikalnich fotografii. Tato metoda si v3akaduje dslednou aplikace
ve vhodné vegetaci s nizkou aZeshi pokryvnosti. K chybam dochazi pyssi
hodnot pokryvnosti, kter4 zjpsobuje jednotlivé fekryvani lisk a chybné
vyhodnocovéni snintk(Roéttgerman et al., 2000).

Metoda utovani biomasy pomoci tativého ngfidla (rising-plate meter)se
nachazi na rozcesti mezi destruktivni a nedestmikthetodou. Jeji podstata s
v meieni stl&ené vysSky vegetace dhdlem (Castle, 1976). Metoda jecena spiSe
pro ugovani produkce na zdhonech a polich. V lesnichespstvech je jeji pouziti

znane problematické (Castle, 1976).

Destruktivni metoda stratifikovanéhoésb biomasy je velice pracnacasow
narana. Jeji vyhodou je vSak vysokd&epnost. Zajmova plocha byva reéleha
na rékolik frakci, které jsou nahodnvybirany a sklizeny, zatimco ostatni frakce

slouzi k dalSimu pozorovani (Hirose a Werger 1994).

Hlavnim nejpouziva#)Sim zpisobem je diky své relativni jednoduchosti
stanoveni biomasy destruktivni vahovou metodoupkitgsem vyuZil i ve své praci
(Rychnovska, 1987).
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4. METODIKA

4.1 Charakteristika uzemi

Vybrané zajmové uzemi Velké podkrusnohorské vysypksahrnuto do jedné
ze ¥ partii Severteské panve, ktera svou geomorfologii spada do khanske
provincie. Na Uzemi Severeské uhelné panve vzniklyfigopové propadliny,
kopirujici hercynsky s#r v soulthu s KruSnymi horami a se severozapadni hranici
Ceské republiky. V oblasti Podkrusnohorskych péanei ed severovychodu
k jihozdpadu zpravidla vymezuji tytdi thlavni samostatné panve: SevErska,

Sokolovska a Chebska panev ( Dimitrovsky, 1999).
4.2 Sokolovska panev

4.2.1 Geomorfologicka charakteristika

Velka podkrusnohorska vysypka je sdadina na Uzemi Sokolovské panve,
nachazejici se v severozapadasti Podkrusnohorské oblasti, v okresech Karlovy
Vary a Sokolov. Sokolovska panev je terciérni pdhpa, vznikla v ose
Podkrusnohorskéhor@omu. Jeji relief ma mignzvinény charakter, geograficka
poloha je vymezena vysokymi d&ikrymi svahy. Na severu je Sokolovska panev
ohrantena stupovitym zlomovym pasmem krusnohorskym. Na jihu jenga
ohrantena okrajovym zlomem, odljicim Uzemi panve od Tepelské vrchoviny.
Vychod lemujekrystalinicky Hbet, gekryty vulkanitou Doupovskych hoEZapadni
cast Sokolovské panve pozvolnggphazi do Chebské panve a je jen oddilena
krystalinickym kbetem (Culek, 1996).

4.2.2 Geologicka charakteristika

Geomorfologicky profil Sokolovské panve ma podolahgrkatiny s vyskovou
¢lenitosti 75-150 melr Pimérnd nadmiska vysSka dosahuje 450 met¢Culek,
1996).

Geologické podlozi Sokolovské panve je v zapadfésti tvdaeno
KruSnohorskym krystalinikem. Ve vychodisti nachdzime heterogenni ésin
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magmatického fvodu. Sedimentmi etapy maji v oblasti Sokolovské panve t

vyvojové vaze. Prvni faze sedimentace je zastoupemarstvim hrubozrnnych

kiemeld, kaolinickych kemiitych piskové a kemiitych slepeng (Chlup& et al.,
2002).

V druhé fazi sedimentaiho vyvoje jsou zastoupeny uhelné jilovce, kaokai
jilovce a jilovopigité usazeniny. Vrstvy tufitickych jilovc poukazuji na aktivni
sope&nou ¢innost, odehravajici se na Uzemi v é&gbjich formovani. Teti faze
obsahuje mocné, az 200 mietvysoké nadlozZi, sloZzené z cyprisového souvrstvi,
tvoreného Urovémi jilovca a jili. Souvrstvi je nazvané podle fosilniho smatce
rodu Cypris AngustaKvartérni horniny se v oblasti Sokolovské panvekyyuji
v zanedbatelném &ritku (Chlupé et al., 2002).

Ve starSich ietihorach doSlo v severozapadniofiechach k vzniku
geologickych hlubinnych poklésV téchto brazdach se vytita pritoéna jezera,
kterd postup# zafistala. No¢ vzniklé maaly a baziny tak vytvdly zaklady
pro dnesni hkdouhelné sloje (Miga1983, Mergl, 1997).

4.2.3 Klima
Klimatické pongry maji diky srazkovému stinu Krusnych hor klidiacakter,
podnebi je porrné suché a mimteplé. Réni srazkovy Uhrn se pohybujéilizne

kolem 600 mm, gmeérna rani teplota se pohybuje okolo 7,3°C (Culek, 1996).

4.3 Velkéa podkrusnohorskéa vysypka
Velka podkrusnohorska vysypka (VPV), (Obr. 3)ipatezi uzemi, ktera jsou
negativié ovlivnéna antropogenniinnosti. Tato ima naruseni krajinné konzistence

vnimame jako civilizani disturbanci (Lipsky, 1999).
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Obr.3: Vyznéené hranice Velké podkrusnohorské vysypky — letadkyek 2011, Autor : (Cudlin, 2012)

Velka podkrusnohorska vysypka se rozprostira mezemi \wesova, Horni
Rozmysl, Dolni Nivy, Lomnice a Stara Chodovska. jSvozlohou 1957 ha p#t
mezi nej¥tsi krajinné novotvary tohoto typu @eské republice. Vysypka vznikla
postupnym splynutim vysypek Vibbv, Lomnice, Tyn, Bo&i a Pastviny. Nazvy
jednotlivych vysypek byly odvozeny od ndizebci zaniklych fi postupujici &zbe
hnédého uhli v Sokolovském regionu. Velka podkrusnskarvysypka je ifgvazr
sloZzena z fragmefitkamenného uhli, uhelnychijjlpodsypovych materi@la sngsi
jilovcu a jili (Leitgeb et al., 1999b).

Na &leso Velké podkrusnohorské vysypky bylo urrist griblizné 800 mil. n¥
vytézeného nadlozi. Maximalni mocnost vrstvy je 87 nepysSsi vrstvy dosahuji az
600 m.n.m. Ukladani v§feného materialu bylo ukdeno v prvnimctvrtleti roku

2004 (Horéek, 2005).
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Povrchovou &Zbou doSlo k nezvratné destrukci vedgatho krytu, &Zba také
zpisobila naruSeni vodnich soubor oblasti, coz se negati¥mprojevilo v poklesu

hladiny podzemnich vod (Pecharova a Hezina, 2000).

Kvalita vod vytékajicich zétesa vysypky je sil znehodnocena zvySenym
obsahem oxitl Zeleza, hliniku a siry. K pésteni chto vod jsou navrhované noveé
odvodiovaci soustavy (Zakadzka FNM CR, 2002).

Sowasné odvodini je provadno soustavou odvadvacich kandi,
drenaznich siti a soustavou retgich nadrzi (Frouz et al., 2007).

Obnova takto postizené krajiny musi byt prosa v Gct k historickym
souvislostem a {wodnim girodnim hodnotam. Zohledni tchto aspeki se
pozitivré promita pi utvareni nové krajiny. Jednou z mala moznosti, dikyykteje
vznik nové krajiny mozny, byva rekultivace (Skl&m, 2003).

Rekultivaeni ¢innost ma na Velké podkrusnohorské vysypce vice jak
padesétiletou tradici. V samotnych¢atcich byly rekultivéni procesy vztazeny
zejména na obnovu vegetace, bez navaznosti na Eid#ivaini postupy. Po tomto
obdobi nasledovala faze zemilské rekultivace, ktera kladlaithz na hospodaké
vyuziti krajiny. Lesnické rekultivace se&aa prosazovat na konci osmdesatych let
20. stoleti. Pro Podkrusnohorskou krajinu naruSesieilizacni disturbanci existuji
odborné revitalizéni koncepce slouzici k odsteam stop dlni ¢innosti. Tyto
koncepce jsou na zakkadeésné spoluprace nevladnich organizaci, statnichndérga
a veejnosti pravidela aktualizovany (Pecharova et al., 2011).

Na Velké podkrusnohorské vysypce jsou v &smmé dob provadny
rekultivace zersdélské, hydricke, lesnické. Ostatni rekultivace nejgb v soutasné
doke realizovany. Podstatowdhto rekultivaci je technicka rekultivace, do jejih

ramce pai odvodreni, tvarovani ploch a Upravy terénu.

Zemedélskd rekultivace je realizovanaimo na uloZenych cyprisovych jilech,
nebo se aplikuje na navezenou vrstvu ornice o ttt@Fiblizn¢ 35 cm (Frouz et al.,
2007).

Do hydrickych rekultivaci pé#t tvorba undlych mokradi, vystavba vodnich
ploch a tok. Tyto untle vytvorené tin¢ a mokady se svym nepravidelnym tvarem
a hloubkou snazi co nejvice podobat hydrickym ditvarkteré byly pro tuto oblast

v minulé dols typickeé.
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Lesnick& rekultivace je realizovandedevSim na svazich. Mezi tatji
vysazované kultury jeldnatych devin pati borovice lesni, math evropsky a smrk
ztepily. Nefasgji vysazovanymi listnatymi igbvinami byva olSe Seda, dub letni
a zimni, javor klen nebo jasan ztepily. Podél korkaci jsou vysazovanyr&vinaté
porosty s ohledem na druhy, které se nachazejiolngkézbou nezasazené krajin
Na Velké podkrusnohorské vysypce byla aplikovanaodee tzv. pipravného lesa.
Princip vychazi z vysazovanitipravnych devin, které svym tirstem a produkci
vytvaii vhodné podminky proist cilového porostu. Typickymiiladem takového
porostu byva olSovy les (Kryl et al., 2002).

V jizni casti Velké podkruSnohorské vysypky byla ¢kgneéna oblast
pro pirozeny sukcesni vyvoj. V poslednich letech jsoachéy rekultivani zasahy
realizovany sou¥rg, s dirazem na udrzitelny rozvoj krajiny (Pecharova, 2004

Studium zansiené na zrny vegetace probihajici v letech 1984 a 2009
poukazuje na souvislosti teplotnich &ma miry hydratace s aplikaci rekultivéch
postumi v krajiné. Analyza dat satelitnich termosniinka jejich dlouhodobé
sledovani prokazuje, Ze teplotni &my a vlaha na povrchu v souvislosti
s rekultivacemi mohou do jisté miry ovliovat klima celého regionu (Brom, 2011).

Satelitni monitoring Velké podkrusnohorské vysygkgbihal i v letech 1991
az 2009. Z &chto snimku byla vyhodnocena postupnaéman funkénich kritérii
krajiny. Tyto znény poukazuji na schopnost krajiny Velké podkrusmské
vysypky postup#é konvergovat s okolni,éEbou nezasazenou krajinou (Prochazka
et al., 2010).

4.4 Potencialni lesni vegetace vysypek

Potencialni vegetaci vysypek aieme odvodit od potencialni vegetace
sokolovsko-chebského bioregionu (Culek et al., 1998 ména od lesni vegetace
4. vegetaniho stups — dubojehknaté varianty. Pro vysypky byly deny tyto typy
lesni vegetace: acidofilni doubravy, do kterychiiphtibbrové a borové doubravy,
mokiadni olSiny, a xerotermni, suchomilné doubravy. &€lesnich spol@nstev
uvazujeme bazinnd a vodni spaestva, prameni&t halofilni spoléenstva,

suchomilna az mezofilni spélenstva lem a svali (Neuhauslova et al., 1999).
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4.4.1 Acidofilni doubravy (habrové a boroveé lesy)

Jsou to ekosystemy smiSenych a jefdiych led, v kterych dominuje dub,
vyskytujici se hlavéd v planarnim a kolinnim stupni s mirnym vstupem
do submontanniho stu@nVyskytuji se na chudych kyselychigach v podob
edafickych  klimax. Mén® vymezenymi spokenstvy byvaji pechody
do teplomilnych doubrav, v kterych chybi zastoupboku a objevuje se habr.
Na vysypkach je nutné uvazovat tkteré typy lesnich soubbrz extrémnich
stanovi$, na nichZ jsou néfzniva exponovana mista, nevhodné&p podminky
a nepiznivé klimatické podminky hlavnimiiniteli, zpisobujici rozvaiovani
porosti a jejich zakrsly tst. Na €chto ekologicky vyhragnych ekotypech borova
doubrava postugnprechazi v reliktni acidofilni bor. Dominantnfe¥inou je dub,
piicemz na vlkich stanovistich igvliada dub zimniQuercus petraea)pa susSich
stanovistich dominuje dub letnQg@ercus robuy. Castou dopikovou devinou je
Jedle Blokora (Abies alba)a borovice lesniRinus silvestris) V oblastech se
sttidaw zamokenou fidou to byva hiza kElokora Betula pendulp (Neuhauslova
et al., 1999).

Tento typ spoléenstev je na vysypkach podram cilenym rekultivéanim

zasahem, protoZe je v tomttigmd piirozena sukcese velmi zdlouhavy proces.

4.4.2 Xerotermni doubravy

Jejich vyskyt je v Ceské republice ojeddly, vyskytuji se pouze
na jihozapadnich, jihovychodnich a jiznich svazécpiznivym vyskytem delSiho
slune&niho svitu. Birozeny vyskyt &chto doubrav byl zaznamenan v oblastky

Ohte u paty Doupovskych hor (Neuhauslova et al., 1999)

4.4.3 Moki‘adni a bazinné doubravy

Mokiadni olSiny pedstavuji primarni ekosystém zaplavovych a pasdmgch
stanovi§. Jsou vzorovym azonalnim druhem vegetace, vyskytge ve vSech
klimatickych z6nach, nezavislé na podnebi, s typitkstanovistnimi podminkami
(Neuhauslové et al., 1999).

Dievinou dominujici na vysypkach je olSe lepkavAln(s glutinosa)
sekundarni podil martiza klokora Betula pendulp a kiza pyitd (Betula
pubescent)OlSovy les je na Uzemi vysypek t&nvzdy ovlivren prisakovou vodou,

vyusgnim odvodiovacich drenazi a vodou odtékajicic¢iesa vysypky. Tento typ
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lesni vegetace je na vysypkach schopny samovolkéese, ficemz vznik tohoto
ekotypu je mozné urychlit vhodnou vysadbou ndifad stanovist

4.4.4 Pramenis¢, bazinna a vodni spol&nstva

Do této bohaté skupiny gazejména spotenstva vysokych o8t a rakosiny.
Na vysypkach dochazi k jejich samovolnému seskupiovhlavre kolem
zamokenych oblasti v patach vysypky, depresich a tam,dathazi k gisaku vod.
Jejich gfitomnost je tak fmo vazana na vodndlesa na vysypce, a t@ipzena, tak

i uméle vytvarena.

4.4.5 Halofilni spolé€enstva

Slanomilna spol&enstva se vyskytuji v edaficky podmaitych biotopech
s periodickym provitenim. K hromaéhi soli na povrchu iy dochazi i vyparu
v teplejSich ronich obdobich. Na vysypkach dochazi né&tych mistech k tomuto
vodnimu a vyparnému rezimu a diky vysokému obsatiuvsnahromadné zemig
dochazi k vzniku slaniStnich spéémstev. Takto navvzniklé biotopy mohou byt

vhodnymi lokalitami pro ékteré z vyznamnych halofytnich driukiegetace.

4.4.6 Xerotermni a mezofilni svahy a lemy

Tato spoléenstva jsou jednoziiaé definovana vyskytem jetele préstiniho
(Trifolium medium).Tato spoléenstva vznikaji samovoina maji bohaty genofond.
Na Velké podkrusnohorské vysypce jsou pro tentdopidypickymi druhy vikev
lesni {icia sylvatica), jetel prostedni (Trifolium mediump a chrastavec polni

(Knautia arvensis).

Pro vysypky vzniklé v Sokolovském regionutbeme uvaZovatfit typy
potencialni lesni vegetace (Obr. 4). Jsou jimi @fthici doubravy aZ borové
doubravy, mokadni olSiny a v omezené faixerotermni doubravy. Pro komplexni
obnovu funkce krajiny je nezbytna preference radkich tyd spol€enstev
(Pecharova et. al., 2009), (Obr. 5).
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Obr. 4:Jednotky potencialniFpozené vegetace mapované pro zajmovou oblast,j:@denhausilova a kol.
1998).

Legenda: 01. luzni lesy (middni olSiny), 21. violkové liiny, 24. bikové buiny,
33. teplomilné doubravy (mochnové doubravy), 3&obé a jedlové doubravy, 51.
komplex sukcesnich stadii na antropogennich statioli
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Maokifady a vodni plochy

N oo

Aricinfiin az jedlovd doubrauy

L | Rerotenmn| 8z borove doubravy

_ Teplomilna lermy
_ Vogotoon zanolanyoch pld

Obr. 5: Rekonstrukce potencialni vegetace pro zapeéabst Velké podkrusnohorské vysypky (foto 1:5000),
Zdroj:(Pecharova et. al., 2009).

4.5 Charakteristika zajmovych ploch na VPV

Pro porovnani biomasy lesnich sg@estev byly pro tento zamvymezeny
riznorodé zijmoveé lokality, mezi kterymi jsou zastenyp plochy spravované
lesnickou rekultivaci, plochy gizenou sukcesi, kontrolni plochy mimo vysypku
spadaji do kategorie hospdsliéého lesa. Pro blizSi nazornost jsou jednotlikalioy

vyznaeny na nize uvedeném leteckém snimku (Obr. 6).
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Obr. 6 : Letecky snimek Velké podkrusnohorskeé kysypyzn&enymi lokalitami, Zdroj: (Autor, 2012)

Legenda:

1. - Bor Panské, 2. — Bor Klondajk, 3. — Sima a bor Vintfov, 4. — OlSina
Klondajk, 5. — Javiina Klondajk, 6. — Doubrava Klondajk, 7. — Sukcese
Vintitov, 8. — Sukcese Kléara, 9. — Sukcese Jezirko zaéfiral0. — Kontrolni
jehlicnaty les Bor Wesova, mimo VPV, 11. — Kontrolni listnaty legegova,
mimo VPV.

4.5.1 Bor Panské povodi

Plocha je spravovana lesnickou rekultivaci, ktegeavp spra¥ oddleni
lesnickych rekultivaci Sokolovské uhelné, pravnstopce, a.s. Jde o jedriou
monokulturu borovice lesniPinus sylvestris) primérné vysky 2,2 metru a sfa
priblizn¢ 10 let. Prvni priezavka porostu od vysadby nebyla zatim provedena.
Biotop podle Sejaka et al.(2003) lIze charakterizovat jakii4, pionyrskou
direvinnou vegetaci nekultivovanych antropogennichcipldlesnickd rekultivace).
Dominantnimi druhy rostlin jsou srha ldlmta (Dactylis glomerata) jitrocel
kopinaty(Plantago lanceolatg)Stirovnik tizkaty (Lotus corniculatus)
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4.5.2 Bor Klondajk

Jednd se o stejn&kou monokulturu borovice lesn{Pinus sylvestris)
, pramérné vysky 3 metru afjblizného stéi 20 let. | tato lesnicka rekultivace je ve
spra¢ odctleni lesnickych rekultivaci Sokolovské uhelné, miawnastupce, a.s.
Prarezavka porostu byla v tomtaipadc provedena fiblizn¢ pred 5 lety.Biotop
podle Sejaka et al.(2003) Ize charakterizovat jad4, pionyrskou devinnou
vegetaci nekultivovanych antropogennich ploch {Esn rekultivace). Mezi
rostlinami dominuje ostruzinik jezinikRibus caesiys podkEl obecny (Tussilago

farfara), mezi devinami borovice lesrn(iPinus sylvestris)

4.5.3 Smkina a bor Vintirov

Na této lesnické rekultivaci, spravované #&ddim lesnickych rekultivaci
Sokolovské uhelné, pravni nastupce, a.s. dominojevice lesni(Pinus sylvestris)
asmrk ztepily(Picea abies)pricemZ doprovodnymi igvinami jsou kiza kElokora
(Betula pendulp vrba jiva (Salix Capria). Friblizné st@i porostu je 20 let
a pimérna vyska porostu se pohybuje kolem 5,3 metru. dpiggodle Sejaka et
al.(2003) Ize charakterizovat jako XK4, pionyrskodievinnou vegetaci
nekultivovanych antropogennich ploch (lesnicka Hakace). Dominantnimi
rostlinami jsou ostruzinik jezinikRubus caesiys titina krovistni (Calamagrostis
epigejos) lupina mnoholista(Lupinus polyphyllus)a peslicka rolni (Equisetum
arvense) (Obr. 7).

Obr. 7: Smeina a bor Vintfov, Zdroj:( Palikova, 2012).
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4.5.4 OlSina Klondajk

Jednd o uka¥enou lesnickou rekultivaci ve spgawoddcleni lesnickych
rekultivaci Sokolovské uhelné, pravni nastupcs, atéi lokality je @iblizne 20 let,
pramérna vysSka porostu je 9 métr Biotop podle Sejaka et al.(2003) lze
charakterizovat jako XK4, pionyrskou revinnou vegetaci nekultivovanych
antropogennich ploch (lesnicka rekultivace); a X6éwonokulturu alochtonnich
druhi dievin (nap. akatiny). Biotop je systematicky ofldn od okoli pasemrikvin,
kterd tvdi pamelnik bily ymphoricarpus albjsa kalina obecnaMiburnum
opulifolius). Dominantnimi druhy jsou malinik obecnRubus ideus ostruzinik
jezinik (Rubus caesiys titina krovistni (Calamagrostis epigejos)bez cerny
(Sambucus nigér dominujici devina olSe lepkavaAlnus glutinosg a briza
belokora (Betula pendulg)(Obr. 8).

Obr. 8: OlSina Klondajk , Zdroj : ( Palikova, 2012).

4.5.5 Jav@ina Klondajk

Tato ukorena lesnicka rekultivace je jakagolchozi ve spr&v oddleni
lesnickych rekultivaci Sokolovské uhelné, pravngtopce, a. s. Stalokality je
kolem dvaceti let a fimérna vySka porostu je 10 meétrBiotop je od sousedni
plochy, kterou je olSina Klondajk, o&ldn pasmem iovisek pamelniku bilého
(Symphoricarpus albyspricemz lokalitu doubrava Klondajk odldje mirna terénni
vyvySenina. Podle Sejdka et al.(2003) lIze lokalifvarakterizovat jako XK4,
pionyrskou devinnou vegetaci nekultivovanych antropogennichclplglesnicka
rekultivace). Dominantnimi druhy jsou ostruzinikzifgk (Rubus caesiys titina
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kiovistni(Calamagrostis epigejoskalina obecnayiburnum opulifoliu}, dominujici
dievinou je javor klenAcer pseudoplatanjisdophkovou devinou lfiza kElokora

(Betula pendula

4.5.6 Doubrava Klondajk

Na lokali# je ukortena lesnicka rekultivace, ktera je spravovanagkeddm
lesnickych rekultivaci Sokolovské uhelné, pravnstnpce, a.s. Sithlokality je
priblizné 20 let. Podle Sejaka et al.(2003) Ize charakteazgko XK4, pionyrskou
dievinnou vegetaci nekultivovanych antropogennichcipl@lesnicka rekultivace).
Dominantni devinou je dub letniQuercus robuy, doprovodnou fkvinou jebriza
bélokora (Betula pendulpa buk lesn{Fagus sylvatica)Prtaimérna vySka porostu je
3,8 metfi. Od sousednich lokalit je o&ldna pasmem thvisek pamelniku bilého
(Symphoricarpus albdsa mirnou terénni vyvySeninou. Dominantnimi rostini v
této lokalig jsou titina kioviStni (Calamagrostis epigejos) metlice trsnata

(Deschampsia caespitosajahodnik obecn{Fragaria vesca L.).

4.5.7 Sukcesni les Vinipv

Plocha byla spravovana lesnickou rekultivaci, ktartila v roce 2000, ale
povaha lokality o Zadné rekulti#ai ¢innosti nevypovida. Jedna séipenou sukcesi,
smiSeny lesni porost vznikl n&eglem upraveném povrchu. Btéokality je 20 let
a ptimérna vysSka @evin je 4,5 metr. Biotop podle Sejaka et al.(2003) lIze
charakterizovat jako XK4, pionyrskou fevinnou vegetaci nekultivovanych
antropogennich ploch (lesnickd rekultivace). Dominémi druhy jsou jetel kni
(Trifolium pratense) kozinec sladkolisty(Astralagus glycyphyllos)komonice bila
(Melilotus albus) komonice lékeska (M. officinale) pampeliSka srstnatdeontodon
autumnale) jahodnik obecnyFragaria vesca) biiza kElokora (Betula pendulg)
topol osika(Populus tremulg)smrk ztepily(Picea abies)kruSina olSovdFrangula

alnus)

4.5.8 Sukcesni les Klara

Lokalita se nachazi v pavysypky, v tsném sousedstvi uhe vybudovaného
mokiadu Klara. Jedna se o lokalitu fizenou sukcesi, gfalokality je 15 let

a pimérna vyska ¢éevin je 6,5 mefr. Biotop se da vzhledem k blizkosti ntaku
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charakterizovat jako XK4, pionyrskou fevinnou vegetaci nekultivovanych
antropogennich ploch (lesnicka rekultivace), soicgedM1.1, rakosinami eutrofnich
stojatych vod, XT5, bylinnymi porosty nasmlopravnich staveb a zemnich hrazi
a X4.5, bylinnymi a kovinnymi porosty na opudtych degradovanych plochéach,
nerekultivovanych haldach a skladkach (Sejak et2@l03). Dominantni druhy jsou
titina Seda Calamagrostis canescengitina kiovistni (C.epigejos)briza kElokora
(Betula pendulg smrk ztepily Picea abiey a kruSina olSovgFrangula alnus)
(Obr. 9).

Obr. 9: Sukcesni les Klara, Zdroj :( Palikova, 2p12

4.5.9 Sukcesni les u Jezirka zachrahé

Lokalita stizenou sukcesi je stara 15 letaférna vyska ¢evin je 5,2 meifr.
Povaha lokality o Zadné rekulti&a cinnosti nevypovida. V blizkosti se nachazi
unmgle vybudovand rika vodni plocha s mocnym okolnim porostem orobince
(Typna sp a rakosu obecnéh®ljragmites commurjisBiotop ma podle Sejaka et
al.(2003) charakter XK4, pionyrské fe¥inné vegetace nekultivovanych
antropogennich ploch (lesnicka rekultivace) a Xdybnnych a kovinnych porost
na opusinych degradovanych plochach, nerekultivovanych dwida skladkach.
Dominantni druhy jsou podobné jako u lokality Klamati sem f#tina Seda
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(Calamagrostis canescenditina krovistni (Calamagrostis epigejosy, drevin briza
bélokora Betula pendulp smrk ztepily Picea abiey a kruSina olSovdFrangula
alnus).

4. 5. 10 Kontrolni jehliénaty les bor, mimo VPV

Lokalita je podle Sejdka et al.,(2003) definovarakoj X9A, Kkultury
s nefvodnimi jehlgnatymi devinami. Lokalitou je hospodgky les, jeho sta
nefiblizng 50 let a pimérna vySka #evin je 22 metr. Jedna se o monokulturu
borovice lesni (Pinus sylvestris) asmrku ztepilého (Picea abies) ostatnimi
dievinami jsou buk lesni(Fagus sylvatica)a dub letni (Quercus robur)
Dominantnimi druhy rostlin jsou lipnice obecr{Roa trivialit), kapral’ samec
(Dryopteris filix-mas) ostruzinikRubus ileusjObr. 10).

Obr. 10:Kontrolni jehlicnaty les Bor Yesova, mimo VPV, Zdroj:( Palikova, 2012).

4. 5. 11 Kontrolni listnaty les \fFesova, mimo VPV

Listnaty les se nachazi v okolfifpku Chodovského potoka. Lokalituideme
charakterizovat jako X9B, kulturu s ne@dnimi listnatymi devinami (Sejak et al.,
2003). Dominantnimi druhy jsou tuZebnik jilmoyfilipendula Ulmana),vrbina
obecna(Lysimachia vulgaris L.n olSe lepkavaAlnus glutinosg. St&i lokality je

priblizng 50 let a phmérné vyska se pohybuje kolem 17 nietr

4.6 Stanoveni objemu nadzemni biomasy

Monitoring dynamiky biomasy probihal naggdem stanovenych lokalitach
lesnich spolk&enstev Velké podkrusnohorské vysypky. Tyto plochgsnich
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spole&enstev byly rekultivovany metodantizené sukcese a lesnické rekultivace.
Kontrolni plochy lesnich spalenstev byly vymezeny mimo areal Velké
podkrusnohorské vysypky, ale byly v jej8hé blizkosti. Na vSech plochach byl v
roce 2012 proveden od&bbiomasy cévnatych rostlin. Oglty nadzemni biomasy
byly provedeny destruktivnhi metodou. Vyzkum probihéretim srpnovém kvartalu,
pii maximalni produkci rostlinného patra. Pro lati@sk&dzvy rostlin byla pouZzita
standardni botanicka nomenklatura podle Kubath €2@02).

Odbér byl proveden celkem na 55 ploSkach o velikogtarst 100 cm Ctyfi
plosky byly séazeny na dvou rovnébnych liniich o délce 60 m, vzdalenych mezi
sebou 25 metr OdkErové plosky o velikosti 1 mbyly umistny v 5 m vzdalenosti
od zaatku kazdé linie, pata odimva ploska o velikosti 1frbyla umistna uprosted
obou linii podle pedem daného schématu (Obr. 11). Volba trafide|a provadna
tak, aby byla co nejvice charakterizovdna vegetgpickd pro oblast zajmové
lokality.

Geomorfologické anomalie lokality byly zadodu mozné negsnosti odéru

vynechany (Rychnovska, 1987).

Odbkérova ploska byla vymezenalgmosnym ramem, veSkera ohkmma kdenici
hmota byla pomoci zahradnickychzek odebrana a uloZena diegem ozné&nych
papirovych sé&i. Odebirdna byla pouze Ziva biomasajista\w. opadu byla ze
vzorki odstragna. Na vyzkumné stanici Lipnice Vintv byla v co nejkratSim
casovém useku rozkbna doctyd skupin lipnicovityh (Poaceag Sachorovitych
(Cyperaceap a bobovitych (Fabaceag a byliny, kam byly zgazeny ostatni
dvoudslozné rostliny.Cerstvé vzorky sebrané biomasy byly ponechany naicsta
Vintifov priblizné¢ 6 tydni, kde mezitim prosly procesentipzeného sesychani,
nasleds byly odvezeny na FZP Suchdol, kde byly vysuSeiprkovzdusné suiie
pii 85°C po dobu 12 hodin a sucha biomasa byktawoe zvazena (Rychnovska,
1987).
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Obr. 11: Schéma linii a o@bovych ploSek $ odberu biomasy, Zdroj: (Autor, 2012).
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U stromového patra byla celkova biomasa odhadratzaklad urceni wku porosi

(Tab. 2), a byla sptena pomoci rovnice (Tab. 1), pro v¥eb celkové biomasy (w,
t.ha') podle metodiky Marek et al. (2011). Odhadnutsk \porosfi byl owien
pomoci nandrenych vysek a wWetnich tlousek jednotlivych devin (viz. Tabulkas.

18 v gilohach, str. 75).

Tab. 1.: Rovnice pro vyget celkové biomasy (w, t.hy Zdroj: (Marek et al., 2011).

Dieviny

Porosty do 40 let ¥ku

Porosty nad 40 let ¥ku

Listnaté, dub

w = 0,0577*Agé + 1,2567*Age
- 0,1155

w = 118,72*Ln(Age) -+

301,08

Borovice, modin

w = 0,089*Ag€ + 0,5338*Age 4
0,5613

w = 54,758*Ln(Age) -+

33,52

Nasled® doslo k porovnani

podkrusnohorskeé vysypce a mimo vysypku.

biomasy

rostlinnych spgelestev na

Velké
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Tab. 2: Fiblizné st&i drevin na zajmovych plochach, Zdroj:( Cudlin, 2012).

Cislo Lokalita »
Stari
lokality
1. Borovy les Panské povodi — Jéhdty les 10
2. Borovy les Klondajk — Jelthaty les 20
3. Smeina a bor Vintfov — Jehknaty les 15
4. OlSina Klondajk — Listnaty les 20
5. Javdina Klondajk — Listnaty les 20
6. Doubrava Klondajk — Listnaty les 20
7. Sukcesni smiSeny les VitV 20
8. Sukcesni smiSeny les Klara 20
9. Sukcesni les Jezirko zachrdna 15
10. | Borovy les Yesova — kontr. Jelihaty les
mimo VPV 50
11. Listnaty les Yesova — kontr. Listnaty les
mimo VPV 50
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5. VYSLEDKY

5.1 Bylinné patro

5.1.1 Celkova produkce biomasy bylinného patra

Porovnal jsem celkovou produkci bylinného patra wsech jedenacti
zajmovych lokalitach. U zajmovych ploch jsem negrs€etl ususenou biomasu
z jednotlivych odbrnych transekt podle skupin lipnicovitych (Poaceag
SachorovitycH Cyperaceagabobovitych(Fabaceag a bylin. Sodtem vSech skupin
jsem ziskal hmotnost celkové produkce biomasy bl patra vybrané lokality
(Tab. 3). Tyto hodnoty jsem do vysladkpriméroval a pro vyhodnoceni vysleilk
celkové biomasy bylinného patra jsem pouZil slowgcgraf (Obr. 12). Z vysledk
je patrn& nejvysSi produktivita na kontrolni lokatinimo Velkou podkruSnohorskou
vysypku — Listnaty les ¥esova. Vysokou produktivitu vykazuji také sukcesni
biotopy na Velké podkrusnohorské vysypce, Klaraptifov a Jezirka Zachraiia

e

doubrava Klondajk a ja¥ma Klondajk .

Tab. 3: Vysledna biomasa bylinného patra, Zdrdjutpr, 2013).

Produkee [ g ] z péti odbérnych plech na m2 Celkem

- sufina ze
p-t. Plocha viech

Lipnicovité Sich.+Sitiny Byliny  Bobovité ploch[ g ]
1. |Bor Panské-jehliénaty les 36,17 ! 26,92 i 83.09
2. |Bor Klondajk-jehliénaty les 60,85 / 36,57 1.84 099,26
3. |Smréina a Bor-jehli¢naty les 3058 / 15,18 / 74,76
4. |Oltina Klondajlk-listnaty les 501 / 86.6 / 145.7
5. |Javofina Klondajk-listnaty les 8.6 / 7.08 65,68
6. |Doubrava Klondajk-listnaty les 46,49 ! 0.3 / 46,99
7. |Sukcese Vintifov-smiseny les 85,81 i 4281 30,07 168,59
8. |Sukcese Klira-smiseny les 25138 { 23 1.64 276.02
9. |Sulkcese Jez. Zachr.-smiSeny les 36,55 { 2201 1.56 287,32
10.|Bor Viesovi-kontrolni jehlitnaty les-Mimo VPV 117.73 247 35.6 / 155.8
11.|kontrolni listnaiy les Viesova- Mimo VPV 55,19 ! 446,37 / 499 56
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[g] ® Bor Panské-jehliénaty
les
120

® Bor Klondajk-
jehlitnaty les

100 99.91 = Smréina a Bor-
jehlicnaty les

B O3ma Klondajk-
lismaty les

= JTavofina Klondajk-
L listmaty les
) m Doubrava Klondajk-
60 37.94 T— listnaty les

| Sukcese Vintifov-
43,81 smiseny les

40 3703 — Sukcese Klara-
31.72 smieny les

Sukcese Jez. Zachr -
smiSeny les

2302 22 52

20,77

Bor Viesova-
kontrolni jehlitnaty
les-Mimo VPV
Kontrolni lismaty les
Viesova- NMimo VPV

Cellcova primérma biomasa bylinného patra

Obr. 12: Grafické porovnani celkovéripnérné produkce bylinného patra, Zdroj: (Autor, 2013).

5.1.2 Porovnani produkce biomasy bylinného patra jd. lesa VPV
s produkci biomasy bylinného patra kontrolniho jehl lesa mimo

VPV

Pro porovnéni produkce biomasy bylinného patraieatych leg na Velké
podkruSnohorské vysypce a kontrolniho lesa mimokMel podkruSnohorskou
vysypku jsem nejprve zpméroval celkovou produkci biomasy bylinného patra
vSech jehknatych led na VPV. Tuto hodnotu jsem porovnal s produkci kaeyn
kontrolniho lesa bor ¥ésovéa, vyskytujiciho se mimeléso vysypky (Tab. 4). Z

vysledki je patrna vySSi produkce bylinného patra na kdémittokalité Bor Viesova,

nachazejici se mimo VPV (Obr. 13).
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Tab. 4 :Porovnani produkce biomasy bylinného patra jetgal VPV s produkci biomasy bylinného patra
kontrolniho jehl. lesa mimo VPV, Zdroj: (Autor, 3)1

Prameér produkce z jedn. odbérnych transekiu[ g | ..
gk Plocha Celkem prumeér
T " susina [ g ]
Lipnicovité  Sach.+Sitiny  Byliny Bobovité
1. |Bor Panské jehlitnaty les-VPV 14,04 6.73 A 20,77
2. |Bork Klondajk-jehlitnaty les-VPV 1571 / 7,31 1.84 23,02
3. |Smréina a Bor-jehliénaty les-VPV 15,21 / 7.31 & 22,52
10. |Bor Viesovi-jehlicnaty les-Mimo VPV 23,54 2,47 17.8 / 43,81
[e]
50,00
4500 43,81 = Priméma biomasa
jehl lesit VPV
40,00
35,00
20,00 Bor Viesova-

] jehlitnaty les-
25.00 Aimo VPV
20,00
15,00
10,00

3,00 +
0,00 - i

Primérmna biomasa jehlifnatvch lesi VPV vs. Kontrolni jehliénaty
les mimo VPV

Obr. 13: Grafické porovnanprodukce biomasy bylinného patra jehl. lesa VPVradpkci biomasy
bylinného patra kontrolniho jehl. lesa mimo VPVifd(Autor, 2013).
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5.1.3 Porovnani produkce biomasy bylinného patra scesniho lesa
na VPV s produkci bylinné biomasy kontrolniho listratého lesa
mimo VPV.

Jako v pedchozim fipact jsem pouzil pimér dvou lokalit sukcesniho lesa,
nalézajicich se na vysypce. Vyslednou hodnotu jpermvnal s produkci biomasy
bylinného patra listnatého kontrolniho leséeSbva, ktery se nachazi mim#eso
vysypky (Tab. 5). Z grafu je patrna vysSi produkmemasy bylinného patra

listnatého kontrolniho lesar®sova (Obr. 14).

Tab. 5: Porovnani produkce biomasy bylinného patékcesniho lesa na VPV s produkci bylinné
biomasy kontrolniho listnatého lesa mimo VPV, Zdwijitor, 2013).

Pramér produkee z jedn. odbérnych transekta[ g] | celkem
p-i. Plocha prumér
Lipnicovité $ach.+Sitiny Byliny  Bobovité | susina [g]
T Sukcese Vintifov-smiseny les 21.45 10,27 10,08 31,72
X Sukcese Klira-smiZeny les 50,28 / 7.66 1.64 57.94
11. |Kontrolni listnaty les Viesova- Mimo VPV 10,64 89,27 09,91
[e]
120
- 99.91 ® Priméma biomasa
sukcesnich lesi na VPV
80

Kontrolni lismaty les
Viesova- Mimo VPV

Priimé&ma biomasa sukcesnich lesit VPV vs. Kontrolni lismaty les mimo VPV

Obr. 14: Grafické porovnani produkce biomasy bydimna patra sukcesniho lesa na VPV s produkci
bylinné biomasy kontrolniho listnatého lesa mimd&/VEdroj: (Autor, 2012).
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5.1.4 Porovnani produkce biomasy bylinného patra s«cesnich les

na VPV s produkci bylinného patra listnatych les na VPV

Ve vysledcich jsem porovnal opmér biomasy bylinného patra deth lokalit
sukcesniho charakteru Velké podkrusnohorské vysgpggimérem produkce zeit
listnatych le§ VPV (Tab. 6). Jak je z tabulky a grafu patrnéyjéomto gipad

produkce bylinného patra sukcesnich lokalit vy8&¥, produkce z lokalit vzniklych
lesnickou rekultivaci (Obr. 15).

Tab. 6: Porovnani produkce biomasy bylinného patricesnich leisna VPV s produkci bylinného patra
listnatych les na VPV, Zdroj: (Autor, 2013).

Primér produkce z jedn. odb&rnych transekta[ g] | Celkem

p-i. Plocha prumeér
Fapunuvits | Sichosiimy.  Brimy: Bobeite | o ig]
4. |Olsina Klondajk-listnaty les 197 1733 37,03
5. |Javofina Klondajk-listnaty les 1172 2.6 / 14,32
6. |Doubrava Klondajk-listnaty les a2 0,25 ! 9,54
7. |Sukcese Vintifov-smiseny les 2145 ! 10,27 1998 31,72
8. |Sukcese Klara-smiseny les 50,28 7.66 1.64 57.04
0. |Sukcese Jez. Zachr.-smiseny les 14,14 57,33 1.56 71,47
[e]
60,00
53,71 .
E Prumérna

50,00 —_— biomasa

listmatych lesi
40,00 . - VPV
30,00 P_mmerna

biomasa

20,30 sukcesnich lesa
20,000 —— VBV
10,00 -
0.00 -
Prumérmna biomasa sukcesnich lesi VPV vs. Pram#mai biomasa listatych lesi VPV

Obr. 15: Grafické porovnani produkce biomasy bydina patra sukcesnich lesha VPV s produkci
bylinného patra listnatych lésha VPV, Zdroj: (Autor, 2012).
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5.2 Stromové patro

5.2.1 Celkova biomasa stromového patra

Biomasa stromového patra byla u vSech zajmovychlitokdhadnuta pomoci
rovnice pro celkovou produkci stromového patra,oantt zaklad odhadu sta
jednotlivych lokalit. Jednotlivé lokality jsem vhalce rozdlil podle typu habitatu na
jehlicnaté lesy, listnaté lesy a sukcesni biotopy. Z edlsi je patrna ¢ekavana
nejvyssi produkce stromového patra v opadavychtdtaloh. Tato skutgost je dana
piedevSim mocnosti a $td kontrolniho listnatého lesai®sova, ktery se vyskytuje
mimo €leso VPV. Produkce na této lokéliwyrazre piresahuje produkci stromoveho

patra vSech ostatnich zajmovych ploch (Tab. 7).

Tab. 7: Celkovéa biomasa stromového patra, Zdrojt¢AL2013).

Primér
p.&. Jehliénaté borovice lesni | smrk ztepiljy | briza bélokora buk lesni dub leini dez Cerny Priumér | celkem
tha t'ha t'ha t'ha t/ha tha tha t'ha
1.  |Bor Panské 14,80 / / ! ! ! 14,80
2. |Bor Klondajk 46,84 / / ! / / 46,84 139.62
3. [Smréina a bor 46,84 14,76 48,06 / / ! 36,55
4. [Bor Viesovi - mimo VPV 002,41 | ! 18,19 18,19 18,19 460,30
ke Erctais olie lepkava javor klen dub letni bfiza bélokori | Primér | Primér cellkkem
tha tha t'ha t'ha tha t'ha
5, Oliina Klondajk 48,069 / / / 48,07
6. Javofina Klondajk / 48,069 / / 48,07 1439.80
5. |Doubrava Klondajl 18,192 48.069 18,192 28,15 -
8 Les viesova -mimo VPV 5634.920 ! i/ / 5634.92
pi. St biiza bélokora | kruSina olSova | smrk ztepily | borovice lesni Priumér Primér
t'ha tha tha t'ha t'ha t'ha
Sulcese Vintifov 48.07 48,07 51,71 46.84 48.67
10. |Sukcese jezirko zachranaia 31.68 / b 31.68 43,21
11. |Sukcese Klira 48.07 48.07 51.71 / 49,28

5.2.2 Porovnani biomasy stromového patra jehl. lésna VPV a lesi

kontrolnich mimo VPV.

Vysledky srovnani biomasy stromového patra {efdtych led VPV
s kontrolni lokalitou mimo VPV - jehlhatym lesem Yesova poukazuji na
jednozné&nou gevahu produkce stromového patra na kontrolni lakéliab. 8, Obr.
16). Tuto skuteénost ovliviiuje zejména & dievin na jednotlivych lokalitach.
Kontrolni jehliénaty les \fesova — mimo VPV je staryriplizné 50 let, jehlénaté
lokality na VPV dosahuji polovniho stéi, z toho vyplyva rozdil v produkci
jednotlivych lokalit.

48



Tab. 8: Porovnani biomasy stromového patra jehliles VPV a les kontrolnich mimo VPV, Zdroj:

(Autor, 2013).

i FAREaE borovice lesni | smrk ztepily | bfiza bélokora | buklesni | dub letni bez ferny | Prumér
% t'ha t'ha tha t/ha tha t'ha t'ha
1. [Bor Panské 14,80 / / ! / / 14.80
2. |Bor Klondaik 146,84 / ! ! / / 46,84
3. [Smréina a bor 16,84 14,76 48,06 ! i i 36.55
4. |Bor Viesova - kontrolni les mimo VPV 902,41 5 / 18,10 18,19 18,19 460,30

[tha]

00,00

46030
450,00 -
400,00 .PI'L].EIZ} b;?masa
jehliénateho lesa
by T

3} {]}m na VPV

300,00

250,00

200,00 Bor Viesova -

kontrolni les
130,00 mimo VPV
100,00
000 - T). 73
T
Priiméma biomasa stromového patra jehlitnatého lesa na VPV vs.
Stromova biomasa kontrolniho lesa Viesova - mimo VPV

Obr. 16: Grafické porovnanbiomasy stromového patra jehl.desa VPV a les kontrolnich mimo VPV,

Zdroj: (Autor, 2013).

5.2.3 Porovnani biomasy stromového patra list. lésna VPV a lesi

kontrolnich mimo VPV.

Pro srovnani produkce biomasy stromového patranaligth led VPV

s kontrolnim listnatym lesem mimo VPV jsem riéj@ zptméroval ti plochy

listnatych led Velké podkrusnohorské vysypky, vzniklé diky le&@aekultivaci.

Tento pfimér jsem v tabulce porovnal s vysledkem produkcenstneeho patra

listnatého lesa ¥¢sova — mimoéteso VPV. Z vysledi je Zejmé, Ze produkce

kontrolniho listnatého lesar¥sova je vyrazhvyssi, nez produkce listnatych iesa
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VPV.(Tab. 9, Obr. 17). Jako viipad jehlicnatych le§ je tato skuténost dana
predevsim rozdilnym stén porovnavanych lokalit.

Tab. 9: Porovnani biomasy stromového patra listilega VPV a les kontrolnich mimo VPV, Zdroj: (Autor,

2013).

« N olse lepkava javor klen dub letni briza bélokori| Prameér
£ t'ha t/ha t’ha t/ha t'ha
5. |Olina Klondajk 48,07 ! f / 48.07
6. |Javofina Klondajk ! 48,07 f | 48.07
5. |Doubrava Klondajk 18,19 / 48.07 18,19 28.15
8. |Listnaty les Viesova - mimo VPV 5634.92 ! / / 5634.92

[ t'haa ]
G000 00 s34 82 -
S000, 00 - e
®» Stromova biomasa -
4000 .00 ! lismaty les VPV
300000 - - Stromova biomasa -
kontrolni list. les mimo
2000,00 - —  VBW¥W
1000 00 ——
41.43
0,00

Porowvnani biomasy stromoveho patra list.
lesii na VPV a lesu kontroinich mimo VPV

Obr. 17:Grafické porovnani biomasy stromového péista lesi na VPV a les kontrolnich mimo VPV, Zdroj:

(Autor

, 2012).

5.2.4 Porovnani biomasy stromového patra sukcesnidbsi VPV s

biomasou stromového patra listnatych les vzniklych diky

lesnické rekultivaci na VPV.

V tabulce jsem porovnal fiméry produkce stromového patra u sukcesnich

lokalit na VPV s pitmérnou produkci listnatych lésna VPV, vzniklych lesnickou

rekultivaci. Z vysledku je iejmé, Ze sukcesni plochy maji vySSi produktivitd ne
plochy vzniklé rekultivanimi zasahy (Tab. 10, Obr. 18).
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Tab. 10: Porovnani biomasy stromového patra sukchstes: VPV s biomasou stromového patra
listnatych les vzniklych diky lesnické rekultivaci na VPV, Zd(gjutor, 2013).

v Listnaté olse lepkava javor klen dub letni briza bélokori| Prumér
LE. istnaté
’ tha tha tha tha tha
5. |Olsina Klondajk 48,07 { f i 48.07
6. |Javofina Klondajk / 48.07 ! / 48.07
5. |Doubrava Klondajk 18,19 / 48.07 18,10 28.15
v biiza bélokora | krusina olSova | smrk ztepily | borovice lesni | Pramér
p-€. Sukcese
tha t'ha t'ha tha t'ha
9. [Sukcese Vintifov 48,07 48.07 51,71 46,84 48.67
10. |Sukcese jezirko zachranaiu 31.68 4 / / 31.68
11. |Sukcese Klira 48.07 48,07 51,71 J 49.28
[tha]
4350 .
4321 = Stromova
- biomasa -
4 Sukcese
43,00 ——————— y—
42,50
Stromova
biomasa -
42,00 — tistnaty les
VPV
41.50 4133
41.00
40,50
Priunérnd biomasa stromového patra sukcesnich lesina VPV vs. Primérna
biomasa stromového patra listnatych lesi na VPV-lesnicka rekultivace

Obr. 18: Grafické porovnani biomasy stromového @atukcesnich lésVPV s biomasou stromového patra
listnatych les vzniklych diky lesnické rekultivaci na VPV, Zdfgjutor, 2013)

5.3 Porovnani nejvysSi produkce biomasy stromovéhgatra
a nejvyssi produkce biomasy bylinného patra.

Pfi porovnani vysledk jsem doSel k z&vu, Zze nejvySsi produkce bylinného
patra a nejvySSi produkce stromového patra je drédom lokality — listhatého lesa
Viesova, nachazejiciho se mindteso Velké podkruSnohorské vysypky. Produkce
bylinného patra bylaip sesteni viech odiinych transekt 99,91 g susiny na 1m
Produkce stromového patra byla odhadnuta pomociicevpro celkovou produkci
a diky ugeni sté porostu na lokalit na 5634,92 t/ha. Vysledek je ovlemnekolika
hlavnimi faktory. P&t mezi ¢ pomerné vysoké sté lokality, odhadnuté na 50 let,
typ habitatu, kterému dominuje olSe lepkavAln(s glutinosg, nenaréna
rychlerostouci mrazuvzdorn&evina a v neposledriack typ lokality s vhodnym

vodnim rezimem, ktery zajigje pritok Chodovského potoka.
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6. DISKUZE

Urc¢eni produkce biomasy pomoci destruktivnich adllvegetace maakolik
metodickych problematickych aspéktPati mezi & vhodre zvoleny pdet
opakovani odért, odstihovani jednotlivych pryit vegetace ve vhodnstanovené
vysce, jeji pelivé dodrzovani a igsnost fi stanoveni hranic odbovych ploSek
(Rychnovské, 1987).

Praw potet opakovani odisi nadzemni biomasyredstavuje rovnovahu mezi
pozZadovanou igsnosti studovanych vé&l a mnozstvim vykonané prace. Zvyseni
frekvence opakovani by jistznamenalo zZsréni vysledkKi méieni, ale také

navyseni pracovni kapacity.

Metodickym problémem by mohl byt i tvar cfitbvé plosky. B odebirani
biomasy lesnich spalenstev na Velké podkruSnohorské vysypce a mimaer|
pouZzil étvercovy tvar o velikosti strany 1 metr. Podle Ryotiské (1987) by bylo
vhodrgjSi pouzit odbrové plosky kruhového tvaru, u kterych je vytea takzvany

rohovy efekt.

DalSim metodickym Uskalim bylo nagktierych lokalitach ufeni povrchu
pudy. Vrstva opadu totizipchazela do vrstvy organickéslin smiSené s povrchem
pudy. Z tohoto dvodu jsem se po konzultaci s vedoucim projektu edksuSinu
a opad ve vysledcich neuvazovat. V takovychipgulech je nutné stanoventitg

konvence, kterou je nutnéipdberech disledre dodrzovat (Rychnovska, 1987).

Pri tvorbé krajiny se nabizeji dv varianty reSeni. Jsou jimi technické
rekultivace, nebo ponechani lokality pro spontasokcesi. Ob varianty maji
ve wdecké obci jak své zastance, tak i wde (Zeleny, 1999). Sadlo (2005), nebo
Polster (1991) ve svych studiich fagnosiiuji pro obnovu naruSenych Gzemi
civiliza¢ni disturbanci pravspontanni sukcesiftiPoda si podle jejich nazoru poradi
s naruSenou krajinou mnohem Iépe a ekodtini nez pouziti rekultivéniho
zameru ve forne lesnické rekultivace. K tomuto ndzoru ge giudii vegetace Velké
podkruSnohorské vysypky svymi vysledkijigpani i Mudrak (2010).
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Naopak Stys (2008), nebo Whittaker (1974)edmostiuji aplikaci lesnickych
rekultivaci jako povinnost pomoci krafippostizené&zbou s jeji obnovou.

Domnivaji se, Zze by na plochach ponechanyt¢iozené sukcesi doSlo
k vyrazné dominanci Sirokolistych dnwh travin, zejména itiny kiovistni
(Calamagrostis epigejpsa ovsiku vyvySeného Afrhenatherum elativ). Tato
skut&nost by néla zna&ny vliv na potl&eni druhové diverzity a vznik jednotvarné
druhové bohatosti v dané lokalit

Vysypky v Sokolovské panvi maji ve srovnani s Mokbter panvi nizsi
druhovou diverzitu bylinného i stromového patradiPepontani vzniklych porosi

dievin je vSak v Sokolovské panvi vyssi, nez v sonsadVostecku (Prach, 1987).

Pokryvnost bylinného patra na ranych sukcesniamostatich v sokolovském
regionu ale nedosahuje zpravidla tak vysoké pokogtinjako je tomu v regionech
na Mostecku (Hod#va et Prach, 2003).

Rana sukcesni stadia maji na Sokolovsku charakierattniho modelu.
Kolem 15. az 20. Roku nastava diky zapojiok&ho patra feruSeni vyvoje
bylinného patra a tim i oslabeni pokryvnosti (CdheeSlatyer, 1977).

Po ¢tyriceti letech sukcesniho vyvoje &p habitat do stadia lesa, v kterém se
nachazi minimum ruderalnich diuhTento vyvoj koresponduje s vyvojenigmiho

profilu na vysypkach, kterym se ve své studii zablvouz et al. (2008).

Mudrak (2010) ve své studii podrostu VPV poukazoge@gimou souvislost
produkce biomasy se sloZzenim a mocnostingho profilu. Z vysledk je patrné, Ze
lokality lesnich spolk&enstev listnatych lésna VPV maji vySSi produkci nez lesy
jehlicnaté. Listnaty les produkuje snadno rozlozitelnypamt] ktery nize vyvazit
negiznivé podminky substratu na vysypce. U jatditych led je tento proces
rozpadu pozvolgjSi a vede ke sniZzeni vyvojeigniho ekosystému (Frouz et al.,
1999c).

Tuto skuténost podtrhuji vysledky i mé studie biomasy lesrépble&enstev
na Velké podkrudnohorské vysypce. Myslim si, Ze dvido kombinace spran
zvolené lesnické rekultivace a spontanni sukces& ddajint postizené &bou

velkou Sanci na rychly a plynuly rozvoj.
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7. ZAVER

Rozdily produkce v bylinném i stromovém igatmezi temi sledovanymi
plochami v ramci stejného biotopu byly zanedbateRézdily v produkci byly
patrné pouze u lokalit Jakina a Doubrava Klondajk od plochy OlSina Klondajk.
Rozdilnd produkce je #Apobena odliSnymi typy lés NizSi produkce byla
zaznamenana u sussi doubravy afjayo vySSi produkci vykazovala vihka olSina.

Rozdil produkce biomasy lesnich spaestev na Velké podkrusnohorské
vysypky a na kontrolnich lokalitach, unmdisych mimo &leso Podkrusnohorské
vysypky, je zejmy. NejvysSSi produkce bylinného patra byla zazedma
u jehlicnatého i listnatého kontrolniho lesa v okoli obaessva. Tento fakt je dan
piedevS§im polohou, rozdilnym &t lesi na kontrolnich lokalitach

a odlisnym sloZzenimganich profifi jednotlivych kontrolnich ploch.

Nejniz8i produkce bylinného patra byla zaznamendaaploSe Doubrava
Klondajk. Nizka produkceigjmé souvisi s horSi dekompozici opadu dubu, jakoZzZto
dominantni #@eviny. Z vysledk je patrna vysSi produkce na vSeébch sukcesh
vzniklych lesich. Naroky jednotlivychtevin na fdni podminky by rédy byt
zohledrény pri planovani rekultivénich postup. Produkce se ve stromovém igat
vyrazreji u jednotlivych lokalit @iliS neodliSovala. NejvySSi produkce byla
zaznamenana jelihatého i listnatého kontrolniho lesa v okoli obcdessova, a to

diky vysokému ¥ku obou lokalit (50 let).

Z vysledki studia produkce lesnich sp&dmstev na Velké podkrusnohorské
vysypce je patrné, Ze spontadnni sukcese doglrvhod® aplikovanou lesnickou
rekultivaci, nize byt pouZita jako nastrofipbnow t¢Zbou postizenych lokalit.
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Objem odebrané biomasy bylinného patra, Shrnuti cé&lové produkce

Lokalita €. 1 bor Panské povodi - jehtinaty les, Zdroj : (Autor, 2012)

Datum odisru

Teplota

Srazky

VIhkost vzduchu

20. srpna 2012

20,3 °C

0 mm

89%

Tabulkac. 1: Objem odebrané biomasy [ g ] z jednotlivyensekt, Zdroj: (Autor, 2012

1. ¢tverec 30% mokré suSina
lipnicovité 3 2,33
Sach. +sitiny / /
byliny 68 12,76
bobovité / /
celkem 71 15,09
2. ¢tverec 30% mokré suSina
lipnicovité / /
S&ch. +sitiny / /
byliny 24 11
bobovité / /
celkem 24 11
3. étverec 35% mokré suSina
lipnicovité 68 45,25
Sach. +sitiny / /
byliny / /
bobovité / /
celkem 68 45,25
4. ¢tverec 7% mokré suSina
lipnicovité 6 2,72
S4ch. +sitiny / /
byliny 1 0,7
bobovité / /
celkem 7 3,42
5. étverec 20% mokré suSina
lipnicovité 11 5,87
Sach. +sitiny / /
byliny 6 2,46
bobovité / /
celkem 17 8,33
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Tabulkaé. 2 : Shrnuti celkové produkce — bor Panské —¢ahtiy les, Zdroj: (Autor, 2012)

Shrouti primarni produkce zastoupeni rostlinnych skupin
1-5 itverec souiet m. pramérm. soutet s. prumér s. mokré (g) % susina (g) %
lipnicovité a8 22 56,17 14,04 28 47 05882 56,17 89,30048
Zach.+sitiny / / / / / / / /

byliny 93 24,75 26,92 6,73 93 52,94118 6,73 10,69952
bobovité / / / / / / / /
celkem 187 46,75 83,00 20,77 187 100 62,0 100
Lokalita €. 2 bor Klondajk - jehli énaty les, Zdroj: (Autor, 2012).
Datum odiru Teplota | Srazky Vlhkost vzduchu
20. srpna 2012 20,3°C | Omm 89%
Tabulkad. 3: Objem odebrané biomasy [ g ] z jednotlivyadmseké, (Autor, 2012)
1. &tverec 27% mokré suSina
lipnicovité 31 24,39
S4ch. +sitiny / /
byliny 2 1,36
bobovité / /
celkem 33 25,75
2. ¢tverec 30% mokré suSina
lipnicovité / /
S4ch. +sitiny / /
byliny 30 16,87
bobovité 5 1,84
celkem 35 18,71
3. ¢étverec 25% mokré susSina
lipnicovité a7 26,9
Sach. +sitiny / /
byliny 9 4,8
bobovité / /
celkem 56 31,7
4. ¢tverec 15% mokré suSina
lipnicovité 5 3,6
S4ch. +sitiny / /
byliny 7 4,27
bobovité / /
celkem 12 7,87
5. ¢tverec 30% mokré susSina
lipnicovité 9 5,96
Sach. +sitiny / /
byliny 22 9,27
bobovité / /
celkem 31 15,23
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Tabulkad. 4 : Shrnuti celkové produkce — bor Panské —{ahtiy les, Zdroj: (Autor, 2012)

Shrnuti primarni produkce zastoupeni rostlinnyeh skupin
1-5 itverec soucet m. | primér m. | soufet 5. |prﬂmér 5./ mokré [g}| % | susina [gI| %
lipnicovité 92 23 60,85 15,21 92 55,0898 6085 6130365
sach+siting / / / / / / / /
byliny 70 14 36,57 7314 | 70 419162 3657 3684264
hobovité 5 5 184 134 5 292401 184 1853718
celkem 167 i 37 9926 22524 | 167 100 9926 100

Lokalita €.3 smréina a bor Vintifov - jehli¢naty les, Zdroj: (Autor, 2012).

Datum odbéru

Teplota

Srazky

VIhkost vzduchu

20. srpna 2012

20,3 °C

0 mm

89%

Tabulkac¢. 5: Objem odebrané biomasy [ g ] z jednotlivy@nsekt:, Zdroj:(Autor, 2012).

1.¢tverec40% mokré suSina
lipnicovité 6 3,83
S4ch. +sitiny / /
byliny 2 1,36
bobovité / /
celkem 8 5,19
2. étverec 35% mokré suSina
lipnicovité 61 42,17
S4ch. +sitiny / /
byliny 5 1,4
bobovité / /
celkem 66 43,57
3. étverec 20% mokré suSina
lipnicovité 9 3,15
S&ch. +sitiny / /
byliny 4 3,15
bobovité / /
celkem 13 6,3
4. étverec 25% mokré suSina
lipnicovité 22 10,43
Sach. +sitiny / /
byliny / /
bobovité / /
celkem 22 10,43
5. étverec 15% mokré suSina
lipnicovité / /
S&ch. +sitiny / /
byliny 22 9,27
bobovité / /
celkem 22 9,27
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Tabulkac. 6 : Shrnuti celkové produkce — Sina a bor Vintfov — jehlenaty les, Zdroj: (Autor, 2012)

Shrouti primarni produkce zastoupent rostlinnych skupin
1-5 Etverec soucet m. | promér m. | soutet s. |pnf1mérs. mnkré{g}| % | susina (g) | %
lipnicovité 98 245 58,58 1521 98 74,8092 5958 79695024
Sach 4sitiny / / / / / / { /
byliny 33 825 1518 7314 33 25,1908 1518 20304976
bobovité / / / / / / / /
celkem 131 32,75 74,76 i 22,524 131 100 74,76 100
Lokalita ¢. 4 olSina Klondajk - listnaty les, Zdroj: (Autor, 2012).
Datum odbéru Teplota | Srazky VlIhkost vzduchu
20. srpna 2012 20,3°C | Omm 89%

Tabulkac¢. 7: Objem odebrané biomasy [ g ] z jednotlivyansekt:, Zdroj:(Autor, 2012).

1. étverec 30% mokré suSina
lipnicovité 10 5,52
S4ch. +sitiny / /
byliny 35 8,19
bobovité / /
celkem 45 13,71
2. étverec 35% mokré suSina
lipnicovité 54 31,34
S&ch. +sitiny / /
byliny 6 2
bobovité / /
celkem 60 33,34
3. étverec 40% mokré suSina
lipnicovité / /
S&ch. +sitiny / /
byliny 105 41,86
bobovité / /
celkem 105 41,86
4. étverec 45% mokré suSina
lipnicovité 37 22,24
S4ch. +sitiny / /
byliny 15 8,27
bobovité / /
celkem 52 30,51
5. étverec 25% mokré suSina
lipnicovité / /
S4ch. +sitiny / /
byliny 55 26,28
bobovité / /
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celkem

55

| 26,28 |

Tabulkac. 8 : Shrnuti celkové produkce — olSina Klondajtniaty les, Zdroj: (Autor, 2012)

Shrnuti primarni produkce zastoupeni rostlinnych skupin
1-5 ctverec soudet m. | prumér m. | soucet s. | prumérs. |mokré (g]l % |5u§iua (g) | %
lipnicovité 101 33,66 19,7 101 31,8612 551 40,5628
Sach.+sitiny / / / / / /
byliny 216 43,2 17,33 216 b8,1388 86,6 59,4372
bobovité / ! / / / /
celkem 317 76,86 37,03 317 100 145,7 100

Lokalita ¢. 5 Javaina Klondajk - listnaty les, Zdroj: ( Autor, 2012).

Datum odbéru

Teplota

Srazky

VIhkost vzduchu

20. srpna 2012

20,3 °C

0 mm

89%

Tabulkad. 9: Objem odebrané biomasy [ g ] z jednotlivycijekti, Zdroj:(Autor, 2012).

1. ¢tverec 5% mokré suSina
lipnicovité 17 6,74
S4ch. +sitiny / /
byliny 10 2,4
bobovité / /
celkem 27 9,14
2. &tverec 15% mokré susina
lipnicovité 42 21,14
Sach. +sitiny / /
byliny / /
bobovité / /
celkem 42 21,14
3. étverec 5% mokré susina
lipnicovité 11 6,62
Sach. +sitiny / /
byliny 24 2,79
bobovité / /
celkem 35 9,41
4. &tverec 5% mokré susina
lipnicovité 24 10,78
Sach. +sitiny / /
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byliny / /
bobovité / /
celkem 24 10,78
5. ¢étverec 15% mokré suSina
lipnicovité 29 13,32
S4ch. +sitiny / /
byliny 6 1,89
bobovité / /
celkem 35 15,21

Tabulkaé. 8 : Shrnuti celkové produkce — j@&ira Klondajk, listnaty les, Zdroj: (Autor, 2012)

Shrnuti primarni produkce zastoupeni rostlinnych skupin
1-5 ftverec soutet m. | primér m. | soutets. | primér s.|mokré (g]| % | susina (g) | %
lipnicovité 123 24,6 58,6 11,72 123 7546012 58,6  89,22046
Zéch.+sitiny ! 3 / / ! ! ! !
byliny 40 13;33 7,08 2,6 40 24,53988 7,08 10,77354
bobovité / / / / / / / /
celkem 163 37,93 65,68 14,32 163 100 65,68 100

Lokalita ¢. 6 Doubrava Klondajk — listnaty les, Zdroj: (Autor, 2012)

Datum odbéru

Teplota | Srazky

VIhkost vzduchu

20. srpna 2012

20,3°C | Omm

89%

Tabulkac. 9: Objem odebrané biomasy [ g ] z jednotlivyemsekt, Zdroj:(Autor, 2012).

1. étverec 20% mokré suSina
lipnicovité 41 23,8
S4ch. +sitiny / /
byliny / /
bobovité / /
celkem 41 23,8
2. ¢étverec 15% mokré suSina
lipnicovité 17 7,73
Sach. +sitiny / /
byliny 2 0,18
bobovité / /
celkem 19 7,91
3. étverec 10% mokré suSina
lipnicovité 13 7,09
Sach. +sitiny / /
byliny / /
bobovité / /
celkem 13 7,09
4. étverec 5% mokré suSina
lipnicovité 10 3,58
Sach. +sitiny / /
byliny / /
bobovité / /

68




celkem 10 3,58
5.¢tverec5% mokré suSina
lipnicovité 9 4,29
S4ch. +sitiny / /

byliny 2 0,32
bobovité / /
celkem 11 4,61

Tabulkac. 10 : Shrnuti celkové produkce — doubrava Klondigknaty les, Zdroj: (Autor, 2012)

Shrnuti primarni produkce zastoupeni rostlinnych skupin
1-5étverec soufetm. | primérm. |  soutets. |pramérs.|mokié(g)l % [susina(g) %
lipnicovite 90 18 46,49 %29 90 95,74468 46,49  98,93594
&4ch. +sitiny / / / / ! / / /
byliny a4 2 0,5 0,25 4 4755319 0,5  1,064056
bobovité ! ! ! / £ ! / /
celkem 94 20 i 46,99 9,54 94 100 46,99 100

Lokalita €. 7 Sukcesni les Vinfiov -smiSeny les, Zdroj: (autor, 2012)

Datum odbéru

Teplota

Srazky

Vihkost vzduchu

20. srpna 2012

20,3 °C

0 mm

89%

Tabulkac. 10: Objem odebrané biomasy [ g ] z jednotlivir@mseki, Zdroj:(Autor, 2012).

1. ¢tverec 80% mokré suSina
lipnicovité 8 2,1
Sach. +sitiny / /
byliny / /
bobovité 45 35,37
celkem 53 37,47
2. &tverec 70% mokré susSina
lipnicovité 76 52,89
S4ch. +sitiny / /
byliny / /
bobovité / /
celkem 76 52,89
3. ¢tverec 20% mokré susSina
lipnicovité / /
Sach. +sitiny / /
byliny 26 14,75
bobovité / /
celkem 26 14,75
4. ¢tverec 45% mokré suSina
lipnicovité 43 24,32
S&ch. +sitiny / /
byliny 11 7,06
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bobovité / /
celkem 54 31,38
5. étverec 15% mokré suSina
lipnicovité 15 6,5
S4ch. +sitiny / /
byliny 37 21
bobovité 10 4,6
celkem 62 32,1

Tabulkaé. 10 : Shrnuti celkové produkce — Sukcesni les/AginsmiSeny les, Zdroj: (Autor, 2012)

Shrnuti primami produkce zastoupeni rostlinnych skupin
1-5itverec soudet m. | primer m. soufet s. |pn"1mér s.|mokré lg}l % | sudina [gl-|
lipnicovité 142 5.5 85,81 2145 14z 52,3985 8581 508936
Zach 4sftiny / / / / / / /
byliny 74 24,66 42 81 10,7 74 27,3063 4281 25393
hobovité 55 275 30,037 1998 55 20,2952 3997 237084
celkem 271 87,66 168,59 i 32,15 271 100 168,59

Lokalita ¢. 8 Sukcesni les Klara -smiSeny les, Zdroj : (Autg2012)

Datum odbéru

Teplota

Srazky

VIhkost vzduchu

20. srpna 2012

20,3 °C

0 mm

89%

Tabulkac¢. 11: Objem odebrané biomasy [ g ] z jednotlivfi@mseki, Zdroj:(Autor, 2012).

1. ¢tverec 50% mokré suSina
lipnicovité 64 35
S&ch. +sitiny / /
byliny 42,048 15,6
bobovité / /
celkem 106,048 50,6
2. ¢tverec 70% mokré suSina
lipnicovité 154 99,9
S&ch. +sitiny / /
byliny / /
bobovité / /
celkem 154 99,9
3. étverec 65% mokré suSina
lipnicovité 65 35,4
S4ch. +sitiny / /
byliny 7 2,8
bobovité 4 1,64
celkem 76 39,84
4. ¢tverec 35% mokré suSina
lipnicovité 51 38,33
S&ch. +sitiny / /
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byliny / /
bobovité / /
celkem 51 38,33
5. ¢étverec 40% mokré suSina
lipnicovité 60 42,75
S&ch. +sitiny / /
byliny 12 4,6
bobovité / /
celkem 72 47,35

Tabulka¢. 12: Shrnuti celkové produkce — Sukcesni les kkmdSenyles, Zdroj: (Autor, 2012)

Shrnuti primarni produkce zastoupeni rostlinnych skupin
1-5 étverec soutet m. | primér m. | soutet 5. |prﬁmér s./mokré {g}| % | susina (g) | %
lipnicovité 394 78,8 25138 50,28 394 85,8298 25138 910731
Sach.4sitiny / / / ! / { ! !
byliny 61,048 20,35 23 766 | 61,048 132088 23 833273
hobovité 2 4 164 164 4 087137 158 059416
celkem 459,048 103,15 27602 | 57,94 |450048 100 27602 100

Lokalita ¢. 9 Sukcesni les u Jezirka zachraité -smiSeny les, Zdroj: (Autor, 20:

Datum odbéru

Teplota Srazky

VIhkost vzduchu

20. srpna 2012

0 mm

20,3 °C

89%

Tabulkac. 13: Objem odebrané biomasy [ g ] z jednotlivy@nsek, Zdroj:(Autor, 2012).

1. ¢tverec 85% mokré suSina
lipnicovité 51 42,24
S4ch. +sitiny / /
byliny 12 4,89
bobovité / /
celkem 63 47,13
2. ¢étverec 60% mokré suSina
lipnicovité 5 1,93
Sach. +sitiny / /
byliny 73 12,2
bobovité / /
celkem 78 14,13
3. ¢tverec 70% mokré susina
lipnicovité / /
Sach. +sitiny / /
byliny 237 176
bobovité / /
celkem 237 176
4. &tverec 60% mokré susina
lipnicovité 12 5,88
Sach. +sitiny / /
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byliny 108 36,12
bobovité / /
celkem 120 42
5. étverec 15% mokré suSina
lipnicovité 15 6,5
S4ch. +sitiny / /
byliny / /
bobovité 4 1,56
celkem 19 8,06

Tabulkac. 14: Shrnuti celkové produkce — Sukcesni lesitkdezachranéi — smiSeny les, Zdroj: (Autor, 2012)

Shrnuti primarni produkce zastoupeni rostlinnych skupin
1-5 {tverec soutetm. | prameér m. souiet s. |pr|1mér s.|mokré [g]| % |su§ina [g]| %
lipnicovité 83 20,75 56,55 14,14 83 1605416 56,55 19,68189
Sach.+sitiny / ! ! / / / / /
byliny 430 107,5 228,21 57,3 430 83,17215 229,21 79,77516
bohovité 4 4 1,56 1,56 4 0773694 156  0,542949
celkem 517 132,25 287,32 i 71,44 517 100 287,32 100

Lokalita ¢. 10 Bor Wfesova - jehlénaty les - kontrolni les mimo VPV, Zdroj

(Autor, 2012)

Datum odbéru

Teplota

Srazky

VIhkost vzduchu

20. srpna 2012

20,3 °C

0 mm

89%

Tabulkad. 15: Objem odebrané biomasy [ g ] z jednotlivy@nsek, Zdroj:(Autor, 2012).

1. Ctverec
20% mokré susina
lipnicovité 16 8,65
Sach. +sitiny / /
byliny 23 15,6
bobovité / /
celkem 39 24,25
2.¢tverecl5% mokré suSina
lipnicovité 48 35,45
Sach. +sitiny / /
byliny / /
bobovité / /
celkem 48 35,45
3. Ctverec
85% mokré susina
lipnicovité 89 57,9
Sach. +sitiny / /
byliny / /
bobovité / /
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celkem 89 57,9
4, Ctverec
25% mokré suSina
lipnicovité 26 14,3
Sach. +sitiny / /
byliny / /
bobovité / /
celkem 26 14,3
5. Ctverec
15% mokré susina
lipnicovité 2 1,43
Sach. +sitiny 5 2,47
byliny 45 20
bobovité / /
celkem 52 23,9

Tabulkad. 16: Shrnuti celkové produkce — Sukcesni lesitkdezachran&i — smiSeny les, Zdroj: (Autor, 2012)

Shrnuti primarni produkce zastoupeni rostlinnych skupin
1-5 {tverec soutet m. | prumér m. soutets.  |pramér s.\mokré [g]| % |su.f'.ina [g]| %
lipnicovité 181 36,2 117,73 23,546 181 71,25884 117,73 75,56483
Sach.+sitiny 5 5 2,47 247 3 1,968504 247 1,585368
byliny 68 34 35,6 17,8 68 26,77165 356  22,B4981
bobovite / / / / / / / /
celkem 254 75,2 155,8 43316 | 254 100 155,8 100
Lokalita €. 11 listnaty les \Wesova — Kontrolni les mimo VPV, Zdroj :

(Bc.Nicole Butkova, 2013)

Tabulkad. 17: Objem odebrané biomasy [ g ] z jednotlivy@nsekt, Zdroj:(Buckové, 2013)

% zastoupeni
1. étverec mokré | suSina| % m. % s.
lipnicovité / / / /
S&ch. +sitiny|  / / / /
byliny 1125 | 108,05 100 100
bobovité / / / /
celkem 1125 | 108,04 100 100
2. étverec mokré | suSina| % m. % s.
lipnicovité / / / /
Sach. +sitiny|  / / / /
byliny 720 101,1 100 100
bobovité / / / /
celkem 720 101,1 100 100
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3. étverec mokré | suSina| % m. % s.
lipnicovité 85 20,44 | 17,34 18,84
Sach. +sitiny|  / / / /
byliny 405 88 82,65| 81,15
bobovité / / / /
celkem 490 108,44 100 100
4. ¢tverec mokré | suSina| % m. % s.
lipnicovité 60 15,55| 16,21 18,17
S&ch. +sitiny|  / / / /
byliny 310 70,22 | 83,78 81,87
bobovité / / / /
celkem 370 85,77 100 100
5. étverec mokré | suSina| % m. % s.
lipnicovité 72 17,2 15,25| 17,87
Sach. +sitiny|  / / / /
byliny 400 79 84,74 82,12
bobovité / / / /
celkem 472 96,2 100 100

Tabulkac¢. 17: Shrnuti celkové produkce — Sukcesni les irkdezachran&i — smiSeny les, Zdroj: (Bkova,
2013)

prameér
mokra | suSina
lipnicovité 43,4 10,63
S4ch. +sitiny / /
byliny 592 89,274
bobovité / /
celkovy pram. | 635,4 | 99,912
Celkem
mokrd | suSina
lipnicovité 217 53,19
S4ch. +sitiny / /
byliny 2960 | 446,37
bobovité / /
celkem 3177 | 499,56

Vycéetni tloustky a vySky dfevin pro jednotlivé lokality

Tabulkac.18 : Vy'etni tlougky a vySky lokalit bor Klondajk, bor Panské, Zdi@jutor, 2013).

bor Panské bor Klondajk
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borovice lesni

borovice lesni

vyéetni tlouska [cm] | VySka [cm] | vycetni tlouska [cm] | VySka [cm]

7 201 8,7 222
6,68 213 8,11 221
8,91 222 10,7 256
3,18 197 10,88 256
57 198 11,45 335
8,27 215 11,74 300
8,59 235 11,41 320
57 198 12,6 338
8,75 230 11,51 290
9,86 245 10,2 320
7,264 215,4 10,73 285,8

smréina a bor-jehli¢naty les

sukcese Vintfov

borovice lesni smrk ztepily
vyéetni tlouska [cm] | VySka [cm] [ vycetni tloust’ka [cm] | VySka [cm]
10,82 222 7,6 240
16,21 420 11,5 380
13,86 415 13,5 450
13,8 435 13,6 450
14,21 380 7 200
15,43 425 7,85 250
14,35 405 8,9 230
14,005 395 8,7 240
9,86 278 9 350
15,12 440 19 480
13,7665 381,5 10,665 327
smrk ztepily borovice lesni
vyéetni tlouska [cm] | VySka [cm] | vyéetni tlouska [cm] | VySka [cm]
9,2 198 19 560
9,3 185 18,5 750
8,7 185 17 650
6,5 175 / /
4,35 163 / /
7,85 180 / /
8,9 185 / /
9,5 189 / /
10,5 201 / /
10,4 210 / /
8,52 187,1 18,17 653,33

Sukcese Les Klara

Kontrolni les Viesova mimo VPV

smrk ztepily

borovice lesni

vyéetni tloustka [cm] | Vyska [cm]

vyéetni tloustka [cm] | Vyska [cm]
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8,5 240 30 2500
11,5 380 28 2600
13,5 450 42 2550
13,6 450 35 2550

/ / 37 2570
/ / 33 2470
/ / 34 2470
/ / 29 2600
/ / 33 2780
/ / 37,5 2640
11,775 380 33,85 2573

Tabulkac.19 : Vyetni tlougky a vysky lokalit javina Klondajk, olSina Klondajk , S@ina Bor Vintiov,

Sukcesni les u Jezirka zachrah@droj: (Autor, 2013).

smréina a bor - jehliénaty les

olSina Klondajk

biiza kElokora olSe lepkava
vyéetni tloustka [cm] | VySka [cm] [ vycetni tloustka [cm] | VySka [cm]
19 650 11,14 850
18,5 600 12,4 780
17 580 9,55 850
18,9 590 9,82 855
14,5 470 11,4 850
9,7 360 12,16 910
17 575 10,5 790
17,5 540 11,3 1000
17 580 13,3 1120
15 435 12,56 1000
16,41 538 11,413 900,5
javorina Klondajk sukcese jezirko zachrani
javor klen iza kElokora
vycetni tlouska [cm] | VySka [cm] [ vyéetni tlous’ka [cm] | VySka [cm]
17,5 1150 17,5 380
12,09 1050 18 410
13,4 1090 18 450
16,5 1180 18,5 540
14,8 850 15 450
13 920 20,5 620
13 950 20 620
14 950 20 620
13,2 1000 20,5 515
14,5 1000 20 620
14,199 1014 18,8 522,5
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Kontrolni les mimo VPV -list.
olSe lepkava

VySka

vyéetni tlouska [cm] [cm]
17,5 1250
15,7 1570

9,7 850

9,9 900

11,4 950
12,16 1210
23,5 1750
16,5 1450
14,5 1350
17,5 1560

14,836 1284

Tabulkac.20 : Vyetni tlougky a vySky lokalit Doubrava Klondajk, listnaty kasitii les \fesova, Zdroj: (Autor,

2013).
doubrava Klondajk Kontrolni les Viesova-mimo VPV
dub letni buk lesni

vyéetni tloust’ka [cm] VySka [cm] | vy€etni tlouska [cm] | VySka [cm]

7,9 320 7,6 240

7,5 380 13,5 270

8,1 410 12 265

8,2 410 8 235

7,5 425 10,5 240

10 430 10 240

10,5 420 14,5 258

9,2 380 8 230

8,4 270 8,9 245

9 350 12 287

8,63 379,5 10,5 251
biiza kElokora dub letni

vycetni tloustka [cm] VysSka [cm] [ vyéetni tlouska [cm] | VySka [cm]

14 370 7,63 245

12 370 7,8 265

9 290 7,5 250

9,5 330 8,5 250

8 300 8,6 250

12 350 9,52 255
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13 350 9 255
7 220 10,5 270
14 420 10 301
9,5 410 6 225
10,8 341 8,505 256,6
olSe lepkava beferny
vyéetni tloust’ka [cm] VySka [cm] | vy€etni tlouska [cm] | VySka [cm]
8,7 290 8,5 300
6,5 270 8 290
8,5 270 8 290
9 280 7,5 280
6,5 250 4,5 240
8 290 4,9 260
10,2 300 7 290
6,8 250 10 320
4,2 210 8,9 310
9 310 8 300
7,74 272 7,53 288

Primérni produkce biomasy stromového patra pro jedmotlivé lokality

Tabulkad. 22: Primarni produkce biomasy lesniho patra, Zd¢autor, 2013).

Ve
Jehli¢naté Drevina | k | Rovnice pro vypcet biomasy | t/ha
borovice w = 0,089*Age2 + 0,5338*Age
bor Panské lesni 10 +0,5613 14,80
borovice w = 0,089*Age2 + 0,5338*Age
bor Klondajk lesni 20 +0,5613 46,84
borovice w = 0,089*Age2 + 0,5338*Age
lesni 20 +0,5613 46,84
smiina a bor Vintiov smr_k, w = 0,1129*Age2 + 0,3087*Age
ztepily | 10 + 00,3783 14,76
biiza w = 0,0577*Age2 + 1,256 7*Age
bélokora | 20 —0,1155 48,06
borovice 902,4
lesni 50, w=54,758*Ln(Age) —33,52| 1
bor Viesova - mimo w = 0,0577*Age2 + 1,2567*Age
VPV buk lesni| 10 —0,1155 18,19
w = 0,0577*Age2 + 1,2567*Age
bezcerny | 10 —0,1155 18,19
Listnaté
olse w = 0,0577*Age2 + 1,2567*Age
olSina Klondajk lepkava | 20 —0,1155 48,07
javorina Klondajk javor klen| 20|w = 0,0577*Age2 + 1,2567*Age48,07
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—-0,1155
olse w = 0,0577*Age2 + 1,2567*Age
lepkava | 10 —0,1155 18,19
biiza 10|w = 0,0577*Age2 + 1,2567*Age18,19
doubrava Klondajk
bélokora —0,1155
w = 0,0577*Age2 + 1,2567*Age
dub letni | 20 —0,1155 48,07
Listnaty les wesova 1 olSe 5634,
mimo VPV lepkavd | 50w =118,72*Ln(Age) — 301,08 | 92
Sukcese
biiza w = 0,0577*Age2 + 1,2567*Age
Sukcese Vintby bélok_oré 20 —0,1155 48,07
kruSina w = 0,0577*Age2 + 1,2567*Age
olSova | 20 —0,1155 48,07
2| w=0,1129*Age2 + 0,3087*Age +51,7
smrk ztepily] O 0,3783 1
borovice | 2| w =0,089*Age2 + 0,5338*Age +| 46,8
lesni 0 0,5613 4
biiza 2| w=0,0577*Age2 + 1,2567*Age +48,0
beélokora | O 0,1155 7
Sukcese Klara krtjéinfi 2| w=0,0577*Age2 + 1,2567*Age +48,0
olSova |0 0,1155 7
2| w=0,1129*Age2 + 0,3087*Age +51,7
smrk ztepily] O 0,3783 1
Sukcese jezirko biiza 1| w=0,0577*Age2 + 1,2567*Age +31,6
zachran&i bélokora | 5 0,1155 8
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