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Diplomant Bc. Pavel Koukol ztstal i v diplomové praci vérny tématice z ceskych novodobych
politicko-spravnich ~ d&jin. Navazal na svou bakalafskou praci, kdyz analyzu
politickospravniho vyvoje mésta Rychnova nad KnéZnou zlet 1945-1948 protahl do
pounorového ,,budovatelského* obdobi. V zasadé se tak opét zabyval piisobenim M¢stského
narodniho vyboru v Rychnové nad Knéznou, ale pro obdobi padesatych let musel na rozdil od
predinorového obdobi v analyze piihlizet k ptisobeni méstského vyboru KSC a v prvni fazi
celého obdobi také k existenci méstského akéniho vyboru NF.

V praci se soustfedil na fungovani rychnovského méstského spravniho organu v mnoha
agendach jeho plsobnosti — ve vykonu jeho sprévnich, politickych a bezpe¢nostnich
pravomoci, na otdzky spojené s péCi o hospodaisky a socidlni rozvoj mésta (nedostatek
primyslu, slozitd bytova situace) i s vychovou obé&anti v duchu ideologie KSC i podporou
kulturniho rozvoje meésta. Prace se opird o studium zapisii ze schlizi rady a pléna MNV
Rychnov nad Knéznou, 0 méstskou kroniku ze sledované doby, nepocetnou literaturu k dané
problematice, vlastni bakalafskou praci i diplomovou praci ze seminafe vedouciho prace
vénovanou politickému a sprdvnimu vyvoji okresu Rychnov nad Knéznou v povéle¢ném
obdobi (DP Petry Cvejnové). Prace se sklada z Givodu, tii kapitol, kazdé dale ¢lenéné do dvou
podkapitol, a zavéru. Chronologicky pfistup kapitol je zachovan i v obsahu jejich dil¢ich
¢asti. Seznam pramen a literatury a Seznam zkratek praci dopliuje.

Pomérné struény uvod specifikuje téma prace, jeho vnitini rozvrZzeni do jednotlivych casti a
pridava rozbor prament a literatury a vysvétleni pouzitych metod. Prvni kapitola se zabyva
jednak situaci ve mésté po inorovém pievratu a piipravou voleb v kvétnu 1948 (ve vysledku
20,6 % bilych listkti — na s. 63 je vSak uvedeno nespravné 30%), jednak zménami ve spravnim
organu V prvnim volebnim obdobi, vcetné¢ jeho personalni stranky, utvafeni a plsobeni
referati a komisi MNV. Priblizuje také urCité spory mezi jednotlivymi organy vcetné aféry
s potravinovymi listky, v jejimZ dusledku odstoupil pfedseda MNV a sou¢asné MV KSC B.
Zakravsky. Jistym naruSenim vykladové linie je dvoji zminka o tomto bezpochyby zajimavém
dobovém problému. Stranou neponechava ani vyznam oslav rznych vyroc¢i pro politickou
propagandu reZimu a zabavovani kolowratského majetku 1 ruSeni Zivnosti. V zavéru jsou
velmi struéné dotceny vysledky voleb do narodnich vybort z kvétna 1954. Opét se ukazalo,
ze rychnovska vefejnost — V porovnani s celorepublikovymi vysledky — volila ponékud
nestandardné (vice nez ¢tvrtina hlasti proti navrzené kandidatce).

Dalsi kapitola je zasvécena volebnimu obdobi mezi lety 1954-1957. V jeji prvni Casti
autor analyzuje podobu ¢innosti MVV v roce 1954. Pfiblizuje promény ve spravni struktuie
MNYV (zfizeni odbori), povolebni personalni zmény na vedoucich mistech narodniho vyboru
(brzka povolebni zména piedsedy), formy pomoci zemedélské vyrobé v okoli mésta, problém
nedostatkti bytid, neptehlédnutelnou aktivni praci zen a naopak problémy v praci stranické
skupiny KSC pti MNV. Vzhledem ke konani parlamentnich voleb na konci roku se P. Koukol



vénuje také jejich organizaci a volbé navrzen¢ho kandidata. Dalsi ¢ast kapitoly opét pomérné
problémy jako na zacatku tohoto volebniho obdobi — nedostate¢nou praci komisi MNV,
povrchni plnéni povinnosti u nékterych poslancti vcetné ¢lenti rady, coz mélo za nésledek
vyménu nékterych funkcionait i celych komisi, maly zdjem obcanti o aktivni pomoc organtim
vefejné spravy hranicici s pasivitou, vyvoj v zemedélstvi smétujici k direktivné nafizenému
zalozeni JZD (disledkem nakonec bylo odtrzeni Dlouhé Vsi od mésta), nedostatek byti ve
meésté, rizné akce na zvelebeni mésta. Zajimavé jsou poznamky o situaci mezi rychnovskymi
komunisty, resp. v jejich vedeni, o Cinnosti organizaci a organit NF na méstské trovni.
Posledni kapitola v zdsadé potvrzuje, Ze ani po volbach v roce 1957 se v mnoha ohledech
situace nezménila, i kdyz byla pfijata riiznd opatfeni ke zlepSeni prace nového MNV a jeho
komisi. Potize ziistavaly v bytové otazce, v praci narodniho vyboru, v zemédé€lském sektoru
se znovu objevil natlak na rolniky, pozadovalo se socialistické soutéZeni, ale v programech na
zvelebovani mésta se objevovaly skluzy oproti piivodnim terminim. Az v zavéru obdobi se
vylepsila prace MNV a jeho komisi, pozvedl se ¢astecné zajem obcanti a byla dokoncena
kolektivizace v obvodu mésta. V zavéru kapitoly je vylozena organizace voleb z roku 1960 a
jejich vysledky. Zavér vychazi zautorova poznani sledované tematiky a dobfe shrnuje
vysledky vyzkumu, dokonce s jistou mirou nadhledu. Od véci neni ani zavérecny piehled
problémi, které se nepodatilo analyzovat kvili absenci potfebnych pramenti.

V praci se nevyskytla zadna vécna pochybeni (pouze na s. 32 v ptipadé odbordt MNV
nejde o ¢leny, ale pracovniky — Gfedniky). Nalézt 1ze jen mensi a necetné stylistické lapsy
(vySinuti z vétné vazby, rizné padové koncovky ve vyctu fakt, Spatné spojeni ptredlozky a
slovesa (s. 12, 27, 48, 62), chybgjici ptedlozky ¢i slova (S. 9, 29, 60) ¢i pieklepy. Gramaticka
pochybeni jsou témét zanedbatelna (na s. 51 pozarnici s malym p — nejde o oficidlni nézev,
v seznamu zkratek pak nespravné psana velka ¢i mala pismena u nazvl organizaci ¢i organt —
s. 66, nedodrzovali druzstevni disciplinu — 4. p. je spravny, nikoliv 2. p. —s. 53).

Ve shrnuti — magisterska prace Bc. Pavla Koukola pfindsi fadu relevantnich historickych
fakth o sledovaném tématu, takze davad nosny, pomérné Siroky a vcelku hodnotici pohled na
¢innost meéstského organu statni spravy v Rychnové nad KnéZznou v tzv. budovatelském
obdobi komunistického reZzimu. S potéSenim mohu konstatovat, ze diplomant zvladl naroky
kladené na zavéreCnou praci v magisterském navazujicim studijnim oboru Ucitelstvi pro
stredni skoly déjepis — télesna vychova, a proto doporucuji piedloZenou praci k obhajobé.
Préci hodnotim stupném ...

V Praze 11. kvétna 2016

doc. PhDr. Ondfej Felcman, CSc.



