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Diplomova prace Bc. P. Koukola se radi do tematické skupiny absolventskych praci,
jejichz vedoucim na HU FF UHK je doc. dr. Ondfej Felcman, a které vytvaii pod jeho
dohledem regionalni sondy do problematiky statni spravy a politiky v regionech CSR
v obdobi potinorové republiky. Samotné téma bylo v Ceské absolventské historiografii
zpracovano jiz mnohokrat, jen ziidka se vSak tyto diplomové vyzkumy orientuji na
situaci po r. 1948. Podobné prace, jsou-li na dostate¢né odborné drovni, mohou vytvorit
zdklad pro budouci meziregiondlni komparace. Z tohoto diivodu shleddvam samotnou
volbu tématu diplomové prace jako velmi vhodnou.

Diplomova prace je délena do tif zadkladnich chronologickych casti, které jsou
dale vhodné c¢lenény v subkapitoly. Chronologické déleni je logické, zahrnuje etapy let
1948-1954, 1954-1957 a 1957-1960. Autor v uvodu avizuje, Ze se bude vénovat
predevSim MNV, coZ se projevi jiZ v nahledu na strukturovani obsahu: pro klicova
spravni léta 1954-1957 sice neponechava stranou dalsi politické organy, které mély na
spravni chod mésta jisté patrny vliv, ale svlij model prezentuje s centrem v mistnim
spravnim organu. Posledni ¢ast (1éta 1957-1960) se zabyva tzv. cestou k socializaci a
budovanim socialismu v CSR. Autor tak postupuje od konkrétnich regiondlif v ¢asti 1.
pfes dominanci lokalniho spravniho utvaru (MNV) v ¢asti I, az témér po obecnou
rovinu spravy v CSR vpozdnich 50. letech (s prihlédnutim k regionadlnim prvkiim).
V praci bohuzel neni tento postup nijak metodologicky vysvétlen, proto se ctenar,
orientovan nazvem prace, ke kKonci textu jiz ocitd na ponékud jiné - Sirsi - tematické
ptidé. Mimochodem, jiZ v samotném zadani a ivodnim listu prace (mél jsem k dispozici
elektronickou verzi) je chyba dokonce v samotném nazvu prace: nese nazev ,Politicky a
sprdvni vyvoj Rychnov nad Knéznou v letech 1948-1960“, coz jisté neni spravné cesky.
Chybu autor opakuje i vanglickém prekladu, kde znatelné chybi ptredlozka. U nazvu
prace to opravdu neni vhodné.

Podivame-li se na jednotlivé ¢asti textu, vidime, Ze autor v prvni ¢asti postupuje
metodou klasické analyzy (sou)cinnosti jednotlivych instituci. Tento model shledavam
jako vhodny, nebot bude moZné vysledky vyzkumu dale komparovat s podobné
strukturovanymi vyzkumy jinych regioni. Mam zejména na mysli proces vyakcénéni,
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instituci, stejné jako implementace clenii masovych organizaci do (nejen) aké¢nich
vyborti NF (s. 14.), jsou vhodné vyloZzeny. Unorové zmény roku 1948 ve sledované
oblasti jsou popsany dynamicky, text je vtomto misté ¢tivy a poukazuje na autorovu
celkem peclivou analyzu materidld vSech organt a instituci, které se podilely na
celkovém déni. Ocenit l1ze také autorské sledovani voleb (zejm. s. 16 an.) r. 1948 a
vytvareni principu jednotné kandidatky NF v Rychnové. Autor ukazuje i dil¢i rozpory
v chaotické dobé, napt. mezi MV KSC a OV KSC; tyto administrativné organizaéni ¢innosti
jsou bezesporu zajimavé (s. 17), byt o nich autor pojednal kratce.

V dalsi ¢asti pak autor zbéZné popisuje rozdéleni struktury MNV, persondlni
fluktuaci a také obsazeni referatli vzhledem k politické orientaci referenti (s. 22). Jedna
se celkem o ucelenou deskripci ¢istého vyvoje spravniho aparatu. Kolega Koukol ovSem,
aniz by osvétlil diivod, nechava ,promlouvat” piedevsim prameny, které vznikly ¢innosti
pléna MNV. To s sebou nese mnoho koncepc¢nich problémi. Chapu, Ze ve sledované
literature je plenarni zasedani popsano jako nejvyssi orgdn NV, nicméné mnohem
zajimavéjsi by bylo sledovani aktivit mocenského organu celého MNV, tj. rady. A
samoziejmeé jeji propojeni s radou ONV, které bylo ocividné i v jinych regionech. Autor
vSak nevychazi ze své pozice pevné stanovenych hierarchickych struktur, coz je Skoda.
Pripravil tim Ctenare o dal$i (mocensky) rozmér fungovani lokalni spravy, ktera je podle
ocenit implementaci kulturnich a hospodaiskych rozmért; ocenuji zminky o vyvlastnéni
majetku Kolowratti (s. 26), o druzstevnictvi a bytové vystavbé (s. 27).

Je jisté chvalyhodné, Ze si autor vSiml neprobddaného fenoménu voleb do
narodnich vyborl vr. 1954. Zacina jej vSak tezi o zruSeni referatd a jejich nahrazeni
odbory, ,v jejichZ Cele uZ nestdl ¢len rady MNV* (s. 28). CoZ autor sice doklada citaci
odborné literatury, ale pouze na Urovni prepisii. Zejména v malych podminkach (typicky
MNV) miZeme napii¢ CSR sledovat vriiznych regionech, Ze z¢isté utilitarnich a
persondlnich divodi se mnohdy vcele odboru, i kdyZz casto prechodné, usadil
(staro)novy clen rady NV, a to jaksi ,navzdory“ oficialnim predpistim. Konec koncti, ani
pred touto spravni reformou neplatilo, Ze ¢len rady MNV musi byt nutné zdroven
referentem. Zde by se mél autor vice poucit nejen z dobové legislativy, ale nastudovat
také obézniky MV, které tuto situaci operativné resi. Absence prament centralni povahy
se tak v textu nemile projevuje simplifikaci celého procesu.

Stejné tak nemohu souhlasit s tvrzenim, Ze s k predvolebni agitaci se dochovaly

prameny jen v Kkronice mésta. Autor opominul prameny z provenience nadiazenych



organt, které mély za ikol hodnotit a pripravit volebni proces, v drtivé vétSiné regiond i
pro jednotlivd mésta. MAm na mysli zejména prameny z ¢innosti ONV, OV KSC, OV NF,
agitacni roviné pripravy voleb v Rychnové, a zaroven i komparaci s dalSimi podobnymi
mésty kraje, ktera by mu umoznila poukazat na specifika Rychnovska.

S volbami do NV ma autor viibec celkové potiZe. Pokud jde o volby do NV v roce
1957 (s. 48 an.), primo by se vybizelo vytvorit jednu komparacni kapitolu, kde by byly
oba volebni procesy (1954, 1957) srovnany, predevSim pak poukazano na jejich rozdily.
Zde se nevyplati postupovat zcela chronologicky (zvlasté u diplomové prace), ale vice
poukazovat na praci s analytickou a komparac¢ni metodou. Autor ma ¢astecny prehled o
BP a DP, které na UHK byly v historickych tématech vypracovany, proto se snadno mohl
podivat na prace, které tyto volby resi,! a inspirovat se pro svou vlastni metodologickou
praci. K tomuto srovnani ovsem autor nedochazi. Volby r. 1957 jsou popsany na necelé
jedné strané (mluvime-li o jejich odborném popisu), témér strojové a neni poukazano na
hlavni rozdily (agitace, priprava voleb, kandidati...) voleb 1954 a 1957. PovaZuji to za
velkou chybu.

Naopak v dalsi ¢asti (1957-1960) autor provadi vcelku sympaticky exkurz do
zpétného hodnoceni ¢innosti MNV po volbach roku 1957. Zachytil kritiku byvalého
vedeni NV a naznacil, jak se ke kritice ptihlasil jako odpovédny Josef Pavelec a jak se celé
hodnoceni politicky profilovalo. Nepochybné zajimavé jsou i personalni zmény v obdobi,
které autor oznacuje jako ,obdobi zavrSeni socialismu“ (s. 56 an). Transformace
v novych podminkach (1960) je dobte koncep¢né vymezena, volby vroce 1960 by si
vSak opét zaslouZily vétsi komparacni zachyceni.

V zavéru pak autor povazuje narodni vybory (predevSim studovany MNV) za
»prevodni paku“ celého mechanismu, coZ ovSem sdm ucelné rozporuje tvrzenimi o
,0Cistném procesu” (s. 63) a celkovym hodnocenim. Zavér je tedy logickym vyudsténim
celého textu, jen generalizace NV na pouhou prevodni pdku systému se zda ponékud
snadnym feSenim - autor sam dokazuje, Ze minimalné rychnovsky MNV byl velmi
svébytnou a Zivou organizaci.

Pii celkovém hodnoceni predloZzené DP tedy konstatuji, Ze prace je rozhodné
ptfinosnd, vhodna pro dalsi komparac¢ni vyzkumy, s ucelenym tématem a promyslenou

strukturou. Nicméné na magisterském stupni bych prece jen ocekaval rozsahlejsi a

! Aktualng jde o BP Moniky KABESOVE, Mechanismus a realizace voleb do systému ndrodnich vyborii v
Pardubicich (srovnani let 1954 a 1957), BP PdF UHK, Hradec Kralové 2015.



peclivéjsi (nebo 1épe: metodologicky vice upevnénou) praci s historickym uchopenim
vlastnich vztahti vice rozli¢nych organt na mistni i okresni tirovni. Vétsi prostor by si
zaslouzila nelinearni komparace a destrukce chronologického smérovani textu, ktery by
autorovi pomohl k disledné komparaci, ktera v praci chybi. Jazyk prace je na solidni
(nikoli perfektni) urovni, graduje zejména tam, kde je patrné, Ze autora popisované
udalosti odborné zajimaly. Patrny je i vliv vedouciho prace, ktery se jisté zaslouZil o
mnohé jeji kvality. Za znacnou formalni chybu povazuji, Ze autor nepouzil povinny
citaéni tzus HU FF UHK; ani systém, ktery v citacich prezentuje, byt se autor o
jednotnost poznamkového aparatu snaZzi, neni bez chyb.

Celkové vsak konstatuji, Ze diplomant splnil elementarni poZadavky, kladené
na diplomové prace. Doporucuji proto, aby pristoupil k obhajobé predloZené prace.
V ptipadé, Ze bude pohotové reagovat na niZe poloZené diskusni otdzky, navrhuji

piredloZenou praci hodnotit znamkou

V Hradci Kralové dne 10. 5. 2016

PhDr. Tomas Hradecky, Ph.D.
odborny asistent HU FF UHK

Otazky k obhajobé DP:

- Jak by autor zhodnotil hlavni rozdily v priibéhu ptipravy a realizace voleb do NV
v lokalnim méritku?

- Lze vysledovat také vztahy MNV - ONV - KNV v dochovanych pramenech? O jaky
typ dokumentd se jedna a jak tyto dokumenty ovlivnily chod sledovanych

instituci, predevSim MNV?



