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Uvod

Cilem mé bakalaiské prace je objasnit, jak prarodice - péstouni pohlizeji na péci o své
vnuky v péstounské péci a jak vnimaji vychovu svéfenych vnuku v kontextu vychovy
svych vnuka.

Téma piibuzenské péstounské péce je mi blizké, jelikoz pracuji na pozici koordinatora
nahradni rodinné péce pro organy socialné-pravni ochrany déti (OSPOD). Organizuji
povinné vzdélavani pro péstouny a zajist'uji hlidani déti v péstounské péci béhem téchto
Skoleni. V priibéhu mé prace jsem navédzala neformdlni vztahy s péstouny, zejména
prarodici, ktefi si z riznych divoda vzali své vnuky do nahradni rodinné péce. Diky tomu
jsem nahlédla pod povrch systému piibuzenské péstounské péce.

Nejen déti, ale i prarodi¢e jsou ve své podstaté obé&ti krizové situace v roding. Zavinili oni
sami danou situaci tim, ze nezvladli vychovu svych déti? Nebo jsou v tom nevinné?
To jsou otazky, kterési dnes a denné kladu, kdyz posloucham piib&éhy prarodicu.
Vychovali vlastni déti a misto klidu a odpo€inku se stdvaji ndhradnimi rodi¢i svym
vnukiim, protoze jejich vlastni déti jako rodice selhali. Pro¢ ale selhaly? Jak velky podil
viny na tom maji oni sami? A jak se tim padem jejich vychova promitne do zivota jejich
vnukl? NeselZou stejné, jako jejich déti? Na ¢em to zavisi?

Navzdory vSem t€émto pochybnostem a otazkam, které nejen mé napadayji, je piibuzenska
péstounska péce ziejme nejlepsi formou ndhradni péce o deti a proto ma své vyznamné
misto v rdmci systému socidln€ pravni ochrany déti.

V mé bakalatské praci chei odpovédet na otazky, jak prarodic¢e — péstouni vnimaji svou
roli, jak pohlizi na vychovu svych déti a vnukd, jak vnimaji zabezpeceni této vychovy
nejen z jejich strany, ale i ze strany statu a doprovazejici organizace. Cilem prace je dale
odhalit nedostatky v systému socialné-pravni ochrany déti a napomoci tak jeho
zkvalitnéni.

Pro svou bakalafskou praci jsem zvolila kvalitativni vyzkum, jehoz koncepce bude
vypracovana na zaklad¢ studia odborné literatury a pramenti. Vyzkum bude probihat
na zakladé polostrukturovanych rozhovorti vybranych péstouni a tyto budou
konfrontovany S nejnovéjSimi vyzkumy v této oblasti. Vysledky a zavéry bakalaiské
prace ukazi problémy, které prarodie — péstouni musi fesit, jaké rezervy jsou v systému

socialné-pravni ochrany déti a jak pomoci prarodi¢tm — péstoundm jejich roli zvladnout.



1 Legislativni ukotveni socialné-pravni ochrany déti a
nahradni rodinné péce

V rédmci prvni kapitoly se zaméfim na vSeobecny obsah socialné-pravni ochrany déti a

jeji jednotlivé instituce. Dale vymezim, co je ndhradni rodinna péce a jaké mame jeji

formy a v neposledni fad¢ se zminim o etickych dilematech, se kterymi se setkavaji

pracovnici pfi vykonu socidlné-pravni ochrany ditéte.

1.1 Socialné-pravni ochrana ditéte

Listina zakladnich prav a svobod dle ¢lanku 32 odst. 4 garantuje rodi¢im pravo pecovat
a vychovavat déti a naopak détem zajiStuje pravo na rodiCovskou vychovu a péci.
Socialné-pravni ochrana déti v dnesni podobé je vSak disledkem dlouhodobého pravniho
vyvoje v oblasti obCanského, rodinného i trestniho prava a zrcadli se tak v mnoha
pravnich predpisech.

Réamec socidlné-pravni ochrany déti vychdzi z tady historickych 1 novodobych
dokumentti, zejména z Zenevské deklarace prav ditéte (1924), Valného shromazdéni
OSN - Deklarace prav ditéte (1959), Umluvy o pravech ditéte (1989) a z Ustavy CR
(Umluva o pravech ditéte byla publikovana ve Sbirce zakont jako sdéleni Federalniho
Ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 104/1991 Sh.).

Zéakladem je vsak zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist,
ktery nabyl Gi¢innosti dne 1. 1. 2014, a zakon ¢. 359/1999 Sh., o0 socialné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakladnim piedpokladem socidlné-pravni ochrany déti je nejvyssi prospéch a blaho
ditéte, které se ocitlo v ohroZeni a potebuje pomoc zvenéi. At uz z dlivodu imrti rodict
nebo castecné ¢i tiplné absence zakladnich rodicovskych schopnosti a dovednosti, Spatné
socialni situace rodiny, ktera rodi¢im neumoznuje poskytnout vhodnou péci, nebo
fyzické ¢i psychické problémy rodict (Pemova, Ptacek, 2012, str. 28).

Na socialné-pravni ochrané ditéte se ze zdkona ¢. 359/1999 Sb., § 4 podili zejména tyto
instituce:

Obecni ufad (OU) je ze zdkona povinnen vyhledavat déti, které potiebuji socialné-pravni
ochranu, plsobit na rodice, aby si plnili své rodicovské povinnosti a poskytovat jim
v tomto sméru poradenstvi a tzv. pomocnou ruku. Jsou nejblize rodindm, mohou tak

v oW v

operativné fesit aktualni situace (Ministerstvo prace a socialnich véci [online]).



Obec s rozsifenou piisobnosti (ORP) koordinuje, navrhuje a posuzuje socidlné pravni
ochranu na uzemi spravniho obvodu ORP, piipadné porada piipadové konference
pro feSeni konkrétnich situaci ohrozenych déti a rodin, a to ve spolupraci s dal$imi
zainteresovanymi odborniky (ze Skol, policie, z instituci poskytujicich zdravotni sluzby,
atd.), koordinuje zpracovani a aktualizaci individudlniho planu ochrany ditéte a poméha
potencialnim i stavajicim péstountim nebo osvojitelim (Ministerstvo prace a socialnich
veci [online]).

Krajské ufady plni funkci nadfizeného kontrolniho organu smérem k obecnim tGfadim
ORP a obecnim ufadtim a také funkci odvolaciho organu. Kromé toho zprostiedkovavaji
proces nahradni rodinné péce (Ministerstvo prace a socialnich véci [online]).
Ministerstvo prace a socialnich véci zajist'uje v této oblasti dostate¢nou a vhodnou pravni
upravu a ze zakona Fidi cely proces socialné-pravni ochrany déti vydavanim predpisi a
smérnic. Je kontrolnim a odvolacim orgdnem ve vztahu ke krajsky aradiim (Ministerstvo
prace a socialnich véci [online]).

Utad pro mezinarodné pravni ochranu déti v Brné fesi ochranu déti ve vztahu k ciziné a
zprostiedkovava osvojeni Ceskych déti do ciziny a obracené (Ministerstvo prace a
socialnich véci [online]).

Policie CR vysetiuje trestné iny pachané na détech (Ministerstvo prace a socialnich véci
[online]).

Dal8i odborné instituce a odbornici (Iékafi, specidlni pedagogové, psychoterapeuti,
psychiatfi, dobrovolnicka centra atd.) (Ministerstvo prace a socialnich véci [online]).
Metody prace jednotlivych Uc€astnikl socialné-pravni ochrany déti se pfitom nutné musi
lisit. Zatimco policie je zdkonem povétena k vySetfovani, shromazdovani dikazi,
dokumentaci, vyslechiim ¢i pfeddvanim informaci dal§im organiim, socialni pracovnice
ziskavaji informace potiebné k pomoci ditéti a roding, zajimaji se o vztahy, souvislosti a
pficiny, zajimaji se o vyvoj situace, nabizi a hledaji feSeni, resp. zplnomociuji k feSeni.
Poskytovatel¢ odborné pomoci funguji na zdkladé¢ zZadosti klienta (naptiklad
psychoterapeuti) a ti se zajimaji o vztahy a komunikaci, 1é¢i, provazi a pomadhaji
realizovat feSeni (Pemova, Ptacek, 2012, str. 34).

V systému OSPOD ma své nezastupitelné misto i kontrola, ta se vSak musi provadét
legitimné (v souladu se zdkonem stanovenymi podminkami), jen v oduavodnénych
ptipadech, v rozsahu, které odpovida skute¢nym pottebdm ochrané ditéte, se zachovanim
lidské dustojnosti, se zachovanim ochrany osobnich 1daji, transparentné¢ a

prezkoumatelné (Pemova, Ptacek, 2012, str. 34-35).
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1.2 Nahradni rodinna péce

Nahradni rodinna péce je poskytovana détem opusSténym, osifelym, které ztratily
z n¢jakého duvodu svou vlastni biologickou rodinu. Nahradni rodinna péce ma piednost
pfed ustavni péci, nebot’ dava détem moznost Zzit v pfirozeném rodinném prostiedi
(Dunovsky a kol., 1999, s. 225 - 227).

Rodice a déti maji viaci sobé navzajem povinnosti a prava. Rodicovska odpoveédnost
vznika narozenim ditéte a zanika jeho plnou svépravnosti. Spociva ze zakona v péci 0
dité, v zajistovani jeho vychovy a vzdélani, v uréeni mista jeho bydlisté, v zastupovani
ditéte a ve spravovani jeho jméni (Zakon ¢. 89/2012 Sb., § 856, §858).

Rozsah rodic¢ovské odpovédnosti miize zménit jen soud, a to zejména tehdy, pokud se
dité ocitne ve stavu nedostatku fadné péce (kvili imrti rodici, pozbyti jejich zptsobilosti
k pravnim ukontm, nebo kdyz déti zanedbavaji Skolni dochazku, pozivaji navykové
latky, pachaji trestnou ¢innost, je na nich pachano nasili apod.) (Zakon ¢. 89/2012 Sb.,
§ 869 - 872).

Pokud stat upravi rozsah rodi¢ovské odpoveédnosti rodict, pak nahradni péci o dité prebira
bud’to stat nebo jina fyzicka osoba. V tomto piipadé jde 0 néhradni rodinnou péci.
Do péce jiné osoby vSak muze byt dité¢ svéieno jen tehdy, pokud je v souladu se zajmem
ditéte a prioritou je, aby dité€ zistalo v ramci moznosti v ptirozeném prostiedi, to znamena
u rodinnych ptislusnikd nebo ptibuznych (Bubleova a kol., 2011, s. 39 - 42).

V ptipadé, ze je mozné soudné ulozit rodi¢im nebo ostatnim piibuznym vyzivovaci
povinnost k ditéti, je mozné aplikovat institut svéfeni ditéte do péce jiné fyzické osoby.
V opac¢ném ptipadé, pokud jim vyzivné neni mozné stanovit, soud dité¢ do péce jiné
fyzické osoby nesvéfti a vyuzije jiny institut. Naptiklad svéfeni ditéte do péstounské péce
(Zakon ¢. 89/2012 Sb., § 953).

Poruéenstvi

V piipad€, ze neni zadny rodic, ktery by vuci ditéti vykonaval rodi¢ovskou odpoveédnost
V plném rozsahu, jmenuje soud ditéti porucnika. Tim se stane bud’to osoba, kterou oznaci
rodice a ta s tim souhlasi, nebo nektera z ptibuznych ¢i blizkych osob ditéti, pokud ji
rodi¢e vyslovné nevylouci. V krajnim ptipad¢ se jim stane jind vhodna osoba (Zékon ¢.
89/2012 Sb., § 928 - 931).

Dle Bubleové rozliSujme dva typy porucenstvi, a to porucenstvi bez zajistovani osobni

péce o dité nebo porucenstvi s osobni péci 0 dité. Pokud porucnik pecuje 0 dité osobné,



nalezi jemu i ditéti stejné hmotné zabezpeceni, jako pii péstounské péci (Bubleova a kol.,

2011, s. 54).

Opatrovnik

Soud jmenuje ditéti opatrovnika v piipadé, pokud zakonny zastupce nehaji zajmy ditéte
dostatecné. Naptiklad v pfipad¢ poskozeni majetkovych zajmu ditéte. Opatrovnikem
se muze stat i organ socialné-pravni ochrany déti, pti¢emz soud specifikuje prava a

povinnosti opatrovnika (Bubleova a kol., 2011, s. 62).

Péstounstvi

V piipad¢, Ze 0 dité nemiize peCovat zadny z rodicd, ani poru¢nik, mize soud sverit péci
ditéte péstounovi. Tato péce je ze zakona preferovana pred péci ustavni. Péstounem
se muze ze zakona stat kazdy, kdo poskytuje zaruky fadné péce, ma bydlisté na tzemi
Ceské republiky a souhlasi se svéfenim ditete do péstounské péce. Piednostné ptitom
soud své&ii dité do péce pribuzné ¢i jinak blizké osoby. Péstounské pééi muze piedchazet
tzv. péce piedpéstounska (Zakon ¢. 89/2012 Sb., § 958 - 970).

Péstoun miize rozhodovat jen o béznych zalezitostech ditéte a je povinen informovat
rodi¢e 0 zalezitostech podstatnych. Mezi né patii naptiklad souhlas s operaci ¢i zména
trvalého pobytu. Rodic¢e dale maji pravo se s ditétem osobné a pravidelné stykat, pokud
soud nerozhodne jinak. Péstouni také musi ze zédkona udrZovat, rozvijet a prohlubovat
sounalezitost ditéte s jeho rodici a pfibuznymi a rodi¢ mize pozadat soud o svéteni ditéte
zpét do jeho péce. Soud navrhu vyhovi, pokud shleda, Ze je to v souladu se zgjmem ditéte
(Bubleova a kol., 2011, s. 49 - 53).

Péstoun ma povinnost zvysovat si znalosti v oblasti vychovy a péce o dité, a to v rozsahu
nejméné 24 hodin v kalendainim roce. Také musi umoznit sledovani, jak napliuje dohodu
0 vykonu péstounské péce (Zakon ¢. 359/1999 Sb., § 47a odst. f).

Péstounska péce zanikd rozhodnutim soudu, umrtim ditéte nebo péstouna, na zadost
péstouna, pii spolecné péstounské péci rozvodem manzelstvi péstounti nebo dosazenim
zletilosti, resp. pIné svépravnosti ditéte (Pazlarova, 2016, s. 111).

Péstounska péce se v priabéhu ¢asu také mize zménit na porucnickou, ale jen v piipadé,
ze rodiCe ditéte zemfeli, nebo jim byla odejmuta, pozastavena ¢i omezena rodi¢ovska

zodpovédnost, pfipadné rodice ztratili schopnost vykondvat pravni kony (Bubleova a
kol., 2011, s. 50).
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Osvojeni neboli adopce

Zakon tika, ze osvojenim se rozumi piijeti cizi osoby za vlastni. Mezi osvojitelem a
osvojencem se vytvari stejny vztah, jako mezi ditétem a rodi¢em. Zakon proto vyzaduje
pfiméteny vékovy rozdil a vylucuje sourozeneckou piibuznost i ptibuznost v ptimé linii.
O osvojeni rozhoduje soud na navrh osvojitele, osvojit 1ze pouze dité, které nenabylo pIné
svépravnosti. Osvojiteli nenalezi zadné hmotné davky v souvislosti s osvojenim ditéte,

narozdil od péstounti (Bubleova a kol., 2011, s. 43 - 49).

Ustavni vychova

Soud muize ditéti nafidit Gstavni vychovu, pokud diive natizena opatieni soudu selzou a
vychova a vyvoj ditéte jsou ohrozeny & naruseny. Ustavni vychovu Ize natidit maximalng
na dobu tfi let, ale je mozné ji v piipad€ nutnosti prodlouzit. Divody pro ustavni vychovu
ditéte je nutné minimaln¢ kazdych 6 mésici prezkouméavat. Pokud je mozné ditéti zajistit
nahradni rodinnou péci, soud ji okamzité zrusi a rozhodne o osobé, které¢ bude dité

svéieno do péce (Macela et al., 2019, s. 370).

Hostitelska péce

O hostitelské péci hovotime, pokud dité zijici v détském domové odchézi na vikendy
nebo prazdniny do jinych rodin, k tzv. hostitelim. Nejde o formu nahradni rodinné péce,
navzdory tomu, Ze jejim cilem je napomoci ditéti poznat a nalézt stabilni zdzemi a navazat
socialni a citové vazby mimo détsky domov. Dité tak pozna i fungovani normalni
domaécnosti. Veskeré naklady spojené s pobytem ditéte v hostitelské rodin€ jdou na vrub

hostitela (Bubleova a kol., 2011, s. 57).

1.3 Eticka dilemata p¥i vykonu socialné-pravni ochrany ditéte

Kazda situace, kterou socialni pracovnici fesi, ma nejen pravni souvislosti, ale i etické.
Zvlaste pak, pokud si uvédomi, Ze déti z biologickych rodin vykazuji lepsi
psychosomaticky vyvoj pied détmi z péstounské ¢i tistavni vychovy.

Navic, jakoukoliv intervenci ze strany socialnich pracovnikti mohou Kklienti vnimat jako
nezadouci a ohrozujici, mohou prozivat pocity studu, strachu z budoucnosti i samotné
osoby socialniho pracovnika. Casto se obavaji, ze kvilli nedostatkim budou potrestani,

v krajnim ptipadé odebranim déti.
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Pracovnici v rdmci své prace musi fesit napiiklad tato dilemata:

Kdy a na zakladé jakych faktord uptednostnit v zajmu ditéte ,Setrny* a
kdy ,,razantni* zasah do rodinného prostredi?

Je vzdy celistvost rodiny v nejlepsim zajmu ditéte?

Je lepsi v kontaktu s klienty zohlednovat spise podpirny a ochranny pristup
k roding, nebo trvat na kriminalizaci nevhodného chovani rodica?

V samotném procesu ochrany ditéte ma byt vétsi daraz kladen na policejni
vysetiovani nebo na hodnoceni potieb ditéte a jeho 1écbu?

Existuje jednotny koncept ohrozeni déti nebo je mnoho raznych forem, z nichz
kazda ma své priciny, projevy a dasledky?

Jakym zpusobem muize ptipadné trestni stihani rodi¢t ovlivnit proces ochrany
ditéte?

Je lepsi zaméfit se na dité nebo rodice (v piipadech domaciho nasili na obét’ nebo
agresora)?

Je lepsi nahlizet na dit¢ jako na ,,ohrozené“ nebo se snazit piesné definovat

konkrétni formu ohrozeni? (Pemova, Ptacek, 2012, str. 37).
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2 Péstounska péce

Smyslem této kapitoly je kratky exkurz do historie péstounstvi, ktera u nas neméla vzdy
oporu v systému. Dale se v ramci této ¢asti budu vénovat vzniku a zaniku péstounské
péce a socialnimu zabezpeceni osob pecujicich. Zamétim se na jednotlivé socidlni davky

a statni ptispévek.

2.1 Historie péstounstvi U nas

Historie pestounstvi u nas spada do davné historie. Nejprve to byly nalezince, které se
staraly o sirotky a byly jedinym zdrojem déti pro zajemce o osvojeni a péstounskou péci,
anebo kojné, uz za osvicenstvi ufedné oznaceny ,,péstouny” (Mat&jcek, 1999, s. 15 - 22).
Velké mnozstvi sirotkti bylo potieba zaopatiit vzdy po velkych valkach, a tak po 1.
svétové valce byl v Ceskoslovensku vytvofen efektivni systém péstounské péde. Déti ze
sirot¢incl a nalezincli byly umistovany za uplatu cizim lidem, pfi¢emz tato péce byla
ufedné fizena a kontrolovana. V systému byly zahrnuty i tzv. rodinné kolonie véetné
soukromé dohody mezi rodi¢i ditéte a péstouny bez rozhodnuti soudu (Mat&jcek, 1999,
s. 15 - 22).

K velké zméné systému doSlo po roce 1948. Socialisticky stat piebral odpovédnost za
déti, které nemohly vyristat ve své roding, a misto opatrovnikii zvolil jako nejlepsi
zpusob péce kolektivni vychovu ve velkych tstavech. Péstounska péce tak byla v r. 1950
zru$ena. V tuvahu piipadalo dle zdkona pouze porucnictvi nebo osvojeni. Neosvojené déti
se tak musely vratit zpét do ustavu (Vranova, 2011, s. 25).

Péstounskd péce byla znovuobnovena v roce 1973. Podobala se vSak vice osvojeni,
nebot preferovala vétsi vzdalenost od biologické rodiny pravé z dtivodi mozného
kontaktu s cilem moznosti trvalého umisténi ditéte. Péstouni méli od statu jen
symbolickou podporu a Zeny péstounky byly znevyhodnény v diichodovém zabezpeceni
(Pazlarové, 2016, s. 13).

K velkému zlomu doslo po Sametové revoluci. ,, Vyznamny zlom v postoji zakonoddrce
K nahradni rodinné péci prinesla az novd pravni uprava, kterd konecné deklarovala
prednost nahradni rodinné péce pred vychovou ustavni. Tato zasadni zména byla vtélena
do zdakona ¢. 91/1998 Sb. kterym se meni a doplituje zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve
znéni pozdéjsich predpisii, a o zméné a doplneni dalsich zdkonit“ (Smolikova, 2014, s.

58).
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Dalsim dulezitym krokem bylo piijeti zakona ¢. 359/1999 Sh., o socialné-pravni ochrané
déti. Tento pravni piedpis, ktery nabyl G¢innost ode dne 1.4.2000, mél sloucit pravni
upravu, ktera do té doby vstupovala do piedpist jak socidlniho zabezpeéeni, tak do

podzakonnych norem (Smolikova, 2014, s. 58).

2.2 Proces vzniku péstounské péce

Péstounem se osoba stane pouze na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu, kterym
soud sv¢fi nezletilé dité do péstounské péce urcité fyzické osobé.

V praxi Casto piedchazi vydani soudniho rozhodnuti o svéfeni nezletilého ditéte do
péstounské péce jesté soudem vydané usneseni 0 predbézném opatfeni 0 predani
nezletilého ditéte do péce urcité osoby. Tato osoba vétSinou soucasné se svym navrhem
na predani ditéte do jeji péce zaroven podava i navrh na svéfeni ditéte do péstounské péce.
Timto bude dana osoba zafazena do kategorie osoba pecujici (srov. ustanoveni § 4a pism.
b, 3. zdkona ¢. 359/1999 Sb., zakona o socialné-pravni ochran¢ déti) a miize si tak mj.
podat zadost o stanovené davky péstounské péce.

V procesu ,,vzniku“ péstounské péce rozliSujeme mezi cizi péstounskou péci a

piibuzenskou péstounskou péci.

Cizi péstounska péce

Pokud hovotime o cizi péstounské péci, pak mame na mysli svéfeni ditéte do pestounske
péce fyzické osobé, kterd neni piibuzna nebo blizka ditéti. U této osoby se vyzaduje
predchozi odborna piiprava a posouzeni. Zadatel tak musi projit tzv. procesem
zprostiedkovani (Pazlarova, 2016, s. 31 - 32).

Ten dle Pazlarové spociva ve ,, 1. vyhleddavani déti, kterym je treba zajistit péci
V ndhradnim rodinném prostiedi formou péstounské péce nebo osvojeni, 2. ve
vyhledavani fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny, 3. v odborné
pripravé fyzickych osob vhodnych stdt se osvojiteli nebo péstouny k prijeti ditéte do
rodiny, 4. ve vybéru urcité fyzické osoby vhodné stat se osvojitelem nebo péstounem
urcitého ditéte, jemuz se osvojeni nebo péstounskad péce zprostiedkovava, a Vv zajisténi
osobniho seznameni se ditéte s touto osobou *“ (Pazlarova, 2016, s. 31 a 32).

Zadatel, ktery se chce stat péstounem, tak ptichazi nejprve do kontaktu s obecnim titadem

obce s rozsifenou ptusobnosti (ORP) a s pracovnikem odd¢leni socialné-pravni ochrany

déti, ktery vede agendu nahradni rodinné péce. Tento zajisti a shromazdi veskeré potiebné
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podklady vztahujici se k zadateli, napiiklad veskera osobni data zadatele, doklad o
statnim obcanstvi, opis z evidence Rejstiiku trestd, sdéleni o zdravotnim stavu zadatele a
dalsi (Zakon €. 359/1999 Sb., § 21).

Poté ufad obce srozsifenou pisobnosti vyda stanovisko k podané Zzadosti o
zprostiedkovani péstounské péce a nasledné preda dokumentaci krajskému afadu. Ten po
splnéni vSech pozadovanych kritérii zaradi zadatele do evidence zadatelti 0 péstounskou
péci. Na zaklad¢ této evidence pak vybere krajsky Gfad vhodné budouci péstouny pro ty
déti, které jsou vedeny v evidenci déti ¢ekajicich na péstounskou péci u téhoz krajského
ufadu (Pazlarova, 2016, s. 32 a 33).

Pribuzenska péstounska péce

Specialni formou péstounské péce je ptibuzenska péstounska péce, pti niz je dité svéfeno
nékteré¢ z pribuznych osob - prarodic¢im, teté, stryci, sourozenci apod. Zakon tuto
variantu preferuje, pokud neni v rozporu se zajmy ditéte. V tomto ptipadé neprobiha
proces zprostiedkovani. Tento postup je v souladu s judikaturou Evropského soudu pro
lidskéa préava, ktery klade diiraz na zachovani vztaht ditéte se svou rodinou, pficemz
ptibuzenstvi je specifikovano jako vztah zaloZzeny na pokrevnim poutu. Bud'to
prirozeném, nebo disledkem vyvratitelnych domnének otcovstvi (Mikulajova, 2015,

[online]).

Péstounska péce na prechodnou dobu

Docasnym fesenim krizoveé situace ditéte v omezeném obdobi je institut péstounska péce
na pfechodnou dobu. Ze zakona muze trvat nejdéle 1 rok, pokud nebyli pozdé&ji ke
stejnému péstounovi svéfeni do péce i sourozenci ditéte. Diky tomu se déti, ktefi se
docasné ocitnou mimo vlastni rodinu, vyhnou pobytu v ustavu ¢i jiném kolektivnim

zatizeni (Pazlarova, 2016, s. 32 - 38).

2.3 Zabezpeceni péstounské péce

Hmotné zabezpeceni péstounské péce upravuje zakon ¢. 359/1999 Sh., o socialné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisti. A to prostfednictvim nésledujicich davek:
Piispévek na thradu potieb ditéte, Odména péstouna, Odmeéna péstouna ve zvlastnich
ptipadech, Ptispévek pii pievzeti ditéte a Piispévek na zakoupeni motorového vozidla
(Zakon ¢. 359/1999 Sb., § 47e).
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Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, zajistuje péstounovi pravo na
poskytnuti pomoci pii zajisténi osobni péce o sveéiené dité po dobu, kdy je docasné prace
neschopny, pii narozeni vlastniho ditéte, pti zatizovani dulezitych osobnich zalezitosti
nebo pii amrti blizké osoby. Péstoun ma také pravo na poskytnuti celodenni péce o
sverené dité po dobu 14 dnt v kalendainim roce a muize vyuzit terapeutické podpory nebo
jiné odborné pomoci. A to diky statnimu pfispévku na vykon péstounské péce (Zakon ¢.

359/1999 Sb., § 47a).

Prispévek na uhradu potieb ditéte

Prispévek na thradu potieb ditéte obdrzi nezletilé nezaopatiené dité, které je sveétené
do péstounské ¢i poruénické péce. U nezletilého ditéte tuto davku pobira osoba pecujici
nebo osoba v evidenci, a to jednou mési¢né. Piispévek obdrzi i nezaopatiena zletila
osoba, nejdéle vsak do 26 let. V tomto piipadé je ptispévek vyplacen zletilému ditéti
(Zakon €. 359/1999 Sb., § 471).

Zakon ¢. 359/ 1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti tika, Zze pokud je dité piijemcem
dichodu z diichodového pojisténi a pokud je tento diichod vyssi nebo stejny jako je vyse
prispévku, pak prispévek na thradu potieb ditéte se nevyplaci. Pokud je ditéti vyplacen
dichod v nizsi ¢astce nez prispévek, ma dite€ ¢i osoba pecujici narok na doplatek rozdilu
mezi diichodem a piispévkem (Zakon ¢. 359/1999 Sb., § 47g).

Vysi piispévku stanovuje zakon, pticemz rozhodujici je vek ditéte, resp. zda se jedna o

dité se zdravotnim postizenim (Pazlarova, 2016, s. 99).

Odména péstouna

Zakon fika, Ze narok na tuto mési¢ni ddvku ma osoba pecujici i osoba v evidenci. Odména
péstouna se osob¢ pecujici vyplaci az do doby, po kterou ma dité svéfené do péstounské
péce narok na piispévek na thradu potieb ditéte. Bez ohledu na to, zda dité pobira
ptispévek natihradu potieb ditéte z divodu pobirani stejného nebo vyssiho dichodu
z dichodového pojisténi (Pazlarova, 2016, s. 99). Pokud je dité svéfené do péstounské
péce manzelt, davka se vyplaci jen jednomu z nich (zékon ¢. 359/1999 Sb., § 471).

Vyse odmény se lisi v pfipadé osoby pecujici a osoby v evidenci. Pro vysi odmény
péstouna pro osoby pecujici je rozhodujici pocet svéfenych déti a zda se jedna o dité,
které je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby (Zakon ¢. 359/1999 Sb., § 471).
Pokud je pecujici osobou prarodi¢ nebo praprarodi¢ ditéte, odmena péstouna ji nalezi jen

v ptipadech hodnych zvlastniho zfetele. Pfi posuzovani se piihlizi ,,na socidlni a
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majetkove poméry osoby pecujici nebo osoby v evidenci a jejich rodiny a s prihlédnutim
ke zdravotnimu stavu ditéte“ (Zakon ¢. 359/1999 Sb., § 1).

Ze své vlastni praxe ale vim, ze zadosti prarodi¢tu 0 odménu péstouna jsou prakticky ve
vSech ptipadech pausaln¢ zamitany, a to i navzdory tomu, ze ptisluSny OSPOD posoudi
poméry jako zvlastniho zietele hodné a vyda vtomto smyslu Ufadu prace kladné
posouzeni ve prospech péstouna.

Pokud ma ale prarodi¢ v péci svefené tii a vice déti, nebo nejméné jedno dité zavislé na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IL., III ¢i IV, nalezi mu odména péstouna vzdy
(Pazlarova, 2016, s. 101).

Odména péstouna ve zvlastnich pripadech
Na tuto davku mé&si¢ni ma péstoun pecujici alespon o tfi déti nebo alespon 0 1 dité, které
je dlouhodobé zdravotné postizené a vyzaduje mimoradnou péci. Odmeéna se pro ucely

dichodového zabezpeceni posuzuje jako plat (Macela et al., 2019, s. 618 - 619).

Piispévek pri pirevzeti ditéte

Pfi pievzeti dit¢ do péstounské péce nalezi pecujici osobé piispévek pro zajisténi a nakup
pottebného vybaveni pro dité, které prichazi do péstounské péce (Ministerstvo prace a
socialnich véci [online]).

Vyplaci se jen jednou a pro jeho vysi je rozhodujici veék nezletilého ditéte (zakon ¢.
359/1999 Sh., §471). Narok na prispévek pii prevzeti ditéte nemaji p&stouni na
piechodnou dobu (Pazlarova, 2016, s. 103-104).

Prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla

Pokud ma osoba v péstounské péci svétené nejméné tii déti (vE. zletilych nezaopattenych
déti, na které pobira odménu péstouna), ma narok na piispévek na zakoupeni osobniho
motorového vozidla, ¢i zajisténi celkové opravy vozidla. PeCujici osoba vSak nesmi toto
motorové vozidlo pouzivat pro svou vydéle¢nou ¢innost (Zakon €. 359/1999 Sb., § 47m).
Vyse ptispévku ¢ini maximalné 100 tisic korun, resp. maximaln¢ 70 % potizovaci ceny
motorového vozidla nebo prokazanych vydaji na opravy vozidla. Béhem deseti let vSak

nesmi presahnout 200 tisic korun (Zakon ¢. 359/1999 Sb., § 47m).
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Prispévek pri ukonceni péstounské péce

Fyzické osobé, ktera byla ke dni dosazeni zletilosti v péstounské nebo porucenské péci,
nalezi jednorazovy piispevek pii ukonceni péstounské péce. Vyplaci se jen jednou po
zaniku naroku na piispévek na uhradu potieb ditéte nebo duchodu z dichodového
pojisténi. A to i v pfipadé, ze by byl obnoven, naptiklad z divodu studia, ptispévek na

uhradu potieb ditéte (Zakon ¢. 359/1999 Sb., § 47h).

Statni prispévek na vykon péstounské péce

Zakon o socidlné-pravni ochrané déti pfiznava tento piispévek tomu subjektu, resp.
instituci, které podepise s péstounem dohodu o vykonu péstounské péce. Jedna se o tzv.
doprovazejici organizaci, a mize ji byt bud’to obecni ufad s rozsitenou plisobnosti nebo
osoba poveiena krajskym uradem k socialné-pravni ochrané déti, kterou je zpravidla
néktery ze zapsanych spolkt (Zakon €. 359/1999 Sb., § 474d).

Doprovazejici organizace pomaha péstountim najit individualni pristupy k jednotlivym
détem pro zajisténi nejvhodnéjsich podminek pro jejich rozvoj, vzdélava je v oblasti
vychovy a péce a zajist'uje jim sama nebo zprosttedované odbornou pomoc. Zajist'uje
péstountim odlehcovaci sluzbu, aby mohl nacerpat sily, respitni péci pro ptipad nemoci a
musi také minimaln¢ jednou za dva meésice uskutecnit osobni kontakt s péstouny a détmi

Vv jejich péci (Ministerstvo prace a socialnich véci [online]).
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3 Pribuzenska péstounska péce

Jak jiz bylo teceno, pokud je dit€¢ svéfeno do péce rodinnym piislusnikiim, hovoiime
0 pribuzenské péstounské péci. Ta ma fadu nespornych vyhod, ale 1 rizik. Jejich znalost
muZe napomoci vys$Simu uspéchu péstounské péce a snizeni rizika jejiho selhani.

V prubéhu péstounské péce miize rodina dojit do stavu krize ¢i krizové Zivotni situace.
Dle Kastové In Navratil (2001, s. 115) je krize popsana jako neodkladna, naléhava
situace, ve které si ucastnik piipada ,, naprosto bezmocny, ma dojem, Ze se nic nedd
zmenit, prinejmensim ne k lepsimu. “

Nize se tak zamé&fuji prave na vyhody a rizika jednotlivych forem pfibuzenské péstounské

péce, a to i z pohledu jednotlivych tcastnikl péce.

3.1 Specifika pribuzenské péstounské péce

Umisténi ditéte do ciziho prostiedi, at’ uz kviali amrti rodi¢t nebo z jinych duvodd, je pro
dité velmi traumatizujici. Proto je dtlezité, aby cely proces integrace prob&hl co nejméné
bolestivé a zanechal na psychosomatickém vyvoji ditéte co nejmensi nasledky.
Péstounska péce ze strany rodiny je z tohoto pohledu optimalni, dité¢ jde do znamého
prostfedi, ke zndmym lidem, ke svym piibuznym - vétSinou prarodi¢im. Mohou jit ale
také k teté, stryci, bratrovi, ¢i sestie apod. (Pazlarova, 2016, s. 142).

Citové vazby jsou vétSinou navazany a to cely proces integrace a vyvoje vyznamné
usnadnuje. Zaroven dité zna prostredi, ritualy, tradice, mazlicky, rodinné ptislusniky
péstounll a miiZe se tak snaze adaptovat do nového prostiedi. Paklize maji péstouni z fad
ptibuznych dalsi déti, dit¢ mize upevnit vztahy se svymi bratranci a sestienicemi
(Pazlarova, 2016, s. 142).

Dle Nakonec¢ného (2000, s. 67 - 68) duSevni zZivot kazdého ¢loveka béhem svého Zivota
je tvofen hlavné ze zkuSenosti, které ziskava u¢enim. Vyplyva nam z toho, Ze péstoun pfi
vychové svych vnukl si miiZze vzit urcité ponauceni z vychovy svych vlastnich déti, a tim
se vyvarovat stejnych pochybeni v aktualni vychove.

Dle mé praxe néktefi péstouni celkovou situaci ohledné svéfeni jejich vnuka do jejich
péce nesou tézce a to nasledné muze vyvolat zvysené naroky na psychiku vsech ¢lend
domécnosti. Doprovéazejici organizace péstount jim mulze byt v této tézké situaci

napomocna a poskytnout jim psychologickou, terapeutickou ¢i dalsi odbornou pomoc.
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Jini péstouni se pak povazuji za obét’, ktera pro blaho ditéte ucini téméf vse. Mnoho
piibuzenskych péstount vsak svoji roli pfijme dobie a dafi se jim vyvazit potreby svoje
a ditéte a nastavit v dané situaci zadouci kompromis (Uhlifova, 2010, s. 6 - 15).

Dalsim specifikem piibuzenské péstounské péce je skutecnost, ze piibuzni ditéte se ve
srovnani s cizimi péstouny obvykle stavaji ,,rodici* nahle a ne¢ekan¢ a podle mnohych
odbornikil ani jedna ze stran nemd moznost se na tuto situaci adekvatné pfipravit a
relevantné se s ni vyrovnat (Uhlifova a kol., 2010, s. 6). A to Ize v soucasné dobé
povazovat za jedno z nejzasadnéjsich témat piibuzenské péstounské péce (Streenbakkers,
Ellingsen, Steen, & Grietens, 2018 [online]).

Casto jde totiz o rodiny po silném kolapsu, motivace péstounstvi je zcela odlisnd a
zZ ptibuzenskych a neptibuzenskych péstouni se stavaji dvé zcela odlisné skupiny, coz je
nejvice viditelné na spoleénych vzdélavacich a pobytovych akcich (Analyza fungovani
institutu dohod o vykonu pé&stounské péce v CR, 2015, s. 116 [online]).

Z Analyzy ptibuzenské péstounské péce, kterou v r. 2017 provedl Institut projektového
fizeni, vyplyva, Ze nejcastéjsim divodem pro umist'ovani déti do ptibuzenské péstounské
péce u nas byla nedostateéna péce rodicu (31,4%) a nezajem rodict (19,8%) (Analyza
piibuzenské péstounské péce, 2017, s. 23 - 24 [online]).

Z mnoha dal$ich vyzkumi pak vyplyva, Ze v rodinach piibuzenskych péstound se napiic
generacemi objevuji riizné dlouha a intenzivni traumata, kterd se odrdzi i na déti a
ovliviwgji jejich vychovu (Kubickova, 2020, s. 95 - 96 [online]). S prenosem traumat z
generace na generaci pak souvisi u prarodi¢u, ktefi jsou péstouni opakovani nevhodné
péce a z tohoto traumatu Casto prameni 1 skryta, resp. ¢asto nevyjadiena motivace pro
prijeti ditéte. Tou je snaha vykoupit svou vinu souvisejici s pocitem selhani ve vychoveé
dcery nebo syna (Uhlifova a kol., 2010, s. 6).

Nicméné z tohoto traumatu také prameni narusené vztahy s rodici, ptipadné celou
rodinou, které se nasledné promitaji do vztahu mezi péstounem a ditétem. “Rodinnd
traumata a krivdy proud: vsemi sméry mezi pribuznymi. Naruseni vztah:, do kterych jsou
vtazeny vsechny generace, je vzajemne” (Kubic¢kova, 2020, s. 93 [online]). A ackoliv si
péstouni Casto trauma vyplyvajici naptiklad z tyrani nebo zneuzivani ditéte uvédomi a
uvédomi si 1 potiebu specifické péce v tomto ohledu, ¢asto jim ji nedokazou poskytnout
a zameétuji se jen na uspokojeni biologickych a fyzickych potieb. To se ndsledné odrazi v
projevech ditéte, o kterych péstouni v uvedené studii Hany Kubickové hovoti: “poruchy
soustredeni a nerovnovaha v aktivite ditete, lhani, vzdorovitost, nerespektovani autorit,

obtize v plnéni skolnich povinnosti a vykyvy ve skolnim vykonu, unikové tendence
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predevsim do virtualn/ reality, drdzdivost a agresivni chovani” (Kubickova, 2020, s. 95
[online]).

Navzdory vySe uvedenému piibuzenska péstounska péce je u nas nejrozsirenéjSim typem
péstounské péce. Vyplyva to z dlouhodobych statistik Ministerstva prace a socialnich véci

(viz. Tab. 1 a2 - Ro¢ni vykaz o vykonu socialné-pravni ochrany déti MPSV za rok 2019).

Tabulka 1 Pocet deti v nahradni péci podle formy 2019 (MPSV, 2020)

Forma nahradni péce Pocet déti k 31. 12. 2019
Péstounska péce 11931

Péstounska péce na prechodnou dobu 591

Porucenstvi s osobni péci porucnika 3136

Svéieni ditéte do péce jiné osoby 4 637

Tabulka 2 Pocet déti v péstounské péci k 31.12. 2019

Pocet déti v péstounské péci

prarodiCe

Jiny ptibuzny | cizi

11618

6 547

1858 3213

Pies 57 % vsech péstount v Ceské republice dlouhodobé piedstavuji prarodice ditéte.
V mnoha piipadech se jedna bez ohledu na rizika o nejlepsi a nékdy také jedinou
alternativu pro dité mimo umisténi do tstavu.

Podle odbornikl déti z ptibuzenskych péstounskych rodin zazivaji vice stability, maji
méng¢ piechodu nez déti z jiné formy péstounské péce, zastavaji se svymi sourozenci, maji
méné zmeén skoly, nez kdyz jsou umistény v jiné formé péstounské péce, prozivaji pocit
trvalosti a bezpeci, maji méné problému s chovanim, castéji vypovidaji 0 mistu
soucasného pobytu jako o mistu domova, mnohem mén¢ utikaji a také ucitelé a
pecovatelé zaznamenavaji méné problému s chovanim u déti nez u jinych forem

péstounské péce (Stérbova, 2009, s. 24 [online]).
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Vyse uvedena tvrzeni podporuje i vyzkum organizace na ochranu déti Lumos z roku
2020, podle n¢hoz 90 % déti v dlouhodobé péstounské péci a 97 % v péstounské péci na
piechodnou dobu nezazije selhani péce. Pobyt v péci zpravidla kon¢i navratem do rodiny,
adopci nebo zletilosti. SpoleCenskym rizikem jsou tak pouze jednotky procent déti
umisténych v péstounské péci (Lumos, 2020, s. 6 [online]).

Pro pfibuzenskou variantu nahradni rodinné péce hovoii i studie provedena
Ministerstvem vnitra CR v roce 2007, kterd hodnoti systém péée o ohrozené déti.
Statistika kriminality déti z institucionalni vychovy, resp. nahradni rodinné vychovy
ukazuje, ze déti z institucionalni péce se dopoustéji krimindlniho jednani vyznamné
Cast&ji nez déti, které prosly nahradni rodinnou pééi. Z celkového poctu 17 454 déti, které
opustily institucionalni vychovu, se trestné ¢innosti dopustilo 62 %, z toho 41 % poprvé
aZ po svém navratu z institucionalni péce. Zatimco déti, které odesly do individualni
formy péce (napf. péstounské péce), se trestné ¢innosti dopustilo pouze 17 % z nich
(MVCR, str. 8 [online]).

Piesto stat pfistupuje Kk piibuzenské péstounské péci rezervované. Vychazi pfitom
z piesvédCeni, ze povinnosti rodiny je postarat se 0 svého ¢lena a tomu odpovida i
omezeny narok na ekonomickou pomoc piibuzného péstouna. “Z Analyzy situace potieb
péstounské péce pritom vyplynulo, Ze se v nekterych zdasadnich otdazkach (problémy resené
Vv ramci rodiny, socidlni status rodin, potirebnost sluzeb podpory vwkonu nahradni rodinné
péce atd.) nahradni rodiny prilis nelisi* (Analyza piibuzenské péstounské péce, 2017, s.
106 [online]).

U piibuzenské péstounské péce také odpadd slozity zprostiedkovatelsky proces,
pii kterém potencialni cizi péstouni prochazi slozitym procesem registrace, posouzeni,
ptipravou a vzdélanim. Je tak vyrazn€ méné administrativné naro¢ny. Je zde ovSem veliké
riziko, Ze dojde k podcenéni pravé tohoto celého procesu, kdy jiz existuji vzajemné
vztahy a vzijemnd znalost. Z tohoto divodu je potieba vénovat velkou pozornost
umisténi a adaptaci ditéte i v ptibuzenské péstounské péci (Pazlarova, 2016, s. 142).
Déti, které vyrastaji u ptibuznych, nejsou ani tolik stigmatizovany. Silnéjsim tématem
pro okoli a spoluzaky byva ¢asto adoptivni péce nebo cizi péstounstvi (Uhlifova, 2010, s.
51).

I pro biologické rodice déti je jejich umisténi v nékteré z pribuznych rodin piiznivéjsi
moznosti, kterd je spolecensky degraduje o néco méng. Navic maji k détem snazsi

neformalni pfistup.
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3.2 Prarodice Vv roli péstouni

Jak bylo vyse uvedeno, nejCastéjSimi péstouny jsou prarodice ditéte. Maji k détem
zpravidla pozitivni vztah a znaji je od narozeni. Hraji velkou roli pfi jejich vychové i
v bézné biologické rodin¢, kdy pomahaji svym vnoucatim s dilezitymi rozhodnutimi,
jsou pro vnuky témi, na koho se mohou obratit a svéfit se jim, kdyz maji problém ve
Skole, s rodic¢i nebo spoluzaky, kdyz se poprvé zamiluji apod. Dle Vagnerové ,, vztah
prarodicii a vaukii je charakteristicky znacnou citovou vrielosti a potiebou starnoucich
lidi vnuky chranit a pecovat o né, ale jeho finalni podoba je ovliviiovana a ovladana
rodicovskou generaci, neni zavisly jen na rozhodnuti a viili prarodicii nebo na potrebach
vauku “ (Vagnerova, 2007, s. 283).

Dle mého nazoru maji prarodice také rodiovské a zivotni zkuSenosti. Zaroven jsou
materialné zajisténi, maji ¢asto vlastni bydleni a velmi ¢asto jsou i v diichodu, takze maji
na dit¢ hodn¢ ¢asu. Mohou se mu tak plné vénovat, pomahat mu se $kolou, s konic¢ky atd.
Dokdzi byt pro dit¢ autoritou, zdroven jsou vSak tolerantni, maji nadhled a uméji
naslouchat. Prarodi¢e sami ptitom ¢asto vnimaji svij zivot jako pestiejsi a podnétnéjsi.
Problematicky vsak byva piili§ velky genera¢ni rozdil mezi détmi a prarodici. V dnesni
dobé, kdy je drtiva vétSina déti od malicka v kontaktu nejen s moderni technikou
Vv podobg¢ tabletd, mobild a jinych zafizeni, ale také vyznavaji jiny vkus v oblasti médy,
hudby, politickych nazort apod. dochazi k velkym genera¢nim rozdiltim uz i mezi rodici,
ne tak prarodi¢i. Tento mezigeneraéni rozdil se jesté vice projevil v obdobi pandemie
nemoci covid-19, kdy byly déti vzdélavany distanéné, pomoci modernich komunikaénich
nastroju. Z téchto generac¢nich rozdila ¢asto vyplyva nepochopeni z jedné ¢i druhé strany
a jistou frustraci z nepochopeni se navzajem. K prohloubeni mezigeneracniho konfliktu
muze dojit i z pokfiveného nazoru a piedpojatych piedstav o dalsich generacich
(Jiraskova, 2005, s. 26).

Dalsi problém je spojen se samotnym vékem prarodicu. “Vekovy medidn u pribuzenské
peéstounské péece byl v dobé zpracovani vyzkumu 58 let u muzii a 57 let u Zen. V pripade
nepribuzenské péstounské péce to bylo (47 let u muzu, a 45 let u Zen) (Analyza
ptibuzenské péstounské péce, 2017, s. 23 [online]).

Zajmy a konicky déti jsou pfitom velmi Casto spojeny s narocnou fyzickou ¢innosti,
kterou uz prarodice kviili véku a zdravotnimu stavu nemusi byt schopni provadét. To
muze opét vést Kk frustraci z nenaplnénych prani ditéte a naslednému zbyte¢nému

vystavovani se riziku, Ze jim tyto jejich pfani nesplni.
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Zaroven, paklize uz prarodice nepracuji a pobiraji dichod, neni zajisténo, Ze budou mit
dostatek financi, aby ditéti zajistili o0 moc vice, nez zakladni potfeby a osaceni. “Mezi
pribuzenskymi péstouny byla rovnéz velmi vyznamnd skupina seniorii (osob nad 65 let),
§lo 0 24,4 % vsech péstounii — muzii a 16,5 % Zen. Casto slo tedy o rodiny se dvéma
ekonomicky neaktivnimi cleny, kde prijem z duchodu predstavoval primerné 55,8 %
prijmu domdcnosti (davky péstounské péce dalsich 33,3 %). Pribuzenské péstounské
rodiny spadaly zpravidla do nizZsich prijmovych skupin” (Analyza piibuzenské
pestounské péce, 2017, s. 23 [online]).

Jednim z hlavnich problémt ve vztahu déti a prarodicti coby péstount je tzv. zaména roli.
Kym vlastné je v danou chvili prarodi¢? Je rodi¢em nebo prarodicem? Zvlast¢ pak v
situaci, kdy babi¢ka vychovava své vnouce od utlého véku. Je v tomto ptipadé vhodné,
aby dit¢ fikalo své babicce mami? Neziidka se to d€je. Nicméné prarodi¢e by méli fikat
svym vnukim pravdu, aby védéli, Ze ,,toto je moje babicka, ale fikam ji mami‘ (Nadacni
fond J&T, 2014, s. 24 - 25 [online]). Dité navic do urcité doby vnimalo prarodice jako ty
hodné, ktefi tu byli a dité rozmazlovali a snazili se mu splnit skoro v§echna piani. Ale
najednou se vSe zmeénilo a z prarodict se stali pfisni rodice, ktefi misto rozmazlovéani
pouzivaji zékazy a prikazy. Dité se musi zorientovat, co se vlastné déje. Ale ani prarodice
mu v tomto nemohou pomoci, protoze sami si musi ujasnit své role a postaveni vuci ditéti
(Pazlarova, 2016, s. 136 - 139).

Matgjéek (dle Gabriel, 2008, s. 48-49) popisuje, ze v pribuzenské péstounské péci muze
byt problémem i piemira lasky a shovivavosti a mensi ochota prarodica vyhledat v
piipadé potieby nezbytnou pomoc. Na druhé strané muze byt pro dité stresujici
nedostatek empatie ze strany péstountl. Nékdy totiz piibuzni nechapou, ¢im si déti prosly,
a pristupuji k vychove stejng, jako byli vychovavani oni nebo jak vychovavali oni své
déti a prehlizi fakt, ze tyto déti potrebuji specialni pé¢i a maji specialni potieby.

Jednim z castych problému prarodicovské péstounské péce je vztah k biologickym
rodi¢lm. Prarodice se velmi téZce vyrovnavaji s faktem, Ze je jejich potomek napiiklad
drogoveé zavisly a o své biologické dité se nestara. Neziidka se tak stava, ze prarodice,
kteti se stali péstouny, maji s vlastnimi détmi napjaté vztahy a je pro né mnohem slozitéjsi
nastavit pevnou hranici pro své déti jakozto biologického rodice svéfeného ditéte. Nekdy
je ovSem kontakt S biologickymi rodi¢i nemozny nebo velmi slozity. Rodi¢ muze byt ve
veézeni nebo nema zajem o kontakt s ditétem, piipadné se pii navstévach ditéte nevhodné
chova. Pro zivotni piibéh déti je ale dalezité o biologickych rodicich alespon hovofit a

nazatracovat je, naopak pokud mozno se soustiedit na to dobré. Toto téma ale Casto byva
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bolestné jak pro déti, tak pro prarodice. Své pocity nenavisti a vzteku ¢asto ventiluji pred
sveérenym ditétem a brani mu tak ve vytvoreni pozitivniho vztahu nejen k rodicim, ale i
k sobé sama. Nékdy piibuzny o rodi¢ich mluvit nechce, aby nezranil dité nebo sam sebe.
V jinych piipadech se dit¢ naopak nepta, aby nezranilo ptibuzného (Uhlifova a kol., 2010,
S. 36 - 39). Ani jedna varianta vSak neni dobra. V komunikaci o biologickych rodi¢ich je
vSak potfeba détem nelhat, ale vybirat informace a davkovat je podle véku a stavu ditéte
a vychazet z toho, co uz dité vi. Je také dobré sdilet s nim pocity, vzpominky a predstavy

a nebat se fikat “nevim” (Uhlifova a kol., 2010, s. 26-29).

3.3 Specifika a selhani vychovy déti svéFenych do pribuzenské
péstounské péce
Nahradni rodi¢e museji pocitat se skutec¢nosti, ze dité prichazejici do nahradni rodiny je
témef vzdy poznamenano zivotem v predchozim nevhodném prostiedi, pticemz Matéjcek
povazuje za kriticky vék 1 - 3 roky (Matéjcek, 1999, s. 84).
Tato zatéz je pro dalsi vyvoj ditéte prognosticky silné negativni prvek. Znamena to, ze
déti, které nemely moznost prozit emoc¢né viely vztah, vykazuji dle mnoha studii ve vsech
naslednych fazich svého zivota vyssi nemocnost, nizsi socialni uplatnéni, vyssi vyskyt
zavislosti, vyssi miru nezameéstnanosti a ¢astéji se dopoustéji trestné ¢innosti. Poruchy
Ve vyvoji jsou pfitom nenapravitelné (Ptacek et al., 2011, s. 40 - 41 [online]).
Psychiatr Peter Pothe zminuje, ze fada déti v nahradni rodiné by méla obdrzet diagnézu
posttraumatické stresové poruchy, protoze mozek téchto déti se nevyviji jako détem
vyrustajicim od narozeni v roding. Zanedbavané déti tak podle n&j maji jinou strukturu
mozku, nez déti vyristajici ve standardnich podminkach. Détsky mozek totiZz naroste
béhem prvniho roku o 103 %. Jakym zplsobem, to zalezi predev§im na interakci
s pecovatelem (Po6the, 2016 [online]).
V disledku zanedbavani tak dochazi ¢asto k porucham somatického vyvoje, intelektu a
motoriky, vyvoje fecovych schopnosti, socioemoc¢niho vyvoje a rozvoji psychickych
poruch (Ptacek et al., 2011, s. 42 [online]).
D¢éti, traumatizované piedchozi nedostate¢nou péci, maji narusené také schopnosti
vytvaret vztahy, udrzovat vztahy nebo byt ve vztahu spokojeny (Fahlberg, 1994).
Soubor neptiznivych pifiznaki v nejriznéjsich oblastech stavu a vyvoje ditéte i jeho
postaveni ve spole¢nosti, v rodiné ptedevsim, je charakterizovan jako syndrom tyraného,

zneuzivaného a zanedbavaného ditéte (syndrom CAN — Child Abuse and Neglect). Je
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vysledkem prevazné umysiného ublizovani ditéti, zpusobené a pasobené nejcastéji jeho
nejblizsimi vychovateli, hlavé rodi¢i (Dunovsky a kol., 1999, s. 235).

Piesto z vyzkumu uskuteénéného v CR v letech 2010-2011 vyplyva, ze déti
z péstounskych rodin vykazuji v oblasti vyvojovych parametra lepsi vysledky, nez déti
z détskych domovd. Nadruhou stranu ale vyrazné hor$i, nez déti z neuplnych ¢i
selhavajicich rodin. Poruchy chovani se pak vyskytuji u 32 % déti v péstounské péci a u
30 % déti v ustavech. Tyto déti také castéji uzivaji psychiatrickou medikaci a potykaji se
mnohem vice s dlouhodobymi zdravotnimi obtizemi (Ptacek et al., 2011, s. 42 [online]).
Je tak evidentni, ze do nahradni vychovné nebo rodinné péce by mély byt umistovany
pouze déti, které jsou z né¢jakého davodu ve svém pavodnim vychovném prostiedi
zavazné ohrozeny. A kdyz uz je dité odtrzeno od své biologické rodiny, tak by mélo byt
umisténo do takového prostiedi, které mu poskytne dostatek podnéta a pocit kontinuity,
aby bylo schopno pozitivné ovlivnit i jeho naruseny vyvoj.

Kubickova ve své studii upozoriiuje, ze péstouni v pribuzenském vztahu sice svym
zasahem zabranili pusobeni faktord, které ohrozovaly zdravy vyvoj a nékdy i zivot ditéte,
nicméné nemohou a mnohdy ani neumi aplikovat odborné strategie, které by u ditéte
vedly k neutralizaci dusledkt traumatizace, a v nékterych ptipadech se svym ptistupem
dokonce podili na jejich rozvoji (srov. Nadac¢ni fond J&T, 2014). Neoddiskutovatelnym
faktem ale podle ni je, Ze v soucasné dob¢ délaji pro existenci prijatého ditéte maximum,
kterého jsou schopni (Kubickova, 2020, s. 95 [online]).

Také socidlni pracovnici povazuji dle prizkumu provedeného zpracovatelem Analyzy
v nahradnich rodinach a véku nahradnich rodi¢t pravé kompetenci péstound. Piibuzenska
péstounska péce se tak podle odborniki neobejde bez odborného vedeni a kontroly
vhodnosti péce u ndhradnich rodi¢t (Analyza piibuzenské péstouské péce, 2017, s. 9 - 10
[online]).

Stejna analyza ukazala, ze pravé vychovné problémy déti, resp. nezvladnuti vychovy
u dospivajiciho ditéte, je nejcastéjsim divodem selhani piibuzenské péstounské péce.
K tomu vSak dochazi v necelém 1 % ptipadi (Analyza piibuzenské pestouské péce, 2017,
s. 9 - 10 [online]).

Mezi rizika umisténi ditéte do péce ptibuznych patii opakovani nevhodné péce. ,, Déti
JSOU umistovany k pribuznym, kteri sami nemuseli zvladnout vychovu svych potomkaii.
Retezi se tak nevhodny zpiisob chovani, opakuji se stejné chyby“ (Nada¢ni fond J&T,
2014, s. 14). Mnohdy se v rodinach objevuji traumata a situace, které nikdy nebyly feseny.
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V rodinach si je nepfipousti nebo je tabuizuji, a pfitom byly pfi¢inou selhani ditéte
Vv dospelosti. Je dobré, kdyz si péstoun tato rizika uvédomuje a snazi se jim vyhnout.

Na druhou stranu, podle vyzkumu, ktery v letech 2019 - 2020 zpracovala organizace
na ochranu déti Lumos, péce prarodict selhava méne, nez v piipadech jiné péstounské
péce. Jestlize podil péstounské péce prarodicti v dlouhodobé péstouské péci ¢ini skoro
58 %, pak k selhanidochazi ve 38 %. Nejvice selhava péce u jinych rodinnych prislusniki
a pratel rodiny. Zatimco podil této péce €ini cca 15 %, selhani je dvakrat vyssi (29 %).
Diivodem je zfejmé vétsi tolerance prarodict k chovani déti (Lumos, 2019, s. 71 - 73

[online]).
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4 Metodologie vyzkumu

4.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu je zmapovat piibuzenskou péstounskou péci z pozice péstountt —

prarodic¢ti (babicek). Popsat, jak vnimaji prarodi¢e — péstouni svou roli a S jakymi

potizemi se setkavaji pii zabezpeceni péce a vychovy svych vnukl a kdo jim pomaha

V jejich situaci.

Vyzkum ma odpovédét na otazky:

1) Jak respondenti pfijali svou roli péstouna-prarodie? Které tézkosti sebou role
piinasi?

2) Jak se promita zkuSenost s vychovou vlastnich déti do vychovy vnuki?

3) S jakymi problémy se prarodice — p&stouni potykaji a kde hledaji pomoc?

4) Jakym zpusobem zainteresované organizace a stat pomahaji prarodi¢iim — péstountim

roli zvladnout?

4.2 Metoda vyzkumu a analyzy dat

Pro lepsi a hlubsi porozuméni situaci prarodicii — péstount jsem zvolila kvalitativni
vyzkum. Ma dlouhou tradici v socialnich védach, umoziiuje popis situace a zaroven ma
vysvétlujici charakter. Zkoumd pficiny a odpovidd na otdzku ,,pro¢?“. Na rozdil
od kvantitativnich dat, ktera jsou Vv oblasti péstounské péce velmi peclivé sledovana
zainteresovanymi institucemi a organy, kvalitativni vyzkum popisuje situace a jevy,
které tvrda data nezachyti. Jak uvadi Hendl, ucelem kvalitativniho vyzkumu neni pfinést
piedstavu o rozloZeni jevu v populaci, ale poznatek, Ze dany jev existuje a je urcitym
zpusobem strukturovan (Hendl, 2005, s. 259).

Data jsem ziskala metodou dotazovani (interview) technikou polostrukturovanych
rozhovorid. Podle Miovského se jedna o nejrozsifenéjsi metodu interview, pii kterém si
vytvafime schéma otdzek, ale nemusime je klast ve stejném potradi, rozhovor
pfizptsobujeme aktudlni situaci a klademe dopliujici otazky s cilem ziskat co nejvice
informaci a zpracovat téma do hloubky (Miovsky, 2006, s. 159-160). Hendel doporucuje
polostrukturovany rozhovor pti zkoumani chovani lidi v soukromi a pfi zkoumani nézori
a pocitt (Hendel, 2005, s. 161). Respondenti mohou mluvit o tématech, o kterych mluvit
chtgji. Navic pfi takto vedenych rozhovorech mohou vyplynout informace, které
by pii strukturovaném  rozhovoru  nebo pfi dotazniku  nezaznély.  Dilezitym
predpokladem dobie vedeného polostrukturovaného interview je vytvotfeni vztahu
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vzajemné diveéry a vstficnosti mezi respondentem a tazatelem (Hendl, 2005, s. 229).
Podle Miovského jsou polostrukturované rozhovory doporuc¢ovany u téch cilovych
skupin, s nimiz neni jednoduché komunikovat, a pravé bez vytvorteni tohoto vztahu by se
vyzkumnikovi velmi obtizné podaftilo sesbirat objektivni data (Miovsky, 2006, s. 161).
Ptala jsem se na nasledujici otazky:

1) Jaké divody vedly ke svétfeni déti do vasi péce?

2) Jak jste vychovavali své déti?

3) Vychovavate své vnuky jinak, nez jejich rodice?

4) Kdo vam pomaha pii vychové svétenych vnuka?

5) Rozhodli byste se znovu pro péstounskou péc¢i?

6) V ¢em jsou vam napomocny doprovazejici organizace a v ¢em stat?
Rozhovory jsem se souhlasem respondentti nahravala. Nasledn¢ jsem je doslovné
piepsala, nebot’ dle Hendla je doslovna transkripce dat zakladni podminkou pro jejich
podrobné vyhodnoceni (Hendl, 2005, s. 208).
Pro analyzu dat jsem zvolila metodu otevieného kdédovani, tzn. ptitazovani klicovych
slov nebo symboli k ¢astem textu s cilem snadnéjsi orientace a pozdéjsi prace s textem.
Kod je slovo nebo kratka fraze, ktera néjakym zptisobem charakterizuje jev, vyznamovou
jednotku nebo sekvenci. Pro hledani oznaceni koda existuji navody a navodné otazky (viz
Svaficek, Sed’ova, 2007, s. 212). Kédy jsou nasledné shlukovany do kategorii,
které zastupuji nejvyznamnéjsi témata v datech.
Jednotlivé rozhovory jsem po opakovaném cteni opatiila kody, které jsem pak shrnula
do kategorii. Ke zvolenym kategoriim jsem pfidala komentafe, které vyplynuly jak
z rozhovortl, tak z dlouhodobého pozorovani respondentl pifi praci v terénu, pficemz
jsem vyuzila i své znalosti o jednotlivych pfipadech ziskané z pracovni praxe. Na zakladé¢
takto utfidénych dat jsem formulovala odpovéd’ na vyzkumné otazky.
Abych rozlisila citace a vlastni komentafe, uvadim vyjadieni respondenti kurzivou,
pro piehlednost je u kazdé citace ozna€eni respondenta.
Ackoliv v soucasné dobé€ existuje fada softwarovych néstroji pro praci s kody, pouzila

jsem postup oznacovany jako papir — tuzka.

4.3 Vybér respondentii
Pro svtij vyzkum jsem vybrala ucastniky metodou prostého ucelového vybéru, kdy jsou

cilené vyhledavani respondenti podle jejich urcitych vlastnosti, nejde o ptilis velky vybér
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soubor a osoby nalezejici do tohoto zakladniho souboru jsou pomérné snadno dostupné
(Miovsky, 2006, s. 136). V mém piipad¢ jsem vybirala respondenty mezi piibuzenskymi
péstouny v ORP Vsetin, S nimiz vV ramci své socialné-pravni ¢innosti spolupracuji, jsem
s nimi v pravidelném kontaktu a pti mnoha uskute¢nénych akcich a Skolenich jsem si
ziskala jejich davéru. Zvolila jsem ty respondenty, kteti byli ochotni o své roli péstounti
otevien¢ mluvit a u kterych vnimam vyraznou sebereflexi. Vyzkumny vzorek tvoti pétice
prarodici — péstount Z ORP Vsetin. Jedna se vyhradné 0 Zeny, protoZe Vv nasi organizaci
neni evidovan zadny péstoun — muz.

Primérny vék respondentek je 65 let. Jsou zastoupeny zeny vdané, vdovy, rozvedené,
zijici s pritelem. Kromé jedné ma vétSina zen vice déti. Jsou zde Zeny pracujici i Zeny
ve starobnich diichod€. VétSina Zen vychovava syny svych dcer.

Piehled respondentt je uveden v tabulce (viz Tabulka 3).

Tabulka 3 Prehled délky a ditvodii péstounské péce u jednotlivych respondentii

Respondent Pohlavi Duvod svéreni ditéte Rodi¢ ve Vék ditéte/délka
svéireného  do péstounské péfe  vztahu Kk péstounské péce
ditéte péstounovi

A divka alkohol, drogy syn 8/6

B chlapec alkohol, drogy dcera of7

C chlapec alkohol dcera 14/2

D chlapec alkohol, drogy dcera 11/9

E chlapec drogy dcera 16/8

Respondenty jsem kontaktovala v jejich pfirozeném prostredi a v ¢ase, na kterém jsem se

snimi telefonicky vzajemné domluvila. Dotazovani probihalo v roce 2021 od tnora
do dubna.

4.4 Etika a limity vyzkumu

Vsechny rozhovory byly pofizeny az po udé€leni informovaného souhlasu respondent
s iéasti na vyzkumu. Uast na vyzkumu byla dobrovolna. Problematika piibuzenské
péstounské péce je pro péstouny samotné velmi citliva oblast, jelikoz si ¢asto kladou
za vinu nastalou situaci. Proto muj vyzkum je striktn¢ anonymni. Podle Hendla (2005, s.
155) pouha anonymita neni dokonalym fesenim, protoze mnohé Ize odhalit ze souvislosti.

Proto je podle n&j potteba zménit urcité skutecnosti, které nenarusi vyznéni zpravy.
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Po uzavieni dotazovani mé respondentka oznacend jako D pozadala, abych jeji rozhovor
ani analyzu rozhovoru nezvefejnila. Ac¢koliv svolila s nahravanim, nakonec jsem jejimu

prani vyhovéla.

Limity vyzkumu

Volba metod ziskani dat i jejich analyzy vychazi z cile vyzkumu. Maji v§ak své limity.
U analyzy kvalitativnich dat je to predevS§im nizka standardizace dil¢ich postupt
(Miovsky, 2006, s. 219). Vyzkumnik se také mtze dopustit prehlédnuti, systematickych
chyb a omyll vyplyvajicich z riznych faktort jako naptiklad pietizeni nebo nedostatek
dat, ignorovani dat, ktera jsou v rozporu s nazory vyzkumnika, ¢i pfehnana sebedtvéra
(Hendl, 2005, s. 223 - 225). Respondenti mohou odpovidat tak, jak si mysli, ze se od nich
oc¢ekava. Mnohdy je téZké rozlisit, co respondenti fikaji a co uz je interpretace
vyzkumnika. Tyto rizika jsou vmém vyzkumu eliminovana srovnanim s jinymi

vyzkumy, s teoretickymi poznatky a také naslednymi diskusemi s respondenty.
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5 Analyza dat

Z analyzy rozhovort vyplynuly nasledujici témata: ,,JJsem v roli babic¢ky®, ,,KdyZ jsem
vidéla, v jakém prostredi zije”, ,,Své dit¢ jsem vychovavala dobie“, ,,Kde hleddm
pomoc*, ,,0d statu nic necekam*®. Ke kazdému tématu jsou uvedeny kategorie a prislusné

kody. Jejich ptehled je v Priloze 1.

5.1 Jsem v roli babicky

Téma popisuje slozitost role prarodice — péstouna, predevsim vztah vici vnukim, zaména
roli babicka — matka a generacni problémy, s nimiz se respondenti potykaji.

V ramci odpovédi od respondentt se opakovala piedevsim tfi témata, a to vychovna role
—uceni — generacni propast.

Kody: beru ho jako syna (své dit¢), jind generace, uceni, role babicky, role matky, vek,
Covid-19, technika, online vyuka, douc¢ovani

Respondentky nevnimaji zasadni rozdil v pfistupu k vnukim v péstounské péci a
Kk vlastnim détem.

E: ,, Je to, jako byste mela své dité. Nevnimam zadny rozdil, beru ho jako svého syna...”

Pfipousti ale uréity posun v chovani vi¢i vaukidm a dvojroli, v niz se nachazeji.

A: ,, S vauckou se urcité vic mazlim, prosté citim tam takovou tu péci té babicky. Neni to
jenom pozice matky...”

B: ,,0Ono se to tezko rika, je to vauk, mela bych byt v roli babicky, ale protoze zastupuji i
matku, tak premysiim, zZe u ného trosku vic pritvrdim. Aby nedopadl tak, jak maminka...”
C: ,,Jad jsem asi vic pusobila v té roli babicky, protoze on ze mé ten respekt nemél,
na rozdil od matky.

Generacni rozdil vnimaji respondentky vétsinou ve vztahu Kk uc¢eni a k omezeni vlastnich
sil.

C: ,My jsme zili jinak, nez Zije ta dnesni mladez - déti sly na zahradu, poklizet, délat
néco, do lesa na houby, rizné hry, karty mastily, Araly si s balonem, takze problémy jsme
skoro zadné neméli..”

C: ,,Ja uz mam vice rokii kdyz jsem toho kluka dostala do péce, a tady tohle (distancni
vyuka) bylo nejhorsi, tak to byl konec....Vsecho mozné jsem ochotna okolo néj udélat. On
sportoval - takze zavézt ho na ty tréninky, ale bohuzel 10 Uceni jsem nezvladala...ja sem
nezvladlala to ucivo, které proste bylo*

Jedina respondentka uvedla jako problém zvladnuti profesniho zivota a péce o vnuka.
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A, ...tak mi prosté nekdy dochazi sily a nezbyva cas pro sebe

5.2 Zména prostiedi u ditéte

Rodinné prostiedi predstavuje takové prostiedi, odkud déti prichazi do rodiny prarodicu.
Obeznameni prarodicli, ze jejich vnuci budou jejich biologickym détem odebrani a
nasledné informovani prarodict o divodech odebrani ditéte.

Z vyzkumu vyplynula tato témata — bydleni — navykové latky — feSeni krize.

Kédy: alkohol, drogy, bydleni, hlidani, cizi lidé, kamaradi, zit v klidu, styl Zivota.

Déti byly rodi¢im respondentek odebrany predevsim kviali nezvladnuté vychové
v disledku pozivani alkoholu a drog. Uzivani omamnych latek rodi¢i bylo doprovazeno
ztratou bydleni.

B: ,, vauka mam od dcery, kterd neméla stalé bydleni, pendlovala od kamaradu...

E: ,,dcera brala drogy a jd jsem byla rdda, Ze piijde ke mné a bude Zit konecné v klidu...”
Vétsinou respondentky tusily nebo védély o krizové situaci, v niz se jejich déti a vnuci
nachazeji. Pouze jedna uvedla, ze nevédéla, co se déje.

A: L kdyz jsem vidéla, v jakém prostredi vaucka Zije, v jakém prostredi ji vychovava jeji
matka s mym synem, tak jsem hodné bojovala za to, aby jim byla odebrana. Takze v tu
chvili, kdyz uz mi byla viastné vnucka sverena, jsem byla rada “.

C: ,, byl to pro mé Sok, ani jsem tomu nechtela verit... Ja jsem to nevedela, myslela jsem,
Ze si Ziji dobre, moc jsem se o to nezajimala “.

E: ,,Co vam na to mam rict - ja jsem to tusila - jela v alkoholu a drogdch a vsichni si
mysleli a ikali ji, Ze jak bude mit dité, Ze se zméni. Ze nebude pit a bude zodpovédna.

Bohuzel zména neprisla“.

5.3 Pozitivni hodnoceni svych vlastnich déti

Téma pokryva vychovu vlastnich déti a predstavu o vychove svétenych vnuka.

V ramci ziskanych odpovédi od respondentii se objevila tato témata — zptisob vychovy —
zlom v chovani problémového ditéte — opakovani chyb.

Kody: bézny zplsob vychovy, dobra vychova, tvrds$i pfistup, kamaradsky zptsob
vychovy, puberta, néco se zvrtlo, skola, problém

Respondentky v odpovédich uvadi, ze zplisob vychovy byl bézny, samoziejmy, nic by
nemeénily. Nejsou si védomy, Ze by nékde pii vychoveé udélaly chybu. Do jisté miry jim

tuto jistotu poskytuje fakt, Ze vychovali vice déti a pouze jedno z nich ma problémy.
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B: ,,Madm tri déti, se synem a nejmladsi dcerou jsem neméla zZadné problémy.

C: ,,Mam dve deti - syna a dceru. Kdyz byly deti malé, tak jsem neresila zadny problém. *
E: ,Madm tri dcery, se kterymi jsem neresila zZadné vychovné problémy. Dveé jsou
normdlni, maji vilastni rodiny a vnuka casto berou na vikend, aby mi s nim ulehcily.
Ta treti se ale nevyvedla.*

Pouze u respondentky A, ktera ma jediného syna, bylo ziejmé, ze ji to vadi. ,, No prave —
mam vlastniho jenom toho syna.*

Pfi hodnoceni situace u dcery/syna, jejichz dité nyni vychovavaji, vSak respondentky
uvadi, ze v puberté doslo ke zlomu.

A: |, Ze zacdtku na té zdkladce si myslim, Ze patiil mezi ty lepsi Zdky, ale prosté v jeho
puberté se 1o nejakym zpusobem zvrtlo a uprednostiioval néjaké své party, kterych
se chytal.

B: ,,...ale s tou nejstarsi dcerou, co mam jejiho vnuka, byly problémy uz na zakladni
Skole, chodila za skolu, chytla se spatné partie, kamaradii. *

E: , Az v 16 letech se jedna z nich (dcer) zvrtla.

Subjektivni pohled prarodi¢d na vychovu vlastnich déti vyznamné ovliviiuje jejich
soucasnou vychovu vnukt. Vlastni hodnoceni vychovy vyzniva ve prospéch respondentt.
A: , Viastné si myslim, Ze tu péci jsem poskytovala dobrou. Ja si myslim, Ze jsem
neudélala néjaké zasadni chyby.*

B: ,Kdyz to tak vezmu zpétne, mohla jsem byt na ni tvrdsi. Byla jsem mékka...

Vzdy jsem se snazila byt spise kamarddska pro své déti - u téch dvou dcer to vyslo, u té
treti 10 nevyslo. Zpétné Si uvédomyji, ze jsem méla byt ve vychové tvrdsi. Ted se mi to
vrdtilo...”

C : ,My jsme to neresili moc tu vychovu. “

E: ,Vychovu jsem vedla béznym, kamaradskym zpiisobem, myslim, Ze jsem ji vedla
dobre...”

V dalsi ¢asti vyzkumu jsme se zajimala o to, jak prarodic¢e vnimaji vychovu svych vnukl
v kontextu vychovy svych vlastnich déti a jak prozivaji a hodnoti pé¢i o své vnuky.

A: N péci o vnucku viastné postupuju stejné, jak kdyz jsem pecovala o svého syna,
protoze se snazim, aby méla urcity rad, rezim, aby opravdu taktéz plnila vse, co ji zadaji
ve skole.*

)

B: ,, Rozdil ve vychové proto nevnimam, jinak bych asi nejednala, kromé toho uciva.’
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C: ,,...ménit jsem ve vychoveé vauka nechtéla nic, protoze jsem své deti vychovavala, si
myslim, dobre. Neméla jsem tam co ménit.*
E: ., Takze ja porddné ani netusim, jestli jsem se zamyslela nad tim. Ja spis jedu asi

stejnym zpusobem. Coz samoziejmée nevim, jestli neni Spatné.

5.4 Kde hledam pomoc

V ramci této Casti jsem se respondentll dotazovala, na koho se miizou v ptipadé néjaké
potieby ¢i problémi obratit. V odpovédich od respondentt vysly tii témata — rodina -
Skola v¢etné druziny, doucovacich a mimoskolnich aktivit - instituce.

Kody: problém, rodina, ostatni déti, partner, druzina, ucitel

Vsechny respondentky uvedly, Ze hledaji oporu u né¢koho z rodiny (u manzela, partnera,
deéti).

A, Nnucku mam sverenou do své péce, nicméné na péci se podilim i se svym manzelem.
Takze v péci mné vypomahda prevazné on. "

B: ,,Hodné mi pomdha nejmladsi dcera, rodina, pritel.”

C: ,,Nejvic mi pomaha miij syn, ale i tim, zZe jsme skoro porad ve spojeni, tak ja se s nim
radim, jak s tou dcerou, je to prece jen bratr.*

E: ,,Zviddam vsechno sama, a kdyz je néjaky problém, nebo se néco vyskytne, tak
to proberu se svojima dcerama, vyresime to.*“

Dal$im mistem, kde respondentky nachazely pomoc, byla skola.

A: ,,Ddle treba v ramci sSkoly vyuzZivam moznosti druziny, v dobé, kdy jsem treba jeste
V zamestnani. "

C: ,, Protoze doucovani mel ve skole, dokud to slo, hlavné z matematiky, fyziky atd.
A potom jsem méla pana na doucovani, takze snazila jsme se, co se dalo. I jsem ho na to

¢

doucovani vozila, protoze syn mi potom koupil auto. *

5.5 Co mi miiZe nabidnout stat a doprovazejici organizace

Téma statu a doprovazejicich organizaci se vyskytovalo v odpovédich az potom, co jsem
se vyslovné zeptala.

Z dané kategorie mi vySly nasledujici témata - stat - doprovazejici organizace.

Kody: pomoc, spoluprace, poradit, nutnost, nespravedlnost, finance, vzdélavaci akce
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A: .S doprovazejici organizaci spolupracuji uzce, kdyz potrebuji s nécim poradit, tak se
na socialni pracovnici obratim, napr. v minulém roce mi byla napomocna pri zajistovani
priméstskych taborii, abych mohla mit bez néjakych problémii pokryté letni prdazdniny ....
B: ,, Kdyz mam problém, tak ta doprovazejici organizace mi pomiize.

C: ,,..bez té organizace bychom nemohli vitbec existovat - ze strany toho viuka. Ja Zziji
V jiném okrese nez on, tak pro mé ta organizace udélala maximum. Ja se na né miizu
kdykoliv obratit, kdykoliv s jakoukoliv otizkou, vsechno poradi nebo prijedou. Hrozné
rada jezdim na skoleni, protoze ¢lovek se porad neco Uci, protoze ted’ uz je to trochu jiné,
nez to byvavalo za nds, nebo kdyz byly moje deti mensi.

E: ., ... kdyz by bylo nutné a néco bych potrebovala, tak se mam na koho obratit a aby mi
pomohli.

Roli statu pti péstounské péci vnimaji respondentky spiSe negativné.

A:,, Vnimam to nespravedlive ..... je poZadované, Ze pribuzenska péce musi suplovat péci
rodici, a vilastné jim tady tato odména neni priznana.

B: ,, Prispevky beru, myslim, Ze by mi stat nemohl vice pomoci...”

C: ,,Stat se na meé uplné vykaslal a zamitl mi uplné vsechno o co jsem si pozadala. Hlavné

mi zamitli prispévek pro péstouna, kdyz jsem si brala vnuka do péce.*

Respondentka E se vyjadtila, Ze pomoc statu je v poradku.
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6 Diskuse

Vyzkumna otizka €. 1: Jak respondenti prijali svou roli péstouna — prarodice?

Které tézkosti sebou role piinasi?

Vétsina dotazovanych byla na roli péstouna pfipravena, pfinejmensim ji ocCekavala,
protoze byla sezndmena s krizovou situaci v rodinach déti. ,,O jd prave jsem s tim
uz pravé pocitala, ze si ho k sobé vezmu*“ (B). Ptijeti vnoucat do rodiny ptedstavovalo
pro péstouny tlevu. Dvé respondentky pouzili vétu — ,, byla jsem rada“ (A, E). V jednom
ptipadé respondentka sama iniciovala odebrani ditéte z péce syna (A). To neodpovida
zjisténim Uhlifové, uvedenym v teoretické ¢asti prace, ktera popisuje jako jedno z uskali
pribuzenské péstounské péce praveé necekanost a nahlost vzniku vztahu mezi ptibuznym
péstounem a ditétem. Pouze pro jednu respondentku bylo setkéni s realitou necekané,
nevédéla, pro¢ by méla mit vnuka v péci. Zaroven se neprokazalo, ze by respondentky
trp€ly néjakymi rodinnymi traumaty, jak je popisuje Analyza piibuzenské péstounské
péce nebo Kubickova. Je mozné, ze pii jinak zaméfeném vyzkumu by tyto traumata byla
odhalena. Divodem odebrani byla podle vyjadieni respondentek nedostateéna péce (A),
alkohol a drogy (A, B, C, E) (Analyza piibuzenské péstounské péce, 2017 [online])
(Kubickova, 2020 [online]).

Respondentky svou roli matky — babic¢ky zvladaji. Samy maji dojem, ze pfistupuji
K vnukim jako k vlastnim détem. Zaménu roli dokazi popsat. Vnimaji roli babicky
jako té laskavé, roli matky jako té, ktera musi budit respekt. ,, V roli matky pritvrdim * (E),
., Vnimadm, Ze to neni jen pozice matky* (A). Zaroven se potvrzuje nazor Vagneroveé,
ktera charakterizuje vztah prarodici a vnukd jako viely, ale ovliviiuje jej také rodi¢ovska
generace (Vagnerova, 2007).

Mezi nejvétsi problémy ve své péstounské roli chapou generacni propast tykajici
se pouzivani modernich technologii a neschopnost pomoci svym vnukiim s u¢enim. Tuto
propast jesté prohloubila distanéni vyuka z diivod pandemie Covid-19. Primérny vék
respondentek je 58 let, coz odpovida teorii (vyzkum 57 let u zen). VEk nebo generacni
propast ilustrovaly péstounky pravé problémem s technikou ,,neoviadam tu techniku,
V tomto ja mam problém* (B).

Vyzkum také upozornil na fakt, ze vychova vnukt byla pro péstouny v obdobi pandemie
mnohem slozit&jsi, nebot’ zndmy a v teoretické ¢asti zminény mezigeneracni problém se

kviili absenci technickych dovednosti pestount jesté prohloubil. Navic se pravé v této
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dobé vice nez jindy ukazalo, ze péstouni - prarodi¢e uz nedokazou svym vnukiim pomoci
s u¢ivem, nebot’ je to uz davno, kdy ukoncili vzdélani.

Navzdory komplikacim, které¢ péstounstvi pro rodiny znamena, by se skoro vSechny
babicky postavily k péci o své vnuky bez vahani upln¢ stejné, kdyby staly pred stejnym
rozhodnutim - roli péstounky by pfiijaly. Pouze jedna péstounka uvedla, ze by roli

péstounky neptijala z davodu kritické finanéni situace, za kterou vini systém.

Vyzkumna otazka ¢. 2. Jak se promita zkuSenost s vychovou vlastnich déti

do vychovy vnuku?

Respondentky povazuji svou vychovu za dobrou, kamaradskou, chybu nikde neudélaly.
To, ze vychova vlastnich déti byla v potadku, dokladaji ptikladem svych dalSich déti,
které vedou spofadany Zivot a nemaji v zivoté zadny problém. U déti, jejichz vnuky maji
Vv péstounské péci, doslo vétsinou ke zlomu v puberté. Respondentky pouzivaji slova jako
Lzvrtlo se to*, , dcera se mevyvedla“, , zacala pit“, , nevyslo to* (v souvislosti
s kamaradskym pfistupem). Pficitaji problémové chovani svych déti né¢emu, nad ¢im
nemély moc. Vétsinou davaly tento zvrat do kontextu spofadaného Zivota ostatnich déti,
jako by chtély ukazat, ze problém nevznikl jejich pfi¢inénim a zdroj selhani neni
ve vychové.

Co se vyzkumem nepotvrdilo (ale ani nevyvratilo), Ze ¢astym problémem Vv ramci
péstounstvi zajistovaného prarodic¢i je opakovani nevhodné péce. Z rozhovori plyne,
ze prarodice pristupuji k vychoveé vnukll v principu stejné jako k vychové vlastnich déti
a ve vychoveé by nic neménili. P¥ipousti vétsi dislednost a vEtsi laskavost. Pouze v jednom
ptipad¢ byla sebereflexe natolik silna, Ze se ji péstounka pokusila ¢aste¢né odrazit i
ve vychové. ,, Pritvrdim, aby nedopadl jako maminka* (B). Zde totiz péstouni narazi
na zminénou zaménu roli. Jako babicky maji spiSe rozmazlovat nez vychovavat,
coz ostatné jedna péstounka vyjadtila zcela jasné slovy: “vsechno mozné jsem ochotna
kolem néej udelat.... "

Z odpovédi respondentek nevyplyva, ze by citily vinu kvili selhdni ve vychové, nebo
ze by se vnukiim vénovaly ve snaze vykoupit svilj pocit viny, jak to popisuje Uhlifova a
kol. Zaroven vsak citi, Ze jejich vychova nemusela byt spravna, a maji obavu, Ze se situace
s nezvladnutou vychovou bude opakovat: ,, Ted’ se musim zamyslet, jestli to bylo primo
moji chybou anebo jestli prosté uz to bylo néjakym stylem Zivota toho syna, Ze se prosté

odebral jinym smerem, nez jsem ho vedla. No nicméné ted’ to asi zjistit uplné prvotné
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nejde, ze t0 se viastné dozvim az v budoucnu, jestli prosté zvladnu vnucku ukocirovat tak,
Jjak si predstavuju “ (A) (Uhlitova a kol., 2010).

Je zajimavé, ze respondentky v souvislosti s vychovou vlastnich déti mluvi v jednotném
Cisle, ackoliv v té dob¢ zily s manzelem nebo partnerem. Ukazuje se, ze vychova lezi
na zenach a ony samy se citi byt odpovédné za vychovu svych déti. I kdyz nemaji pocit
viny (nebo jej nepfiznavaji oteviené), je z jejich odpovedi citit obavu, aby se neopakovala
situace s vlastnimi détmi: ,, akordt ¢lovek nikdy nevi, jestli prosté se to potom casem néjak

zmeni“ (B).

Vyzkumna otazka €. 3: S jakymi problémy se prarodice — péstouni potykaji a

kde hledaji pomoc?

A4

V ptipad¢ problému prarodice — péstouni hledaji pomoc Vv nejblizsi rodin€ - u manzela,
déti, partnerd. V souvislosti s pomoci nezminuji respondentky organizace a instituce.
Jen v souvislosti s u¢enim pomoc $koly pii zajisténi doucovani.

Nejcastéji uvadeény je problém s u¢enim. Respondentky jsou frustrovany tim, Ze neumi
svym vnuklim pomoci, ze nedokazi pracovat s vypocetni technikou a v dob¢ distancni
vyuky navic nemohly vyuzivat pomoc pfi uceni, kterou nabizela $kola a jiné organizace
pro doucovani déti. To souhlasi s vyzkumem Analyza ptibuzenské péstouské péce, podle
niz jednim ze zavaznych problémi péstounské péce jsou chybéjici kompetence.

Jiné problémy nezminovaly. MiiZe se jednat o zkresleni vypovédi jednak kviili mé pozici
vicéi nim, ale také kvuli aktualné probihajici pandemii Covid-19, kterd ostatni bézné
problémy, s nimiz se péstouni setkavaji, odsunula do pozadi (Analyza ptibuzenské

pestounské péce, 2017 [online]).

Vyzkumna otazka €. 4. Jakym zptlisobem zainteresované organizace a stat pomahaji

prarodi¢im — péstouniim roli zvladnout?

Z vyzkumu vyplyva, Ze uroven vnimani zabezpeceni pé€stounské péce ze strany prarodicii
je ovlivnéna zejména skute¢nosti, zda dany péstoun pobira ¢i nepobird odménu péstouna.
Ukazalo se, Ze i tam, kde nastaly velké vychovné problémy, vnimaji prarodi¢e Groven
zabezpeceni jako dostacujici. Na druhou stranu tam, kde odména péstouna ptizndna
nebyla a péstoun se kviili péstounstvi dostal do problematické finan¢ni situace, je vnimani

zabezpeceni péstounstvi velmi kritické. Péstoun hovoti o tom, ze “stdt se na néj uplné
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vykaslal a doplaci na to i syn” (A). Tuto nespravedlnost v socialnim systému péstounstvi
vnimaji i néktefi péstouni odménu pestouna pobirajici.

Bez ohledu na tuto situaci ale vSichni péstouni ocenuji a vyuzivaji sluzeb doprovazejici
organizace. Jeji pozitivni pfinos vyzdvihly vSechny babicky, bez ohledu na vek ditéte
V péci a bez ohledu na dobu péstounské péce. Péstouni vyuzivaji Skoleni, akce, na kterych
si mohou predat zkusenosti, zabezpeceni krouzki, taborti apod. V ptipadech vychovnych
problému vyuzivaji také odbornou pomoc. To je zndmka, Ze jsou o moznostech vyuziti
téchto sluzeb dostatecn¢ informovani a védi, na koho se mohou obratit v ptipad¢ potieby
a nouze. Lze fici, ze doprovodné organizace jsou vnimany respondentkami jako mista,
kam se mohou obratit s prosbou 0 pomoc.

Naopak stat podle vyjadreni dotazovanych selhava. Od statu je ocekdvéana financni
pomoc. Pouze jedna respondentka si nemyslim, ze by mél stat vice pomoci. V souvislosti
sroli statu V oblasti piibuzenské péstounské péce je zminovana nespravedlnost a
neadekvatni pristup: ,,Ale nékdy ta babicka, ktera se dostane do role péstounky a
nedosdahne na tuto odmeénu, tak se miize dostat do velkych financnich potizich, protoze je
casto zavisla jenom na svém diichodu a potom ta rodina opravdu musi ZiVorit... ”(A)
Ackoliv piepis hovorti a analyza ptiisobi dojmem, Ze respondentky svou roli péstounek
svych vnuka pfijaly, selhani v otdzkdch vychovy nepocituji, pfesto vSechny mimo
zaznam uvedly, Ze pro né byl pfedmét rozhovoru traumatizujcici a velmi emocionalné

vycerpavajici.

Zavér analyzy dat

Vysledky analyzy potvrzuji zavéry uvadéné v dokumentech Nada¢niho fondu J&T a
V Analyze piibuzenské péce v ohledu na roli, jakou pfijimaji prarodi€e - péstouni.
Uvédomuji si, Ze musi vystupovat ve dvojroli prarodi¢ — rodi¢. Jako prarodice musi byt
laskavi, jako rodice pfisni a disledni. PotiZe, s nimiz se potykaji, se tykaji pfedevSim
nizké schopnosti prarodici pomoci détem s ucenim a vypocetni technikou. VétSina se
snazi zabezpecit péci svych vnuki podle jejich potfeb. To se jim dafi. Jedind oblast,
kde selhavaji a jsou to ochotni pfipustit, je pomoc s u¢enim. Zde se projevuje generacni
propast, neschopnost zvladnout praci s modernimi technologiemi. To je také misto,
kde mohou pomoci doprovazejici organizace. Vuci témto organizacim maji respondentky
davéru, ocekavaji a vyhledavaji pomoc, radu, prostor pro sebevzdelavani. Piistup statu

vnimaji respondentky spiSe negativné optikou finan¢ni podpory. Nedostatecnou finanéni
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podporu a lepsi finanéni podminky pro péstouny nepiibuzné vnimaji negativné. Pfesto
nezpochybiiuji svou roli péstounti. Vyzkum neprokazal, ze by prarodic¢e délali stejné
chyby pii vychové vnukt, jako v pfipad¢é déti. Bylo vSak poznat, ze si respondentky
nejsou jisté, zda n€jakou chybu pii vychové neudélaly. VétSinou se snazily argumentovat
vysledky vychovy starSich a bezproblémovych déti, ale pochybnosti vzdycky zminily.
Vuc¢i doprovodnym organizacim maji divéru, jen je jeSté vice potiecba vénovat se
chybé&jicim kompetencim prarodi¢i. Predev§im praci s modernimi technologiemi. Zde je

prostor pro navrh dalSich Skoleni a trénink.
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Zavér

Téma jsem si vybrala zamérné, jelikoz je mi lidsky i pracovné blizké. Jako pracovnice
OSPOD ptichazim do kontaktu s péstouny a organizuji pro n¢ akce a skoleni.

Ve své bakalaiské praci jsem se zabyvala problematikou ptibuzenské péstounské péce.
Konkrétné jejim smyslem bylo objasnit, a to jak v ramci teoretické, tak i vyzkumné ¢asti,
jak prarodice - péstouni pohlizi na vychovu svych déti a vnuku a jak vnimaji zabezpeceni
této vychovy nejen z jejich strany, ale i ze strany statu a doprovazejici organizace. Cilem
bylo odhalit nedostatky v systému socialné-pravni ochrany déti a napomoci tak jeho
zkvalitnéni.

Péstounska péce ma u nas velkou tradici a je velmi pevné ukotvena v socialnim systému.
Mnohé vyzkumy, na néz se odkazuji ve své teoretické Casti, potvrzuji, ze tato péce je
velmi efektivni nahradni rodinnou péci, selhava v minimalnim procentu a déti z této péce
maji daleko niz§i napad kriminality nez déti z péce tstavni. Mnozstvi socialnich davek
teoreticky zajistuje péstounim stabilni finan¢ni zazemi a sluzby doprovazejicich
organizaci zase pomahaji se vzdélavanim déti i péstounti, odbornou pomoci apod.

Tento na prvni pohled robustni a dobie propracovany systém péstounské péce ovsem
obcas selze. Je to sice jen v ptiblizné jednom procentu, nicméné i toto ¢islo by teoreticky
mohlo byt nizsi.

Vyzkumy vV mé praci citované totiz upozornuji na to, ze ne vSechny déti jsou z rodin
odebirany na zakladé skute¢né opravnéného duvodu. A kdyZ si uvédomime, ze déti
ze selhavajicich rodin jsou na tom z hlediska psychosomatického vyvoje 1épe, nez déti
z rodin péstounskych, jak ukazuji jiné vyzkumy v mé praci uvedené, pak odebrani ditéte
rodi¢im musi byt 0 to peclivéji a dislednéji zvazovano ze vSech hledisek. Zvlasté pak,
pokud jsme se presvédcili, ze v piibuzenské péstounské péci u babicek déti dostanou v
podstaté stejnou vychovu, jakou prosly rodice, kteti selhali.

To samoziejmé klade daleko vétsi diraz na vzdélani a kompetenci socialnich pracovniki,
ale i soudu, které o téchto zalezitostech formalné rozhoduji. A ¢asto rozhoduji bohuzel
jen formalné. V opacném piipadé by se nemohlo stat, ze by naptiklad dité bylo svéteno
do péce prarodice, kterému byly v minulosti také odebrany déti, anebo ze pribuzenska
pestounska péce selhala kvuli nedostatecnému finanénimu zajisténi péstouna, jako se
stalo v jednom z mych piipadu.

Jako velmi dulezity kol vnimam také nastaveni systému kvalitniho pribézného

vzdélavani péstountl, a to nejen v oblasti péce a vychovy ditéte, ale také v oblasti zaklada
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moderni techniky, angli¢tiny a pfirodovédnych piredméti tak, aby prarodice mohli
alespon Castecné smazat mezigeneracni rozdil a drzet krok se svymi vnuky, pokud jde o
jejich vzdélani. Z mého vyzkumu totiz mimo jiné vyplynulo, ze prarodi¢e si v obdobi
pandemie nevédéli rady s technikou a doucovanim svych vnuku, coz zcela zbyte¢né
mohlo rozevtit ntizky mezi nimi a jejich vrstevniky.

Chapu, ze tlak na pracovniky v oblasti socialné-pravni ochrany déti je s ohledem na jejich
omezené Kapacity veliky a vzdy muze dojit K ojedinélému selhani jedince. Nicméné

vvvvvv

které se z riznych divodu ocitly bez rodi¢a. A o0 to by ndm vSem meélo jit nejvice.
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Anotace

Tato bakalaiska prace ma za cil objasnit, jak prarodice - péstouni pohlizeji na péci o své
vnuky v péstounské péci a jak vnimaji vychovu svéfenych vnukil v kontextu svého zivota.
Bakalatska prace se zaméfuje na zodpovézeni otazek, jak prarodice — péstouni vnimayji
svou roli, jak pohlizi na vychovu svych déti a vnuki, jak vnimaji zabezpeceni této
vychovy nejen z jejich strany, ale i ze strany statu a doprovazejici organizace. V zavéru
jsou shrnuty hlavni problémy, se kterymi se prarodi¢e — péstouni v soucasné dobé

nejcastéji potykaji.

Klicova slova: socialné-pravni ochrana déti, ndhradni rodinnd péce, piibuzenska
pestounska péce, osoba pecujici, socialni pracovnik, problémy ptibuzenské péstounské

péce

Annotation

This bachelor thesis aims to clarify how grandparents - foster parents view the care of
their grandchildren in foster care and how they perceive the education of entrusted
grandchildren in the context of their lives. The bachelor thesis focuses on answering the
questions of how grandparents - foster parents perceive their role, how they view the
upbringing of their children and grandchildren, how they perceive the provision of this
upbringing not only by them, but also by the state and accompanying organizations. In
the end, the main problems that grandparents - foster parents currently face most often

are summarized.

Key words: Social-law child protection, foster care, family foster care, caregiver, social

worker, the problems of kinship foster care
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