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Uvod

Cilem mé bakalarské prace je objasnit, jak prarodice - péstouni pohlizeji na péci o své
vnuky v péstounské péci a jak vnimaji vychovu svéfenych vnukt v kontextu vychovy
svych vnukda.

Téma piibuzenské peéstounské péce je mi blizké, jelikoz pracuji na pozici koordinatora
nahradni rodinné péce pro organy socialné-pravni ochrany déti (OSPOD). Organizuji
povinné vzdélavani pro péstouny a zajistuji hlidani déti v péstounské péci beéhem téchto
Skoleni. V pribéhu mé prace jsem navazala neformalni vztahy s péstouny, zejména
prarodici, ktefi si z riznych divoda vzali své vnuky do nahradni rodinné péce. Diky tomu
jsem nahlédla pod povrch systému piibuzenské péstounské péce.

Nejen déti, ale i prarodiCe jsou ve své podstate obéti krizové situace v rodiné. Zavinili oni
sami danou situaci tim, ze nezvladli vychovu svych déti? Nebo jsou v tom nevinng?
To jsou otazky, které si dnes a denné kladu, kdyz posloucham piibéhy prarodici.
Vychovali vlastni déti a misto klidu a odpo€inku se stavaji ndhradnimi rodi¢i svym
vnuktm, protoze jejich vlastni déti jako rodiCe selhali. Proc¢ ale selhaly? Jak velky podil
viny na tom maji oni sami? A jak se tim padem jejich vychova promitne do zivota jejich
vnukt? Neselzou stejné, jako jejich déti? Na Cem to zavisi?

Navzdory v§em témto pochybnostem a otazkam, které nejen mé napadaji, je pribuzenska
pestounska péce ziejme nejlepsi formou nahradni péce o déti a proto ma své vyznamné
misto v ramci systému socialné pravni ochrany déti.

V mé bakalatské praci chci odpovédéet na otazky, jak prarodice — péstouni vnimaji svou
roli, jak pohlizi na vychovu svych déti a vnuku, jak vnimaji zabezpeCeni této vychovy
nejen z jejich strany, ale i ze strany statu a doprovazejici organizace. Cilem prace je dale
odhalit nedostatky v systému socidlné-pravni ochrany déti a napomoci tak jeho
zkvalitnéni.

Pro svou bakalafskou praci jsem zvolila kvalitativni vyzkum, jehoz koncepce bude
vypracovana na zakladé studia odborné literatury a prament. Vyzkum bude probihat
na zakladé polostrukturovanych rozhovort vybranych péstouni a tyto budou
konfrontovany s nejnovéjs§imi vyzkumy v této oblasti. Vysledky a zavéry bakalarskeé
prace ukazi problémy, které prarodie — pestouni musi fesit, jaké rezervy jsou v systému

socialné-pravni ochrany déti a jak pomoci prarodi¢im — péstountim jejich roli zvladnout.



1 Legislativni ukotveni socialné-pravni ochrany déti a
nahradni rodinné péce

V ramci prvni kapitoly se zaméfim na vSeobecny obsah socialné-pravni ochrany déti a

jeji jednotlivé instituce. Dale vymezim, co je nahradni rodinna péce a jaké mame jeji

formy a v neposledni fadé se zminim o etickych dilematech, se kterymi se setkavaji

pracovnici pii vykonu socialné-pravni ochrany ditéte.

1.1 Socidlné-pravni ochrana ditéte

Listina zakladnich prav a svobod dle ¢lanku 32 odst. 4 garantuje rodi¢im pravo pecovat
a vychovavat déti a naopak détem zajistuje pravo na rodiCovskou vychovu a péci.
Socialné-pravni ochrana déti v dnesni podobe je vSak dusledkem dlouhodobého pravniho
vyvoje v oblasti obCanského, rodinného i trestniho prava a zrcadli se tak v mnoha
préavnich predpisech.

Ramec socialné-pravni ochrany déti vychazi z tady historickych 1 novodobych
dokumentfi, zejména z Zenevské deklarace prav ditdte (1924), Valného shromazdéni
OSN - Deklarace prav ditéte (1959), Umluvy o pravech ditdte (1989) a z Ustavy CR
(Umluva o pravech ditéte byla publikovana ve Sbirce zakond jako sdéleni Federalniho
Ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 104/1991 Sb.).

Zakladem je vSak zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozd€jsich predpisu,
ktery nabyl t€innosti dne 1. 1. 2014, a zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zakladnim predpokladem socialné-pravni ochrany déti je nejvyssi prospéch a blaho
ditéte, které se ocitlo v ohrozeni a potiebuje pomoc zvenc¢i. At uz z divodu amrti rodica
nebo ¢aste¢né ¢i uplné absence zakladnich rodicovskych schopnosti a dovednosti, §patné
socialni situace rodiny, ktera rodi¢im neumoziuje poskytnout vhodnou péci, nebo
fyzické ¢i psychické problémy rodic¢i (Pemova, Ptacek, 2012, str. 28).

Na socialné-pravni ochrané ditéte se ze zakona €. 359/1999 Sb., § 4 podili zejména tyto
instituce:

Obecni utad (OU) je ze zakona povinnen vyhledavat déti, které potiebuji socialng-pravni
ochranu, pusobit na rodiCe, aby si plnili své rodicovské povinnosti a poskytovat jim
v tomto sméru poradenstvi a tzv. pomocnou ruku. Jsou nejblize rodinam, mohou tak

operativng fesit aktualni situace (Ministerstvo prace a socialnich véci [online]).



Obec s rozsifenou pusobnosti (ORP) koordinuje, navrhuje a posuzuje socialné pravni
ochranu na uzemi spravniho obvodu ORP, piipadné porada piipadové konference
pro feSeni konkrétnich situaci ohrozenych déti a rodin, a to ve spolupraci s dal§imi
zainteresovanymi odborniky (ze §kol, policie, z instituci poskytujicich zdravotni sluzby,
atd.), koordinuje zpracovani a aktualizaci individualniho planu ochrany ditéte a pomaha
potencialnim i stavajicim péstounim nebo osvojitelim (Ministerstvo prace a socialnich
véci [online]).

Krajské urady plni funkci nadfizeného kontrolniho organu smérem k obecnim Gradim
ORP a obecnim tfadiim a také funkci odvolaciho organu. Krome toho zprostfedkovavaji
proces nahradni rodinné péce (Ministerstvo prace a socialnich véci [online]).
Ministerstvo prace a socialnich véci zajist'uje v této oblasti dostatecnou a vhodnou pravni
upravu a ze zakona fidi cely proces socialné-pravni ochrany déti vydavanim predpist a
smérnic. Je kontrolnim a odvolacim organem ve vztahu ke krajsky turadim (Ministerstvo
prace a socialnich véci [online]).

Utad pro mezinarodné pravni ochranu déti v Bré fesi ochranu déti ve vztahu k ciziné a
zprosttedkovava osvojeni Ceskych déti do ciziny a obracené (Ministerstvo prace a
socialnich véci [online]).

Policie CR vysetiuje trestné &iny pachané na détech (Ministerstvo prace a socialnich véci
[online]).

Dal§i odborné instituce a odbornici (I€kafi, specialni pedagogové, psychoterapeuti,
psychiatfi, dobrovolnicka centra atd.) (Ministerstvo prace a socialnich véci [online]).
Metody prace jednotlivych ucastnika socialné-pravni ochrany déti se pfitom nutné musi
lisit. Zatimco policie je zakonem povéfena k vysetfovani, shromazd’ovani dikazi,
dokumentaci, vyslechiim ¢i pfedavanim informaci dal§$im organtim, socialni pracovnice
ziskavaji informace potfebné k pomoci ditéti a roding, zajimaji se o vztahy, souvislosti a
pfi€iny, zajimaji se o vyvoj situace, nabizi a hledaji feSeni, resp. zplnomociuji k feSeni.
Poskytovatelé odborné pomoci funguji na =zékladé zadosti klienta (naptiklad
psychoterapeuti) a ti se zajimaji o vztahy a komunikaci, 1&¢i, provazi a pomahaji
realizovat feSeni (Pemova, Ptacek, 2012, str. 34).

V systému OSPOD mé své nezastupitelné misto i kontrola, ta se vSak musi provadét
legitimné (v souladu se zakonem stanovenymi podminkami), jen v oduvodnénych
ptipadech, v rozsahu, které odpovida skuteCnym potfebam ochrané ditéte, se zachovanim
lidské dustojnosti, se zachovanim ochrany osobnich tdaji, transparentné a

prezkoumatelné (Pemova, Ptacek, 2012, str. 34-35).
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1.2 Nahradni rodinna péce

Néahradni rodinnd péce je poskytovana détem opusténym, osifelym, které ztratily
z néjakého divodu svou vlastni biologickou rodinu. Nahradni rodinna péce ma prednost
pred ustavni péci, nebot' dava détem moznost zit v pfirozeném rodinném prostiedi
(Dunovsky a kol., 1999, s. 225 - 227).

Rodice a déti maji vic¢i sobé navzajem povinnosti a prava. Rodicovska odpovédnost
vznika narozenim ditéte a zanika jeho plnou svépravnosti. Spociva ze zdkona v péci o
dité, v zajistovani jeho vychovy a vzdélani, v ur€eni mista jeho bydlisté, v zastupovani
ditéte a ve spravovani jeho jmeéni (Zakon ¢. 89/2012 Sb., § 856, §858).

Rozsah rodi¢ovské odpoveédnosti mize zmeénit jen soud, a to zejména tehdy, pokud se
dité ocitne ve stavu nedostatku fadné péce (kvuli imrti rodicti, pozbyti jejich zpisobilosti
k pravnim ukonim, nebo kdyz déti zanedbavaji Skolni dochazku, pozivaji navykoveé
latky, pachaji trestnou Cinnost, je na nich pachano nasili apod.) (Zakon ¢. 89/2012 Sb.,
§ 869 - 872).

Pokud stat upravi rozsah rodi¢ovské odpovédnosti rodi¢t, pak nahradni péci o dit€ prebira
bud’to stat nebo jina fyzicka osoba. V tomto ptipadé jde o nahradni rodinnou péci.
Do péce jiné osoby v§ak muze byt dité svéfeno jen tehdy, pokud je v souladu se zajmem
ditéte a prioritou je, aby dit€ zustalo v ramci moznosti v pfirozeném prostiedi, to znamena
u rodinnych piislusnikii nebo piibuznych (Bubleova a kol., 2011, s. 39 - 42).

V pripade, ze je mozné soudné€ ulozit rodiCim nebo ostatnim pfibuznym vyzivovaci
povinnost k ditéti, je mozné aplikovat institut svéfeni ditéte do péce jiné fyzické osoby.
V opacném piipad€, pokud jim vyzivné neni mozné stanovit, soud dité do péce jiné
fyzické osoby nesvéti a vyuzije jiny institut. Napfiklad svéfeni ditéte do péstounské péce

(Zéakon €. 89/2012 Sb., § 953).

Porucenstvi

V piipadé€, Ze neni zadny rodi¢, ktery by vici ditéti vykonaval rodicovskou odpovédnost
v plném rozsahu, jmenuje soud ditéti porucnika. Tim se stane bud'to osoba, kterou oznaci
rodice a ta s tim souhlasi, nebo néktera z ptibuznych ¢i blizkych osob ditéti, pokud ji
rodice vyslovné nevyloudi. V krajnim piipadé se jim stane jina vhodna osoba (Zakon ¢.
89/2012 Sb., § 928 - 931).

Dle Bubleové rozliSujme dva typy porucenstvi, a to porucenstvi bez zajistovani osobni

péce o dit€ nebo porucenstvi s osobni péci o dit€. Pokud poru¢nik pecuje o dité osobné,



nalezi jemu 1 ditéti stejné hmotné zabezpeceni, jako pfi péstounské péci (Bubleova a kol.,

2011, s. 54).

Opatrovnik

Soud jmenuje ditéti opatrovnika v ptipadé, pokud zdkonny zastupce nehaji zajmy ditéte
dostatecné. Napftiklad v pfipadé poSkozeni majetkovych zajmu ditéte. Opatrovnikem
se muze stat i organ socialné-pravni ochrany déti, pficemz soud specifikuje prava a

povinnosti opatrovnika (Bubleova a kol ., 2011, s. 62).

Péstounstvi

V piipadé, Ze o dit€ nemuze peCovat zadny z rodict, ani porucnik, mize soud svérit péci
ditéte péstounovi. Tato péce je ze zdkona preferovana pred péci ustavni. Péstounem
se muze ze zakona stat kazdy, kdo poskytuje zaruky radné péce, ma bydlisté na uzemi
Ceské republiky a souhlasi se sv&fenim ditete do p&stounské péce. Pfednostné piitom
soud svéfi dité€ do péce piibuzné ¢i jinak blizké osoby. Péstounské péci mize predchazet
tzv. péce predpéstounska (Zakon €. 89/2012 Sb., § 958 - 970).

Péstoun muze rozhodovat jen o béznych zalezitostech ditéte a je povinen informovat
rodiCe o zalezitostech podstatnych. Mezi né patii napriklad souhlas s operaci ¢i zména
trvalého pobytu. Rodice dale maji pravo se s ditétem osobné a pravidelné stykat, pokud
soud nerozhodne jinak. Péstouni také musi ze zdkona udrzovat, rozvijet a prohlubovat
sounalezitost ditéte s jeho rodici a pfibuznymi a rodi¢ maze pozadat soud o svéfeni ditéte
zpét do jeho péce. Soud navrhu vyhovi, pokud shledd, Ze je to v souladu se zdjmem ditéte
(Bubleova a kol., 2011, s. 49 - 53).

Péstoun ma povinnost zvySovat si znalosti v oblasti vychovy a péce o dité&, a to v rozsahu
nejmeéne 24 hodin v kalendarnim roce. Také musi umoznit sledovéani, jak napliuje dohodu
o vykonu péstounské péce (Zakon €. 359/1999 Sb., § 47a odst. f).

Péstounska péce zanikd rozhodnutim soudu, umrtim ditéte nebo péstouna, na zadost
péstouna, pii spoleCné péstounské péci rozvodem manzelstvi péstounti nebo dosazenim
zletilosti, resp. plné svépravnosti ditéte (Pazlarova, 2016, s. 111).

Péstounska péce se v prubehu Casu také mize zménit na porucnickou, ale jen v ptipadé,
ze rodice ditéte zemfeli, nebo jim byla odejmuta, pozastavena ¢i omezena rodicovska
zodpovédnost, piipadné rodiCe ztratili schopnost vykonavat pravni ukony (Bubleova a

kol., 2011, s. 50).
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Osvojeni neboli adopce

Zakon tika, ze osvojenim se rozumi pfijeti cizi osoby za vlastni. Mezi osvojitelem a
osvojencem se vytvari stejny vztah, jako mezi ditétem a rodi¢em. Zakon proto vyzaduje
pfiméteny ve€kovy rozdil a vylucuje sourozeneckou piibuznost i ptibuznost v pfimé linii.
O osvojeni rozhoduje soud na navrh osvojitele, osvojit 1ze pouze dité, které nenabylo plné
svépravnosti. Osvojiteli nendlezi zddné hmotné davky v souvislosti s osvojenim ditéte,

narozdil od péstount (Bubleova a kol., 2011, s. 43 - 49).

Ustavni vychova

Soud muze ditéti nafidit ustavni vychovu, pokud diive nafizena opatfeni soudu selzou a
vychova a vyvoj ditéte jsou ohroZeny & naruseny. Ustavni vychovu lze nafidit maximaln&
na dobu tii let, ale je mozné ji v pripadé nutnosti prodlouzit. Divody pro tGstavni vychovu
ditéte je nutné minimalné kazdych 6 mésict prezkoumavat. Pokud je mozné ditéti zajistit
nahradni rodinnou péci, soud ji okamzité zrusi a rozhodne o osobég, které bude dite

svefeno do péce (Macela et al., 2019, s. 370).

Hostitelska péce

O hostitelské péci hovorime, pokud dité zijici v détském domové odchazi na vikendy
nebo prazdniny do jinych rodin, k tzv. hostitelim. Nejde o formu nahradni rodinné péce,
navzdory tomu, ze jejim cilem je napomoci ditéti poznat a nalézt stabilni zdzemi a navazat
socialni a citové vazby mimo détsky domov. Dité€ tak pozna i fungovani normalni
domacnosti. Veskeré naklady spojené s pobytem ditéte v hostitelské rodiné jdou na vrub

hostitelti (Bubleova a kol., 2011, s. 57).

1.3 Eticka dilemata pri vykonu socidlné-pravni ochrany ditéte

Kazda situace, kterou socialni pracovnici fesi, ma nejen pravni souvislosti, ale i etické.
Zvlaste¢ pak, pokud si uvédomi, ze déti z biologickych rodin vykazuji lepsi
psychosomaticky vyvoj pred détmi z pestounské ¢i ustavni vychovy.

Navic, jakoukoliv intervenci ze strany socialnich pracovniki mohou klienti vnimat jako
nezadouci a ohrozujici, mohou prozivat pocity studu, strachu z budoucnosti i samotné
osoby socialniho pracovnika. Casto se obavaji, ze kviili nedostatkiim budou potrestani,

v krajnim pfipadé odebranim déti.
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Pracovnici v ramci své prace musi fe§it napriklad tato dilemata:

Kdy a na zakladé jakych faktort upfednostnit v zajmu ditéte ,Setrny“ a
kdy ,,razantni zasah do rodinného prostiedi?

Je vzdy celistvost rodiny v nejlepsim zajmu ditéte?

Je lepsi v kontaktu s klienty zohlediovat spiSe podpirny a ochranny pfistup
k rodiné, nebo trvat na kriminalizaci nevhodného chovani rodi¢u?

V samotném procesu ochrany ditéte ma byt vétsi daraz kladen na policejni
vySetfovani nebo na hodnoceni potieb ditéte a jeho 1éCbu?

Existuje jednotny koncept ohrozeni déti nebo je mnoho raznych forem, z nichz
kazda ma své piiciny, projevy a dusledky?

Jakym zpusobem muze ptipadné trestni stihani rodict ovlivnit proces ochrany
ditéte?

Je lepsi zaméfit se na dite€ nebo rodice (v ptfipadech domaciho nasili na obét’ nebo
agresora)?

Je lepsi nahliZet na dité jako na ,,ohroZené“ nebo se snaZit presne€ definovat

konkrétni formu ohrozeni? (Pemova, Ptacek, 2012, str. 37).
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2 Péstounska péce

Smyslem této kapitoly je kratky exkurz do historie péstounstvi, kterd u nas neméla vzdy
oporu v systému. Dale se v ramci této ¢asti budu vénovat vzniku a zaniku péstounské
péce a socialnimu zabezpeceni osob pecujicich. Zaméfim se na jednotlivé socialni davky

a statni piispévek.

2.1 Historie péstounstvi u nas

Historie péstounstvi u nas spada do davné historie. Nejprve to byly nalezince, které se
staraly o sirotky a byly jedinym zdrojem déti pro z4jemce o osvojeni a péstounskou péci,
anebo kojné, uz za osvicenstvi uredné€ oznaceny ,,péstouny” (Matéjcek, 1999, s. 15 - 22).
Velké mnozstvi sirotkli bylo potieba zaopatfit vzdy po velkych valkach, a tak po 1.
svétové valce byl v Ceskoslovensku vytvofen efektivni systém péstounské péce. Déti ze
sirotCinct a nalezinct byly umistovany za uplatu cizim lidem, pfiCemz tato péce byla
ufedné fizena a kontrolovana. V systému byly zahrnuty 1 tzv. rodinné kolonie véetné
soukromé dohody mezi rodici ditéte a péstouny bez rozhodnuti soudu (Mat&jcek, 1999,
s. 15-22).

K velké zmeéné systému doslo po roce 1948. Socialisticky stat prebral odpovédnost za
déti, které nemohly vyrustat ve své rodin€, a misto opatrovnikli zvolil jako nejlepsi
zpusob péce kolektivni vychovu ve velkych tstavech. Péstounska péce tak byla v r. 1950
zru$ena. V uvahu pfipadalo dle zakona pouze porucnictvi nebo osvojeni. Neosvojené déti
se tak musely vratit zpét do ustavu (Vranova, 2011, s. 25).

Péstounska péce byla znovuobnovena v roce 1973. Podobala se vSak vice osvojeni,
nebot preferovala vétsi vzdalenost od biologické rodiny pravé z divodi mozného
kontaktu s cilem moznosti trvalého umisténi ditéte. Péstouni méli od statu jen
symbolickou podporu a zeny péstounky byly znevyhodnény v dichodovém zabezpeceni
(Pazlarova, 2016, s. 13).

K velkému zlomu doslo po Sametové revoluci. ,, Vyznamny zlom v postoji zdkonoddrce
k ndahradni rodinné péci prinesla az novd pravni uprava, kterd konecné deklarovala
prednost ndhradni rodinné péce pred vychovou ustavni. Tato zasadni zména byla vtélena
do zdkona ¢. 91/1998 Sb. kterym se méni a dopliuje zdakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve
znéni pozdéjSich predpisii, a o zméné a doplnéni dalSich zdkomi “ (Smolikova, 2014, s.

58).

13



Dalsim dilezitym krokem bylo pfijeti zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti. Tento pravni predpis, ktery nabyl Gc¢innost ode dne 1.4.2000, m¢l sloucit pravni
upravu, ktera do té doby vstupovala do predpist jak socialniho zabezpecCeni, tak do

podzakonnych norem (Smolikova, 2014, s. 58).

2.2 Proces vzniku péstounské péce

Péstounem se osoba stane pouze na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu, kterym
soud sveéfi nezletilé dité do péstounské péce urcité fyzické osobé.

V praxi Casto pfedchazi vydani soudniho rozhodnuti o svéteni nezletilého ditéte do
pestounské péce jesté soudem vydané usneseni o predbézném opatifeni o predani
nezletilého ditéte do péce urcité osoby. Tato osoba vétSinou soucasné se svym navrhem
na predani ditéte do jeji péce zarover podava i navrh na svéteni ditéte do péstounské péce.
Timto bude dana osoba zafazena do kategorie osoba pecujici (srov. ustanoveni § 4a pism.
b, 3. zakona ¢. 359/1999 Sb., zakona o socialné-pravni ochrané déti) a muze si tak mj.
podat zadost o stanovené davky pestounské péce.

V procesu ,vzniku“ péstounské péce rozliSujeme mezi cizi pestounskou péci a

ptibuzenskou péstounskou péci.

Cizi péstounska péce

Pokud hovotime o cizi péstounské péci, pak mame na mysli svéfeni ditéte do péstounské
péce fyzické osobé, kterd neni piibuznad nebo blizka ditéti. U této osoby se vyzaduje
predchozi odborna piiprava a posouzeni. Zadatel tak musi projit tzv. procesem
zprostifedkovani (Pazlarova, 2016, s. 31 - 32).

Ten dle Pazlarové spociva ve ,, 1. vyhledavani déti, kterym je treba zajistit péci
v ndhradnim rodinném prostiedi formou péstounské péce nebo osvojeni, 2. ve
vyhledavani fyzickych osob vhodnych stdt se osvojiteli nebo péstouny, 3. v odborné
pripravé fyzickych osob vhodnych stdt se osvojiteli nebo péstouny k prijeti ditéte do
rodiny, 4. ve vybéru urcité fyzické osoby vhodné stdt se osvojitelem nebo péstounem
urcitého ditéte, jemuz se osvojeni nebo péstounska péce zprostiedkovavd, a v zajisténi
osobniho seznameni se ditéte s touto osobou *“ (Pazlarova, 2016, s. 31 a 32).

Zadatel, ktery se chce stat p&stounem, tak p¥ichazi nejprve do kontaktu s obecnim tfadem
obce s rozsifenou pusobnosti (ORP) a s pracovnikem odd€leni socialné-pravni ochrany

déti, ktery vede agendu nahradni rodinné péce. Tento zajisti a shromazdi veskeré potiebné
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podklady vztahujici se k zadateli, napfiklad veSkera osobni data zadatele, doklad o
statnim obcanstvi, opis z evidence Rejstiika tresti, sdé€leni o zdravotnim stavu Zadatele a
dal§i (Zakon &. 359/1999 Sb., § 21).

Poté ufad obce s rozsifenou puasobnosti vyda stanovisko k podané zadosti o
zprosttedkovani péstounské péce a nasledné preda dokumentaci krajskému uradu. Ten po
splnéni vSech pozadovanych kritérii zafadi zadatele do evidence zadatelti o péstounskou
péci. Na zakladé této evidence pak vybere krajsky trad vhodné budouci péstouny pro ty
déti, které jsou vedeny v evidenci déti Cekajicich na peéstounskou péci u téhoz krajského

ufadu (Pazlarova, 2016, s. 32 a 33).

Pribuzenska péstounska péce

Specialni formou péstounské péce je pribuzenska péstounska péce, pii niz je dit€ svéfeno
nékteré z piibuznych osob - prarodicim, teté€, stryci, sourozenci apod. Zakon tuto
variantu preferuje, pokud neni v rozporu se z4jmy ditéte. V tomto piipadé neprobiha
proces zprostfedkovani. Tento postup je v souladu s judikaturou Evropského soudu pro
lidska prava, ktery klade diraz na zachovani vztahu ditéte se svou rodinou, pfiCemz
ptibuzenstvi je specifikovano jako wvztah zalozeny na pokrevnim poutu. Budto
ptirozeném, nebo disledkem vyvratitelnych domnének otcovstvi (Mikulajova, 2015,

[online]).

Péstounska péce na prechodnou dobu

Docasnym feSenim krizové situace ditéte v omezeném obdobi je institut péstounska péce
na prechodnou dobu. Ze zakona muze trvat nejdéle 1 rok, pokud nebyli pozdgji ke
stejnému pestounovi sveéfeni do péce 1 sourozenci ditéte. Diky tomu se déti, ktefi se
docasné ocitnou mimo vlastni rodinu, vyhnou pobytu v ustavu ¢i jiném kolektivnim

zatizeni (Pazlarova, 2016, s. 32 - 38).

2.3 Zabezpeceni péstounské péce

Hmotné zabezpeceni péstounské péce upravuje zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozd¢jsSich predpisi. A to prostiednictvim nasledujicich davek:
Ptispévek na uhradu potreb ditéte, Odména péstouna, Odmeéna pestouna ve zvlastnich
ptipadech, Piispévek pii pievzeti ditéte a Prispévek na zakoupeni motorového vozidla

(Zakon €. 359/1999 Sb., § 47e).
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Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, zajistuje pe€stounovi pravo na
poskytnuti pomoci pti zajiSténi osobni péce o svéfene dité po dobu, kdy je doCasné prace
neschopny, pfinarozeni vlastniho ditéte, pfi zafizovani dulezitych osobnich zalezitosti
nebo pfi umrti blizké osoby. Péstoun ma také pravo na poskytnuti celodenni péce o
svetené dit€ po dobu 14 dnt v kalendainim roce a mize vyuzit terapeutické podpory nebo
jiné odborné pomoci. A to diky statnimu pfispévku na vykon péstounské péce (Zakon ¢.

359/1999 Sb., § 47a).

Prispévek na tihradu potieb ditéte

Ptispévek na thradu potieb ditéte obdrzi nezletilé nezaopatené dité, které je svéfené
do péstounské ¢i porucnické péce. U nezletilého ditéte tuto davku pobira osoba pecujici
nebo osoba v evidenci, a to jednou mési¢n€. Prispévek obdrzi i nezaopatfena zletila
osoba, nejdéle vsak do 26 let. V tomto pfipadé je prispévek vyplacen zletilému ditéti
(Zékon €. 359/1999 Sb., § 47f).

Zakon €. 359/ 1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti tika, ze pokud je dité piijemcem
dichodu z dichodového pojisténi a pokud je tento diichod vyssi nebo stejny jako je vyse
prispévku, pak piispévek na uhradu potfeb ditéte se nevyplaci. Pokud je ditéti vyplacen
dichod v nizsi Castce nez prispévek, ma dit€ ¢i osoba pecujici narok na doplatek rozdilu
mezi dichodem a ptispévkem (Zakon ¢. 359/1999 Sb., § 47g).

Vysi prispévku stanovuje zakon, pfi¢emz rozhodujici je vek ditéte, resp. zda se jedna o

dité se zdravotnim postizenim (Pazlarova, 2016, s. 99).

Odména péstouna

Zakon tika, ze narok na tuto mésicni davku ma osoba pecujici 1 osoba v evidenci. Odména
pestouna se osob¢ pecujici vyplaci az do doby, po kterou ma dité svéfené do pestounské
péce narok na prispévek na thradu potreb ditéte. Bez ohledu na to, zda dité pobira
piispévek na tihradu potieb ditéte z divodu pobirani stejného nebo vyssiho duchodu
z dichodového pojisténi (Pazlarova, 2016, s. 99). Pokud je dité svéfené do péstounské
péce manzell, davka se vyplaci jen jednomu z nich (zakon ¢. 359/1999 Sb., § 471).

Vyse odmény se li§i v pfipadé osoby pecujici a osoby v evidenci. Pro vysi odmény
pestouna pro osoby pecujici je rozhodujici pocet svéfenych déti a zda se jedna o dité,
které je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby (Zakon ¢. 359/1999 Sb., § 471).
Pokud je pecujici osobou prarodi¢ nebo praprarodi¢ ditéte, odména pestouna ji nalezi jen

v piipadech hodnych zvlastniho zietele. Pfi posuzovani se piihlizi ,,na socidlni a
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majetkové poméry osoby pecujici nebo osoby v evidenci a jejich rodiny a s prihlédnutim
ke zdravomimu stavu ditéte “ (Zakon ¢. 359/1999 Sb., § 1).

Ze své vlastni praxe ale vim, Ze zadosti prarodi¢i o odménu péstouna jsou prakticky ve
vSech pfipadech pausalné zamitany, a to i navzdory tomu, ze pfislusSny OSPOD posoudi
poméry jako zvlagtniho zietele hodné a vyda vtomto smyslu Uiadu prace kladné
posouzeni ve prospeéch péstouna.

Pokud ma ale prarodi€ v péci sverené tii a vice déti, nebo nejméné jedno dité zavislé na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IL, III ¢i IV, nalezi mu odména péstouna vzdy

(Pazlarova, 2016, s. 101).

Odména péstouna ve zvlastnich pripadech
Na tuto davku mési¢ni ma péstoun pecujici alespon o tfi déti nebo alespori o 1 dité, které
je dlouhodobé zdravotné postizené a vyzaduje mimotadnou péci. Odmena se pro ucely

dichodového zabezpeceni posuzuje jako plat (Macela et al., 2019, s. 618 - 619).

Prispévek pri prevzeti ditéte

Pti prevzeti dit€ do péstounské péce nalezi pecujici osobé prispévek pro zajisténi a nakup
potfebného vybaveni pro dité, které prichazi do péstounské péce (Ministerstvo prace a
socialnich véci [online]).

Vyplaci se jen jednou a pro jeho vysi je rozhodujici vek nezletilého ditéte (zakon c.
359/1999 Sb., §471). Narok na prispévek pii prevzeti ditéte nemaji péstouni na
prechodnou dobu (Pazlarova, 2016, s. 103-104).

Prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla

Pokud ma osoba v péstounské péci svérené nejméné tii déti (v€. zletilych nezaopatienych
déti, na které pobirda odménu péstouna), ma narok na prispévek na zakoupeni osobniho
motorového vozidla, i zajisténi celkové opravy vozidla. PeCujici osoba v§ak nesmi toto
motorové vozidlo pouzivat pro svou vydélecnou ¢innost (Zakon ¢. 359/1999 Sb., § 47m).
Vyse piispévku ¢ini maximalne 100 tisic korun, resp. maximalné 70 % pofizovaci ceny
motorového vozidla nebo prokazanych vydaji na opravy vozidla. Béhem deseti let vSak

nesmi presahnout 200 tisic korun (Zakon ¢. 359/1999 Sb., § 47m).
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Prispévek pri ukonceni péstounské péce

Fyzické osobé¢, ktera byla ke dni dosazeni zletilosti v péstounské nebo porucenské péci,
nalezi jednorazovy prispévek pii ukonceni péstounské péce. Vyplaci se jen jednou po
zaniku naroku na pfispévek na thradu potieb ditéte nebo dichodu z dichodového
pojisténi. A to i v pripad€, Ze by byl obnoven, napiiklad z divodu studia, pfispévek na

uhradu potieb ditéte (Zakon ¢. 359/1999 Sb., § 47h).

Statni prispévek na vykon péstounské péce

Zakon o socialné-pravni ochrané déti piiznava tento pfispévek tomu subjektu, resp.
instituci, které podepise s péstounem dohodu o vykonu péstounské péce. Jedna se o tzv.
doprovazejici organizaci, a muze ji byt bud'to obecni trad s rozsifenou ptisobnosti nebo
osoba povéfena krajskym ufadem k socialné-pravni ochrané déti, kterou je zpravidla
néktery ze zapsanych spolkil (Zakon ¢. 359/1999 Sb., § 47d).

Doprovazejici organizace pomaha péstounim najit individualni pfistupy k jednotlivym
détem pro zajisténi nejvhodnéjSich podminek pro jejich rozvoj, vzdélava je v oblasti
vychovy a péCe a zajistuje jim sama nebo zprostiedované odbornou pomoc. Zajistuje
péstountim odlehCovaci sluzbu, aby mohl naCerpat sily, respitni péci pro piipad nemoci a
musi také minimaln€ jednou za dva mésice uskutecnit osobni kontakt s péstouny a détmi

v jejich péc¢i (Ministerstvo prace a socialnich véci [online]).
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3 Pribuzenska péstounska péce

Jak jiz bylo feCeno, pokud je dité svéfeno do péCe rodinnym piislu§nikiim, hovoiime
o piibuzenské pestounské péci. Ta ma fadu nespornych vyhod, ale 1 rizik. Jejich znalost
muze napomoci vy$§imu uspéchu péstounské péce a snizeni rizika jejiho selhani.

V prubehu péstounské péce mize rodina dojit do stavu krize ¢i krizové zivotni situace.
Dle Kastové In Navratil (2001, s. 115) je krize popsana jako neodkladna, naléhava
situace, ve které si ucastnik ptripada , naprosto bezmocny, ma dojem, Ze se nic nedd
zménit, prinejmensim ne k lepSimu.

Nize se tak zamé&fuji prave na vyhody a rizika jednotlivych forem piibuzenské péstounské

péce, a to i z pohledu jednotlivych ucastnika péce.

3.1 Specifika pribuzenské péstounské péce

Umisténi ditéte do ciziho prostiedi, at’ uz kvali amrti rodi¢t nebo z jinych divodu, je pro
dité velmi traumatizujici. Proto je dulezité, aby cely proces integrace probéhl co nejméné
bolestivé a zanechal na psychosomatickém vyvoji ditéte co nejmensi nasledky.
Péstounska péce ze strany rodiny je z tohoto pohledu optimalni, dité jde do zndmého
prostredi, ke znamym lidem, ke svym pfibuznym - vétSinou prarodicim. Mohou jit ale
také k teté, stryci, bratrovi, ¢i sestfe apod. (Pazlarova, 2016, s. 142).

Citové vazby jsou vétSinou navazany a to cely proces integrace a vyvoje vyznamné
usnadrniuje. Zaroven dit€ znd prostredi, ritualy, tradice, mazlicky, rodinné pfislusniky
péstount a muze se tak snaze adaptovat do nového prostiedi. Paklize maji p€stouni z fad
piibuznych dalsi déti, dit€ mize upevnit vztahy se svymi bratranci a sestfenicemi
(Pazlarova, 2016, s. 142).

Dle Nakonec¢ného (2000, s. 67 - 68) duSevni zivot kazdého ¢lovéka beéhem svého zivota
je tvoren hlavné ze zkuSenosti, které ziskava ucenim. Vyplyva nam z toho, Ze péstoun pii
vychove svych vnukt si maze vzit urité ponauceni z vychovy svych vlastnich déti, a tim
se vyvarovat stejnych pochybeni v aktualni vychové.

Dle mé praxe nékteti péstouni celkovou situaci ohledné svéteni jejich vnuka do jejich
péce nesou teézce a to nasledné muze vyvolat zvySené naroky na psychiku vsech Clent
domacnosti. Doprovazejici organizace péstount jim muze byt v této tézké situaci

napomocna a poskytnout jim psychologickou, terapeutickou ¢i dalsi odbornou pomoc.
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Jini péstouni se pak povazuji za obé&t, ktera pro blaho ditéte ucini téméf vSe. Mnoho
ptibuzenskych péstount vsak svoji roli pfijme dobfe a dafi se jim vyvazit potieby svoje
a ditete a nastavit v dané situaci zadouci kompromis (Uhlifova, 2010, s. 6 - 15).

Dal§im specifikem pfibuzenské péstounské péce je skuteCnost, ze pfibuzni ditéte se ve
srovnani s cizimi péstouny obvykle stavaji ,,rodi¢i“ nahle a neCekané a podle mnohych
odbornikli ani jedna ze stran nema moznost se na tuto situaci adekvatné pfipravit a
relevantné se s ni vyrovnat (Uhlifova a kol., 2010, s. 6). A to lze v soucCasné dobé
povazovat za jedno z nejzasadnéjSich témat ptibuzenske péstounské péce (Streenbakkers,
Ellingsen, Steen, & Grietens, 2018 [online]).

Casto jde totiz o rodiny po silném kolapsu, motivace péstounstvi je zcela odligna a
z piibuzenskych a nepfibuzenskych péstount se stavaji dvé zcela odlisné skupiny, coz je
nejvice viditelné na spolecnych vzdélavacich a pobytovych akcich (Analyza fungovani
institutu dohod o vykonu pé&stounské péce v CR, 2015, s. 116 [online]).

Z Analyzy piibuzenské péstounské péce, kterou v r. 2017 proved! Institut projektového
fizeni, vyplyva, Ze nejcastéjsim diivodem pro umistovani déti do pribuzenské péstounské
péce u nas byla nedostate¢na péce rodi¢t (31,4%) a nezajem rodicu (19,8%) (Analyza
ptibuzenské péstounské péce, 2017, s. 23 - 24 [online]).

Z mnoha dalsich vyzkumu pak vyplyva, ze v rodinach pribuzenskych péstounti se napfic
generacemi objevuji razné dlouha a intenzivni traumata, ktera se odrazi i na déti a
ovlivilyji jejich vychovu (Kubickova, 2020, s. 95 - 96 [online]). S pfenosem traumat z
generace na generaci pak souvisi u prarodict, ktefi jsou péstouni opakovani nevhodné
péce a z tohoto traumatu Casto prameni i1 skrytd, resp. Casto nevyjadiena motivace pro
piijeti ditéte. Tou je snaha vykoupit svou vinu souvisejici s pocitem selhani ve vychoveé
dcery nebo syna (Uhlifova a kol., 2010, s. 6).

Nicméné z tohoto traumatu také prameni naruSené vztahy s rodici, pfipadné celou
rodinou, které se nasledné promitaji do vztahu mezi péstounem a ditétem. “Rodinnd
traumata a krivdy proudi vSemi sméry mezi pribuznymi. NaruSeni vztahii, do kterych jsou
vtazeny vSechny generace, je vzdjemné’ (Kubickova, 2020, s. 93 [online]). A ackoliv si
pestouni Casto trauma vyplyvajici naptiklad z tyrani nebo zneuzivani ditéte uvédomi a
uvédomi si i potiebu specifické péce v tomto ohledu, ¢asto jim ji nedokazou poskytnout
a zaméfuji se jen na uspokojeni biologickych a fyzickych potieb. To se nasledné odrazi v
projevech ditéte, o kterych péstouni v uvedené studii Hany Kubickové hovoti: “poruchy
soustiedéni a nerovnovaha v aktivité ditéte, lhani, vzdorovitost, nerespektovani autorit,

obtize v plnéni Skolnich povinnosti a vykyvy ve Skolnim vykonu, tinikové tendence
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predevsim do virtudlni reality, drdzdivost a agresivni chovani” (Kubickova, 2020, s. 95
[online]).

Navzdory vyse uvedenému pribuzenska péstounska péce je u nas nejrozsiren€js§im typem
pestounskeé péce. Vyplyva to z dlouhodobych statistik Ministerstva prace a socialnich véci

(viz. Tab. 1 a2 - Ro¢ni vykaz o vykonu socialné-pravni ochrany déti MPSV za rok 2019).

Tabulka 1 Pocet déti v ndhradni péci podle formy 2019 (MPSV, 2020)

Forma nahradni péce Pocet déti k 31. 12. 2019
Péstounska péce 11931

Péstounska péce na prechodnou dobu 591

Porucenstvi s osobni péc¢i poruc¢nika 3136

Svéteni ditéte do péce jiné osoby 4 637

Tabulka 2 Pocet déti v péstounské péci k 31.12. 2019

Pocet déti v péstounské péci

prarodice

jiny ptibuzny | cizi

11618

6 547

1 858 3213

Pies 57 % vsech péstounti v Ceské republice dlouhodobé predstavuji prarodice ditdte.
V mnoha piipadech se jedna bez ohledu na rizika o nejlepsi a nékdy také jedinou
alternativu pro dit€é mimo umisténi do Gstavu.

Podle odborniki déti z pribuzenskych péstounskych rodin zazivaji vice stability, maji
mén¢ prechodl nez déti z jiné formy péstounské péce, zustavaji se svymi sourozenci, maji
méné zmen $koly, nez kdyz jsou umistény v jiné formé pestounské péce, prozivaji pocit
trvalosti a bezpeCi, maji méné problému s chovanim, cCasté€ji vypovidaji o mistu
souCasného pobytu jako o mistu domova, mnohem méné utikaji a také ucitelé a
pecovatelé zaznamenavaji méné€ problému s chovanim u déti nez u jinych forem

péstounskeé péde (Stérbova, 2009, s. 24 [online]).
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Vyse uvedena tvrzeni podporuje 1 vyzkum organizace na ochranu déti Lumos z roku
2020, podle néhoz 90 % déti v dlouhodobé péstounské péci a 97 % v péstounské péci na
pfechodnou dobu nezazije selhani péce. Pobyt v péci zpravidla konci navratem do rodiny,
adopci nebo zletilosti. SpoleCenskym rizikem jsou tak pouze jednotky procent déti
umisténych v péstounské péci (Lumos, 2020, s. 6 [online]).

Pro pfibuzenskou variantu nahradni rodinné péce hovoii i1 studie provedena
Ministerstvem vnitra CR v roce 2007, ktera hodnoti systém pée o ohrozené d&ti.
Statistika kriminality déti z institucionalni vychovy, resp. nahradni rodinné vychovy
ukazuje, ze déti z institucionalni péce se dopoustéji kriminalniho jednani vyznamné
Castéji nez déti, které prosly nahradni rodinnou péci. Z celkového poctu 17 454 déti, které
opustily institucionalni vychovu, se trestné ¢innosti dopustilo 62 %, z toho 41 % poprvé
az po svém navratu z institucionalni péce. Zatimco déti, které odesly do individualni
formy péce (napt. péstounské péce), se trestné Cinnosti dopustilo pouze 17 % z nich
(MVCR, str. 8 [online]).

Presto stat pfistupuje k piibuzenské péstounské péci rezervované. Vychazi pfitom
z presvédCeni, ze povinnosti rodiny je postarat se o svého Clena a tomu odpovida i
omezeny narok na ekonomickou pomoc ptibuzného péstouna. “Z Analyzy situace potreb
péstounské péce pritom vyplynulo, Ze se v nékterych zdsadnich otdzkdach (problémy resSené
v ramci rodiny, socidlni status rodin, potiebnost sluzeb podpory vykonu ndhradni rodinné
péce atd.) nahradni rodiny prilis nelisi“ (Analyza ptibuzenské péstounské péce, 2017, s.
106 [online]).

U ptibuzenské péstounské péce také odpada slozity zprostfedkovatelsky proces,
pii kterém potencialni cizi péstouni prochazi slozitym procesem registrace, posouzeni,
pfipravou a vzdélanim. Je tak vyrazn€ méné€ administrativn€ narocny. Je zde ovSem veliké
riziko, ze dojde k podcenéni pravé tohoto celého procesu, kdy jiz existuji vzajemné
vztahy a vzajemna znalost. Z tohoto divodu je potieba vénovat velkou pozornost
umisténi a adaptaci ditéte 1 v pribuzenské péstounské péci (Pazlarova, 2016, s. 142).
Déti, které vyristaji u pfibuznych, nejsou ani tolik stigmatizovany. Silng&j§im tématem
pro okoli a spoluzaky byva casto adoptivni péCe nebo cizi pestounstvi (Uhlifova, 2010, s.
51).

I pro biologické rodice déti je jejich umisténi v nékteré z piibuznych rodin pfizniveé)si
moznosti, kterd je spoleCensky degraduje o néco méne. Navic maji k détem snazsi

neformalni pfistup.
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3.2 Prarodice v roli péstounu

Jak bylo vySe uvedeno, nejCastéjSimi péstouny jsou prarodi¢e ditéte. Maji k détem
zpravidla pozitivni vztah a znaji je od narozeni. Hraji velkou roli pfi jejich vychoveé i
v bézné biologické rodiné, kdy pomahaji svym vnoucatim s dalezitymi rozhodnutimi,
jsou pro vnuky témi, na koho se mohou obratit a svéfit se jim, kdyz maji problém ve
Skole, s rodici nebo spoluzaky, kdyz se poprvé zamiluji apod. Dle Vagnerové ,,vztah
prarodicii a vaukii je charakteristicky znacnou citovou vielosti a potrebou starnoucich
lidi vauky chrdnit a pecovat o né, ale jeho findlni podoba je ovliviiovdna a ovidddna
rodicovskou generaci, neni zavisly jen na rozhodnuti a viili prarodicit nebo na potiebdch
vauki “ (Vagnerova, 2007, s. 283).

Dle mého nazoru maji prarodi¢e také rodiCovské a zivotni zkuSenosti. Zaroveii jsou
materialné zajisténi, maji ¢asto vlastni bydleni a velmi Casto jsou i v dichodu, takze maji
na dit€ hodné casu. Mohou se mu tak plné vénovat, pomahat mu se Skolou, s konicky atd.
Dokazi byt pro dité autoritou, zarovenl jsou vsSak tolerantni, maji nadhled a uméji
naslouchat. PrarodiCe sami pfitom Casto vnimaji svij Zivot jako pestiejsi a podnétné&jsi.
Problematicky vsak byva pfili§ velky generacni rozdil mezi détmi a prarodici. V dnesni
dobé, kdy je drtiva vétSina déti od malicka v kontaktu nejen s moderni technikou
v podobé¢ tabletii, mobild a jinych zafizeni, ale také vyznavaji jiny vkus v oblasti mody,
hudby, politickych nazort apod. dochazi k velkym genera¢nim rozdilim uz i mezi rodici,
ne tak prarodi¢i. Tento mezigeneracni rozdil se jesté vice projevil v obdobi pandemie
nemoci covid-19, kdy byly déti vzdélavany distancné, pomoci modernich komunikaénich
nastroju. Z téchto generacnich rozdila ¢asto vyplyva nepochopeni z jedné ¢i druhé strany
a jistou frustraci z nepochopeni se navzajem. K prohloubeni mezigeneracniho konfliktu
muze dojit i z pokfiveného nazoru a predpojatych predstav o dalSich generacich
(Jiraskova, 2005, s. 20).

Dalsi problém je spojen se samotnym veékem prarodicu. “Veékovy median u pribuzenské
péstounské péce byl v dobé zpracovani vyzkumu 58 let u muzit a 57 let u Zen. V pripadé
nepribuzenské péstounské péce to bylo (47 let u muzii, a 45 let u Zen) (Analyza
ptibuzenské péstounské péce, 2017, s. 23 [online]).

Zajmy a konicky déti jsou prfitom velmi Casto spojeny s narocnou fyzickou cCinnosti,
kterou uz prarodice kvuli véku a zdravotnimu stavu nemusi byt schopni provadét. To
muze opé€t vést k frustraci z nenaplnénych prani ditéte a naslednému zbyteCnému

vystavovani se riziku, ze jim tyto jejich pfani nesplni.
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Zaroven, paklize uz prarodiCe nepracuji a pobiraji dichod, neni zajisténo, ze budou mit
dostatek financi, aby ditéti zajistili o moc vice, nez zakladni potieby a oSaceni. “Mezi
pribuzenskymi péstouny byla rovnéz velmi vyznamna skupina seniorii (osob nad 65 let),
§lo 0 24,4 % vsech péstoumi — muzii a 16,5 % Zen. Casto $lo tedy o rodiny se dvéma
ekonomicky neaktivnimi cleny, kde prijem z diichodu predstavoval priimérné 55,8 %
prijmu domdcnosti (davky péstounské péce dalSich 33,3 %). Pribuzenské péstounské
rodiny spadaly zpravidla do niZsich prijmovych skupin” (Analyza pfibuzenské
pestounské péce, 2017, s. 23 [online]).

Jednim z hlavnich problému ve vztahu déti a prarodict coby péstount je tzv. zaména roli.
Kym vlastné je v danou chvili prarodi¢? Je rodi¢em nebo prarodicem? Zvlasté pak v
situaci, kdy babicka vychovava své vnouce od utlého véku. Je v tomto pifipadé vhodné,
aby dité fikalo své babi¢ce mami? Neziidka se to d¢€je. Nicméné prarodice by meli fikat
svym vnukam pravdu, aby védéli, Ze ,,toto je moje babicka, ale fikam ji mami“ (Nadacni
fond J&T, 2014, s. 24 - 25 [online]). Dité navic do urcité doby vnimalo prarodice jako ty
hodné, ktefi tu byli a dit€¢ rozmazlovali a snazili se mu splnit skoro vS§echna prani. Ale
najednou se vSe zménilo a z prarodicu se stali pfisni rodiCe, ktefi misto rozmazlovani
pouzivaji zakazy a prikazy. Dité se musi zorientovat, co se vlastn¢ déje. Ale ani prarodice
mu v tomto nemohou pomoci, protoze sami si musi ujasnit své role a postaveni vuci ditéti
(Pazlarova, 2016, s. 136 - 139).

Matgjcek (dle Gabriel, 2008, s. 48-49) popisuje, ze v piibuzenské péstounské péci muaze
byt problémem i pifemira lasky a shovivavosti a mensi ochota prarodici vyhledat v
ptipadé potieby nezbytnou pomoc. Na druhé strané mize byt pro dité stresujici
nedostatek empatie ze strany p€stount. Neékdy totiz ptibuzni nechapou, ¢im si déti prosly,
a pristupuji k vychove stejné€, jako byli vychovavani oni nebo jak vychovavali oni své
deti a prehlizi fakt, ze tyto déti potfebuji specialni p€ci a maji specialni potieby.

Jednim z Castych problému prarodiCovské péstounské péce je vztah k biologickym
rodi¢im. PrarodicCe se velmi tézce vyrovnavaji s faktem, Ze je jejich potomek naptiklad
drogove zavisly a o své biologicke diteé se nestard. Neziidka se tak stava, Ze prarodicCe,
ktefi se stali péstouny, maji s vlastnimi détmi napjaté vztahy a je pro né mnohem slozité}si
nastavit pevnou hranici pro své déti jakozto biologického rodice svéteného ditéte. Neékdy
je ovSem kontakt s biologickymi rodi¢i nemozny nebo velmi slozity. Rodi¢ mize byt ve
veézeni nebo nema zajem o kontakt s ditétem, pfipadné se pii navstévach ditéte nevhodné
chova. Pro Zivotni pfibéh déti je ale dulezité o biologickych rodicich alespori hovofit a

nazatracovat je, naopak pokud mozno se soustiedit na to dobré. Toto téma ale Casto byva
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bolestné jak pro déti, tak pro prarodie. Své pocity nenavisti a vzteku Casto ventiluji pred
sveéfenym ditétem a brani mu tak ve vytvofeni pozitivniho vztahu nejen k rodic¢am, ale i
k sob€ sama. Nékdy piibuzny o rodi¢ich mluvit nechce, aby nezranil dit€ nebo sam sebe.
V jinych pfipadech se dit€ naopak nepta, aby nezranilo piibuzného (Uhlifova a kol., 2010,
s. 36 - 39). Ani jedna varianta vSak neni dobra. V komunikaci o biologickych rodicich je
vSak potieba détem nelhat, ale vybirat informace a davkovat je podle véku a stavu ditéte
a vychazet z toho, co uz dité vi. Je také dobré sdilet s nim pocity, vzpominky a pfedstavy

a nebat se fikat “nevim” (Uhlifova a kol., 2010, s. 26-29).

3.3 Specifika a selhani vychovy déti svéfenych do pribuzenské
péstounské péce
Nahradni rodice museji pocitat se skutecnosti, ze dit€ pfichazejici do nahradni rodiny je
témeéft vzdy poznamenano zivotem v pfedchozim nevhodném prostiedi, pficemz Mat¢jcek
povazuje za kriticky vék 1 - 3 roky (Matéjcek, 1999, s. 84).
Tato zatéz je pro dalsi vyvoj ditéte prognosticky silné negativni prvek. Znamena to, ze
deéti, které nemély moznost prozit emocné viely vztah, vykazuji dle mnoha studii ve vSech
naslednych fazich svého Zivota vySsi nemocnost, nizsi socialni uplatnéni, vyssi vyskyt
zavislosti, vy$si miru nezameéstnanosti a Castéji se dopoustéji trestné ¢innosti. Poruchy
ve vyvoji jsou pfitom nenapravitelné (Ptacek et al., 2011, s. 40 - 41 [online]).
Psychiatr Peter Pothe zminuje, ze fada déti v nahradni rodiné by méla obdrzet diagndzu
posttraumatické stresové poruchy, protoze mozek téchto déti se nevyviji jako détem
vyrustajicim od narozeni v rodiné. Zanedbavané déti tak podle n€j maji jinou strukturu
mozku, nez déti vyrustajici ve standardnich podminkach. Détsky mozek totiz naroste
béhem prvniho roku o 103 %. Jakym zpusobem, to zalezi predev§im na interakci
s pecovatelem (Pothe, 2016 [online]).
V dusledku zanedbavani tak dochazi Casto k porucham somatického vyvoje, intelektu a
motoriky, vyvoje feCovych schopnosti, socioemoc¢niho vyvoje a rozvoji psychickych
poruch (Ptacek et al., 2011, s. 42 [online]).
Déti, traumatizované predchozi nedostateCnou péci, maji naruSené také schopnosti
vytvaret vztahy, udrzovat vztahy nebo byt ve vztahu spokojeny (Fahlberg, 1994).
Soubor nepfiznivych pifiznaki v nejriznéjSich oblastech stavu a vyvoje ditéte i jeho
postaveni ve spole¢nosti, v rodin€ piedevsim, je charakterizovan jako syndrom tyraného,

zneuzivaného a zanedbavaného ditéte (syndrom CAN — Child Abuse and Neglect). Je
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vysledkem prevazné timyslného ublizovani ditéti, zpusobené a ptisobené nejéastéji jeho
nejbliz§imi vychovateli, hlavé rodi¢i (Dunovsky a kol., 1999, s. 235).

Piesto z vyzkumu uskuteénéného v CR v letech 2010-2011 vyplyva, ze déti
z péstounskych rodin vykazuji v oblasti vyvojovych parametra lepsi vysledky, nez déti
z détskych domovi. Na druhou stranu ale vyrazné horsi, nez déti z neuplnych ¢i
selhavajicich rodin. Poruchy chovani se pak vyskytuji u 32 % déti v péstounské péci a u
30 % déti v ustavech. Tyto déti také Castéji uzivaji psychiatrickou medikaci a potykaji se
mnohem vice s dlouhodobymi zdravotnimi obtizemi (Ptacek et al., 2011, s. 42 [online]).
Je tak evidentni, ze do nahradni vychovné nebo rodinné péce by mély byt umistovany
pouze déti, které jsou z né&jakého divodu ve svém puavodnim vychovném prostiedi
zavazné ohrozeny. A kdyz uz je dité odtrzeno od své biologické rodiny, tak by mélo byt
umisténo do takového prostiedi, které mu poskytne dostatek podnétt a pocit kontinuity,
aby bylo schopno pozitivné ovlivnit i jeho naruseny vyvoj.

Kubickova ve své studii upozoriiuje, ze pestouni v pribuzenském vztahu sice svym
zasahem zabranili pusobeni faktort, které ohrozovaly zdravy vyvoj a nékdy i zivot ditéte,
nicméné nemohou a mnohdy ani neumi aplikovat odborné strategie, které¢ by u ditéte
vedly k neutralizaci dusledkd traumatizace, a v nékterych pfipadech se svym pfistupem
dokonce podili na jejich rozvoji (srov. Nadac¢ni fond J&T, 2014). Neoddiskutovatelnym
faktem ale podle ni je, ze v soucasné dob¢ dé€laji pro existenci pfijatého ditéte maximum,
kterého jsou schopni (Kubickova, 2020, s. 95 [online]).

Také socialni pracovnici povazuji dle prizkumu provedeného zpracovatelem Analyzy
piibuzenské péstouské péce z r. 2017 za jeden z nejzavaznéjsSich problému vedle vztaht
v nahradnich rodinach a véku nahradnich rodi¢t pravé kompetenci péstount. Pfibuzenska
péstounska péce se tak podle odbornikti neobejde bez odborného vedeni a kontroly
vhodnosti péce u nahradnich rodict (Analyza piibuzenské péstouské péce, 2017, s. 9 - 10
[online]).

Stejnéd analyza ukazala, ze pravé vychovné problémy déti, resp. nezvladnuti vychovy
u dospivajiciho ditéte, je nejcastéj§im divodem selhani piibuzenské péstounské péce.
K tomu vSak dochazi v necelém 1 % ptipada (Analyza piibuzenské péstouské péce, 2017,
s. 9 - 10 [online]).

Mezi rizika umisténi ditéte do péCe pfibuznych patti opakovani nevhodné péce. ,, Déti
Jsou umistovany k pribuznym, kteri sami nemuseli zvladnout vychovu svych potomkaii.
Retézi se tak nevhodny zpiisob chovani, opakuji se stejné chyby“ (Nadaéni fond J&T,
2014, s. 14). Mnohdy se v rodinach objevuji traumata a situace, které nikdy nebyly feseny.
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V rodinach si je nepfipousti nebo je tabuizuji, a pfitom byly pfiCinou selhani ditéte
v dospélosti. Je dobré, kdyz si p€stoun tato rizika uvédomuje a snazi se jim vyhnout.

Na druhou stranu, podle vyzkumu, ktery v letech 2019 - 2020 zpracovala organizace
na ochranu déti Lumos, péce prarodi¢t selhava méné, nez v pripadech jiné péstounské
péce. Jestlize podil péstounské péce prarodi¢t v dlouhodobé péstouské péci Cini skoro
58 %, pak k selhanidochazi ve 38 %. Nejvice selhava péce u jinych rodinnych prislusnikt
a pratel rodiny. Zatimco podil této pécCe Cini cca 15 %, selhani je dvakrat vyssi (29 %).
Duvodem je ziejmé vétsi tolerance prarodi¢t k chovani déti (Lumos, 2019, s. 71 - 73

[online]).
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4 Metodologie vyzkumu

4.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu je zmapovat piibuzenskou péstounskou péci z pozice péstount —
prarodi¢t (babicek). Popsat, jak vnimaji prarodi¢e — péstouni svou roli a s jakymi
potizemi se setkavaji pii zabezpeCeni péce a vychovy svych vnukid a kdo jim pomaha
v jejich situaci.
Vyzkum ma odpovédét na otazky:

1) Jak respondenti pfijali svou roli péstouna-prarodi¢e? Které tézkosti sebou role

piinasi?

2) Jak se promita zkuSenost s vychovou vlastnich déti do vychovy vnuka?

3) S jakymi problémy se prarodie — péstouni potykaji a kde hledaji pomoc?

4) Jakym zpusobem zainteresované organizace a stat pomahaji prarodictim — péstountim

roli zvladnout?

4.2 Metoda vyzkumu a analyzy dat

Pro lepsi a hlubsi porozumeéni situaci prarodici — péstount jsem zvolila kvalitativni
vyzkum. M4 dlouhou tradici v socialnich védach, umoziuje popis situace a zaroven ma
vysvétlujici charakter. Zkouma pficiny a odpovidd na otazku ,proc¢?“. Na rozdil
od kvantitativnich dat, ktera jsou v oblasti péstounské péce velmi peclivé sledovana
zainteresovanymi institucemi a organy, kvalitativni vyzkum popisuje situace a jevy,
které tvrda data nezachyti. Jak uvadi Hendl, a¢elem kvalitativniho vyzkumu neni pfinést
predstavu o rozlozeni jevu v populaci, ale poznatek, ze dany jev existuje a je urCitym
zpusobem strukturovan (Hendl, 2005, s. 259).

Data jsem ziskala metodou dotazovani (interview) technikou polostrukturovanych
rozhovord. Podle Miovského se jedna o nejrozsifen€jsi metodu interview, pii kterém si
vytvafime schéma otazek, ale nemusime je klast ve stejném poradi, rozhovor
pfizpisobujeme aktualni situaci a klademe dopliujici otazky s cilem ziskat co nejvice
informaci a zpracovat téma do hloubky (Miovsky, 2006, s. 159-160). Hendel doporucuje
polostrukturovany rozhovor pii zkoumani chovani lidi v soukromi a pfi zkoumani nazort
a pocitt (Hendel, 2005, s. 161). Respondenti mohou mluvit o tématech, o kterych mluvit
cht&i. Navic pfi takto vedenych rozhovorech mohou vyplynout informace, které
by pfi strukturovaném  rozhovoru  nebo pii dotazniku  nezaznély.  Dulezitym
predpokladem dobfe vedeného polostrukturovaného interview je vytvofeni vztahu
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vzajemné divéry a vstiicnosti mezi respondentem a tazatelem (Hendl, 2005, s. 229).
Podle Miovského jsou polostrukturované rozhovory doporucovany u téch cilovych
skupin, s nimiz neni jednoduché komunikovat, a pravé bez vytvoreni tohoto vztahu by se
vyzkumnikovi velmi obtizné podarilo sesbirat objektivni data (Miovsky, 2006, s. 161).
Ptala jsem se na nasledujici otazky:

1) Jaké duvody vedly ke svéreni déti do vasi péce?

2) Jak jste vychovavali své déti?

3) Vychovavate své vnuky jinak, nez jejich rodice?

4) Kdo vam pomaha pii vychové svéfenych vnuka?

5) Rozhodli byste se znovu pro péstounskou péci?

6) V Cem jsou vam ndpomocny doprovazejici organizace a v cem stat?
Rozhovory jsem se souhlasem respondentd nahravala. Nasledné jsem je doslovné
prepsala, nebot dle Hendla je doslovna transkripce dat zakladni podminkou pro jejich
podrobné vyhodnoceni (Hendl, 2005, s. 208).
Pro analyzu dat jsem zvolila metodu otevieného kodovani, tzn. pfifazovani klicovych
slov nebo symbolu k Castem textu s cilem snadn¢jsi orientace a pozd€jsi prace s textem.
Kod je slovo nebo kratka fraze, ktera néjakym zptuisobem charakterizuje jev, vyznamovou
jednotku nebo sekvenci. Pro hledani oznaceni kodu existuji navody a navodné otazky (viz
Svaticek, Sedova, 2007, s. 212). Koédy jsou nasledné shlukovany do kategorii,
které zastupuji nejvyznamnéjsi témata v datech.
Jednotlivé rozhovory jsem po opakovaném cCteni opatfila kody, které jsem pak shrnula
do kategorii. Ke zvolenym kategoriim jsem pfidala komentafe, které vyplynuly jak
z rozhovort, tak z dlouhodobého pozorovani respondenti pii praci v terénu, pricemz
jsem vyuzila 1 své znalosti o jednotlivych pfipadech ziskané z pracovni praxe. Na zakladé
takto utfidénych dat jsem formulovala odpovéd na vyzkumné otazky.
Abych rozlisila citace a vlastni komentafe, uvadim vyjadieni respondentd kurzivou,
pro prehlednost je u kazdé citace oznaceni respondenta.
Ackoliv v soucasné dobé existuje fada softwarovych nastroju pro praci s kody, pouzila

jsem postup oznacovany jako papir — tuzka.

4.3 Vybér respondenti
Pro svijj vyzkum jsem vybrala Gcastniky metodou prostého ucelového vybéru, kdy jsou

cilené vyhledavani respondenti podle jejich urcitych vlastnosti, nejde o pfili§ velky vybér
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soubor a osoby nalezejici do tohoto zakladniho souboru jsou pomémé snadno dostupné
(Miovsky, 2006, s. 136). V mém ptipadé jsem vybirala respondenty mezi piibuzenskymi
peéstouny v ORP Vsetin, s nimiz v ramci své socialné-pravni ¢innosti spolupracuji, jsem
s nimi v pravidelném kontaktu a pfi mnoha uskute¢nénych akcich a Skolenich jsem si
ziskala jejich duvéru. Zvolila jsem ty respondenty, ktefi byli ochotni o své roli péstounti
oteviené mluvit a u kterych vnimam vyraznou sebereflexi. Vyzkumny vzorek tvoii pétice
prarodici — péstounti z ORP Vsetin. Jedna se vyhradné o Zeny, protoze v nasi organizaci
neni evidovan zadny péstoun — muz.

Primémy vek respondentek je 65 let. Jsou zastoupeny zeny vdané, vdovy, rozvedené,
zijict s pritelem. Kromé jedné ma vétSina zen vice déti. Jsou zde zeny pracuyjici i zeny
ve starobnich diichod¢€. Vétsina zen vychovava syny svych dcer.

Prehled respondenttl je uveden v tabulce (viz Tabulka 3).

Tabulka 3 Prehled délky a divodii péstounské péce u jednotlivych respondentii

Respondent = Pohlavi Duvod svéreni ditéte Rodi¢c ve Vék ditéte/délka
svéreného  do péstounské péce  vztahu k péstounské péce
ditéte péstounovi

A divka alkohol, drogy syn 8/6

B chlapec alkohol, drogy dcera 9/7

C chlapec alkohol dcera 14/2

D chlapec alkohol, drogy dcera 11/9

E chlapec drogy dcera 16/8

Respondenty jsem kontaktovala v jejich pfirozeném prostiedi a v ¢ase, na kterém jsem se
snimi telefonicky vzajemné domluvila. Dotazovani probihalo vroce 2021 od unora

do dubna.

4.4 Etika a limity vyzkumu

Vsechny rozhovory byly pofizeny az po udéleni informovaného souhlasu respondenti
s udasti na vyzkumu. Utast na vyzkumu byla dobrovolna. Problematika piibuzenské
pestounské péce je pro péstouny samotné velmi citliva oblast, jelikoz si ¢asto kladou
za vinu nastalou situaci. Proto mij vyzkum je striktné anonymni. Podle Hendla (2005, s.
155) pouha anonymita neni dokonalym fesenim, protoze mnohé lze odhalit ze souvislosti.

Proto je podle né€ potieba zménit urcité skutecnosti, které nenarusi vyznéni zpravy.
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Po uzavieni dotazovani me respondentka oznacena jako D pozadala, abych jeji rozhovor
ani analyzu rozhovoru nezvetejnila. Ackoliv svolila s nahravanim, nakonec jsem jejimu

préani vyhovéla.

Limity vyzkumu

Volba metod ziskani dat i jejich analyzy vychazi z cile vyzkumu. Maji vSak své limity.
U analyzy kvalitativnich dat je to predevSim nizka standardizace dil¢ich postupt
(Miovsky, 2006, s. 219). Vyzkumnik se také mize dopustit prehlédnuti, systematickych
chyb a omyld vyplyvajicich z riznych faktora jako napfiklad pretizeni nebo nedostatek
dat, ignorovani dat, ktera jsou v rozporu s nazory vyzkumnika, ¢i pfehnana sebeduvéra
(Hendl, 2005, s. 223 - 225). Respondenti mohou odpovidat tak, jak si mysli, Ze se od nich
oc¢ekava. Mnohdy je tézké rozlisit, co respondenti fikaji a co uz je interpretace
vyzkumnika. Tyto rizika jsou v mém vyzkumu eliminovdna srovnanim s jinymi

vyzkumy, s teoretickymi poznatky a také naslednymi diskusemi s respondenty.
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S Analyza dat

Z analyzy rozhovora vyplynuly nasledujici témata: ,,Jsem v roli babicky®, , Kdyz jsem

vidéla, vjakém prostredi zije”, , Své dit€¢ jsem vychovavala dobre”, ,Kde hledam

2

pomoc®, ,,Od statu nic neekam®. Ke kazdému tématu jsou uvedeny kategorie a prislusné

2

kody. Jejich prehled je v Piiloze 1.

5.1 Jsem v roli babicky

Téma popisuje slozitost role prarodiCe — péstouna, predevsim vztah vici vaukim, zaména
roli babicka — matka a generacni problémy, s nimiz se respondenti potykaji.

V ramci odpovédi od respondentt se opakovala piedevsim tii témata, a to vychovna role
—uceni — generacni propast.

Kody: beru ho jako syna (své dité€), jina generace, uCeni, role babicky, role matky, vék,
Covid-19, technika, online vyuka, doucovani

Respondentky nevnimaji zasadni rozdil v pfistupu k vnukim v pé€stounské péci a
k vlastnim détem.

E: ,, Je to, jako byste méla své dité. Nevhimam Zadny rozdil, beru ho jako svého syna...”
Ptipousti ale ur€ity posun v chovani vic¢i vanukim a dvojroli, v niz se nachazeji.

A: ,, S vauckou se urcité vic mazlim, prosté citim tam takovou tu péci té babicky. Neni to
jenom pozice matky...”

B: ,,Ono se to tézko rika, je to vauk, méla bych byt v roli babicky, ale protoze zastupuji i
matku, tak premyslim, Ze u ného trosku vic pritvrdim. Aby nedopadl tak, jak maminka...”
C: ,,Ja jsem asi vic piisobila v té roli babicky, protoZe on ze mé ten respekt nemél,
na rozdil od matky.

Generacni rozdil vnimaji respondentky vétSinou ve vztahu k uceni a k omezeni vlastnich
sil.

C: .My jsme Zili jinak, nez Zije ta dnesni mlddez - déti Sy na zahradu, poklizet, délat
néco, do lesa na houby, riizné hry, karty mastily, hrdly si s balonem, takze problémy jsme
skoro zZddné neméli..”

C: ,,Jda uz mam vice rokit kdyz jsem toho kluka dostala do péce, a tady tohle (distancni
vyuka) bylo nejhorsi, tak to byl konec ....VSecho mozné jsem ochotna okolo néj udélat. On
sportoval - takZe zavézt ho na ty tréninky, ale bohuzel to ucent jsem nezvladala...ja sem

nezviddlala to ucivo, které prosté bylo “

Jedina respondentka uvedla jako problém zvladnuti profesniho zivota a péce o vnuka.
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A: ,, ...tak mi prosté nékdy dochazi sily a nezbyva cas pro sebe

5.2 Zména prostiedi u ditéte

Rodinné prostiedi predstavuje takové prostiedi, odkud déti prichazi do rodiny prarodici.
Obeznameni prarodict, Ze jejich vnuci budou jejich biologickym détem odebrani a
nasledné informovani prarodica o divodech odebrani ditéte.

Z vyzkumu vyplynula tato témata — bydleni — navykové latky — feSeni krize.

Kody: alkohol, drogy, bydleni, hlidani, cizi lidé, kamaradi, zit v klidu, styl zivota.

Déti byly rodicim respondentek odebrany pfedevsim kvili nezvladnuté vychoveé
v disledku pozivani alkoholu a drog. Uzivani omamnych latek rodici bylo doprovazeno
ztratou bydleni.

B: ,,vauka mdm od dcery, kterd neméla stalé bydleni, pendlovala od kamaradii...

E: . dcera brala drogy a jd jsem byla rdda, Ze piijde ke mné a bude Zit konecné v klidu... ”
Vétsinou respondentky tusily nebo védély o krizové situaci, v niz se jejich déti a vauci
nachazeji. Pouze jedna uvedla, ze nevédeéla, co se déje.

A: L kdyz jsem vidéla, v jakém prostiedi vaucka Zije, v jakém prostiedi ji vychovava jeji
matka s mym synem, tak jsem hodné bojovala za to, aby jim byla odebrdna. Takze v tu
chvili, kdyz uz mi byla viastné vaucka svérena, jsem byla rada “.

C: ,, byl to pro mé Sok, ani jsem tomu nechtéla vérit... Jd jsem to nevédéla, myslela jsem,
Ze si Ziji dobre, moc jsem se o to nezajimala“.

E: ,,Co vam na to mdm Fict - jd jsem to tusila - jela v alkoholu a drogdach a vSichni si
mysleli a Fikali ji, Ze jak bude mit dité, Ze se zméni. Ze nebude pit a bude zodpovédna.

Bohuzel zména neprisia“.

5.3 Pozitivni hodnoceni svych vlastnich déti

Téma pokryva vychovu vlastnich déti a predstavu o vychoveé svérenych vnuki.

V ramci ziskanych odpovédi od respondentti se objevila tato témata — zptsob vychovy —
zlom v chovéani problémového ditéte — opakovani chyb.

Kody: bézny zpusob vychovy, dobra vychova, tvrdsi pristup, kamaradsky zpasob
vychovy, puberta, néco se zvrtlo, Skola, problém

Respondentky v odpovédich uvadi, ze zpusob vychovy byl bézny, samoziejmy, nic by
neménily. Nejsou si védomy, ze by nékde pii vychoveé udélaly chybu. Do jisté miry jim

tuto jistotu poskytuje fakt, ze vychovali vice déti a pouze jedno z nich mé problémy.
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B: ,,Mam tri déti, se synem a nejmladsi dcerou jsem neméla Zadné problémy.

C: ,,Mam dvé déti - syna a dceru. Kdyz byly déti malé, tak jsem neresila Zadny problém. “
E: ,,Mdm i dcery, se kterymi jsem nereSila Zadné vychovné problémy. Dvé jsou
normalni, maji viastni rodiny a vanuka casto berou na vikend, aby mi s nim ulehcily.
Ta tieti se ale nevyvedla.

Pouze u respondentky A, ktera ma jediného syna, bylo zfeymé, ze ji to vadi. ,, No prdvé —
mdm viastntho jenom toho syna.

Pfi hodnoceni situace u dcery/syna, jejichz dité nyni vychovavaji, vSak respondentky
uvadi, ze v puberté doslo ke zlomu.

A: |, Ze zacdtku na té zdkladce si myslim, Ze patiil mezi ty lepsi Zdky, ale prosté v jeho
puberté se to néjakym zpusobem zvrtlo a uprednostiioval néjaké své party, kterych
se chytal. “

B: ,,...ale s tou nejstarsi dcerou, co mam jejiho vnuka, byly problémy uz na zakladni
Skole, chodila za Skolu, chytla se Spatné partie, kamardadii.

E: ,,AZ v 16 letech se jedna z nich (dcer) zvrtla.

Subjektivni pohled prarodici na vychovu vlastnich déti vyznamné ovliviiuje jejich
soucasnou vychovu vnukd. Vlastni hodnoceni vychovy vyzniva ve prospéch respondentd.
A: Viastné si myslim, Ze tu péci jsem poskytovala dobrou. Jda si myslim, Ze jsem
neudélala néjaké zasadni chyby.

B: ,Kdyz to tak vezmu zpétné, mohla jsem byt na ni tvrdsi. Byla jsem mékkd ...

VZdy jsem se snazila byt spiSe kamaradska pro své déti - u téch dvou dcer to vysio, u té
treti to nevyslo. Zpémé si uvédomji, Ze jsem méla byt ve vychové tvrdsi. Ted se mi to
vratilo...”

C : My jsme to neresili moc tu vychovu. “

E: Vychovu jsem vedla béznym, kamardadskym zpiisobem, myslim, Ze jsem ji vedla
dobre...”

V dalsi casti vyzkumu jsme se zajimala o to, jak prarodice vnimaji vychovu svych vnuku
v kontextu vychovy svych vlastnich déti a jak prozivaji a hodnoti péci o své vnuky.

A: ,Vpéci o vnucku viastné postupuju stejné, jak kdyz jsem pecovala o svého syna,
protoze se snazim, aby méla urcity vad, reZzim, aby opravdu taktéz plnila vse, co ji zadaji

¢

ve Skole. *

)

B: ,, Rozdil ve vychové proto nevnimdm, jinak bych asi nejednala, kromé toho uciva.’
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C: ,,...ménit jsem ve vychové vnuka nechtéla nic, protoze jsem své déti vychovavala, si
myslim, dobre. Neméla jsem tam co ménit.
E: |, Takze ja pordadné ani netusim, jestli jsem se zamyslela nad tim. Jd spis jedu asi

¢

stejnym zpiisobem. Coz samozirejmé nevim, jestli neni Spatné. ‘

5.4 Kde hledim pomoc

V ramci této Casti jsem se respondentli dotazovala, na koho se mizou v pfipadé n&jaké
potieby ¢i problému obratit. V odpovédich od respondentt vysly tii témata — rodina -
Skola v¢etné druziny, doucovacich a mimoskolnich aktivit - instituce.

Kody: problém, rodina, ostatni déti, partner, druzina, ucitel

Vsechny respondentky uvedly, ze hledaji oporu u nékoho z rodiny (u manzela, partnera,
déti).

A: ,, Vnucku mdm svérenou do své péce, nicméné na péci se podilim i se svym manzelem.
Takze v péci mné vypomdaha prevdzné on.

B: ,,Hodné mi pomdhd nejmladsi dcera, rodina, pritel.”

C: ,, Nejvic mi pomaha muj syn, ale i tim, Ze jsme skoro porad ve spojent, tak ja se s nim
radim, jak s tou dcerou, je to prece jen bratr.

E: |, Zviladam vSechno sama, a kdyz je néjaky problém, nebo se néco vyskytne, tak
to proberu se svojima dcerama, vyresime to.

Dal§im mistem, kde respondentky nachazely pomoc, byla §kola.

A: ,,Ddle tFeba v ramci Skoly vyuzivam moznosti druziny, v dobé, kdy jsem treba jesté
v zaméstndni.

C: ,, Protoze doucovani mél ve Skole, dokud to Slo, hlavné z matematiky, fyziky atd.
A potom jsem méla pana na doucovani, takze snaZila jsme se, co se dalo. I jsem ho na to

¢

doucovani vozila, protoze syn mi potom koupil auto.

5.5 Co mi muze nabidnout stat a doprovazejici organizace

Téma statu a doprovazejicich organizaci se vyskytovalo v odpovédich az potom, co jsem
se vyslovné zeptala.

Z dané kategorie mi vySly nasledujici témata - stat - doprovazejici organizace.

Kody: pomoc, spoluprace, poradit, nutnost, nespravedlnost, finance, vzdélavaci akce
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A: .S doprovazejici organizact spolupracuji tizce, kdyz potrebuji s nécim poradit, tak se
na socialni pracovnici obrdtim, napr. v minulém roce mi byla ndpomocna pri zajistovani
priméstskych taborii, abych mohla mit bez néjakych problémii pokryté letni prdzdniny....
B: ,,Kdyz mam problém, tak ta doprovazejici organizace mi pomiize.

C: ,,..bez té organizace bychom nemohli vitbec existovat - ze strany toho vauka. Jd Ziji
v jiném okrese neZ on, tak pro mé ta organizace udélala maximum. Jd se na né mizu
kdykoliv obratit, kdykoliv s jakoukoliv otdzkou, vSechno poradi nebo prijedou. Hrozné
rada jezdim na Skoleni, protoZe clovék se pordd néco uci, protoze ted uz je to trochu jiné,
nez to byvdvalo za nds, nebo kdyz byly moje déti mensi.

E: ,, ... kdyzZ by bylo nutné a néco bych potiebovala, tak se mam na koho obrdtit a aby mi
pomohli.

Roli statu pii péstounské péci vnimaji respondentky spise negativng.

A, Vnimam to nespravedliveé ..... je poZadované, Ze pribuzenskda péce musi suplovat péci
rodicii, a vlasmé jim tady tato odména neni prizndna.

B: ,, Prispévky beru, myslim, Ze by mi stat nemohl vice pomoci...”

C: ,, Stat se na mé uplné vykasial a zamitl mi uiplné vSechno o co jsem si pozddala. Hlavné
mi zamitli prispévek pro péstouna, kdyz jsem si brala vnuka do péce.

Respondentka E se vyjadfila, ze pomoc statu je v poradku.

36



6 Diskuse

Vyzkumna otiazka ¢. 1: Jak respondenti prijali svou roli péstouna — prarodice?

Které tézkosti sebou role prinasi?

Vétsina dotazovanych byla na roli péstouna pfipravena, pfinejmensim ji oCekavala,
protoze byla sezndmena s krizovou situaci v rodinach déti. ,, O jd prdvé jsem s tim
uz pravé pocitala, ze si ho k sobé vezmu “ (B). Ptijeti vnoucat do rodiny predstavovalo
pro péstouny ulevu. Dvé respondentky pouzili vétu — ,, byla jsem rada“ (A, E). V jednom
ptipadé respondentka sama iniciovala odebrani ditéte z péce syna (A). To neodpovida
zjisténim Uhlifové, uvedenym v teoretické Casti prace, ktera popisuje jako jedno z uskali
ptibuzenské péstounské péce pravé necekanost a nahlost vzniku vztahu mezi pfibuznym
péstounem a ditétem. Pouze pro jednu respondentku bylo setkéani s realitou necekané,
neveédéla, pro¢ by mela mit vnuka v péci. Zaroveni se neprokazalo, ze by respondentky
trpély néjakymi rodinnymi traumaty, jak je popisuje Analyza pifibuzenské péstounské
péce nebo Kubickova. Je mozné, ze pi1 jinak zaméfeném vyzkumu by tyto traumata byla
odhalena. Divodem odebrani byla podle vyjadieni respondentek nedostateCna péce (A),
alkohol a drogy (A, B, C, E) (Analyza piibuzenské péstounské péce, 2017 [online])
(Kubickova, 2020 [online]).

Respondentky svou roli matky — babic¢ky zvladaji. Samy maji dojem, ze pfiistupuji
k vnukiim jako k vlastnim détem. Zaménu roli dokazi popsat. Vnimaji roli babicky
jako té laskavé, roli matky jako té, kterd musi budit respekt. ,, V roli matky pritvrdim “ (E),
., Vnimam, Ze to neni jen pozice matky* (A). Zaroven se potvrzuje nazor Vagnerove,
ktera charakterizuje vztah prarodi¢i a vnuku jako viely, ale ovliviiuje jej také rodiCovska
generace (Vagnerova, 2007).

Mezi nejvétsi problémy ve své péstounské roli chapou generacni propast tykajici
se pouzivani modernich technologii a neschopnost pomoci svym vnukim s ucenim. Tuto
propast jesté€ prohloubila distan¢ni vyuka z davodi pandemie Covid-19. Primémy vék
respondentek je 58 let, coz odpovida teorii (vyzkum 57 let u zen). Vék nebo generacni
propast ilustrovaly péstounky pravé problémem s technikou ,.neoviddam tu techniku,
v tomto ja mam problém* (B).

Vyzkum také upozornil na fakt, ze vychova vnukt byla pro péstouny v obdobi pandemie
mnohem slozitéjsi, nebot’ znamy a v teoretické ¢asti zminény mezigeneracni problém se

kvuli absenci technickych dovednosti péstount jesté prohloubil. Navic se pravé v této
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dobé vice nez jindy ukazalo, Ze péstouni - prarodice uz nedokazou svym vnukiim pomoci
s u¢ivem, nebot je to uz davno, kdy ukoncili vzdélani.

Navzdory komplikacim, které pestounstvi pro rodiny znamena, by se skoro vSechny
babicky postavily k péci o své vnuky bez vahani uplné stejn€, kdyby staly pred stejnym
rozhodnutim - roli péstounky by piijaly. Pouze jedna péstounka uvedla, ze by roli

péstounky nepfijala z divodu kritické financni situace, za kterou vini systém.

Vyzkumna otazka ¢. 2. Jak se promita zkuSenost s vychovou vlastnich déti

do vychovy vnuka?

Respondentky povazuji svou vychovu za dobrou, kamaradskou, chybu nikde neudélaly.
To, ze vychova vlastnich déti byla v poradku, dokladaji prikladem svych dalSich déti,
které vedou spotradany zivot a nemaji v zivoté zadny problém. U déti, jejichz vnuky maji
v pestounskeé péci, doslo vétsinou ke zlomu v puberté. Respondentky pouzivaji slova jako
,zvrtlo se to“, ,dcera se nevyvedla“, ,zacala pit“, , nevyslo to“ (v souvislosti
s kamaradskym pfistupem). Pricitaji problémové chovani svych déti nécemu, nad ¢im
nemély moc. VétSinou davaly tento zvrat do kontextu sporadaného zivota ostatnich déti,
jako by chtély ukazat, ze problém nevznikl jejich pfiinénim a zdroj selhani neni
ve vychoveé.

Co se vyzkumem nepotvrdilo (ale ani nevyvratilo), ze Castym problémem v ramci
péstounstvi zajistovaného prarodiCi je opakovani nevhodné péce. Z rozhovoru plyne,
ze prarodiCe pristupuji k vychove vnuku v principu stejné€ jako k vychové vlastnich déti
ave vychoveé by nic neménili. Pfipousti vétsi duslednost a vétsi laskavost. Pouze v jednom
ptipadé byla sebereflexe natolik silna, ze se ji pe€stounka pokusila Caste¢né odrazit i
ve vychové. ,, Pritvrdim, aby nedopadl jako maminka“ (B). Zde totiz péstouni narazi
na zminénou zameénu roli. Jako babiCky maji spiSe rozmazlovat nez vychovavat,
coz ostatné jedna péstounka vyjadiila zcela jasné€ slovy: “vSechno mozné jsem ochotnd
kolem néj udélat ... "

Z odpovédi respondentek nevyplyva, ze by citily vinu kvili selhani ve vychoveé, nebo
ze by se vnukum vénovaly ve snaze vykoupit sviij pocit viny, jak to popisuje Uhlifova a
kol. Zarover vsak citi, ze jejich vychova nemusela byt spravna, a maji obavu, ze se situace
s nezvladnutou vychovou bude opakovat: ,, Ted' se musim zamyslet, jestli to bylo primo
moji chybou anebo jestli prosté uz to bylo néjakym stylem Zivota toho syna, Ze se prosté

odebral jinym smérem, nez jsem ho vedla. No nicméné ted to asi zjistit uiplné prvotné
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nejde, Ze to se vlastné dozvim az v budoucnu, jestli prosté zviddnu vaucku ukocirovat tak,
Jjak si predstavuju “ (A) (Uhlifova a kol., 2010).

Je zajimavé, ze respondentky v souvislosti s vychovou vlastnich déti mluvi v jednotném
Cisle, ackoliv v té dobé zily s manzelem nebo partnerem. Ukazuje se, ze vychova lezi
na zenach a ony samy se citi byt odpovédné za vychovu svych déti. I kdyz nemaji pocit
viny (nebo jej neptiznavaji oteviené), je z jejich odpoveédi citit obavu, aby se neopakovala
situace s vlastnimi détmi: ,, akordt clovék nikdy nevi, jestli prosté se to potom casem néjak

zméni“ (B).

Vyzkumna otazka ¢. 3: S jakymi problémy se prarodice — péstouni potykaji a

kde hledaji pomoc?

V piipadé problémi prarodi¢e — péstouni hledaji pomoc v nejblizsi rodin€ - u manzela,
déti, partnert. V souvislosti s pomoci nezminuji respondentky organizace a instituce.
Jen v souvislosti s u¢enim pomoc skoly pfi zajisténi doucovani.

Nejcasteji uvadény je problém s ucenim. Respondentky jsou frustrovany tim, ze neumi
svym vnukiim pomoci, Ze nedokazi pracovat s vypocetni technikou a v dobé distancni
vyuky navic nemohly vyuzivat pomoc pfi uceni, kterou nabizela skola a jiné organizace
pro doucovani déti. To souhlasi s vyzkumem Analyza pfibuzenské péstouské péce, podle
niz jednim ze zavaznych probléma péstounské péce jsou chybejici kompetence.

Jiné problémy nezminovaly. Mlze se jednat o zkresleni vypoveédi jednak kvili mé pozici
vuéi nim, ale také kvali aktualn€ probihajici pandemii Covid-19, ktera ostatni bézné
problémy, snimiz se péstouni setkavaji, odsunula do pozadi (Analyza piibuzenské

pestounské péce, 2017 [online]).

Vyzkumna otazka ¢. 4. Jakym zpusobem zainteresované organizace a stat pomahaji

prarodicum — péstounum roli zvladnout?

Z vyzkumu vyplyva, ze uroven vnimani zabezpeceni péstounské péce ze strany prarodica
je ovlivnéna zejména skutecnosti, zda dany pestoun pobira ¢i nepobira odménu péstouna.
Ukazalo se, ze 1 tam, kde nastaly velké vychovné problémy, vnimaji prarodice urovei
zabezpeceni jako dostacujici. Na druhou stranu tam, kde odména péstouna priznana
nebyla a péstoun se kvili péstounstvi dostal do problematické financni situace, je vnimani

zabezpeceni péstounstvi velmi kritické. Péstoun hovoti o tom, ze “stat se na néj uplné
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vykas$lal a doplacina to i syn” (A). Tuto nespravedlnost v socialnim systému péstounstvi
vnimaji 1 néktefi péstouni odmeénu péstouna pobirajici.

Bez ohledu na tuto situaci ale v§ichni péstouni ocenuji a vyuzivaji sluzeb doprovazejici
organizace. Jeji pozitivni pfinos vyzdvihly vSechny babicky, bez ohledu na vék ditéte
v péci a bez ohledu na dobu péstounské péce. Péstouni vyuzivaji Skoleni, akce, na kterych
si mohou predat zkuSenosti, zabezpeCeni krouzku, taborti apod. V ptipadech vychovnych
problému vyuzivaji také odbornou pomoc. To je znamka, Ze jsou o moznostech vyuziti
téchto sluzeb dostatecné informovani a védi, na koho se mohou obratit v pfipadé potieby
a nouze. Lze fici, Ze doprovodné organizace jsou vnimany respondentkami jako mista,
kam se mohou obratit s prosbou o pomoc.

Naopak stat podle vyjadieni dotazovanych selhava. Od statu je oCekavana financni
pomoc. Pouze jedna respondentka si nemyslim, ze by mél stat vice pomoci. V souvislosti
sroli statu v oblasti pfibuzenské péstounské péCe je zmifiovana nespravedlnost a
neadekvatni pfistup: ,,Ale nékdy ta babicka, kterd se dostane do role péstounky a
nedosdhne na tuto odménu, tak se mize dostat do velkych financnich potizZich, protoze je
casto zavislda jenom na svém diichodu a potom ta rodina opravdu musi Zivorit... ’(A)
Ackoliv prepis hovort a analyza ptusobi dojmem, ze respondentky svou roli péstounek
svych vnuka piijaly, selhani v otazkach vychovy nepocituji, pfesto vSechny mimo
zaznam uvedly, zZe pro né byl predmét rozhovoru traumatizujcici a velmi emocionalné

vycerpavajici.

Zavér analyzy dat

Vysledky analyzy potvrzuji zavéry uvadéné v dokumentech Nadacniho fondu J&T a
v Analyze piibuzenské péCe v ohledu na roli, jakou pfijimaji prarodiCe - pé&stouni.
Uvédomuji si, Ze musi vystupovat ve dvojroli prarodi¢ — rodic. Jako prarodi¢e musi byt
laskavi, jako rodiCe pfisni a dasledni. Potize, s nimiz se potykaji, se tykaji predevsim
nizké schopnosti prarodicti pomoci détem s uCenim a vypocetni technikou. VétSina se
snazi zabezpecCit péci svych vnukt podle jejich potieb. To se jim dafi. Jedina oblast,
kde selhavaji a jsou to ochotni pfipustit, je pomoc s uCenim. Zde se projevuje generacni
propast, neschopnost zvladnout praci s modernimi technologiemi. To je také misto,
kde mohou pomoci doprovazejici organizace. Vuci témto organizacim maji respondentky
divéru, ocekavaji a vyhledavaji pomoc, radu, prostor pro sebevzdélavani. Pristup statu

vnimaji respondentky spise negativné optikou finan¢ni podpory. Nedostate¢nou financni
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podporu a lepsi financni podminky pro péstouny nepfibuzné vnimaji negativné. Piesto
nezpochybnuji svou roli péstounti. Vyzkum neprokazal, ze by prarodice délali stejné
chyby pfi vychové vnukd, jako v pripadé déti. Bylo vSak poznat, Zze si respondentky
nejsou jisté, zda néjakou chybu pii vychoveé neudélaly. Vétsinou se snazily argumentovat
vysledky vychovy starSich a bezproblémovych déti, ale pochybnosti vzdycky zminily.
Vuéi doprovodnym organizacim maji davéru, jen je jesSt€ vice potieba vénovat se
chybgjicim kompetencim prarodici. Predevsim praci s modernimi technologiemi. Zde je

prostor pro navrh dalSich skoleni a trénink.
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Zavér

Téma jsem si vybrala zamérné, jelikoz je mi lidsky i pracovné blizké. Jako pracovnice
OSPOD piichazim do kontaktu s péstouny a organizuji pro né akce a Skoleni.

Ve své bakalarské praci jsem se zabyvala problematikou pifibuzenské péstounské péce.
Konkrétné jejim smyslem bylo objasnit, a to jak v ramci teoretické, tak i vyzkumné Casti,
jak prarodiCe - p€stouni pohlizi na vychovu svych déti a vinuku a jak vnimaji zabezpeCeni
této vychovy nejen z jejich strany, ale i ze strany statu a doprovazejici organizace. Cilem
bylo odhalit nedostatky v systému socialné-pravni ochrany déti a napomoci tak jeho
zkvalitnéni.

Péstounska péce ma u nas velkou tradici a je velmi pevné ukotvena v socialnim systému.
Mnohé vyzkumy, na néz se odkazuji ve své teoretické Casti, potvrzuji, ze tato péce je
velmi efektivni nahradni rodinnou péci, selhava v minimalnim procentu a déti z této péce
maji daleko nizsi napad kriminality nez déti z péce tstavni. Mnozstvi socialnich davek
teoreticky zajiStuje péstounim stabilni finan¢ni zazemi a sluzby doprovazejicich
organizaci zase pomahaji se vzdélavanim déti i péstound, odbornou pomoci apod.

Tento na prvni pohled robustni a dobfe propracovany systém péstounské péce ovSem
obcas selze. Je to sice jen v pfiblizn€ jednom procentu, nicméné i toto Cislo by teoreticky
mohlo byt nizsi.

Vyzkumy v mé praci citované totiz upozorfiuji na to, ze ne vSechny déti jsou z rodin
odebirany na zakladé skute¢né opravnéného divodu. A kdyz si uvédomime, ze déti
ze selhavajicich rodin jsou na tom z hlediska psychosomatického vyvoje 1épe, nez déti
z rodin pé&stounskych, jak ukazuji jiné vyzkumy v mé praci uvedené, pak odebrani ditéte
rodicim musi byt o to pecliveji a disledn€ji zvazovano ze vSech hledisek. Zvlasté pak,
pokud jsme se piesveédcili, ze v piibuzenské pestounské péci u babicek déti dostanou v
podstaté stejnou vychovu, jakou prosly rodice, kteti selhali.

To samoziejmé klade daleko vétsi diiraz na vzdélani a kompetenci socialnich pracovnik,
ale i soudu, které o téchto zalezitostech formalné rozhoduji. A ¢asto rozhoduji bohuzel
jen formaln€. V opacném piipade by se nemohlo stat, ze by napiiklad dit€ bylo svéreno
do péce prarodice, kterému byly v minulosti také odebrany déti, anebo ze ptibuzenska
péstounska péce selhala kvili nedostateCnému financnimu zajisténi péstouna, jako se
stalo v jednom z mych pfipadi.

Jako velmi dulezity ukol vnimam také nastaveni systému kvalitniho pribézného

vzdélavani péstount, a to nejen v oblasti péce a vychovy ditéte, ale také v oblasti zaklada
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moderni techniky, angliCtiny a pfirodovédnych predmétd tak, aby prarodice mohli
alespon CasteCné smazat mezigeneracni rozdil a drzet krok se svymi vnuky, pokud jde o
jejich vzdélani. Z mého vyzkumu totiz mimo jiné vyplynulo, Ze prarodice si v obdobi
pandemie nevédéli rady s technikou a doucovanim svych vnukl, coz zcela zbytecné
mohlo rozeviit nizky mezi nimi a jejich vrstevniky.

Chapu, ze tlak na pracovniky v oblasti socidlné-pravni ochrany déti je s ohledem na jejich
omezené kapacity veliky a vzdy muze dojit k ojedin€lému selhani jedince. Nicméné
kazdé, byt drobné zlepSeni systému muze zajistit o néco kvalitnéjsi zivot nasim détem,

které se z raznych divodu ocitly bez rodi¢l. A o to by nam vSem mélo jit nejvice.
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Anotace

Tato bakalatska prace ma za cil objasnit, jak prarodiCe - péstouni pohlizeji na péci o své
vnuky v péstounské péci ajak vnimaji vychovu sveétrenych vnukt v kontextu svého zivota.
Bakalarska prace se zaméfuje na zodpovézeni otazek, jak prarodiCe — péstouni vnimaji
svou roli, jak pohlizi na vychovu svych déti a vnukt, jak vnimaji zabezpeCeni této
vychovy nejen z jejich strany, ale i ze strany statu a doprovazejici organizace. V zavéru
jsou shrnuty hlavni problémy, se kterymi se prarodi¢e — péstouni v soucasné dobé

nejcasteji potykayji.

Klicova slova: socialn€-pravni ochrana déti, nahradni rodinnd péce, pribuzenska
pestounska péce, osoba pecujici, socidlni pracovnik, problémy pfibuzenské péstounské

pece

Annotation

This bachelor thesis aims to clarify how grandparents - foster parents view the care of
their grandchildren in foster care and how they perceive the education of entrusted
grandchildren in the context of their lives. The bachelor thesis focuses on answering the
questions of how grandparents - foster parents perceive their role, how they view the
upbringing of their children and grandchildren, how they perceive the provision of this
upbringing not only by them, but also by the state and accompanying organizations. In
the end, the main problems that grandparents - foster parents currently face most often

are summarized.

Key words: Social-law child protection, foster care, family foster care, caregiver, social

worker, the problems of kinship foster care
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