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nebezpéenstvo nasilia, na celkovy telesny a duSevny sheti@ak nasilnikom
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PREDHOVOR

Pre vyber témy mojej diplomovej prace som sa rdizhpreto, lebo
sama som domacim nasilim preSla a to nasilim pachara mne a na mojej
mame zo strany otca.

Hoci je dnes domace nasilie realnou sknt®’ou, pozorno$a zaujem Sirokej
verejnosti o tento problém bol donedavna maly. Slg@dnomcase vsak
vychadza na povratoraz viac alarmujucich informécii o krutosti domkoe
nasilia najmé ¥aka medializacii aj tragickych pripadov. Tieto mang obete
suc¢asto predmetom vybitia zlosti zo strany agresafaneuspokojenych
tuzob, pripadne pottanych zazitkov z detstva.

Prave skuténé pripady ma viedli k uvedomeniu si zavaznostb@mmu
a k hlbSiemu zamysleniu sa nad nim.

Verim, Ze tato diplomova praca poméze poctippoblematiku
domaceho nasilia viaceryfndom a podé pomoc obetiam domaceho nasilia
ked’ ju budl potrebowa
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UvOD

Problematika doméaceho nasilia pachaného na Zendeloch je
v dnesnej dobe Veni zavazny problém, o ktorom sa stale pomerne malo
hovori.

Nejde len o fyzické tyranie, ale aj psychicke,.s8re, socialnéi
ekonomické. Vo v&ine pripadov ide totiz 0 kombinaciu viacerych dmnuh
tyrania. NafastejSie je to psychickeé tyranie v kombinacii snimygruhmi.

Okrem faktu, Ze ide o nasilie v rodine pachangkigtni osobami, patri
medzi zakladné Specifické znaky domaceho nasikacka nerovnos
v postaveni obete a nasilnika, kde jehdaie je dosté obe’ pod svoj vplyv
a kontrolu.

Doméace nasilie nie je zavislé od veku, socialnebstavenia,
vzdelania, etnickej a ndbozenskej prislusnostteatperamentu ako i od
mentélnej vybavy agresora i obete.

Je tieZ treba zdoérazhize doméce nasilie je negativny, celospehsky
neziaduci jav, ktory nie je mozné v ziadnom pripadiena ako sukromnu
zalezitos jedincaci rodiny.

Vacsinou bohuziBplati, Ze domace nasilie sa neda jednoducho Vrikeke

o dlhodobu zéaleZita's ktora prebieha v akomsi cykle, ktory sa méze opak
aj niekd’ko rokov, a toto nésilie samo od seba neprestane.

Povzbudenim pre obete domaceho naésilia je fakt,keZdej situacie,
| Z te], ktoréd sa zda na prvy dad nerieSitEna, existuje vychodisko a cesta

von, no treba sa mu vzoptiacelit mu.

Ciellom mojej pracege blizSie priblizi problematiku domaceho nasilia
pachaného na Zenach a@deh. Zdorazni nebezpéenstvo nasilia, ktoré sa
odohrava za dverami v naSich rodinach.

Jednym z d6évodov, pte som si vybrala tuto tému je aj fakt, Ze sama
som presla ako dia doméacim nasilim pachanom na mne a mojej mame zo
strany otca.

Preto chcem pouké&gaa zavaznastejto problematiky.
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TEORETICKA CAST

1 DEFINICIA PROBLEMU

V Zivote deti sa stretavame s mnozstvom situléedi,zis'ujeme, Ze sa
nerozvijaju ziaducim smerom. Tieto situacietagto podmienené kvalitou
vzt'ahu medzi digetom a dospelym. Ich ¥ah sa vyznéuje nerovnotou,
pretoze je zaloZzeny na uplatvani moci a postavenia dospeléhgidiet’at’u.
Deti sa nedok&zu adekvéatne brasii vystavené rozinym nedostatkom
a prikoriam, ktoré vedu k ich fyzickému a psychiokéohrozeniu,

v najextrémnejSich pripadoch kiam smrou dig’a’a. Vo v&Sine pripadov ide
0 Umyselné posSkodzovanie th€a, prejavujuce sa tyranim, zanedbavanim

alebo zneuzivanim.

Problém tyrania di@at'a, jeho zanedbavania a zneuzivania jednym alebo
obidvoma rodimi sa v sdasnosti definuje na zaklade odp&atia
Zdravotnickej komisie Rady Eurdpy z roku 1992 pajmsyndrém tyraného,
zneuzivaného a zanedbavanéhoale— Child Abusse and Neglect Syndrom
(angl.), v skratke CAN.

1.1 POJEM CAN

Pojem tyraného, zneuzivaného a zanedbavanétaaiea zéina
v literatdre uplatova’ od 60-tych rokov 20. Stoé@. Vznikol na zaklade
poznania roztinych foriem nasilia pachaného nati@ie v rodine. Nahradil tak
pdvodny pojem syndrom bitého daga (The Battered Child Syndrom, angl.).
K jeho identifikacii dospel v roku 1962 C. Henrydpe na zaklade
syntetizacie poznatkov lekarov — pediatrovf'ajgcich kvantitativny rast
rozlicnych poraneni deti, najma hrudnika a hlavy, ktem@ahli by’ spésobené

beznym Urazom, ale zrejme neprirodzenym, nasilrydssbom. Vo vgahu
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k tejto situacii sa uplébval pojem NAI (z angl. non-accidental injuriesye
zranenie nezavinené nehodou, t.j. netrazové, umggeiSkodenie v rdmci

krutého zaobchadzania s theéom (Vicianova, 2000, s. 9).

1.1.1 Vyvoj pojmu

Tyranie, zneuZivanie a zanedbavanie deti predstaawazny
patologicky jav. Problém tyrania, zneuZivania aerhor@vania deti nie je
novodobym problémom. Mé svoju dlhodobu historiueéspdza’udstvo od
z&iatku jeho vyvoja — i ké, pochopiténé, nie vZzdy chapané véasnom
ponimani, ale ako gag’ kultary jej — ktorej spolénosti, jej Stylu Zivota
a uznavanému systému hodnét, metdd a spésobovwycheho existencia
bola ovplyvnena tym, Ze dia bolo povaZzované za vlastnictvo i,

s ktorym mohlif'ubovd’ne nakladé& Predavanie deti do otroctva, zabijanie
handicapovanych deti ako faFe pre rodinu a spaloog’, zbavovanie sa
nechcenych deti, rozhé ritualy uvadzania deti do Zivota, bezné v sekgoh
spolanostiach, to bolo akceptované. Podobne aj krue¥adské
zaobchédzanie s thai a ich zamestnavanie vinglskych podmienkach

v manufaktarach, upladvanie tvrdych, surovych trestov natizdku
novovekej priemyselnej civilizacie, je pre naSeiptamie di€ata a jeho
postavenia v spotmosti neprijaténé. Tento jav nie je ojedinelym ani

v sttasnosti v niektorych krajinach tretieho svémsuvisi so stufom vyvoja
spolanosti, uznavanou hierarchiou hodn6ét, predovsetkyradnotou diéat’a,
jeho postavenim v rodine a sp&osti, ale aj s kultirou danej spahosti

a s kvalitou vZahov rodéov a dospelych k dem (Hroncova, 2004, s. 174).

Aj ked’ 19. storgie prinieslo nové nazory na postavenig’dia
v spol@nosti a rozvoj starostlivosti o neho, prvétdidvary Ellen, ktoré bolo
odnaté v New Yorku svojim rodom pre surové tyranie, bolo zbavené svojho
utrpenia az zasluhou Spoétwsti pre prevenciu krutosti na zvieratach. A to sa

pisal rok 1874. Az o rok neskér bola v USA zalozpaodobna spolmog’ na
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ochranu deti. K prvym dobrotiloym organizacidm zameranym na ochranu deti
v Eurdpe bola Narodna spdlmg’ prevencie proti krutostiam natibeh, ktora
vznikla v roku 1883 v Londyne (Wkova, 1996, s. 10).

1.1.2 Definicia pojmu

Syndrém CAN je subor nepriaznivych priznakov woapejSich
oblastiach stavu a vyvoja daa i jeho postavenia v sp@loosti, no najma
v rodine. Obsahom pojmu syndrom tyraného, zneugivara zanedbavaného
dietat’a je telesné alebo duSevné nasilie na bezbranmaiatidiimyselné zlé
a kruté zaobchadzanie s ¢htom, jeho zanedbavanie, pripadne emocionalne
a sexualne zneuzivanie, s konkrétnymi désledkanehaspravani a konani
v pritomnosti i buddcnosti.

CAN syndrém sa vyzraje r6znorodymi javmi €0 do préin,
mechanizmov, tak i do charakteru, zavaznosti adiopa Zivot diéata. Nejde
iba o0 jednostranny akt zo strany pévodcpachatéa, ale o zvlastnu interakciu
vSetkych zdastnenych os6b, zloziek a podmienok, v ktorychotgnbces
prebieha.

Pod’a Vicianovej (2000, s. 9) ide o nendhodny dej akhaciu, ktora
je v danej spolénosti neprijaténa, ¢i odmietana. Je to jednak:

1. Akcia: utok, nasilie v akejkvek forme, najrdznejSie manipulacie
s digatom, jeho uvadzanie do neobvyklych situécii;

2. Ne-akcia:zanedbavanie, izolacia, nestarostliyos®espravna
a nedostatna vyziva, nedostatok zdravotnej a vychovnej sthvosti,
nedostatky v byvani.

J. Dunovsky (1995, s. 24) uvadzaa taranie, zneuZzivanie
a zanedbavanie diara je povazované akékaek nendhodné, preventabilné,
vedomé, pripadne aj nevedomé konaniedmdivychovavatev alebo inej

osoby vai dieraru, ktoré je v danej spafaosti neprijaténé alebo odmietané
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a ktoré poskodzuje telesny, duSevny i sfaieky stav a vyvin diga,
popripade spbsobuje jeho sthr

Pod’a definicie Rady Europy sa pod syndrom CAN #ajir akékdivek
vedomé alebo nevedomé aktivity, ktorych sa déaadspely (rod,
vychovéavaté, ina osoba) na diati a ich ndsledkom dochédza k poSkodeniu

zdravia a zdraveého vyvoja dara (Hartl, Hartlova, 2000, s. 626).

1.2 ZAKLADNE FORMY CAN

Syndrom predstavuje zavazny, multifaktorialny péomn. Jeho
podstatou je obzvlé$ruby, odmietavyi ponizujici pristup k diét’u, pod
vplyvom ktorého dochadza k vaznemu telesnému ivdié&au ublizovaniu
dietaf'u. V literatire sa objavuje viacero jeho foriem.

Kazdu z nich mb6Zeme povazavaa vémi nebezpénu pre di€a, ohrozujlcu
jeho celkovy rozvoj. Medzi zakladné formy syndrétyitaného, zneuzivaného
a zanedbavaného dara poda Vicianovej (2000, s. 12-13) patria:

1. Telesné tyranie diara aktivnej povahy

e Telesné ubliZzenie diet'a

e SpOsobovanie utrpenia

e Umyselné otravenie

e Udusenie digat'a

e Telesné a duSevné rany
2. Telesné tyranie diera pasivnej povahy

e Nedostatok zdravotnej starostlivosti

e Nedostatky vo vzdelani a vychove

e Nedostatok pristreSia, oSatenia, ochrany a hygieny

e Vykoristovanie deti

e Porucha v prospievani da’a a neorganického pévodu
3. Psychické a emocionalne tyranie

e Slovné napédanie
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e Ponizovanie
e Poukazovanie na nedostatkytidéa
e Absencia lasky a naklonnosti
4. Fyzické zneuzivanie
e VyuZivanie deti na pracu, Zobranie a drobné kddez
5. Sexualne zneuZivanie
e VVystavenie diéata pohlavnému kontaktdinnosti a spravaniu
e Komegkné sexualne zneuzivanie
6. Zanedbanasa zanedbavanie
e Neuspokojovanie telesnych potriebrdia
e Neposkytovanie primarnej vyzivy
e Nedostatok zdravotnej starostlivosti
7. Zvlastne formy CAN
e Systémove tyranie
e Organizované zneuzivanie deti
e Ritualne zneuzivanie
e Sexudlny turizmus

e Miinchhausenov syndrém v zastupeni (by proxy)

1.2.1 Telesné tyranie ditat’a

Pod’a Zdravotnickej komisie Rady Eurépy z roku 1992yt
vymedzuje a charakterizuje zakladneé formy nasgialeoch, za jeho
nagastejSiu formu sa povazuje fyzicke, telesné tyrabedinuje sa ako:
»telesné ublizovanie diaru alebo nezabranenie ublizeriwtrpeniu dieara,
vratane jeho otrdvenia alebo udusenia, a to tamj&decit znalog ¢i
doévodné podozrenie, Ze zranenie bolo spésoberid aeemu vedome nebolo
zabranené“(Hartl, Hartlova, 2000, s. 636).

V ramci syndromu CAN je fyzické, telesné tyranietdt’a relativne
najpreskimanejSou a poznanou formou tyrania. T plebo je viditéna

alahko rozpoznatea, ov&arlahSie nez iné formy nasilia a svojimi
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doésledkami neraz ohrozujlca priamo existencidatia v krajnom pripade
navodzujuca jeho smr

V najvSeobecnejSom vyjadreni predstavuje neumgoneitie telesného
trestu, suroveé a kruté telesné zaobchadzanig’a’dim, spésobujuce mu
nepredstavittné telesné, resp. aj dusevné Utrapy a utrpenieg ksadnym
spbsobom ovplyiuje jeho aktualne Zivotné postavenie a perspekiieteda
zamerné, nenahodné pouzitie sily, nasilnych aklelvaakonania v aktivnej
alebo pasivnej podobe, dosledkom ktorého je telebhizenie, poskodenie,
poranenie alebo aj sthdietara. (Ondrejkow, a kol., 2001, s. 87)

Telesné tyranie z&ia vSetky akty fyzického nasilia na i,
realizované aktivnou alebo pasivnou form@kiivne telesné tyranje kazdé
fyzické nasilie, sp6sobujluce zavazné poruchy sakttio razu, roztné
poranenia hlavy a vnutornych organov, rézne zlomgrpopaleniny na
jednotlivychc¢astiach telaPasivne telesné tyrangyojou surovofou
nezaostava za aktivnou formou. Jeho podstatédspe nedostattom
uspokojovani zakladnych fyziologickych potriebtiiga, v nedostatme;j
alebo Uplnej absencii starostlivosti ot#ieZnamena to, Ze dia'u sa nedava
dostaténé mnozstvo stravy, nepodavaju sa mu potrebné, ljekyedostatine
obletené, zatvarané do studenej miestnosti, rghé z domu na ulicu,
hygienicky zanedbavané. Hlavné znakydia, ktoré je fyzicky tyrané, su na
jednej strane telesné rany: modriny na makksadtiach tela, modriny na tvari,
rezné rany, stopy po zviazani na rukach a noh&opy po Skrteni a hryzeni,
lysiny po vytrhnuti vlasov, trzné rany na hlaves aj vnutorné poranenia bez
vonkajSich priznakov. Poranenia hlavy stasiejSou ptinou umrtia
tyranych deti.

Existuje tzv. giara klobuka"“, nad ktorou je nahodné poranenieyhf@dom
alebo inym Urazom Veni malo pravdepodobné. (§Kova, 1996, s. 9)

Na druhej strane su tasto nezmazalteé rany dusevné: vyplasené reakcie,
neistota, Uzkasv istych situaciach, sklony k sebatryzneniu alebopak,
agresivita voi rovesnikom, Sikanovanie. K ndpadnym zmenam wsprigpatri

neochota vyzliekasa pred spoluziakmi na telocviku, napadné skdahpdy
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do Skoly a neskoré odchody z nej domov, stractkarsiej prehliadky, ateky
z domu.

V oblasti socialnych wahov sa u tyranych deti napadne prejavuje
neddvera, zatrpknutds absencia schopnosti nadviaaarimnyludsky
vzt'ah. Vé'mi ¢asto sa u tychto deti prejavuje pocit menejcennpdioze
trestajuci a tyrajuci rodidiefa stale presvig, Ze je zlé a ako také si trest
zasluhuje. Tym sa postoj r@dv k dig’at’u vlastne meni na postoj daga
k sebe samému. V suvislosti s tyranintdia a jeho naslednym spravanim
vznika ajd’alSia neziaduca skutnog’. Tou je fakt, Ze tyrané dia sa postupne
identifikuje s agresivnym roghm, v désledk@oho je ndchylné uplaova’ tie
isté spbsoby spravania nielentvoemu, ale aj v& vlastnym déom. Tym je
mozné vysvetti podstatu problému prenasSania tyranského sprazgadnej
generacie rodbv na druhu (Mikova, 1994, s. 12).

Jednym z hlavnych g@tkov vzniku telesného tyrania je telesné
trestanie — udery za drobné prehresky, zlé znamdaavinené nehody, ktoré
postupne prerastaju do kazdodennej tyranie, spogemadavkami
a ponizovanim. Pda VIckovej (1994, s. 12) u viacerych rédv je to
nagastejSie pouzivany prostriedok k zdisciplinovarieta’a, k dosiahnutiu
pozadovaného spravania. Radisi vSak neuvedomujud, Ze v désledku
adaptacie digat’a na telesny trest vznika potreba zvy3owielen jeho
frekvenciu, ale aj intenzitu. Tym vznika mozhigsekraenia istej neviditénej
hranice, za ktorou sa uz trest stava tyranim. Oelg@\na otazku, kde kaih
telesny trest a kde &ma tyranie, nie je vSak jednoduchéI'mecasto je ich

prechod Uplne plynuly, a preto aj nie vzdy rozpadelirey.

1.2.2 Psychické a emocionalne (citové) tyranie

Toto tyraniepredstavuje koncentrovany utok dospelého jedinca na

psychicky vyvoj di€at’a, ktory sa dotyka jeho ,ja“ a jeho socialnych

schopnosti. V najvSeobecnejSom vyjadreni ide o $gkévanie, ktoré vedie

k posSkodzovaniu sebapatia a sebahodnotenia, k dezintegracii osobnosti
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a v kon€énom dosledku k naruSeniutahov nielen k tyrajucim rodom, ale aj
k T'ud'om vbbec.

Psychické (citoveé) tyranie sa moZze v aktivnej alpbsivnej podobe
prejavovd v piatich zakladnych formach, a to ako odmietaizi@lacia,
terorizovanie, ignorovanie a korupcia. K tymto zkdym formam sa niekedy
pri¢lenuje aj napr. vykoritovanie di€ata, jeho systematické poniZovanie, ale
aj nevhodna atmosféra rodinného Zivota, charaktesiza napriklad tyranim
matky, surodencov, rozvodom rédv a pod.

Osobitnou formou citového tyrania je verbalna agrektora vykazuje
vSetky jeho charakteristické znaky. Ide o komunikdzameranu na
spbsobenie psychickej bolesti, resp. o komunikédito dig¢’a’om vnimanu.
Jej stag’ou su nadavky, permanentna kritika, nevhodné aajirég
pomenovavania diat’a, jeho zosmigvanie, zveliovanie nedostatkov
znevazovanie, vysmievanie, podoganie, vyZzadovanie vysledkov
nezodpovedajucich moznostiamt#iga, jeho préazovanie lemazko
zvladnuté&nych rozsahondinnosti a pod.

Aj ked’ psychické tyranie vystupuje ako relativne samnétpabdoba tyrania
dietata, jednako vSak takmer vzdy sprevadza aj ostameyfOndrejkové,
a kol., 2001, s. 88).

Désledky psychického a citového tyrania su préadmimoriadne
vazne. Diga sa stava citovo prazdnym a chudobnym, nevie nad\titovy
vztah k inymrud’om, jeho city su vigmi plytké a nestale, chyba mu osohbthos
empatie, nenavidiudi a svet za krivdy a poniZenia, ktorych sa mualosnie

je schopné sucitu a ochoty pomél(dlckova, 1996, s. 10).

Kazdé tyranie digat’a svojim patologickym charakterom predstavuje
extrémnu abnormalitu rotbvskeého spravania, ktorym sa telesne i duSevne
ublizuje bezbrannému a od véle rémir Uplne nezavislému dia’u. Najviac,
tyranim je zdsadnym spésobom ohrozeny jeho Ziartakie a spravanie
v oblasti interpersonalnych vahov tak v aktualnom, ako i v perspektivnhom
obdobi (VEkova, 2002, s. 13).
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1.2.3 Zanedbavanie dat’a

Zanedbavanie diet’a predstavuje mnohotvarny a mnohodimenzionalny
jav ¢o do préin, foriem prejavu a zavaznosti dopadu na'aiede o formu
tyrania, ktora sa vyskytuje relativne &egtejSie. V sulade s definiciou
Zdravotnej komisie Rady Eurépy zanedbavanim trélapa , akykdvek
nedostatok starostlivosti, ktory déeu spdsobuje zavaznu ujmu na zdravi,
VYVOji a zivote, alebo ho chronicky ohrozuj®ochadza k nemu vtedy, Ke
bez olfadu na pgiiny nie su primerane uspokojené zékladné potreeiach,

t.j. potreba adekvatnej lekarskej starostlivostydnia, vyZivy, obléenia,
vzdelania, ochrany pred nebezpestvom Urazu, ako aj potreba prejavov lasky
a naklonnosti zo strany ragiv a pod. Pritom poZiadavka primeraného, resp.
adekvatneho uspokojenia potrieb predstavuje tatveir ktora vylwuje

moznos alebo riziko poSkodenia telesného a duSevnéhwizddée’at’'a
(Ondrejkovt, a kol., 2001, s. 88).

Pod’a Browna (2001, s. 43) je zanedbavanialé alebo vazne
zanedbavanie diara, alebo neschopnoshrani’ diefa pred vystavenim
akémukdvek nebezpenstvu.Toto zahiiuje zimu a hladovanie alebo extrémne
zlyhanie vykonavadolezité aspekty starostlivosti, ktoré maju zdedsk
vazne zhorSenie zdravia daga alebo jeho vyvoja, vratane neorganickej

poruchy rozvijania sa.

Zanedbavanie dieta mézeme delina (Hroncova, 2004, s. 180):
» Zanedbavanie telesnénedostatok primeranej vyzivy, spésob Zivotospravy
ohrozuje vyvin diéat'a, dostatdna osobna hygiena, di&esa nenaii beznym
hygienickym ndvykom, neprimerané ot#aie, nedostatok pristreSia
a zdravotnej starostlivosti, neprimerany tdh a ochrana pred zlom a arazmi;
» Zanedbavanie citové reuspokojovanie citovych potrieb daga, potrebu
lasky a istoty, nedostatok prejavov naklonnostbeito, Ze niekam patri;
» Zanedbavanie vychovy a vzdeldvaniaedmoznenie rozvoja

vzdelanostnych predpokladov théa, znemo#ovanie Skolskej dochadzky.
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Zanedbavanie je, nepochybne, jav mimoriadne 3l@ztieterogénny.
OdliSuje sa od pripadu k pripadu svojim charakteaprmozsahom
a zavazna®u dopadu na di@a. Jeho osobnésu je aj skuténog’, Ze diga
moZe by zanedbavané v jednej oblasti svojho Zivota, &bav ostatnych su
jeho potreby dostatoe saturované a neprejavuje sa deficit vaoeikej
starostlivosti. Rovnako aj miera uspokojovania jebtrieb, pripadne aj
nedostatok starostlivosti méze vykaztwajrozlicnejSiu urové. Podobne ako
iné formy tyrania diéat’a aj zanedbavanie sa mdze preja¥oveozlicnych
oblastiach zivota dit’a
(Ondrejkovt, 2001, s. 89).

Postavenie zanedbavanéha’dia je vémi zlozité tak z Kadiska jeho
aktudlnej situacie, ako aj perspektiv jeho vyvdgdnoznéne vSak plati, Ze
rodi¢mi zanedbavané dia- ¢i uz zanedbavané v plnom rozsahu alebo
v niektorych smeroch — je vystavené nepredstivieu nasiliu, ktoré svojim
dopadom prevySuje nasilie navodzované jeho teleggigamim. Zanedbavané
dieta akoby pre rodbv neexistovalo a situacia Uplne maléha’dia je
porovnaténa so situiciou véza na samotke. Tym sa zanedbavanéadie
odliSuje od diéar’a telesne tyraného. Agresivny rédiyrajaci svoje diéa,
mozZe di€at’'u sice spbsobirozlicné poranenia a vaznu ujmu na zdravi, no

predsa uiitym sp6sobom na dia reaguje (\Mkova, 1994, s. 11).

1.2.4 Sexualne zneuzivanie dlat’a

V kontexte najrozlinejSich foriem a prejavov nasilia natidig celkom
osobitné miesto zaujima jeho sexualne zneuzivideeo relativne samostatnu
formu tyrania diéat’a,

v anglosaskej literature pbalVicianovej (2000, s. 22) ozémvanu skratkou
CSA (Child Sexual Abuse, angl.), ktora sa zo ZX@tena svoje Specifika
vyclenuje z celku tyrania a zanedbavaniatdi@. Pritom vSak vami Uzko

suvisi s jeho zakladnymi formami, predovSetkymzdiou a psychickou,
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ktoré ho vzdy sprevadzaju a stavaju sa jeldasau. To vedie k znasobeniu
zneuzivaného dier'a, jeho telesnej a duSevnej bolesti.

Sexualne zneuZivanie dafa predstavuje traumatizujlci aim
neospravedlnifany akt nasilia. Jeho podstata a charakter sa nejpegSie
prejavuju v definicii Zdravotnickej komisie Radyrgpy, z ktorej vyplyva, Ze
... ,Sexualne zneuZzivanie je nepdtré vystavenie diara sexualnemu
kontaktu cinnosti alebo spravania“Zahmuje akékdévek sexualne dotykanie,
styk ¢i vykoristovanie kymkdvek, komu bolo digéa zverené do starostlivosti,
alebo kto sa dostal s da'om do nejakého kontaktu. Takou osobou moée by
rodi¢, pribuzny, priate odborny, resp. dobroVoy pracovnik alebo celkom
cudzia osoba (\kova, 2001, s. 12).

Pod’a Ondrejkowta (2001, s. 90) sexualne zneuzivanie predstavuje
vel'mi Siroka Skalu najrozinejSich sexuélnych aktivit dospelého,
orientovaného na dia, ktoré mézu ma
» bezdotykovl podobuprezentovanie pornografického materialu,
exhibicionizmus, harassment, masturbacia alebspiéoby ukajania sa pred
ocami di¢’at’a, obscénne rozhovory a pod.

» dotykov(podobu- napr. rozkné dotykyv erotogénnych zénach da'a,
objimanie a bozkavanie so sexualnym podtextom, puddcia s genitaliami
dietat’a, resp. podnecovanie daga k dotykom genitélii dospelého, hry

sexuélneho charakteru a vlastny pohlavny styk.

Pre sexualne zneuzivanie platiakesa di€a citi neprijemne

v dosledku nejakého sexualneho spravania alebovapia, ktoré ma sexualny
podtext, ide o sexudlne zneuZivgManickova, 1999, s. 40). Tym mdZetby
I to, ked’:
» Dieta niekto potajomky alebo otvorene sleduje pri ddalid a zobliekani,
pri kipani, pri

pouZzivani toalety alebo pri ing@pnosti, ktora sa ol#ajne robi v sukromi;
» Niekto chce, aby ho dia pozorovalo pri obliekani a zobliekani, pri kapani

pri pouzivani toalety alebo pri in&jpnosti, ktora sa robi len v sukromi;

22



» Dospela osoba dia Stekli, laska, objima alebo sa snim hra sp6sokimmy,
je dig'at'u neprijemny;
» Dospela osoba pouziva obscénne, oplzlé vyrazyialiefia opakovéich;

» Dospela osoba opisuje dagu podrobnosti zo svojho sexualneho Zivota.

Sexualne zneuzivanie je vzdy nasilim na'aie to bez dladu na to¢i
pachaté presadzuje svoje sexualne zaujmy fyzickym utokandig’a alebo
jeho psychickym zastraSovanim, odmoeanim, pripadne inym
zvyhodiovanim. Je zneuzitim jeho autoritativnej pozianacenskej prevahy
nad mladsim, ktory je nielen bezbrannym a neskimeniecasto aj plne
zavislym od neho (\¢kova, 2001, s. 12).

Nie je to jav Uplne novy. Ako sag’ kultury tej — ktorej spolénosti
sprevadzd&udstvo od najstarSidlias. V jeho stiasnom chapani ako nasilia na
dietati ohrozujucom jeho zdravy telesny a duSevny vyjeoyo vSetkych
civilizovanych spolénostiach tak z moralneho, ako aj z pravneho aspektu
odmietané, hodnotené ako trestiny a sankcionované.

Désledky sexualneho zneuzivania deti su hrozrekialpnekorgia
tragicky, zavrazdenim dieta. PrezZit4 psychicka trauma ma spravidla nielen
kratkodobé tinky, ale najastejSie sprevadza deepo cely jeho Zivot
a prechadza do podoby disociativnej poruchy spravam krajnom pripade do

podoby sebapoSkodzujuceho konania a sebaznevatiajhioenotenia.

1.2.5 2Zvlastne formy CAN

Popri klasickych forméch nasilia natdeh existuju aj niektoréalSie,
oznaované ako zvlastne formy CAN. K nim diadJ. Dunovského (1995, s.
97) patri:

1. Systémové tyrani@mak ozngované aj ako druhotné tyranie, zneuZivanie
a ponizovanie je povazované za tyranie, spésolygn&ystémom, ktory bol

zaloZeny na ochranu a pomod’de. Spravidla nastupuje po prvej traume
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alebo poraneni a poskytnutd pomod’dignima ako novu podobu tyrania.
Typickym prikladom je odoberanie deti z dysfamgch rodin, nedostaina
starostlivog o dig’a v rozlénych zariadeniach, opakujuce sa vySetrenia

u lekarov, dokazujuce sudne pojednavanie a pod.

2. Podstatou organizovaného zneuzivgeiaznik nového obchodu, v ktorom
ako tovar vystupuje dia. Ako tovar sa predava nielen pre sexuatiedy ale
vel'mi ¢asto aj pre nelegalne, medzinarodné osvojenietiatd. NagastejSim
prejavom organizovaného zneuzivania deti je detakdedzna sila, ba az
otroctvo.

3. Ritualne zneuzivania definuje ako fyzické, psychické alebo sexuélne
ublizovanie di€éat'u spojené s opakovanymi aktivitami — ritualmi, Ky
zmyslov a delom je spof toto zneuzivanie s nabozenskym, magickym alebo
nadprirodzenym kontextom.

4. Sexualny turizmue praxi znamena, Ze cudzinci prichadzaju dbtey
krajiny s cifom najs také deti, ktoré by ich sexualne uspokojili.

5. Munchhausenov syndrém v zastupammena, Ze dospeli si vyniigfl

u svojich deti najr6znejSie priznaky a ochorenifaune ich ,vyrabaja“

a zveltuju tak, aby diéa pre ne bolo vySetrené a nasledne aghé. U deti
bol doplneny o termin v zastUpeni, pretoZediaddredstieraju priznaky
ochorenia digat'a. Je charakterizovany vedomou a opakovanou simulac
potiazi a prejavov poskodenia zdravia. Snahaiovdie zisk& pre di¢a Statut

pacienta, lekarsku pozornba lietbu.

1.3 PRISTUP K RIESENIU PROBLEMU TYRANIA DETI

Problém tyrania, zanedbavania a zneuzivantatheaj napriek svojej
zavaznosti nie je mozné vyriédine!’ a jednoducho. To preto, lebo k tyraniu
dochadza v hlbokej intimite rodinného prostredmktbrého susedia, resp.
znami nechcu z rozinych dévodov zasahowaNajviac, vychovu deti,
pouzivané metddy vychovy a vébec pristup Kalle rodicia povazuju za

svoju sukromnu vec a pravo. Zakladnym predpoklad@iasne
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vychodiskom rieSenia problému tyrania deti je pudatkym primarna
prevencia. Predstavuje rozsiahlu a mnohotvarnwstblaolaienskej praxe,
ktorej obsahom je:

» Siroka osveta verejnosti a vSeobecné opatrenrasppch rodin
S de’'mi,

» Specificka informovana’sa osveta medzi roétni a vychovavatiémi
dietata o jeho potrebach, pristupu k nemu a o metédacioyy,

» vychova mladyctiudi k uvedomelému manzelstvu a zodpovednému
rodicovstvu, ich vedenie a usniievanie k stotozneniu sa s rolou réai

» vytipovanie a sledovanie rizikovych skupin detskéjospelej
populacie z hadiska prevencie nasilia natdeh, prostrednictvoméasného

skriningu uplatovaného uz v pediatrickych ambulanciach.

Pri rieSeni problému tyrania da¥a je mozné uplattiirozlicné postupy. Ako
uvadzaju Langmeier, Balcar, Spitz, ¥tejSie sa uplatje:

» punitivny pristupktory je zamerany na otazku kto thetyra a ako
ma by potrestany. Je prirodzenym a Uplne pochdpitm prejavom
rozhokenia a hnevu, vyvolanym ublizenim bezbrannémtetiiea tiZzbou po
odplate.

» protektivno-kontrolujuci pristugktory sleduje najmé ochranu
dietat’a preddalSim nasilim a poSkodenim, a to déslednou konitolo
socialnym dozorom, pravidelnymi zdravotnymi pretikami a v pripade
nevyhnutnosti aj vjatim die’a’a z rodiny, zbavenim rogbv ich rodtovskych
prav a umiestnenim dia’a v niektorej z existujucich foriem nahradne;j
rodinnej starostlivosti. Nevytiwje vSak ani mozndotrestania rodov za
pripadny trestnyin nasilia na diéati.

» protektivno-terapeuticky pristigice nevylauje kontrolu a ani
pripadné potrestanie r@dv v sulade s prisluSnymdag’ami trestného
zakona, ale za hlavnu ulohu povaZuje terapeutistarvenciu, poskytovanu
celej rodine, t.j. rodiom, dig’at’u, pripadne aj’alSim¢lenom rodiny. Jej
cielom je zlepd podmienky Zivota rodiny, vzajomnétiahy medzi rodimi

navzajom a wahy rodéov k dig’at'u do takej miery, aby dia mohlo zosta
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v rodine pripadne sa do nej vratiezd’alSieho rizika tyrania. Zakladnou
poziadavkou je potreba uplatnenia nielen symptarkagiiecby, zameranej na
odstranenie priznakayr désledkov tyrania, ale najmadigy kauzalnej,
sledujucej pdiny vyvolavajuce, resp. napomahajlce tyraniu. lohnanie sa
stava vychodiskom pre vlastnu terapeutickl intecenj prevenciu
(Ondrejkovt, a kol., 2001, s. 98-99).
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2. RODINA AKO INSTITUCIA S PRITOMNOS TOU
NASILIA

2.1 FUNKCIA RODINY

Rodina je najddlezitejSia socialna primarna skugip@jena véahom
manzelstva a wahom rodiia a deti. Je produktom historického vyvoja
spolanosti, ktory preSiel niekikymi formami vyvoja, pénuc od formy
pokrvného pribuzenstva, cez parove, polygamné foahyo monogamny typ
(matriarchét, patriarchat). U &&inyI'udi, odhliadnuc od sirdt, chovancov
detskych domovov alebo deti z rozvedenych rodimgéna prvym zazitkom
skupiny a zarouvenosit¢éom socializacie, vyvoja.

Verky vyznam priznal citovym vwahom medzi digaom a jeho rodimi az
Zigmund Freud a neskor Adler, ktory zdarazal doélezitd rolu surodencov.
Vyskumy rodinnych konStelacijze foriem rodiny a ich désledkom na
neskorsi zZivot, ktoré praktizoval W. Tomanem, psti okrem iného
nasledujuce vysledky:

1. Priinak neporovnateych Hadiskach su dblezité osoby, s ktorymitdie
travi v&sSinucasu.

2. Nové trvalé vgahy bliznych maju porovndiee viac vyhliadok na uspech,
ak sa podobaju ranym a najranejSim trvalym socmlag’ahom. Tak
zostavaju manzelia, ktori sa dipju surodeneckymi rolami (starSia sestra
jedného brata sa vyda za mladSieho brata jednieysesadpriemernou
pravdepodobna®u spolu dihSie a maju viac (psychicky zdravSidat) dko
partneri bez dogljucich (komplementarnych) sirodeneckych roli. Rodo
ma tiez u rodiov kazdy z nich s vy$Sou pravdepodohiooslepSi vEah

k diefat’u, ktoré zodpoveda jeho vlastnému najranejSiemtapesiu

v surodeneckom rade (Klimova — Fungerova, 1974).

Rodina je najvyznamnejSouéa®’ou spol@enskej mikroStruktary,
ktora zohrava doélezitu ulohu vo vSetkych vyvinovitadiach Zivota digt’a.
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Zabezpéuje jeho telesnu, duSevnu i duchovnu existencozgaaj. Ma pre
dieta nezastupitay vyznam. V rodine a s rodinou sa realizuje sgghské
adaptacia digat’a. V najblizSom prostredi si vytvara vnatorny obsaeta,
ktory do zné&nej miery zodpoveda tomu, ako ho rédido tohto sveta
uvadzaju. Rodina duje socialny status diet'a, jeho socialnu poziciu

a sebauvedomenie. Predstavuje mikrosvet, vzoromidsmwe’, v ktorej si
osvojuje zakladné modely spravania, navyky, idtékg a stratégie,
rozhodujuce pre jeho orientaciu v socialnychialoch tak v pozitivhom ako
i v negativnom zmysle. V rodine deepoznéva zakladné socialne i kultirne
hodnoty a normy, formuje si ich stupne a pod iclywpm sa vyvija jeho

socialne a moralne citenie (Harinekova, 2001, k. 74

Pod’a A. Vareka je rodina zvazok muZza, Zeny a ich slobodnych det
zalozeny na biologickom zéklade (Hamarova, J., b\alk L., 1986, s. 11).

Pod’a VIckovej (2002, s. 13) je zakladnym znakom zdravejmpd
»Schopnog’ zabezpéovar' jej zakladné funkcie, t.j. biologicko-reproduki,
ekonomicko-zabezgmvaciu, emocionélnu a vychovno-sociadiza, ktoré sa
vzajomne prelinaju a podmiigj“. Len ich komplexné ndjpanie je nielen
prejavom funknosti rodiny, ale aj nevyhnutnym predpokladom prgroalny
fyzicky, psychicky, socialny a kultarny rozvoj data.

Je v8ak zrejmé, Ze rozsah a sp6sob zabexpeia funkcii rodiny, ako
aj pristup k diéat’u, pouzivané metddy a prostriedky jeho vychovyéasep
rieSenia konfliktov, stresov a frustracii kazdod&mm Zivota su v rozinej
miere a intenzite modifikované osobnostnymi kvatitaodicov a ich
pripravenosou pre rolu rodia, ako aj akceptovanym, v kazdodennom Zivote
uplatiovanym systémom hodn6t (Kova, 2002, s. 13).

V désledku toho na predpokladanej Skale tuntsti rodin sa na jednej
strane nachadzaju rodiny, v ktorych radiv sulade s rolou ro¢h
a vychovavatia zabezp&uju dostatony priestor pre naplnenie potrieb théa
a vSetky podmienky pre jeho zdravy telesny a dugeymoj a jeho gastné

detstvo, poskytuju mu dostatok réadvskej lasky a naklonnosti. Na druhej
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strane Skaly su v3ak rodiny, v ktorych sa vyskytoglicné poruchy.

V désledku nich rodia nechct, nemdzu alebo jednoducho nie su schopny
zabezpeéova’ v priemernej miere a rozsahu zakladné funkcienpdivytvara
podmienky pre zodpovedajuci vyvoj daga. V ich pristupe k vychove dia’a
a k dig’at’u vébec, v charaktere vzajomnych’ahov, v spdsobe komunikacie
a rieSenia konfliktov, ako i v celom spdsobe Ziv&iaobsiahnuté potencialne
rizika veduce nielen k problematickej vychovetdi@a a k jeho socializacii, ale
aj moznosti vzniku nasilia a tyrania daéa v jeho rozkinych podobach. Ide

o rizika, ktoré su v stave latencie, teda o rizktéré sa za ditych podmienok
moZu alebo aj nemusia reélne prefavipodobe tyrania dit’a (Vickova,
2002, s. 13).

2.2 PATOLOGIA RODINY

V rodicovstve sa uplauju tri dimenzie: biologickd, pravna
a psychosocialna, ktora je pretthaozhodujica. Rotibm je pre di€a ten, kto
sa v@&i nemu ako matkai otec sprava. V optimalnom pripade su vSetky tri
dimenzie spojené a integrované. Kvalita todistva moze bz réznych pgin
problematicka, ohrozena v niektorej z troch dimer@bjavuju sa vnutorné
i vonkajSie faktory a situacie, ktoré vo svojom l@d&u vedu k porucham
rodicovstva. Typy rodiovskych poruch sa spajaju so socialnymi, somati¢kym
psychickymi poruchami, poruchami osobnosti a sprava
Vagnerova (1999, s. 320) pripisuje nezvladnutiedamskej role tymto
vlastnostiam:

1. Nedostatky v socialnej orientaodymedzena schoprbempatie,
nechapanie potrieb inélkitoveka, rogidita, osamelos problémy
v medzl'udskych vZahoch.

2. Problematické sebahodnotemézka sebalcta, nespokojtios
s rodtovskou rolou.

3. Rizikové spravani&toré sa prejavuje nedostatmu sebakontrolou

a sebaovladanim, impulzivitou, potrebou prejanegativne city.
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4. Zla skusenox vlastného detstvBudia, s ktorymi sa v detstve
zaobchédzalo beztddne, maju sklon sprawvaa podobne k svojim dem.

V désledku tychto poruch rada nechcu, nevedia alebo nemoézucto,
je potrebné poskytnipre vykon rodiovskej role a pre priaznivy vyvin
dietatra.

Porucham rodovstva su priamo umerné poruchy rodiny. Ide o taku
situaciu, ke’ rodina v r6znej miere neplni zakladné poziadavikioay dané
spolatenskou normou, alebo zlyhanie niektoréhlema alebalenov rodiny,
ktoré ohrozuje niektoré alebo vSetky jej funkciediiné poruchy vo wahu
k diefat’'u sucastejSie: rozpad rodiny, radivska nezrelas ich neschopna’s
priat’ spol@enské normy a rieSharané situacie, poruchy Struktiry a stability
rodiny, disharmonick& osobntgsychopatie, maladaptacia réali

Rizikove faktory tejto vZahovej patolégie su predovsetkym na strane
rodicov, resp. nevlastnych ragiv, druhov matky, podmienené ich
individualnou osobnostnou Struktarou, prip. psycatofdgiou,¢i poruchami
osobnosti. SU viak aj na stranetdi@ a negativny vplyv individualnych
charakteristik rodiov a di¢at’a byva potenciovany nepriaznivymi vplyvmi
prostredia. Konstelacia, stabilita rodiny, osohnaslicov, zaujem
a starostlivos o deti straziskom funknosti rodiny, a to tak v pozitivnom
i negativnom smere. PoruSena formalna Strukturayaignalizuje riziko,
ktoré sa nepriaznivo prejavi az v suvislosti s inggsobnostnymi
charakteristikami rodiny. Ohrozenie t&a v nej je vyrazom wahovej
patologie a patologickych interakcii rédv ¢i ndhradnych vychovavdiev
s nim samotnym. Nie jiahké ada’ nejaké preventivne opatrenia rizikovych
rodin. Mozno len uvazova spésobe, ako pomdde’om pri zvladani traumy
a pokid je mozné, aj pri rekonstrukcii rodinného systémuyripade, Ze
represivne opatrenia vedu k potrestaniu pathatelborni pomoc potrebuja aj
ostatny¢lenovia rodiny (Harinekova, 2001, s. 77).
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Pri hPadani rieSenia problému tyrania, zanedbavania azavemia deti
boli vytvorené viaceré Skaly &gné na skrining rizikovych rodin s podozrenim
na tyranie deti. Prikladom je aj zoznam 11 faktgropisanych Gellesom (In:
Bentovim, 1998, s. 19), na zaklade ktorych je radiachylna k nasiliu viac
ako k riadnej rodinnej starostlivosti a socializaci
Tieto faktory tieZ predstavuju rozdiel medzi rodirias nasilim ,normalnym*

a tymi, kde je nasilie spojené so skimgm tyranim a zneuzivanim. Zoznam
zahna tieto faktory:

1. Cas ako rizikovy faktoiCim viac¢asu rodina spolu travi, tym ¥ie
je riziko konfliktov a nésilia. ZIé Zivotné prosttie, nizky prijem, chudoba,
nezamestnanésnizke vzdelanie, izolacia — to vSetko su predadklpre vznik
nasilia v rodinach. Tieto

2. Pestrogcinnosti a zaujmowlenovia rodiny travia spolu Vacasu.
Ich interakcie prebiehajudialeko v&Som mnozstveinnosti, nez aky je pet
¢innosti mimo rodinu, takze riziko konfliktov je digepravdepodobnejSie.
Velky rozdiel je v tom¢i su¢lenovia rodiny zamestnangi, maju svoje
konicky, alebo Ziju v izolacii waka nezamestnanosti alebo materskej
dovolenke. Pre rodiny, v ktorych dochéadza k tyramineuZzivaniu, je typické
neprimerane negativne a nendvistné spravanie sa thewimi rodiny. Rodiia
maju tendenciu vnimeaurcité prejavy spojené s normalnym vyvojom deti ako
nepriatéské a vzpurné spravanie.

3. Intenzita prezivani@harakteristickymi znakmi rodin, v ktorych
dochadza k nésiliu, su vzajomny antagonizmus,istépe kritickosti,
vyhraZaniagastejSie kitanie — to vSetko su dokazy extréemnej intenzity
prezivania. Existuju aj opaé tendencigiize vyhybanie sa interakcii — mozno
ako sposob vyhnutia sa konfliktu a jeho intenziteré akoby bolo wené
danym a nevyhnutnym scenarom. V rodinach tohto typiba vrely

a priaté'sky vz'ah.
4. Stresové situacidMnoho rodinnych interakcii je svojim charakterom

zékonite konfliktnych — musia v nich tyitazi a porazeni. Rodiny, v ktorych

dochéadza k nasiliu, nevykazuju dostaié spoléenské schopnosti na to, aby
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sa vyrovnali s tymito konfliktmi. Pri rieSeni koiklov dochadza

k vynucovaniu a trestaniu vnimanych prehreSkov él@aknetddy sdasto
uplatiované nedodsledne, a tak v snahe dosiébrdi, zlyhavaju. Dochadza tak
k neustale stujujucemu sa spravaniu z pozicie sily a k ostrymtaitne

5. Pravo ovplywiova. Spravanie rodiov je nepretrzitym procesom,
ktorého z&kladnymi rysmi su poziadavky — teda mienatroly, ktoru sa
rodicia snazia upla@bva’ a reakcia — teda rovnovaha medzi interakciami
zameranymi na deti. Raiia tyrajuci svoje deti spravidla dva extrémne
pristupy - bd’ su silne autoritativni a necitlivi ébschopnostiam a potrebam
deti, zneuzivajuci svoju moc, alebo si deti nevfiimau va@i nim necitlivi
a nekladu na ne Ziadne naroky.

6. Rozdiely vo veku a pohlarodiny, v ktorych dochadza k nasiliu, su
charakteristické patriarchalnymi nazormi ovplyyicimi detstvo jedného
alebo obidvoch rodov, Zzeny a deti su povaZzované za vhodné obetaanasil
a zneuzivania. Stresy véasnej rodine mézu odstartavspravanie naiené
v rodine p6vodne.

7. Prisudzované rolyCasté tyranie a zneuZivanie bolo zaznamenané
v sekundarne utvaranych rodinach — teda v rodirk&oné vznikli z dvoch uz
rozpadnutych rodin a do ktorych si partneri privagjdsvoje deti
z predchadzajucich manzelstiev. Nevlastnydiadsa snazia pésabvychovne
aj na deti svojich partnerov a tieto momenty byvajéve zdrojom vikého
mnozstva konfliktov a nedorozumeni.

8. SukromieS narastajucou mierou sukromia rodiny klesa symrieka
kontrola. Kazda rodina si vytvara vlastné pravallgl medzi nimi aj pravidla
trestania. Pokiarodina Zije izolovane a nema moztigerovnavé vlastné
pravidla s pravidlami v inych rodinach, su §tgnovia utvrdzovani vo
vlastnom vnimani reality a vychovy.

9. Nedobrovtnéclenstvo.V nasej spol®énosti existuje predstava, ze
rodina znamena viac ako jednotlivci, ktori ju teoriRodina je vnimana ako
koherentna exkluzivna organizécia a Stat vyZzadejmivpresvedivé ddkazy
0 nevhodnej rodbvskej starostlivosti na to, aby mohol nejakym sj@sn

zasiahnd. V rodinach, kde dochadza k nasikilenovia musia pétat’ s tym,
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Ze sa ocitnu v materialnej, osobnej, speltskej a pracovnej pasci. Nie je
l'ahké zbaui saclenstva v tejto skupine. V spaloosti existuju byvali
manzelia a byvalé manzelky, ale neexistuju byvatéalbyvali rodiia.

10. Stres Kazda rodina je pod vplyvom nejakych Zivotnych zmie
narodenie diéat’'a, choroby, ne®stia, nezamestnanpsizatvaranie a rozpad
manzelstiev. Rodiny, v ktorych dochédza k tyranevedia zvladastres
Z tychto zivotnych zmien a reaguju na ne zlostne.

11. Doékladna znalagminulosti.Clenovia rodiny maju k dispozicii cell
Skalu roli a identit. Pokfgednotlivec preberie na seb&iti rolu, tato rola sa
moZecasom zmeni ale nie v rodinach s vyskytom nasilia. Tu sa (elivé
roly prehlbuju a rola obete sa tak moze iba preldbmie je mozné ju zmeti
Deti su bezbranné, na rédch zavislé tvory, vydané napospas dospelym, ktori
by sa mali o ne s laskou stamvychovavéich, ale pravda byva ¢hbs ina.
Napriek tomu je v mnohych pripadoch tyratégké dozvedigsa pravdu —
deti casto pravdu taju, jednak zo strachu pred pomstewja pocitu viny.
Tyrané, zneuzivané a zanedbavané deti Ziju v piesné Ze tresty si zaslUzia
preto, Ze su zlé a skazené. Nepripisuju vinudadi snaZia sa takto uchavsi
ich zidealizovany obraz a celu vinu za tyranie alebeuZivanie berl na seba.
Tiez sa boja, Ze svojim prezradenim spdsobia romdidy. Pocity viny

byvaju muivejSie ako strach z bitky a nasilia.

2.3 PRICINY NASILIA V RODINACH

Je celkom pochopiteé, Ze nasilie na diati vyvolava hnev
a odsudenie tych rogbv, ktori takymto nBudskym spravanim pristupuju
k diefat’'u. Si&asne vSak podnecuju uvedomenie si potreby ideatiéktie
pri¢iny v Zivote rodiny, ktoré priamd& nepriamo napomahaju moznosti vzniku
nésilia v rodine a eliminovach do takej miery, aby sa zabranilo mozZnosti ich
vyustenia do konkrétnej formy tyrania, zneuzivalé&bo zanedbavania
dietara (VIckova, 2002, s. 13).
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Pricin je mnoho, od psychickych poruch agresorov, ¢éézsacialno-
ekonomické podmienky Zivota spohwsti az po fakt, Ze nasilie pachané na
defoch sa vo véSine pripadov deje vo vlastnych rodinach. Rodirazdklad
spolanosti je tvorena niekixymi ¢lenmi, ktori Ziju spolu poith ukitych
pravidiel a na z&klade vytvorenycht@hov. Rodina ma pravo na svoje
sukromie, a t&asto byva kamem Urazu. Rodiny, v ktorych dochadza
k nasiliu pachanom na tlech, sicasto spoldensky izolovang, a preto ani
nemaju moznaskorekinej skusenosti, napr. pri vychove deti — ako ich
odmeiova’, ako trestd, ako ich zvladé Mnohy rodEia su pri svojich déoch
bezradni, a preto sa udhu k trestom, ktoré postupne prerastaju do tyrania
(Porubska, 1999, s. 26).

Identifikova’ priciny, ktoré vedu k tyraniu dit’a v rodine, nie je ani
rahké, ani jednoduché. Vzdy totiz existuje nikamrozlicnych prtin, ktoré sa
vzajomne dofiaji a podmiguju a spravidla pésobia ako celok. Dokazom
zlozitosti problému je existencia viacerych, relad ucelenych teorii,

v ktorych su ako primarne naztwwané rozkné preiny a okolnosti spojené so
zivotom rodiny.

Z nich sa najastejSie uvadzajsocialno-ekonomické podmienky Zivota rodiny,
osobnostné charakteristiky ra@dv, pripadne ich dusevné poruchy alebo
transgenerany prenos nasiliaUvedené pristupy maju svoj racionalny zaklad
a opodstatnenie. Na druhej strane treba vjdie prostrednictvom nich je
mozné vysvetti niektoré, ale nie vSetky pripady nasiliadkva, 2002, s. 14).

V sEasnosti sa ako najvhodnejsi pristup k vysvetlenitimpnasilia na
defoch ukazujesocialno-kulturny (ekologickyy, zmysle ktorého spravanie
¢loveka musi by vzdy chapané a posudzované v SirSsom kontextspt.|.
zretdom na osobnostné, spoemské, ekonomické, kultirne a socialne
podmienky. Tomuto pristupu najlepSie zodpoveda ah&pnasilia a jeho
pri¢in ako v2’ahového problému, t.j. problému, v ktorom nejdednpstranny
akt zo strany jeho pachdte ale o zvl4Stnu interakciu vSetkychtastnenych

os0Ob, zloziek a podmienok, v ktorych sa uskiitge. Preto k jeho vysvetleniu

34



treba vychadzaz analyzy tzv. rizikovych faktorov, ktoré sa nadhdju tak na
strane tyrajuceho roth, ako aj na strane tyranéhot@iga a podmienok zZivota
rodiny a spolonosti. V sulade s tym potom hovorimeizikovych rodgoch,
rizikovych deoch a rizikovych podmienkach, resp. situacidch.,zvlastna
suhra“, spolény vyskyt a vzajomné prepojenie vytvara realnygioepre
transformaciu rizika v konkrétnu formu nasilia netdti (Vickova, 2002, s.
13).
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3 INSTITUCIALNA STAROSTLIVOS T
O TYRANE, ZANEDBAVANE A ZNEUZIVANE
DETI

3.1 PREVENCIA TYRANIA A ZLEHO ZAOBCHADZANIA
S DIEFTATOM

Problém tyrania, zanedbavania a zneuzivanitathev jeho rozitnych
podobach aj napriek jeho zavaznosti a nebamsi nie je mozné vyriesSi
hned’ a jednoducho. To preto, lebo sa spravidla uskuge v intimite
rodinného prostredia a vychovu théa, resp. pouzivané vychovné prostriedky
rodicia povazuju za svoje pravo. Najviac, svoju Ulohadbrava aj skutmog’,
Ze chyba presné vymedzenie totmje tyranie &o tyranie nie je, vymedzenie
toho,¢o vo vychove je eSte primeranym trestodoalZ predstavuje telesné
alebo dusevné tyranie. Definicia, v zmysle ktorpyipade bitia nejakym
predmetom, bitia na citliviiag’ tela, alebo v pripade trestov, zanechavajucich
stopy na tele, ide uz o tyranie, ma len oriényavyznam. Obchadza totiz
nielen vek diéat’a, ale aj jeho pohlavie a odolmogdi rozlicnym podobam
nésilia (Vkkova, 1996, s. 11).

DoterajSie poznanie problematiky jednoamaukazuje, Ze
najvhodnejSim a sasne aj naginnejSim predpokladom a &isne aj
vychodiskom pre rieSenie problému nésilia néodl jeprevencia, t.j. subor
aktivit zameranych na predchadzanie moznosti vzraknlogického javu,
orientovanych tak na dia, ako aj jeho rodov a Siroku verejnas Ich hlavnou
tlohou smerom k verejnosti je snaha ovplywnto najSirSej miere
potencialnu patoldgiu, ktor existuje v stave later vytvard verejnu
mienku ohrozujucu akéKeek nasilie na digati, ktoré zasadnym sposobom
ohrozuje normalny telesny i dusevny vyvojti#iga. Na druhej strane je tu aj

snaha podnietiverejnos k ohlaseniu pripadov nasilia nardeh, resp.
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kazdého podozrenia z neho a poskytnéavod pre konkrétne a adresné konanie
v takychto pripadoch (¥kova, 2001, s. 9).

Prevencia pre zlym zaobchadzanim saiem sa poth Browna (In:
Prevencia a eliminacia domaceho nasilida’, 2001, s. 46) tradne deli na
tri Urovne:

» Primarna prevencia zahmuje ,univerzalne sluzby* pre celu
populaciu;

» Sekundarna prevenciazahiuje ,cielené sluzby" identifikovanim
populacie vysokého rizika a pontikanim zasahu pnedtyeZ sa zneuzitie alebo
zanedbanie vyskytne;

» Terciarna prevencia zahiiuje ,odborné sluzby* na li#u rodin
a institucii, kde rodia alebo opatrovatelia uz zneuzivéj@anedbavaju svoje
deti.

3.1.1 Primérna prevencia

NajrozhodujlucejSou a zaravaj najefektivnejSou jprimarna
prevenciaJej cidom je zabraniakejkd'vek moznosti nasilia na diati. Poda
definicie Svetovej zdravotnickej organizacie znamedina’ si tak, aby
k urtitétmu neblahému spalenskému javu nedochadzalo — teda predchadza
jeho vzniku, potléit’ ho v zarodku, nedamu prilezZitos, nepripraw mu podu,

v ktorej by mohol zapustikorene. Predstavuje rozsiahlu mnohotvarnu @blas
spolatenskej praxe, v ktorej zakladnym obsahom je’'patl Matjcéeka a Z.
Dytrycha (1995, s. 104):

» Siroka osveta verejnosti a vieobecné opatreniasppch rodin s
defmi;

» Specificka informovanasa osveta terajsich a budtcich priméarnych

vychovéavatéov die'at’a;
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» Zamerné pbsobenie na odbornych pracovnikov averejnych
Cinitelov — lekarov, psycholdgov, socidlnych pracovnikmévnikov,

sudcov, politikov a pod.

Nemenej dblezité je aj poznanieladiska rizikovych skupin
obyvatd'stva, t.j. rizikovych dospelych a rizikové detifalliska potencialneho

tyrania a rizikoveé Zivotné situacie, podifigice tyranie a nasilie natteh.

M. Hochelova (2000, s. 51) uvadza, Ze primarnwgmeiu predstavuje
celospol@enské pdsobenie, zamerané na cell vergjioosiou osvety,
predstavujucefo najpristupnejSie pramene informacii
v masovokomunikénych prostriedkoch, ale aj v umeni (fotografientj,
divadlo, literatlra) so zamerom ovplyvni ¢o najSirSej miere potencialnu
patolégiu. Tato predstavuje riziko v stave latentjetaké, ktoré moze v istych

podmienkach prepukiitdo otvorenej podoby nasilia.

Spaiva tiez v zamernom pdsobeni na mladietii, v kvalitnej
priprave na manzelstvo a rédvstvo uz od ranného veku v materskych aj
z&kladnych Skolach (¢ah k vlastnému telu, jeho funkcii a ochrane, sexaal
vychova, planované rothvstvo, antikoncepcia, rola muza a Zeny, ich prava
a povinnosti v rodine a pri vychove deti). Su tprggramy pre tehotné zeny
a nastavajucich otcov €&’ otcov pri poérode, pogibvanie vrahu k matke
a dig’at'u, kontakt oboch rodov was po pérode navzajom i s tiheom.
DalSou skupinou st odbornici a verejfiitelia, ako lekari, psychologovia,
socialny pracovnici, pravnici, sudcovia a policdjtori sprostredkivaju
poznatky a vyskumné data v odbornych stadiach li@noatiky CAN
(Hochelov4, 2000, s. 51).

Primarna prevencia je teda zacielena na celu popullEitelia,
prakticki lekari, zdravotné sestry a ostatni korapgti pracovnici su Veni
doleziti v poskytovani vhodnej rady a podpory. Rring preventivne sluzby,

ponukané kazdému v ramci populacie,rdafi navstevy zdravotnickymi
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pracovnikmi po narodeni dia’a, Skolenia rodiov a opatrovnikov, Skolské
programy o rodiovstve a vyvoji diéata, telefénne linky pomoci, krizové,
komunitné a materské centr&dlom tejto podpory je napoméhezniku
pozitivnych rodéovskych zridnosti a povzbudzovaozvoj bezpeéného
naviazania medzi rotthm a di€atom. Bezpé&né naviazanie je vysoko
signifikantné vo ¥asnej prevencii zlého zaobch&dzania satliem, po prvé
kvoli dlhodobému pozitivnemu dopadu na vyvojtdia a po druhé,

v situaciach, kde je pritomny vysokydab rizikovych faktorov pre zlé
zaobchadzanie s di@’'om, lebo zneuZzivanie, tyranie a zanedbavanie sa
pravdepodobnejSie vyskytne pri absencii bénplo pozitivneho naviazania
(Morton a Browne, 1998, In: Prevencia a eliminatanaceho nasilia, Itag’,
2001, s. 62).

3.1.2 Sekundarna prevencia

Sekundarna prevencf@ichadza do Uvahy vtedy, &e& nasiliu
a tyraniu uz prislo. Predpoklada spravnu diagnastikihalenie etiopatogenézy
S0 zameranim na stanovenie progndzy daného prigatkj.potom musi
vyplyndt’ navrh na pomocné, ochranné, terapeuticke, pripdidi$ée opatrenia
v prospech digata. Ako hovori Madjicek (1995, s. 107) je potrebnétda
odpovel na zakladnu otazku — ponec€haebo neponechialie’a nafalej
v rodine. V pripade, Ze sa zrite ukaze dysfuriky charakter rodiny a jej
neschopnaszabezpéit podmienky pre zdravy telesny a dusevny vyvin
dietat'a, vznika potrebalilada’ optimalne rieSenie jeho Zivotnej situacie

v podobe z&enenia do roztinych foriem nahradnej rodinnej vychovy.

Zameriavame ju na rizikovi skupiriydi a rizikové Zivotné situacie, pri
ktorych dochadza k zanedbéavaniu, zneuzivaniu aityr&o ich vytypovani na
z&klade skriningu sa potom na ne programovo anggdésobi tak, aby sa
riziko CAN zniZilo na minimum. Prevencia p6sobiegmarodenim diet'a —

r6zne nacviky ako zaobchadzadig’atom, po narodeni dieta — emdna
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podpora, socialna pomoc, priamy nacvik intérgich schopnosti v kontakte
s dig'atom, ktoré pomahaju lepSie satvdo di¢ata a porozumigému, ma
s nim dobry kontakt (Hochelova, 2000, s. 51).

Sekundarna prevencia teda znamena zacielenieozdrajrodiny, ktoré
su identifikované ako ,vysoko prioritné" pre dodaté sluzby. Citom
proaktivneho dofadu zaloZzeného na ,rizikovom pristupe” je idenofil’
deti, ktoré su vystavené riziku a ponuRragdravotné a socialne sluzby, este
kym dojde k zlému zaobchadzaniu. Taky pristup meérpmdal zabrani
viktimizacii, aby vébec zsla. A opd, pracovnici primarnej starostlivosti
a Witelia predstavuju prvy bod kontaktu s €heom a mali by vniméznaky
potencialneho nasilia na degi. Napriklad lekari a zdravotné sestry robia
domace navstevy s ¢@m monitorové zdravie di€ata. Zarové im to dava
moznog robit’ skrining na socio-demografické a psychologickiéové
faktory zanedbavania, tyrania a zneuzivanidadeg klasifikova rodiny na
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,Vysoko prioritné” a ,,nizko prioritné“ pre odkazanna socialne alebo
zdravotné sluzby (Herbert a Browne, 1997, In: Pneigea eliminécia

doméceho nésilia, Hag’, 2001, s. 64).

3.1.3 Terciarna prevencia

Realizacia prijatych opatreni v prospechtdia je vlastnou napbu
terciarnej prevencielerciarnu prevenciu zakladame na pomoci, nie ré@pres
ale prevychove a resocializacii, terapii a pra@dinou. V nej sa musia spbji
vSetky z@astnené profesie v synergickom p6sobeni na tutdlsagatoldgiu.
M. Hochelova (2000, s. 51) tvrdi, Zel'xé Glohu zohravaju aj komunity
a miestne samospravy. Tyraniet@#a je treba povazovaza mimoriadne
zavaznu socialnu chorobu, postihujucu takaj@ko aj jeho rodov. Je
zavaznym prejavom zlyhania, a preto rieSenie probléa musi viestak
smerom k pomoci diit’u, na ktorom je nasilie chgpané, ako aj k tamenovi

rodiny, ktory nasilie pacha.
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Terciarna prevencia je teda ponukanie sluziglmea rodindm, kde sa
uz zneuzivanie, tyranie alebo zanedbavanie vyskigidaktivny dohad
a identifikacia tyranych a zanedbavanych deti vidirgervencii s cibom
jednak zastavis(tasné zlé zaobchadzanie, ako aj zalfrapakujlicej sa
viktimiz&cii (Hamilton a Browne, 1998, In: Prevead eliminacia doméceho
nasilia, Il.¢ag’, 2001, s. 66). Tato sluzba je podstatna, dokopkedaexistuju

proaktivne primarne a sekundarne preventivne apatre

Prevencia tyrania, zanedbavania a zneuZivaniat@ie’ budicnosti je
zaloZzena na implementacii Dohovoru OSN o pravaetech (1999). Ten
vyZaduje od vSetkych signatarskych Statov, aby kalnacinné sluzby na
ochranu diéat’a, davali prava di@t'a a najlepsi zaujem dig'a nad prava

a zaujmy dospelych, vratane réaV dig’ar’a.

3.2 PROSTRIEDKY USPESNEJ PREVENCIE
A INTERVENCIE CAN

Zakladnym vychodiskomdinnej prevencie tarania, zanedbavania
a zneuzivania musi Bkonkrétnacinnog’, nacvik a osvojenie si ¢itych
schopnosti a spésobov konani@oziujucich dig’atu sebaobranu v situacii
akéhokdvek ohrozenia. Nesporne ide o efektivny spésobgneie
akceptujuci konativnu zlozku ako zakladny sposdiramy. Zivot totiz
ukazuje, Ze puha informacia, akdkek obsazna a konkrétna, nema dostato
dosah na spravanie d&a v stave jeho ohrozenia. Uvedenému spésobu
prevencie zodpoveda aj americky projekt CAPP (CAgdult Prevention
Project, angl.) organizovany uz aj u nas formouksbopov. Ich cibom je
priblizit t¢astnikom z radovditel'ov, rodov a deti charakter mozného
nebezpéenstva a osvojenie si adekvatnych spésobov korfehtaova, 2001,
s. 9).
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Preventivn&innog’ sa nemdZe a ani nesmie chiapko jednorazovy
akt, pripadne len ako ndhodné paxiie, ale ako organicka&g’ celej
vychovnejéinnosti tak v rodine ako i v Skole. Pri nej trebet’d oboznami
nielen s organmiudského tela a ich funkciou, ale ajme uvazlivo a nanajvys
zodpovedne s charakterom mozného nehiegystva, prostriedkami
a moznosgami vlastnej ochrany. Ak vezmeme do Gvahy skub@’, Ze nasilie
sa dotyka deti vSetkych skdtmg’, Ze nasilie sa dotyka deti vSetkych
vekovych kategorii, s prvymi informaciami prevemho charakteru treba
zatat relativne vémi skoro, aspi vSak v obdobi predSkolského vekut@ia
(Vickova, 2001, s. 9).

Ciel'om preventivnefinnosti musi by pod’a Taubnera (In: \¢kova,
2001, s. 9) formovanie:

» Osobnostnej sily a vedomie seba samého a vidsbaeioty;

» VVedomie nezavislosti;

» Pohotovos k mobilizacii ochrannych mechanizmov;

» RozSirenie vedomia a pocitu slobody.

Velmi vhodnym prostriedkom k tomu je, ako uvadza Miodva
(1994, s. 29), aj hratp keby" alebo hra na ,dobré a zlé tajomstva“, romi
hra zamerané na rozvoj schopnostt’dia zodpovedajluceho vyjadravavoje
pocity, strach a odvahu povedsvoje rozhodné ,nie“, pripadne d&lSie
rolové hra. V nich vhodnym spdsobom priblizujemetdiu rozlicné Zivotné
situacie a nacv¥ujeme az do zautomatizovania mozne, resp. Ziackaeie na
ne. Ide nielen o roziné moznosti a spésoby dovolavania sa pomoci pri
nebezpéenstve najrozéinejSieho druhu, ale aj schopriabetata povedé
svoje ,nie" pri fackach, dotykoch, objatiach, ktaréveho vedomai
podvedome vyvolavaju bolésodpor alebo strach. iige sa predpoklada, ze
90% pripadov nasilia sa odohrava v domacom prdstresp. v socialnom
mikrosvete diéat’a, musime ho vi#sk tomu, aby jeho razne ,nie“ zaznelo aj

vo vztahu k rodéovi, ¢lenovi rodiny, zndmyniiud’om vzdy vtedy, k& v nom

42



ich spravanie vyvolava pochybnosti, nedéveru ajgledefinovaténé,

zvlastne” pocity.

Je pochopiténé, Ze slovo ,nie” neznamena, Zet@dige drzeé alebo
neposlusné. Je vzdy vyjadrenim jeho pocitu a pastajgite]j situacii.
V preventivneginnosti je vSak treba postupavaimoriadne uvazene
a nanajvys zodpovedne, aby sme&’direviedli k ochladnutiu jeho vahov
k dospelym, k strachu z dospelych a k odmietanyelalka’vek blizSich
kontaktov s rodimi alebo pribuznymi. Diga preto musime viék poznaniu
uréitej hranice a najma k rozliSeniu tol¥o, je aco nie je nebezpmé.
Obyajne z&iname situaciami, ktoré priamo nesuvisia s ohrorah&’at’a.
K nim pristupujeme az potom, Kge dig’a na to pripravené. Pritom
nendsilnou formou vedieme de&k Uprimnosti a k dévere pri vyjadrovani
svojich pocitov, piin svojho strachu, osobitnych prejavov svojho spréa sa
a nezaujmu o okolité prostredie. V neformalnycthmaroch a uvadzanim
konkrétnych prikladov hovorime o podstate tajomstéavotecloveka, o jeho
zmysle a o potrebe hovérd niom v pripade ohrozenia slobodlpveka, jeho
istoty alebo zdravia (\¢kova, 2001, s. 10).

V preventivnej vychove tak v rodine ako aj v Skadelieme diéa
k chapaniu a osvojeniu si nasledujucich zasad:

» O svojom tele rozhodujes len ty sam;

» Tvoje pocity su vzdy dolezité;

» Existuju prijemné a neprijemné dotyky;

» Mas pravo poveda,nie”;

» Pozname dobré a zlé tajomstva;

» Hovor o tom a hadaj pomoc;

» Ty nie si vinny za to¢o sa stalo.
Tieto zasady predstavuju padVickovej (2001, s. 10) organicku &g’

detskych asertivnych prav. V ich podstatpri@om digara:

» Urci, kto sa mbze dotykgeho tela a kto nie;
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» Odmietnd’ vSetky dotyky aj neZznosti, ktoré sa mu ngépa

» Odporovd dospelym v pripadoch vlastného ohrozenia;

» VyuZiva® odvravanie v zaujme odvratenia nebegpestva;

» Odmietn® peniaze a daeky, ktoré mu dospely dava bezgomy;

» Rozpravd o tajomstvach, ktoré sa mu né@aa su mu neprijemné;

» Volat’ 0 pomoc a utigtz miesta nebezpenstva;

» Ziada o pomoc v situéaciach, v ktorych pogje jej potrebu;

» Doverova viac svojim citom nez rozihym ubezpé&eniam
dospelého;

» V case neistoty zavafana Linku dovery.

Stvrta interdisciplinarna konferencia Béev ohrozeni (Bratislava,
1994) nastolila viké mnoZstvo problémov, ktorych rieSenie by sa nemal
odklada’, ak sa nechceme spreneveadsade, Ze .,deti sU budlicnos
naroda“. Medzi inymi v oblasti ochrany deti pred tyranimreeuzivanim
odporuila:

1. Vybudové sig’ Specializovanych zariadeni (centrd, azylové domy)
so zameranim na odkavanie, diagnostikovanie, evidovanie, dlhodobé
sledovanie a ochranu tyranych deti a ich rodiny;

2. Zabezp#@t vychovu a vzdelavanie odbornikov, vytiboviyucbu
a Skoliacu bazu so zameranim na problematiku tgfaayzneuzivanych deti
pre prislusné rezorty a Specialistov pre tentoifipkyg Usek prace;

3. Zamerda usilie na zjednotenu¢innd a pruznu interdisciplinarnu
spolupracu jednotlivych zainteresovanych rezonokgmpetencii ktorych je
problematika tyranych a inak ohrozenych deti;

4. Uskuténova’ vymenu informacii a skisenosti medzi odbornikmi
zainteresovanymi do problematiky deti so syndrématého zaobchéadzania,;

5. Sledovésasneé trendy v pristupoch k tejto problematike
a iniciova’ vymenu skusenosti odbornikov stredoeurépskehdémagi

6. Statisticky podchytivyskyt tyranych deti, zaloZidatabézu ako
podklad na prevenciu, analyzu a vyskum tejto prolleky.
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3.3 INSTITUCIE A PROGRAMY PREVENCIE NASILIA

3.3.1 Daphne

Program Daphne bol schvaleny Europskym parlamentosku 1997.
V ramci neho maju kypodporované verejné institdcie, mimovladne
a dobrovdné organizacie, ktoré bojuju proti obchodovaniudmi, proti
sexualnemu vykori®vaniu a vSetkym formam domaceho nasilia a nasilia
pachaného na Skolach a proti itokom na mensSinayg&rsk
Daphneje akinym programom, ktory podporuje opatrenia zameraniéay
proti nasiliu pachanom na ttech, mladycH'ud’och a Zenach. Podporuje ich
prava a ochranu, predovSetkym sa zameriava narbjgexualnemu
Zzneuzivaniu a tyraniu. Program si kladie z& diesiahnti ¢o najvysSiu Urovie
ochrany duSevného a fyzického zdravia a to prostotebm:

» Ochrany deti, mladycfudi a zZien pred nasilim;

» Prevenciou pred nasilim;

» Poskytovanim ochrany obetiam nasilia.

Specifickyméinnogami a cié¢mi su:

» Medzinarodné aktivity smerujuce k vytvoreniu mdikciplinarneho
systému (siete), podpotanosti zabezp®ijucich vymenu informacii
a k spolupraci na urovni Europskej Unie, podpopa@necovanie vzajomnej
spoluprace medzi mimovladnymi organizaciami a ogtat organizaciami,
vratane Statnych institaaiinnych v boji proti nasiliu;

» Medzinarodné aktivity zamerané na zvysSenie vehgnpepvedomia
— podpora zvySovania verejného povedomia suvis@seatasilim a prevenciou
voci nasiliu pachanom na diech, mladycHud’och a Zenach, vratane obeti
pohlavného zneuZzivania, konieého pohlavného zneuzivania a inych foriem
pohlavnej tyranie zad@lom nezakonného obchodovania;

» Informainé kampane a aktivity mierené na zvySovanie

45



spolaienského povedomia v problematike tyrania deti, fkela pohlavného
zneuZzivania;

» Studie a preventivne opatrenia zamerané na tydaiepedofiliu
a pohlavné zneuzivanie;

» Prevencia a ochrana pred pohlavnym zneuZzivanimaZaeti;

» Stidie a prevencia ¥bnasilnému spravaniu sa nasilnikov,

pachatéov.

Ciel’ by sa mal dosiahmiuspolupracou glenskymi krajinami v oblasti
informainych kampani, vyvinutim rozsiahleho inforéného zdroja
spolaenstva, Studiami analyzujucimi problematiku naspi@hlavného
Zneuzivania a prevencie, v suvislosti s nasledkesiiia zdokonati

rozoznavanie, spracovavanie a manazment celejgmabiky.

3.3.2 Krizové stredisko

,Skoda facky, ktora padne vid* Tymto narodnym prislovim ¥&ina
rodicov zdbvodiuje ¢asté fyzické trestanie maloletych deti, ktoré sa
v kone&nom dosledku mézu stabe’ami fyzického tyrania, pohlavného
Zneuzivania, Sikanovania, maju poruchové sprawasel® svoj Zivot travia
vaSinou na ulici, kde mézu paahaestninnog’ alebo sa staobg’ami
drogovej zavislosti. Problém ohrozenej alebo vafareSenej vychovy sa stale
skor povazuje za problém individualny a nie akoagensky. Vziiadom
k tomu, Ze narasta pet umiestiovania maloletych deti do Ustavnej vychovy,
Ze vychova deti sa povaZuje za jednu z najdéléritejspoldenskych uloh, sa
vytvoril priestor pre mozndszriad’ovania krizovych stredisk na poskytovanie
pomoci déom a ich rodiom. Krizové centrunalebokrizové strediskge
Specialne vychovné zariadenie, ktoré uskitige komplexnu preventivnu
starostlivog o deti a mladez s poruchami spravania od vychdvipyoblémov
cez porusovanie verejného a Skolského poriadkadskoréenou pripravou na

povolanie a déom, ktorych vychova je vazne ohrozenéa alebo naéduSEito
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starostlivos je organickou stag’ou sustavy socialnej prevencie v obvode
pbsobnosti a zaha koordinované, kontinuéalne, komplexné a synergické
uplatiovanie psychologickych, poradenskych, pedagogickij@tebno-
vychovnych, psychoterapeutickych a resociélgah metdod s dérazom na ich

preventivnu a multiinstitucionalnu aplikaciu.

Komplexna preventivna starostlivgsrebieha v troch na seba
nadvéazujucich etapach. Ich nadvazha&ko ajcasovy rozvrh etap sa stanovuje
s prihliadnutim na individualne charakteristikyedta. Klient nemusi prejs
tymito etapami:

1. etapa — nacvik socialno-psychologickychtmasti

2. etapa — skupinové poradenstvo dynamicky aiemté

3. etapa — klubové aktivity zaujmového, kultUuroethebo Sportového

charakteru

Centrum vedie vnutorny register deti ohrozenyatiédioo-
patologickymi javmi a deti s poruchami spravanidajé viiom uvedené slizia
vyhradne pre odborné potrebtipnosti centra: su prisne déverné a vsetci
pracovnici, ktori pridu s nimi do styku, su viazahizobnou ndlanlivog’ou.
Podmienkou poskytovania odbornej starostlivostode je aj suhlas roda
alebo zakonného zastupcu. V odévodnenych pripachdde starostlivas
nariadt’ prislusny sud. O priati klienta do krizového sskd, ako aj
o ukorteni jeho pobytu socialnych veci. Ukemie pobytu sa klientovi,
rodicovi alebo osobe zodpovednej za vychovu maloletanamuje vzdy
pisomnou formou.

(Zdroj: www.krizovecentrum.sk

3.3.3 \Wasny skrining

V sliasnom obdobi sa venuje stal€sia pozornosvcéasnému

skriningus cidom nielen poznarizikovych rodgov, ale aj poskytniiim
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osobitnd pomoc pri plneni ragtivskej roly skér, ako sa ich rizikovbgo
vztahu k di€at'u prejavi v plnom rozsahu. V jeho z&klade su datgzalebo
posudzovanie Skaly zaloZzené na priamom pozoroeahicii matky na di@&

v obdobi tehotenstva, ako aj v obdobi bezprostrednearodeni digt’a, alebo

v nasledujucom obdobi v pediatrickej ambulancii.

Predmetom posudzovania a hodnotenia su naprildeaddkolnosti:
» Ci sa rodéia primarne a vyléne zaujimali o pohlavie diet’a;
» Ako reagovali na situaciu, Hedieta nesplnilo ich eakavania;
» Ci matka prijimala, resp. odmietala tehotenstvo;
» Ci narodené diga bolo ,nadpéetnym®, resp. dakavanym;
» Ci matka v obdobi tehotenstva preZivala depresioceyp
» Ci sa matka dokazala zodpovedajlico vyravegelesnymi zmenami
p&as tehotenstva,
» Ci sa rodéia ,rozhodli“ pre di¢a aZz potom, ké& uz bolo neskoro na

interrupciu;

Predmetom pozorovania v pediatrickej ambulanciagriklad reakcie
rodicov na pl& diefata, na jeho potrebu jgsresp. na iné potreby a spdsob ich
uspokojenia, ale aj také formy spravania &odj ako napriklad ich schoprtos
hra’ sa s diéatom, komunikovd s nim, klas nai primerané poziadavky,
spolupracovés lekarom a pod. Aj kkuvedené prejavy spravania réal
maju zn&nu vypovednu hodnotu, nie je mozné ich absolutizoVeeba ich
vidiet a posudzovavo vz'ahu k celému raddialSich okolnosti (\Mkova,

2002, s. 15).

3.3.4 Centrum sIni€ko
Poslanim neziskovej organiza8& ONAD (Slovenské nadej caea)

v Nitre — Centrum SIni&o, n.oje poskytovanie vSeobecno-prospesnych

sluzieb a napoméahanie kiganému a komplexnému rieSeniu problematiky
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tyranych, zneuZivanych deti a obeti rodovo podrméhe nasilia — matiek

s de’'mi a Zien. Je to Specializované zariadenie praéjraneuzivané

a zanedbavané deti a obete domaceho nasilia s stoznamiestnenia
dospelej osoby Zenského pohlavia, pbk&ato v prospech diata. Hlavnym
zadmerom je nielen uchranilieta odd’alSieho tyrania, ale zarovapolu s nim
ubytova’ aj najblizSieho netyrajuceho rodinného prisludniiegastejSie
matku, ktora bude dit’'u oporou. Vyhodou umiestnenia tia s matkou je
moznos postupného pdsobenia na vychovny Styl matky, pamtzmeny vo
vnimani di¢at'a a jeho potrielDaldou vyhodou je zvySovanie sebavedomia
deti a Zien, ktoré byva vplyvom dlhodobého tyranjeazne znizené.

Medzi aktivity tohto centra patria:

» Terapia hrou — dita prostrednictvom hr§i hracky vyjadruje to o
sa mutazko vyjadruje slovami;

» Filidlna terapia — rodisa, po vyskoleni odbornikom, sam stava
terapeutom pre svoje di

» Centrum poradenstva a advokacie pre obete doméadedilaa .
poskytuje socialne, psychologické, vychovné, Spectpedagogické a pravne
poradenstvo;

» Preventivne programy, infor@@é a vzdelavacie kampane — su
zamerané na informovanie a vzdelavanie verejngstoblematike domaceho
nasilia,;

» Medzinarodna, narodna a regionalna spolupracaki@@ca
s americkou neziskovou organizaciou YWCA a s arkgnt dobrovdnikmi,
spolupréaca s institiciami@eskej republike, ale aj spolupraca so $tudentmi,
s prislusnikmi policie, so zdravotnickymi pracowniladalSimi
organizaciami, ktoré sa zaoberaju problematikoarti, zanedbavania
a zneuzivania deti;

» Fundraising a verejné zbierky — ziskavanie fimgrah prostriedkov,
spoznavanie vSetkych dostupnych fundraisingovyctbdherzdelavanie,
vyhodnocovanie a fin&gmy manazment.

(Zdroj: www.centrumsiniecko.sk
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4 DOMACE NASILIE PACHANE NA ZENACH

4.1 DEFINICIA POJMU

Pojem ,doméace nasilie* zaka mnozstva&innosti, od slovného
napadania, poniZzovania, znasiWania az po vrazdu. VSetko sa to odohrava
v sukromi domova a rodinného Zivota. Domace nggl@tas’ou manzelstva
a domécnosti pre miliony Zien po celom svete. aule, Ze v krajine existuju
zakony zakazujuce domace nasilie, Zenyastio hanbia o svojom probléme
hovorit a oznamti ho prislusSnym aradom. RadSej sa rozhodnu tichakame
trpiet’.

VSeobecne domacim nasilim rozumieme opakovanépaigtice sa
nasilie, ku ktorému dochadza medzi osobami blizkgmich rozliSuje od inych
foriem delikventného spravania sa. Objavuje sa im&dimi vSetkych arovni
socialneho postavenia, nezavisle na vzdelani, ekmhe] situacii, rasei
pohlavi. Obéami takychto incidentov moéZze Hprakticky ktokdvek. V zasade
je mozné poveda Ze nasilie moze vychadzad kohokdvek a smerouaku
komukdvek. Jeho charakteristick@utou je skuténog’, Ze pre svoju trvala's

a intenzitu aktov sa postupne stavéasou bezného Zivota aktérov.

,Domace nasilie je vedomatinnog’ou a méze mapodobu socialnej
izolacie, ekonomické kontroly, fyzického, psychibkéalebo sexualneho nasilia,

resp. sa jedna o ich kombinaciu‘fi@ylova, 2008, s. 3).

Doméace nasilie nie je mozné si zatiaes partnerskou hadkai
~-manzelskymi spormi“. Pri hadke proti sebe stoja dgoby, ktoré su
v podobnom postaveni a vymagu si nazory. V pripadoch domaceho nasilia
proti sebe stoji stoji bezmocna a vystraSen&,dtiera sa obava trestu
napadnutia, a pachditktory sa skrze pozitia moci snazi éloladnu’
(Prikrylova, 2008, s. 3-4).
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K problematike analyzy sa vyjadril aj von Sterryedtory pri rozbore
kanadskej a americkej azylovej judikatury dospeékeru, Ze jednotlivé pripady
spdja skdspola‘na situana analyza nez absencia ochrany zo strany Statu:
.»---2Zena sa pugd do konfliktu s diskrimingymi socialnymi a kultarnymi
normami v snahe viésamostatny Zivot. Pokiayjadri ndzor¢i zaujme postoj,
ktory je v rozpore s hodnotami zastavanymi sfradgou, v ktorej Zije, je
konfrontovana nasilim, pred ktorym Stat neposkypuj@eranu
ochranu...Absencia Statnej ochrany tak poskytujaddy zaklad,diaka
ktorému je mozné déjsk zaveru, Ze obavaraprezita ujma predstavuje
spola‘nogou tolerované nasilie v Specifickej skupineDomace nasilie je tak
mozné vnima ako fenomeén, ktory vyviera z podhubia Siroko roesiej
socialnej diskriminacie, v ktorej je Ziaddtka vystavenaielenému nasiliu
v prostredi relativnej beztrestnosti.Takéto nésilie je s&g’'ou vSeobecnejSieho
modelu, ktory obsahuje podriadené postavenie Ddémwzom pri vykone
zakladnych'udskych pravDochadza k nemu v prostredi, v ktorom Stat
a spol@nos’ neposkytuje Zenam porovndtey Standard ochrany ako muzom.
Z toho vyplyva, Ze vysledna ujma nie je v podsiatividualna a ute*enecky
Statat by mal pred tymto typom ujmy poskythachranu’ (UNHCR, 2002, s.
279-280).

.Pokial ide o pripady domaceho nasilia, postihnuta Zemauss by vzdy
schopna dokazaze k zneuzivaniu zo strany partnera doslo naadékjej
prisludnosti k ufitej socialnej skupine, pripadne iného kongregho dévodu.
Pokia’ je vSak dotknuty Stat neschopny, pripadne neoghmmiskytnd adekvatnu
ochranu na zaklade jedného z kordrgrch dévodov, potom méze'lpy) Ziados
o azyl opravnena v zmyslelAodst.2 Zenevského dohovddjma, ktor( zene
spbsobuje partner, suvisi s neochotou Statu chrapi na zéklade jedného
z konvernych dévodoV(UNHCR, 2002, odst. 22).
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4.2 NASILIE PACHANE NA ZENACH Z HISTORICKEHO

HCADISKA

Bitie a zneuzivanie di¢at a zZien je historickou konStantou. Po sté&ro
bolo vo vyvojiludstva, rodiny a manzelstva normalne nadradenayese
muza a jeho vylkknd moc alebo prevaha pri spracovani veci verejnych
a rodinnych. Po celé staia bolo normalne, dokonca Ziaduce, aby muz ovladal
a trestal svoju manzelku aj prostrednictvom vyudiavdyzickej sily. Toto pravo
muZzov poniZzové a tresté svoje manZzelky podporovali a udrziavali pravne,
ndboZenské a kultirne normy. Je tomu len sto raimbplo muZzom toto legalne

pravo bt manzZelku odaté. Pravne normy zanikli, ale spravanie pretrvava.

Bitie Zeny bolo stag’ou patriarchalneho systému a bolo uznavané ako
normalna, Ziaduca forma spravania. A toto jeho mpa@mie a hodnotenie,
prinajmensom ako pripustného a ospravedinébo spravania muzagidene,
pretrvava dodnes. Ymi vel'a z patriarchélnej ideologie sa aj dnes odrazasejna
kultdre a socialnych institlciach. Stat, speloské Struktary, instittcie
a mechanizmy eSte aj dnes ptive ochraiuju autoritu, moc nadradertbs

muzov.

A prostrednictvom socializacie di@at a chlapcov sdalej zabezp&aije
prenos a zachovavanie tychto patriarchalnych vaorsk chceme odstratii
nasilie zo Zivota Zien a ak mu chceme predchgdrasime nevyhnutne ,biia
myty, odstréova’ patriarchalne kultirne vzorce a poskytbwavée modely
skutatne rovnocenného postavenia zeny a muza v rodipelataosti (Cvikova,
Jurdova, 2001, s. 18-19).
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4.3 PRICINY A DOSLEDKY NASILIA PACHANEHO NA

ZENACH

Priciny - nasilie pachané na Zenach sa od ostatného néSilignh, Ze ide
o silu a zastraSovanie (verbalne, alebo fyzickiyegsu spolénog’ou tolerované
Ciastazne preto, Ze olvami su Zeny. Toto nésilie sa m6ze niekedy vyuzZha
udrZzanie moci a nadvlady muZzov, inokedy tento Uinys&e chybég, ale aj tak

sa poziva na to, aby Zena utrpela ujmu, ktorajuvdpodriadenom postaveni.

Pekinska deklaraciarijata na 4. Svetovej konferencii o Zenach
v septembri 1995 hovori o karech a préinach nasilia pachaného na Zenach
v ¢l. 118:,Nasilie pachané na Zenach je prejav historickymaropravnych
mocenskych vahov medzi Zenami a muzmi, ktoré viedli k nadviad&ov nad
Zenami a k diskriminacii zien a ktoré branili Zengime sa rozvindd (Cvikova,
Jurdova, 2001, s. 20).

Désledky -nasilie pachané na Zenach bolo uznané &assu
problematiky’udskych prav,Nasilie pachané na Zenach je prekazkou pri
dosahovani takych diev ako rovnopravnasvyvoj a mier. Nasilie pachané na
Zenach brani Zzenam vyuziVadské prava a slobody, porusSuje tieto prava, alebo
ich analuje” (Pekinska deklaracia 1993, 112).

Nasilie zamerané na Zeny je aj skrytou prekazkiorzdou socialno-
ekonomického vyvoja. Rodovo podmienené nasilie Bepotlé&a energiu Zien,
podryva ich sebaddveru a ohrozuje ich zdravie, zxi@aje im plne sa

zWashova’ na Zivote spoknosti.

Rodovo podmienené nasilie predstavuje #kyedravotny problém Zien

na celom svete, je vyznamnoudmbdu chorobnosti a umrtnosti Zien.
Nasledky tyrania su jednym z hlavnych zdravotnyabf@mov.

Vzt'ah medzi tyranim a psychickou dysfunkciou vazndysauije aj
amrtnog zZien, a to zvySenym rizikom samovrazd: u tyran¥iem je 5x véSia

pravdepodobnaspokusu 0 samovrazdu nez u netyranych. Tyranie ragze
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hlavnou z doteraz identifikovanych g pokusov Zien o samovrazdu (Heise
a kol., 1994, s. 28).

Suvislog medzi domacim nasilim a vrazdami je eSteSia Udaje
z mnohych Statov dokazuju, Zze domace nasilie jentyia rizikovym faktorom

pri vrazdach Zien i vrazdach vykonanych Zenami.

Policajny zbor SR udava vysokydat vrazd, pri ktorych bola obeu
Zena alebo dita, ¢o bolo nasledkom domaceho nasilia. Statistiky zcp®l
pritom zachytavaju len §u 'adovca: doméace nasilie a nasilie pachané na
Zenach predstavuje Kigy prud krytej kriminality. Statistika o kriminaéitnie je
pri odhade rodovo podmieneného nasilia dostespdahliva, pretoze
nezachytava vsetky pripady. Odhaduje sa, Ze saragaa odhEéuje len asi 2-
10% pripadov nasilia spachaného na Zzenach (Cvikwéaova, 2001, s. 21-22).

4.3.1 Charakteristika muza ako agresora

Muzi, ktori tyraju Zeny tu rovnako ako v pripade obeti plati, Ze muzi,
ktori pachaju nasilie na svojich partnerkach €odh, su vésSinou
z psychopatologickéha’adiska normalny. Keby to tak nebolo, ia¥ko by
nasilnicky muzi vykonavaprofesie a zastavgozicie a funkcie, ktoré

vykonavaju a zastavaju.

V zahranéi, na rozdiel od Slovenska, uz doslo k vyznamnénesunu
pozornosti, ktory symbolicky vyjadruje aj zmenazéa Namiesto neadekvatnej
a nevhodnej otazky pre zZeny: Bseneodidu?, je tu otazka pre muzov:dere
muzi biju/tyraju svoje manzelky a deti? a otazka gell spoldnog’: Preto
nasilie muzov na Zenach atdeh tolerujeme a umaénjeme, préo proti nemu

nezasiahneme a nezastavime ho?

Muzi nepachaju nasilie preto, Ze su chori alelwisiiaale preto, Zze
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Vyskumy uskuténené v zahranii zistili niektoré spoldenské
charakteristiky nasilnickych muzov, tyrajucich s¥pgartnerky a deti.

Takyto muz ma:

- nizku sebaductu a sebadéveru;
- veri vSetkym mytom mytom tykajicim sa nasilia;

- veri v nadraden@snuzov a ma stereotypnu predstavu o muzskej role v

rodine;

- za svoj&iny obvinuje inych, najmé svoje obete;

Prejavuje dve stranky osobnosti:

- verejnu a osobnu;

- bitie, tyranie partnerky a prip. alkohol vysiige ako spdsoby na

zvladanie stresovych situacii;

- fyzicke, psychické, sexualizované, ekonomickéligggouziva na
presadenie svojich poziadaviek,lice a na dosiahnutie uspokojenia

svojich potrieb;

- bagatelizuje a popiera svoje nasilnicke spravigeieo negativne
désledky na obete;
- odmieta pomenovesvoje spravanie ako nasilie a tyranie (pouziva

pojmy ako hadka, manzelské nezhody, probkanakosti v komunikacii

a pod.).
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4.3.2 Charakteristika Zeny ako obete nasilia

Zena obé Utoku, preziva extrémnu ta#, ktora ju traumatizuje

a poskodzuje a ma ki zavazné bezprostredné aj dlhodobi@Ky. Su to:
- bolesti hlavy;
- depresia;
- pocity unavy;
- urologické a gynekologické&azkosti;
- poruchy prijmu potravy;
- nespavas
- bolesti v panvovej a krizovej oblasti;
- ale méZe to tyaj zneuzivanie alkohoki inych drog;
- v&zne psychické ochorenia;
- fatalnymi nasledkami s samovrazda Zeny alebdda nasilnickeho

tyrajuceho muza.

U tyranych Zien sa zistili rovnaké prejavy a syémpy ako u'udi, ktori
prezili koncentréné a zajatecké tabory, alebo boli tdrmi Unosov, prepadov,
alebo prezili prirodné katastrofy. Situacie, ktprézili titoTudia, a situacie,
ktoré prezivaju tyrané Zeny, maju viacero spoyah znakov. Su to situacie
.Zajatia"“ a ,uvaznenia“. Je v nich ohrozeny Zivaieti, obete su izolovane,
nemd&zu samy zo situacie unikh{@lebo st o tom asp@resvedené) a nasilnik
sa k obeti sprava ¢hs laskavo.

V takychto situaciach sa medzi dba a nasilnikom utvara vah —
pripatanie. Jednym zo znakov tohto Specifickéhtatam je napr. lojalita
k nasilnikovi, snaha chr&hho, a dokonca scit a ,spolupraca” s nivalsim je
neschopnasvyhlada pomoc zvonku, najma v instituciach, ako aj nescogp

opustt’ vztah a nasilnika.
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Len maloludi, vratane odbornikov, si uvedomuje a vie, Zeéddyrana
Zena preziva a ako sa sprava — nech sa to zdalakdkodné a nepochopiteé
az ,nenormalne” -, je v skutaosti normalnou reakciou Zeny na nenormalnu
situaciu, v ktorej Zije. Tyrané zeny si vytvarajazté, mnohokrat bizarné
stratégie, ako sa vyhtiimuzovmu nasiliu, ako ho zmietralebo zastavi Su to
vel'mi dblezité stratégie, umddjlce Zene prefj stratégie na prezitie aj vo
vel'mi nebezpénych, Zivotu ohrozujucich situaciach.

Ale Zeny, u ktorych sa v désledku extrémneho aditbbého stresu
a traumatizacie vyvinuli nevyhnutné symptomy, vnét&pecifickej
emocionalnej vazby typu Stokholmského syndromu kzabovi — nasilnikovi,

su obviiované z existencie tychto symptomov.

To su dévody, ktoré spbésobuju, Ze tyrané zeny kéelozo vEahu, ktory
ich poSkodzuje, a od muza, ktory im ubliZuje, 6dig su dévody, pk® tyrané
a zastrasené Zeny nedokazu a nemoZzu stale a deted@amy chradiseba
a svoje deti. A prave z toho — Ze neodidu a Zek@tobochrani svoje deti — su

tieto Zeny vémi ¢asto obuiované tymi, ktori ich maju chr&ha pomoe€ im.

Zeny, ktoré zazili nasilie a ktoré vedia'ko sily, pozornosti
a sebadiscipliny treba vynal@zia prezitie, sa zriedka identifikuju ako ,,obete*.
Povazuju sa za silné Zeny, ktoré to nejakym spasoledia zvladntl Su to
silné, aktivne Zeny v kazdodennom procese zvladaagasenia a unikania
nasiliu svojho ,partnera“ (Jones). (Cvikova, Joéa, 2001, s. 25-27).

4.3.3 Charakteristické znaky domaceho nasilia woZzenam

Tieto znaky, pobh ktorych mozno domace nasilie identifik6ya ktoré

su preé prizna&né z ladiska faktorov wwahu a povahy nasilia, su nasledovné:
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» Blizke vZahy rodinnéha’i intimneho charakteruNasilie sa odohrava

medzi osobami, ktoré su v Uzkonmt’ahu: rodinnom (manzel a manzelka,
rodicia a dcéra, brat a sestra), pribuzenskom (svokewvesta) alebo intimnom
(druh a druzka, Zena a otec jejt@ita). Teda nejedna sd’odi, ktori su voi

sebelahostajni bez gasnych alebo minulych vazieb;
» spola’na prepojenas Obd’ aj pachatésu alebo boli citovo, rodinne,

socialne a ekonomicky Vi Uzko prepojeni. Maju spaioé deti, vliastnia
spolatny majetok, maju spotmy okruh priatéov... Ak sa Zena rozhodne odis
zo vzahu, riskuje, Ze pride nielen o deti, ale aj o&oei prostredie, finamé

a materialne prostriedkydt

» spola’né byvanieObe’ aj nasilnik byvaju spolme, Ziju v jednom
dome alebo byte, ktory spdiwe viastnia, maju v spataom prenajme, resp. byt
je vlastnictvom nasilnika. Zena neméa mofralsbo ma strach toto byvanie

opustt’, napr. kvoli nedostatku fingnych prostriedkov, z obavy, Ze muz byt

zdemoluje, Ze rozpreda z neho vSetok nabytok aostinati’.
» opakujuce sa utoky — Spirala (cyklus) nasiWapripadoch domaceho

nasilia nejde o jednorazové incidenty zo zavazrgdsiedkami, ale nasilie ma
svoju historiu. Skor ide o nepretrzity kolobeh aakpreruSovany fazami
uzmierovania, prosieb o odpusteniiylsov a obdobim relativneho pokoja
(obdobia pokoja sa vSak postupuje skracuju a oladofdvarania napatia

a utokov sa predlzuju); kazddialSou viktimizaciou klesa u Zzeny ochota
oznamf’ udalog a znizuje sa jej dévera v pomoc zvonku;

» dlhodobé trvanieDomace nasilie zwajne eskaluje niek#o rokov.
Mnohé Zeny vyhadavaju pomoc az po niglkgch rokoch trpenia. Niektoré
vyskumy uvadzaju, Ze predtym nez Zenalagld pomoc, zazila priemerne 35
napadnuti (Por. Conway, 1998, s. 45).

Zeny, ktoré zazivaju nasilie, sa 2ayne vémi diho poklsaju vyrovria

S0 situaciou samy, zvgjne vSak bez Uspechu;

» stupiujlca agresia a vzrastajuca intenziaomace nasilie Zéna
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opakujucimi sa atokmi W I'udskej déstojnosti, k nim sa pridavaju utoky proti
zdraviu (napr. facky) a v kotieom Stadiu prejde do Utokov prétidskému
Zivotu. U pachati®v sa stupuje kriminalizacia, u obeti traumatizacia.

S rastucim vekom partnerov priblda pripadov naailiastie aj intenzita nasilia;
» skrytog. Zvycajne sa domace nasilie odohrava za zatvorenymi

dverami domova, v uzatvorenom prostredi muza, Zeexd’alSich svedkov.
Sukromie rodiny je povaZzované v spalosti za nedotknuteé, o vytvara

vhodné podmienky neruseného nasilia;
» zloZity, ambivalentny postoj obete k packate Zena si praje zastavi

néasilie a zaroviedufa v pokraujici vztah . Po nasilnom incidente méze

vyhlada pomoc, ale nasledne meni postoj aj vyphve
» asymetria vo vahu, uplatovanie moci a kontrolyPostavenie obete

a pachatéa je nerovné. Prejavuje sa bezvyhradnou mocou@gresipinou
bezmocnoou obete, ktora je dlhodobo udrziavana v zaviskoenpvnomernom
postaveni v kazdodennom Zivote. Muz si vynucujg,Zzana bola poslusna

a robila bez akychkwek rei to ¢o on vyZaduje, péom k donucovaniu pouziva
nasilie. Nim sa v rodine &iisymetricky vZah partnerov. Agresor pritom svoje
spravanie voli slobodne a strategicky k tomu, afnazprodukovala spravanie,
ktoré uspokojuje jeho potreby;

» Zena je pod silnym psychickym tlakaiasto jej chyba sebaddvera, je

vel'mi oslabena (psychicky). Dlhodobo je jej podsuvameeza vSetkdo sa deje
modZe len a len ona. Olitije samu seba z provokacii, neschopnosti vzddrova
muzovi, boji sa straty deti, boji sa tatwna to povedia idiudia (susedia,

znamy, ...);
» pokracovanie nasilia aj po rozchod8kusenota vyskumy uvadzaju,

Ze domace nasilie méa tendenciu pretré&jgpo rozvode, resp. odchode Zeny od
muza, zvla8v tych pripadoch, ki zostavaju byvav spold@nej domacnosti

alebo maju spolmé deti.
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Melgosa (2010, s. 34) uvadza tegtejSie signaly nasilia, ktoré sa
objavuju uz v obdobi znamosti a mézu fgsnou predzvésu budiceho zlého

zaobchéadzania vo vahu muza k zene:
» pravidelne poziva alkoholické napoje;
» je necitlivy k zvieratam alebo k tiem;
» slovne vas ziiauje alebo ponizuje;
» snazi sa makontrolu nad tynto robite, hovorite, nakupujetedat
» chce vas oddeliod vaSej rodiny, priafev ¢i kolegov;
» ma vyrazné zmeny nalad,
» v minulosti sa dopustil nasilia, ajKeszdy mal na to zamienku;
» pri vzajomnej potyke vas silno schyti alebo vami lomcuje;
» ked’ sa nahneva, hadze predmetmi alebo ich rozbacha pagami
do stola;

» obvinuje druhych za svoje problémy.
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5 DOMACE NASILIE PODLA TRESTNEHO PRAVA

Pachatelia trestnyatinov savisiacich s doméacim nasilim sa dajajis
svojim protipravnym konanim réznych trestnyghov, pod’a konkrétneho
naplnenia zakonnych znakov tej ktorej skutkovejgtaty trestnéhéinu tak
ako je definovany v z. 300/2005 Z. z. Trestny zakon (TZ). TZ poskytuje
ochranu telesnej integrity predovsetkym ustanovenidl. Hlavy osobitnej
¢asti a to formulovanim skutkovych podstat trestn§iolov ubliZzenia na zdravi
(8 155 aZ § 158), obmedzovanie osobnej slobodB8g, 1a pod., z VIII. hlavy
su to: vydieranie (8 189), natlak (8§ 192), znasile€8 199), sexualne nasilie
(8 200), sexualne zneuzivanie (8 201 a 202).

5.1 TRESTNYCIN § 208

Typickym trestnyntinom z oblasti doméaceho nasiliatjganie blizkej
osoby a zverenej osopypd’a § 208 TZ.

Tohto trestnéhdinu sa dop(& ten, kto tyra blizku osobu alebo osobu,
ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spgoc jej fyzické utrpenie
alebo psychické utrpenie

» bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalgiineho druhu,
poniZzovanim, poldlavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhidan
vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou @olg citovym vydieranim
alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzickeébal psychické zdravie
alebo obmedzuje jej bezpeog’,

» bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebolapatebo
odopieranim nevyhnutnej osobnej starostlivostitesia, hygieny, zdravotnej
starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania,

» nutenim k Zobrote alebo opakovanému vykonavénioosti
vyZadujucej jej neamernu fyzickata# alebo psychicku 2az vzitadom na
jej vek alebo zdravotny stav alebo sposobilej pdikiej zdravie,

» neoddvodnenym obmedzovanim v pristupe k majétiony ma
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pravo pouzivé

Objektom tohto trestnéhtinu je ochrana blizkych oséb a ochrana o0sdb,
ktoré so zrettom na nedostatku veku ( deti ) alebo plnoleté ogpobychorobu,
starobu, invaliditu, mentalnu retardaciu, su vaddivosti alebo vychove inych
os6b. U oboch kategorii oséb ide najma o ochraadgwmacim nasilim.

Osobou blizkou sa rozumie pribuzny v priamom radeojitd’,
osvojenec, surodenec a manzel. Iné osoby v porodirenom alebo obdobnom
sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke leryyvedby ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druha pravom posiala ako ujmu vlastnd. Naeély
tohto trestnéhginu je blizkou osobou aj byvaly manzel, druh, byvdduh
atd’.

Tyranie je zlé zaobchadzanie so zverenou osobotg ka vyznéuje
vySSim stupom hrubosti a bezcitnosti aditou trvanlivos’ou, ktoré tato osoba
pocituje akot'azké prikorie. Nemusiti® sustavné alebo dih&s trvajuce
konanie. NevyZaduje sa, aby u zverenej osoby vizmildledky na zdravi, musi
ist 0 konanie, ktoré tyrana osoba pre jeho knijtbszoliadnos alebo

bolestivos poci‘uje akotazké prikorie.
V tychto pripadoch ide o najtvrdSie zasahy'ddskej integrity,

v dosledkutoho TZ umoduje ulozt’ aj trest odatia slobody v rozsahu od 3 do
8 rokov (Milko, Culenova, 2006, s. 5-6).
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EMPIRICKA CAST

6 EMPIRICKE POZNATKY

V teoretickejcasti mojej prace sme sa zoznamili s problémom demac
nasilia pAchanom na Zzenach datd. V nasledujlcejasti zistime, ako vyzera

~

realna skutdnog’ zien, ktoré domace néasilie zazili.

6.1 CIEC PRIESKUMU

Prvym ci€om mojej diplomovej prace je blizSie pribliziroblematiku
tyrania pachaného na Zenach éodé v domacom prostredi, pozr@ostoje
Zien k domacemu nasiliu, ktoré maju s danou proati&kou osobnu skusenbs
Zistit' s akou formou nasilia sa stretli,v nasilnom prostredi s agresorom Ziju

nadalej v spolénej domacnosti alebo nie.

Dal3im cigom je poznéskutany pribeh Zien, ktoré boli ochotné sa

0 svoje skusenosti podeékj s nami a to formou rozhovoru.

Vedomosti a vnutorné skdsenosti zien, ktoré zdpifhace nasilie na

vlastnej kozi, su délezité k pochopeniu zavaZznostj problematiky.
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6.2 CHARAKTERISTIKA PRIESKUMNEJ VZORKY

Ciel'ovu skupinu respondentov tvoria 15 Zien, ktoré bohiotné vyplni
dotaznik a 3 z nich boli ochotné rozpréeasvojich prezitych skdsenostiach
s agresorom, na zakladeho sme vytvorili kazuistiky. VSetko to prebiehalod
podmienkou zachovania anonymity. Z tohto dévodu rerhenené ich pravé
menda, mena ostatnychéastnenych osdb a ndzvy miest. Pre splnenl®cisme
v kazuistikach zachovali konkrétne pribehy Zieoyé&tsa stali olami
domaceho nasilia. Nebolo vSB&khke ziskétakéto skupiny Zien, ktoré by boli
ochotné vyplrni dotaznik a rozpraveo svojich prezitych skisenostiach
s agresorom a preto sme sa obrétili na jednu zhpsygickych ambulancii, kde

nam tato moznasposkytli.
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6.3 POUZITE METODY, TECHNIKY A POSTUPY

PRIESKUMU

Na zistenie stavu u Zien, ktoré domacim nasilin§lpreespektive
prechadzaju sme sa rozhodli skifkgantitativnou metédou, kde Zmvanie
prebiehalo formou dotaznika. Dotazniky boli vyprean@e v jednej z institucii na
vychode Slovenska, ktora nas poziadala o zachowanaieymity.

Pouzity dotaznik obsahuje 15 zatvorenych otazdkvitodou je pomerne
rychle vyplnenie, respondent nemusi uvaZavad Struktirou odpovede.
Respondentovi sa ponuka ni€ko odpovedi, z ktorych ti vhodnu zakrazkuije.
V zavereénejcasti dotaznika su uvedené zakladné Udaje o respmvilévek,
vzdelanie). Vzhadom na to, Ze dotazniky vyipiju Zeny, nie je nutné uvadza
pohlavie. Udavanie ptu ozn&ené ako (n), udanie percentualneho podielu

oznaené (%).

DalSou metddou, ktor4 ndam poméze poroztinaigitornému svetu

tyranych Zien bude metdda kvalitativna. BosenajlepSie pochopenie Zivota

e Wt

metodu rozhovoru formou kazuistiky.
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6.4 ANALYZA VYSLEDKOV PRIESKUMU

V tejto casti analyzujere vysledky skimania dotaznikov iadom ne

jednotlivé znenie otazok problematike domaceho nasilia pAchaného na ze
a de’och.

Z celkového potu 15 dotaznikov bolo spravne vyplnenych vSeh 15.
Vek respondentov sa pohyboval 18 do 57 rokov. VSetky boli Zen

pochadzajuce akresu Sabino\

Respondentky na dané otazky odpovedali nasled
1.) Na otazku;Bola alebo ste ob#éu domacehoasilia kde utenikom je/bo

v& manzel/druh“?odpovedali takto:

Pocet respondentov
n %
Bola som 10 66,7
Som 5 33,3
Spolu 15 100

M Bola som

Som
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2.) Na otazku;Zazili ste ako diga domace nasilie vas vrodine“? odpovedali

takto:
Pocet respondentov
n %
Ano 3 20
Nie 12 80
Spolu 15 100

E Ano

= Nie

3.) Na otazku,Prejavilo sa vo vaSom pripade nasilit Vasho partnera e

pred uzatvorenirmanzelstva“?dpovedali takto:

Pocet respondentov

%

Ano 6 40
Nie 9 60
Spolu 15 100

B Ano

™ Nie
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4.) Na otazku; Co je vo vaSorpripade najvéSou priinou domaceho nasil*?

odpovedaltakto
Pocet respondentov
n %
Vychova 2 13,4
Psychicka dispozicie
(sklony k agresii) 5 33,3
Alkoholizmus 8 53,3
Iné 0 0
Spolu 15 100
H Vychova

B Psychicka
dispozicia (sklony

k agresii)
m Alkoholizmus

Iné
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5.) Na otazku;Akou formoudoméaceho nasilia ste presli‘@dpovedali takto

Pocet respondentov

%
Fyzickym (telesnym) nasilim 5 33,3
Psychickym (duSevnym) nasilin 4 26,7
Sexudalnym nasilim 0 0
Socialnym nasilim (izolovanie od spokmosti) 0 0
Ekonomickym nasilim (odopieranie obeti
disponova’ sfinanciami) 0 0
Kombinaciou viacerych druhov 6 40
Spolu 15 100

B Fyzickym (telesnym)
nasilim

B Psychickym (dusevnym)
nasilim

H Sexualnym nasilim

B Socialnym nasilim
(izolovanie od

spolo¢nosti)
B Ekonomickym nasilim

(odopieranie obeti

disponovat s financiami)
= Kombindciou viacerych

druhov
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6.) Na otazku;Su alebo boli deti svedkami prejavov doméaceholig*?

odpovedali taktc

Pocet respondentov
n %
Ano 10 66,7
Nie 2 13,3
Nemame deti 3 20
Spolu 15 100

E Ano
m Nie

Nemame deti

7.) Na otazku; Zijete ¢ nasilnikom toh@asu vspola‘nej doméacnosti*

odpovedali taktc

Pocet respondentov
n %
Ano 4 26,7
Nie 11 73,3
Spolu 15 100

H Ano

= Nie
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8.) Na otazku;H /adali ste pomoc vo svojom okoli“@dpovedali takic

Pocet respondentov

n

%

Ano 8 53,3
Nie 7 46,7
Spolu 15 100

m Ano

= Nie

9.) Na otazku;Podali ste trestné oznamenie vo veci doméacehdin&®

odpovedali taktc

Pocet respondentov

%

Ano 6 40
Nie 9 60
spolu 15 100

m Ano

= Nie
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10.) Na otazku;Pokial ste Ziadali \pomoc policii SR, boli ste sfojna so

zakrokomspokojnéd“?odpovedali takto:

Pocet respondentov

n %
Ano 5 33,3

Nie 0 0
Ciastoéne 3 20
NeZiadala som o pomo 7 46,7
Spolu 15 100

m Ano

H Nie

m Ciastoéne

H NeZiadala som o
pomoc
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11.) Na otazku,, Nechali ste sa alebo nechali by ste sa pre&ve« navratu

kosobe, ktora na Vas pachala nasilicodpovedali taktc

Pocet respondentov

n

%

Nechala som sa presvaiil’ 2 13,3
Nenechala som sa presvéd’ 0 0

Nechala by som sa presvei’ 1 6,7
Nenechala by som sa presvéd’ 12 80
Spolu 15 100

|

B Nechala som sa
presvedcit

B Nenechala som sa
presvedcit

m Nechala by som sa
presvedcit

Nenechala by som
sa presvedcit
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12.) Na otazku;Aky bol, respektive je vek pach&&? odpovedali taktc

Pocet respondentov

n %
18 az 27 3 20
28 az 37 7 46,7
38 az 47 3 20
48 az 57 2 13,3
58 az 67 0 0
68 a viac 0 0
Spolu 15 100

m 18 az 27
M 28 ai 37
38 ai 47
m 48 az 57

58 az 67

68 a viac
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13.) Na otazku;NajvysSie ukodené vzdelanie pachdb? odpovedali takic

Pocet respondentov

n %
Zakladné 0 0
Vyuéeny 4 26,7
Stredné
S maturitou 6 40
VySSie odborné 4 26,7
Vysokoskolské 1 6,6
Spolu 15 100

MW Zakladné

H Vyuceny

M Stredné
s maturitou

1 Vyssie odborné
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14.) Na otazku,Véas vek*? odpovedali takto:

Pocet respondentov

n

%

18 az 27 6 40
28 az 37 4 26,7
38 az 47 3 20
48 az 57 2 13,3
58 az 67 0 0

68 a viac 0 0

Spolu 15 100

m18az 27
W28 az 37
m38az47
m48az 57
1 58ai67

68 a viac
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15.) Na otazku;VaSe najvyssie ukaiené vzdelanie” odpovedali takto

Pocet respondentov
n %

Zakladné 0 0
Vyuéeny 2 13,3
Stredné
S maturitou 2 13,3
VySSie odborné 4 26,7
Vysokoskolské 7 46,7
Spolu 15 100

MW Zakladné

H Vyuceny

M Stredné

s maturitou

m Vyssie odborné
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Podarilo sa nam ziska konkrétne pripady nasilia pachaného na Zenach
a deoch od 3 Zien priamo v jednej z institdcii, kde regpondentky aj dana

instittcia prosili 0 zachovanie anonymity.

Kazuistika A

Obe’: - Zena, pani Dasa (43)

- starSia dcéra Anna (19)

- mladSia dcéra Dominika (14)
Nasilnik: - muz Peter (45)

Bytom: - mesto

Od roku 2004 do roku 2009 boli pani DaSa spoéoso svojimi dcérami,
starSou dcérou Annou a mladSou dcérou Dominikguolosnom byte
v KoSiciach kde boli vystavované pravidelne, miaine jedenkrat do tyza
fyzickému ako aj psychickému utrpeniu.
Nasilie na nich pachal ich vlastny otec a manzeltgm, Ze im zvyajne po
predchadzajucom poziti alkoholickych napojov pemgch situaciach nahlas
zdorazoval, Ze on je Boh a Jezi$ Kristus a ich matkddeia Magdaléna, ze
nemusia ri robit’, Ze si v obchodoch méZzu tovar len tak vzjaibehy postav,
ktoré sledoval v televiznych programoch prenasavegdcéru Annu, o ktorej
tvrdil, Ze je posadnuta satanom. Raz ju dokoncacv paias spanku vytiahol
z postele v detskej izbe za vlasy a prikazal jey, anim pozerala televizor,
v kuchyni bytu jej bachal prazdnoteSou po hlave, aby takto z nej vyhnal
diabla.
Zaciatkom novembra 2009 bol ieny na psychiatrii, no po jeho navratetspa
domov nésilie pokrsovalodalej.

Raz kel sa dcérka Artka vratila zo Skoly domov zavolal ju otec k sebe
do spalne, kde lezal na posteli a prikazal jej, mbypobozkala prsie ktory mal

na prste, povedal jej, Ze on je Boh a tym, Ze prgtdozkala je posvatena, no

78



nésledne jej hodil do chrbta zvazakikov a dal dve facky, pretoZze nemala
v poriadku Kuc¢e od bytu. Dcére prikazoval, abydistila poriom to¢o on
zaspinil, napr. deku na ktorej zahasil cigaretohgrok, pricom nanu kri¢al.

Pachaté neustéle slovne napadal manzelku aj obe dcérgau im
nadaval, prikazoval aby robili t@ povie on.

Raz dokonca prikazal Anne, aby zo svojho mobilrigefénu zavolala
svojej mladsej sestre Dominike §@im sa jej vyhrazal, aby sa modlila nech to
Dominika dvihne, lebo ak nie budu thabe dievata vé&ké problémy. Nasledne,
ked’ hovor prevzala, jej kéal aby nefajila, nepila a nemala pohlavny styk bez
ochrany. Potom Agtke prik4zal, aby zavolala na mobil matke a to iatk
s tym, Ze matka uz davno mala’tzyprace doma, a tiez jej prikazal aby si sadla
za paita¢ a skontaktovala sa emailom s jeho psychdlami s tym, Ze jej musi
nieco dolezité oznantj pricom ona museldaka’ pri pasitaci na odpove
napriek tomu, Ze bolo po pracovnej dobe, do dolm kepriSla matka domov.
Toho dha bol opatovne hospitalizovany na psychiatrii (kkanamovembra 2009).

Pani Dasa viac krat opatovne volala policajnu ia@ obavy o svoj
Zivot a Zivot svojich dvoch dcér, pretozZe takyckbmani sa manzel dopias
pravidelne. Za ich asistencie bol menovany opakeyaavezeny v polovici
decembra 2009 na psychiatriu (3kréat), otlkial prepusteny pre nedodrzanie
liecebného poriadku.

Menovany vo svojich konaniach pokowval aj na’alej, a to vulgarnymi
nadavkami, ponizovanim, sledovanim, vyhrazaninyzaKou likvidaciou, ako
aj tym Ze dostane posSkodenu a obe dcéry na pskiatigtiomsty, pretoze aj ona
ho tam dostala.

Tymto svojim psychickym a fyzickym tyranim sp6sobg manzelka
a dcéry zili dlhodobo v atmosfére ustaého strachu a stresu v dosledkino
sa pani DaSa a jej starSia dcéra Anna museli ppidgtdychiatricku terapiu,
ktora trvala po dobu jedného roka. V dnesSnej dabeSetky poskodené

evidované na psychologickej ambulancii.
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Prejavy nasilia —fyzické nasilie — bitie
- psychické nasilie — zakazykarly, poniZzovania, vyhrazania

sa, sledovania

Agresor — agresorom bol manzel, s ktorym byvalatobspol@nej domacnosti

S0 svojimi dvomi dcérami.

Faktory ovplyviiujuce dihodobog’ nasilia- obe’ sa bala o svoj Zivot a Zivot

svojich dcér, bala sa, Ze ak pojdugpmanzel si ich vyfada a zabije ich.
Si€asny stav pani Dasa sa s t&i od manzela odahovala k svojim rodom,

pricom podala Ziada'so rozvod. Toh@asu je pani DaSa s oboma dcérami

evidovand na psychologickej ambulancii.
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Kazuistika B

Obe’: - Zena, pani NataSa (50)
- dcéra Romana (25)
Nasilnik: - muz Pavol (50)

Bytom: - mesto

Od druhého st¥roka 2007 do jula 2009 v &itom meste v okrese
Sabinov v bytovke na 6. Poschodi vystavoval Pavmjusmanzelku NatasSu
a dcéru Romanu fyzickému a psychickému nasiliutgrtospdésobom, Ze ich
zvycéajne pod vplyvom alkoholtiastokrat ponizoval tym, Ze im hrubo a vulgarne
nadaval, kritizoval, neustalé¢ddal na ich spravani chyby, umelo a bezdévodne

vyvolaval konflikty.

ManzZelku viackrat, ké iSla do prace alebo k radim sledoval, nakitko
ju podozrieva z nevery, neprispieval na chod domsttna k@’ aj prispel,
vzapati od manzelky pozadoval peniaze’s@aalkohol. Od manzelky a dcéry
vyzadoval, aby mu hovorilgo cely dé robili. Opakovane sa im s kuchynskym
nozom v ruke v byte vyhrazal so slovami ,ice hetjdbuz nemam co stracic”,
inokedy sa pani Natasi vyhrazal slovami ,budze$pédorinky odspodu®,
.Zabijem tebe, potom sebe a Romana ostane sirfaallZ nemam co stracic,
pujdzem do basy, tam mu budze dobre”. Dcére sdnoja pripade vyhrazal so

slovami ,kec ci jednu jebnem, zasrana, bude$ hlataa von balkbnom®.

Viac krat manzelku fyzicky napadol a to hlavne ddreejcasti tela tvrdiac, Ze

on vie kde ma kopntj aby to nezanechalo stopy, doslova povedal ,kopcietn
zadku, lebo tam je Ve masa a znam, Ze modrina ci neostane®, sacaljddae
réznychcasti tela, hadzal po manzelke r6zne predmety, topaemiaky,
cokal'vek ¢o mal po ruke. Udieral ju diami po rukach a to tak, Ze tieto chytil za
spodnag’ ndh a vrchnodagd’ou, kde je opasok a zips, jej Smahol po tele, ale

najma po rukach, péom jej ostali na rukach drobné Skrabance.
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Castokrat v nénych hodinach nahlas pi# televizor, buchal spgvymi

dverami a dverami na chladke, bol vémi hlu¢ny, a ke’ ho pani Natasa
upozornila, povedal jej, aby ,drzala zobak", kw@@imu nemohli pokojne spa
celd noc bdejuc, aby nie nevyviedol. Opakovane nechéaval v byte pusteny,ply
odomknuty byt, pod vplyvom alkoholu robil nepori&ddastokat vykonaval

v byte malu potrebu kde priSlo (do umyvadla, narawa). Domov chodil
Spinavy, zapachajuci, pordeny a v tomto obkeeni zaspaval v byte na r6znych
miestach, ptiom obe poskodené museli pom vSetkctistit’ a upratové ako aj
napriklad podlahu a koberce od zvratkov &mdoslova mu obidve posSkodené
robili sltzky.

V stave k@ bol opity chodil po byte nahy a to aj pred dcéRmmanou.

Pani NataSa uvadza, Ze policia bola u nich na ,dé&mnom poriadku®.

Pani NataSa vAladom na uz neznesdlital situaciu v ich rodine, podala
preto v lete 2009 na Okresny sud v PreSove Ziadaydanie predbezného
opatrenia o zakaze vstupu manzela do bytu, kd®ojejvyhovené, avsak
Krajsky sud v novembri 2009 navrh na nariadenielipegného opatrenia
zamietol. Vo februari 2010 podala Ziadasrozvod — tejto poziadavke sud
vyhovel.

Pri¢iny nasilia —fyzické nasilie — bitie, kopanie, hadzanie rozngchdmetov
na obete, udieranie réznymi predmetmi
- psychické nasilie — vyhrazaniewsalieranie, prenasledovanie,

podozrievanie

Agresor —agresorom bol manzel, s ktorym byvala pani NataSalaérou

v spol@&nom byte

Faktory ovplyviiujuce dihodobog’ nasilia —obe&’ sa bala opustinasilnika

z dévodu obav o svoj Zivot a Zivot dcéry Romany
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Siasny stav pani NataSa Zije tohgasu v povodnom byte spdlwe s dcérou,

bez nasilnika. Ten odiSiel k svojej rodine a téhsu Zije vo svojom rodnom
dome, ktory zdedil po ro8ibch. NataSa a Romana vSak Ziju v neustalom strachu
a strese, obavajuc sa o svoj zivot a zdravie,papi prichodu nasilnika spa
domov, aj k&’ su uz rozvedeny. V takomto pripade vSak spradcs dcérou

uvazuje o Kadanie si podnajmu, pretozZe s byvalym manzelomaseot® uz

nikdy ni¢ spol@né.
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Kazuistika C

Obe’: - Zena, pani Maria (33)
- syn David (9)
Nasilnik: - muz Peter (35)

Bytom: - mesto

Od roku 2007 do roku 2011 v meste na vychode Bkkeeagresor Peter
tyral svoju manzelku Mariu tym, Ze jej vulgarne awal pred dami ich
spolaného maloletého syna Davida, a tiez v jeho pritastinmchal na nej
fyzické nasilie, kopance do néh, uderytfmsdo hlavy, chrbtai ruk. VSetko to
vykonaval pod vplyvom alkoholu, ktoryilom prebudil nasilnicke sklony pas
ktorych sa nevedel ovlatlaPod vplyvom tych omamnych latok jeho tvar

pripominala vyraz zkinca, jeho ¢i boli sklenené a pdlad priam vrazedny.

Pod vplyvom alkoholu mal tendenciu hadda manzelky predmety
ktoré mal po ruke, chytgu pod krk a dusiju ¢o jej spésobovalo bolesti
a modriny s ktorymi vSak bola aj u lekara, tedaakmtom upovedomena aj

policia a spraveny zaznam, ktory vSak naslednei&&tny ,len“ ako priestupok.

Raz sa jej dokonca vyhrazal zabitim kuchynskym noZéepd’ou dlhou
asi 30 cm a Sirkou cca 5 cm a nésledne ju vyhdaytaz von. O tomto skutku
vSak pani Maria upovedomila policiu a nasledne fgoda manzela trestné
oznamenie a podala Ziadas vydanie predbezného opatrenia zakazu vstupu
manzela do bytwomu sad v tejto veci vyhovel. Podala tieZz nasledlados’

0 rozvod.

Peter neprispieval na chod domacnosti, zadlZovalseedov, znamych,
peniaze mial na alkoholické napoje, ktoré muselthkazdy dé& ba dokonca uz
v rannych davkach. Pri rieSeni firkarej situacie sa uberal smerom, Ze peniaze
chcel vyhrd v automatoch no tym sa zadlZoval eSte ¥@mcodine dos Skodilo

a tak Méaria bola natend’&da’ pomoc u svojich rodoch.
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Pani Méaria mala mnohokrat aj samovrazedné mysligmietoze
nevedela akd’alej, kazdu noc, ki zaspavala s vedomim, Ze jej manzel je opity,
nevedela zatvatioko celt noc v obavach a svoj a Davidov Zivot.éGwici
prebdela v kEoch a triaSkei nieco nevyvedie. Preto sa rozhodla navStevova

psychologéku, ktora jej vé&mi pomohla a pomaha aj do dnes.

Prejavy nasilia —fyzické — kopance do néh, udery pésni do hlavy, chrbtai
rak, hadzanie réznych predmetov do obetsenia.

- psychické — vulgamelavky, vyhrazky suvisiace so zabitim

Agresor — agresorom bol manzel, s ktorym ébehocasu nebyva v spotoej

domacnosti

Faktory ovplyviiujace dlhodobog’ nasilia— obavy o svoj aj synov Zivot

SW¢asny stav— Pani Maria je rozvedena a Zije v spole] domacnosti (v
bytovke) so svojim synom Davidom. Obaja navStetoljio casu 1-2 krat
mes&ne psycholdga.

U Davida zanechali otcoveny stopy na dusiio sa prejavuje aj v jeho spravani
- méa tendenciu Vieni 'ahko sa rozplakiaked’ pride ré& o otcovi reaguje

prestraSene a pla. Ol¥as sa zvykne aj zajak&va
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6.5 ZHRNUTIE PRIESKUMU

Vek respondentov bol vo ¥&ine pripadov v dotaznikoch uvedeny
v rozmedzi 18 — 27 rokov, vek pacHate rozmedzi 28 — 37 rokov. NajvysSie
ukoniené vzdelanie respondentov je v siedmich pripastgsbkoskolské, kde
u pachatka je v Siestich pripadoch najvyssie u&eme vzdelanie stredné

S maturitou.

VacSina respondentov udava, Ze v ich detstve sa saommésilim

nestreli.

Co sa tyka manzelstva, nasilie sa fadich z&alo prejavovéaz po svadbe
a najv&siu prcinu zohraval alkohol. Formu doméaceho nasilia teozv&sa
kombinacia viacerych druhov a az v desiatich priyghdboli deti jeho priamymi
acastnikmi.

Osem z patnastich Ziefiddali pomoc vo svojom okoli. Detvdien
nepodalo trestné oznamenie na padi@ate veci domaceho nasilia. Len osem
Zien Ziadalo o pomoc policiu SR, z toha’ génich bolo spokojnych so

zakrokom.

Jedenaszien tohotasu uz nezije s nasilnikom v spétej domacnosti, ani

0 navrate k nemu viac neuvaZzuije.

V priamom rozhovore s respondentkami akotab@ domaceho nasilia
som citila z ich hlasu strach pri vracani sa v Spakach do minulosti. Boli vSak
vel'mi aprimné a nemali problém s rozpravanim a vyjadndm svojich pocitov.

Nemali problém ani s konkrétnym citovanim agresora.
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ODPORUCANIA PRE PRAX

Nasilie zostava na Slovensku Valom na zisteny vyskyt stale zadvaznym
problém. Je preto nevyhnutné:

- zvySova vnimavos verejnosti napriklad prostrednictvom médii

k problematike doméaceho nésilia pachaného na Zemdetoch;

- vytvorit’ podmienky na vzdelavanie sa v tejto problematikeisiusnych
institaciach;

- pretibit komunikaciu medzi zainteresovanymi;

- rozvija komunikaciu medzi partnermi s tan jednotnej vychovy v prospech

rodiny;

- kldg” déraz na prevenciu, zabezpea’ ju formou preveénych programov pre
manzelské pary;

- realizova programy na ovladanie $adskej agresivity napriklad antiagresivny
tréning, psychoanalytické techniky rozhovoru, Dxghie sebaodevania a

sebahodnotenia a pod.
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ZAVER

Rodina je zaklad Zivota a preto by nam mala dfeeit istoty. BohuZzia
v pripadoch doméaceho nasilia je skutog’ ina. Domace nasilie predstavuje
v dnesnej dobe jeden zlkgch problémov a vyskytuje pomerasto.
Deprimujuce je vSak to, Ze vodgine pripadov su priamymtastnikmi tohto

.masakru“ prave deti.

Hlavnym ci¢om mojej prace bolo blizSie pribltZzproblematiku tyrania
pachaného v domacom prostredi na Zenacli@te upozortina tento

zavazny problém.

V teoretickejcasti sa mozeéitate’ okrem vysvdiovania zakladného pojmu
oboznami aj s inymi pojmami, ktoré s tymto problémom siajsiapriklad

s pojmom CAN a jeho formami; s rodinou acprami nasilia v nej;

s inStiticiami, ktoré sa staraju o tyrané, zanedbé\wa zneuzivané deti; a tiez
S prevenciou.

Dalej sa mozgitate’ oboznamt s nasilim pachanym na Zenéach; s jehdipami
a dosledkami; s charakteristikou nasilnika a obete.

V poslednej kapitole je priamo definované domacsliegpod’a trestného prava.

V empirickejcasti sa mozéitate’ dozvedi€, ako na tom boli obete doméaceho
nasilia, ktoré anonymne vyplinili dotaznik v ktoraaipovedali na pomerne
dolezité otazky tykajuce sa ich ském@ho Zivota prezitého s pacham a tak
poukazali na skutmog’ a zavaznastejto situacie. Tri Zeny boli ochotné podeli
sa s nami o skusenosti, ktoré zazivali s nasilnigotas Zivota, na zaklad®ho

sme vypracovali kazuistiku.

RieSenie tejto problematiky je Krai zavaznym problémom ktory

neznesie odklad. Je potrebné preto za@dnoznané stanovisko vsetkych
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zainteresovanych. Odkladanie rieSenia problémdia&sdze mé negativne
a vé'mi vazne dosledky na psychosocialny Zivot detiea Zi
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PRILOHA A Dotaznik

Boli alebo ste olseu domaceho nasilia, kde dtdkom je/bol vas
manzel/druh?

a) bola som b) som

Zazili ste ako da doméace nasilie u vas v rodine?

a) ano b) nie

Prejavilo sa vo vaSom pripade nasilie u Vashargaa este pred
uzatvorenim manzelstva?

a) ano niy

Co je vo vasom pripade naj&ou priéinou domaceho nasilia?
a) vychova

b) psychicka dispozicia (skony k agresii)

c) alkoholizmus

d) iné

Akou formou domaceho nasilia ste presli/prechtafz

a) fyzickym (telesnym) nasilim

b) psychickym (duSevnym) nasilim

¢) sexuélnym nasilim

d) socialnym nasilim (izolovanie od sp&hmsti)

e) ekonomickym nasilim (odopieranie obeti dispatia/financiami)

f) kombinaciu viacerych druhov

Su alebo boli deti svedkami prejavov domacelsiiad

a) ano b) nie c) nemame deti

Zijete s nasilnikom toh@su v spolenej domacnosti?
a) ano b) nie



10.

11.

12.

13.

14.

H/adali ste pomoc vo svojom okoli?
a) a&no b) nie

Podali ste trestné oznamenie vo veci domacdiaasi

a) ano b) nie

Pokid ste Ziadali o pomoc policiu SR, boli ste so zakmokpokojna?
a) ano

b) nie

C) ciastane

d) neZiadala som o pomoc

Nechali ste sa alebo nechali by ste sa presvkdavratu k osobe, ktora
na Vas pachala nasilie?

a) nechala som sa presved

b) nenechala som sa prestigd

c) nechala by som sa presved

d) nenechala by som sa prestiéd

Aky bol, respektive je vek pacliate

a) 18 — 27 d) 48 - 57
b) 28 — 37 e) 58 — 67
c) 38 —47 f) 68 a viac

NajvysSie ukaiené vzdelanie pachdbe?
a) zakladné d) vySSie odborné
b) vyuieny e) vyebkolské

C) stredné s maturitou

Vas vek?
a) 18 — 27 d) 48 — 57
b) 28 — 37 e) 58 — 67



15.

c) 38 —47 f) 68 a viac

Vase najvysSie ukéemé vzdelanie?
a) zakladné d) vysSie odborné
b) vyuiena e) aleSkolské

c) stredné s maturitou



PRILOHA B Centra pomoci na vychode Slovenska

PRESOVSKY KRAJ

0OZ MC Bambino, Krizové centrum a poradia pre Zzeny
Srobéarova 20, 058 01 POPRAD
t.¢.: 051/773 24 13

051/773 24 14

Email: bambino@sinet.sk

ZZ7 MyMamy — Krizové centrum pre Zeny, obete nasik
Okruznéa 32, 080 01 PRESOV
t.c.. 051/77 12 233

0911 444 991

Email: krizovecentrumpresov@agmail.com

Pomoc obetiam nasilia
Poziarnicka 3, 080 01 PRESOV
t.8.: 051/771 15 24

0907 202 290

Krizové centrum Kridla
Utajena adresa, 080 01 PRESOV
t.¢.: 051/770 03 86

Unia Zien Slovenska, Miesto 1. Kontaktu pre tyranéeny
Kukorelliho 60, 066 01 HUMENNE
t.¢.: 057/775 33 53



KOSICKY KRAJ

ZZ7 Fenestra Krizové centra
Utajena adresa P.O.BOX F-12, 040 01 KOSICE
t.¢.: 055/625 62 3

0905 204 414

Email: fenestra@fenestra.sk

OZ Pro Familia — pobo¢ka KoSice, Krizové centrum a poradia pre Zeny
Utajena adresa, P.O.BOX 59, 066 01 HUMENNE
t.c.. 057/775 77 73

0903 325 506

OZ Pomoc rodine, Centrum pomoci obetiam domaceho sdia
Nam. Osloboditkov 77, 071 01 MICHALOVCE
t.c.. 056/688 44 71

056/688 44 72

056/688 44 73

Email: pomocrodine@centrum.sk

Pomoc obetiam nasilia
Zadielska 1, 040 01 KOSICE
t.¢.: 0907 411 600
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