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Abstrakt:

SIMKOVA, Martina. Nabozenské aspekty v etice socidlnich pracovnikii organizace
ABATAB. Hradec Kralové, 2017. 53 s. Bakalatska prace. Univerzita Hradec kralové,

Ustav socialni prace.

V bakaldiské praci se zabyvam ndabozenskymi aspekty v etice socidlnich
pracovnikil organizace ABATAB. V teoretické Casti popisuji strucny vyvoj socialni
prace a jeji prameny v nabozenstvi. Déle se zamétuji na etiku ve spojitosti se socialni
praci a nabozenstvim. Poté predstavuji Eticky kodex socidlnich pracovnikti Ceské
republiky a provadim jeho reflexi na zakladé nastinénych kotfentl. V praktické ¢asti
popisuji ABATAB, spolek pro péci o rodinu, jeho etiku a cil vyzkumu. Cilem je
zjistit, na kolik se nabozenské aspekty projevuji vetice u zaméstnanci
v sekularizovaném spolku ABATAB. Pro =ziskani dat vyuzivam kvalitativni
vyzkumnou strategii a metodu rozhovoru. Nasledné¢ ziskana data analyzuji a

interpretuji.

Klicova slova: vyvoj socialni prace, charita, etika socidlni prace, nabozenska

etika, eticky kodex



Abstract

SIMKOVA, Martina. The Religious Aspects in Ethics of Social Worker of the
Organisation "ABATAB". Hradec Kralové, 2017. 53 p. Bachelor Degree Thesis.

University of Hradec Kralové.

I engage in religious aspects in the social workers “ ethics in my Bachelor
thesis. These workers are from the organization ABATAB. In my theoretical part, |
describe brief progression of social work and its basics in religion. I am intent on
ethics, which is connected with social work and religion. I introduce social workers ’
Ethical moral code with its reflection particulared about outlined roots in the Czech
republic. In my practical part, | write about ABATAB. This is the company for
family care with special ethics. | find out, how much are important the religious
aspects for empoyees’ ethics in the secularized organization ABATAB. This is the
aim of my research. | profit from qualitative exploratory strategy and method of

interview. All | after analyze and represent.

Keywords: progression social work, charity, ethics, ethics of social work, religious

ethics, Ethical moral code
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Uvod

Ve své bakalatské praci se budu zabyvat ndbozenskymi aspekty v etice socidlnich
pracovniki organizace ABATABU, spolku pro pé¢i o rodinu.

V teoretické Casti prace nastinim strucny vyvoj socidlni prace od jejich aplnych
pocatkli az do soucasnosti v navaznosti na ndbozenstvi. Zde se zaméfim predevSim
na kfestanstvi. Déale se zaméfim na etiku, jeji vysvétleni, vyznam, jaky je rozdil mezi
etikou a moralkou. Za dulezité povazuji zaroven zminit i teologickou etiku,
vzhledem ktomu, Ze soufasna socialni prace ma na naSem uzemi kofeny
Vv kiestanstvi. Poté predstavim etiku socialni prace a jeji nedilnou soucast — Eticky
kodex socialnich pracovnikéi Ceské republiky, u néhoZ provedu reflexi na zakladé
nastinénych kofent socidlni prace. V praktické ¢asti prace se zaméiim na ABATAB,
spolek pro péci o rodinu, v némz budu provadét vyzkum. Popisi jejich hlavni zasady,
cilovou skupinu, etiku a napln prace socidlnich pracovnikd. Dale predstavim cil
vyzkumného Setfeni a zdivodnim volbu vyzkumné strategie a techniky, kterou
zaroven predstavim. Nakonec se budu vénovat informacim, které jsem ziskala pii
rozhovorech a jejich nésledné interpretaci.

Toto téma jsem si vybrala s ohledem na muj zajem, ktery mam o naboZenstvi.
Nejvice m¢e zajima pravé spojitost ndbozenstvi se socialni praci. Zaroven si myslim,
Ze tématu neni v ramci praxe socidlnich pracovnikli vénovano dostate¢né mnoZstvi
prostoru. Vim, Ze socialniho pracovnika by ,,nemélo zajimat®, jakého je klient
vyznani, a m¢l by pomoci bez ohledu na své vlastni pfesvédceni, pokud to bude
Vjeho silach. Ke kazdému klientovi by se mélo piistupovat individualné bez
predsudku tak, aby nedochazelo k jeho diskriminaci. Na druhou stranu by jisté
spolupréci klienta a socialniho pracovnika zlepsilo, Ze by byl klient véfici, a socialni
pracovnik by s tim byl obeznamen, mohl by Socialni pracovnik pomoc klientovi - jak
se fika - ,,usit pfimo na miru®.

Za hlavni cil své prace povaZzuji zjistit, na kolik se naboZenské aspekty projevuji
V etice u zaméstnancil v sekularizovaném® spolku ABATAB. Jako své dil¢i cile jsem
zvolila, jakym zplsobem socidlni pracovnici vnimaji naboZenstvi a socidlni praci,

dale zjistit vnimani jednotlivych socialnich pracovnikli ndboZenské etiky a etiky

1 Sekularizace (Chadima, Kappl, Stéch, 2015) se charakterizuje ztratou vztahu ¢&lovéka
k transcendentnu nebo zanikanim takovych instituci napft. cirkvi.



profesni. Poté se zam&fim na pohled socidlnich pracovnikli na etické hodnoty
socialni prace a konkrétné spolku a konec¢né¢, jaké jsou jejich osobni etické zasady.

Pro vyzkum jsem zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii, a to pfedevsim z toho
divodu, ze ABATAB je malou organizaci a o celkovém poctu péti zaméstnancti,
z toho ditvodu by kvantitativni vyzkumna strategie nebyla tipln¢ vhodna, a dale také
proto, Ze povazuji za podstatné dotazovat se na jejich postoje, hodnoty a zasady
osobnim zptusobem, ale také, Ze bylo nutné ziskat od jednotlivych respondent
podrobné informace, aby ziskand data mohla byt dale analyzovana, coz by dle mého
nazoru s nejvetsi pravdépodobnosti pii zvoleni kvantitativni vyzkumné strategie
neslo. Jako techniku sbéru dat jsem zvolila rozhovor podle navodu, téZ nazyvany
jako polostrukturovany.

Tato prace by mohla slouZit jako ukédzka toho, ze 1 kdyz nikdo z dotazovanych se
prvoplanové za véticiho nepovazuje, tak se u n¢j vzdy néjakym zpisobem urcity
druh viry projevi, coZz by mohlo slouzit k odstranéni bariér mezi klientem a socialnim
pracovnikem (pokud by si socidlni pracovnici napt. uvédomili, Ze 1 oni maji uréitou
viru a mohlo by to napomoci k lepsi komunikaci napft. s véficim klientem) a zaroveil
jako podnét k tomu, Ze nabozenska diskriminace, ktera se v dne$ni dobé velmi
vyrazné projevuje, neni Uplné na miste, protoze i lidé, ktefi o sob¢ tvrdi, Ze nejsou
vétied, urcitou viru v ,,néco* maji.

K tomu, abych mohla pfistoupit k vyzkumnému Setfeni a nasledné analyze a
interpretaci dat, je nejprve dilezité pfedstavit vznik socialni prace a jeji kofeny
vV ndbozenstvi. Vzhledem k tomu, Ze se ve vyzkumu zaméfuji na etiku, struc¢né ji
predstavim i V teoretické asti prace. Eticky kodex socialnich pracovnikii Ceské
republiky tvoii dulezitou souéast prace socialnich pracovnikii na nasem uzemi a
teologicka etika tvoii urcity podklad pfi tvorbé Etického kodexu, z toho diivodu ji
Vv praci taktéz budu vénovat urCitou ¢ast, a to hlavné proto, Ze soucasna socialni prace
ma kofeny v kiestanstvi, jak jsem jiz vySe uvedla. Nasledn¢ predstavim spolek, ve

kterém jsem provadéla vyzkumné Setfeni a jeho etiku.



Teoreticka ¢ast

V teoretické ¢asti bakaldiské prace nejprve struéné nastinim vznik socidlni prace
a jeho postupny vyvoj, pficemz se zaméfim na nabozenstvi zapadniho ptavodu —
kiestanstvi, zidovstvi a islam. Poté se budu zabyvat etikou, jejim vyznamem a
souvisejicimi pojmy, dale pak etikou socidlni prace, etickym kodexem socidlnich
pracovniki a jeho reflexi.

Vzhledem k tomu, Ze v praci se vice zam&fim na naboZenstvi a socialni praci,
pokladadm za podstatné si tyto pojmy definovat, i kdyz v pfipadé ndbozenstvi jsem si
védoma, Ze je to velice obtizné.

Nabozenstvi je dle Stampacha vztah &lovéka k néjaké skutednosti, kterou my
pokladdme za transcendentni. (Stampach, 2010)

Socialni prace je podle Rezni¢ka chapana uz od svych podatki jako profese
pomahajici lidem k ptizplisobeni se vétSinové spole€nosti, aby byl umoznén lidem,

kterym neni dostupny, tzv. normalni Zivot. (Rezniek, 1994)

1 Vyvoj socialni péce
1.1 Piirodni narody

Nabozenstvi pfirodnich narodt se dle Oldficha Matouska opiralo o pfedstavu
pfiznivych a nepfiznivych sil, které bylo potifeba si naklonit, ¢i jinak feceno
usmifovat. Svétsky zivot a posvatno se u téchto narodi prekryvaly, a tim padem se i
naboZenské uvazovani promitalo do vSech lidskych ¢innosti. (Matousek a kol., 2001)
Matousek uvadi: ,, NabozZenstvi prirodnich ndrodii neznd historicky cas, jeho

Matousek dale uvadi, Ze 1idé Zijici pted neolitickou revoluci Zzili v souladu
s ptirodou, neuvazovali o sobé jako o unikatni osobnosti, ktefi proti ni stoji nebo
maji béhem svého Zivota né¢jaké zvlastni poslani. Zvitata zila na zemi diive nez lidé,
proto se mohla stat jejich ochranci. A také lidé zili v souladu s ptirodou a zvifaty.
Podobné tomu bylo 1 u rostlin, které mély dusi a v ptipad¢ nesprdvného zachazeni by
Cloveéku zplisobily tymu. Pozdéji se stalo hlavnim cilem ¢lovéka udrzeni rovnovahy
mezi nim a kosmickym fadem. (Matousek a kol., 2001)

Uz v této dobé Ize — dle Matouska - pozorovat urcitou formu solidarity, ktera

ovSem nepramenila ze soucitu, nybrz z Gstné udrzované tradice. Lidé se naprosto
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ztotoziovali se svou roli, kterd jim byla pfidélena. Cilovou skupinu téchto lidi
muzeme spatfovat ve starych lidech, ktefi byli velmi cenéni pravé z davodu
vysokého véku (maji blizko k piredkiim a kofeniim tradice) a hendikepovanych.

(Matousek a kol., 2001)

1.2 Mezopotamie a Egypt

Matousek uvadi, ze prvni staty v Mezopotamii vznikaly zhruba 3500 let pf. n.
l., z tzv. chramovych mést pozd¢&ji vznikly méstské staty a v roce 2375 pi. n. L. byly
sjednoceny v fisi. To trvalo do té doby, nez byla ovladnuta najezdniky z Arabie.
. Sumerské nabozenstvi povazovala vyznacna bozstva (Apsu, Tiamat, Ea, Marduk) za
puvodce zivlii (zeme, vody vetru), lidi i démonickych netvoru. (Matousek a kol.,
2001, s. 17) Zde bylo dle né&j poprvé kodifikovano pravo. Z jejich zakonikl lze
usuzovat, jak lidé zili a jaka byla socidlni péce. Za nejstarSi zdkonik je povazovan
zakonik vladafe Uru - Urnammu, ktery mimo jiné upravuje prava sirotkl,, vdov a
chudych. Zakonik krale Chammurapiho také obsahuje ustanoveni tykajici se
ohroZenych skupin, pfedevs§im vojaku, ktefi byli zajiSténi na stafi, a v ptipadé smrti
dostala vdova tfetinu vojenského piidélu, pokud méli nezletilého syna. (Matousek a
kol., 2001)

Na druhou stranu Vasek hovoii o tom, Ze protoZe byli Asyfané a Babylonané
oddani hlavné valkam, jejich duSe byla zaviena soucitu, proto se s lidmi, jejichz
zemé byly dobyté, nakladalo bez milosrdenstvi. K dobytym narodim tedy neméli
soucitu, avSak mezi sebou jistou lidskost pozorovat mizeme, ale nelze u nich nalézt
zadné zafizeni, které by pomahalo ostatnim. (Vasek, 1941)

Egypt vznikl, jak uvadi Matousek, jako centralizovana fise nékdy kolem roku
3000 pf. n. 1. Stejn¢ jako v Mezopotamii byli tyto Bohové bohy zemé, slunce,
vzduchu a nebe. Nejvyssim bohem je bith Re, ktery se vtéluje do faraona, ktery tvori
lidi ze svych slz. On celil chaosu a zavedl fad (maat — pravda, dobry tad, pravo,
spravedInost). Solidarita v Egypt¢ byla také tzce spjata s ndbozenstvim. Konkrétné
pak s ptedstavou posledniho soudu. Existoval tam nabozensky kanon tykajici se
sedmi skutkd télesného milosrdenstvi. Ten zahrnoval napf. sytit hladové, oSetfovat
nemocné, ¢i pohibivat mrtvé. Coz lze povazovat za jisty projev socialni péce.

(Matousek a kol., 2001)
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1.3 Antika

1.3.1 Recko

Recky méstsky stat byl pro svobodné obéany podle Matouska demokratickou
spolecnosti. Lidé byli tedy ve velké mife angazovani na politickych rozhodnutich
urcujicich fungovani statu. Solidarni pouta vazala jednotlivce k rodiné a jeho rodu. V
kazdé rodin€¢ se ritudlné¢ udrzoval kult pfedkd. Rody mély spolecny majetek,
bohosluzby a pohiebisté. Rod podporoval prislusniky, kteti neméli dostatek
prostiedkd k obzivé. Velky vliv mély v Recku bohové a bohyng, kdy osud ¢lovéka
ur¢ovaly sudicky Moiry, fadné chovani ¢loveéka pak zarucovaly bohyné Hory. Ten,
kdo se provinil proti béznym zvyklostem, byl naopak trestan bohynémi obyvajicimi
podsvéti Erinyemi. (Matousek a kol., 2001) Chadima tvrdi, Ze se zde i pesto vyvinul
sekuldrni trestni fad, ale trestani zlstalo nadale obCanskou zélezitosti, kdy obcané
podléhali zakonim spolecnosti. Volili si své zastupce, kterym davali hlasy podle
toho, jak je nejvice zaujali v fe¢nickych soubojich. Zakladem celé spolecnosti byla
rodina. Postupem ¢asu se dostdva vyznamnému postaveni terminu logos (na rozdil
od Mezopotamie, kde byla dilezitd maat), coz se da pielozit jako slovo, smysl nebo
fad. (Chadima, 2007)

Podle Messiny zde nalézame tii organizované formy zdravotni péce: asklepia,
malé chramky pro ukladani nemocnych, pozdéji pro télesnou péci, rekonvalescenci,
rodi¢ky a umirajici, dale iatreia, vetejné oSetfovny — péce zde byla profesionalngjsi —
a konecné domaci nemocnicky, mistnosti pro oSetfovani rodinnych pfislusniki.
(Messina, 2005)

Na druhou stranu podle Vaska nemize byt Recko vzorem lasky k bliznimu,
Mohlo se s nimi nakladat dle libosti. Za jeho zabiti v podstaté Zadny (nez penéZni)
trest nehrozil, ale v opacném piipadé tomu bylo jinak. Mohlo se s nim nakladat dle
libosti, ale nesm¢l zlstat nazivu. Podobny byl i osud novorozenat, kdy otec
domacnosti rozhodoval, které novorozené ziistane a které ne. V ptipadé nemocnych
novorozenat se rozhodovalo, které se necha a které se odlozi na Taygetu a ponecha
osudu. Stejny piipad cekal i vétSinu divek, které byly viceméné také nechténé. V
Thébach dochazelo k trochu lepSimu zachazeni. Nechténa novorozenata byla

odnesena ufady a ty je pak dale prodaly, rodina si je vychovala a pak pouZivala jako
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otroky. V podstaté neexistovaly ani nemocnice pro choré. Podle tohoto autora

asklepia nelze pokladat za nemocnice. (Vasek, 1941)

1.3.2 Rim

Matousek tvrdi, ze se Rim rozsifil na fi§i, ktera zvyhodiovala rodilé ob&any,
ale umoziovala obcCanstvi 1 pro cizince ¢i propusténé otroky. (Matousek a kol., 2001)
Podle Chadimy je pro Rim typicka snaha o propracovéani pravniho systému. Za jeden
zZ jeho vrcholll povazuje formulované pravo narodu, které zarucuje lidska prava vSem
Zijicim jedincim na Gzemi fise. (Chadima, 2007)

Messina, podobné jako v Recku, stanovuje v Rimé tii prvky zdravotni péce, a
to fimské chramy, stiedisko pro nemocné (za sidlo chramu boha Eskulapia byl
zvolen Tibersky ostrov, zde se nachédzela nemocnice s rozsifenou zdravotnickou
péci), medikantriny, které odpovidaji fecké iatreie, a valetudinarie, coz byly
oSetfovny pro rodinné pfislusniky. V této dobé bylo sluzebnictvo a otroci léceni
pouze pro vyhody. (Messina, 2005)

v Recku. Mezi velké piekazky lasky patiila otcovska moc. Moc davala danému
¢lovéku absolutni pravo nad nesvépravnou 0sobou. Otec se v té dobé nemusel
nikomu zodpovidat. Pokud se otci zdalo podezielé narozeni ditéte, mohl ho
zavrhnout. Jediny otec byl vlastnikem vSeho. DéEti vychované u péstount také
necekal pfiznivy osud, protoze si z nich rodiny velmi ¢asto délaly otroky, nebo
mohly padnout do rukou obchodnikti s lidskym masem, coz bylo povazovano za
jednu z ptiznivéjsich véci, které se détem mohly stat. Naopak krasné déti, a zvlasté
pak divky vychovavaly pro galanterii, kde byly vidény pouze jako zbozi. Nékterym
dokonce vylupovali o¢i nebo ktivili patet. Tvofili z nich tak zebraky, ktefi zebrali o

almuZnu pro své pany. (Vasek, 1941)

1.4 Zidovstvi

Pro Zidy je velmi dulezity Biih, ktery je jen jeden, netélesny, milujici a trestajici,
nelze ho poznat racionalni cestou. O &lovéka se na rozdil od dob Recka a Rima
zajima, miluje ho, trestd ¢i zkouSi pevnost viry. Bozi laska je velmi podstatnym
znakem nejvyssi bytosti, kterou Cloveék musi predavat dal. Dikaz Bozi lasky se
V tomto nébozenském systému objevuje nové a pozd€ji z zidovstvi piejde do

kiestanstvi. (Matousek a kol., 2001)
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Zidovské chapani pojmu spravedlnost ve starovéku ma velmi blizko k nasemu
chéapani. V té dob¢ bylo obvyklé, aby byli lidé napomenuti v ramci Bozich ptikézani.
Tato idea spravedlnosti zahrnovala i spravedlnost socialni. Jakykoliv ttlak c¢i
vykofistovani pro sviij osobni zéjem je néco neospravedlnitelného. (Matousek a kol.,
2001)

O podob¢ socialni péce lze pozorovat zminky ve Starém zdkoné. (Matousek a
kol., 2001) Napiiklad omezeni chudoby (Dt 15,11-12) nebo zakaz ubliZzeni hostu
v jejich zemi (Lv 19,33-34). Ve Starém zakon¢ se objevuje i zminka ohledné starosti
o pudu a otroky. Vzdy Sest let se ¢lovék ma starat o pidu a shromazd’ovat trodu, ale
sedmym rokem nesmi nikdo zasit a ani sklizet to, co vyroste. Bude to potravou pro
kazdého v zemi. (Lv 25,3-7) Matousek uvadi, ze kazdym sedmym rokem se mély
zaroven promijet 1 dluhy a propoustét otroci. (Matousek a kol., 2001) Ve Starém
zakone¢ se Ize docist, ze kazdy padesaty rok pak bude v zemi vyhlasena svoboda, opét
se nesmi zasit ani sklizet, pouze to, co vyroste, bude potravou. (Lv 25,8-12)
Matousek tvrdi, ze padesaty rok se nazyval milostivym létem. V tomto roce mély byt
anulovéany dluhy, propusténi ti, co kvili nim upadli do otroctvi a zaroveit mélo byt i
vlastnictvi navraceno tém, kdo ho kvuli dluhdm byli nuceni prodat. (Matousek a kol.,
2001)

Stary zédkon pamatoval 1 na sirotky. Kazdy treti rok mél Zid odnést desatky ze
své urody z toho roku, a pokud by pftisel sirotek ¢i vdova nebo bezdomovec Zijici
v jeho branach, mohl by se najist, aby mu Hospodin zehnal pii kazdé praci. (Dt
14,28-29)

Ve starém Izraeli nesmé&l byt také nikdo utiskovan a nikdo nesmél za nikoho
trpét. Za své hiichy si kazdy musel nést zodpovédnost sdim za sebe, prava sirotk,
vdov i bezdomovct byla zakazana poruSovat. (Dt 24,14-17) Piimo v Exodu je psano:
,,Oko za oko, zub za zub, ruku za ruku, nohu za nohu, spdleninu za spaleninu,
modrinu za modrinu, jizvu za jizvu. “ (EX 21, 24-25)

Za cilovou skupinu izraelské péce jsou dle Chadimy povazovani vdovy, sSirotci.

Ti pak méli narok na dary z plodii zemé.? (Chadima, 2007)

leket = to, co zbylo na poli po Znich, co nebylo sklizeno

Sichcha = zapomenuté plodiny na poli, vinici, v sadu

pe’a = kraj pole, vinice a sadu - nemél se sklizet, ale ponechat

peret = zrnka hroznii na vinici, ktera zbyla, nesklizena, zapomenuta

olelot = zbylé malé trsy hroznti na vinici, kterd byla spadana

ma’aser ani = desatky pro chudé kazdy treti a Sesty rok (Matousek a kol., 2001)
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Uz v druhém Chramu dle Matouska (dostavéném kolem 5. stoleti pt. n. 1.) byly
umistény pokladni¢ky urcené na bohosluzby nebo na charitativni tcely - kazda byla
urena k néfemu jinému. Aby chudi nebyli zahanbovéni, v kazdém chramu se
nachazela také komora utajenych, kam mohl jakykoliv darce polozit svlij dar, ktery
byl pak déle rozd€lovan mezi chudé dobrého pivodu. Na pocatku naseho letopoctu
se v kazdé zidovské komunité nachazely dvé chudinské pokladnic¢ky. Jedna, ktera
byla uréena pro chudé z daného kraje, kazdy patek z ni dostavali penize na jidlo a
obleceni pottebné na cely tyden, a druhd pokladnicka slouzila pro vandrujici chudé.
Byla to miska, do které se davalo jidlo, které se prerozdélovalo kazdy den. Toto mélo
zabranit zebrani, pokud i pfesto nékdo obchézel od domu k domu, bud’ nedostal nic,
nebo jen nepatrny dar. V rabinské literatufe lze nalézt sedm odvétvi skutkil
milosrdenstvi (obdobu nalezneme v Egypté & pozdéji v kiestanstvi).®> (Matousek a
kol., 2001)

V obdobi stfedovéku piebiraly starost o chudé, osamélé a nemocné zidovské
obce. V této dobé¢ se uz ovsem cilova skupina rozsifila i na studenty, uc¢ence, chudé
nevésty, zeny v Sestined¢éli ¢i zidy v zajeti. Pfimou pomoc spolu s obci také
poskytovala rodina. Ve stiedovéku se také objevuji prvni spolky - naptiklad obecni
utulek nebo osetfovna pro chudé a nemocné. Velky rozmach nastal s pfichodem
novoveéku. (Matousek a kol., 2001) ,,Spolky byly zaméreny napr. na vykupovini
zajatcii, navstevu nemocnych, vybavu chudych nevést, podporovali vdovy, sirotky,
staré, nemocné a postizené. “ (Matousek a kol., 2001, s. 33) Nelze také opomenout
podle MatouSka pohiebni bratrstva zakladand od pocatku novoveku, nazyvajici se
Chevra kadisa. Kromé toho, Ze peCovali o umirajici, se vé€novali i pé¢i o nemocné,
vyhnance i obéti valek a epidemii. Jsou podobné dnesnim charitativnim organizacim,
ovSem dnesni spolky neposkytuji takovou prestiz a neni tak zadvazné Clenstvi, jako

tomu bylo diive. (Matousek a kol., 2001)

15 Krest’anstvi

Zékladem charity je dle Vaska Jezis Kristus, ktery charitu povznesl na

nadpfirozenou vySi a zdroven stim 1 lasku k bliznimu. Ta byla na pocatku

3 Matousek jako skutky milosrdenstvi uvadi ,,sytit hladové a ddavat Ziznivym napit, oblékat nahé,
navstévovat nemocné, pohrbivat mrtvé a utésovat umirajici, vykupovat zajatce, vychovavat sirotky a

poskytovat pristresi bezdomovciim, vybavovat neprovdané chudé divky vénem.* (Matousek a kol.,
2001, s. 32)
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kiest'anstvi povazovana za cnost. JeziSe Krista povazuje za nejvétsi vzor ve vztahu
K trpicimu ¢lovéku. Z toho Cerpaji veskerou lasku i lidé jak k Bohu, tak k ostatnim
lidem. (Vasek, 1941) Zde se ukazuje snaha pomoci z davodu o¢isténi od hiichu.
Chadima se zabyva myslenim prvnich kiestanti a odmita jejich postoj ke hiichu (za
hiich povazovali - chamtivost, Istivost, nepohostinnost). (Chadima, 2007) Messina
uvadi, ze podle svatého Cypridna ma almuzna oc€ist'ujici silu jako druhy kiest. Dale
tvrdi, ze cirkevnim otcim zalezelo na pouCovani o vlastnictvi, které by mélo byt
vyuzité nejdiive pro chudé a poté az pro Jezise Krista. (Messina, 2005) Podle Vaska
ovSem davat charitu zprvopocatku kiestanstvi vnimali lidé jako nutnost. Charita se
V této dobé nedavala trpicim, nybrz se vracela Bohu a potiebni ji dostavali od Boha.
Hlavnim tkolem charity bylo pomoci sirotkiim a vdovam. Dé¢ti nemély zit v bidé a
mély byt spravné vychovavany, aby byly v budoucnu schopni se o sebe postarat. Za
cilovou skupinu v této dob¢ dle Vaska lze povazovat nemocné, prace neschopné,
chudé, pocestné, cizince ¢i kiestanské vézné. (Vasek, 1941)

V kostelech existovaly pokladnic¢ky (podobné jako v zidovskych chramech), do
kterych se vybiraly almuzny. Kazdy ¢len tam me¢l dat alesponi jednou za mésic
prispévek. Poradaly se sbirky pifi bohosluzbach (¢ast pro bohosluzby a zbytek se
rozdaval chudym). (Matousek a kol., 2001)

Podle Messiny pii utvareni cirkve bylo ukolem biskupl naptiklad rozdélovat
almuzny nebo pecovat o nemocné. (Messina, 2005) Vasek uvadi, ze v cirkvi zbavené
pronasledovanim se charitativni prace mohla konat vetfejné, protoze se jiz kiestané
nemuseli schovavat. Laska k bliznimu pronikala i do zakonodarstvi (napt. Konstantin
Veliky zakazal uzivat prava Utrpného ve véci vymahani dluhu). Podle Vaska ve
sttedoveku zprvopocatku neexistovaly tstavy, které by se o sirotky postaraly, takové
déti hledaly utocisté ve vSeobecnych hospitalech. Postupné dochazelo ke ztizovani
instituci, které se zaméfovaly na pomoc détem. Tam, kde takové instituce
neexistovaly, se déti prenechavaly jednotliveim. Nékde pomahala obec, farnost nebo
statni Gfednici. Podle Vaska ale mizeme nalézt dilema, a to pomoci vSem, nebo
nepomahat a nechat déti osamocené. V prvnim piipadé by podle n& dosahla lidska
lehkovaznost vrcholu, v druhém piipadé€ si za to déti nemohou. Neékde to fesili tim
zpusobem, ze pomahali jen manzelskym détem. Pecovano bylo i o zbloudilé divky,
které propadly ,,nefestnému Zivotu®. Pro n¢ byly zfizovany domy napt. v Patizi ¢i
Benatkach. (Vasek, 1941) Messina dale popisuje, ze v obdobi od 6. do 10. stoleti

pfichdzi moc papezt, ktefi se vice zapojovali do pomoci chudym (Rehot Veliky
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pfeorganizoval cirkevni jméni, aby se mohlo 1épe pomoci chudym, dal$i papezové na
néj navazali). V raném stiedovéku lze za cilovou skupinu povazovat poutniky,
venkovany, sirotky a vdovy. (Messina, 2005) Messina i Chadima se k obdobi od 11.
do 13. stoleti vyjadiuji tak, ze v této dobé nastadva zména a cirkev jiz neni hlavnim
poskytovatelem charity. V oblasti charitativni péfe se angazovali vice laikové,
podporovali vznik a fungovani sirotéinci nemocnic a dalSich. (Messina, 2005,
Chadima 2007) Piestoze cCharitativni ¢innost pfechazi vice do rukou laiku,
pozorujeme zde stale patrny kiestansky ramec tehdejsi spolec¢nosti.

V obdobi 15. - 16. stoleti Vasek uvadi, ze pomoc potiebnym v této dobé tak, jak
ji licili protestanti, nemusela byt. Luther tvrdil, Ze si lidé zacali pomahat z divodu
lasky k sob¢, nikoliv k bliznimu. Vasek k tomu dodava, ze je to sice mozné, ov§em
nevylucuje tim ani potfebu pomoci z lasky k bliznimu. (Vasek, 1941)

Messina tvrdi, ze ve stfedovéku byl chudy synonymem posvatného, kdezto
vV obdobi reformace tomu tak jiz neni. Zaroven dle nich dochazi k sekularizaci a
charita byla brana za kol a povinnost statu. Ddle v této dobé zanikly nékteré fady
nebo byly dokonce zruSeny papezem, coz mélo za nasledek ponechani nemocnych
vlastnimu osudu. Zména dle Messiny nastala vydanim textu ,,O podpoie chudych®.
Tykal se navrhu o centralizaci charity do jedné nemocnice, spocitani chudych a
poskytnuti prace zebrakiim. Ti, ktefi se nepolepsili, byli uvéznéni. (Messina, 2005)
Dle Vaska byly pohnutky ke konani charity odtrzeny od viry. (Vasek, 1941) Kazdy
¢len spolecnosti dle Chadimy mél n¢jakym zplsobem ptispét k rozvoji. Vzhledem
k tomu, Ze chudi nem¢li ¢im prispét, byli vnimani jako povaleci. V 17. stoleti byly ve
velkych méstech zfizeny charitativni nemocnice. Predpokladalo se, Ze izolovanim
chudych se vyfesi otazka zebrani. (Chadima, 2007) Byly zfizovany hospice a
vydavany smérnice, ve kterych bylo Zebrani zakdzdno. Také mély kiestany
odrazovat od poskytovani almuzny. (Messina, 2005) Odrazovani kiest'anti od davani
almuzny chudym je ovSem V pfimém rozporu s Bibli, konkrétnéji s Desaterem.
V ném jsou kiest'ané vyzyvani k lasce k bliznimu. Nejen v Desateru je ovsem mozné
pozorovat vyzvu k pomoci potiebnym, napf. VvV Podobenstvi o milosrdném
Samaianu.* Revoluce, dle Vaska, slibovala vyfeseni problému zebroty. Chudi méli

narok Zadat od statu podporu. Ten musel Zadosti vyhovét. OvSem byly zruSeny

4 Dalsi zminky nalezneme naptiklad v Bibli Lv 19, 9-10, kde jsou 1lidé vyzyvani k ponechani
spadanych zrn pro chudé, Dt 14, 28-29 - vSechny desatky budou ponechany pro sirotky, vdovy a
bezdomovce kazdym tfetim rokem, anebo Mt 6, 2-4 hovoti o skryté pomoci, pokud n&jakou ¢inime.
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dobrovolné spolky pomahajici chudym, protoze by se pry minulo t¢inkem, pokud by
pomahal stat i dobrovolné spolky. (Vasek, 1941)

Od 19. stoleti se vice rozvijela péce vefejna a charitativni ¢innost za¢ala dostavat
politicky rozmér, o ¢emz hovoti Chadima a Messina. (Chadima, 2007, Messina,
2005) Matousek propojuje socialni praci s politickym systémem. (Matousek a kol.,
2001) Vasek piSe o tom, Ze penize na charitu se zacaly vybirat i z dani. Stat vytvarel i
preventivni opatieni pro pomoc potifebnym. Zacalo se hledét i na osoby, které by se
V nepiiznivé situaci mohly ocitnout. Stouto zménou chtél stat ale také vice
rozhodovat. Postupem casu se pom&r pomoci cirkve vici statu zmenSoval. Stat uz
nekonal svou pomoc z lasky k bliznimu, ale z prava na existenci zaru¢ovaném v
ustavé. Podpora je smétovana tak, aby si osoba dokazala piisté pomoci sama, nikoliv
aby volala po pomoci od ostatnich. (Vasek, 1941)

V dnesni dobé jsou dle Vaska cilovou skupinou lidé Zijici na okraji spolecnosti —
napf. vézni, alkoholici, imigranti, ¢lenové nékterych etnickych skupin, prostitutky a
dal$i. Vznikaji také dobrovolné spolky, zaméfujici se na urcitou cilovou skupinu
klientd. Diraz se klade i na vySkoleni sociadlnich pracovniki, protoze se péce
v dnesni dobé velmi rozrostla a je potfeba mit nejen dobrou vuli, ale jiz zminénou

odbornost. (Vasek, 1941)

1.6 Islam

Chadima uvadi, ze islam vznikl jako naboZenstvi, které zacal hlasat Muhammad,
pod vlivem pozndni zidovstvi a kiestanstvi. Isldm ma pét zakladnich pilifa viry,
jejichz poznani je nezbytné pro pochopeni muslimské spolecnosti 1 charitativni péce.
(Chadima, 2007)

Zakat (almuzna)® je dle Beranka s Tupkem jednou z podob sadaqy. Sadaga je
dobrovolna almuzna, ktera se dava nejCastéji zebrakim. Tim, Ze je zakat soucasti
naboZenské povinnosti, se v nékterych zemich stal dani. Pravni klasifikace zakatu ma
mnoho vykladii a pravnich nazorti. Takovou povinnost ma svobodny, dospély a
mentalné zdravy muslim, ktery podle statu vlastni minimum. Existuje n€kolik nazora
na to, zda se tato povinnost vztahuje i na nezletilé, blazny, dluzniky ¢i otroky. Zakat
je individualni povinnosti a byva opomijeny. (Beranek, Tupek, 2008) Je uréen
chudym, tém, co je vybiraji, otroklim, ale také tém, jejichz srdce se sjednotila.

(Koran 9:60)

5 Jeden z péti pilif islamu, dalsi jsou pout do Mekky, vyznani viry, modlitba a piist.
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Dalsi podobou sadaqy je waqf, jak uvadi Beranek a Tupek, coZ jsou specifické
dobroc¢inné nadace. V isldmském pravu je definovan jako akt, kterym muslim vénuje
alespon cast jméni na dobroc¢inné ucely. Muze ale také oznaCovat darovany majetek.
Wakfy v Koranu nenalezneme, protoze vychazi z hadithii®. Jsou jednou z moznosti,
jakym zpusobem lze konat dobro i po smrti. Nejcastéjsim typem jsou waqfy
charitativni. Lze je ustanovit ¢inem nebo slovem, ale nesmi se za né prohlasit
cokoliv, co podléha zkaze, jako napi. potraviny. Naopak za né muzeme prohlasit
knihy, nemovitosti nebo zvitata. (Beranek, Tupek, 2008)

Zékladem vzajemné solidarity je v islamské spole¢nosti i rodina podle Chadimy.
Normou je ucta ke stafi, laska, sebeovladani a péce o déti. Muslim by se m¢l vénovat
nejen péci o télo samotné, ale i zlepSovat své osobni vlastnosti. (Chadima, 2007)

Matousek uvadi, Ze dllezitou roli sehraly v minulosti 1 meSity, které byly zaroven
dobrog¢innym zafizenim i mistem k uctivani Boha. Casto se k nim ptidruzovaly

nemocnice, chudinské kuchyné¢ ¢i karavanni fondy. (Matousek a kol., 2001)

V Kordnu mlZeme najit prvky starozidovského desatera dle Chadimy.’

(Chadima, 2007)

® Vyroky proroka Muhammada.

"V Koranu se uvadi za hlavni zasady: ,, Nep#idruzovat nikoho k Bohu, ctit rodice, byt laskavy k rodiné
a pribuznym, nezabijet deti (dcery) 7 obavy pred zchudnutim, nedopoustét se cizolozstvi, nezabijet
neoprdvnéné, davat spravné miry a vahy, nedotykat se jmént sirotkii, dodrzovat smlouvy, nendsledovat
neco, o cem nemds vedeni, nechodit pysné a domyslivé po zemi. “ (Korén, 2012, s. 103)
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2 Etika

Nyni bych se zaméfila na etiku ve spojitosti se socidlni praci — Eticky kodex
socidlnich pracovnikli, ve kterém jsou obsazeny etické zasady, jimiz se musi
soucasni socialni pracovnici fidit. Nez to ovSem bude mozné, je zprvu dilezité si
vymezit, co vibec pojem etika znamena, jaky je pfedmét jejiho zkoumani, ale také
to, ze etika je obsazena i v ndbozenstvi. Vice se zaméfim na kiest'anskou tradici,
protoze lze fici, Ze soucasna socidlni prace na naSem uzemi ma své koteny predevsim

Vv kiest'anské charité.
2.1 Vyznam, souvisejici pojmy a zpisoby chapani

Slovo etika dle Jankovského pochazi zieckého slova ,.ethos®, coz lze do
Ceského jazyka prelozit jako zvyk, mrav nebo obycej. Jednd se tedy o védu
zabyvajici spravnym jednanim jedinci ve spoleCnosti. O etice jako veéde ale
zprvopocatku hovofit nemiizeme. Lze o ni hovoftit az tehdy, pokud ma sviij pfedmét
zkoumani, a tim se stala moralka. (Jankovsky, 2003)

Moralka pochazi z latinského slova ,,mos*, 1ze ji podobn¢ jako etiku pielozit
do ceského jazyka jako mrav, zvyk, obycej nebo také zplisob. Mordlka je souborem
mravnich norem, které jsou uznavané. Moralka hodnoti chovani ¢loveéka z hlediska
dobra a zla v souvislosti s porovnanim lidského svédomi. Pokud nékdo jedna ve
shod¢ se svym svédomim dle Jankovského, hovofime o tzv. mravnim jednani.
Mravnost neni pouze zélezitosti rozumu, nybrZ ma svou podstatnou vazbu i na
emocionalni stranku. Ned4 se naucit, spiSe souvisi s kultivaci ¢lovéka v oblasti citové
sféry. (Jankovsky, 2003)

Podle Jankovského 1ze etiku chédpat na urovni né€kolika vyznamovych dimenzi.
Zprvu se etika vyvijela ve spojitosti s filozofii. Bylo by mozné tedy fici, Ze se jedna o
filozofickou disciplinu. Na druhé strané¢ mlZe hovofit o etice v naboZenské roviné.
Jeji podstata spocdiva predev§im v souvislosti s vdénosti ¢lovéka bohum.
(Jankovsky, 2003) Na etiku lze ovSem pohliZet 1 z jinych nejriznéjSich hledisek.
RozliSujeme etiku autonomni (kazdy sdm si vymezi své etické zasady), heteronomni
(etické zasady jsou stanovené z vnéjsku), ale také individudlni ¢i socidlni. Velmi
dilezita je ovSem profesni etika. Ta popisuje konkrétni ustanoveni pro jednotlivé

profesni ¢innosti, které jsou nazyvany etickym kodexem. (Jankovsky, 2003)
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2.2 Teologicka etika

Jiz jsem zde zminila, Ze etiku lze chapat na n€kolika riznych urovnich a
jednou z nich je pravé nabozenstvi. Vzhledem k tomu, ze kiestanska charita byla
jakymsi predchidcem soucasné podoby socialni prace (Matousek a kol., 2001) je,
myslim si, dalezité¢ zminit etiku v kiestanstvi. V ramci toho je nutné zminit pojem
teologickd etika. Obecné lze teologii chapat jako védu zabyvajici se nabozenskou
virou. Muze se zabyvat rliznymi druhy naboZenstvi, v této praci se zaméfim na
teologickou etiku v kiestanstvi (jiz vyse jsem popisovala vznik socialni prace, ktery
pochazi z ndbozenstvi, sou¢asnou podobu pak ovlivnilo nejvyraznéji kiestanstvi).

Teologicka etika je ,,vedeckou reflexi mordlné-mravnich posouzeni a jednani
cloveka v horizontu kirestanské viry . (Milfait, 2012, s. 57) Lze ji také dale délit na
zakladé¢ predmétu, a to na obecnou, zabyvajici se zaklady, napt. hlavnimi tématy jako
jsou svédomi, dobro apod. a specialni. Specialni teologicka etika jiz fesi konkrétni
fenomény, problémy (lidskou praxi). Zaroven lze rozdélit i specialni etiku, a to na
socialni zabyvajici se podminkami a problémy lidského zivota v rdmci instituci ¢i
socialnich ttvard a na individualni, ktera se dotyka subjektu jako takového. V tom
piipadé mize fesit naptiklad celistvé pojeti ¢loveka, jeho lasku k sobé i k druhym,
Vv partnerskych vztazich ¢i na urovni biomediciny — problematiku potratd, eutanazie

apod. (Milfait, 2012)

4

Ustiednim bodem kfestanské viry a zarovei vzorem spravného jednani a
konani je Jezi§ Kristus. Jezi§ predklada model lidského byti a je zaroven 1 orientaci
pro kiestany. (Milfait 2012)

Na zaklad¢ takového vzoru odvozuji své chovani kiestané. Prikladem
takového chovani a z ni odvozeného projevu mutze byt Podobenstvi o milosrdném
Samatanu,® z néhoz potom kiestané odvozovali pomoc bliznimu. Vyse jsem uvedla,
ze Jankovsky (2003) uvadi rGzné roviny etiky, jednou z nich je rovina naboZenska

(podstata spoc¢iva z vdécnosti ¢lovéka Bohtim). Uvadi ptiklad na kiestanské tradici:

., Napriklad v krestanskeé tradici (kiestanska etika) by mél clovek odpovidat na
dar své existence, existence sveta, své rodiny, zivotniho stesti atp. laskou ve smyslu

8 V/ ném se ptd jeden zakonik JeZise na to, kdo je jeho bliznim. On mu odpovidd, Ze jeden muz, ktery
sel do Jericha, padl do rukou lupicim, ti ho zbili a nechali lezet u cesty polomrtvého. Okolo n¢j
prochazel knéz, ktery se mu vyhnul, podobné tomu bylo i s levitou, ale Samafan mu pomohl, osetfil
ho a postaral se o néj. Zakonika se Jezis dale pta, kdo z téchto lidi byl blizni muzi, ktery padl do rukou
lupi¢i. Zakonik odpovida, Ze Samatan, coz je spravné. Zaroven ho vyzyva k podobnému jednani. (Lk
10, 29-37)
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respektovani dobra blizniho (milovat nejen své blizni, ale i neprdtele, viz vyse), aniz
by z toho ocekaval néjaky prospéch (viz 1. Kor, 13. k.). Takové jednani pak odpovida
smyslu reckého pojmu ,,charis “, resp. latinského caritas (krestanské pojeti nezistné
lasky). “ (Jankovsky, 2003, s. 22)

Z textu je patrné, ze etické zasady kiestanstvi stoji ve dvou piikdzanich, a to
miluj svého Boha a miluj blizniho svého, jako sdam sebe.® Tato dvé& prikdzani pod
sebe shrnuji vSechna ostatni. Autor také hovoii o milovani neptatel, coz je jeden
z velmi vyznamnych divodi odliSujici kiestanskou charitu od ostatnich. O lasce
K neptatelim se hovoii 1 v Bibli: ,,Jd vsak vam pravim: Milujte své neprdtele a
modlete se za ty, kdo vas prondsleduji, abyste byli syny nebeského Otce, protoze on
dava svéemu slunci svitit na zle i dobré a dést posila na spravedlivé i nespravedlive.
(Mt 5, 44) Timto jsou kiestané vyzdvihovani vyse, neZ ostatni narody, kvuli jejich
lasce, kterou jsou ochotni davat za hranice svych ptatelstvi. Dle Peschkeho je laska
poutem mezi nabozenskym zivotem a lidskou aktivitou. Takové poznani je velkym
pfinosem pro moralku. Z ného dnes$ni kiestané odvozuji své Ciny. Obsah lasky

spociva piedevsim v ¢estném a spravedlivém chovani. (Peschke, 2004)

2.3 Etika socidlni prace

V sociélni praci jsou lidé nuceni délat rozhodnuti, pro kterd je velmi dulezité i
etické minéni. V nékterych piipadech to jsou velmi obtizné volby, protoze maji
dasledky pro zivoty jednotlivych lidi. Z toho ditvodu je podstatné, aby socidlni prace
vyzadovala dodrzovani etického chovani. (Ethics in social work, 2006)

Soucasti kazdeé profese dle Necasovée je eticky kodex, protoze moc a privilegia
mohou byt zneuZita. Dle ni je eticky kodex formalni a neformalni. Diky formalnimu
si dané povolani zajistuje divéru spolecnosti. Je mozné ho popsat jako vztah klienta
a socialniho pracovnika, kolegii a SirSi spolecnosti. Etické kodexy vydavaji profesni
asociace. (Necasova, 2001)

Profesni etika ,,je mordini nasmerovani, které provdzi vztah socialniho
pracovnika s ostatnimi subjekty “. (Nec€asova, 2001, s. 65)

V rdmci socialni prace je velmi podstatnou soucasti této profese Eticky kodex

socidlnich pracovniki (déale jen Eticky kodex), ktery byl ustanoven plénem v roce

®  Pristoupil k nému jeden ze zdkonikii, ktery slysel jejich rozhovor a shledal, Ze jim dobie odpovédél.
Zeptal se ho: ,, Které prikazani je prvni ze vSech? “ Jezis odpovédeél: ,, Prvni je toto: Slys Izraeli,
Hospodin, Bith nas, jest jediny pan, miluj Hospodina, Boha svého, z celého svého srdce, z celé své
duse, z celé své mysli a z celé své sily! Druhé je toto: Miluj sveho blizniho jako sam sebe! Vétsiho
prikdzani nad tato dvé neni. ““ (Mk 12, 28-31)
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2006. Kazdy socialni pracovnik mé povinnost fidit se jim a dodrzovat etické zasady
v ném ustanoveny. Dle Goldmanna a Ciché je ovSem velmi tézké vymezit etiku
socialni prace etickym kodexem, protoze vztah socialniho pracovnika a klienta je
velmi slozity a v socialnim pracovnikovi se zaroven snoubi nékolik roli, které se pii
jeho praci vzajemné prolinaji. Na socialniho pracovnika to pak klade velmi vysoké
naroky a eticky kodex je pouze jakymsi zjednodusenim této slozité problematiky. Jiz
od 30. let minulého stoleti se objevovaly pokusy o jakési vytyCeni pravidel, kterymi
by se mohli socialni pracovnici fidit, a to se podatilo v roce 1976. K definitivnimu
znéni doslo vroce 1992, kdy se ve Washingtonu konala svétova konference o
socialni praci. V téchto pravidlech se hovofi o cilech socialni prace (motivace klientd
a schopnost se sami 0 sebe postarat), rovnosti klienti jak v oblasti etnické, tak
politické a jiné, respektovani prav od socidlnich pracovnikd, jejich ochrané nésili a
osobni odpovédnosti. (Goldmannn, Cicha, 2004)

Eticky kodex socidlnich pracovnikli se Vv obecné roviné zabyva etickymi
zasadami, pravidly etického chovéni socidlniho pracovnika ve vztahu ke klientovi,
zaméstnavateli, kolegiim, svému povolani a spolecnosti Dale pak rozpracovava
etické problémové okruhy, které by meély byt rozpracovany v jednotlivych
organizacich na zakladé jeho zaméfeni. (Eticky kodex socialnich pracovnika Ceské

republiky)

2.4 Eticky kodex socidlnich pracovniku a jeho reflexe

Vyse jsem uvedla, Ze Eticky kodex byl u nas schvalen plénem Spolecnosti
socialnich pracovniki 19. 5. 2006. Uéinnosti pak nabyl dne 20. 5. 2006. Rozdéluje se
na etické zéasady, pravidla etického chovéani socidlniho pracovnika a na etické
problémové okruhy a postupy pii jejich feSeni. (Eticky kodex socidlnich pracovnikii
Ceské republiky)

2.4.1 Etické zasady

V Etickém kodexu se hovofi, Ze socidlni pracovnici by meéli dbat na
dodrzovani lidskych prav, jak jsou vyjadieny napt. v Charté lidskych prav Spojenych
narod nebo v Listiné¢ zdkladnich prav a svobod. (Eticky kodex socidlnich

pracovnikti Ceské republiky, Etické zasady)

Tam se uvadi, ze 1idé jsou si rovni v pravech i povinnostech ,, bez rozdilu
pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozZenstvi, politického ci jiného smysleni,
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narodniho nebo socialniho pitvodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensine,
majetku, rodu nebo jiného postaveni . (Zakladni listina prav a svobod, ¢lanek 3)

Tomu tak oviem nebylo vzdy. Zidovstvi, kiestanstvi i islam stoji na BoZich
ptikazech, které mohou odporovat lidskym pravim. Napiiklad dodnes neni v islamu
rovna zena muzi. Uvadi se to jiz vV Koranu. Muzi dle Koranu zaujimaji postaveni nad
zenami. Neposlu$né Zeny jsou tam dokonce dovoleny bit. (4:34) Dodnes si jsou sice
zeny s muzi rovni pted Bohem, ale nikoliv pied pravem. V kiestanstvi je také zena
podiizena muzi. Pfimo v Bibli se hovoii 0 tom, ze zena by méla pfijimat veSkera
pouceni ml¢ky a méla by se nechat vést. Zena by zaroveit neméla mit moc nad
muzem. (1 Tm 2, 11-12)

Socialni pracovnik by mél pomoci bez ohledu na sexualni orientaci klienta.
(Eticky kodex socialnich pracovnikti Ceské republiky, Etické zasady) Oproti tomu v
Bibli se piSe o pfisném zakazu styku muze s jinym muZem, jako se Zenou, protoze to
je ohavnost. (Lv 18-22) V piipad¢ takového styku se uvadi, Ze museji oba muzi
zemfiit (Lv 20, 13), coz také odporuje lidskym pravim, protoze piimo v Zakladni
listing prav a svobod se pise, ze ,,kazdy ma pravo na zivot®“. (Zakladni listina prav a
svobod, €lanek 6) O tom, Ze mit sexualni styk je hanebnost, se hovofi 1 na jinych
mistech Bible, kdy zakon neni uréen pro zvrhliky, které lze chapat jako lidi
praktikujici homosexualitu. (1 K 1, 9-11)

V historii se objevovala i nabozenskd a rasova diskriminace. Napiiklad
pronasledovani kiestani v Rim& dle Messiny. Kfestané byli obvifiovani
z nepiatelstvi K lidem. Messina (2005) uvadi, ze za Decia bylo kiestanstvi zakazano.
(Messina, 2005) Vsichni museli obétovat a uznavat statni bohy. Nenavidéli je nejen
cisafi, ale 1 niz$i vrstvy obyvatel, ktefi jim ddvali za vinu napft. pfirodni katastrofy
nebo vojenské porazky. (Cisat Konstantin Veliky)

Takova nabozenska nesnédsenlivost je opé&t v rozporu s Etickym kodexem a
Zakladni listinou prav a svobod, kterd zarucuje svobodu nadbozenského vyznani. Az
vydanim Ediktu milanského od Konstantina Velikého bylo kiestanstvi jakozto
nabozenstvi zrovnopravnéno s ostatnimi. (Cisai Konstantin Veliky) Mimo
diskriminace nabozenské se v historii objevovala i diskriminace rasova, za snad
nejznaméjsi rasovou diskriminaci lze povazovat nendvist viaci zidim. Ta se
objevovala jiz v Antice a to hlavné z divodu nepochopeni vzajemnych odlisnosti.
(Protizidovské postoje v dobé Antiky) Podobné tomu bylo i ve stiedovéku s tim

rozdilem, ze se za oficidlni nabozenstvi povazovalo kiestanstvi. Na zaklad¢
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nabozenskych rozdili mezi kiestanstvim a Zidovstvim doSlo k tomu, Ze se nejen
omezovala nabozenskd svoboda zidi, ale i oblast jejich praktického zivota. Byli
povazovani za podiadné, a tudizZ nemohli napt. zastavat funkce ve vefejnych uradech
¢1 armadach. (Stfedoveéké kotfeny protizidovskych predsudkil) Tato nenavist
vyvrcholila pted a bdhem druhé svétové valky. Zidoim byla zakazana ritualni porazka
zvitat, hromadn¢ byly paleny zidovské knihy, zarovenn byli zidé vylouceni
Z kulturniho Zivota spolecnosti v Némecku vroce 1933. (Chronologie d¢&jin
holocaustu) Dokonce 30. 1. 1939 ,, Hitler pred risskym snémem prorokuje zniceni
Zidovské rasy v Evropé v pripadé valky“. (Chronologie dé&jin holocaustu) Zidé byli
segregovani. Byli nuceni nosit na pravé pazi Davidovu hvézdu, pozdéji byli posilani
do koncentra¢nich tabort apod.

Socialni pracovnik by m¢l taktéz pomahat jak jednotlivelim, skupindm, tak i
komunitdm nebo sdruZenim ob&and. (Eticky kodex socialnich pracovnikti Ceské
republiky, Etické zasady) Mousseaux tvrdi, ze v historii se ovSem charita uzce
vymezovala, komu se bude pomahat a komu ne. V ramci zZidovstvi, kdy se v jejich
Desateru piSe o pomoci bliznim, bylo na pocatku velkou otazkou, kdo je blizni.
Zprvu tim byli chapani pouze zidé, ostatnim nebyl divod pomahat, protoze za
blizntho nebyli povazovani. Nebyla totiz moznost pomoci absolutné¢ vsSem.
(Mousseaux, 2009)

Zaroven by mél socialni pracovnik pomahat svym klientim v jejich rozvoji.
(Eticky kodex socialnich pracovniki Ceské republiky, Etické zasady) Diive tomu tak
ale také nebylo dle Vaska. Socidlni prace odpovidala pouze na bezprostiedni potieby
¢lovéka jako je jidlo, piti ¢i oSaceni. AZ v 19. stoleti se socidlni prace vice zamé&fuje 1
na jiné oblasti pomoci klientim. (Vasek, 1941)

Socialni pracovnik zaroven poskytuje sluzbu na co nejvyssi odborné trovni. Se
vzdélavanim socialnich pracovnikili se ovSem zacalo az ke konci 19. stoleti. Nejprve
vznikaly kratkodobé kurzy (Matousek a kol., 2001), pozdéji se socialni prace zacala
vyucovat 1 na vysokych Skolach, ze kterych vychazeli studenti s magisterskym

diplomem.

2.4.2 Pravidla etického chovani socialniho pracovnika

V dalsi casti etického kodexu se popisuji pravidla etického chovani socialniho
pracovnika ve vztahu k jednotlivym subjektim, jako je napt. klient, zaméstnavatel,

kolegové, z hlediska odbornosti a spole¢nosti.

25



Ve vztahu ke klientovi by socialni pracovnik mél podporovat klienty
k odpovédnosti ve vyuzivani vSech sluzeb, pti hledani moznosti, v pfipad¢, ze mu
nemuze pomoci, mu doporucit jinou sluzbu a mél by chranit jejich dastojnost a
lidska prava. (Eticky kodex socialnich pracovniki Ceské republiky, Pravidla
etického chovani socialniho pracovnika) Vyse jsem uvedla, ze difive nelze hovofit o
lidskych pravech, jak je zname dnes, a Ze napf. rovnost mezi lidmi v podstaté
neexistovala. Socidlni pracovnik ma taktéz povinnost chranit soukromi a davérnost
sd€leni svého klienta. Takovou povinnost dle Bubelové maji dodnes i1 knézi. Stat tuto
povinnost uznava u osob, které jsou povéiené vykonavat &innost duchovni. Resi se
ovSem otazka, zda dodrzet povinnost zpovédniho tajemstvi v pfipadé, ze takova
duchovni osoba vi o néjakém trestném cinu, ktery se chystd kajicnik vykonat.
Zpovédni tajemstvi by nemélo byt za Zadnych okolnosti poruseno, i1 pfesto, ze ma
duchovni oznamovaci povinnost ulozenou od statu. (Bubelova, Zpovédni tajemstvi
versus oznamovaci povinnost) Takovou oznamovaci povinnost maji i socialni
pracovnici, tém ovSem nehrozi duchovni trest, jako je tomu v pfipadé knéze za
poruSeni mlcenlivosti. Socidlni pracovnik ma takovou povinnost dle Janebové
Vv piipadé¢ omezeni prav dalSich osob nebo jejich ohrozeni, coz vyplyva z Etického
kodexu. (Janebova, Dilemata mezi pravem a etikou aneb pravo nezbavuje
odpovédnosti)

Ve vztahu k zaméstnavateli ma socialni pracovnik povinnost plnit zavazky,
které k nému ma. (Eticky kodex socilnich pracovnikii Ceské republiky, Pravidla
etického chovani socidlniho pracovnika) Podobné maji duchovni v kiestanstvi
povinnost poslusnosti a tcty k cirkevni vrchnosti dle Kodexu kanonického préva
(Kodex kanonického prava, 1983, Kan. 273). Zidé jsou oproti tomu povinni
zodpovidat se pouze Bohu. (Eticky kodex socidlnich pracovnikii Ceské republiky,
Pravidla etického chovani socialniho pracovnika)

Ve vztahu ke kolegiim socialni pracovnik respektuje své kolegy, zapojuje se
do hovorl tykajicich se etiky a uznava rozdily v nézorech ¢i praktické Cinnosti
kolegii ¢i jinych pracovnikii. Své poznamky by pak mél davat najevo vhodnym
zpusobem. (Eticky kodex socialnich pracovnikii Ceské republiky, Pravidla etického
chovani socialniho pracovnika)

Dale se Eticky kodex vyjadfuje k povolani a odbornosti socidlnich
pracovnikl, vySe jsem uvedla, Ze vzdélani v rdmci socialni prace nebylo dfive

uplnou samoziejmosti a ze o rozvoji Ize hovoftit az od konce 19. stoleti. V soucasné
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dobé by podle Etického kodexu mél socialni praci vykondvat kvalifikovany
odbornik, mélo by se dbat na uplatiiovani novych pfistupi, kazdy by mél vyuzivat
znalosti a dovednosti svych kolegii a m¢l by spolupracovat i se Skolami socialni
prace, aby mohlo dochazet k rozvoji budoucich socialnich pracovniki. (Eticky kodex
socidlnich pracovnikti Ceské republiky, Pravidla etického chovani socidlniho
pracovnika)

Ve vztahu ke spole¢nosti ma socialni pracovnik povinnost upozoriiovat okoli
na piipadné poruseni zakont. (Eticky kodex socialnich pracovnikdi Ceské republiky,
Pravidla etického chovani socialniho pracovnika) Zidé a kiestané maji oproti tomu

povinnost dosvédcovat viru. Lze to najit i v Bibli:

,Slys, Izraeli, Hospodin je nas Buh, Hospodin jediny. Budes milovat
Hospodina, svého Boha, celym svym srdcem a celou svou dusi a celou svou silou. A
tato slova, ktera ti dnes prikazuji, budes mit v srdci. Budes je vstépovat svym syniim a
budes o nich rozmlouvat, kdyz budes sedeét doma nebo pujdes cestou, kdyz budes
uléhat nebo vstavat. “ (Dt 6, 4-7)

Zaroven se ma socialni pracovnik snazit o zlepSeni socialnich podminek,
upozoriiovat na vhodnéjsi pterozdéleni spoleenskych zdroji a celkové se snazit o
zlepseni podminek lidstva, zaroven je sdm za sebe a své jednani a ¢iny odpovédny
viiéi viem osobam, skupinam apod. (Eticky kodex socialnich pracovnikti Ceské

republiky, Pravidla etického chovani socidlniho pracovnika)

2.4.3 Etické problémové okruhy

Eticky kodex rozpracovava i etické problémové okruhy a v nich pfimo vybizi
K jejich dal§imu rozpracovani dle jednotlivych specifikaci v riznych oblastech
socialni prace. Uklada povinnost socidlnimu pracovnikovi, Ze pii kazdé jeho Cinnosti
by mél zohlediovat i etickou stranku véci. (Eticky kodex socidlnich pracovnikt
Ceské republiky, Etické problémové okruhy)

Za zékladni etické problémové okruhy povazuje napi. kdy zasahovat do
zivota klienta, jakym pfipadtim dat pirednost, kdy ukoncit poskytovanou pomoc. Déle
stanovuje 1 rizné druhy konflikti, které mohou nastat mezi socidlnim pracovnikem a
klientem, klientem ¢i jinym obCanem apod. Stanovuje také eticky problém, ktery
muize nastat v pfipadé pomoci a zdroveil kontroly, ktera probihd od sociilniho
pracovnika smérem ke klientovi. (Eticky kodex socialnich pracovnikii Ceské

republiky, Etické problémové okruhy)
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Jiz jsem uvedla, ze socidlni pracovnici se v rdmci vykonu svého povolani
setkavaji se situacemi, kdy a jakym zplisobem lze zasahovat do zivota klienta ¢i jeho
rodiny, okoli apod. V oblasti lidského Zivota se zidé a kiestané zabyvaji i konanim
Cloveéka. Obor, ktery tuto problematiku tesi, se dle Haskovcové nazyva bioetika.
(Haskovcova, 2002) Mezi jeji témata se fadi napf. antikoncepce, umélé oplodnéni,
eutanazie, sebevrazda apod. Na internetu lze dohledat fora tykajici se bioetickych
otazek.!® Sebevrazdu dle Peschkeho kiestanska teologie vzdy zavrhovala. Jednim
z davodi, ktery plati i pro potrat a eutandzii je ten, ze Clovék nema na své télo
vlastnické pravo. Dle n€¢j ma pouze pravo na jakési odpoveédné spravcovstvi.
Vlastnikem téla je pouze Bih. Zaroven je prohfeskem proti spolecnosti, protoze
¢lovék mé vici ni néjaké povinnosti. Lidsky Zivota, jak autor uvadi, je investici
spole€nosti, protoze vyzaduje urcité¢ sluzby a obéti, jak ze strany rodiny, tak
spolecnosti. Zaroven je porusenim milovat sdm sebe a sebevrazdou se clovek
pripravuje o moznost svého dal§iho riistu. V ptipad¢ potrati je velmi diskutovanym
tématem, kdy zacind lidsky zivot. Pismo zdiraziuje posvatnost lidského zivota. Ale
ptimo v Pismu se dle Peschkeho Zadna zminka o potratu neobjevuje. Na druhou
stranu po staleti cirkev potrat velmi vyrazné¢ odsuzovala. Divody pro odmitani
potratu mohou byt podobné s témi, ze kterych se odmita i vrazda. (Peschke, 2004)
Potrat lze v jistém slova smyslu také povazovat za vrazdu, coz je dle zidovsko-
ktestanského Desatera nepfipustné. Na internetovych strankach vénujicich se mj.
bioetice se jedna Zena dotazuje:

,Je moziné, aby mi Buh odpustil, jestlize jsem podstoupila umeélé
preruSeni tehotenstvi, protozZe jsem neméla silu privést na svet dalsi dite, které bude
vyriistat bez otce. Verim v JeziSovu obet na kiiZi, presto casto pocituji obrovskou
bolest a tihu svédomi. Existuje pro mé jesté Sance najit smireni a odpusténi? Prosim
Vas o radu. Dékuji* (Je mozné, aby mi Blih odpustil potrat?)

Odpovédi ji je, Ze u Boha svou Sanci nikdy neztratila, Ze je Zivot dar, ktery byl
dan clovéku a vSemu Zivému a takovy Zivot ma nezaplatitelnou cenu. I pfesto, ze

podstoupila potrat, Bih vidi, ze ma citlivé srdce a bude schopen ji odpustit. (Je

mozné, aby mi Bith odpustil potrat?)

10 Napt. http://www.vira.cz/Otazky/hodnota-zivota-bioetika.htm
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Prakticka ¢ast

V praktické ¢asti se zamétim na popis spolku ABATAB, déle na jejich standardy
a etiku. PopiSu techniku sméru dat a strucné piedstavim respondenty, se kterymi
jsem délala rozhovor. Nasledné predstavim cil vyzkumu. Déle analyzuji ziskana data

a pokusim se je porovnat s jiz existujicimi vyzkumy.

3 Vyzkumné Setieni

V této ¢asti prace se budu vénovat ABATABU, spolku pro péci o rodinu, coz je
organizace, ve které jsem provadéla sviij vyzkum. Popisi vznik tohoto spolku, jeho
hlavni sméry ¢innosti a cilovou skupinu. Dale se zamétim na jejich etiku, kterou maji
popsanou ve svych standardech, a strucné ptedstavim dotazované, cil vyzkumu.
Kratce se budu vénovat vyzkumné strategii a technice, kterou jsem pouzila pfi

vyzkumném Setieni.
3.1 ABATAB, spolek pro péci o rodinu

Sviij vyzkum jsem se rozhodla provadét v ABATABU. Tento spolek, ktery
vznikl 1. 1. 2016. Zamétenim své ¢innosti navazal na Fond ohroZenych déti (dale jen
FOD), protoze na pobocce V Pardubicich byla terénni forma poskytované sluzby
ruSena (v té dobé se FOD potykal s finanénimi problémy). VétSina tehdejSich
zameéstnancl chtéla pokracovat v jejich Cinnosti, a proto se rozhodli zalozit pravé
tento spolek. V soucasné dobé pracuje ve spolku celkem Sest socialnich pracovnik,
se kterymi budu délat rozhovor v ramci vyzkumného Setfeni. K piivodnimu tymu
socidlnich pracovnic, které staly u zrodu mysSlenky ABATABU se nové piipojil
predseda, ktery je Cinny jako advokat (pro klienty spolku poskytuje bezplatné
konzultace). (Rozhovor s pi Blazkovou) Ve svém letacku uvadi, ze poslanim spolku
je pomoc socialng, ale 1 jinak znevyhodnénym rodindm a détem. Cilovou skupinou
jsou tedy rodiny s détmi. SluZzba je poskytovana v Pardubickém kraji v pfirozeném
prostiedi jejich klienttl, ale také ambulantné v kancelafi v Pardubicich se sidlem Cs.
legii 500. (Letak ABATAB) ,, Cilem sluzby je zachovat nebo obnovit funkce rodiny,
S rodici vytvaret bezpecné rodinné prostiedi, které umozinuje setrvani déti v rodiné
nebo jejich ndvrat do rodiny pivodni.” (Letak ABATAB) Jejich ¢innost spociva

Vv poradenstvi, dlouhodobé podpote rodin a déti (napt. nacvik rodi¢ovského chovani,
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udrzovani domacnosti apod.) a pomoc pii upevnéni vztahti a kontakti s rodinou.
(Letak ABATAB) Kromé toho spolek spolupracuje i s jinymi institucemi jako je
napft. Skola, policie ¢i Odbor socidlné pravni ochrany déti. Spolek také poskytuje
humanitarni pomoc, kterou ziskavd od darci. Muze se jednat napi. o hracky,
obleceni, nabytek apod. (Rozhovor s pi Blazkovou) Kancelat maji vybavenou nejen
standartnim nabytkem, ale také détskym koutkem, ktery jim umoziuje lepsi navézani

kontaktu nejen s ditétem, ale zaroven s celou rodinou.

3.1.1 Etika ABATABU

Jiz v jejich letaku poukazuji na to, Ze jejich sluzba je poskytovana ,,v souladu
se zasadami bezplatnosti, zachovani lidské diistojnosti, aktivniho piisobeni a pozitivni
motivace V ndlezité kvalite a s prihlédnutim k individudlnim potrebam*. (Letak
ABATAB)

Své etické zasady dale rozpracovavaji ve svych standardech, k cemuz vybizi i
Eticky kodex socialnich pracovniki. Za hlavni z4sady poskytované ¢innosti, o emz
se hovofi ve standardu ¢. 1, povazuji hlavné individualni pfistup ke klientovi,
piihlédnuti k praviim déti, respektovani volby klienta, spoluprace s jinymi
organizacemi a odborniky a kone¢né dodrzovani prav klientt, kde ptimo odkazuji na
Eticky kodex pracovnikii FOD.!* (ABATAB, Standard ¢. 1) V ném se hovoii o tom,
ze kazdy z pracovniki ma chranit lidskd prava klienta, respektovat jedinecnost
kazdého klienta a jeho pravo na seberealizaci. Zaroven maji hledat moznosti, jak
zapojit klienta do feSeni problému. Pomahaji bez jakékoliv diskriminace. VSichni
jsou vazani mlcenlivosti, pomoc poskytuji v takové mife, na kterou maji klienti
narok. S klientem mohou jednat i anonymng, pokud si to pieje. Zadny z pracovniki
nesmi se svym klientem navazat jakykoliv intimnéjsi vztah. Kazdy z pracovnikii ma
dale narok na své vlasti nazory a postoje, v pfipadé€, Ze to neni v rozporu s poslanim
organizace, na druhou stranu maji respektovat i své kolegy. (Eticky kodex

pracovnikt FOD)

., Pracovnici se 7idi ve vztahu ke klientum principy vyplyvajicimi z etického
kodexu soc. pracovnikii, zejména pak respektuji osobnost klienta - jeho moznosti,
schopnosti, dovednosti, ndzory, postoje, soukromi a svobodnou volbu. PFi
dodrzovani techto etickych principii mu pak pomdhaji v orientaci a uplatiiovani

11 Vzhledem k tomu, 7¢ ABATAB pievzal po FODU memorandum, byl zprvopocatku uzit Eticky
kodex socialniho pracovnika FOD. V soucasné dobé se standardy ABATABU piedélavaji. Prozatim
ale nejsou hotové, z toho diivodu uzivam dosavadnich standardu.
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svobodné viile. “ (ABATAB, Standard €. 1)

Ve svych standardech tedy pfimo odkazuji na Eticky kodex socialnich
pracovniki a zaroven ho maji i dale zafazeny ve svych standardech (Eticky kodex
socidlnich pracovnikli popsan vysSe). Zaroven je zde popsan hlavni eticky princip
spolku, a to respekt ze strany socialniho pracovnika smérem ke klientovi. Ve
standardech dale rozpracovavaji vnitini pravidla pro ochranu klientd. Jedna se v nich
predev§im o to, jak mluvit s lidmi, jak hovofit o nich a jakym zpisobem se k nim
chovat. V ném se opét odkazuji na jejich nejdulezitéjsi zasadu — respekt. To lze
dokazat i tim, ze budeme klienta oslovovat jménem, vZdy ho vnimat — snazit se ho
pfi jednani s tfeti osobou aktivizovat ke komunikaci, pozitivn¢ motivovat klienta,
pomoc pii jeho zatazeni do spole¢nosti, vést K udrZeni partnerského postoje pfi
komunikaci s klientem a feseni jeho problémut. (ABATAB, Standard ¢. 1)

Socialni pracovnici spolku ABATABU se pti vykonavani svého povoléni fidi
mj.: ,, Ustavou, Listinou zdkladnich prdav a svobod, Umluvou o pravech ditéte,
Zakonem o socialnich sluzbach, Zakonem o socidalné-pravni ochrané déti,
Obcanskym zakonikem aj. “ (ABATAB, Standard ¢. 2)

Ve standardech dale popisuji jednotlivd prava klientl - prdvo na nazor,
spolurozhodovani, diistojné jednani, ochranu pfed zneuzitim, dostupnost a vybér
sluzeb, kontakt s rodinou a prateli, pravo na viru, coz opét souvisi jednak s respektem
klientl, tak s tim, Ze by Zadny klient nemél byt z jakychkoliv divoda diskriminovan.
Socialni pracovnici by se zarovenl méli snazit o predchazeni porusovani prav svych
klientd, standardy jim stanovuji i jakym zpiisobem pak postupovat pfi jejich fesSeni.
(ABATAB, Standard ¢. 1)

S kazdym klientem je pii zacatku spoluprace podepisovana smlouva, pfi niz
jsou klientovi pfedana 1 pravidla pro poskytovani sluzby (v nich se hovoti o pravech
a povinnostech klienta a poskytovatele sluzby), ktera klient podepisuje zaroven se
smlouvou. V nich se mj. uvadi, ze pracovnici ABATABU pii poskytovani sluzby
dodrzuji zésady Etického kodexu socidlnich pracovniki. V ramci klientovych prav je
op¢t zdiiraziovano, ze ma klient pravo na dodrzovani zakladnich lidskych prav,

respektovani diistojnosti, svobod a ochranu osobnich udaji.*?

12 Pravidla pro poskytovani socialng aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi organizaci ABATAB,
spolkem pro péci o rodinu.
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3.1.2 Popis souboru respondentii a pribéh vyzkumu a jeho rizika

Vybér souboru respondentti pro vyzkum nebyl ndhodny. Vzhledem k tomu, ze
jsem se zameéftila na konkrétni organizaci, a to ABATAB, vyzkum vykonavam tam.

Za hlavni kritérium vybéru respondentii jsem povazovala to, aby byli vSichni
dotazovani zaméstnanci ABATABU. Kvuli zachovani jisté miry anonymity nejsou
pouzivana jejich jména. Anonymitou respektuji jejich soukromi. Respondenti jsou
v riznych vékovych kategoriich ve véku 34 — 74 let. Respondenty jsou pievazné
zeny. VSichni dotazovani maji viceletou praxi ve svém oboru a vétSina z nich pracuje
V organizaci jiz od jejiho zalozeni.

Vsichni G¢astnici vyzkumu poskytli Gstni souhlas (vzhledem k zachovani jisté
miry anonymity byl mozny pouze Ustni souhlas) se zpracovanim vysledkt rozhovoru
do mé bakalaiské prace.

Nez jsem zacala psat, tak jsem se vSemi respondenty hovoftila, zda by byli
ochotni mi poskytnout rozhovor, ktery bych nasledné¢ analyzovala a interpretovala
Vv bakalaiské praci. Jesté pred pocatkem vyzkumu v lednu tohoto roku jsem znovu se
vSemi dotazovanymi probirala, at’ osobné nebo telefonicky, zda stile souhlasi
s poskytnutim rozhovoru. VSichni dotazovani doptedu védéli, ¢eho se bude vyzkum
tykat. Ne vsichni dotazovani ovSem souhlasili S nahravanim naseho rozhovoru, u
¢asti respondentil jsem méla moznost si ovSem pii rozhovoru veskeré poznatky
rovnou zapisovat.

Svou bakalafskou praci jsem psala zhruba pul roku s tim, ze asi ¢tyfi mésice
pred zacitkem sepsani teoretické Casti jsem se jiz vénovala nacitani potiebné
literatury, shanéni materiald a podminkam tvorby této prace. Nasledné jsem se
vénovala psani teoretické ¢asti, na které jsem postavila své vyzkumné Setfeni. Zacala
jsem tehdy, az jsem méla celou teoretickou ¢ast napsanou. Setieni jsem provadéla v
bfeznu tohoto roku. Jeden rozhovor trval zhruba dvacet pét minut. S respondenty
jsem je vykondvala v kanceldfi o samoté. Pokud jsem dostala svoleni, rozhovory
jsem si s respondenty nahravala na diktafon a nasledné jsem je prepisovala. Pak jsem
pfifadila interpretace zjisténych dat a vlastni zavér celé prace.

Za jedno z moznych rizik pii vyzkumu povazuji fakt, ze se vS§emi socialnimi
pracovniky spolku ABATAB jiz dlouho spolupracuji. Jiz dfive jsem dochézela do
FODU, kde jsem poméahala jako dobrovolnik, pozdéji jsem tam vykondvala i praxi.

Spoluprace se socidlnimi pracovniky probihala déale i po vzniku spolku ABATAB.
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Rizikem je tedy Spatnd Ci zkreslena interpretace dat, cemuz jsem se chtéla vyhnout
opctovnou kontrolou pifi analyze a interpretaci dat, doslovnym piepisovanim
ziskanych rozhovort (u respondentli, ktefi neposkytli souhlas s nahravanim, jsem si
jejich vyroky zapisovala rovnou, aby pozdéji nedoslo k dezinterpretaci), ale také

pfesnymi citacemi vyroki respondenti.

3.2 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumného Setieni je zjistit, na kolik se nabozenské aspekty projevuji
V etice u zaméstnancti v sekularizovaném spolku ABATAB.

Prvnim dil¢im cilem je zjistit, jakym zplisobem jednotlivi socidlni pracovnici
vnimaji nabozenstvi, druhym je zjistit vnimani nabozenské etiky a etiky jejich
profese. Déle pak pohled socidlnich pracovnikil na etické hodnoty socidlni préace,
konkrétné spolku, a poslednim dil¢im cilem je zjistit, jaké maji jednotlivi socidlni

pracovnici osobni etické zasady.

Tabulka 1: Transformacéni

Hlavni cil Dil¢i cile (DC) | Tazatelské otazky (TO)

Zjistit, na kolik se DC1.: zjistit, TOL1: Co si ptedstavite pod pojmem

nabozenské aspekty | jakym nabozenstvi. Jak byste ho definoval/a? Jste

projevuji v etice u zpusobem verici?

zameéstnanct jednotlivi TO2: Kdyz se fekne ndbozenstvi, ktery

v sekularizovaném | socialni naboZensky systém si vybavite?

spolku ABATAB. pracovnici TO3: Kdy podle Vas vznikla socialni
vnimaji prace, jak byste ji definoval/a?

nabozenstvi a TO4: Z &eho se podle Vas vyvinula

socialni praci. socialni prace?
DC2: zjistit TO5: Jak byste definoval/a nabozenskou
vnimani etiku?

jednotlivymi TOG6: Je n¢jaky ndbozensky systém, jehoz

socidlnimi etika Vam je blizka? Z jakého diivodu?
pracovniky TO7: Myslite si, ze etika socialni prace a
nabozenské naboZenska etika maji néco spole¢ného
etiky a etiky (popt. co maji spolecného)?
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jejich profese.

TO8: Myslite si, ze by se etika n¢jakého
systému dala zatadit do soucasné podoby

socialni prace?

TO9: Kdyby byla nabozenska etika
soucasti té profesni, bylo by to dle Vaseho

nazoru pifinosem, ¢i nikoliv a proc¢?

DC3: Zjistit
pohled
socidlnich
pracovnikil na
etické hodnoty

socialni prace,

TO10: Kter¢ jsou podle Vas zakladni

etické hodnoty socidlni prace?

TO11: Co si myslite 0 Etickém kodexu

socialnich pracovnik CR?

TO12: Mate veskeré etické zasady

obsazené v Etickém kodexu socidlnich

konkrétné pracovnikl soucasti vasi vnitini etiky
spolku. organizace? Najdou se nékteré, které tam
mate naopak vy navic?
TO13: Rozpracovavali jste dale, jak vybizi
Eticky kodex, problémové okruhy?
TO14: Co si myslite o zdkladnim
problémovém okruhu kdy zasahnout, a kdy
naopak nikoliv? Jak ho vnimate?
DC4: Zjistit, TO15: Jaké jsou Vase osobni etické
jaké maji zéasady?
jednotlivi TO16: Jste vniting presvédcend/y o
socialni spravnosti etickych zasad organizace?
pracovnici TO17: Ktera z etickych zasad Vam je

osobni etické

zéasady.

nejblizsi? Kterou se fidite i v bézném

zZivote?

TO19: Ze systému, ktery Vam je blizky,

ptejala jste nékteré etické zasady?

Predpokladam, Ze pod pojmem néabozenstvi si jednotlivi socidlni pracovnici
predstavi viru Vv néco nadptirozené¢ho, coz by dale mohli specifikovat jako viru

v Boha ¢i bohy. Nikdo z dotazovanych nebude vétici. Systém, ktery si vybavi, kdyz
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se fekne nabozenstvi, bude kiestanstvi, a to z toho divodu, ze kiestanstvi provazi
nasi spolecnost jiz od svého pocatku, v historii bylo oficidlnim ndbozenstvim na
naSem Uzemi a i dnes dochazi k vychové v tomto duchu. Za vznik socialni prace
budou dotazovani povazovat 19. stoleti. Definuji ji jako pomoc bliznimu. Socidlni
prace dle nich vznikla z kiestanstvi z vySe uvedenych divoda.

Nabozenskou etiku definuji jako urcity vzorec chovani a smysleni véficich lidi,
ktefi se timto zpGsobem fidi, hovofit pak budou pfedevsim o Desateru ptikézani.
Spoleénym bodem nabozenské a profesni etiky budou vidét predevS§im v pomoci.
Myslim si, Ze etiku kiest'anského spolecenstvi zatadi vSichni dotazovani do soucasné
podoby socialni prace a budou v tom vnimat ur€ity ptinos.

Za zakladni etickou hodnotu budou povazovat pomoc, bez ohledu na to, komu
se pomaha, a vidinu vlastniho zisku a prospéchu. Eticky kodex budou dotazovani
povazovat za dulezity a jakysi ukazatel toho, jakym zptisobem se chovat. Vnimat ho
budou spise jako navod nez néco, co se musi striktn¢ dodrzovat bez ohledu na situaci
a potieby klientl. Veskeré etické zasady obsazené v kodexu budou mit jako soucast
své vnitini etiky organizace, zaroven rozpracovavaji i problémové okruhy, ke kterym
Eticky kodex vybizi. Nemyslim si ovS§em, Ze by vSichni dotazovani o téchto detailech
standardi méli veskeré informace. Problémovy okruh mifici na otazky kdy a jakym
zpusobem zasdhnout budou dotazovani vnimat jako vyznamné etické dilema, se
kterym se setkavaji v praxi.

Jejich osobni etické zasady se budou shodovat se zasadami socidlni prace
obecné. Hlavni pro né€ tedy bude pfedev§im pomoc bliznimu. Vzhledem k tomu, Ze
vSichni dotazovani v organizaci ABATAB pracuji, predpokladam, Ze se s vnitinimi
etickymi zadsadami organizace ztotoziuji. Nejblizsi etickou zésadou pro n€ bude opét
pomoc bliznimu. Pfedpokladam, Ze nékteré etické zasady vSichni dotazovani jisté

piejali z kiestanstvi, a to pak predevSim z Desatera.

3.3 Vyzkumna strategie

Pro své vyzkumné Setfeni jsem zvolila strategii zvanou kvalitativni vyzkum.

Strauss a Corbinova predkladaji definici kvalitativniho vyzkumu:

»lerminem kvalitativni vyzkum rozumime jakykoliv vyzkum, jehoz vysledkii se
nedosahuje pomoci statistickych procedur nebo jinych zpiisobu kvantifikace. MiiZe to
byt vyzkum tykajici se Zivota lidi, pribéhu, chovani, ale také chodu organizaci,
spolecenskych hnuti nebo vzajemnych vztahu. * (Strauss, Corbinova, 1999, s. 10)
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Dle Hendla je takovy vyzkum nékdy nazyvan emergentni nebo pruzny, a to
z toho dvodu, Ze je mozné béhem vyzkumu otazky modifikovat ¢i dopliovat. Praci
vyzkumnika pfirovnava k praci detektiva. Diivodem je vyzkum piimo v terénu, kde
se seznamuje s lidmi, vyhledava a analyzuje vSechny informace tykajici se daného
problému a celkovy vyzkum a jeho nésledna analyza probihaji v delSim casovém
intervalu. (Hendl, 2005) Hendl definuje krom¢ kvalitativniho vyzkumu jesté
Kvantitativni a smiSeny. ,, Kvantitativni vyzkum vyuziva nahodné vybery, experimenty
a silné strukturovany sbér dat pomoci testii, dotaznikit nebo pozorovani.* (Hendl,
2005, s. 46) Smiseny vyzkum je pak zalozen na komparaci obou piedchozich variant
vyzkumu. (Hendl, 2005)

Kvalitativni vyzkum ma jisté své prednosti a nedostatky. Mezi jeho hlavni
prednosti dle Hendla patii ziskani podrobného popisu v pfirozeném prostredi, 1ze
diky nému studovat procesy a navrhovat teorie, ale také reagovat na mistni situace a
podminky. Jako nevyhodu vnima to, Ze ziskané poznatky nemusi byt zobecnitelné na
jinou populaci, obtizné se pfi ném provadi kvantitativni predikce, lze hlfe testovat
hypotézy a celkové analyza a interpretace ziskanych dat je asov€ vice narocna a
veskeré vysledky vyzkumu mohou byt zkresleny pohledem vyzkumnika. (Hendl,
2005)

Kvalitativni vyzkumnou strategii jsem zvolila s ohledem na maly pocet okruhu

respondentl a nutnost ziskat podrobné informace od respondenti.

3.4 Vyzkumna technika

Jako vyzkumnou techniku sbéru dat jsem zvolila kvalitativni rozhovor. Hendl ho
dale rozdéluje na neformdlni, s otevienymi otdzkami, narativni, fenomenologicky,
skupinové diskuse, interview a vypravéni, dal§i techniky (napf. dotaznik
S otevienymi otazkami) a rozhovor pomoci navodu, ktery jsem vyuzila pfi
vyzkumném Setfeni. (Hendl, 2005) Dle Hendla takovy navod piedstavuje urcity
seznam témat, na které se béhem rozhovoru musi dostat, avSak zalezi pouze na
vyzkumnikovi, jakym zplisobem a v jakém potadi informace ziskd. Tento rozhovor
poskytuje dostatek casu k efektivit¢ rozhovoru. Zaroven ulehCuje naslednou
interpretaci, protoze pomaha pii srovnavani. (Hendl, 2005) Oproti tomu Miovsky
rozliSuje tfi typy rozhovoru, a to interview strukturované, nestrukturované a
polostrukturované, které v podstaté odpovidd rozhovoru pomoci navodu. Déle uvadi,

ze polostrukturované interview je snad nejrozsifenéjsi metodou ziskavani informaci.
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Podle n¢j vytvatime urcité schéma otazek, na které se budeme béhem rozhovoru
dotazovat. Je pak mozné zaménovat potadi otazek. Vhodnou ¢asti rozhovoru jsou
podle Miovského tzv. inquiry, coZ znamend, ze to, co nam respondent sdéli, je
vhodné si nechat osvétlit, napt. jak danou véc presné mysli. (Miovsky, 2006)

Vyse popsanou techniku rozhovoru (at’ se jedna dle Hendla o rozhovor pomoci
navodu, nebo dle Miovského o polosrukturovany rozhovor) jsem vnimala jako
nejvhodnéjsi vyuzit ji pfi vyzkumném Setieni, a to z toho divodu, aby se béhem

rozhovoru dostalo na vSechna potfebna témata.
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4 Analyza a interpretace dat

V této casti prace se budu vénovat analyze a interpretaci ziskanych dat

z rozhovort dle jednotlivych dil¢ich cili a otazek.

4.1 Interpretace prvniho dil¢iho cile

Jako svij prvni dil¢i cil jsem se snazila zjistit, jakym zptisobem jednotlivi
socialni pracovnici vnimaji nabozenstvi a socialni praci. Téméf vSichni dotazovani se
shodli, Zze se jedna o urcitou viru. VétSina dotazovanych pak vztah viry s nééim
definovala jako viru v Boha. Implicitné hovofili o Bohu, ktery je jeden, a to i
Vv ptipadé, ze hovofili o vife v néco jiného. Nikdo z dotazovanych nezminil bohy
v mnozném ¢isle. Lze tedy pozorovat, Ze dotazovani si v ramci naboZenstvi ptedstavi

monoteismus. Vyjimku tvofila odpovéd’ respondenta 5:

»Vira v nadprirozeno, je to spolecenstvi lidi, kteri véri v nadprirozenou vec
nebo resp. v néco. Zkratil bych to na nadprirozeno, protoze kazdé nabozenstvi veri v
Jjiné nadprirozeno. “ (R5)

Nikdo z dotazovanych se za hluboce véticiho nepovazuje, piestoze u nékterych

respondentl urcity druh viry pozorujeme. Naptiklad respondent 3:

»No... za prvé jsem pohan, takze nejsem pokiténda, takze v podstate bych asi
neméla bejt verici, ale urcitou viru mam, viru v sama v sebe, protoze ja si myslim, zZe
kazdej clovek ma Boha v sobé a mél by verit predevsim sam sobé. *“ (R3)

U respondenta 1 jsme se béhem naseho rozhovoru postupné dobrali k tomu, ze
1 kdyz mi na zacéatku tento respondent tvrdil, Ze véfici neni, na konci rozhovoru jsme
dosli k jinému zavéru. Pro nazornou ukéazku zde uvadim ¢ast rozhovoru:
. R1: Ze vod tatinka to jakoby bylo zakdzany Zejo.
Ja: Rozumim. Takze to vlastné to kiestanstvi...
RI: Eh... ja si myslim, Ze aniz, anizZ nejsem, takzZe asi jsem z casti.
Ja: Jste. Takova ta vnitini vira, né jakoby navenek.
R1: Ze tam je. (R1)

Pro respondenta 5 je naopak néabozenstvi véci, kterou povazuje za
nepiipustnou. Respondent 2 se nabozZenstvi dost strani, sdm 1 v pribéhu rozhovoru

uvedl davod, a to: ,,Ja fakt to nabozZenstvi nemam rada uplné tak, mozna je to treba
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néjaka obava z neznamyho...“ (R2) VSichni dotazovani se shodli na tom, Zze
nabozensky systém, ktery si predstavi, pokud se fekne ndbozenstvi, je kiestanstvi.
Nekteti sice dale hovofili o jinych systémech, jako napt. islamu ¢i budhismu, néktefi
pak hovofili o kiestanstvi a dale to pak specifikovali: ,, Prvni je asi kiestansky,
krestanstvi, husity, pravoslavny.” (R1) Na mou otazku, kdy podle nich vznikla
socialni prace, odpovidali rizné. Az na respondenta 5 se jejich odpovédi viceméné
shodovali. Socialni praci vnimaji se vznikem kiestanstvi a maji ji spojenou piimo
s jednim z ptikazani, a sice pomoci bliznimu. Casové se jejich odpovédi jiz ¢astednd
lisili. Respondenti 1 a 4 uvadéli 19. stoleti. Respondent 3 pak stiedovek, ale opét mél
dnesni socialni praci spojenou s kiestanstvim. Respondent 2 mi ¢asovy udaj neuvedl,
ale tvrdil, ze vznik socialni prace si spojuje s kiest'anstvim. Lze se tedy domnivat, ze
jiz se vznikem kiestanstvi pro néj znamend vznik socidlni préce, ne ovSem
v dnesnim slova smyslu.’® Jiz jsem zde uvedla, Ze respondent 5 tvofil ve své
odpovédi vyjimku:

., Socidlni prace dle mého ndzoru vznikla za doby Rima, v podstaté uz nékdy na
zacatku nebo uprostied doby Fimského veku. Socidalni praci vaimam jako pomoc
potiebnym, jak psychologickd, tak fyzicka. Pomoc bliznimu. ©“ (R5)

Vsichni respondenti se shoduji v definici socialni prace, kterou vnimaji jako
pomoc bliznimu, chudym, potfebnym. Lze tedy fici, ze ndbozenstvi, at’ uz o tom
dotazovani vé&di, nebo ne, pfijimaji jako soucast socidlni prace. Zde uvadim odpovédi

nékterych dotazovanych pro lepsi ndzornost a piedstavu néplné jejich prace:
,,Pomoc bliznimu. “ (R5)
, Hmm... definovala, eh pomoc bliznimu. “ (R3)

., Pomoc chudym a potrebnym prostiednictvim charitativnich organizaci.* (R4)

Socialni prace dle dotazovanych, jak jsem jiz vySe uvedla, se vyvinula
z kiestanstvi (Respondent 5 vznik datoval do doby #imské). Na druhou stranu

respondenti 1 a 5 kromé kiest'anstvi uvadéji vyvoj socialni prace od pomoci v roding:

,,Socialni prace se musela vyvinout jediné z toho, Ze tam byla potreba vidycky
pomoc, pomoc nékomu, samoziejmé v rodiné se pomdahala asi pravdépodobné
automaticky od zacatku, od uplné asi od prvopocatku, ale pak asi pak uz to bylo

------

13 O socidlni praci jako takové hovotime az od 19. stoleti. Diive byla socialni prace nazyvéna napf.
charitativni ¢innosti nebo praci.
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,Soucasnd socidlni prdace vznikla z pomoci bliznimu, da se tedy Fici, Ze z
krestanstvi. Celkové pak z potreby clovéka pomdhat viastni rodiné. *“ (R5)

V prvnim dil¢im cili jsem se snaZzila zjistit, jakym zplisobem jednotlivi socidlni
pracovnici vnimaji ndbozenstvi. VSichni dotazovani se shodli, Ze se jedna o urcity
druh viry. Implicitn¢ si pak vSichni pfedstavi kiestanstvi. Nikdo z dotazovanych se
za véficiho nepovazuje. Socidlni praci definuji jako pomoc potiebnym a vétSina

z nich datuje vznik socidlni prace do 19. stoleti a jeji vyvoj z kiestanstvi.

4.2 Interpretace druhého dil¢iho cile

Za svlj druhy dil¢i cil jsem se rozhodla zjistit vnimani nabozenské etiky a
etiky profesni jednotlivymi socidlnimi pracovniky organizace ABATAB. Ptala jsem
se jich, jak vnimaji ndbozenskou etiku. Respondent 4 si neni vibec jisty, zda néjaka
nabozenskd etika existuje. Jinak nabozenskou etiku povazuji za etiku néjakého
spolecenstvi jako néco, co dodrzuji véfici lidé. Jako piiklad takové etiky respondent
1, 2 a 3 uvadéli Desatero. ZaraZejici byla odpoveéd’ respondenta 1, protoze v ramci
nabozenské etiky hovofil pouze o kiestanstvi a veskeré ostatni nabozenské systémy

ze svého uvazovani vynal.

,,Nabozenska etika, etika, no tak je to asi to, co jsem rekla na zacatku, Ze to je,
Ze voni maji jedinou, nebo maji velkou autoritu toho Boha a vlastné se drzi, drzi se
tech eh... téech pravidel, ktery jsou napsany v Bibli, podle toho se drzi Desatera,
podobné... " (R1)

Rozchézeli se odpovédi respondenti 1 a 3. Respondent 1 sice za zaklad
naboZenské etiky v kiest'anstvi povazuje Desatero, ovSem dodéava, ze ne vSichni ho
dodrzuji. Zna pry 1 véfici, ktefi Desatero nedodrzuji. Respondent 3 oproti tomu
uvadi, ze vétici lidé se od jejich etiky neodchyli. ,, Nevérici lidi, dokazou si najit
vymluvu, proc to teda takhle udélali jo... a moznd, Ze to k tomu Desateru ani jako
Jjakoby nesmeruji.“ (R3) Obecnou definici naboZenské etiky pak poskytl respondent
o

., NabozZenska etika obsahuje spravné myslenky, vzorec chovani, navod k tomu,
Jjakym zpusobem by mél cloveék zit, ovsem praxe takové etiky je jind. Obsahuje body,
ktere by mél clovek dodrzovat ve svém Zivote, ale toto najdeme i u leckterych riiznych
Jjinych systémii, které nemusi byt nabozZenské. “ (R5)

Poté, co jsem zjistila, zZe vétSina dotazovanych ma urcitou predstavu

nabozenské etiky, jsem se dotazovala na to, zda existuje né¢jaky nadbozensky systém,
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jehoz etika je respondentim blizka. Vzhledem k tomu, Ze respondent 1 u pfedchozi
otazky uvedl, Ze si neni vibec jist, zda n¢jakd nabozenska etika viibec existuje, nezna
ani zadny nabozensky systém, jehoz etika by mu byla blizk4d. Odpovédi se jinak
shodovaly. Respondent 2, jak jsem uvedla, se sice vyrazné nabozenstvi strani, na
druhou stranu tvrdi, Zze z ndbozenské etiky by mu byly s nejvétsi pravdépodobnosti
nejblize asi nékteré véci z Desatera piikazani. Jako diivod, pro¢ jim je blizké prave
Desatero, respondenti uvadéli, ze je to dano i vychovou v nasi spole¢nosti, ktera je

kiestanska. Jako ptiklad uvadim odpovédi respondentii 3 a 5:

., No tak logicky je, ze nikdo nebude krast, nikdo nebude... zabijet a a tak to mé
prijde, prijde takovy, Ze by to mélo bejt zaklad eh... vychovy uz od toho narozeni toho
ditéte, ze by se mu méli vstépovat tydlesty navyky i pres, Ze Ze by Desatero jako verici
nedodrzovali eh... ale mél by kazdej védet, Ze je normalni... nezabit, neukrast, eh...
moznda i to nesmilnit, a takovy to, co tam vsechno, na vSechny si nevzpominam. “ (R3)

., Ano, myslim si, ze asi krestanské Desatero. Myslim si, ze v Evrope se dle
tohoto lidé vychovadvaji, prevezmou nékteré tyto prvky a deti to nasledné ucime.
Rikdme mu: Nesmis [hat, krdst a podobné. *“ (R5)

Respondent 2 dale na moji otazku, zda maji nabozenska etika s etikou profesni
néco spolecného, odpovédél, ze neni schopen néco takového porovnat. Ostatni
dotazovani vnimaji za hlavni spolecny bod naboZenské a profesni etiky pomoc. At’ se
jedna o pomoc bliznimu nebo potiebnym, chudym, nuznym ¢i sirotktim. Sirotci byli
béhem naSich rozhovort zminovéani nékolikrdt nezdvisle na sobé od rtznych
respondentli. To mize byt zptisobeno nejspise tim, ze celd organizace je zaméfena na
pomoc détem. Celkové mé nejvice zaujala odpoveéd’ respondenta 1:

., No, ja si myslim, Ze maji, ja si myslim, Ze maji... i kdyZ tady nemame Boha,
ale mame pred sebou néco a to je pravé ta pomoc, kterou chceme délat a délat, délaji
Jji treba socialni pracovnici, takze voni tam nemaji vlastné toho Boha, ale maji tam
toho clovéka, ktery je potrebny, at uz je nemocny at uz kdokoliv déla jakou Zejo,

nékdo deld u starsich lidi u nemocnych, u postizenych nebo zrovna ta prdce, kterad se
tyka nas rodin, kde jsou socialné slaby, rodiny s détmi. “ (R1)

Respondenti 1, 3 a 5 se celkové shoduji na tom, ze by se dala etika néjakého
nabozenského systému, pod kterym si tedy vSichni implicitné pfedstavi kiestanstvi,
zafadit do soucasné podoby sociadlni prace. Nejrozsifené€jsi odpovéd’ podal

respondent 3:

L Hmm... tak kdyz mi to ted vyjmenujete, tak hnedka reknu, ze bych asi dala
v§echno, my je ucime, aby nekradli, chodili do prace, starali se vo deti, eh... aby pro

vvvvv
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pomahaly rodicuim svejm, kdyz uz jsou stari, takze absolutné vsechno se da zaradit
do socidlni prace. “ (R3)

Naopak respondent 4 se domniva, ze v dnesni dob¢ by to uz nebylo mozné a
respondent 2 vzhledem k jeho postaveni k nabozenstvi na otazku neodpoveédél.

Respondenti 1, 3 a 5 se domnivaji, Ze kdyby byla nabozenska etika soucasti
profesni etiky, jisté by to bylo pfinosem. Respondent 5 dale uvadi, Ze i1 kdyz to tak
mnoho lidi vidét nemusi, tak uz v podstaté nabozenska etika soucasti té profesni je.
A to hlavné z toho divodu, ze jednotlivé klienty uci, aby nezabijeli, nekradli apod.
Respondent 3 se domniva, ze to také uz soucasti profesni etiky je, ze to, co je
napsano v Desateru ptfikazani, je i soucasti Etického kodexu socidlnich pracovniki
CR. Podle respondenta 1 se Desatero d4 aplikovat absolutng viude, a to i v piipadg,
Ze Se on sam povazuje za ateistu, i piesto by byl schopen ho dodrzovat. Naopak pro
respondenta 4 by to nebylo pfinosem v zadném piipad¢€, protoze by se v socidlni
praci projevoval odlisny pfistup k jednotlivym lidem, kteti by potiebovali pomoc.
Respondent 2 na tuto otazku odpovédél tak, ze pro n€j neni vibec dillezité, co je kde
napsano a co je ¢eho soucasti, ale naopak zalezi na tom, jak jednotlivi socidlni

pracovnici vnimaji svou etiku sami vV sob¢.

,, Urcite ma bejt etika naka vnitini organizace, urcite, ale tam jesi to md bejt,
jesi to je, jsou veéci vo kterych ja prosté nepremejslim, Ze vitbec bych vo tom
pochybovala, Ze to tak je proste, nezabijes, nepokrades, vo tom ja proste viibec
nepochybuju, takze nemdam potiebu to tam jakoby psdat a... “ (R2)

Zde jsem zjiStovala vnimani naboZenské etiky a etiky profesni jednotlivymi
socialnimi pracovniky. Témeéf vSichni vnimaji ndbozenskou etiku jako etiku
néjakého spolecenstvi véticich lidi, az na respondenta 4. Pod pojmem néabozenska
etika si vétSina dotazovanych piedstavi kifestanské Desatero piikdzani. Spolecné
body profesni a naboZenské etiky vidi vétSina respondentli v pomoci bliznimu.
Zaroven se nékteti domnivaji, ze ndbozenska etika je jiz soucasti té€ profesni, aniz by

to nékdo timto zplisobem nazyval.

4.3 Interpretace tretiho dil¢iho cile

V tretim dil¢im cili jsem se snazila zjistit, jaké jsou dle jednotlivych socialnich

pracovnikii zakladni etické hodnoty socidlni prace. Témeét vSichni dotazovani se

vvvvvv

uvadéli, Ze je také dilezité pomahat vSem klientim bez rozdilu jejich rasy, pohlavi,
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véku, etnické, ndbozenské ¢i politické pfislusnosti, podobné je to uvedeno i
v Etickém kodexu. Jako dal$i diivod byla zminéna i pomoc bez vidiny vlastniho
zisku, coz uvedli respondenti 2 a 5. Respondent 5 také odpovédi ostatnich
respondentl v podstaté shrnul: ,, Nejdiilezitejsi je asi pomahat bez myslenky viastniho
zisku. Pomdhat bez rozdilu — na kazdého mit stejny metr, jak se rika.* (RS) Vyjimku
tvotila odpoveéd’ respondenta 4, ktery neuvedl pomoc za hlavni zdsadu socidlni prace,
nybrz respekt a pochopeni. O respektu hovofili ale 1 ostatni dotazovani, 1 kdyz to
pfimo nenazvali respektem. Respondent 3 hovofil o tom, ze se nikdy nad klienta
nepovysuje, respondent 2 pak to, Ze by se mélo pomahat klientim bez rozdilu, coz
lze také povazovat za urCitou formu respektu a stejnym zpisobem odpovidal i
respondent 5.

Dale jsem se dotazovala na Eticky kodex socidlnich pracovnikii Ceské
republiky a na jejich nazor. Vétsina dotazovanych s nim souhlasi. Respondent 2
nikoliv, protoze se domniva, ze tam jsou nékteré napsané véci nefunkéni, napft.
ovliviiovani spole€nosti ze strany socialniho pracovnika. Jeho nazor miize stat proti
vSeobecnému nahledu ostatnich. Na druhou stranu uvadi i body, které jsou podle n¢;j
»super®, coz je napt. povinnost informovat klienty, na co maji narok, coz se ale opét
dle n¢j stoprocentné v praxi nedodrzuje a pak ten kodex dle tohoto respondenta
nefunguje tak, jak by mél. Pro ostatni dotazované je dilezity, nicméné respondent 3
tvrdi, ze je dalezité, aby mél ¢lovek vnitiné zakomponované zasady, nikoliv aby to
bylo pouze napsané, protoze v tom piipadé to nemé vyznam. Respondentovi 1 pfisel
prilis dlouhy a ztoho divodu i dostacujici. Respondent 5 ho povazuje za jakési
»Desatero socidlniho pracovnika®, coz poukazuje na to, ze 1 kdyz je nevéfici Castecné
ztotoziuje soucasnou socidlni praci s charitativni ¢innosti.

VétSina respondentli souhlasi s tim, Ze maji veSkeré etické zdsady obsaZené
v Etickém kodexu socialnich pracovnikt ve svych standardech. Respondenti 2, 3a 5
to dale rozvadéji s tim, ze jejich standardy tento kodex pfimo obsahuji. Respondent 4
na tuto otazku nedokazal odpovédét, protoze neznal odpoveéd, stejné tak nevédél, zda
déle rozpracovavali etické problémové okruhy ve standardech. Respondenti 2, 3 a 5
uvedli, ze zadané dalsi etické zasady tam navic nemaji, ale Ze Eticky kodex dale
roz$ifuji s tim, ze tam maji nékteré véci vice dopodrobna rozpracované. Respondenti
1 a 5 dokonce védéli, kde presné jsou tyto zdsady vice rozpracované:

,, Myslim si, Ze my tam mame néktery véci podrobnéjc, jakoby vysvétleny v tom
standardu cislo 2, jak je ta ochrana prav uzivatelii, tak tam si myslim, Ze nektery veci
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madme rozpracovany vic, nez je v kodexu, coz je jakoby spravne a mélo by tak bejt
a... ale jakoby ty zdkladni véci mdame si myslim, Ze totozny. *“ (R2)

., Primo  Eticky kodex socidlnich pracovnikii mdme obsazeny ve svych
standardech, dale tam nékteré véci vice rozpracovavame, myslim si, Ze je to obsazené
ve standardu ¢. 2, ale jisty si tim uplné nejsem. *“ (R5)

Zda rozpracovavali etické problémové okruhy ve svych standardech, byla
zaroven 1 ma dalsi otazka. Na tu neznal odpovéd’ respondent 4 a 1: , TakzZe to je
docela problém, protoze do tohodle ja jsem viibec jesté nevnikla, zaprve jsem tady
kratce, a za druhé... vo tom fakt nevim.“ (R1) Ostatni dotazovani se vyjadfovali
shodné¢ s tim, Ze déle etické hodnoty rozpracované maji.

Posledni mou otazkou jsem zjistovala, co si mysli o zakladnim problémovém
okruhu obsazeném v Etickém kodexu, totiz kdy zasahnout do zivota klienta a kdy
nikoliv. Respondent 1 na tuto otdzku neodpovidal. Ostatni to vnimaji jako etické
dilema, se kterym se béhem své praxe jiz setkali. Pro respondenta 5 je dllezité mit
vzdy srovnané priority a kazdy ptipad dle n&j vyZzaduje individualni piistup, aby se
nestalo, Ze socialni pracovnik zasahne pfili§ brzy nebo naopak nezasdhne vibec.
Vnima to pravé za velké etické dilema. Respondent 4 se odvolaval na zakon, kdy je
podle n& nutné¢ zasdhnout pouze v zdkonem stanovenych ptipadech a opét zde
zminoval respekt, coz povazoval i za zékladni etickou hodnotu socidlni prace. Pro
respondenta 3 je zasah uz jenom to, ze jsou informovani od OSPODU s tim, Ze napf.
tato rodina potfebuje pomoc. Dale zmiioval Spatné zkuSenosti socidlnich pracovniki
s prili$ brzkym zasahem. Naopak ale kdyz ptijde obdobny ptipad, kde bude opravdu
néco Spatné, tak socidlni pracovnik nemusi zasdhnout vcas a v dané rodin€ se bude

opravdu néco dit a mlize se néco stat.

,,Je Spatna zkuSenost téch socidlnich pracovniku, Ze zasdhli predcasné, eh...
zbytecné rodina zacla mit problémy, Ze se nahlasilo tFeba zneuzivani ditéte nebo
podezieni na zneuzivani ditéte a pak se to potvrdilo, jako Ze to neni pravda, tak zas
bylo podavano trestni oznameni tieba od klientit na posSkozeni rodiny, takze s timdle
miuiZe mit ta socidlni pracovnice Spatnou zkuSenost, pak prijde jinej pripad, kde bude
to samy podezieni a ona uz z toho, co méla za zkusenost predtim eh... nezasahne a
tam to vygraduje tak, ze dité vopravdu je zneuzivany... *

O zneuzivanych détech hovoftil respondent 3 z toho divodu, Ze pfi jeho prvnim
pfipadu mél toto podezieni, které¢ se nakonec nepotvrdilo, ale vzdy preferuje zasah
pfed tim, nez by se néco stalo. Respondent 3 se tedy také obracel na zdkonnou

povinnost, kterou ma v pfipadé podezieni, na coz poukazuje i respondent 2:
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,Jo... tak spravné by to melo bejt tak, jak se uci, to znamena, sluzba je
dobrovolna, to je prvni bod, bez souhlasu klienta nesmim sdelovat dalsi informace,
to je druhej bod, nicméné jsou situace, kdy jsme povinni informovat nékoho dalsiho,
to znamend zasdhnout, ktery zase vymezuje zdkon... " (R2)

Respondent 2 aktudlné¢ feSi néco podobného. Mam problém stim, zda
motivovat klienta k praci, kdyz vi, Ze prace je pouze sezonni, klient pfijde o podporu
a prace mu napi. za pul roku skon¢i a bude bez finan¢nich prostfedkt. Dale se
zminoval o tom, zda nahlésit to, ze klient pracuje tzv. ,,naCerno a pobira davky,
kdyz vi, ze by jinak neuzivil svou rodinu. Myslim si, Ze socidlni pracovnici fesi toto
dilema neustale a je pro n¢ velmi obtizné, kdyz jsou postaveni do situace, kdy se
musi rozhodnout mezi tim, zda zasahnout do Zivota klienta, coz by mohlo vést napf.
K odebrani ditéte zrodiny (napf. pii nezakonném pobirani socialnich davek, aby
rodinu uzivili) ¢i nezasdhnout a fesit v sob¢ toto etické dilema, protoze i kdyz neni
kone¢né rozhodnuti na nich, ovliviiuji to, jakym zplsobem Se na rodinu bude

nahlizet naptiklad na OSPODU.

Ve tfetim dil¢im cili jsem zjistila, Ze za zakladni etickou hodnotu povazuji
predev§im pomoc bliznimu, bez myslenky vlastniho zisku a respekt k ostatnim.
Eticky kodex sice vnimaji za dulezity, ovSem podstatnéjsi je, aby o tom byl ¢lovek
vnitiné presvédceny a mél jisté zdsady v sob&, bez toho by tuto praci vykondvat
nemohl. Vétsina dotazovanych taktéz méla jisté povédomi o vnitini etice, i kdyz ji
neznali Uplné zpaméti. Spise se jednalo o to, Ze zdkladni zasady méli opét stanovené

Vv sob¢, nikoliv aby védéli, kde se to da presné dohledat.

4.4 Interpretace ¢tvrtého dilciho cile

Posledni dil¢i cil se tykal toho, jaké maji jednotlivi socialni pracovnici osobni
etické zésady. Nejprve jsem se dotazovala na jejich osobni etické zédsady. Pro
respondenta 1 a 3 je opét diileZitd pomoc. Respondent 1 hovofil o pomoci v rodinég,
povazuje to za samoziejmost a dale také pomoc druhym. Dle n& by sem pak, stejné
jako u respondenta 3 patiilo Desatero. ,, Zas bysme tam mohli dat, Ze mezi ty zasady
by patrilo to Desatero Zejo opet...“ (R1) Pro respondenta 3 je velmi dulezité, aby

¢lovek nekradl a nelhal. To povaZzuje za néco absolutné nepiipustného.

,, Eh... urcité nekradu, nesmilnim a zase jsem zpatky u Desatera, protoze to
vopravdu souvisi se v§im, kazdej by to mél mit v sobé, ten... ty zdklady, jinak ja teda,
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Z ¢eho urcité bych nikdo v zZivoté neslevila, uplné nesnasim lez, lez a zlodéjinu, to je
pro mé uplné vrchol nepoctivosti... * (R3)

Podobné to ma i respondent 5: ,, Vychdzeji z mého vychovani. Za zaklad
povazuji nekrast, nezabijet a podobné. Nikdy bych si nedoved| predstavit, Ze ublizim
nekomu, treba své zené. Naopak se snazim pomdahat, a to hlavné v rodiné a pak
samozrejmé i klientiuim v praci. “ (R5)

Pro respondenta 4 je stézejni respekt, porozuméni a empatie. Naopak
respondent 2 dava prednost piimosti a Citelnosti ve vztahu ke klientim. Vzdy se
snazi klientim ftikat, jaké kroky bude dale podnikat.

Za dalsi jsem se ptala, zda jsou socidlni pracovnici vnitiné piesvédceni o
spravnosti etickych zasad organizace. Respondent 2 uvedl, Ze v Zadném ptipad¢ neni,
ale dale bylo znateln¢ poznat, Ze se o tom vice rozhovofit nechce. VSichni ostatni
jsou o spravnosti zasad piesvédceni. Podle respondenta 5 by zde ani nikdo takovy
pracovat nemohl (respondent 2 je nyni ve vypovédni 1hité a odchéazi pracovat jinam).
Podobnym zptisobem to vnima i respondent 1: ,, To by ja si myslim, ze bych tady asi
nebyla, kdybych se neztotoziiovala. Ze se musim ztotoZiovat, jako musim z donucent,
ale ze samoziejme. © (R1) Respondent 3 se domniva, Ze je maji dobfe nastavené a ze
by s ni ostatni kolegové jisté souhlasili, opét zde mluvi o pomoci, 0 niz si mysli, ze je
hlavné jejich pracovni néplni.

Také jsem se dotazovala na to, zda existuje n¢jakd etickd zasada, kterd je jim
nejblizsi a kterou se fidi 1 v béZném zivoté. Respondenti 1, 3 a 5 se shoduji v tom, ze
je to pomoc.

,No tak prave proto se mé libilo, Ze tady je pomoc jakoby dospelym, ale i
détem, coz si myslim, Ze v dnesni dobé je jakoby nejvic potieba... * (R1)

,,Pomoc, stoprocentne, urcité pomoc, protoze ja uz jsem tak nastavenda vod
mala, vod mala uz jsem vtom byla tak vychovdvanad i prestoze moji rodice nebyli
verici, ale vzdycky pomahat, pomdhat druhejm. “ (R3)

., Asi pomoc potrebnym. * (R5)

Respondent 4 povazuje za diilezitou zasadu pochopeni a respondent 2 hovofil o
tom, Ze pro n& opét neni dulezité, aby bylo n¢kde néco napsano, naopak, aby je
clovék mél v sobé. Pro n¢j znamenaji etické zésady jakysi ukazatel toho, co by se
mohlo délat a jakym zplsobem. Vnima etiku spise jako upozornéni na to, kde by
mohl nastat problém. Pro né&j je stézejni Casti prace, aby klient védél, jaké kroky bude
dale socialni pracovnik délat, zaroven by mé¢l klientovi poskytnout moZnosti feSeni a

konecné, Ze zadvérecné rozhodnuti je vzdy na klientovi.
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Posledni mij dotaz se tykal toho, zda ptejali nékteré etické zasady ze systému,
ktery jim je blizky. Respondent 4 odpovédél, ze nikoliv. Respondent 1 uvedl
Desatero, dale jsem se tedy doptéavala, jakym zplisobem vnima prvni dvé prikazani
tykajici se Boha. Sam uvedl, Ze neni véfici. Zde mi respondent 1 odpovédél: ,, To
jsem... takhle, zvlastni je, i kdyz jsem ateista, tak si myslim a vérim v to, Ze tam ten
Biih je.” (R1) Da se tedy fici, ze neni véfici v néjaky nabozensky systém, v jeho
piipadé s nejveétsi pravdépodobnosti kiest'ansky. Na druhou stranu ma svou vnitini
viru, ktera sice obsahuje jisté etické zasady, ovSem uz ne praxi, jakou provozuji napf.
lidé katolického, ¢i jiného vyznani, coz by mohla byt naptf. navstéva kostela.
Podobné jako respondent 1 i respondenti 2, 3 a 5 tak vidi Desatero, ale obratem
dodavaji, ze ty zasady, které obsahuje Desatero jako napft. nakrast, nelhat apod., by
mely byt vlidech. Respondent 2 to povazuje za zdklady sluSného chovani.
Respondent 5 tvrdi, ze jsou nam tyto zasady vstépovany jiz od narozeni. Respondent
2 ovSem opét zminoval, ze pro néj neni podstatné, co je kde napsané, ale ze to ma
dany ¢loveék v sobé. To, Ze jsou zasady nékde napsané, neznamena, Ze se tim budou
vSichni fidit.

,,Jd nevim, jesi mé pomiize, kdyz Desatero promitnu do Etickyho kodexu nebo
ho néjakym zpiisobem doplnim, jestli to zméni néjakej styl my prdce, spis to mam asi

tak, ja to Desatero vnimam tak, Ze to neni ani vo etickym chovani v prdci, to mam
tak, jako zZe to je slusny chovani... (R2)

Konecné jsem se dotazovala ne jejich osobni etické zasady, za které povazuji
opét predevsim pomoc, respekt, ptimost, ale také aby cloveék nelhal, nekradl apod.
Zde vidime urCitou souvislost Skiestanskym Desaterem, které néktefi
Z dotazovanych pfimo fadili mezi své etické zasady. Ti, co ho nejmenovali pfimo,
jmenovali alespon nékteré body z ného, nebo obecné z kiestanské etiky, coz
poukazuje na to, Ze tuto etiku taktéz pritazuji do svych zasad, aniz by o tom piimo

veédel.
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Zavér

V bakalarské praci jsem se pokousela zjistit, na kolik se ndbozenské aspekty
projevuji v etice u zameéstnanci v sekularizovaném spolku. Potvrdilo se mi, Ze
socialni pracovnici si pod pojmem nabozenstvi pfedstavi viru v néco nadptirozeného,
coz vétsina z nich dale specifikovala jako viru v Boha. Nikdo z dotazovanych se za
véticiho nepovazoval, na druhou stranu se u nich jisté nabozenské aspekty projevuji,
a to napt. v diivodu pomoci z lasky k bliznimu, ¢i v jejich etickych zasadach, do
kterych tadili i Desatero. Dale se mé zjisténi s piedpokladem shodovalo v tom, ze
systém, ktery si vybavi, kdyz se fekne nabozenstvi, bude kiestanstvi. Za vznik
socialni prace opravdu vétSina z nich povazovala 19. stoleti, na druhou stranu jeden
z respondenti vnimal vznik jiz v dob¢ fimské. Socidlni praci definuji jako pomoc
bliznimu, coz opét poukazuje na jisté nadbozenské aspekty. Nabozenskou etiku témet
vSichni vnimaji jako etiku spolecenstvi véficich lidi. Na druhou stranu jsem zde nasla
vyjimku v odpovédi, kterou poskytl respondent 4. Neptepokladala jsem, ze by tomu
mohlo byt jinak. Domnivala jsem se, ze se vSichni dotazovani v odpovédich
shodnou, coz plati i v tom, ze vétSina z nich nasledné hovoftila o Desateru piikazani,
ale opét ne vSichni dotazovani. M¢ predpoklady k vyzkumu se shoduji
V podobnostech profesni a nabozenské etiky. Jak jsem piedpokladala, socialni
pracovnici spolku za spoleény bod povazuji pomoc. Dale jsem se domnivala, Ze
Vv pfipadé€ zarazeni naboZenské etiky do sou€asné socialni prace bude pro jednotlivé
socialni pracovniky pifinosem, coz nebylo. Shodovala jsem se i v tom, Ze socialni
pracovnici povazuji za zakladni etickou zdsadu pomoc. Eticky kodex také vnimaji
jako jakysi navod k tomu, jakym zplsobem feSit nékteré situace. Ne vSichni ovSem
meli povédomi o jejich vnitini etice. Ti, co o ni neméli pfesné informace, se s ni
ztotoznuji a maji za to, Ze zasady, které jsou tam obsazené, nejsou v rozporu s jejich
smysSlenim. Na druhou stranu se nasel respondent, ktery se s ni neztotoZnuje, coz
mohlo vést i k jeho odchodu z tohoto zaméstnani na jinou pozici, i kdyz v oboru.
Problémovy okruh také, jak jsem predpokladala, vnimaji za velmi dualezité etické
dilema, se kterym se ve své praxi setkaji. Jeden z respondentii mi ov§em neposkytl
odpovéd’, zde se tedy se svym piedpokladem Céastecné rozchazim. Obecné lze fici, Ze
jejich etické zasady se opravdu shoduji s etickymi zasadami socialni prace. Dale ale
za zésady uvadeli respekt, piimost apod. Jeden z dotazovanych dokonce na prvni

misto zafadil respekt, coZ jsem neocekavala. Déle jsem se domnivala, ze se vSichni
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ztotozni s vnitinimi etickymi zadsadami organizace, coz se mi ovSem nepotvrdilo. Jak
jsem ocekavala, tak aniz by to respondenti vnimali, tak nékteré své etické zasady
piejali z nabozenstvi, specialné pak z kiestanstvi.

Myslim si, Ze vyzkumnou strategii jsem s ohledem na vyzkum zvolila
vhodné. S dotazovanymi jsem se znala jiz dfive, z toho diivodu si myslim nebyl vétsi
problém vtom, aby se mi otevieli. Zadné zapory jsem ve zvolené strategii
nevnimala.

Piinos prace tedy spatiuji v novém pohledu na sekularizovanou organizaci
ABATAB, kde ac¢ si to sami socidlni pracovnici neuvédomovali, jisté ndbozenské
aspekty lze nalézt. Coz muze byt jistym zamysSlenim pro ostatni socidlni pracovniky,
ktefi méli napt. problém s nékterym vyznénim klienta.

Bohuzel se mi nepodaftilo nalézt podobny vyzkum, ktery by chtél jako hlavni cil
zjistit, kterym zpisobem se projevuji nabozenské aspekty v etice socialnich
pracovnikl v sekularizovaném spolku.

Uvédomuji si, ze tento vyzkum nelze aplikovat na kazdou spole¢nost a dobu
vzhledem k tomu, Ze vyzkum je provadén v neziskové organizaci v Ceské republice.
Bylo by jisté zajimavé ovéfit si, zda by se doslo ke stejnym vysledkiim, pokud by se
vyzkum provadél naptf. ve vychodnich spole¢nostech, které nejsou tak silné

ovlivnény kiestanstvim.

49



Seznam pouZzité literatury:

Antisemitismus: Chronologie dé&jin holocaustu. Holocaust.cz [online]. 2011-09-26
[cit 2017-02-15]. Dostupné z: http://www.holocaust.cz/dejiny/chronologie-dejin-

holocaustu/.

Antisemitismus: Protizidovské postoje v dobé Antiky. Holocaust.cz [online]. 2011-
09-26 [cit 2017-02-15]. Dostupné z: http://www.holocaust.cz/dejiny/antisemitismus-

2/historicky-vyvoj-antisemitismu/protizidovske-postoje-v-dobe-antiky/.

Antisemitismus: Stfedoveké kotfeny protizidovskych piredsudkt. Holocaust.cz
[online]. 2011-09-26 [cit 2017-02-15]. Dostupné zZ:
http://www.holocaust.cz/dejiny/antisemitismus-2/historicky-vyvoj-

antisemitismu/stredoveke-koreny-protizidovskych-predsudku/.

BERANEK, Ondtej a Pavel TUPEK. Dvoji tvar islamské charity. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2008, 219 s. Quaestiones quodlibetales. ISBN 978-
80-7325-163-5.

Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdakona. Podle ekumenického vydani z r. 1985

Praha: Ceska biblické spole¢nost, [1990].

BUBELOVA, Kamila, Zpovédni tajemstvi versus oznamovaci povinnost. [online].

[cit 2017-01-25]. Dostupné z: http://ktp2.upol.cz/uploads/Zpovedni_tajemstvi.pdf.

CESKA BISKUPSKA KONFERENCE, Kodex kanonického prdva. [online]. [cit
2017-01-25]. Dostupné VA
http://pmr.op.cz/upload/varia/KODEX_KANONICKEHO_PRAVA _1983.pdf.

Ethics in Social Work: An ethical code for social work professionals [online].
AKADEMIKER f6rbundet SSR, 2008. s. xxx. [cit. 2017-03-16]. Dostupné z:
http://cdn.ifsw.org/assets/Socialt_arbete_etik 08 Engelsk LR.pdf

Eticky kodex socialnich pracovnikt. [online]. 19. 5. 2006 [cit. 2016-11-04].
Dostupné z: http://is.muni.cz/th/182582/pedf_m/Poradensky system_-
_Priloha_1.pdf.

50


http://www.holocaust.cz/dejiny/chronologie-dejin-holocaustu/
http://www.holocaust.cz/dejiny/chronologie-dejin-holocaustu/
http://www.holocaust.cz/dejiny/antisemitismus-2/historicky-vyvoj-antisemitismu/protizidovske-postoje-v-dobe-antiky/
http://www.holocaust.cz/dejiny/antisemitismus-2/historicky-vyvoj-antisemitismu/protizidovske-postoje-v-dobe-antiky/
http://www.holocaust.cz/dejiny/antisemitismus-2/historicky-vyvoj-antisemitismu/stredoveke-koreny-protizidovskych-predsudku/
http://www.holocaust.cz/dejiny/antisemitismus-2/historicky-vyvoj-antisemitismu/stredoveke-koreny-protizidovskych-predsudku/
http://ktp2.upol.cz/uploads/Zpovedni_tajemstvi.pdf
http://is.muni.cz/th/182582/pedf_m/Poradensky_system_-_Priloha_1.pdf
http://is.muni.cz/th/182582/pedf_m/Poradensky_system_-_Priloha_1.pdf

FOND OHROZENYCH DETI, Eticky kodex socialniho asistenta. [online]. [cit
2017-02-15]. Dostupné z: http://www.fod-ostrava.cz/ke-stazeni/eticky-kodex-

socialniho-asistenta/.

GOLDMANN, Radoslav a Martina CICHA. Etika zdravotni a socidlni prdce.
Olomouc: Univerzita Palackého, 2004, 126 s. Skripta. ISBN 80-244-0907-0.

HASKOVCOVA, Helena. Lékaiska etika. 3. vyd. Praha: Galén, 2002. ISBN: 80-
7262-132-7.

HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdakladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005,
407 s. ISBN 80-7367-040-2.

CHADIMA Martin. Charitativni péce - déjiny a soucasnost: pracovni texty pro
studenty katedry nabozZenské vychovy a charitativni prdce. Hradec Kralové:

Gaudeamus, 2007, 160 s. ISBN 978-80-7041-632-7.

CHADIMA, Martin, Miroslav KAPPL a Ondfej STECH. Mezigeneracni pienos
zdkladnich krestanskych hodnot v kontextu sekularni spolecnosti. Hradec Kralové:

Gaudeamus, 2015, 129 s. Recenzované monografie. ISBN 978-80-7435-560-8.

JANEBOVA, Radka, Dilemata mezi privem a etikou aneb prdvo nezbavuje
odpovédnosti. [online]. [cit 2017-01-25]. Dostupné zZ:

http://socialnirevue.cz/media/docs/Janebova_DilemaPravoEtika.pdf.

JANKOVSKY, Jiti. Etika pro pomdhajici profese. Praha: Triton, 2003, 223 s. ISBN
80-7254-329-6.

KANO, Je mozné, aby mi Bith odpustil potrat?. Vira.cz [online]. 2008-08-26 26 [cit
2017-02-15]. Dostupné z:  http://www.vira.cz/Otazky/Je-mozne-aby-mi-Buh-
odpustil-potrat.html.

Kordn. Prelozil Ivan HRBEK. Brno: Ceskoslovensky spisovatel, 2012, 797 s. ISBN
978-80-7459-080-1.

Letak ABATAB - viz ptiloha €. 1.

51


http://www.fod-ostrava.cz/ke-stazeni/eticky-kodex-socialniho-asistenta/
http://www.fod-ostrava.cz/ke-stazeni/eticky-kodex-socialniho-asistenta/
http://socialnirevue.cz/media/docs/Janebova_DilemaPravoEtika.pdf
http://www.vira.cz/Otazky/Je-mozne-aby-mi-Buh-odpustil-potrat.html
http://www.vira.cz/Otazky/Je-mozne-aby-mi-Buh-odpustil-potrat.html

MATOUSEK 0., SUSTOVA J., ,Nabozenstvi a spolecenskd solidarita® in:
MATOUSEK Oldtich a kol. Zdklady socidlni prdce. Praha: Portal, 2001, 309 s.
ISBN 80-7178-473-7.

MATOUSEK 0., SUSTOVA J., ,,Vyvoj sociélni prace jako oboru v zapadni sv&t&®
in: MATOUSEK Oldtich a kol. Zdklady socidlni prdice. Praha: Portal, 2001, 309 s.
ISBN 80-7178-473-7.

MILFAIT, René. Teologicka etika v kontextu socialni a pastoracni prace. Ve
Stfedoklukach: Zdenék Susa, 2012, 539 s. ISBN 978-80-86057-78-1.

MIOVSKY, Michal. Kvalitativni pristup a metody v psychologickém vyzkumu.
Praha: Grada, 2006, 332 s. Psyché. ISBN 80-247-1362-4.

MESSINA Rosario. Déjiny charitativni cinnosti. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2005. 148 s. ISBN 80-7192-859-3.

MOUSSEAUX, Gougenot, Zid, judaismus a pozidovitovini kiestanskych ndrodii.
[online]. 2. vyd. Katolické stranky, 2009 [cit 2017-02-15]. 174 s. Dostupné z:
http://www.spiknuti-proti-cirkvi-a-
lidstvu.com/literatura/Zid_judaismus_a_pozidovstovani_krestanskych_narodu.pdf.

NECASOVA, Mirka. Uvod do filozofie a etiky v socidlni prdci. Brno: Masarykova
univerzita, 2001, 98 s. ISBN 80-210-2673-1.

PESCHKE, Karl-Heinz. Krestanska etika. Praha: Vysehrad, 2004, 695 s. Theologica.
ISBN

80-7021-718-9.

REZNICEK, Ivo. Metody socidlni prdce. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1994,
80 s. ISBN 80-85850-00-1.

Standardy ABATAB - k nahlédnuti v sidle spolku.

STRAUSS, Anselm, Juliet CORBINOVA. Zdklady kvalitativniho vyzkumu: postupy
a techniky metody zakotvené teorie. Boskovice: Albert, 1999, 196 s. ISBN 80-85834-
60-X.

52


http://www.spiknuti-proti-cirkvi-a-lidstvu.com/literatura/Zid_judaismus_a_pozidovstovani_krestanskych_narodu.pdf
http://www.spiknuti-proti-cirkvi-a-lidstvu.com/literatura/Zid_judaismus_a_pozidovstovani_krestanskych_narodu.pdf

STAMPACH, Ivan Odilo. Na novych stezkich ducha: Prehled a analyza soucasné
religiozity. Praha: VySehrad, 2010, 264 s. ISBN 978-80-7429-060-2.

SEBEOVA Zuzana. Struéné poznamky k Uvodu do d&jin a kultury Italie. Brno:
Masarykova univerzita. 2014, s. 150. ISBN 978-80-210-7074-5.[online]. [cit 2017-
02-22]. Dostupné Z:
https://digilib.phil.muni.cz/data/handle/11222.digilib/131727/monography.pdf

VASEK Bediich. Déjiny kitestanské charity. Olomouc: Velehrad, 1941, 190 s.

Knihovna charity.

Zakladni listina prav a svobod. [online]. 16. 12. 1992 [cit 2016-11-04]. Dostupné z:

http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html.

Rozhovory:

Respondent 1, osobni rozhovor, Pardubice, 6. biezna 2017.
Respondent 2, osobni rozhovor, Pardubice, 7. biezna 2017.
Respondent 3, osobni rozhovor, Pardubice, 7. biezna 2017.
Respondent 4, osobni rozhovor, Pardubice, 6. biezna 2017.
Respondent 5, osobni rozhovor, Pardubice, 8. biezna 2017.

Rozhovor s pani Blazkovou, vedouci sluzby ABATABU, spolku pro pé¢i o rodinu,
Pardubice, 15. prosince 2016.

53


https://digilib.phil.muni.cz/data/handle/11222.digilib/131727/monography.pdf
http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html

