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Nazev prace: NabozZenské aspekty v etice socialnich pracovniki organizace ABATAB

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: B

Odtivodnéni: Formulace cile by mohla byt peclivéjsi. Zamérem prace je zkoumat, jak pracovnici
ABATABu chapou nébozenské aspekty etiky, ale v hlavnim cili je obrat ,,jak se projevuji“ tyto
aspekty, coz evokuje n¢jaké jejich nezavislé méteni. Také bych nevolil obrat ,,sekularizovany
spolek®, kdyz uz, tak ,,sekularni®, pokud tim chci fici, Ze se explicitné neodvolava na nabozenskou
inspiraci.

Hodnoceni struktury prace: A

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: D

Odlivodnéni: V teoretické Casti jsou sice rozebrany pojmy etiky a také historicky vyvoj
nabozenskych piedstav, ale neni zde feSena jedna prakticka otazka, a totiz jak u ¢lovéka, ktery se
explicitné nehlasi k nabozenstvi, budou identifikovany ndbozenské aspekty jeho etiky.

Dalsim nedostatkem je zptisob pojednani o historii. Tisicileti se rozvijejici kultury jsou popsany
nékolika vétami, bez ohledu na to, jaké mnozstvi promén v jejich vyvoji nastalo a jak malo o nich
Z historickych prament casto vime. Proto mi pfijde nevhodné vynaset kategorické soudy 0
nedostatku socialniho citéni u Asytant, nebo o cilovych skupinach péce u ,,pfirodnich narodi.
Stejné tak pasaze o tom, ze pronasledovani kiestanti za cisafe Decia bylo v rozporu s Vseobecnou
deklaraci lidskych prav, jsou podobné¢ anachronické, jako bychom Karlu Velikému vytykali, Ze
nepodporoval tfidéni odpadu. Zakladni roli tedy teoreticka ¢ast plni, ale zminéné nedostatky ji
pon¢kud kazi.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: C

Odtvodnéni: Zakladni body metodicke ¢asti jsou ptitomny, a veelku v potfadku. Mé pozndmka
sméfuje k transformaci dil¢ich cilti. Otazky pro respondenty se to¢i kolem etiky a nabozenstvi, ale
vyhybaji se klicové otazce, a to jaky vztah k ndboZenstvi mé ten ktery respondent. Dé se
predpokladat, Ze se k tomu stejné vyjadri, ale ptsobi to pon¢kud zvlastné.

Hlavni potiz se zvolenou problematikou je v tom, ze v otazce nabozenstvi se misi znalosti
(zpravidla chabé, ponévadz v ceskych skolach se o ném systematicky neuci) a emocemi nasycené
postoje. Vyzkum na tomto poli musi pfedevsim oddé€lit emoce od znalosti a citlivé je mapovat. Toto
pochopeni v praci piili§ nevidim, pracuje se zde s pojmy jako nabozenska etika, a v odpovédich
neni vitbec rozliSena odliSna troven znalosti a rizné postoje jednotlivych respondenti.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu: B

Odivodnéni: Vysledky vyzkumu jsou samy o sob¢ dosti peclivé a pekné zpracované. Spise je
Skoda, Ze otazky maji pomérné piedvidatelné odpovedi, nebo tézko systematicky interpretovatelné,
coz plyne z vySe uvedeného. Vyhnul bych se formulacim typu ,,nejvice mé zaujala odpoveéd™,
»zarazejici byla odpoved™ etc.



Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace: D

Odtvodnéni: Zavéry jsou pojaty tak, ze autorka konstatuje, zda se jeji predpoklady naplnily nebo
nenaplnily. Napf. véta ,,jeden z dotazovanych dokonce na prvni misto zaradil respekt (jako zasadu
socialni prace, pozn. OS), coZ jsem neodekavala® (s. 48). Chybi zde hlubsi interpretace, pro¢ se
jednotlivé odpovedi lisi.

Hodnoceni formalni stranky prace: C

Oduvodnéni: Citace literatury jsou v zasadé v poradku, pouze bych v textu zvyraznil, pokud se
jedné o online zdroje, a v literatufe je uvedl oddélené. Jazykova urovei je kolisava, najdou se
hrubky i nesrozumitelné véty typu: ,,Problémovy okruh také, jak jsem piedpokladala, vnimaji za
velmi dilezité etické dilema, se kterym se ve své praxi setkaji (S. 48).

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: E

Odivodnéni: Prace neni zaméfena tak, aby jeji poznatky mély praktickou vyuzitelnost.

Otazky k obhajobé:

Jak byste definovala ,,nenaboZenskou etiku“? Pokud piSete o naboZenské etice, je potieba
umét vymezit i situaci, kdy je to néco jiného. Napr. pravidlo ,,¢ift kazdému tak, jak chces, aby
ostatni Cinili tobé“ - je naboZenské, nebo sekularni?

Celkové zhodnoceni prace:

C

Odtvodnéni:
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