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UvoD

Kazdy ¢lovék béhem Zivota prochazi «itymi etapami, které
mu piinaSeji nejednu zZivotni zkousSku.

Jednou z prvnich vyznamnych zkouSek je zapis donpri¢idy
ZS.

Jen malokteré dé& se do Skoly bezvyhradntésSi — vzdycky
mu vrta v hla¥ aspai mald pochybnost, zda to zvladnefjipadne
co tomuieknou rodge.

Nékteri rodice k nastupu do Skoly fpstupuji bez zvlaStnich
emoci — je ti Sest, zvladli to jini, zvladnes$ tokta Nekdy, zejména
u prvniho ditte, se mylg domnivaji, Ze az bude ve Skole, bude
od néj pokoj a Skolou se &ak vSechno vyeSi. T¢Zko tict, jak na to
piisli.

Jini zase chiji prodlouzit svému ditti bezstarostné &stvi
a poukazuji na to, co jejich ditchudinku ve Skoleteka, kolik bude
mit povinnosti. Jsou i takovi rode, ktefi své di€ Skolou vyloZzer
strasi.

V n¢kterych rodinadch pistupuji k zahajeni Skoly &cné.
V tichosti a nenapadinsi zjiStuji, co by dit mé¢lo umét a znat, aby
obstéalo u zapisu do ZS a poté v prviids.

Den, kdy se z pedSkolaka stane Skolak, dost podstatameéni
Zivot celé rodiny. Di¢ si musi zvykat na nové proigdi, nové lidi
(hlavné¢ pani witelku, vychovatelky v druzia). Jiz tyto nové
aspekty mu mohouipvodit nemalé problémy.

Déale prich&zi nutnost se dit, bez moZnosti smlouvat jako
v predSkolnim obdobi, nemozZnost é&ldt si volno, kdy se mu
zachce a na jak dlouhou dobu chce. Zkratka ulohadduciho
prviacka neni jednoducha a pro nezralé dilbyva velmi obtizna.
Proto je velmi dilezita doba, ve které ddtzahaji Skolni dochéazku.

Rodi¢, ktery ma o svém déti pochybnosti je-li do ZS zraléi
nikoli, se miZze obratit na odborniky @telky MS, pracovniky PPP,
SPC d&tského lékde aj). Jako prvni podéavaji ro&lim informace

o vhodnosti ¢i nevhodnosti zaSkoleni jejich dite ucitelky
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mate'ské Skoly. Nktefi rodice tyto rady neberou na lehkou vahu
a nechaji si svoje dé& odbornt vySetit. Nékdy se mohou
doporweni witelek MS na odklad 3kolni dochazky s odborniky
rozchazet, ale veatSing pripadi se shoduji.

Psychologové roditm obvykle dopordi pro dit odklad
Skolni dochézky. Jsou rodeé, kteri toto doporkeni s povdkem
uvitaji, protoze jsou si dale védomi toho, Ze jejich di& je jeSg
ptiliS détské a hravée. Ale jsou i jini rode, ktei se tomuto
doporweni bréani.

V dnesSni Skole pozadavky naé¢d stale stoupaji. Na z@@tku
prvni tfidy to jeS€ nejsou ani tak naroky na édomosti
a dovednosti diite, ale spiSe na vysgpost a zralost nervového
systému.

Do prvni ttidy nastupuji dti sotva Sestileté, sedmileté, ale
I starSi. Witel, ktery ma ged sebou veiid¢ jeden dtsky rocnik,
obytejné¢ nettidi déti podle data narozeni, ale srovnava jejich
vykonnost a chovani v nepro&ph téch nejmladSich, nejmén
vyspeélych. Od vSech se aekava stejné chovani a vykon. Proto je
velmi dulezité zvazit, jestli di¢ do Skoly dat,¢i nikoliv. | kdyz
odbornici a pedagogové OSD dop@iu vzdy zalezi pouze na
rodi¢ich, jak se sami rozhodnou.

Témto détem je poteba se intenzivé vénovat a rozvijet je
v téch oblastech, ve kterych maji menSi nedostatky. Z&mosti
ukazuji, Ze sam odklad Skolni dochazky kegonavani Skolni
nezralosti diéte nestai.

Na déti s OSD je vhodné klast vy3si naroky, zvy$ovat jim
vzdélavaci cile, diraznéji je usmérinovat pfi nevhodnych projevech
chovani.

Jak je patrno, nazory na OSD sé&zni. Jiny postoj k amu
zaujimaji odbornici a jiny zase rog a witelky MS a witelé ZS.

V mé diplomové préaci bych ckta zjistit, jaky postoj maji
k této problematice ditelé prvniho a druhého stugnna ZS, viem

se budou jejich nazory liSit a ¥em shodovat.
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Teoretickacast je ¥novana otazce Skolni zralosti, kritériim
Skolni zralosti a jeji diagnostice, Skolni nezratligs Skolni
zpusobilosti a Skolni pipravenosti.

Empiricka cast je zamdfena na pozkum postofi mezi
prvostumpovymi a druhostupovymi uciteli z&akladnich S$kol
k odkladim Skolni dochazky. Pro 3gdni jsem si zvolila
dotaznikovou metodu.

Cilem mé diplomové prace je zjistit, jaké postojauzimaji
ucitelé prvniho a druhého stugnzakladni Skoly k odkladim Skolni
dochézky.



TEORETICKA CAST

1 SKOLNIi ZRALOST, SKOLNI
PRIPRAVENOST, SKOLNIi ZzP USOBILOST

Pro usgsSné zahajeni Skolni dochazky jeulézita urita
vyspélost dittte. V odborné literatte se setkavame s pojmy Skolni
zralost, gipravenost¢i zpuasobilost. Co tyto pojmy znamenaji?

Jiz weitel narodi J.A.Komensky si byl ¥dom toho, jak je
dalezité, aby di¢ bylo na nastup do Skoly zralé, kdyz prohlasil:
.2€ na dobrém poatku vSechno zalezi“.

V moderni spolénosti hodnota Skolniho vzdani, a tedy
i prospichu ditte ve Skole neobdejné¢ vzrostla a celkoveé
hodnoceni digte jeho witeli i rodi¢i Uzce souvisi s tim, jak plni ve
Skole jejich @¢ekavani. Kazdé oslabeni zdravotniho stavu, odchylka
¢i zavada v rozvoji ¢lesném i smyslovém, stegnjako i jen zcela
mirné opozdni psychického vyvoje, ieba v podob
nerovnonérného vyvoje, spjatého s deficitem v rozvoji dith
funkci a specialnich schopnosti, se mohou stat haaglem, jenz
ditéti znemoauje drzet krok s naroky vyiujiciho procesu. Podle
Ri¢ana vazné obtize&i selhani na samém 2atku 3kolni dochéazky
srazeji dit v jeho motivaci a ohrozuji ji ve spémi podstatného
ukolu Skolniho ¥ku, kterym je os¥dc¢it svoji vykonnost
v konfrontaci s druhymi. Ki¢an, 1990) ZaleZi proto na tom, aby
déti vstupovaly do Skoly s nagi, Ze jeji pozadavky zvladnou.

Za hlavni podminku dobrého Skolniho startu se paMaz
soubor giznaki, ktery se nazyva 3Skolni zralost. Skolni zralost
znamena dosazeni takového stépvwyvoje, ktery umoduje ditéti si
zdarrme osvojit Skolni znalosti a dovednosti. Je to jevnkplexni.
Znamena to tedy, Ze za zakladni podminky vstupu Skeoly byly
a dosud jsou povazovany tyto aspekty — zralosltesna, duSevni,

emoéni a socialni. Ri¢an, Krej¢itova, 2006)
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Podivejme se tedy, jak Skolni zralost pojimajkheti autori.
Podle Langmeiera je S§kolni zralost stavem somatgen®-
socialniho vyvoje didte, ktery je vysledkem usgEné dovrSeného
vyvoje utlého pgedchoziho obdobi a utléhoit@dSkolniho ¥ku,
je sowasre dobrym pedpokladem budouciho Skolniho vykonu
a socialniho z#gazeni. (Langmeier, 1998) U ditte, které je zralé
pro zasSkoleni, by mly byt tyto zkouSky v rovnovaze.

Mezi moderni autory, ktid se pokouSeji definovat Skolni
zralost, pati také Erika Hoffmanova, ktera kladeidaz na to, Ze
dit¢ splnilo vyvojové ukoly pedSkolniho ¥ku, a Z2e je tak déana
zakladna pro vyvoj kvalitativéi nové etapy.

Podle M.J.Hillebranda je S$kolni zralost stupevyvoje
télesnych, duSevnich vlastnosti dfe, ktery je nutnym
piedpokladem usSného zvladnuti Skolnich poZzadav.k
(Hillebrand, 1981)

Hartl definuje Skolni zralost jako Zysobilost ditte
absolvovat Skolni vy#iovani. (Hartl, Hartlova, 2000) K u«eni
Skolni zralosti je zapdebi dosazeni wité drovreé feci,
mySlenkovych operaci, pozornosti, sobBedénosti i socialnich
dovednosti. Upozatuje, Ze pgedtasné zaazeni ditte do zakladni
Skoly muze u reho zpisobit ztratu sebelvéry, neurotizaci ¢i
regresi.

Termin -zralost- byva spojovan se spontannim vywo,e
biologickym zranim pislusnych struktur a funkci. Vyvoj ale vzdy
probiha v sodinnosti s vrejSim prostedim, v tmz ditt vyrusta.
Proto nrektefi pracovnici, zvlas& pedagogové, davaji fpdnost
terminu ,Skolni pipravenost” ¢i ,zpusobilost*. Termin ,Skolni
ptipravenost” pedagogové pouzivaji k vystizeni ¢ue darovre
védomosti, dovednosti a navuk které by nélo dité¢ pied vstupem
do z&kladni Skoly ovladat.

Kotfinek wuvadi, Zze u déte, které vstupuje do Skoly, se

ptedpoklada utita uroven jeho rozvoje po strance poznavaci,



emocionalni a socialni, jejiz dosazeni vyfjage piipravenost pro
Skolu. (Kotinek, 1975)

Také Cap poukazuje na zralost slozky kognitivni, e&md
a motivani, pracovni¢i socialni. Cap, 1997) Déale uvadi, ze $kola
od Zaki pozaduje wukitou miru fyzické zdatnosti (odolnost
k anaw), rozvinutost pohybu, vnimani, pat, mySleni, ale také
uré¢ité elementarni informace o 8 a zajem o ziskavani novych
védomosti a dovednosti. Za utezité u Zzakh také povazuje
pitedpoklady pro plani povinnosti a ukal, vydrz pii zapocaté
¢innosti a respekt k pravidin souZziti ve Skole.

Na zaklad obsahové analyzy pojmu Skolni zralost a Skolni
ptipravenost lze fici, Ze oba pojmy vystihuji Witou cast
predpokladi, kterych by mélo dosdhnout di@d pred zahajenim Skolni
dochézky.

Pro wvystizeni komplexnosti veSkerych fgdpokladi se
v odborné literatbe zaal objevovat kolem osmdesatych let pojem
Skolni zpisobilost, ktery z#&ali prosazovat #kteii pedagogové
s vyswtlenim, Ze pojmy Skolni zralost a Skolniftipravenost
vystihuji jen uckitou c¢ast komplexu, kteryc¢ini dit¢ zpuasobilym
zahajit povinnou Skolni dochéazku.

V 90. letech minulého stoleti se objevuje také pmje
pedagogicka zralost. Jak uvadi Monatova, pedagogizkalost je
chapana jako integracetlesné a duSevni, spodenské a vychovné
vyspélosti ditete. (Monatova, 2000) Podle ni jetfipravenost na
Skolu chapana jako sa@ast celkové pedagogické zralosti die
(vétSina d&ti ji dosahuje ve ¥kovém rozmezi 6. a 7. roku zivota)
a je klena na vrjSi pifipravenost (nap. dit¢ projevuje zajem
o Skolu) a vnitni ptipravenost (tzn. vlastniippravenost ke Skolni
dochazce - drovie poznatki, schopnosti, navyk, socialni
a emocionalni oblasti atd). Pojem pedagogickd zsalgpe uzivan
i v souwwasné pedagogické literate a ma SirSi vyznam nez Skolni

zralost a Skolni pipravenost.
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Jednim z rozhodujicich kritérii Skolni zralosti je¢k.
V naSem Skolstvi je stanovenaékova hranice 6 let. Jiz v letech
1960-1970 byla w@novana Skolni zralosti velka pozornost.
Ukazovalo se totiz, Ze &které &ti sice dosahuji ¥ku Sesti let, ale
nejsou na takovém stupni vyvoje, aby byly schopnyastnit se
vyu¢ovani. Spolénym znakem ¢&chto &ti je mimo jiné
nesamostatnost, hravost, nek&za nesoustedénost. Do Skoly byly
zarazovany také ¢&ti, které dosahly Sesti let na patku Skolniho
roku.

Langmeier v roce 1961 zjistil, Ze mezi 264&tdi, které pged
Sestym rokem nastoupily do Skoly, bylo 21,4 %ch, které
v 1. rocniku vykazovaly podpimérny prosgch. Pouze 3,6 % &ti
z této skupiny milo prospich nadpimérny. Nadani v uvedenych
pitipadech nehralo roli. Rozdil mezi mladSimi a starBidétmi byl
patrny jeS¢€ po ¢tyfech letech Skolni dochazky.

Dulezita je také diferenciace mezi divkami a chlapci.
Langmeier a Madjcek konstatuji, Ze u chlamc byva socialni
vyspivani v gedSkolnim ¥ku pomalejSi a méh vyrovnané.
(Matéjcek, 1986) Chlapci se jevi celkévmeéene Skolsky zrali, a to
ptedevSim v oblasti socialni a pracovni. (Markovatadiska a kol.,
1980) Chlapci se jako skupina jevi byt vcelku asicbvrt roku
pozadu oproti divkam.

Dle Matéjcka jsou chlapci vystaveni&sSimu riziku Skolniho
neus@gchu na zé&atku Skolni drahy nez divky. Jejich ,zralost" se

musi zvla¥§ peclivé a odpowdné ovéiovat. (Magjcek, 1989)

Za Skolni zralost budeme tedy povazovat takovy stav
somato-psycho-socialniho vyvoje die, ktery:
1. je vysledkem uspsn¢ dovrSeného vyvoje celého
pfedSkolniho obdobi Utlého aredSkolniho dtstvi
2. je vyzna&en pimérenymi fyzickymi a psychickymi
dispozicemi pro pozadovany vykon ve Skole a je

doprovazen pocitem 8sti dittte
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3. ktery je sowasnt dobrym pedpokladem budouciho
uUspeSného Skolniho vykonu a socialniho faazeni.

(Langmeier, Kre§ifova, 1998)

Posuzovani Skolni zralosti je zcela v kompetenciboohika.
Télesny stav zjiguje a posuzuje pediatr. Psycholog zji§e stupae,
kvalitu a rozsah zvlasStnosti, mentalnich nedostiatk napadnosti,
pedagog se podili na stanoveni diagnézy a prognd@aho hlavnim
ukolem je dopordit Ga¢inna vychovna a vz#lavaci opateni

k odstrartni vychovnych nedostatk

2 ZNAKY SKOLNIi ZRALOSTI A JEJI
KRITERIA

2.1 TELESNY VYVOJ, ZDRAVOTNI STAV

Fyzickou zralost a zdravotni stav posuzuj€t¥inou &Etsky
lékar. Dit¢ by meélo odpovidat fistem i fyzickymi dispozicemi
narokim na wWk Sesti let. Pozornost pediatrbyva zan¢fena nejen
na hmotnost, stav dentice, ale i na kvalitativhi &m télesné
stavby.

Jednim z hlavnich ukazatéelbyva celkové protazeni postavy,
kdy se méni celkové proporce a prodluzuji se kdatiny. ZjiStuje
se napiklad tzv. filipinskd mira. Rstovy wk zjistuje i tzv.
Kapalémv index (podil vySky a hmotnosti dite). Velmi malé,
slabé dti byvaji ohroZovany nejen zvySenou Unavnosti, algocity
ménécennosti v kolektivu vysplejSich dti. Skolni Gsgsnost
ovliviiuje i ¢asto se opakujici onemoéni oslabujici organismus
déti.

12
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Télesna zralost je népstjSim, nejjednodusSSim, ale sodasre
i prakaznym ukazatelem vysposti ditéte, ktery se skuténou
zralosti pro Skolu souvisi jen malo vyznamn

Pracovnici hygienické fakulty UK (Jirasek, 1968) ldadaji,
Ze &ti vétSiho vzilistu a silEjSi postavy Iépe vyhovi pozadauhk,
které Skola klade. Ale pro Siroky pmér déti télesna zralost pro
Skolni dochazku nic neznamena. Lze tedgi, Ze posouzeni Skolni

zralosti podle ¢lesné postavy by bylo zcela nezodpawné.

2.2 PSYCHICKA ZRALOST

Psychickd zralost obsahuje celowadu aspekt a je
samozejm¢ podminina zranim organismu, kdy kolem patého roku
vrcholi diferenciace vrstev mozkovéiky a teprve po Sestém roce
se upravuje definitivni pogr velikosti mozkovych lalok. V tomto
okamziku je dan zéklad pro nejvyssi funkci vySSirmavé ¢innosti.

Psychickd zralost v sab zahrnuje ®kolik faktora. Jednim
z nich je rozumova, mentalni vygjpst. Ditt v tomto wWkovém
obdobi pgechazi od konkrétniho, nazoroveho mysSleni
k obecrgjSimu, pojmovému mySleni. V uvaZovani a chapani se
zatina projevovat analyticko-syntetick&éinnost. Ta se projevuje
nejen v mySleni, ale i ve vnimani — dife schopno z celku wlenit
casti a ty ot v celek slozit, coz je — pokud jde o sluchoveé
a zrakové vnimani — igdpokladem us@Sné vyuky cteni a psani.
Tento vyvoj pozorujeme i v &ské kresk. Kresby ditte v tomto
véku jiz vécnéji odrazeji skuténost.

Dulezita je takéfiecova vysglost (ditt by v tomto obdobi
meélo mluvit jiz gramaticky spravé a ve WtSi mite by mely byt
odstrartny poruchyftec¢i — dyslalie). V motorice namisto mnozstvi
nadbyt&nych, bezdelnych pohyli dospiva di¢ k ukazrengjsi,
zacilergjsi pohybové aktivit. Coz se take projevuje
v grafomotorice (drzeni tuzky, kresba s detaily, pod@oba

13



geometrickych tvaik a pismen). Po Witou dobu je schopno své
motorické chovani ovlddnout, kontrolovat, klidmposedt.

2.3 PRACOVNI VYSPELOST

Velmi duleZité je i dosazeni urownpracovni zralosti. Je to
schopnost dlouhodasSi koncentrace pozornosti i fpnéienou
odolnosti wici vnéjSim podretum. Dit¢ by se nElo zanmerné
soustedit po uckitou dobu, byt samostatné, aktivni, ¢th
v pracovnim tempu ostatnim étem. K pracovni zralosti pat
i odpovidajici psychomotorické tempo. Prvniida ma zné&né
naroky na pracovni zralost cite. Proto je dlezité tuto schopnost

cvicit a posilovat v BZnychc¢innostech a hrach.

2.4 SOCIALNI A EMOCIALNI ZRALOST

Zdarnost ve Skole iedpoklada znanou emocialni stabilitu,
odolnost k frustracim a schopnosttipnout i pfipadny neuspch.
Strach, obavy, nafti a tréma omezuji vykonnost dite. Dit¢ by
meélo byt samostatné, odlaut se od rodéa, podiidit se cizi
autoritt, chovat se pimérené v novém prositedi. Pecitlivélé,
Uzkostné di¢ nebo naopak dé zvySere neklidné, impulzivni,
ptipadné dit¢ s aktualnimi emdnimi problémy byva ve smyslu své
— budouci 3kolni Us@nosti vice ohrozené. (£&ova, Jucovéova,
2000)
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3 SKOLNI NEZRALOST

Skolni dochazka se ¢tem odklada pedevsim =z dvodu
Skolni nezralosti. Bti Skolsky nezralé nejen Ze maji obtize
v uceni, ale také vice vyruSuji fp vyucovani, jsou castji
napominany a trestany. Skolni nezralost je viagssmuhrnny nazev
pro skupinu znak, které mohou zfpsobit Skolni selhani déte.

Pii¢ciny Skolni nezralosti jsou nedostatky ve vychovném
prosttedi a jeho fisobeni, nedostatky v somatickém vyvoji, dale je
to neuroticky rys osobnosti, poSkozeni CNS, vyraznodprnimeérny
intelekt.

Do skupiny nezralych lze zahrnout mnohétdpiilis neklidné
¢i napadr zabrzdné a utlumené, f®kotné, impulzivni¢i zase
velmi zdlouhavé a d&Zkopadné, dti neobratné, nesousadéné,
odbihajici od ukolu ke ite, kterou by si nejragji uréovaly samy.

Dale sem pati déti priliS zavislé, nesamostatné igcitlivéleé,
pitili§ mazlivé ¢i dokonce pl&tivé, ale stejg tak i prudké,
vybusné, nepoddivé, vzdorné, Spath navozujici kontakt
s uwitelem anebo s ostatnimi ¢tmi, pfiliS stazené do sebe,
nekomunikujici se sklonem k negativismu v chova&i mutismu
atd. (Ri¢an, Krejgitova, 2006)

Cap uvadi, ze mensi zralost projevuji takétids velmi nizkou
porodni hmotnosti, které usobi ve w¥ku Sesti let dojmem
opoz&kného €lesného vyvoje. Tyto &ti se brzy unavi, takZze jsou

posuzovany jako nezralé pracoym socialns. (Cap, 1997)

Obecrgjsi priciny Skolni nezralosti lze rozdit zejména do
téchto kategorii (Jirasek, Ticha, 1968):

a) nedostatky v somatickém vyvoji a zdravotnim stavu,

b) opoZzdkny mentéalni vyvoj, sniZzeni inteligence,

c) nerovnonerny vyvoj, oslabeni didich schopnosti a funkci

d) neuroticky vyvoj, neurotické rysy a symptomy

e) nedostatky ve vychovném prao®tdi a pisobeni na dit
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Stanovit, co je picinou nezralosti a doporit rodi¢caim, na
kolik a ¢im je mozné dosadhnout vyrovnani nebo alespdepSeni,
nalezi do kompetence odbornik Jde-li jen o opozéni,
nerovnonérnost nebo ddasné zastaveni procesu zrani, méa
poskytnuti dalSihatasu ke zrani #tSi nadji na uspch.

Pii Uzké spolupraci mateké Skoly, rodiny a odbornik by
nemélo dojit k tomu, aby se &i doopravdy nezralé dostaly do
prvnich tid a naopak by se #&o zabranit zbyténym odkladim
Skolni dochazky. Nezadouci nasledky ma nejaemdiasné, ale také
zbyte¢né opozdkné zahdajeni Skolni dochéazky.

Cap konstatuje, Ze i zbyte¢ném odkladu di& =ztraci
piilezitost k optim&lnimu zahd&jeni Skolniclinnosti, chybi mu
adekvatni stimulace k vyvoji.qap, 1997)

Pokud bude S$kola i stanoveni pozZzadawk vychazet ze
schopnosti Sestiletého dite, bude Skolni nezralost vyjindaou
zalezitosti a snizi se pget Zzadosti rodit a navrhn pediati
a pedagogicko-psychologickych poraden na odklad I8ko

dochazky.

16



4 POVINNA SKOLNI DOCHAZKA- SKOLSKY
ZAKON

Podle Skolského zakonu¢.561/2004 Sb. o ijedskolnim,
zakladnim, stednim, vySSim odborném a jiném vd@dvani maji

déti povinnost plreni Skolni dochazky.

8§ 36 — PInéni povinnosti Skolni dochazky

Odstavec 3- povinna Skolni dochazka ¢zma potatkem
Skolniho roku, ktery néasleduje po dni, kdy &didosahne Sestého
roku véku, pokud mu neni povolen odklad. @it které dosédhne
Sestého roku &¥ku v dob® od poatatku Skolniho roku do konce roku
kalend&niho, mize byt pijato k plnéni povinné Skolni dochazky
jiz v tomto Skolnim roce, je-lidlesn¢ i duSevre piimérené vyspelé
a pozadéa-li o to jeho zdkonny zastupce.

Odstavec 4 - zakonny z&stupce je povinnehihpasit dite
k zapisu k povinné Skolni dochazce, a to v dobd 15. ledna do
15. unora kalendi@niho roku, v #mz ma dit zahajit povinnou

Skolni dochéazku.

8§ 37 — Odklad povinné Skolni dochazky

Odstavec 1 - neni-li &dtpo dovrSeni Sestého rokuc¢ku
télesn¢ nebo duSevé primérené vyspélé a pozada-li o to pisemn
zdkonny z&astupce ddte, odlozi feditel Skoly z#&éatek povinné
Skolni dochazky o jeden Skolni rok, pokud je Z&dokt®loZena
doporwujicim posouzenim idslusného Skolského poradenského
zatizeni a odborného léka. Zaatek povinné Skolni dochazky lze
odlozit nejdéle do zahd&jeni Skolniho roku, ¥mmz ditt dovrSi osmy
rok véku.

Odstavec 2 — fi zapisu do prvniho réoniku zakladni Skola
informuje zakonného zastupce die o moznosti odkladu povinné

Skolni dochazky.
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Odstavec 3 — pokud se u Zaka v prvnim roce éplinpovinné
Skolni dochazky projevi nedostatea tlesnd nebo duSevni
vyspélost k plnéni povinné Skolni dochazky, inte feditel Skoly se
souhlasem zakonného zastupce zZakovi dodag&ev prabé¢hu prvniho
pololeti Skolniho roku odlozit zatek plreni povinné Skolni
dochézky na nésledujici Skolni rok.

Odstavec 4 — pokudeditel Skoly rozhodne o odkladu povinné
Skolni dochazky podle odstavce 1 nebo 3, dogoruwzarovei
zakonnému zastupci dite vzd&lavani ditte v pripravné ftidée
zakladni Skoly nebo v poslednim ¢oiku matéské Skoly, pokud lze

ptedpokladat, Ze toto vadani vyrovna vyvoj dikte.

1. 4. 2009 byla uskutséna novelizace Zakona 561/2004 Sb.,
Skolsky zakon - 8§ 37 tykajici se odkladu S$kolni dazky.
Od 1. 4. 2009 postd kladné vyjadeni k odkladu Skolni dochazky
pouze datského Iékdée nebo poradenského #@@aeni. Rodé je
povinen o odklad pozZzadat do 31. &wa prisluSného roku.
Pozd&jSim Zadostem nebude moci Skola vykRaov
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5 ASPEKTY SKOLNI ZP USOBILOSTI

Nasledky nepimérené Skolni z&tZze obyejné vedou
u piedé¢asre zaSkolenych dti k vyukovym a vychovnym obtizim.
MuZzeme hovdéit o nasledku tzv. Skolniho Soku, kteryuhe mit
raizné projevy, jako je nafpklad zvySena Unava, \Werpanost,
snizena odolnost proti infekcim, odchylky v chovadéti. Ale
¢asto mizeme hoveit i o Skolnich fobiich.

Skolni fébie nevznikne ze dne na den. Obvykle veldiouho
trvd, neZ se signa&im, které dit vysila, sprave porozumi. Ze
néco neni v pdadadku, mize davat najevouznymi zpisoby. Bolesti
bticha a hlavy nebyvaji tim prvnim problémem. Pozoshdychom
meéli vénovat v8em zmnadm v chovani. Nafp dit¢ zatne nosit
poznamky, zhorSi se v progphu, je pasivni nebo agresivni, pere
se, je nesousgedéné, citi se opuEné, casto se omlouva
z n¢jakého pgedmetu, uchyluje se ke Izim, hleda, jak se Skole
vyhnout.

V soutasné dob je udélovan odklad Skolni dochazky
ptiblizné jedné ¢tvrtiné populaniho ro¢niku. Tyto neuvfitelné
vysoké pa@&ty odrazeji v prvéradé to, jak rodie vnimaji situace
v prvnich tidach zakladni Skoly. Maji obavy, jak si ditpovede,
spravre o¢ekavaji co nejlepsi vysledky a odkladem Skolni dazhky
davaji ditti Sanci, aby Bhem roku vice vysplo a v priStim roce
uplatnilo tuto diki vyhodu. Ve Skole se totiZz neuplatje pouze
intelekt, ale zejména v nizSich ¢nicich spiSe d&lesna vysglost
a schopnost sousadit se a vydrzet, plnit pokyny a uplatnit se mezi
spoluzaky.

Podle udayj z poslednich let neni get déti s odloZzenou
Skolni doché&zkou maly. Z posledniho Uzkumu Institutu
pedagogicko-psychologického poradenstWIR ve 3kolnim roce
1995/1996 byl ve sledovanych okresech z§ist odklad Skolni
dochazky u 13,5%. Ve Skolnim roce 1996/1997 pak 3%l
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populace. V roce 1999 byl odklad Skolni dochéazkyalieovan
uvice nez 17% populace.

Vysoké paty odkladi zpasobuji, Ze se mirh zvySuje
primérny vék nastupu do prvnifidy. StarSi dti jsou vysplejsi.
ProtoZze je v tomto ¥ku znat kazdy msic, o ktery je di¢ starsi,
dochézi ke zvySovani pozadawkprvni ttidy. Je to dano tim, Ze
ucitel ptizpasobuje tempo i naroky moznostenttéiny tridy. StarSi
déti zvladdaji wivo snadrji, déle vydrzi pozorné, jsou fyzicky
zdatrgjSi. Oproti tomu nejmladSi &&i se snadno dostanou
do situace, kdy nesta tempu, jsou dive unavené, tiv jim dojdou
sily. Jevi se pak jako nezral&gsto, Ze ve skuteosti se projevuji
zcela gimérené svému ¥ku. (Zahme, 2005)

Skutetnost, Ze vysoky poet déti vstupuje do prvni itidy
o rok pozdji, vede také k tomu, Ze seipiS nevyuzivA moznosti
ptedéasného vstupu do Skoly. Mozny¢kovy rozdil 2,5 roku mezi
dité¢tem narozenym 1. Z& (po odkladu) a digtem narozenym
31. prosince (ped¢asny vstup do Skoly) je newmné velky.

Je zajimaveé, Ze zah@4jeni povinné S$kolni dochazkynine
v raiznych statech zcela jednotné, osciluje kolem Séati

Ve Skandinavii a v skterych Svycarskych kantonech se do
Skoly chodi v sedmi letech. V severskych statechakSexistuje
zakonem pedepsanad a sambgmé | garantovana celodenni
ptedSkolni vychova, ktera z&na rok ped nastupem na zakladni
Skolu.

To mali Nizozemci a Britové museji do Skoly jiz wg. Na
ptani rodit mohou mladi Holadané z&it dochazet do Skoly jiz
koncem ¢tvrtého roku Zivota a pro mladé obyvatele ostrovaih
statu navic existuje povinnost dochazet dbte@sSkolni vychovy od

konce tetiho roku Zivota. (Zdhme, 2005)
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6 SKOLNI ZRALOST - DIAGNOSTIKA

Aby nedochazelo kijedéasnému zaSkolovani dite, jsou
vypracovany testy k wreni Skolni zralosti, kterych existuje zhruba
30, zanméfuji se na fizné oblasti, nap inteligence, na oblast
fecového projevu, laterality, koordinace zraku a jemneotoriky
atd. Z €chto testi si poradensky psycholog vybira konkrétni test.
Sestaveni i formulovani testovacich UkoVSak odpovida dod ve
které testy Skolni zralosti vznikly a chybi jejichaktualizovani.
Jeden z nejzna#jSich tesfi je Jiraskiv test Skolni zralosti.

V roce 1964 utveil Jirasek test Skolni zralosti, ktery (jak
ukazalarada vyzkuni a dlouholetych ov¥fovani) dolte predikoval
Skolni UsgSnost. Jecasow nenar@ny a ma pgedevSim vyznam
orientani a depistdZzni. Obsahuje kresbu lidské postavy,
obkreslovani ¥ty a kopirovani u¢itého potu teCek s danym
rozmis€nim. Autor sam mu vytyka jednostrannosttiptupu
k détské psychice a zanedbani verbalnich prajevDoporwil
doplnéni testu nejdive rozhovorem, poz&i vypracoval test
duSevniho obzoru a informovanosti.¢, které jsou timto testem
zachyceny, by mly byt dale vySeteny pediatrem, psychologem
a pedagogem. Na zakladtymové spoluprace jsou dopotena
neju¢innéjSi opateni k napra¥ nedostatk. (Jirasek, 1968)

Ucitelky MS dokazi také diagnostikovat nedostameu Skolni
zralost. Skuténost (Narodni zprava o stavuig@dSkolni vychovy,
vzdélavani a pée o dti preddkolniho wku v Ceské republice,
2000), Ze ¢tSina &ti (98,4%) pged vstupem do zakladni Skoly
nav$&évuje matéskou 3Skolu, dava ditelkam MS mozZnost na
zakladk srovnani a pibézné pedagogické diagnostiky rozhodovat

o $kolni pipravenosti digte pro vstup do ZS.

Oproti poradenskym pracovnikn, pediatim a witelkam ZS
maji jednu velikou vyhodu - kazdodenni kontakt gédém

a srovnavani s vrstevniky. V pbéhu vychovre vzdélavaci préace
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vyuzivaji bZnych diagnostickych metod (n&p rozhovor,
pozorovani, rozbor pibé¢hu i vysledku jehoc¢innosti, analyzu hry
atd.), ¢imz ziskavaji informace o jeho zdravi, funkcich sshgvych
organi, hrubé i jemné motorice (na&pateralitt, grafomotorice),
kvalit¢ jazykového projevu, sociabilét intelektu atd.

K zapisu do ZS pichazeji v dne3dni dob déti, které az na
malé vyjimky nav3tvuji mateskou $kolu. Mezi dtmi, které MS
navseévuji a détmi, které byly vychovavany pouze v rodin je
velmi vyznamny rozdil. Proto je tdezité wnovat dtem pied
vstupem do zakladni Skoly velkou pozornost, aby oellazelo

k predécasnému zaSkoleni.

7 ZAPIS DO PRVNI TRIDY

Zapis do prvni tidy neni jen formalita, kterou by #hi rodice
se svym di¢tem podstoupit, je to pro ddttzv. prvni zkouSka
zralosti. Je-li di¢ do Skoly skuténé zralé nebo ne, se iie
projevit jiz ptfi zapisu do prvni tidy. Tady je velmi dlezity
ptistup a zkuSenosti zapisujicihcigele.

Je znamo, Ze zapis do Skoly, tak jak byl v minuiost
organizovan, byl jen mlkou normou pro depistaz nezralychétd
pro Skolu. Tradénimi a nrtkde i dosud obvyklymi Ukoly totiz byva
fici své jméno, odrecitovatikanku, vyjmenovatéiselnou tadu do
desiti, poznat zakladni geometrické tvary a barvyTo vSe jde
s ditttem Uus@gdné nacvicit a je otazkou, zda je mozné z hlediska
dnednich narok Skoly tento zmsob povaZovat za postajici
kritérium zralosti pro Skolu.

V poslednich letech proto dochazi ¥kterych zakladnich
Skoladch ke zmin¢ pojeti zapisu do Skoly. Cilem takového zapisu je
dit¢ vice poznat, proto se zapis liSi v ukolech, ktedéti plni.

V souwcinnosti s hodnocenim rodi lze pak zvazit, zda je vyvojova

Groven ditéte pro vstup do Skoly postajici.
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Nékteré Skoly d@laji zapis zajimavou formou ndp putovani
pohadkou, kde jsou proédi pripraveny mzné ukoly, které pedagog
posléze vyhodnoti. Tyto uUkoly jsou za&ieny na vSeobecné
védomosti, p&etni predstavy, na uarovie fec¢i, paméti, zrakového
a sluchového vnimani, na grafomotoriku.

Dale pedagog u déte sleduje pracovni a socialni dovednosti,
ZjiStuje prostorovou orientaci, znalost pismen, bareeast]i se di&
dovede podepsat a jestli je ji&en&em.

Jinde se zapis uskuteuje tradiéni formou. Jeden ditel
pracuje s did¢tem, jiny s rodé&i pii  vyplinovani dotazniku
tzv. zapisovych lisi, kde se objevuji udaje o diti, o rodicich,
zdravotni stav didte, jestli navsévovalo matéskou Skolu a dalsi
pitipominky, které rodée povazuji za nutné oznamit Skole.

Rodice by nemtli nacvicovat s dittem nekteré uakoly,

o kterych se doslechli, Ze setipzapisu realizuji. Di¢ tak totiz
muze podat vykon zkresleny nacvikem, a tak stitel nemusi
vSimnout uckitych disproporci. Jiz u zapisu mohou pedagogové
podchytit d&ti, které by mohly mit pi zaSkolovani potize.

Je zajimavé, Ze vdakterych pipadech se titelé ve Skole
neshodnou se stanoviskem ¢itelek z MS na odkladu 3kolni
dochazky u jednotlivych #i (napt. ugitelkdam v MS se did jevi
jako zralé, ale pi zapisu ma problémy s komunikaci, nechce
opustit rodte, ma problémy s vyslovnosti, je nesobesdéné
a naopak, did, které se jim jevi pro Skolu nezralé jetipzapisu
samostatné, komunikativhi a sodeténé pri  vykonavani
jednotlivych akoh). | ptes rozdilné ndzory pedagdgnusi byt dit
odborre vySetteno v PPP.

Na zaklad vysledki z tohoto vySeteni a po konzultaci
s rodici se rozhodne, jestli dét bude nav&vovat prvni tidu nebo
mu bude udlen odklad Skolni dochazky. Musime mit ale stale na
mysli stanovisko rodiu, které je prvaéadé. Ri udéleni odkladu

Skolni dochazky je dlezité se di&ti vénovat. V pedagogicko-
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psychologickych poradnach existuji programy, ktge®du zanéiené

na rozvoj grafomotoriky, socialnich dovednosti azvoje mySleni.

8 POSTOJE Z PSYCHOLOGICKEHO
POHLEDU

Co je to postoj a jak vlastn vznika? Hartl uvadi
v psychologickém slovniku, Ze postoj znamena sklastalenym
zpusobem reagovat narpdméty, osoby, situace a na sebe sama.

Postoje jsou sotdsti osobnosti, souvisi se sklony a zajmy
osobnosti, peduruji poznani, chapani, mySleni a ¢&it.
Védomosti, dovednosti a postoje se ziskavaji vilprhu Zivota
ptedevsSim vzdlavanim a SirSimi socialnimi vlivy, jako je vejné
minéni, socialni kontakty aj.

Postoje se dli podle riznych kritérii na: citové, poznavaci;
kladné, zaporné; slovni, mimoslovni; skryté, zjeynsilné, slabé;
soudrzné, nesoudrzné¢domé, ne¥édome; individualni, skupinové;
stalé, promnlivé aj. (Hartl, 1993)

Podle M. Fiarst jsou mezilidské vztahy komplexni
a mnohostranné. Aby bylo mozZzno pochopit &eg@vidat ¢lovéka,
musime znat obraz, ktery méa o &¥, tedy jeho postoj. (M. First,
1997)

Dale uvadi, Ze postoj je ippravenost reagovat drtymi
pocity, predstavami a zpsoby chovani na Wwité osoby a situace.
Postoje jsou uc¢i zménam relativié stabilni a slouzi k tomu, aby se
¢lovék dokazal ve svém prosedi |épe orientovat. Podle ni se na
postoj miZeme divat ze i aspekfi: kognitivhiho (vniméani,
pifedstavovani), emocionalniho a z hlediska chovani.

Postoje se ziskavajic¢ihem ZzZivota @i konfrontaci se sebou
samym a progtedim, procesy &ieni, hraji @i tom podstatnou roli.

Z toho vyplyva, Ze kazdylovék si behem Zivota utvéi na
uréitou konkrétni ¥c nebo situaci s% vlastni postoj. S nadsazkou
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muzeme fici, ,Ze co ¢lovék, to jiny postoj.“ Ne jinak je tomu ip
vytvareni postofi k odkladim Skolni dochéazky, ale také k posfaj
a nazofim na Skolni vzdlavani.

| v dobadch minulych se postoje ke v&ddvani teprve
vytvarely a nazory na & byly rizné. Opomeneme-li Skolni zralost
nebo odklad Skolni dochéazky, tieme se podivat, jak ¢ktefi

pedagogoveé fistupovali ke vza@lavani.

8.1 Pohled do historie — postoje ke vzdlavani

KdyZz nahlédneme do historie,ieme si povSimnout, Ze nize
uvedenym pedagogn Slo predevsSim o vzdlavani dti a mladeze,
hledali vhodnou dobu, kdy z& s vychovou a vzé&8lavanim, ktery
vék je pro dit nejvhodrgjSi a co by mly obsahovat ,debni
osnovy"“.

Jednim z nejvyznamiSich pedagod, ktery se zamySlel nad
vzdélavanim dti a nad nejvhod#&sSi dobou pro zaSkoleni, byl
J.A.Komensky.

V Informatoriu Skoly matéské Komensky uvazuje, kdy je dit
schopno zdastnit se Skolniho vylovani. Zaatek Skolniho
vyu¢ovani stanovuje od Sestého roku &ig. Sest let povazuje
u vétsSiny déti za nejvhod®jsSi rozhranni pro pechod z rodiny do
vychovné instituce.

Uznava vsSak individualni rozdily ve vyvoji a dopamuwje
posunout tento meznik oup roku az rok smirem doli nebo nahoru
podle vysglosti ditéte.

K vymezeni gedSkolniho obdobi vede Komenského znalost
déti a zretel k jejich wkovym zvlastnostem. Uvadi, Ze do Sesti let
dité potiebuje vice individualni p& a vicecasu k vyvoji nervove
soustavy. Poukazuje na Skodlivost vepéZovani dti a prepinani
jejich sil.

Komensky zdiraziuje, Zze je teba z&it s vyuwovanim az

tehdy, kdy je di¢ pro Skolni vz&lani zpisobilé a @gihlizet pritom
25



k individualnim rozditm mezi d&tmi. Podle @] je ukazatelem
piipravenosti di¢te pro Skolu pedevSim jisty stupie rozumového
vyvoje, schopnost porozu#h otdzkdam a ¥cné na n¢ odpovidat.

Druhym znakem je souboré&domosti, dovednosti a navyk
na nichz mize S3Skola budovat vSeobecné widni. Komensky
nemohl jeS¢ znat ani ¥decky zdivodnit zakonitosti dtského
vyvoje, dbal vSak vkovych zvlastnosti &ti a doporwoval piihlizet
i k zvlaStnostem individualnim.

Jeho nazory a postoje ke v&Edavani d&Eti jsou velmi
nadcasové aiekla bych, Ze az do zatku 20. stoleti nebyly
ptekonany.

Dale jsou zajimavé nazory J.J.Rousseaua na vychovu
a vzdklavani, které jsou spjaty s nazory spoeésmskymi
a politickymi.

Ve svém dile Emil rozéluje vychovu a vzdlavani do ¢tyr
etap. Jednou zéchto etap, je obdobi od 2 do 12 let, kdetzdznuje
u déti rozvijeni smyslového vnimani. Rozumové vyckkovymezuje
obdobi od 12 do 15 let.

Jak mizeme vidt, charakteristiky jednotlivych etap jsou
voleny nahodile a sadéi o nedostatku iztele biologickym
a psychologickym zvlaStnostem étd. Rousseauovy nazory na
vychovu a vzdlavani, i ty které jsou dnesipkonany, byly na svou
dobu pokrokové a mly velky vliv na pedagogické mySleni.

Zaujal m¢ také postoj na vychovu a vZthvani Jana Jinidcha
Pestalozziho. Nebudu zde wuv&d néktera jeho znama dila,
ve kterych zdraznoval ptedevS8im vyznam &lesné vychovy, ktera
ma napomdéhat rozvoji rozumovych schopnosti, rozveinyslh
a volnich vlastnosti. V3e spojoval s praci. Ukolepracovni
vychovy neni podle jeho nazoru jekemeslina piprava dti, ale
rozvoj mravnich vlastnosti.

Pestalozzi vyzdvihoval téZ vychovny vyznam hry adaé aby
se weni a hra vzajemhdophovaly, aby «itelé vyuzivali dtskych

her k uskuténovani vychovnych cid. Jeho @ginosem pro
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pedagogickou teorii a praxi bylo vypracovani obechyzakladi
a metod elementarniho vy¢ovani.

Francouzsky filosof Michel Lepeletier vychazel
z piedpokladu, Ze stat ma pravo i povinnost¢pgat o vychovu.
Ve véku od 5 do 16 let navrhoval vSechny chlapce a divkyistit
po 400 — 600 v domech narodni vychovyizenych v byvalych
klaSterech. [Bti by se spoléné¢ v internatech vzdlavaly
v naracnych podminkach otuzovani k uk&gmosti, tlesné praci
a obratnosti, lasce k vlasti. Naily by se ¢ist, psat, poitat,
seznamily by se i sginami svobodnych naroidi s hospodaenim
na poli a vdomacnosti.

DalSim vyznamnym &encem byl chemik Antoine Lavoisier,
ktery se zabyval také mySlenkami na zlepSeni &dAdi a vychazel
z Rousseauovych néazédr na vychovu. SnaZil se o zavedeni
vSeobecw povinného bezplatného vtani.

Nepostradatelné misto v historii vZidvani ml také anglicky
politik a socialni reformator Robert Owen. Byl zaldatelem
Ustavu pro vychovu charakteru, ktery nawgovaly déti
predSkolniho ¥ku, ale také dti starSi, u kterych Owen spojoval
vyucéovani s vyrobni praxi.

Vychovu povaZzoval za vSemocnou, za hlavnihdnitele
spolegenskych reforem. V jeho systému vychovy jéelba kladr
hodnotit €lesnou vychovu, vychovu k préaci, pravdivé seznamoiva
déti s okolim a vyuzitim her a zadbav jako vychovnyphostredki.
Owen vSak nedocenil vychovné uUkoly rodiny a vyznamdinné
vychovy.

Také léka a prirodovwdec Karel Slavoj Amerling se snazil
Sitit poznatky o vychow¥, které by vedly k zvelebeni Skolstvi.
Ucinil pozoruhodny pokus o uplaémi principu jednotné Skoly
(pocital s mladezi od 2 do 14 let).

NejvétSim pedagogickym myslitelem 19. stoleti u nas byl

Gustav Adolf Lindner. Soudil, Ze bez etiky a estatinemize byt
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pedagogika skutenou wvédou. Vychazel z ideji Komenského
a zavrhl g€lesné tresty ve Skolach.

Burzoazni mrmecky pedagog George Kerschenesteiner
a americky filozof a pedagog John Dewewlinspolecné mysSlenky
na vzd&lavani. Vychozim rysem pohleduédhto pedagof je
preference individualnich vychovnych @il Dité se stava centrem
vychovy, kterd se chape jednostranjako sluzba jedinci, pedagog
ztraci svoutidici funkci a vychazi vgic zZakovym ganim, jeho
potiebam a zajmm.

Za zminku stoji vzpomenout J.V.Svoboduitele tynské
Skoly v Praze. Pinosem Svobody je metodikai@dSkolni vychovy
a potateéniho vywovani, uveéejnéna v rekolika piiruckach pro
ucitele.

Na jeho navrh se jiz @ileté déti ucily pocétam a cteni,
kreslenim se fipravovaly na psani. Svoboda ¢ déti ¢ist
hlaskovaci metodou, kterou sice sam nevyivo ale povazoval ji
za vhodrejSi neZz metodu slabikovaci, proto se ji snaZzil uvéo
nasich Skol.

Svoboda dosahoval svym pedagogickym mistrovstvimtych
aspécht ve vyuovani uz u d@ti predSkolniho ¥ku, jak to potvrzuji
zaznamy o veejnych zkouSkach &i. Presto ho rktefi
spolupracovnici kritizovali, Ze zav&di ¢teni a psani v tomto &ku
je predéasné.

Vyuc¢ovani ¢teni, psani a p&am v piredSkolnich z&éizenich
jen ziastalo pokusem. R dalSim vzdlavani pedskolnich dti se jiz
s timto vywovanim nesetkavame.

Zajimavych pedagolg v nadi historii je spousta a jejich
postoje ke vzdlavani jsou také vyznamné.

Na reforme Skolstvi se také podileli mnozi pedagogové
z 20. stoleti jako najp M. Cipro, L. MojziSek, M. Kda@inek, O.
BaladZ, O. Chlup, FCéada, J.Uher.

Jak je z vySe uvedeného patrné, postoje ke &adani se

z historického pohledu #mily a vyvijely. Neustale se diskutovalo
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o nejvhodréjSi dobé pro zaatek vzd&lavani &ti a o tom, jakym

smérem by se vzdlavani milo ubirat. Tato problematika je
aktualni i v dnesSni dohh kdy se hleda, co ma byt naplni Skolniho
vzdélavani, co by ntlo znat di¢ pred vstupem do Skoly a kdy je

vhodny odklad Skolni dochazky.
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PRAKTICKA CAST

9 EMPIRICKY VYZKUM

Cilem mé diplomové prace je zjistit postoj&itelid 1. a 2. stupn
zakladni Skoly k odkla@im Skolni dochazky u &i. Vyzkumem jsem
zjiStovala, co povaZzuji titelé 1. a 2. stup& zakladni Skoly za
davody k odkladu Skolni dochazky, a to jak v oblastélesné,
duSevni, emoni, pracovni, tak i socialni. Také jsem se dotkla
oblasti legislativy k odklaim Skolni dochazky. Na zakladtohoto

cile jsem si stanovila nasledujici hypotézy.

9.1 Hypotézy vyzkumu

1. U ucitela 1. a 2. stup#s bude vyrazeg ptevazovat nazor, zZe
daivodem odkladu Skolni dochazky ume byt nevyhra#na

lateralita.

2. U ucitela 1. a 2. stupt bude vyraz® prevazovat nazor, Ze
divodem odkladu Skolni dochazky uwe byt Spatna

vyslovnost.
3. Ucgitelé 1. a 2. stup®& se budou vyznamnliSit v ndzorech na

odklad Skolni dochazky, ktery je #&dodnovan nizkou

vyspélosti v oblasti pracovni.
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9.2 Charakteristika zkoumaného vzorku

Vyzkum byl provadn vV péti zakladnich Skolach na
Uherskohradigsku Zlinského kraje. Bylo rozdano 90 dotazfjk
z toho se mi vratilo 62 dotaznik Jako statisticky vzorek jsem
pouzila 60 dotaznik, z toho 30 prvostupovych pedagof@y a 30
druhostumovych pedago@§. Dva dotazniky nebyly dostateé¢

vyplnény pro &&ely mého vyzkumu.

9.3 Metody vyzkumu

Pii ziskavani dat jsem volila kvantitativni vyzkum rmaou
dotaznilki. Oslovila jsem uitele jednotlivych Skol a vysa&tlila jim
zamér mého vyzkumu. Dotaznik obsahuje 19 otazek a jeelac
anonymni. V dotazniku se objevuji otdzky z&mné na oblast
télesnou, duSevni, zdravotni, e a socialni. Posledni otazka se

dotyka legislativy, co se e odkladu Skolni dochazky.

9.4 Organizace a technika vyzkumu

Dotazniky byly rozdany jednotlivym pedagom zakladnich Skol,
a to ve ftech uplnych a dvou neuplnych zakladnich Skol.

Dotaznikovy vyzkum probihal v gsicich keznu az dubnu.

9.5 Vyzkumné Setreni

Pro ziskani paotebnych dat bylo pouzZito vSech 19 otazek, které
byly nasled® vyhodnoceny. Kazda otazka obsahuje tabulky
a grafy, ve kterych jsou nasledrvyhodnoceny odpoddi pedagog

1. a 2. stupn zéakladni Skoly.
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Tabulka¢. 1: Zdravotni stav zZak

Zdravotni Pedagogové 1. stupt ZS Pedagogové 2. stup®& ZS

stav zaka

ANO
NE

Graf ¢. 1: Zdravotni stav zak
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mANO 100% 97%
mNE 0% 3%

Pti vyzkumu bylo zjis€no, Ze 100 % pedagag prvniho
stupre zakladni Skoly uvadi, Ze Spatny zdravotni stav &aje

diavodem kodkladu Skolni dochéazk:

U pedagog druhého stup&é zakladni Skoly bylo vyhodnocent
Ze 96,6 % povazuje také Spatny zdravotni stav Zaea divod
k odkladu Skdéni dochazky a jen 3,3 % se tak nedomni

Porovnani:
Dotazovani pedagogové se shodltom, Ze Spatny zdravotr
stav zaka mMze vyrazré ovlivnit jeho dochazku do zakladni Sko
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Tabulkac¢. 2: Nizka arové rozumovych schopnos

Rozumové Pedagogové 1. stupt ZS  Pedagogové 2. stup& ZS

schopnosti

ANO
NE

Graf¢. 2 : Nizk& urové rozumovych schopnos
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= ANO 66,70% 63,30%
= NE 33,30% 36,70%

U pedagod prvniho stup® zakladni Skoly se 66,7 ¢
domniva, Ze nizka urowe rozumovych schopnosti je adodem
k odkladu Skolni dochéazky, jen 33,3 % si to nemys

Pedagogové druhého stupnzakladni Skoly také povazuji

63,3 % nizké rozumové schopnos<zaka za picinu k odkladu Skolni
dochazky. Pouze 36,7 % pro odklad Skolni dochazkepylo.
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Porovnéni

VétSina pedagoty obou stuma zakladni Skoly se shoduj
vtom, Ze nizka Udrovie rozumovych schopnosti je ifEinou
k udéleni odkladu Skolni dochazk

Tabulka¢. 3: Nedostatky oblasti hrubé motoriky

Hruba Pedagogové 1. stup ZS  Pedagogové 2. stup& ZS

motorika

ANO
NE

Graf ¢. 3: Nedostatky oblasti hrubé motoriky
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Vyzkumem bylo zjiS&éno, Ze 30 %prvostumovych pedagod
si mysli, Ze nedostatky hrubé motorice jsou poditem k udéleni
odkladu Skolni dochazky. Ale 70 % tento nadzor nda
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U pedagog druhostumovych je zcela opéany nézor. 70 %
povaZzuje nedostatky hrubé motorice za wvod k odkladu Skolni

dochazky a 30 % se domniva, ze odklad neni nu

Porovnéani
Pedagogové 1. a 2. stuprzédkladni Skoly se vyraznodliSuji
v postoji na odklad Skolni dochazky pro nedostatest v hrubé

motorice u zaka

Tabulkac¢. 4: Nedostatky oblasti jemné mtoriky

Jemnéa Pedagogové 1. stup& ZS Pedagogové 2. stup# ZS

motorika

ANO
NE

Graf ¢. 4: Nedostatky oblasti jemné motoriky
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Dle grafu je patrno, Ze respondenti prvniho stapnakladni
Skoly se v 86,7 % domnivaji, Ze nedostatky v jemnétorice
mohou dtem v zakladni Skolec¢init problémy, a proto jsou pro
odklad Skolni dochazky. Jen 13,3 % respondefty pro odlozeni
Skolni dochazky nebylo.

U respondent druhého stupé previada vice &ch, a to 70 %,
ktefi jsou také pro odklad Skolni dochazky, a jen 30réspondeni

je opa&ného nazoru.
Porovnani:

Pro odklad Skolni dochéazky zugdodu jemné motoriky se

shoduje ¥tSina pedagod prvniho i druhého stupn
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Tabulkac¢. 5: Nevyhrargna lateralit:

Nevyhranéna Pedagogové 1. stupth ZS Pedagogové 2. stup& ZS

lateralita

ANO
NE

Graf ¢. 5: Nevyhrarna lateralit:
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Vyzkumem bylo zjiS¢no, Ze 23,3 % pedagdigprvniho stupg
povazuje nevyhra®nou lateralitu za dvod k odkladu Skolni
dochazky. 76,7 % je ieswdéeno o tom, Ze pro nevyhr&nou

lateralitu se Skolni dochazka neodklac
Pedagogové druhého stupnse v66,7 % domnivaji, Zze

nevyhrarna lateralita je pi¢inou k odkladu Skolni dochéazky

pouze 33,3 % by pro odklad neby
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Porovnéni
Jak mizeme vidt, tak prvostupovi pedagogové nepovazu
nevyhrarnou lateralitu za @lvod k odkladu Skolni dochazky, al

druhostupiovi pedagogové jsou tomto pripadé pro odklad Skolni
dochazky.

Tabulkac¢. 6: Nedostatky v grafomotoric

Grafomotorika Pedagogové 1. stupt ZS Pedagogové 2. stup& ZS

Graf ¢. 6: Nedostatky rgrafomotorice
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Graf ¢. 6 nam ukazuje, Ze respondenti prvniho stépjsou
v 80 % preswdcéeni o tom, Ze grafomotorika jeudezitd pro vstup
do zakladni Skoly a 20 % si mysli, Ze nikoli
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Také respondenti druhého stupnpovaZzuji grafomotorik
v 86,7 % za picinu k odkladu Skolni dochadzky a pouze 13,3

respondeni se tak nedomniva
Porovnéani

Z vyzkumu je patrné, Ze respodenti prvostwoyi a
druhostupiovi zakladni Skoly se této otazce shoduj

Tabulkac¢. 7: Porucha zrakové percep

Zrakova Pedagogové 1. stup& ZS Pedagogové 2. stup# ZS

percepce

ANO
NE

Graf ¢. 7: Porucha zrakové percep
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Jak mizeme vidt z grafu ¢. 7, pedagogové prvniho stuprse
v 76,7 % domnivaji, Ze Spatnéa zrakova percepce jenijpdz divodu
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pro udkleni odkladu S$kolni dochazky, pouze 23,3 % se

nedomniva.

Pedagogové druhého stupnsou v83,3 % také pro odkla

Skolni dochazky, jen 16,7 % tento nadzor nesd

Porovnani
Jak mizeme vidt, tak se oboji responder v ndzorech na
odklad Skolni dochéazky davodu Spatné zrakové percefp téméf

shoduji.

Tabulka¢. 8: Porucha sluchového vnimé

Sluchové Pedagogové 1. stupt ZS  Pedagogové 2. stup& ZS

vhnimani
ANO
NE

Graf ¢. 8: Porucha sluchového vnimé
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Bylo zjisténo, Z2e 80 % respondeit prvniho stupg se
vyslovilo pro odklad Skolni dochdzky a 20 % respemd: se pro

odklad nevyslovilo

Respondenti druhého stupnzakladni Skoly se vyjéadli pro
odklad v 56,7 % a proti bylo 43,3 % dotazovany

Porovnéni
Jak je patrné, u respondenprvniho stupg prevazuje o &co
vice tch, kteri jsou pro odklad Skolni dochazky divodu Spatného

sluchového vniman

Tabulkac¢. 9: Nizka vysglost v oblasti pracovni

Pracovni Pedagogové 1. stupt ZS  Pedagogové 2. stup#& ZS

oblast

ANO
NE

Graf¢. 9: Nizka vysglost v oblasti pracovni
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Vyzkumem bylo zjiSéno, Ze 70 % dotazovanych responde&nt
prvniho stup® by v piipadé pracovni nezralosti udilo odklad
Skolni dochazky, jen 30 % si mysli, Ze je tato oftldbezvyznamna

pro odklad.

Respondenti druhého stupnzakladni Skoly se domnivaji
v 36,7 %, Ze je tlezity odklad Skolni dochazky v této oblasti a

63,3 % si to nemysli.

Porovnani:

Zajimavé bylo zjis¢ni, Ze se v této oblasti respondenti
prvniho
a druhého stuph v nazorech na nizkou pracovni vydpst jako
divodu k odkladu Skolni dochédzky neshoduji.
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Tabulkac¢. 10: Nizkéa arovéa emocionalni vysplosti

Emocionalni Pedagogové 1. stuph ZS Pedagogové 2. stup& ZS

vyspélost
ANO
NE

Graf¢. 10: Nizkd urovéa emocionalnivyspélosti
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Graf ¢. 10 nam ukazuje, z 80 % pedagod prvniho stups
zakladni Skoly by davodu nizké emoni vyspelosti odklad Skolni
dochazky udlilo, pouze 20 % se domniva, Ze nizkad emo

vyspélost timto divodem neni
Pedagogové druhého stuprve 4C % povazuji nizkou em&ni

vyspélost za @i¢inu k odkladu Skolni dochazky, ale 60 % to za

pti¢inu nepovazuji
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Porovnéni
Jak je patrno, tak se prvostapvi i druhostugmovi
pedagogové vyraznrozchéazeji rpostoji na odklad Skolni dochazk

z davodu nizké emoni vysplosti.

Tabulkac¢. 11: Socialni vysglost

Socialni Pedagogové 1. stupt ZS  Pedagogové 2. stup& ZS

vyspélost
ANO
NE

Graf ¢. 11: Socialni vysplost
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Na otazku, jestli pedagogové povazuji nizkou sonié
vyspélost za pgicinu k odkladu Skolni dochazky, odpedéli
prvostupmovi pedagogové 96,7 %, Z2e ano a 8,3 %, Ze ne
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Druhostupiovi odpowdéli, Ze ano 83,3 % a ne 16,7 %.

Porovnani

Jak je patrné, tak se pedagogové prvniho a druhétuipnre
v otazce socialni nezralosti jakoidodu k odkladu Skolni dochazk
shoduji.

Tabulka¢. 12: Spatnévyslovnost

Spatné Pedagogové 1. stupt ZS  Pedagogové 2. stup® ZS

vyslovnost
R, R
ANO

NE

Graf ¢. 12: Spatna vyslovno
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Pti vyzkumu bylo zjiStno, Ze respondenti prvniho stuprby
ve 20 % volili odklad pro $patnou vyslovnost (RR) a 80 %

respondeni by odklad Skolni dochazky nevolilo.

Také respondenti druhého stuprzdkladni Skoly by v 13,3 %
udélili odklad Skolni dochéazky kuli $patné vyslovnosti (R,R)
a 86,7 % by tento odklad nesgdlo.

Porovnani:
Respondenti prvniho a druhého stwpnzakladni Skoly
nepovazuji za §$icinu k odkladu Skolni dochazky Spatnou

vyslovnost (R,R).
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Tabulkac¢. 13: Fyzicka vysplost zake

Fyzicka Pedagogové 1. stup ZS  Pedagogové 2stupné ZS

vyspélost
ANO
NE

Graf ¢. 13: Fyzick&a vysglost zake
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Pti dotaznikovém S&dtni uvadi 23,3 % pedagdgprvniho
stupré, Ze nedostatena fyzicka vyspglost zaka je pod&tem
k odkladu Skolni dochéazk, 76,7 % je op&aného nazoru

Pedagogové na druhém stupni setéto otazce vyslovuj
takto: 43,3 % je pro odklad Skolni dochéazky a 56% by pro
nedostaténou fyzickou vysglost odklad Skolni dochazky Zakn

neudlilo.
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Porovnani:
Mezi pedagogy prvniho a druhého stwpmpsou pouze menSi
rozdily v postojich na nedostateou fyzickou vysglost zaka.

Tabulkac¢. 14: Odklad Skolni dochéazky u dite s:

a) ADHD

Pedagogové 1. stupt ZS Pedagogové 2. stup# ZS

b) DMO (bez MR)

Pedagogové 1. stup# ZS Pedagogové 2. stup# ZS
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Graf ¢. 14: Odklad Skolni dochazky u ditte s:

a) ADHD
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Jak nam graf ukazuje, takcitelé prvniho stupd zakladni
Skoly se v 26,7 %vyslovili pro odklad u zaka #ADHD a 73,3 %
ucitela by pro odklad Skolni dochéazky neby

Ucitelé na druhém stupni jsou jiného néazoru.66,7 % by
odklad u Zaka SADHD udélilo a ve 33,3 % ne.

Porovnéani

Jak mizeme vidt, tak na odklad Skolni dochazky davodu

ADHD mayji vySe uvedeni pedagogové rozdilné postc
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b) DMO (bez MR)
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Na grafu vidime, Ze titelé prvniho stup# se ohledg DMO
(bez mentalni retardace) ve 43,3 % pro odklad vysljd a v56,7 %

jsou op&ného nazoru

U ucitela druhého stupdé se pro odklad vyslovuje 73,3 %
26,7 % nepovazuje DMO (bez mentalni retardace) davod
k odkladu Skolni dochazk:

Porovnéni

Je zajimavé, Ze postoje pedadgogrvniho a druhého stupgn
k odkladim Skolni dochazky davodu DMO (bez mentaln
retardace) se zcela odliSu
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Tabulka¢. 15: Dojizd&ni ditéte do Z¢

Dojizdéni do Pedagogové 1. stupt ZS  Pedagogové 2. stup& ZS

Graf ¢. 15: Dojizegni ditéte do Z¢
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= NE 100,00% 97%

Graf ¢. 15 nam ukazuje, Ze 100 % pedagogrvniho stups
ZS nepovazuje dojizehi ditéte za faktor | OSD.

U pedagod druhého stup& se pro OSD vyslovuje pouze 3
% dotazovanych, ale 96,7 % povazuje tento faktorbezavyznamny

Porovnani

Jak je vidit, v této otazce se pedagogové obou stapyrazme

shoduji.
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Tabulkac¢. 16: Vysok& zamstnanost rodiu

Vysoka Pedagogové 1. stupt ZS Pedagogové 2. stup# ZS

zaméstnanost ERTS:
rodi¢a

ANO

NE

Graf ¢. 16: Vysoka zamstnanost rodiu
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m NE 100,00% 97%

| zde bylo vyzkumem zji&no, Z2e 100 % pedagdagprvniho
stupre nepovazuji vysokouzaméstnanost rodit za podrt k
udéleni OSD.

Pedagogové druhého stupnse ve 3,3 % domnivaji, Ze ar

a 96,7 % pedagog si mysli, Ze vysoka za#stnanost rodiia neni
divodem kOSD.
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Tabulkaé¢. 17: Rodina '‘rozvodové situaci

Rodina Pedagogové 1. stupt ZS  Pedagogové 2. stup® ZS

v rozvodoveé
situaci

ANO

NE

Graf ¢. 17: Rodina ‘rozvodové situaci
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Dotaznikem bylo zji%&no, Ze OSD by pro rozvodovou situa
v rodiné¢ feSilo 13,3 % prvostupovych pedagodg a 86,7 % by prc
OSD nebylo.

U druhostupiovych pedagod by pro OSD ohled& rozvodové
Situace vrodiné bylo 16,7 % a proti by bylo 83,3 %
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Porovnéni
Pedagogové prvniho stupna druhého stuph ZS si mysli, Ze

rozvodové situace rodiny nenitiginou k OSD.

Tabulkac¢. 18: Nizk& sociokulturni Groverodiny dittte

Socialng Pedagogové 1. stup& ZS Pedagogové 2. stup# ZS

kulturni
droven
rodiny
ANO
NE

Graf ¢. 18: Nizk& sociokulturni urouverodiny ditte
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Jak je shora patrné, pedagogové prvniho stuge V56,7 %
domnivaji, Ze pro nizkou sociokulturni darav rodiny, by byl
potiebny odklad Skolnidochéazky, ale 43,4 % pedagbgse tak

nedomniva.
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Pti dotazovani pedagag druhého stup& bylo zjisttno, Ze
36,7 % by OSD udlilo a 63,7 % nepovaZuje za nutné pro nizkou
sociokulturni Grové rodiny ucklovat OSD.

Porovnani:
Prvostupiovi i druhostugiovi pedagogové se rozchazeji
v postoji na OSD z @ivodu nizké sociokulturni Grownrodiny.

Tabulkac¢. 19: Vyjadieni k odkladu Skolni dochazky:

a) feditele zakladni Skoly

Reditele Pedagogové 1. stupt& ZS Pedagogové 2. stupt& ZS

zakladni
Skoly
ANO

NE

b) pediatra

Pediatra Pedagogové 1. stupt ZS  Pedagogové 2. stup& ZS

c) pedagogicko psychologicka poradna

Pedagogicko Pedagogové 1. stuptZS Pedagogové 2. stup& ZS
psychologicka JEXX3:

poradna

ANO
NE
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Graf ¢. 19: Vyjadieni k odkladu Skolni dochazky:

a) feditele zakladni Skol

100%

80%

60%

40%

20%

0%
1. stupef 7S 2. stupefi
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| NE 96,70% 93%

Pro pedagogy prvniho stupn ZS by bylo dostaujici
vyjadieni feditele kOSD pouze V3,3 % a za nedostajici by ho
povaZzovalo 96,7 % pedagdg

U pedagod druhého stup& by bylo dost&ujici vyjadieni
ieditele kKOSD v6,7 % a za nedostajici to povazuje 3,3 %

pedagodg.
Porovnani

Zajimavé bylo zjis¢ni, Ze prvostupovi i druhostupovi

pedagogové nepovazuji zailkzité vyjadeniieditele ZS 1 OSD.

56



b) pediatre
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m ANO 70,00% 23,30%
mNE 30,00% 77%

Vyjadieni pediatra OSD povaZuje za dostajici 70 %

pedagog prvniho stupg a 30 % je pacného nézort

Jak zgrafu vidime, vyjadeni pediatra OSD povaZzuje z¢
dosta&ujici pouze 23,3 % druhostupvych pedagod a 76,7 %
nepovaZzuje toto vyjaikeni za nutné

Porovnani

Jak je zgrafu patrné, tak se pedagogové prvniho a druh

stupné zakladni $koly vyraz# odliSuji v ndzoru na posuzovani OS

pediatrem.
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c) pedagogicko psychologické porad

100%
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40%

20%

0%

1. stuperi 28 2. stuperi
m ANO 53,30% 93,30%
mNE 46,70% 7%
Na zda je dostajici vyjadieni pedagogicke

psychologické poradny OSD odpowdéli prvostupiovi pedagogove

takto: 53,3 % si mysli, Zano a 46,7 % si mysli, ze n

Druhostupiovi pedagogové povazuji za dostgici vyjadieni

pedagogicko psychologické poradn'93,3 % a v6,7 % ne

Porovnani

Pedagogové prvniho a druhého st@phS se shoduji tom, Ze

pro OSD je zcela dostajici vyjadieni pedagogicko psychologick

poradny.
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Zavér vyzkumu

Prakticka ¢ast nam ukazala, Ze postojec¢itelt prvniho a
druhého stupd ZS k OSD se v &em vice ¢i méné shoduji, ale
také vyrazi odliSuji. Predevdim se odliSuji v postojich na OSD
v oblasti hrubé motoriky, laterality, pracovni zopslti, emani
vyspélosti, dale v rodinném zazemi dite a také v postojich na
ADHD a DMO. V posledni ftadé se pedagogové obou st
neshoduji v oblasti legislativy ohlednOSD a to v otazce, kdo by

se mél k udileni OSD vyjadovat.

Stanovené hypotézy byly zameny na nevyhra®&nost
laterality a 3$patné vyslovnosti jako adodu k OSD. Posledni
hypotéza se dotykala postioju¢iteld prvniho a druhého stugnz$S

na oblast pracovni vysposti ditéte.

1. U uditela 1. a 2. stup@ bude vyrazw@ pFevazovat nazor, Ze
diivodem odkladu Skolni dochazky @&ate byt nevyhraénéa

lateralita.

Tato hypotéza se mi u pedagibgprvniho stup® nepotvrdila,
protoZze ti nepovazuji nevyhranou lateralitu za dvod k odkladu
Skolni dochazky. U pedagdg druhého stup& se mi hypotéza
potvrdila, protoze ti se domnivaji, Ze &N nevyhrargné lateralit

by odklad Skolni dochazky & byt udélen.

2. U uditela 1. a 2. stup@& bude vyraz@ prFevazovat nazor, Ze

diavodem odkladu Skolni dochazky ke byt Spatnd vyslovnost.
Tato hypotéza se nepotvrdila, poyadz jak w&itelé prvniho stupas,

tak ucitelé druhého stup&h si mysli, Ze Spatna vyslovnost neni

divodem k odkladu Skolni dochézky.
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3. U¢itelé 1. a 2. stupd se budou vyznamé liSit v ndzorech na
odklad Skolni dochazky, ktery je Zidodiovan nizkou vysplosti

v oblasti pracovni.

Posledni hypotéza se mi potvrdila, jelikoz pedagwe@oprvniho
stupnt ZS maji s touto problematikouévsi zkuSenosti a mysli si,
Ze nedostatky v pracovni vysgfosti jsou divodem k odkladu Skolni

dochéazky na rozdil od pedagdgiruhého stup#é ZS.

V prvni tfridé jsou na pracovni zralost u dite kladeny pomirng

znatné naroky.
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ZAVER PRACE

Na dit, které nastoupi do prvnititdy ZS je kladeno mnoho
naroki. Dité, které tyto néroky ziwznych @i¢in nezvladda, zaina
zaostavat, nerado se¢ua tim si vytv&i negativni postoj k dalSimu

vzdélavani, coz se mnohdy projevuje i na druhém stug@Bsi.

Ucitelé druhého stuph se dostavaji #@Wdka kieSeni
problému a otazky OSD (na rozdil od prvostugvych), proto bylo
zajimavé srovnat jejich pohledy na tuto problematikV ¢em se

budou shodovat a ¥em budou rozdilné.

Cilem mé diplomové prace bylo zjistit, jaké postojeaji
uc¢itelé prvniho stupd a druhého stuph ZS k odkladim 3Skolni
dochazky.

V teoretické ¢asti jsem se ¥novala otazce Skolni zralosti,
nezralosti a aspekim Skolni zpisobilosti. Dale jsem se zminila o

v 7 v ™ s

deti.

V praktické ¢asti jsem se za#tila na vyzkum postaj
prvostupiovych a druhostupovych Wwitela k OSD. Seteni
probéhlo na piti zakladnich Skolach Uherskohradiska Zlinského
kraje. Pro vyzkum byla pouzita dotaznikova metodana jejim
zakladk byly vyhodnoceny odpoddi respondent. Tyto byly

doplnény tabulkami, grafy a slovnim porovnanim.

Vyzkumem jsem zjistila, Ze pedagogové obou stiapmaji odlisSny
postoj k odkladam Skolni dochéazky ziwvodu nevyhragné
laterality. Potvrdilo se mi, Ze pedagogové maji igly pohled na
oblast pracovni vys@losti. Také se |isi jejich nazory na OSD

v oblasti hrubé motoriky, emimi vyspelosti. Dale se rozchazeji
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v postojich na rodinné zazemi dfe a v OSD z dvodu ADHD
a DMO. V poslednitfadé se pedagogové obou stujp neshoduji

v oblasti legislativy ohled& udéleni OSD.
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Priloha ¢. 1:

Vazeny respondente/ko, dovoluji si Vas pozadat mlsypraci
pti vyzkumné praci na téma ,Postojecitelt 1. stuprg a 2. stups
ZS k odkladim 3$kolni dochazky.© Dopite dotaznik tak, aby
vystizné charakterizoval Vas osobni postoj k odkfed Skolni

dochézky.
1. Jste &itelem 1. stup® ZS? ANO
2. Jste witelem 2. stupg ZS? ANO

1. Domnivate se, Ze zdravotni stav Zaka@ze vyrazré ovlivnit
jeho dochazku do zS?
a) ANO
b) NE

2. Povazujete zaidé¢inu OSD nizkou Urove rozumovych
schopnosti?
a) ANO
b) NE

3. Mohou byt divodem k OSD nedostatky v oblasti hrubé
motoriky?
a) ANO
b) NE

4. Jsou podle Vas timtouvodem nedostatky v oblasti jemné
motoriky?
a) ANO
b) NE
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10.

11.

. Myslite si, Ze OSD mzZe ovlivnit nevyhragna lateralita?

a) ANO
b) NE

. Domnivate se, Ze Spatna grafomotorika@aze ovlivnit Skolni

uspéSnost zaka?
a) ANO
b) NE

. Myslite si, Ze tomu tak fnize byt i pi poruSe zrakové

percepce?
a) ANO
b) NE

. Povazujete zafi¢inu k OSD také $patné sluchové vnimani?

a) ANO
b) NE

. Mohla by byt caivodem k OSD i nizka vysyost v oblasti

pracovni?
a) ANO
b) NE

Myslite si, Ze dalSim d@ivodem mize byt nizka drove
emocionalni vysplosti?

a) ANO

b) NE

Povazujete za wlezitou také socialni vysfost ditéte pred
vstupem do ZS?

a) ANO

b) NE
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12. Mohla by byt gi¢inou OSD podle Vas Spatna vyslovnost?
(R, R)
a) ANO
b) NE

13.Hraje podle Vas roli pi vstupu do ZS také fyzicka vyspost
zaka?
a) ANO
b) NE

14.Domnivate se, Ze je vhodny odklad u &kig:
1) s ADHD
a) ANO
b) NE

2) s DMO (bez MR)
a) ANO
b) NE

15.Povazujete za jeden z moznych faktok OSD dojizdni
ditéte do zS?
a) ANO
b) NE

16.Myslite si, ze jednim z @voda pro realizaci OSD je vysoka
zaméstnanost rodda?
a) ANO
b) NE

17.Jste geswdéeni o tom, Ze dvodem k OSD je rodina
v rozvodové situaci?
a) ANO
b) NE

73



18.Domnivéate se, Zeifp¢inou OSD miZe byt nizka sociokulturni
Groven rodiny ditte?
a) ANO
b) NE

19.V piipad OSD by podle Vas bylo dostajici pouze
vyjadieni:
1) Reditele zZS
a) ANO
b) NE

2) Pediatra
a) ANO
b) NE
3) Pedagogicko psychologické poradny

a) ANO
b) NE

Vazeny respondente/ko,éHuji za vyplnéni vySe uvedeného

dotazniku, ktery slouzi jen pro vyzkumné&ely a je anonymni.

Bc. A. PetraSova
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Priloha ¢. 2;

SEZNAM TABULEK

Tab. 1 Zdravotni stav zaka

Tab. 2 Nizka arove rozumovych schopnosti
Tab. 3 Nedostatky v oblasti hrubé motoriky
Tab. 4 Nedostatky v oblasti jemné motoriky
Tab. 5 Nevyhrargna lateralita

Tab. 6 Nedostatky v grafomotorice

Tab. 7 Porucha zrakové percepce

Tab. 8 Porucha sluchového vnimani

Tab. 9 Nizka vysglost v oblasti pracovni

Tab. 10 Nizka arover emocionalni vysplosti
Tab. 11  Socialni vysglost
Tab. 12 Spatna vyslovnost
Tab. 13 Fyzicka vysglost Zaka
Tab. 14 Odklad Skolni dochazky u dite
a) ADHD
b) DMO (bez MR)
Tab. 15 Dojizdéni ditéte do ZS
Tab. 16 Vysoka zamstnanost roddu
Tab. 17 Rodina v rozvodoveé situaci
Tab. 18 Nizk& sociokulturni tGrovie rodiny dittte
Tab. 19 Vyjadieni k odkladu Skolni dochéazky
a) reditele zakladni Skoly
b) pediatra
c) pedagogicko psychologicka poradna
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Priloha ¢. 3:

SEZNAM GRAFU

Graf 1 Zdravotni stav Zaka
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Graf 4 Nedostatky v oblasti jemné motoriky
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Graf 6 Nedostatky v grafomotorice

Graf 7 Porucha zrakové percepce

Graf 8 Porucha sluchového vnimani

Graf 9 Nizka vysglost v oblasti pracovni

Graf 10 Nizka uroveér emociond&lni vysplosti
Graf 11 Socialni vysglost
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

ADHD Porucha pozornosti spojena s hyperaktivitou

Attention Deficit Hyperactivity Digders

DMO Détskad mozkova obrna

MR Mentalni retardace

MS Matetska Skola

oSD Odklad Skolni dochazky

PPP Pedagogicko psychologicka poradna
ZS Zakladni 3kola
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