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Anotace

SEBKOVA, M. Péstounskd péce ocima péstounii. Hradec Kralové, 2023. Bakalatska
prace. Univerzita Hradec Kralové, Filozoficka fakulta, Ustav socialni prace. Vedouci

prace: Mgr. Iva Junové, PhD.

Bakalafska prace se zaméfuje na nahradni rodinou péci a blize se pak vénuje péstounské
péci a vnimani péstounské péce samotnymi péstouny. Teoreticka Cast, jez je rozdelena do
tii kapitol, se v prvni kapitole zabyva nahradni rodinnou péci a jejimi druhy, v druhé
kapitole se konkrétn¢ zamétuje na pestounskou péci, jeji historii, formy péstounské péce,
jejimu zprostfedkovani, vzdélavani péstount a v zavéru legislativnimu zakotveni. Ve tieti
a zaroven posledni kapitole vymezuje pojmy jako je vnimani, rodina a rodinné vztahy,
jez jsou dulezité pro empirickou ¢ast. Empiricka ¢ast se zabyva vnimanim péstount
souziti s péstounskym ditétem v uzkém kruhu rodiny, v §ir§im kruhu rodiny a nasledné
v ramci zivotniho stylu rodiny. K dosazeni hlavniho cile bakalarské prace byla vyuzita
technika kvalitativniho vyzkumu a sbér dat probihal za pomoci polostrukturovanych

rozhovort. V zavéru prace je také shrnuti zjisténych vysledku.
Kli¢ova slova
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Abstract

SEBKOVA, M. Péstounskd péce oc¢ima péstounii. Hradec kralové, 2023. Bachelor degree
thesis. University of Hradec Kralové, Philosophical faculty, Institute of social work.

Leader of the bachelor degree thesis: Mgr. Iva Junovéa, PhD.

The bachelor thesis focuses on foster care and specifically examines foster care and the
perception of foster care by foster parents. The theoretical part, which is divided into three
chapters, deals with foster care and its types in the first chapter, specifically focuses on
foster care in the second chapter, including its history, forms of foster care, mediation,
foster parent education, and legislative framework. The third and final chapter defines
concepts such as perception, family, and family relationships, which are important for the
practical part. The practical part deals with the perception of foster parents living with
foster children within the close circle of the family, the wider circle of the family, and
subsequently within the family's lifestyle. To achieve the main goal of the bachelor thesis,
the technique of qualitative research was used, and data collection was carried out using

semi-structured interviews. The conclusion also summarizes the findings of the research.
Key words

Foster care, foster parent, lifestyle, family, perception
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SEZNAM ZKRATEK A ZNACEK
HVO - hlavni vyzkumna otazka

DC — dil¢i cil

TO — tazatelska otazka

R — respondent



Uvod

Bakalarska prace je zaméfena na péstounstvi ofima péstouna. Jak sam ndzev prace
napovida, zaobira se problematikou péstounstvi a vnimanim péstounské péce z pohledu
péstounti. Zamérem této prace je zjistit, jak pé€stouni vnimaji souZiti s péstounskym

ditétem v jejich kazdodennim fungovani od zapoceti péstounské péce az do soucasnosti.

Téma této prace jsem si zvolila jiz béhem studia nejenom proto, ze je mi velice blizké,
ponévadz sama pochazim z péstounské rodiny, ale také proto, ze neni zcela probadané.
Samotna péstounska péce je pomérné mlada a neexistuje mnoho vyzkuma zameétujicich
se na vnimani péstounské péce ze strany péstound. Domnivam se, ze je dualezité Sifit
povédomi o vyznamu a moznostech péstounské péce a spolu s tim také zkusSenosti jinych
péstount, které by spoleCnosti a konkrétné budoucim zadatelim o péstounskou péci

mohly byt napomocné pii rozhodovani, zda se stat péstounem.

V teoretické Casti bakalarské prace se zamefim na téma nahradni rodinné péce, které je v
dnesni dobé stale aktualngjsi. Podrobnéji se budu vénovat péstounské péci, ktera je jednou
z forem nahradni rodinné péce a budu se zabyvat jejimi formami, zprostiedkovanim a
systémem vzdélavani péstound. Na zaver se prace zaméfi na vnitini fungovani rodiny,
rodinné vztahy a zivotni styl. VE&fim, ze definovani té€chto pojmt bude napomocné pro
lepsi predstavu klicovych faktorti uspésného péstounstvi a jeho prubéhu. Spolu s tim treti
Cast teoretické Casti bude kliCova pro cast empirickou, jelikoz diky ni Ctenafi budou

schopni chéapat zékladni pojmy souvisejici s hlavnim cilem prace.

Empiricka ¢ast prace se zabyva vyzkumem, jehoz hlavnim cilem je zjistit, jak péstouni
vnimaji souziti s pestounskym ditétem. Konkrétné se vyzkum bude zamétovat na tfi dilci
cile: vnimani souziti s péstounskym ditétem v ramci uzsi rodiny, vnimani souziti s
péstounskym ditétem v rameci SirSi rodiny a vnimani vlivu zivotniho stylu rodiny na

souziti s péstounskym ditétem.

Vyzkum zaméfeny na péstounskou péci je v soucasné dobé velmi aktualni a dulezity,
jelikoz péstounska péce je stale vice vyuzivana jako alternativa k tradicnim formam péce
o déti. Vétsina vyzkumu se zaméfuje na pohledy déti a jejich adaptaci na nové prostiedi,
avsak pohledy samotnych péstount jsou mén¢ prozkoumany. Tato bakalaiska prace tedy
bude pfinaset novy pohled na téma péstounské péce a jeho cilem bude pomoci Iépe
porozumét tomu, jak pé€stouni vnimaji souziti s péstounskym ditétem v ramci raznych

aspektd rodinného Zzivota.



Vyuziti polostrukturovaného rozhovoru jako metody sbéru dat v této bakalarské praci
umozni ziskani hlubsich a detailnéjsich informaci o vnimani péstounti. Polostrukturovany
rozhovor umoziuje respondentim volné€ji vyjadfit své nazory a zarovei umoziuje
vyzkumnikovi specifikovat urcité otazky, které by mohly byt dalezité pro dany vyzkum.
Spolu s tim bude u respondentt kladen daraz na individualitu jejich situace a také emoce,

které toto téma bude s velkou pravdépodobnosti v péstounech vzbuzovat.
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1 Cil prace

Hlavnim cilem mé bakaléafské prace je zjistit, jak péstouni vnimaji souziti s péstounskym
ditétem. Z divodu emocni zaméfenosti vyzkumu, zachovani autenti¢nosti respondent a
podpory jejich individuality jsem se rozhodla pro sbér dat zvolit kvalitativni vyzkumnou
metodu formou polostrukturovaného rozhovoru neboli rozhovoru podle navodu, ktery
dava respondentim moznost velkého spektra odpovédi, diky kterym je mozné pro

vyzkumnika l1épe zkoumat jednotlivé dil¢i cile.

Hlavni cil prace rozdé€luji do tiech dil¢ich cila, které jsou:

DC ¢. 1: Jak péstouni vnimaji souziti s péstounskym ditétem v uzkém kruhu rodiny
DC ¢. 2: Jak péstouni vnimaji souziti s péstounskym ditétem v §ir§im kruhu rodiny
DC ¢. 3: Jak péstouni vnimaji souziti ditéte s zivotnim stylem rodiny

Teoreticka Cast prace je zamérfena na dulezita teoreticka vychodiska, ktera tizce souvisi
s empirickou Casti prace a ktera jsou dulezita k navazani na jednotlivé dil¢i cile a
vyzkumné otazky. V prvni hlavni kapitole teoretické Céasti se zaméfim na nahradni
rodinnou péci. Vymezim zékladni pojmy a druhy nahradni rodinné péce. Domnivam se,
ze z povahy mé prace je dulezité se okrajové vénovat i tomuto tématu, aby bylo 1épe

pochopitelné, jak systém nahradni rodinné péce funguje v Ceské republice.

V druhé hlavni kapitole prace se zamétuji podrobnéji na péstounskou péci. Je zde
vytvoren prostor pro historii, formy péstounské péce, jeji zprostiedkovani a v neposledni
fadé také systému vzdélavani péstount. Tuto Cast prace povazuji za velice dilezitou pro
hlubsi proniknuti do problematiky péstounské péce, coz nam v empirické Casti je

napomocné pro pochopeni souvislosti v ramci vykonu péstounské péce.

Trteti Cast prace pak propojuje teoretickou a empirickou cast. Vysvétluje, co je vnimani a
vnimani péstounského ditéte, vymezuje pojem rodina a kone¢né i rodinné vztahy a zivotni
styl. Tuto Cast prace povazuji za velmi kliCovou, jelikoz nam definuje teoreticka

vychodiska pro interpretaci ziskanych dat.

Toto téma jsem si vybrala, protoze se domnivam, ze péstounska péce konecné dostava
svij zaslouzeny prostor ve spolecnosti, a je tak dulezité o ni i nadale Sifit povédomi. Spolu
s tim souvisi i fakt dilezitosti poskytovani budoucim péstounim i nynéj§im zadatelim
podrobné informace o vnimani péstounstvi jinych péstound, které jim i mimo kurzy

mohou pomoci si predstavit prubéh péstounské péce. Soucasné s tim se domnivam, Ze
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posbirana data mohou byt velice uzite¢na i pro doprovodné organizace péstount, které

dohlizeji na prubeh péstounské péce.

Uvédomuju si, ze prace zohlediiuje pouze velmi uzky okruh péstount, a ze by bylo urcité

vhodné se tomuto tématu vénovat i nadale a obsahnout vétsi soubor vzorkd.
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Teoreticka ¢ast

V teoretické Casti prace se zametfim na nahradni rodinnou péci, jeji predstaveni a hlavni
znaky. Dale vice predstavim péstounskou péci, jeji historii, formy péstounské péce a
zprostiedkovani péstounské péce. V posledni kapitole se budu vénovat roding, vztahim

v rodin€, vnimani péstounského ditéte a zivotnimu stylu.

2 Nahradni rodinna péce

V této kapitole mé bakalarské prace se budu vénovat ndhradni rodinné péci. Vymezim
pojem nahradni rodinna péce a nasledné uvedu a vysvétlim jeji typy. Povazuji za dilezité
vymezit alesponi okrajové veskeré druhy nahradni rodinné péce pro predstavu fungovani

nahradni rodinné péce v Ceské republice.

Na definici nahradni rodinné péce se vybrani autofi shoduji. Podle Bubleové nahradni
rodinna péfe znamena: ,, Ndhradni rodinnd péce je formou péce, pri které je dité
vychovavano , ndhradnimi  rodici* v prostiedi nejvice se podobajicimu Zivotu

v prirozeném prostredi. “ (Bubleova a kol., 2007:64)

Matgjcek nahradni rodinou péci definuje nasledovné: ,, Ndhradni rodinnou péci je mozné
definovat jako socidlni opatieni ve prospéch ditéte, o néz se jeho viastni rodice nemohou
nebo nechtéji starat, anebo z vaznych ditvodii neni Zdadouct, aby se starali. “ (Matéjcek,

1994:166)

Jak MatéjCek, tak Bubleova shrnuji pojem nahradni rodinné péce jako druh péce o dit¢,
jez nema moznost vyrustat ve své biologické rodiné z riiznych divodu. Jednim z divodi
muze byt to, Ze biologicka rodina se o dité starat nechce, anebo nema dostatecné a dobré
prostiedi pro vyvoj ditéte. Definice od Bubleové je mi skrze povahu mé prace blizsi, a to

z toho divodu, Ze klade diraz na pfirozenost prostiedi, ve kterém by déti vyrustaly.

Podle Jitiho Kovarika muaze byt nahradni rodinna péce vhodnym feSenim v situaci, kdy
biologicka rodina neni schopna plnit své povinnosti a zajistit zdravy vyvoj ditéte v jeho
pfirozeném prostiedi. Nahradni rodinna péce je zavedenim organd socialné-pravni
ochrany déti, aby se zajistilo, ze dit€¢ m4 emocné stabilni a srozumitelné prostiedi pro jeho
zdarny vyvoj. Dulezité je, aby pro dité bylo zajiSté€no stalé prostiedi, at’ uz v biologické

nebo nahradni rodiné. (Kovatik, 2004)
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Nahradni rodinnd péce je tedy urCena détem, které nemohou nebo nemaji moznost
vyrustat ve své biologické rodin€. Pomaha napliiovat potieby ditéte a zajist'uje mu vhodné

prosttedi pro spravny vyvoj.

Co se tyCe institucionalni stranky nadhradni rodinné péce, spada pod Ministerstvo prace a
socialnich véci. Ov§em na nizSich stupnich spadaji formy nahradni rodinné péce také pod

krajské urady. (Bubleova a kol., 2007)

Zden¢k Matéjcek ve své knize Osvojeni a péstounskd péce, uvadi, ze v CR existuje
nékolik typt nahradni rodinné péce, a to osvojeni, které dale rozdé€luje na , zruSitelné* -

neboli osvojeni 1. stupné, ,nezrusitelné” — neboli osvojeni 2. stupné a mezinarodni

2 9
osvojeni. Kromeé osvojeni v tomto rozdéleni zmitiuje také péstounskou péci, jiz rozdeluje
na individualni péstounskou péci (zafizeni pro vykon PP) a skupinovou péstounskou péci

(SOS vesnicky). (Matgjcek, Koluchova 2002)

Ne vzdy jde dit€ rovnou do nahradni rodiny, ale miize mu byt soudn€ nafizena ustavni
péce, ktera je ukotvena zakonem 109/2002 Sb. a mezi které patii détské domovy,
diagnostické ustavy, vychovné ustavy a détské domovy se skolou. (Zakon ¢. 109/2002
Sb.)

V navaznosti na Umluvu o pravech ditéte ma nadhradni rodinnd péce prednost pred tou
ustavni. V minulosti tomu v§ak bylo naopak a umistovani déti do istavnich zafizeni pod

rozhodnutim soudu bylo ¢astéjsi. (Sychrova, 2015)

V nasledujicich podkapitolach se budu vénovat jednotlivym formam nahradni rodinné
péce, a to konkrétné svéfeni do péce jiné fyzické osoby, osvojeni, porucenské péci a
pestounské péci.

2.1 Svéreni do péce jiné fyzické osoby

Prvni formou, které se ve své praci budu okrajove vénovat, je svéfeni do péce jiné fyzické
osoby.

MPSYV vysvétluje sveéteni do péce jiné fyzické osoby nasledovne:

,, O dité pecuje na zdkladé rozhodnuti soudu osoba pribuzna ¢i ditéti blizka a zndmd,
rodicum zustavd zachovana rodicovskd odpovédnost i vyzivovaci povinnost, soud
stanovuje rodici povinnost hradit ditéti vyzivné k rukam pecujici osoby, dité md ndrok na

prispévek na uhradu potieb ditéte, od kterého je odecteno soudem stanovené vyzivné,
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osoba pecujici md povinnost spolupracovat s OSPOD ditéte, osoba pecujici miizZe

zastupovat dité pouze v oblastech vymezenych soudnim rozhodnutim. “ (MPSV, 2023)

Véduna Bubleova dale uvadi, ze pti rozhodovani o péci o dité je vzdy nutny souhlas jeho
rodicu, s vyjimkou situaci, kdy je dit€ umisténo v Ustavni vychové, zafizeni pro déti s
okamzitou potfebou péce, nebo je v pestounské péci na dobu urcitou na zakladé soudniho
rozhodnuti. Pokud je vydano rozhodnuti o péstounské péci, musi byt do tfi mésict od
jeho pravni moci zahgjeno fizeni o svéfeni ditéte do péstounské péce a tento postup je
tteba dodrzet, aby byly zachovany pravni disledky rozhodnuti o péstounské péci.

(Bubleova, 2013)

2.2 Osvojeni

Osvojeni neboli adopce je nejCastéjsi formou nahradni rodinné péce. Hlavni poslani
osvojeni je nahrazeni ditéti absenci rodinného stabilniho prostfedi, jez potiebuje ke
spravnému vyvoji, ale také napliiovani zivota osvojitelt, ktefi se rozhodli vzit si dité

k adopci. (Matéjcek, Koluchova, 2002)

Dagmar Zezulova ve své knize Péstounska péce a adopce vysvétluje, ze adopce se tyka
pouze a jenom déti, které jsou pravne volné, coz znamena, ,, Ze jejich rodice se jich vzdali
hned po narozeni a toto rozhodnuti stvrdili po uplynuti ochranné lhiity, ktera trvd Sest
tydnii, nebo Ze je splnéna tzv. doba tzv. kvalifikovaného nezajmu, coz je u novorozencii

dva mésice a u starsich déti Sest mésici. “ (Zezulova, 2012:15-16)

Dale vysvétluje, Ze v praxi to znamena smazani biologickych rodi¢a z rodného listu a dité
tak dostava novy rodny list, diky némuz se maze stat vlastnim ditétem osvojitelt. Cast&jsi
je to u novorozencd, u starSich déti, paklize je splnéna lhata kvalifikovaného nezajmu, se
stava, ze nikdo nepoda podnét k pravnimu uvolnéni ditéte, a tak dit€ nemuze piijit
k adopci. O adopci vétSinou uvazuji lidé, ktefi jsou bezdétni, nemohou mit svoje vlastni

dité, nebo napt. chtéji sourozence pro své biologické dité. (Zezulova, 2012)

Osvojeni se napt. od péstounské péce odliSuje tim, ze mezi adoptivnimi rodi¢i a
adoptovanym ditétem vznika vztah jako mezi rodici a détmi, coz znamena, ze osvojitelé
maji plnou rodi¢ovskou zodpoveédnost a vzajemna prava mezi osvojencem a jeho ptivodni

biologickou rodinou zanikaji. (Bubleova a kol. 2007)

I kdyby se v pozdéjsim veku ditéte ukazalo, ze dité trpi n€jakou psychickou poruchou ¢i

cokoli jiného, neni mozné se ditéte vzdat. NezruSitelné osvojeni nelze zrusit, a tudiz
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pokud se rodice jednou rozhodnou, ze dité chtéji adoptovat, definitivné spoji jejich zivoty

dohromady. (Mat¢jcek, Koluchova 2002)

Dulezitym aspektem pii osvojeni je také vékovy rozdil mezi osvojencem a osvojitelem.
Mél by byt pfiméfeny. Je nemozné, aby si mlady par, ktery nedosahl véku ani tficeti let,

adoptoval sedmnactiletou divku. (Matéjcek, Koluchova, 2002)

Osvojeni tedy spociva v rozhodnuti absolutniho pfijeti ditéte do rodiny bez ohledu na
jakékoli jiné aspekty, které by se béhem vyvoje ditéte mohly objevit (biologicti rodice,

nemoc apod.). V tomto se velmi vyrazné odlisuje od peéstounské péce.

2.3 Porucenska péce

,, Urcitou specidlni formou NRP je porucenstvi. Jednd se o situaci, kdy se v péstounské
PEci ocitne dité pravné volné. Péstouni se potom mohou stdt zakonnymi zdstupci ditéte,
ale nefiguruji v jeho rodném listé, kde ziistavaji jména biologickych rodicii. “ (Zezulova,

2012:16)

Porucenska péce je tedy forma nadhradni rodinné péce, kam spadaji déti, které jsou pravne
volné, tj. nemaji zakonného zastupce, ale v rodném listé jsou stadle uvedena jména
biologickych rodicu.

Ve vétsine piipadech se jedna o déti, kterym napf. zemfreli oba rodice, rodice mohli byt
zbaveni rodiCovské odpovédnosti nebo jim byla pozastavena, ¢i nejsou zpusobili

k pravnim tkoniim v plném rozsahu. (Matéjcek, Koluchova, 2002)

Poruc¢nika stanovuje soud, a to pifedevsim na doporuceni rodi¢i. Pokud rodi¢e nikoho
nedoporuci, vybira soud z blizkého pfibuzenstva, a kdyz ani tam neni nikdo vhodny, stava
se poru¢nikem organ socialné-pravni ochrany déti. Jakékoli rozhodnuti poruc¢nika, které

se tyka ditéte, musi schvalit soud. (Bubleova a kol., 2007)

2.4 Péstounska péce

Péstounska péce je alternativou k umisténi ditéte do tstavu a zahrnuje vychovu ditéte v
nahradni rodin€. Biologicti rodice a jejich piibuzni mohou mit stale kontakt s ditétem a v
ptipadé, ze si vytesi své socialni problémy, mohou pozadat o navraceni ditéte zpét do své

péce. V nékterych piipadech se to také stane. (Neckat, 2009)

Zdenék Matéjcek (2002) popisuje péstounkou péci nasledovné: ,, Péstounska péce je

stdtem garantovand a kontrolovana forma ndhradni rodinné péce, kterd zajistuje
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dostatecné hmotné zabezpeceni ditéte i primérenou odménu tém, kteri se ho wjali.

(Matégjcek, Koluchova 2002:16)

Oba autofi popisuji péstounskou péci z trochu jiného pohledu. Pro svou bakalatskou praci
jsem zvolila definici od Neckare, ktera klade vétsi duraz jak na péstounskou rodinu, tak i

na biologickou.

Je tedy ziejmé, Ze péstounska péce ma své vyhody, ale také nevyhody. Obvykle se tyka
starSich déti, které nejsou vhodné k adopci. Tyto déti nemusi byt ani zcela zdravé, mohou
byt odlisného etnika a miize se jednat o vétsi sourozenecké skupiny, pro které biologicti
rodice nevytvorili vhodné prostiedi pro jejich vyvoj. Jedna se tzv. smlouvu mezi statem,
ktery kontroluje prabéh vychovy, a rodinou, jez dit€ do , kontrolované“ vychovy piijima.
(Zezulova, 2012)

Stejné jako Zezulova ve své publikaci, tak 1 Bubleova se zaméfuje na problematiku
vyzivovaci povinnosti vu¢i péstounskym détem. Péstouni nemaji k ditéti vyZzivovaci

povinnost a zdkonnymi zastupci jsou stale biologicti rodice. (Bubleova a kol., 2007)

Vzhledem k tomu, ze péstounska péce vznika rozhodnutim soudu, péstouni jsou povinni
podavat zpravy o priabéhu péstounské péce. I presto, Ze nejsou zakonnymi zastupci ditéte,
mohou rozhodovat o béznych situacich v jeho zivoté. Informace o zavaznéjSich vécech a

problémech ditéte jsou povinni predavat biologickym rodicim. (Dobry péstoun, 2018)

Biologicti rodi¢e maji narok dité vidat. Pokud dochazi ke kolizi ve vztahu zadkonnych
zastupcu a péstounskych rodict, tak v ramci zajmu ditéte se muze pé€stoun domahat

rozhodnuti soudu v konkrétni véci. (Bubleova a kol., 2007)

Sychrova k problematice kontaktu s biologickymi rodici uvadi, ze rodi¢e maji pravo déti
vidat a péstouni maji povinnost tyto kontakty absolvovat a vztahy mezi biologickymi
détmi a rodici prohlubovat. (Sychrova, 2015) Stejné tak v knize Dobry péstoun kolektiv
autort uvadi vycCet povinnosti péstouna, mezi které patii kontakt s biologickymi rodici a
shoduji se Sychrovou, Ze by v oblasti vztahti mezi obéma stranami mélo dochazet k jeho

prohlubovani, udrzovani a rozvijeni. (Dobry péstoun, 2018)

Bubleova, Sychrova i publikace Dobry péstoun tvrdi, ze se da predpokladat dochazeni
kolizi ve vztahu mezi biologickymi rodici a péstounskou rodinou, ale povinnosti péstouna

je vztahy prohlubovat a udrzovat je.
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3 Péstounska péce

Péstounské péce jsem se dotkla jiz v predchozi kapitole, ve které jsem se zaméfila na
formy nahradni rodinné péte v CR. Vymezila jsem pojem péstounska péde, z kraje

popsala, jaké jsou povinnosti péstouna a jak péstounska péce vznika.

V nasledujicich kapitolach se budu péstounské péci vénovat dopodrobna, a to nejprve
v oblasti historie, nasledné uvedu typy péstounské péce a jak se zprostiedkovava.
V neposledni fadé se budu zamétovat na vzdélavani péstounu a kratce také legislativnimu

ukotveni péstounské péce.

Tuto kapitolu beru jako velmi kli¢ovou pro zpracovani vyzkumného Setteni, a to z toho
divodu, Ze je potieba znat a rozumét pojmim s tim souvisejici a mit predstavu, jak

pestounska péce funguje.
3.1 Historie péstounské péce

Plvodné se péstounstvi nazyvalo "schovanstvi". Historie nam ukazuje, ze vzdy existovaly

déti, které byly opustény. Tyto déti byly pfevazné valecni sirotci. (MPSV, 2015)

Az zasady kiestanstvi zménily pohled na opusténé déti. Kolem roku 300 n. 1. byl zakazan
prodej déti a zaCala vznikat péce o odlozené déti. Brali si je dobrovolnici z fad obCand.
Ne vzdy vSak méli s témito détmi dobré iimysly. Az v roce 787 byl historicky zalozen
prvni nalezinec v Milan¢, kam matky mohly chodit odkladat déti, které nechtély. Neslo
vSak o zazrak, protoze v takovych nalezincich byla velmi ¢asto stoprocentni imrtnost

déti. Podstatnou roli na té€chto umrtich hrala psychicka ujma. (Gabriel, Novak, 2008)

Prvni instituce, ktera se starala o osifelé a opu§téné déti v Cechach, se jmenovala "Vlassky
Spital" a byla zalozena na zacatku 16. stoleti italskymi pfistéhovalci v Praze. Pozdéji
vzniklo mnoho dalsich podobnych instituci, ale vzdy se potykaly s finanénimi problémy
a zavisely na dobroCinnosti. V roce 1788 byl vydan vladni dekret, kterym byla zavedena
péstounska péce jako levnéjsi a humanngjsi zptisob péCe o nalezené déti. Podle tohoto
dekretu bylo prikazano, ze dité bude ponechano matce nebo kojné, dokud neni nalezena
nahradni rodina na venkové. Zasady pro péstouny definovali v knizce, kterou obdrzel

kazdy z nich. (Gabriel, Novak, 2008)

Vétsinou se jednalo o chudé lidi, ktefi brali péstounstvi jako formu ptivydélku, s ¢imz
souvisi i jeden z historickych paradoxti: ,, Po Sestém roce si péstouni mohou dité bezplatné

ponechati nebo je osm dni pred dovrSenim Sestého roku slusné odéné s touto knizkou
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jakoz i s domovskym listem a vysvédcenim ockovacim do nalezince vratiti..." (Gabriel,
Novak, 2008:14) Casto je p&stounky vraceli, protoze po Sestém roku zivota ditéte uz

odmeéna péstounovi nebyla zadna. (Gabriel, Novak, 2008)

Uplnym za¢atkem 20. stoleti byly v Geskych zemich zfizeny sirotéi fondy na podporu
osifelych déti a z té€chto fondu se pak financovali a podporovali rodiny, které se rozhodli

vzit si zanedbané a opusténé dité do péce. (SOS vesnicky, 2023)

Do &tyficatych let se péstounstvi modernizovalo. Uplatek péstouni dostavali déle.
Nejdiive do desatého roku zivota ditéte, pak do jeho Sestnacti let. Spole¢né s tim byly na
pestouny kladeny o dost vys$i naroky. Bohuzel se vSak s nastupem komunismu cely tento
dobfe vybudovany systém nahradni rodinné péce zhroutil: , Komunistickd ideologie
Jednoznacné uprednosmila kolektivni péci o déti pred péci rodinnou, tu umoznila pouze
mezi pribuznymi. Byla ukoncena cinnost vSech nestatnich sdruzZeni. Jedinou moznosti
ndhradni rodinné péce ziistalo osvojeni ditéte bez naroku na financni podporu. Byla
vybudovana sit' velkokapacitich détskych domovii, rozdélenych podle véku déti. “ (SOS
vesnicky, 2023)

Sobotkova a Ocenaskova dodavaji k padu péstounské péce to, ze vSechny déti, které jiz
byli v péstounské péci, musely prejit do kolektivnich détskych domovi. AZ po dlouhych
deseti letech bylo vidét, jak kolektivni péfe na déti rozhodné nema dobry vliv.

(Sobotkova, Ocenaskova, 2013)

A tak v Sedesatych letech doslo k velkym zménam na poli nahradni rodinné péce, a to
diky psychologovi Zderiku Matéjckovi, ktery popsal, jaky vliv ma na dité kolektivni
vychova. Znovuzrodilo se péstounstvi a zacali také vznikat SOS vesnicky. (SOS

vesnicky, 2023)

Diky sametové revoluci zacaly opét vznikat nestatni organizace, byl pfijat zdkon o
socialné-pravni ochrané déti, ktery prosel novelou a zacalo fungovat péstounstvi tak, jak

ho zname dnes. (SOS vesnicky, 2023)

Je zfejmé, ze urCité formy péstounské péce maji dalekou historii, 1 pfesto je samotna
pestounska péce pomeérné mlada a do poptedi se dostava az v poslednich par letech. Az
diky Zderiku Matéjckovi doslo k velkym zménadm a diky nému se ,,znovuzrodilo®

pestounstvi v podobné formé, jako ji zndme dnes.
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3.2 Formy péstounské péce

Existuje vicero rozdéleni, dle kterého se da péstounska péce délit do nekolika kategorii.
Dle odborné publikace Dobry péstoun a kolektivu autorti, jez se podileli na jejim
vytvoreni, se péstounskd péce rozdeluje dle piibuznosti, a to na zprostiedkovanou a
ptibuzenskou péstounskou péci. Dale se da délit dle poctu déti na individualni a
skupinovou, anebo také dle délky pobytu v péstounské rodiné na dlouhodobou

pestounskou péci a pestounskou péci na prechodnou dobu. (Dobry péstoun, 2018)

Matgjcek rozdéluje péstounskou péci na individualni, kterou déli na piibuzenskou a
,klasickou®, kde si dit¢ do rodiny bere cizi ¢loveék ¢i par. Nebo skupinovou, kterou dale
déli na zafizeni pro vykon péstounské péce a SOS détské vesniCky. (MatéjCek,

Koluchova, 2002)

Navzajem se vSechny typy prolinaji, a tak v nasledujicich podkapitolach podrobnéji
vysvétlim individualni a skupinovou péstounskou péci a také kratkodobou, tedy

pestounskou péci na prechodnou dobu, a dlouhodobou.

3.2.1 Individualni péstounska péce

Individualni péstounska péce je specificka tim, ze probiha v bézném rodinném prostiedi.
V takovém prostredi, kde jednotlivec ¢i par maji své vlastni déti, ¢i néjaké déti jiz
v minulosti vychovavali. V této varianté mohou byt péstouny ¢lenové rodiny, zpravidla
prarodiCe, ale i jini lidé. Tento zpusob péstounské péce je dlouhodobym feSenim.

(Matgjcek, Koluchova, 2002)

Lze to tedy formulovat jako tradi¢ni zpusob, kdy se dit€ nachazi v normalnim rodinném
prostiedi, kde je vychovavano bud'to ¢lovékem, k némuz mé piimy piibuzensky vztah,
anebo ,cizim“ Clovékem, jez si zazadal o péstounskou péci a je veden v evidenci

péstount.
3.2.2 Skupinova péstounska péce

Skupinova péstounska péfe muze byt realizovana dvéma zpusoby. Na jedné strané
existuji rodiCe, ktefi maji své vlastni potomky a zaroveri se rozhodli piijmout do své péce
dalSich naptiklad pét déti. Na druhé strané existuji SOS vesnicky, coz jsou neziskové

organizace, které spojuji vice péstounskych domacnosti dohromady. (Matg¢jcek, 1999)

Co se tyka SOS vesnicek, jedna se o zafizeni, kde je péci o dité povérena matka-

pestounka. VétSinou ji pomaha dalsi osoba, které se fika ,teta” a v jednom byté ¢i
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domecku vychovava velkou skupinu déti mezi nimiz je pfibuzensky vztah. Seskupeni

pres deset takovych byti ¢i domecka se fika Vesnicka. (Mat¢jcek, Koluchova, 2002)

Jde tedy o formu péstounské péce, kde je v rodin€ vychovavano vzdy vice péstounskych
déti, napft. pét. Jsou k tomu uzptisobené SOS vesnicky, kde se da takova vychova provadét

za pomoci profesionaldl.

3.2.3 Dlouhodoba péstounska péce

Dlouhodoba péstounska péce je urena pro déti, které mohou byt dany do péstounské
péce az do zletilosti. U takovych déti se predpoklada, ze jejich biologicti rodi¢e o né
nejevi téméf zadny zajem nebo maji rodiCovskou odpovédnost omezenou. (Dobry

péstoun, 2018)

Publikace dobry péstoun dale vysvétluje: , Péce je koncipovana jako stabilni a
dlouhodobé opatreni. Oficidlné konci dosaZenim zletilosti ditéte, ale ve funkcnich
péstounskych rodindch maji prijaté déti pozici velmi podobnou viastmim détem a ziistdvaji
casto tak dlouho, dokud nedostuduji nebo neziskaji prdci a neosamostatni se.” (Dobry

pestoun, 2018:23)

Dlouhodobé péstounska péce je tedy formou, kam se umistuji déti, u kterych se
predpoklada, ze jejich biologické rodina nebude zadat o navraceni déti zpét. A dale také
formou, kde se velmi Casto (paklize se jedna o zdravé prostiedi) berou péstounské déti

,,za vlastni“ a kde nastava k dobrému prohlubovani vztaht mezi détmi a péstouny.

3.2.4 Péstounska péce na prechodnou dobu

V Ceské republice se objevil Institut p&stounské péée na dobu uréitou v roce 2006. Avsak
dlouho nebyl vyuzivan, pravdépodobné z divodu puavodnich obav nebo nedostatku
informaci, nejen mezi socialnimi pracovniky a soudci, ale 1 mezi dal§imi odborniky.

(Nozirova, 2012)

Dnes uz se o ni d4 hovotit také jako o profesionélni péstounské péci, ktera je vSak Casove
omezenda, a to maximalné po dobu jednoho roku. Vzdy se vSak musi po uplynuti
tfimesicni lhuty prezkoumat, zda jsou jesté relevantni divody k trvani péstounské péce
na prechodnou dobu. Do této formy péstounské péce spadaji déti, které pouze po urcitou
dobu nemohou vyristat ve své biologické rodin€ z docasnych diivodd, jako je naptiklad

vykon trestu, nemoc rodict, 1écba zavislosti apod. (Sychrova, 2015)

Sychrova se ve své publikaci dale vysvétluje, jak se postupem Casu pestounska péce na

pfechodnou dobu zacala dostavat do popiedi a naplno se vyuzivat. Diky postupné
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pfeméné systému a soucasnou deinstitucionalizaci a odklonem od ustavni vychovy
spolecné s propagaci péstounské péCe naléza své dulezité misto v oblasti nahradni

rodinné péce. (Sychrova, 2015)

Tuto péstounskou péci, jak Sychrova uvadi, vykonavaji Skoleni profesionalové a jedna se
o déti, které jsou u péstount pouze na urcCitou dobu. Proto se da hovofit o prechodné

pestounské péci jako o ,,praci na plny uvazek*.
3.3 Zprostredkovani péstounské péce

Zprostiedkovani péstounské péce je ukotveno v zakoné €. 359/1999 Zakon o socialné-

pravni ochrané déti, a to konkrétne€ v §19 - §27.

Podle jiz zminéného §19 zprostfedkovani péstounské péce spociva ve Ctytech

zakladnich bodech:

,,a) ve vyhleddvani déti uvedenych v § 2 odst. 2, kterym je teba zajistit péci v
ndhradnim rodinném prostredi formou péstounské péce nebo osvojent,

b) ve vyhleddavdni fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny,

¢) v odborné pripravé fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny k prijeti
ditéte do rodiny,

d) ve vybeéru urcité fyzické osoby vhodné stat se osvojitelem nebo péstounem urcitého
ditéte, jemuz se osvojeni nebo péstounskda péce zprostiedkovava, a v zajisténi osobniho

sezndmenti se ditéte s touto osobou. “ (Zakon ¢. 359/1999 §19)

A takové zprostredkovani mohou provadét pouze organy socialné-pravni ochrany, coz
jsou krajské ufady, obecni trady s rozsifenou pusobnosti, obecni tfady, MPSV. (Rozum

a Cit, 2007)

Postup zprostredkovani NRP obecniho dradu s rozsSifenou pusobnosti:

Aby péstounska péCe mohla byt zprostiedkovana, vzdy to musi byt v zajmu ditéte. Jako
prvni musi zajemce podat zadost o zafazeni do evidence péstount. Tento formular je
dostupny na obecnim ufadé s rozsifenou pusobnosti nebo na internetu. (Dobry péstoun,

2018)

Zadatel¢ kontaktuji piislusny Grad obce s rozsifenou ptisobnosti, napiiklad méstsky utad,
nebo magistrat. Konkrétné se obraci na oddé€leni socialné-pravni ochrany déti oboru
socialnich véci, kde se setkaji se socialni pracovnici, kterd se specializuje na nadhradni
rodinnou péci a bude je provazet celym procesem zprostfedkovani, az do soudniho
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rozhodnuti o prevzeti ditéte do péce, ta jim pomuze vyplnit dany formular. (Gabriel,

Novék, 2008)

Hned poté socialni pracovnice zalozi spis, ktery musi vzdy obsahovat zadost, dotaznik
pro zajemce, doklad o obcanstvi, vypis z Rejstiiku trestdi, zpravu o zdravotnim stavu,
informace o socialnich a ekonomickych pomeérech a stanovisko obecniho urfadu obce
s roz§ifenou pusobnosti k zadosti. Spolu s podanim zadosti dochazi i k socialnimu Setfeni
u rodiny, ktera chce pfijmou dité€ do péce. Jde tedy o prvotni pohled ze strany odborniku

na zadatele a jeho postaveni a zdzemi. (Dobry péstoun, 2018)

Postup zprostredkovani NRP krajskym uradem:

Poté, co obecnim ufadem dojde ke zpracovani a schvaleni zadosti, nasleduje pokracovani
krajského uradu ve spravnim fizeni, ktery provede odborna posouzeni zadateli dilezita

pro zprostiedkovani péstounské péce. (Dobry péstoun, 2018)
1. Posouzeni bezihonnosti

Zakon stanovuje, ze odborné posouzeni bezihonnosti spociva v nasledujicim.: ,,Za
ucelem zjisténi bezuhonnosti podle odstavce 1 pism. e) si orgdn socialné-pravni ochrany
vyzddd podle zvidStniho prdvniho predpisu 28a) opis z evidence Rejstitkii trestit nebo
doklad obdobny opisu z evidence Rejstiiku trestii vydavany ve statech, ve kterych se
zadatel, jeho manZzel, druh, dité a jiné osoby tvorici s Zadatelem spolecnou domdcnost
zdrzovali nepretrzité déle nez 3 mésice v dobé od dovrSeni pamdctého roku véku do

poddni Zddosti; tyto doklady nesmi byt starsi nez 3 mésic, ... (Zékon €. 359/1999 Sb.
§27)

Je vsak dulezité mit na paméti, ze hodnoceni se v pribéhu let neustale méni, prochazi
posunem v ramci legislativy 1 nazora spolecnosti. To znamena, Ze za nekteré trestné Ciny
se zadatelé v minulosti nemohli zafadit do evidence osob, nyni se vykladova praxe
pfiklani k individualnimu pfistupu v hodnoceni té€chto ¢ind v ramci jejich odcCinéni.

(Dobry péstoun, 2018)
2. Posouzeni zdravotniho stavu

Toto posouzeni provadi posudkovy Ilékar krajského ufadu na zakladé dotazniku
vyplnéném zadatelem a jeho lékarem. I zde je vSak kladen duraz na individualni pfistup
v hodnoceni posuzovaného. I pies pfipadny negativni posudek se totiz krajsky urad

zamétuje na rodinu jako celek a jak je schopna se s pfipadnymi omezenimi vyrovnavat
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(zdroje pro pokryti potfeb spolu s naplnénim potieb ptipadného ditéte). (Dobry péstoun,
2018)

3. Psychologické posouzeni

Budouci péstouni jsou soucasti procesu, ktery zahrnuje psychologické posouzeni. To
zahrnuje osobnostni test a pohovor s psychologem, ktery se zaméfuje na nékolik témat.
Mezi tato témata patii rodinna situace, jako naptiklad stabilita v manzelstvi, feseni
konfliktl a zivotni zkuSenosti, vCetné zkusenosti s vychovou biologickych déti a pracovni
zkuSenosti. Psycholog se také zajima o détstvi budoucich péstount, a jaky pristup maji k
vychove déti, véetné vychovnych metod a jejich davodia pro pouziti. Divody, motivace
a presvédceni, které vedly k rozhodnuti stat se péstouny, jsou také zkoumany.
Psychologické posouzeni zahrnuje téz absolvovani povinné pfipravy. (Matgjcek,

Koluchové, 2002)
4. Konecné rozhodnuti krajského tradu

Po provedeni veskerych posouzenich, jez jsou potieba ke zprostiedkovani péstounské
péce, krajsky urfad rozhodne, zda jsou zadatelé vhodnymi kandidaty na to stat se
budoucim péstounem. Cely sbor odbornikii nahlizi na kazdého péstouna individualné a
zdtivodiuje, zda ho zatadi ¢i nezaradi do evidence zadateld. Pribéh posuzovani vhodnosti
zadatele ale nekonci zatazenim do evidence. I poté muze krajsky ufad provést opétovné

posouzeni zadatele. (Dobry péstoun, 2018)

Da se tvrdit, ze zprostiedkovani péstounské péce je dlouhy proces, ktery zahrnuje mnoho
kroka jesté pred samotnym piijetim ditéte. Timto procesem se vSak da ve veétsiné
ptipadech predejit tomu, ze by se dit€¢ dostalo do nekompetentni rodiny, anebo mnoho
zadateli o péstounstvi béhem procesu muze piijit na to, Ze se vlastn€ péstounem stat

nechtéji.
3.4 Systém vzdélavani péstounu

V této podkapitole se budu vénovat systému vzdélavani. Jiz v predeslé kapitole jsem se
v ¢asti psychologického posouzeni dotkla odbornych pfiprav. Nejenom ze jsou soucasti
zprostredkovani péstounské péce, jsou ale také nedilnou soucasti zivota pestounskych

rodin po celou dobu trvani péstounské péce — az do zletilosti péstounského ditéte.

Existuji dva zakladni typy vzdélavani péstound, a tedy jednorazové ptipravné skoleni pro

budouci péstouny a prubézné vzdélavani péstount.
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3.4.1 Pripravny kurz pro budouci péstouny

Péstounsti rodi¢e musi absolvovat vycvik, aby mohli pomoci uspokojit potieby déti, které
maji v péci, zabranit zneuzivani a zanedbavani a také ziskat dulezité informace o
technikach fizeni chovani. Novi péstounsti rodice potiebuji trénink a pfipravu, aby mohli

plnit svou roli efektivnim zptisobem. (How foster care system work, 2023)

Zadatelé o osvojeni a péstounskou péci musi absolvovat pfipravy v rozsahu minimalné
48 hodin, zatimco zadatelé o zatfazeni do evidence osob péstounské péce na prechodnou
dobu, musi absolvovat pfipravy v rozsahu minimalné 72 hodin. Tyto kurzy zajistuje

péstountim krajsky ufad. (MPSV, 2023)

Absolvovani tohoto povinného piipravného kurzu musi byt uspésné dokonceno. Po
dokoncCeni tohoto kurzu organizace, kterd je zajiStuje, poskytne krajskému uradu
hodnoceni, které je dalezitou soucasti posuzovani potencialnich péstount. Krajsky trad
bere toto hodnoceni v tivahu pfi rozhodovani a miize na jeho zakladé ovlivnit konecné

rozhodnuti. (Bubleova, 2014)

Zakladnimi principy pfipravnych kurza jsou predevsim kvalitni ptiprava na rodi¢ovstvi,
aby se zvySovaly Sance uspésného plnéni narocné role budoucich rodi¢i. Vzhledem k
tomu, ze kazdy zadatel ma jinou zivotni situaci a odliSny nazor na ndhradni rodinnou péci,
je dulezité pristupovat k nim individualné. Dal§im principem je konfrontace mezi pary
zajemcu. Diky této interakci si pary uvédomuji svou situaci a motivaci a mohou si
navzajem sdélovat své poznatky z kurzu, coz zvysuje jejich povédomi o vlastni motivaci

ke zvladnuti péce o diteé. (Vavrova, 2012)

Dagmar Zezulova ve své knize Péstounska péce a adopce klade duraz ale také na tuto
skutecnost: ,, Pfedepsand priprava je urcité uZitecnd, ale je potieba myslet na to, Ze

teoretické znalosti a predstavy nic nevypovidaji o tom, jak to budeme zvladat v praxi, ...

(Zezulova, 2012:26)

Jak je zminéno vySe, piipravny kurz pro budouci péstouny je nejen povinnosti ze zakona,
ale rozhodng je to dulezité i pro samotny vykon pé€stounské péce, jelikoz pomaha budouci
péstouny piipravit na prubéh péstounské péce, jeji uskali a problémy, které se mohou
v pribéhu objevit. Mimoto jim napomaha dodat sebevédomi, ze péstounskou péci

zvladnou a uvédomit si, zda jsou opravdu pfipraveni stat se nahradnim rodi¢em.
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3.4.2 Prubézné vzdélavani péstounu

Druhym typem je prubézné vzdélavani péstount. Tato forma vzdé€lavani je taktéz
povinna, a to ve vSech typech péce —jak pro dlouhodobou, tak i kratkodobou péstounskou

péci. (Vzdélavani péstound, 2023)

Toto prubézné vzdélavani ma péstoun povinnost absolvovat v rozsahu 24 hodin ro¢n€,
paklize jsou dva péstouni, maji tuto povinnost oba dva. Tato Skoleni jsou bezplatna. Vzdy
je to zaméfené na rozvoj dovednosti péstouna a zvySovani kvality péCe. (Vzdélavani

péstountl, 2023)

Osoba pracujici pro doprovodnou organizaci, ktera spolupracuje s rodinou a zna jeji
situaci, maze doporucit pé€stounim vzdélavaci témata, ktera by pro né mohla byt uzitecna
nebo by pomohla fesit aktualni problémy rodiny. Spolecné s péstouny sestavuje rocni
plan vzdélavani, ktery popisuje, jak se bude plan realizovat a snazi se piizpusobit plan a

nabidku Skoleni na miru danym péstounim. (Dobra rodina, 2023)

Prubézné vzdélavani péstound slouzi nejenom k neustalé podpofe péstound a jejich
vzdélavani v oblasti péstounstvi a pipravé na piipadné problémy, ale také k tomu, ze vi,

ze na vznikl¢ situace a rodiCovstvi nikdy nejsou sami.

3.5 Legislativni ukotveni péstounské péce

V soudasnosti existuji pro péstounskou pé&i v Ceské republice dva zasadni dokumenty —
Prvnim je Novy obc¢ansky zakonik — Zakon ¢. 89/2012 Sb. Z ného vychazi tii zakladni
podminky, které musi ¢loveék splnit, aby se mohl stat péstounem, tj. zaruka fadné péce,

bydlist& na izemi CR a souhlas se svéfenim ditéte do jejich pé&e. (Zakon &. 89/2012 Sb.)

Druhym dokumentem je Zakon o socialné pravni ochrané déti, ktery poskytl zmény napft.
v ramci zvySeni podpory pestounské péCe a zmén v systému vzdélavani péstounti. Také
se vydavaji rizné metodiky ze strany MPSV upravujici napt. kontakt ditéte s biologickym

rodici atd. (Novy obCansky zakonik, Zakon o socialné-pravni ochrané déti)

V soucasné dobé¢ neustale dochazi k ukotveni péstounské péce procesem uprav, nebot je

to odvétvi velmi mladé, které se neustale formuje.
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4 Vnitini souZziti v rodiné
V této kapitole se budu vénovat vnimani péstounského ditéte ze strany péstount a §irsi
rodiny. Vnimani pfijeti ditéte, co je to rodina, jaké jsou vztahy v rodiné a konecné

zivotnim stylem rodiny.

Tato kapitola je velmi klicova pro spravné zpracovani vyzkumu a nalezeni odpovédi na
hlavni vyzkumnou otazku. Povaha wvnitfniho fungovani rodiny je nedilnou soucasti

spravného fungovani péstounskych rodin.

4.1 Vnimani

V této podkapitole se zaméfim na vnimani péstounského ditéte ze strany rodicu a §irsi
jsou kladeny naroky jak ze strany rodicu, tak ze strany $irsi rodiny. V zavéru se kratce

zamé&fim 1 na vnimani pohledu péstount po piijeti déti a béhem jejich dospivani.

Vnimani je proces, pii kterém nase smysly ziskavaji informace z okolniho prosttedi, které
jsou poté v centralnim nervovém systému zpracovavany a interpretovany. Tento proces
zahrnuje vybér, organizaci a vyklad senzorickych informaci, které jsou ovlivnény nasi

kulturou, osobnimi zku§enostmi a socialnim prostredim. (Goldstein, 2019)

Jak na déti biologické, tak na déti pestounské jsou v dnesni dobé kladeny velmi vysoké
naroky. Neni vyjimkou, Ze 1 u déti péstounskych pro nahradni rodice hraje velkou roli
jejich charakteristika, a to jak jejich vzhled, tak i jejich vlastnosti ¢i minulost. A je tak
bézné, ze v pozadavcich, které péstouni vypliiuji, se objevuji pozadavky napt. na vzhled

nebo alespoii primé&rou inteligenci. (Sanderova, 2011)

Tomu nenapoméha ani fakt, ze v zadostech jsou , kolonky“ na vzhled, vék apod. jiz
prednastaveny. Z toho divodu si pak rodice mohou myslet, ze se jedna o to, ze si dité
vyberou jako ,,z katalogu“. PfiCemz by se spiS mohlo jednat o to, aby si ty déti byly
s rodi¢i podobni. O tomto hovoii i Striova, ktera v jednom z ptibéht péstouna pfimo

uvadi pozadavek na podobnost ditéte s rodici. (Striova, 2013)

Je ztejmé, ze budouci péstouni si kladou vysoké naroky na dité, které chtéji pfijmout do
rodiny. Je to zcela bézné a pochopitelné, Ze budouci pestouni preferuji urcita specifika u
ptijimaného ditéte. OvSem velmi to ovliviiuje jejich vnimani a pohled na samotné déti.
Pro péstouny je samoziejmé vyhoda, ze si mohou vybrat, jaké dité chtéi piijmout, na

druhé strané se vSak potykame s rizikem nenaplnénych ocekavani. Jak sama uvadi
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Striova, péstounsti rodi¢e by mohli uvazovat v tom smyslu, aby si byli s pfijimanymi

détmi podobni.

Konec¢na uvadi, ze vnimani pfijatych déti je ze strany rodi¢u ve skrze pozitivni. Je to
velice naro¢na a zat€zova situace. Pro nékteré rodi¢e mize byt obtizné piijmou ,,cizi dité".
Vnimani péstounského ditéte zavisi také na reflexi samotnych péstounskych rodict a
divodech pfijeti péstounského ditéte. Takové rodicovstvi je vzdy jiné nez biologické.
Péstounstvi je narocnéjsi nez biologické rodiCovstvi a z toho divodu je velice dulezita i

samotna piiprava na piijeti ditéte. (Konecna, 2009)

Striova uvadi, ze si vzala dit€¢ do péstounské péce proto, ze méli dostatek lasky a citu:
,,Déti jsme si brali ne proto, zZe by ndm néco chybélo, ale protoze, Ze nam néco prebyvalo,

a to byla ,,laska a sila“. (Striova, 2013:5)

U nekterych rodi¢t se mohou objevit obavy o styl vychovy, ktery k péstounskym détem
maji. Striova ve své knize Déti, které se rodi v srdci, popisuje situaci, kdy si nahradni
rodice kladli za vinu to, Ze situace ve vztahu k péstounskym détem nezvladaji a méli pocit,

ze by se k biologickym détem chovali 1épe. (Striova, 2013)
Jeden z hlavnich problémt vnimani p&stounskych déti popisuje Sanderova:

., Problém tkvi ve skutecnosti, Ze osvojitelé, jejichz hlavni motivaci je vétSinou vyreSeni
bezdémosti, si casto predstavuji cely proces i nové ziskané dité velice romanticky.
Doufaji, Ze dostanou malé a bezproblémové miminko, které bude nejenom hezké, ale i

inteligentni a bezvyhradné je prijme za své.“ (Sanderova, 2011:47)

Je tfeba si uvédomit, ze je to utopicka predstava, jelikoz tyto déti Casto prichazeji
z nefunk¢nich rodin. Déti mohou byt poznamenany biologickymi rodi¢i (alkoholici,

uzivatelé omamnych latek, zanedbani prenatalni péce atp.). (Sanderova, 2011)

Co se ty¢e vnimani péstounského ditéte, je tieba brat v ivahu 1 vnimani Sirsi rodiny. Pro
vétSinu péstount je velice dualezita pozitivni podpora. Striova uvadi, ze je rodina
podporovala, o vSem védéli. Zaroveni dodava, ze fakt pfijeti ,cizich déti rozhodné
nesdélovali kazdému. Na druhou stranu v piipadé€ pfijeti odliSného ditéte, napt. etnicky,
to neslo skryt pred okolim. Zprvopocatku méli jako rodice pocit, ze musi dokazat okoli,

ze zvladnou vychovu s romskym etnikem. (Striova, 2013)

Timto 1ze dobie poukazat, Ze je na péstounské rodice vyvijen vyssi tlak od okoli, protoze
Sirsi rodina klade vyssi naroky nejen na samotné rodiCe, ale Casto dochazi i k predsudkim
vuci péstounskym détem.
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Existuji razné zpusoby, jak se §irsi rodina muze postavit k pfijeti ditéte do péstounské
péce. Indrakova popisuje, ze muze byt reakce pozitivni (nejvice vyskytujici se), neutralni
nebo negativni. Tyto reakce jsou pochopitelné a je dualezité byt pfipraven na to, ze se

mohou vyskytnout. (Indrakova, 2015)

Domnivam se, ze je dulezité zminit i vnimani situace, kdy rodina k sob€ pfijme ,,nové"“
dité. Tuto skutecnost popisuje i Striova, kdy se snazili pii pfijeti dalSich déti do rodiny co
nejvice minimalizovat riziko toho, ze by star§i déti vnimali nov€ pfijaté jako svoji
konkurenci. Z toho davodu si vzdy vybirali déti, které jsou mladsi, nez jejich ,,budouci
sourozenci“. Zaroven vzdy dbala na to, aby mély déti v rodin€ jiz své stanovené misto a
vybudovany pevny vztah s nimi, aby v dobé, kdy piijmou dalsi déti nebyl problém se
vztahy v rodiné. Déle uvadi, ze prozivali velké napéti. Domniva se, Ze tomu tak byloiu
déti, nebot’ se najednou musely vyrovnat s naprosto novu situaci. Zprvopocatku ani
nevedéli, jakym zpusobem je maji déti oslovovat, az s postupem Casu dodava, ze od nich
1 pfi vysloveni ,,mami* pocitila citové zabarveni vyi¢eného. Autorka uvadi, ze zhruba po
dvou mésicich pocitila prvni vysledky snazeni o sziti s novymi ¢leny rodiny. (Striova,

2013)

Je tedy ocividné, ze vnimani nové ptichozich péstounskych déti do rodiny se rizni, ale
postupem ¢asu se mize upln€ zménit. Pro celou rodinu je to totiz uplné€ nova situace, ze
které pravdépodobné budou chvili nervozni a nez se vSichni adaptuji a zvyknou si na

sebe, muze to néjaky Cas zabrat. Rozhodné€ to ale neni §patne.

4.2 Rodina a vztahy

V nasledujicich podkapitolach se budu vénovat rodin€ a vztahtim uvnitf rodiny. Vymezim
pojem rodina, jaké jsou jeji znaky a ¢im se vyznacuje. V druhé podkapitole popisu vztahy
v roding, jejichz spravné fungovani je nejen dulezité pro udrzeni rodinné harmonie, ale

také pro vytvoreni vhodného zazemi pro pfijimané deti.
4.2.1 Rodina

Matousek uvadi definici rodiny nasledovng: ,,V uzZSim tradicnim pojeti skupina lidi
pojenda pouty pokrevniho pribuzenstvi nebo pravnich svazkii (snatek, adopce).
(Matousek, 2003, s. 187) A zaroveri ji v této publikaci popisuje jako nejdilezitéjsi
spoleCenskou instituci, u které se predpoklada, ze se bude biologicky rozmnozovat.

(Matousek, 2003)
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Na druhé strané Matéjcek rodinu popisuje takto: , Rodina je zajisté nejstarsi lidskou
spolecenskou instituci. Vznikla kdysi v praddvnych dobdch, kdy se jesté clovék jesté moc
mdlo podobal tomu, jak ho zndme dnes, ... Na otdazku, co je rodina, nam jinak odpovi

pravnik, jinak sociolog, jinak demograf nebo ndrodohospodar. “ (Matgjcek, 1994:14)

Dunovsky se v podstaté¢ nelisi od predchozich definic a rodinu vysvétluje timto

zpusobem:

,,Rodina, jako nejstarsi zdkladni spolecenska skupina ¢i spolecenstvi, nejtésnéji spjatd
nejriiznéjSimi vztahy uvniti' i navenek. Funkcemi, c¢innostmi zabezpecujicimi potieby
svych clenit a spolecnosti jako celku, prochdzi celou svou historii neustdalymi zménami co

do své velikosti, vyznamu i zaclenéni do spolecnosti. “ (Dunovsky, 1999:91)

Je tedy zfejmé, ze pro rodinu existuje mnoho definic, které ale maji spole¢ny zaklad, a to
ten, ze rodina je zakladni stavebni jednotkou fungovani spolecnosti provazana
pokrevnimi vztahy plnici funkce, jez zabezpecu;ji ¢leny celé rodiny. Pro svou praci mi je
vSak nejblizsi definice Dunovského, jelikoz popisuje rodinu jako instituci, kterd béhem
historie az do soucasnosti pro§la mnohymi zménami. U péstounskych rodin totiz nejde
pouze o ,,pokrevni spojeni“ ¢lent, ale o lasku a cit, kterou v predchozi kapitole Vnimdni

zmiriovala 1 Striova.

4.2.2 Vztahy v rodiné

Rodinné vztahy predstavuji socialni interakce mezi Cleny rodiny, jako jsou manzelg,
rodiCe a déti, sourozenci a také s orientaénimi rodinami a dalSimi pfibuznymi. Tyto vztahy
jsou definovany socialnimi normami a ocekavanimi chovani, které jsou v pribéhu
kazdodennich aktivit rodinnych ¢lena realizovany. Rodinné role, jakozto kazdodenni
aktualizace rolové struktury, jsou podstatné pro existenci rodiny. (Sociologicka

encyklopedie, 2023)

Halda uvadi dilezitost vztahti v rodin€ nasledovné: ,, Rodicovské pisobeni vytvari
v mozku vazby mezi jednotlivymi funkcemi a funkcnimi systémy. Je treba védet, kdo md
které vazby v rodiné na starosti. V prvnich letech Zivota toho zas tak moc nepotrebujeme.
Klicové vazby détem tvori vztah s mdmou, se sourozencem (sourozenci) a s tdtou.
V pripade, Ze dité sourozence nema, tak se klicové vazby tvori s cizim, ale rodiné blizkym

ditétem. ““ (Halda, 2020:59)

Je tedy ziejmé, ze vztahy v rodiné jsou pro spravny vyvoj ditéte velice dulezité. Pokud je

rodina nefunk¢ni, da se predpokladat, ze pestounské dité nebude schopno nebo pro néj
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nebude jednoduché navazat silné vztahy hned od zacatku a dost mozna bude trvat velmi
dlouho, nez se citové vazby prohloubi. Sdm Halda ve své knize Malickosti popisuje
dilezitost vztaht hned od narozeni ditéte. Rika, e matka je v zivotd ditéte
nenahraditelnou soucéasti a nahradni matka (tj, péstounka nebo osvojitelka) mu nikdy

nebude schopna dat tolik, co matka biologicka. (Halda, 2020)

Co se tyCe vztahu mezi ditétem a otcem, je to jiné nez u matky. Otec figuruje v rodiné
hlavné jako muzsky vzor, z ¢ehoz vyplyva, Ze 1 nahradni otec (tj. pé€stoun nebo osvojitel)

muiize komplexné€ napliiovat potieby ditéte. (Halda. 2020)

Z toho vyplyva velka pravdépodobnost, ze pro péstounské déti bude zprvopocatku
jednodussi navazat vztah s pestounskym otcem, paklize neméli fadny muzsky vzor.
Vazba mezi ditétem a péstounskou matkou se bude budovat déle a jeji proces bude
narocnéjsi.

Velmi dulezitou soucasti spravného vyvoje ditéte v oblasti vztaht je také sourozenecky
vztah. Nejenom Ze se déti od sourozencil uci, ale také napomaha navazovat jiné vztahy
po cely zivot. (Halda, 2020) Z toho vyplyva, ze sourozenci — at' uz biologiCti nebo
péstounstvi hraji velkou roli ve vyvoji ditéte a musi se pii vychové klast velky diraz prave

na rozvoj téchto vztaha.

Dité neovliviiuje pouze uzka rodina, ale také ta Sirsi. Dle Haldy ¢lovék ke svému zivotu
potiebuje komunitu. Mezi §ir§i rodinu fadi 1 blizké ptatele, nebot’ podle néj: , Déti
potrebuji ,, sourozeneckou iniciaci ““ a tlak na vznik ,, hierarchie . (Halda, 2020:125) Déti
pottebuji a musi mit vztahy. Povazuje to za tzv. ,,socialni stravu®. Déti diky tomu poznaji

jiné rodinné navyky a zvyklosti. (Halda, 2020)

Domnivam se tedy, ze z pohledu péstounského ditéte je velice dulezité, aby se zaclenil
do rodiny, ke které pfijde, nebot” jak uz jsem zde vySe uvedla, rodina a vztahy jsou pro
spravny psychomotoricky vyvoj ¢loveéka nezbytnosti. Proto je potieba, aby péstounska
rodina byla oteviena hloubkovému budovani vztahu a brala v potaz jeho individualitu,

prostredi, ze kterého vychazi a jeho minulost.

4.3 Zivotni styl

Zivotni styl lze charakterizovat jako ,, Siroky komplex cinnosti a s nimi spjatych, postoji,
norem, hodnot, navyku, které maji trvaly rdz a jsou pro kazdého individudlné

specifické ... “ (Kraus, 2015: 92) Lze tedy fici, ze pod pojmem zivotni styl Ize zahrnout
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komplex Cinnosti, diky kterym lidé uspokojuji potteby, dale se jedna o komplex norem a

hodnot. (Kraus, 2015)

Lze tici, ze zivotni styl rodiny se odviji od Zivotniho stylu jeho jednotlivych ¢lend. Jak
uvadi Kraus, tak zivotni styl se odviji od dvou faktort, a sice vnéjsi a vnitini. Vné&jsi zavisi
na obecngjSich nebo uzSich (rodinnych) zivotnich podminkach a vnitini zavisi na
osobnosti kazdého jednotlivce. (Kraus, 2015) Je tedy zifejmé, ze s prichodem nového
Clena do rodiny dojde alespon k CasteCné zmeéné rodiny, nebot bude ovlivnéna novym

Clenem, jeho z4jmy, pripadné jeho potiebami.

Velice dulezitou soucast v zivote clovéka hraji i kulturni podminky. ,, Soucasti kultury
dané spolecnosti jsou veSkeré normy, hodnoty, postoje ideje, mordlka, tradice, véda,

umeéni. “ (Kraus, 2015: 107)

Domnivam se, ze z vySe uvedeného vyplyva, Ze je zde patrna podstatnost toho, odkud
,,dite" prislo, nebot’, pokud pfislo az kdyz bylo starsi, bylo jisté ovlivnéno zivotnim stylem
rodiny a jejimi kulturnimi zvyklostmi. Podobné tomu bude i u déti, které k péstountim
pfijdou z Gstavnich zafizeni. Z tohoto divodu je v dnesni dob€ preferovana a podporovana
péce pestounska, SOS vesnicky ¢i jiné typy rodiny priblizujici se fungovani bézné rodiny

nez péce ustavni.

Dale se domnivam, ze v ramci zivotniho stylu je dilezité zminit i pojem volny cas, ktery
se stal béznou soucasti kazdé rodiny. V poslednich letech doslo k vyraznému posunu
traveni volného Casu. Dle Krause na zaklade volného €asu dochazi k utvareni osobnosti
Cloveka, ale 1 k jeho pozitivni socializaci. (Kraus,2015) Z tohoto divodu je pohled na
traveni volného Casu v rodiné velice dulezity. Jednak na volny Cas straveny pro dité v
roding predeslé, ale i v rodiné ,,nové* tak, aby mohlo dochézet k jeho pozitivni socializaci.
Striova ve své knize zmifiuje, ze by zaroveinl nemélo dojit k radikalni zmeéné, at’ uz se
jedna o straveni spole¢ného Casu, aby starsi déti neméli pocit, Ze musi o €as s ,,novymi®

détmi soupefit. (Striova, 2013)

Zivotni styl rodiny ma taktéz obrovsky vliv na vyvoj ditéte, a to zejména na to piijaté
dité, a to proto, Ze se najednou musi adaptovat na jiné prostiedi, nez bylo zvyklé a spolu
s tim souvisi, ze i samotna rodina a nahradni rodice se musi umét ptizptsobit samotnému

ditéti.
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Empiricka cast

Na teoretickou cast prace navazuje empiricka ¢ast prace, ve které se vénuji metodologii
vyzkumného Setfeni. V prvni kapitole popisu, jaky je cil vyzkumu, budu se vénovat i jeho
prubéhu, vybéru a charakteristice respondentt. V druhé kapitole empirické cCasti se

zaméfim na popis a interpretaci zjisténych dat, které v zavéru shrnu.

S Metodologie vyzkumného Setieni

V této kapitole predstavim, jaké jsou cile mého vyzkumného Setfeni, pouzité strategie,
vyzkumné techniky. Dale se zaméfim na popis souboru respondentd a jejich vybér.

Popisu, jakym zplisobem vyzkum probihal a jaka byla jeho rizika.
5.1 Cil vyzkumného Setreni

Rozhodla jsem se analyzovat, jakym zpisobem péstouni vnimaji souziti s péstounskym
ditétem. V ramci analyzy vnimani péstound souziti s péstounskym ditétem jsem si

stanovila tii diléi cile.

Prvni dil¢i cil se vénuje vnimani souziti pestouna a péstounskych déti v uzkém kruhu
rodiny a zjistuje, jakym zpusobem se rodina pfipravovala na prijeti ditéte, vnimani
prvnich dnt s ditétem, vlastni sziti, jaké jsou rozdily souziti mezi pocatkem a souCasnym
stavem, vlastni oekavani péstount, vnimani péstounskych a vlastnich déti a konec¢né,
jakym zpusobem si péstouni mysli, ze biologické déti vnimaji ty péstounské.

V druhém dil¢im cili zjiS§tuji vnimani souziti s péstounskym ditétem v §ir§im kruhu
rodiny. Jak rodina vnimala rozhodnuti stat se péstounem, jak se pfipravovala na pfijeti.
Zda se domnivaji, ze byli brani jako rodina uz od pocatku. Kdy a jakym zpiisobem
probihal proces adaptace mezi $ir§i rodinou. Rozdil vnimani péstounského ditéte na

pocatku a v soucasném stavu.

Treti dilci cil se zamétuje na zivotni styl rodiny, zda se néco zmeénilo v ramci kultury
rodiny a jeho zivotniho stylu. Zda se déti mohou podilet na rodinnych zalezitostech, zda
déti prijaly rodinnou kulturu nebo se naopak vsichni vzajemné pfizplsobily a vytvorili si

kulturu novou.
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Tabulka 1: Transformac¢ni tabulka

Hlavni cil (HVO)

Dil¢i cile (DC)

Tazatelské otazky (TO)

HVO: Jak péstouni vnimaji
souziti s p€stounskym

ditétem?

DCI1: Jak péstouni vnimaji

souZziti s péstounskym
ditétem v uzkém kruhu
rodiny?

TO1: Jak jste se jako rodina

pfipravovali na  piijeti

ditéte?

TO2: Jak jste vnimali prvni
dny, kdy k vam dité pfislo?

TO3: Jak dlouho trvalo

prvotni sziti s ditétem?

TO4: Jaké vnimate rozdily
ziti s ditétem mezi tim, jaké
to bylo na zacatku a jaké je

to ted’?

TOS: Jakd jste meéli

oc¢ekavani od péstounské

péce a jak se naplnily?

TO6: Jakym

vnimate péstounské déti

zpusobem

oproti vasim vlastnim?

TO7: Jakym zpusobem si

myslite, ze vnimaji
biologické déti ty
pestounské?

DC2: Jak péstouni vnimaji | TO8: Jak vaSe rodina

souziti
s péstounskym ditétem

v §ir§im kruhu rodiny?

vnimala fakt, Ze se chcete

stat péstounem?

TO9: Jakym zpusobem se
pfipravovala §ir§i rodina na

pfijeti ditéte do rodiny?

TO10: Vnimala vas Sirsi
rodina jako rodinu od
pocatku? Pokud ano, jak?

Pokud ne, proc¢?
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TO11: Po jak dlouhé dobé

jste privedli dité do Sirsi

rodiny?

TO12:  Jak  zvaseho
pohledu  vnimala  Sirsi
rodina  prvotni  setkani

s péstounskym ditétem?

TO13: Jak myslite, ze
rodina vnima péstounské

dité ted?

TO14: Mate pocit, ze vase
Sir§i rodina déla rozdily
mezi  péstounskymi a
biologickymi détmi? Jestli

ano, jaké? Jestli ne, proc?

DC3: Jak péstouni vnimaji

souziti ditéte s zivotnim

stylem rodiny?

TO15: Jaké mate rodinné

ritualy?

TO16: Je néco, co jste
zacali délat jinak/navic, co
jste pred piijetim ditéte do

rodiny ned¢lali?

TO17: Je naopak néco, co
jste z davodu pfijeti ditéte

do rodiny ptestali délat?

TO18: Planujete s détmi

spolecné?

TO19: Mohou piijit déti

s vlastnim napadem?

TO20: Ma dit€ moznost
vyjadfit se, co se mu libi
nebo naopak nelibi? Stalo
se to uz nékdy? Popiipadé

o co Slo.
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TO21: Jak rychle a jakym
zpusobem se zaclenily déti
do chodu domécnosti?

TO22: Jak jste dét

zaClenili do  kulturnich

zvyklosti rodiny?

Zdroj: vlastni zdroj

Predpokladam, ze béhem vyzkumného Setfeni zjistim vnimani péstounskych déti, které
bude ve skrze pozitivni. Péstouni se jako rodina dlouhodobé ptipravovali na pfijeti ditéte.
Chtéli mit pro dité co nejlepsi mozné zadzemi. Absolvovali ,péstounsky vycvik®, ze
kterého Cerpaji doposud. Na poc¢atku byli nervozni. Snazili se, aby pro dité vytvoiili co
nejlepsi zdzemi, ve kterém se dité bude citit dobfe. Prvotni sziti mezi péstouny a détmi
trvalo zhruba meésic. Pro pé€stouny to bylo velmi chaotické obdobi, ale do dvou mésict
doslo k naprostému ustaleni a od té doby funguji jako rodina a jako celek. Jejich
oc¢ekavani byla takova, ze vzajemné s ditétem pfilnou, coz se uplné nestalo.
Predpokladam, ze se domnivali, ze biologické 1 péstounské déti budou vnimat stejnym
zpusobem, ale po pfijeti ditéte vnimaji péstounské déti jinak a tvrdi, Ze proces pfijeti ditéte
trva celozivotné. Z vlastni zkuSenosti se domnivam, ze biologické déti péstounti nebudou
vnimat péstounské déti jako své rozené sourozence, a i u nich ten proces pfijeti bude trvat

dlouhodobé. Biologické déti budou ty péstounské déti vnimat jako kamarady.

Dale prepokladam, ze Sirsi rodina byla pfekvapena z rozhodnuti péstound pifijmout dité
do své rodiny, ale jejich rozhodnuti podporovala od po¢atku. Zadnym zptisobem se $irsi
rodina na pfijeti ditéte nepfipravovala, nebot se domnivali, Ze jich se toto rozhodnuti tolik
nedotkne. Péstouni pfivedli déti mezi §ir§i rodinu ve velmi kratké dobé (cca tyden).
Prvotni setkani vnimala $irsi rodina velmi nervozng, jelikoz nevédéla, co ocekéavat. Nyni

vnimaji déti, jakou soucast rodiny. A mezi détmi nedélaji zadné rozdily.

A konecné€ st myslim, ze zivotni styl rodiny se nezménil. Déti byly zaclenéni do kultury
rodiny s pfichodem péstounskych déti se objevily nové rodinné ritualy. Péstouni vnimali
potteby déti a jejich individualitu, proto se u nich objevily nové zvyklosti. Neni nic, co
by rodina omezila, kdyz piijali péstounské déti a déti se snazili adaptovat na zivotni styl
rodiny. Planovani probiha spole¢né s détmi a déti sami mohou naplanovat rizné aktivity
umeérné ke svému veéku. S détmi diskutuji a vedou respektujici styl vychovy. V piipadé
kulturnich zvyklosti rodiny se péstouni snazi napomahat adaptaci déti do rodiny, na druhé
strané vSak respektuji jejich individualitu.
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5.2 Strategie vyzkumnych aktivit

Existuji ti1 typy vyzkumnych strategii vyuzivanych v Setfenich. Mezi né€ patfi kvalitativni
vyzkum. Dal§im je kvantitativni vyzkum a posledni je smiSeny, ktery vyuziva oba
pfistupy. Vyhodou kvantitativniho vyzkumu je moznost obsahnuti vice respondentt, a
tak snazsi zobecnéni na spolecnost. Nevyhodou je vSak absence individuality, coz je
velkou vyhodou u kvalitativniho vyzkumu. Mezi nevyhody kvalitativniho vyzkumu patfi
moznost ovlivnéni vyzkumnika, ktery si muze s respondenty utvofit vztah, a pak muze
byt jeho pohled pfi interpretaci zkresleny. SmiSeny typ vyzkumu kombinuje obé€ vyse
zminéné strategie. Je velice dulezité, aby si zkoumajici pred zacCatkem samotného
vyzkumu vzdy stanovil rizika a jaké jsou jeho silné a slabé stranky, tak aby mohl byt
vyzkum co nejvice nestranny. Pro svou praci jsem zvolila kvalitativni vyzkumnou

strategii.
5.2.1 Vyzkumna strategie

Pro vyzkumné Setfeni jsem zvolila kvalitativni vyzkum, a tedy polostrukturované
rozhovory s ¢leny vybranych rodin. Definici kvalitativniho vyzkumu popisuje Strauss a

Corbinova nasledovné:

,, Lerminem kvalitativni vyzkum rozumime jakykoliv vyzkum, jehoz vysledkii se nedosahuje
pomoci statistickych procedur nebo jinych zpusobu kvantifikace. MiiZe to byt vyzkum
Wkajici se zZivota lidi, pribéhii, chovani, ale také chodu organizaci, spolecenskych hnuti

nebo vzdjemnych vztahii. “ (Strauss, Corbinova, 1999:10)

Miovsky popisuje kvalitativni pfistup jako zaloZzeny na principech jedinecnosti a
neopakovatelnosti. Za dalsi vyznamnou charakteristiku povazuje to, ze dany fenomén je
vazany na konkrétni misto a ¢as. Vyzkumnik se ucastni procesu ziskavani dat a muze ho

ovlivilovat, at’ uz si to uvédomuje, nebo ne. (Miovsky, 2006)

Hendl predklada vyznamné znaky kvalitativniho vyzkumu a sice podrobny popis a vhled,
sbér dat v pfirozeném prostiedi a schopnost okamzité reakce na dané situace. Jako
nevyhodu vnim4, ze ziskané informace nelze zobecnit na celou spolecnost, ale také to, ze
nelze provadét kvantitativni predikce, zaroven je vSak obtiznéjsi sbér dat a stejné jako

uvadi Miovsky, vysledky mohou byt ovlivnény pozorovatelem. (Hendl, 2016)

5.2.2 Vyzkumna technika

Pro mij vyzkum jsem zvolila techniku rozhovoru. Rozhovor 1ze dale délit na neformalni,
narativni, interview, vypravéni, dotaznik s otevienymi otdzkami a dalsi. (Hendl, 2016)
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Dle Hendla jsem pii svém vyzkumné Setfeni vyuzila rozhovor pomoci navodu. Rozhovor
pomoci navodu je specificky v tom, ze vyzkumnik ma dany seznam témat, které musi
béhem rozhovoru obséhnout, ale je pouze na samotném vyzkumnikovi, v jakém poradi
budou otazky zodpovidany. Tento zptsob ziskavani dat je snazsi pfi interpretaci, protoze

umoziuje snaz§i srovnani informaci. (Hendl, 2016)

Na druhou stranu Miovsky rozliSuje pouze tfi typy rozhovoru. A to rozhovor

strukturovany, nestrukturovany a polostrukturovany. (Miovsky, 20006)

Rozhovor pomoci navodu a rozhovor polostrukturovany si vzajemné odpovidaji. Tato
metoda ziskavani informaci je jednou z nejrozsitenéjSich. Miovsky k tomu dodava, ze je
vytvoreno urcité schéma otazek, ktery vyzkumnik zjistuje. Béhem rozhovoru je mozné
ménit poradi otazek, a je mozné se respondenti dale dotazovat pro vhodnéjsi uptesnéni

sdéleného — tzv. inquiry. (Miovsky, 2006)

Techniku polostrukturovaného rozhovoru neboli rozhovor podle navodu jsem zvolila
s ohledem na emocni zaméfeni otazek k rozhovoru, nebot umoziuje se dale doptavat a

ponechat prostor pro individualitu respondenta.

5.3 Vybér a popis souboru respondentu

Pii vybéru respondentl jsem si nejprve musela stanovit kritéria na zakladé kterych je
budu vybirat a nasledné je kontaktovat za uCelem ziskani rozhovoru. Muselo se jednat o
pestouna, popfipadé péstouny (manzelsky ¢i partnersky par), kteri méli v péci déti.
Jednalo se o dlouhodobou péstounskou péci a zaroveii se nesmélo jednat o piibuzenskou
pestounskou péci. Taktéz jsem predpokladala, ze respondenti budou mit jiz své
biologické déti.

Pti ziskavani respondentd jsem vyuzila metody tzv. snéhové koule, coz Hendl popisuje
jako situaci, kdy mi vyzkumnik ziska respondenty na zadkladé doporuceni od stavajicich

respondentu. (Hendl, 2016)

Pro zachovani anonymity respondenti ve své praci neuvadim jejich jména ani
doprovodné organizace. Celkem jsem délala rozhovory s péti respondenty ve veku 40-55
let. VSichni dotazovani souhlasili s vyuzitim vysledkt rozhovoru pro bakalarskou praci,
avSak dva z péti respondentt nechtéli byt nahravani, a tak jsem si béhem rozhovora délala
pisemné poznamky. Pro vétSinu respondentt totiz bylo téma rozhovoru velmi citlivé a

emocni.
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Tabulka ¢.2: Respondenti

Respondenti | Kdo Vék Péstounské | Biologické | Typ

(R) deti deti dotazovani

R1 Zena 40 2 2 Rozhovor

R2 Manzelsky |52 a53 2 3 Rozhovor
par

R3 Manzelsky | 53 a44 2 2 Rozhovor
par

R4 Zena 55 1 1 Rozhovor

RS Manzelsky | 44 a 45 1 1 Rozhovor
par

Zdroj: vlastni zdroj

5.4 Prubéh vyzkumu

Realizace sbéru dat probehla v bfeznu 2023. Jesté béhem ledna a tnora 2023 jsem si
vyhledala péstouny, se kterymi jsem se domluvila na rozhovoru. Néktefi z nich mé dale

doporucili dal§im péstountim, ale ne vSichni se chtéli ucastnit z divodu citlivosti tématu.

Vzdy, kdyz jsem oslovila péstouny, jsem se jim predstavila, vysvétlila jsem, ze bych
s nimi chtéla vést rozhovor o daném tématu. Piedstavila jsem jim mou bakalafskou praci,
kde studuji a ¢im se zabyvam. Dale jsem jim popsala, jakym zpasobem by rozhovor
probihal. Ze je zcela dobrovolny a mohou ho kdykoli ukongit. N&kteii respondenti méli

obavy tykajici se nahravani, proto s nékterymi respondenty rozhovor nahrany nemam.

Kazdy rozhovor trval zhruba dvacet pét minut a nikdo z nich rozhovor nechtél pfedcasné
ukoncit. Po skon¢eni rozhovoru jsem vSem podékovala a doptala se na dalsi dualezita

demograficka data pro sviij vyzkum.

Pred samotnou interpretaci jednotlivych rozhovora jsem u jednoho rozhovoru provedla
doslovnou transkripci. Dle Hendla se jedna o presné pievedeni rozhovort do pisemné

podoby. (Hendl, 2016)

U zbylych rozhovort jsem si udélala obsahle poznamky, na zakladé kterych jsem poté
rozhovory interpretovala. Béhem interpretace jsem se vracela k nahranym rozhovoram,
které jsem opakované poslouchala proto, aby z mé strany nedoslo ke zkresleni informaci.

U rozhovort, jez jsem neméla moznost nahrat, jsem délala rozsahle poznamky, které jsem
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téz opakované procitala, aby stejné jako u nahranych rozhovort nedoslo ke zkresleni

danych informaci.

5.5 Rizika vyzkumu a sebereflexe vyzkumnika

Pred kazdym zapocetim vyzkumu je nutné, aby si vyzkumnik stanovil, jaké ma své silné
a slabé stranky. Provedl svou reflexi a stanovil rizika. Jiz vySe jsem zminovala, ze mezi
silné stranky kvalitativniho vyzkumu lze zafadit pfedevSim individualitu, podrobny
popis, vhled do dané problematiky a zkoumani v pfirozeném prostiedi. Lze ucinné a
okamzité reagovat a hledat souvislosti. Nevyhodou takového vyzkumu je to, Ze vysledky
nemusi byt zobecnitelné a mohou byt ovlivnény vyzkumnikem a jeho piipadnymi

sympatiemi, antipatiemi ¢i preferencemi. (Hendl, 2016)

Za prednost mého vyzkumu povazuji velice raznorody obsah vzorkd (neboli
respondenttl), se kterymi jsem Setfeni provadéla. Jednalo se o lidi rizného véku, pohlavi,

manzelé ale i jednotlivce.

Za nevyhodu povazuji fakt, ze sama pochazim z péstounské rodiny a moji rodice se pred
par lety rozhodli vzit si déti do péstounské péce. Jelikoz tuto nevyhodu povazuji také za
hlavni riziko, pfi vyzkumu jsem se rozhodla vynechat moji vlastni rodinu jako
respondenty, protoze si uvédomuji, ze by mohlo dojit ke zkresleni informaci pfi
interpretaci. Jako dilezitou ¢ast vyzkumnika povazuji schopnost vlastni sebereflexe pfi
vyzkumu a z téchto divodu a vzhledem k tomu riziku jsem se rozhodla soubor vzorka

omezit na osoby, ke kterym nemam bliz§i vztah.

Kromé sebereflexe vyzkumnika je jeho nedilnou soucasti 1 etické hledisko vyzkumu.
Hendl uvadi dilezité zasady, a to informovany souhlas, ktefi mi v§ichni respondenti dali.
Dale pasivni ¢i aktivni souhlas, zatajeni informaci (respondenty jsem o vSem
informovala), svoboda odmitnuti (n€ktefi respondenti odmitli nahravani rozhovori),

anonymita, reciprocita. (Hendl, 2016)
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6 Analyza a interpretace dat

V této Casti prace se budu vénovat interpretaci dat z vyzkumu. Kazdéa z podkapitol je
vénovana jednomu dil¢imu cili, kde si nejprve polozim dil¢i vyzkumnou otazku, kterou
na zaklad€ vypovédi respondentt analyzuji. Na zavér kazdé podkapitoly zodpovim dil¢i
vyzkumnou otazku. Na zakladé odpovédi na dil¢i vyzkumné otazky zodpovim hlavni

vyzkumnou otazku.

6.1 Interpretace prvniho dil¢iho cile

Cilem této kapitoly je zjistit: ,, Jak péstouni vnimaji souziti s péstounskym ditétem v tizkém

kruhu rodiny? “

Vétsina dotazovanych se shodovala v tom, ze se na piijeti ditéte do rodiny nijak zvIast
nepiipravovali. Hovofili o pfipravnych kurzech, kterymi v ramci procesu na piipravu
pestouna museli projit. Dva z dotazovanych odpovidali, ze pfipravovali i prostory, kde

by déti mohly zistat.

Z odpovedi je ziejmé, ze piipravny kurz nepovazuji za stézejni pfi tom, aby se mohli stat

péstouny. Samotnou piipravu vétsina péstounti vnimala v n¢€jaké psychické pripravenosti.

., Unds to byl rychlovlak, takze jsme se nestihli moc pripravit. Hned prvni zkuSebni vikend
u nds deéti zustaly.“ (R2) Tento respondent proSel pfipravou pro péstouny, veSkerymi
psychologickymi vySetfenimi, které viibec nezmiriuje, coz poukazuje na to, ze hlavni
ptiprava nespociva v samotném vzdelavani pred zapocetim péstounské péce. Vétsina
respondentu se vSak shoduje na tom, Ze piipravny kurz pro budouci péstouny byl Casove

narocny, prestoze si ho n€jak zvlast nevybavuji.

., Priprava byla pomérné dlouhd, jelikoz jsme museli prochazet pripraviym kurzem, ktery
nemine zddnyho péstouna. “ (R4) “Pripravovali jsme se tak, Ze jsme pripravovali pokoj

v bardku. Chodili jsme na ty kurzy. Pripravovali jsme se, ale uz si to moc nepamatuju. ‘

(R5)

Prvni dny po pfichodu ditéte respondenti popisuji jako velice zvlastni. Povazuji to za
velkou zménu. VSichni hovoii o vzajemné piizpusobivosti a snazeni. Déti popisuji jako
vydéSené a nervozni. Respondent 1 popisuje prvni dny velmi chaoticky: ,, Prvni dny byly
velice hektické a chaotické. VSichni se hrozné snazili, aby se u nas détem libilo. Ale zajety
systém, ktery jsme méli s viastnimi détmi nam s prichodem novych nam samozirejmé

padl... “ (R1)
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Vétsina dotazovanych popisuje prvotni sziti s ditétem jako velice dlouhodobou zalezitost.
Dva z dotazovanych uvadi ¢asovy horizont dokonce rok. ,, Da se Fici asi pul roku, mozna
rok™ (R2) Respondent 3 vibec nezminuje néjaké Casové obdobi. Déti do rodiny pfijal
z jeho pohledu okamzité a zahrnul je ke svym vlastnim détem. M¢l za to, ze se do rodiny
musi okamziteé zaradit a dle jeho nazoru je tato cesta spravna: , Prosté jsem méla pocit,

Ze kdyz je mdme, tak je zaradit do ty nasi rodiny, tak jak by to ais mélo bejt. “ (R3)

Zaroveri vétSina dotazovanych dodéava, ze maji pocit, ze déti byli radi, ze je maji a nemusi
pobyvat v jiném zafizeni (klokanek, ustavni vychova). Respondent 3 dodava, ze to
zvykéni probihalo pfedevSim v osloveni, kdy péstounka byla dlouhodobé oslovovana
slovem teto, kdezto jejimu manzelovi déti okamzité zacCaly fikat tati. Dale také uvadéli,

ze si déti museli zvykat 1 na novy pokoj, rezim a rodinné ritualy.

Velikou vyhodu na rozdil mezi souzitim na zacatku a nyni respondenti vidi v tom, ze
vzajemné veédi, co si kdo ke komu miize dovolit a naopak. Na pocatku zminuji chaos,
ktery se postupem Casu ustalil. Nektefi z respondentd hovoti o davére, ktera se mezi nimi
a détmi postupné vybudovala. Také vzijemné znaji veSkeré své povahy a dokazi

predpokladat své reakce.

Zhruba polovina dotazovanych odpovidala, ze ocCekavani od pé&stounské péce méli

pomeérné vysoké, ale pouze jeden z dotazovanych uvedl, Ze jeho oCekavani se naplnila:

,Méla jsem pocit, Ze se absolutné spojime a utvorime velkou rodinu, ..., velkou rodinu
mame, rekla bych, zZe se umime vzdjemné i dobre udrzZet, ale jsou i dny, kdy si ¥ikdm, zda
Jsme udélali dobre. To dobré ovsem vétSinou prevazuje, takze miizu Fict, Ze to, co jsem
ocekdvala, se naplnilo. “ (R1) Lze fici, ze nikdo z dotazovanych si nedokazala predstavit,

jakym zpusobem bude péstounska péce jako takova probihat.

Druha polovina odpovidala, ze ocekéavani neméli zadné. Vzhledem k zadnym
oCekavanim péstouni uvadeji, ze nemohou ani fici, zda své pfedpoklady povazuji za
naplnéné, ¢i nikoli. Vyjimku tvofil jeden z dotazovanych, kterych uvadél, ze za velké
minus povazuje neustalé kontroly z OSPOD. VSichni dotazovani se shoduji v tom, ze
chtéli byt jako rodina. Péstouni potiebuji, aby déti obstali predev§im v dospélém zivote.

., My jsme ocekavani, Zadny ocekdvani od tohohle nebylo. “ (R3)

Témer vSichni dotazovani se shoduji, Ze mezi vnimanim vlastniho a péstounského ditéte
je velky rozdil. Pouze u jednoho z dotazovanych tomu tak neni. Sami uvadéji, ze déti

nesrovnavaji a vnimaji je takové, jaké jsou. Respondenti dodavaji, ze biologické déti jsou
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,,prosté jejich a at’ se snazi sebevic a péstounské déti budou mit radi, tak svym détem by

pomohli kdykoli, jakkoli a miluji je.
A jak jsem Tekla, krev rozhodné neni voda. “ (R4)
,, Rozdil vaimdm velky. Moje biologické déti jsou prosté moje, péstounské jsou cizi. “ (R1)

,,Jd jsem méla tendenci furt jako srovndvat, coZ se nemd, protoze moje déti skvély ve

Skolach a... a... takova... no, krev neni voda. “ (R3)
., Vlastni dité je viastni dité a péstounstvi prislo odnékud. ““ (RS)

Dotazovani se domnivaji, ze vztahy mezi biologickymi a péstounskymi détmi jsou dobré.
Nekteti uvadeji, ze zprvopocatku to bylo trochu napjaté. Vztahy mezi détmi popisuji
nékolika riznymi zptsoby a sice jako rodinu a hluboké pratelstvi. K hlubokému pratelstvi
se priklani vétSina dotazovanych. ,, Rozhodné tim, Ze spolu vyriistaji v jedné domacnosti

a v jedny rodiné. Tak ten vztah je urcité hlubsi nez s jinymi, tfeba kamarddy. *“ (R4)

Obecné lze fici, ze souziti s péstounskym ditétem v ramci uzkého kruhu rodiny
povazovali zprvopocatku za velice narocné. Bylo to obdobi pro né stresujici a chaotické.
Postupem casu hovoti o tom, ze si vSichni vzdjemné vice rozuméji a vztahy mezi nimi
povazuji za hluboké i pfesto, ze vnimaji rozdil mezi biologickymi a péstounskymi détmi.

Podobné se dotazovani domnivaji, Ze to je 1 mezi détmi samotnymi.

6.2 Interpretace druhého dilciho cile

Cilem této kapitoly je zjistit: ,,Jak péstouni vnimaji souZiti s péstounskym ditétem v SirSim

kruhu rodiny? “

Zhruba polovina rodin dotazovanych byla rada a citili se natéSeni na nové prirastky do
rodiny. Druhé polovina citila veliké ptekvapeni, ale ve finale byli v§ichni respondenti od
svych rodin podporovani. Pouze u jednoho dotazovaného doslo zprvopocatku k negativni

reakci: ,, No, nejprve méli reci, co délame a tak, ale pak to bylo dobry. “ (RS)

Respondent 3 k tomu dodaval, ze od rodi¢ti manzela to bylo velice obtizné, nebot’ manzel
sam déti nemél. Ze strany rodiny péstounky tomu tak nebylo, méla sama dvé biologické
déti z predchoziho manzelstvi, takze rozhodnuti podporovali. Nakonec dodava, ze tam
nastala velkd zména, nebot’ v soucasné dobé je tomu presné naopak. Rodi¢e manzela se
na déti vzdy velmi t€si a berou si je 1 k sobé na prazdniny, ¢emuz u druhé strany rodiny

neni.
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Vsichni dotazovani se dale shoduji, ze pfipravy pro §ir§i rodinu zadnym zpusobem

neprobihaly. Veskeré dostupné informace dostavali od samotnych péstound.

. Myslim si, Ze s §irSi rodinou jsme se nijak zvldst nepripravovali, mluvili jsme o tom

s nimi, ... “ (R1)

v

., INo, byli zvédavi, ale Zadny pripravy jakoby neprobihaly pro né.“ (R3)
,, Celkem nijak, tykalo se to hlavné nas a Barunky. “ (R2)

Vsichni respondenti se dale shoduji i v tom, Ze Sirsi rodina je od prvopocatku povazovala
i s péstounskymi détmi za rodinu jako celek. I pfes, u nekterych, pocatecni neshody
k podpote rozhodnuti pfijmout péstounské déti to zadnym zpliisobem détem nedavali znat
a povazovali je za soucast rodiny. ,, Urcité nds tak brali, jak jsem jiz naznacila. Kdyz to
uvedu na prikladu — babicky vidycky pro nase déti méli néjakou dobrotu. Kdyz védeély, Ze
ndm prijede vic, nachystaly to i pro ty cizi. “ (R1)

Respondenti zaclenili déti do rodiny téméf okamzité. Nekteii uvadéji ihned, jini dodavaji,
Ze to bylo v fadu tydne, maximalné Ctrnacti dnd. Zde je jasné patrné, ze se respondenti
pokouseli o absolutni socializaci déti do rodiny. ,, Hned od zacdtku. “ (R2) ,,V podstaté
hned, protoZe vSichni byli hrozné zvédavi, ... “ (R4) ,, Zavolali jsme, Ze uz je mdame a prijeli

Jsme je ukdzat. Jo, jo, asi hned. “ (R3)

Prvotni setkani Sirsi rodiny s péstounskym ditétem bylo dle dotazovanych plné ocekavani.
Velice hovoiili o tom, Ze se jednalo spi§ o takové seznamovani a vzajemné ,,otukavani.
Détem se béhem toho vysvétlovalo, kdo jsou, co pro n€ budou znamenat. Do rodiny je
tim zaclenovali okamzité, 1ze to uvést na prikladu, kdy dotazovani uvadéli, ze détem
prarodiCe predstavovali jako babicku a dédecka. ,, Détem jsme vysvétlovali, kdo to je, zZe

to je, ja nevim, Ze to jsou jejich babicky a dédeckové.“ (R4)

Déle k tomu dotazovani dodavaji, ze doSlo k absolutni asimilaci péstounskych déti do
rodiny a v soucasné dobé& vSechny vnimaji jako jednu rodinu. , Myslim si, Ze stejné je
prosté zarazena do nasi rodiny. “ (RS) ,,Myslim si, Ze jsou soucdsti nasi rodiny nastalo. *
(R2) ,,Jako nasi soucast, berou nas jako rodinu, ... “ (R1)

Vseobecné 1ze fici, ze vSichni pé€stouni maji pocit, ze Sirsi rodina nedéla zadny rozdil
mezi p&stounskymi détmi a détmi biologickymi. Cast respondentdl zmifiuji, e rozdil
vnimaji v pristupu rodicu:

,,Rodice ano, nevénuji se jim tolik, ale to miize byt i vékem. “ (R2)
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,,Manzelovi rodice si je dost casto nase déti berou na vylety a tak. A u mejch rodicu zatim

nebyli. V podstaté jezdeéj akordt s nama tam na navstévu. Samy ... samy tam nebyly. “ (R3)

Obecné lze fici, ze souziti s pé€stounskym ditétem v ramci Sirsiho kruhu rodiny péstouni
vnimaji pozitivné. VEétSina ma za to, ze Sirsi rodina absolutné pfijala fakt, ze si vzali do
péstounské péce déti a povazuji je za jednu velkou rodinu, ke kterym i timto zptisobem
pristupuji. Materidlni zabezpeCeni ze strany SirSi rodiny je totozné se zabezpeCenim
biologickych déti (napt. darky na narozeniny, sladkost pfi navstévach apod.). Z hlediska
psychického zabezpeceni tam ¢astecny rozdil vnimaji predevs§im v tom, jakym zptsobem

se détem veénuji.
6.3 Interpretace tretiho dilciho cile

Cilem této kapitoly je zjistit: ,,Jak péstouni vnimaji souZiti ditéte s Zivotnim stylem

rodiny? “

Vsichni dotazovani se shoduji, ze se u nich neobjevuji zadné specifické rodinné ritualy.
Shodu vyjadiuji u Véanoc, Velikonoc, narozenin apod. Na druhou stranu dodéavaji a 1ze
fici, ze kazda rodina ma urcité své specifikum, napt. respondent 1 uvadi spolecného cCasu
u vecefi, respondent 2 dodava, ze maji své nedélni bohaté snidané, respondent 4 spole¢né
vylety. O spoleénych vyletech hovofi 1 ostatni respondenti, avSak vnimaji to jako
normalni a béznou soucast rodinného zivota, nikoli jako néco, co by bylo ur¢itym
zpusobem vyjimec¢né.

., Nemyslim si, Zze by mély byt naSe rodinné ritudly nécim specifické. Jo. Treba co mdme
Jjasné nastavené, ze vzdycky v nedeéli mame spolecnou veceri, ... Alespor jednou do mésice

se snazime jeden den o vikendu nékam jet, ... “ (R4)

Vétsina dotazovanych se domniva, ze neni nic, co by zacali dé€lat jinak po pfijeti ditéte do
rodiny. Zmifiuji ovSem, zZe je tfeba se vice domlouvat na urcitych Cinnostech, protoze jich
je najednou v rodin€ vice a maji Sirsi spektrum zajmu, a tak se snazi si vzajemné vyhoveét,
aby si kazdy z nich naSel to své. Na druhou stranu ov§em zmifiuji, ze je zapotiebi mit
zvySeny dohled, napt. se tyka uceni oproti biologickym détem. ,, Vé1si kontrola ucent, to
Jjsem nemusela... délat driv...ee... s biologickéjma détma, se svejma. 1ady je... musi

bejt. “ (R3)

Pouze jeden z dotazovanych uvadi, ze po ptichodu déti omezili volnocasové zaliby a

pestounka zmeénila zaméstnani, aby méla vice ¢asu na déti. VSichni ostatni se shoduji
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v tom, ze nic neomezili. Dodavaji, ze zména nastava v tom, jak déti postupné rostou, tim

se objevuji nové mozné zaliby a Cinnosti, které spolu mohou délat.

., Rok od roku, co jsou déti starsi a starsi a tak... Pldnujeme spolecné, rozhodujeme o
vécech spolecné a rozhodné se snazime, aby dité mélo prostor pro sviij viastni ndzor. *

(R4)

Vsichni dotazovani se shoduji na tom, ze déti urcité¢ mohou piijit s vlastnim nazorem.
S détmi planuji prazdniny, dovolené. VSichni ovsem dodavaji, ze vSe musi probéhnout

v ramci diskuze, které se ti€astni cela rodina tak, aby doslo ke vzdjemné shodé.

,,Ano, napriklad s témi vylety. Pldnujeme to s nimi, a kdyz narazi na néco, co by radi,

mohou prijit, a pak to spolecné probereme. “ (R1)

,, Urcité miiZzeme néco vymyslet, neni problém. Samozrejmé je to na vzdjemné diskuzi.
Snazime s partnerem mit néjaky liberdlni demokraticky styl vychovy tak, abychom si

navzdjem neublizovali. “ (R4)
. MiiZou, ale jestli ho budeme akceptovat, to nevim, to se vidycky dohodneme. “ (RS)

Vsichni dotazovani se dale shoduji na tom, ze déti maji moznost vyjadfit, co se jim libi
nebo nelibi. Soucasné ale dodéavaji, ze zprvopocatku tomu tak nebylo, a to predevsim
v obdobi po piijeti déti, kdy se jesté tak neznali a svij faktor tam dle jejich nazoru hraje
1 veék, nebot’ s tim, jak déti rostou, maji vétsi tendence k tomu vyjadrovat se.

,, ... UrCité to tak je, jd povazuji emocionalni prozivdni za velice diileZité. VSechny déti vedu

k tomu, aby si sami mohli Fict, co jim vyhovuje nebo ne. Lepsi nez v sobé néco dusit.

(R1)

., 1o se nam to... nebylo tak uplné jednoduchy, protoze uz jenom z toho ditvodu, Ze jsme
si navzajem byli cizi, tak to nebylo tak jednoduchy, aby projevili néjaky svitj ndazor nebo

neco. “ (R4)

Vsichni péstouni se shoduji na tom, ze kazdé z déti ma své urcité povinnosti, které byly
nastaveny hned od pocatku. A tyto povinnosti se méni spolu s tim, jak déti postupné

rostou.

., Zpocdtku jsme vSechno délali s nimi, postupem Casu jsme je jiz nechdavali samostatné,

to prichdzelo néjak samo, ... “ (R1)
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Co se tyka kulturnich zvyklosti rodiny, tak si zadny z dotazovanych nevybavuje, ze by se
néjakym zpusobem piipravovali na zaclenéni déti. Z jejich vypovédi bylo patrné, Ze nad

tim nijak zvlast' nepfemysleli a povazovali to za samoziejmou véc.
,,Asi to plyne z nasi vychovy a nasich zajmii. Nic jim nevnucujeme. “ (R2)
., Uplné prirozené jak bézel cas a béhem roku se stridaly nase aktivity.  (R1)

Péstouni vnimaji jejich souziti s détmi jako naprosto pfirozenou véc, kterd se méni
s ohledem na aktudlni veék a potieby déti. Zaclenéni déti do rodiny, rodinnych zvyklosti,
rituald a tradic probihalo ve vSech rodinach naprosto pfirozenou formou. Détem se
samoziejmeé snazili vychazet vstfic, do niceho je nikdy nenutili, na druhou stranu jim

ukazovali moznosti riznych aktivit, jaké bézna rodina d¢la.
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Z.avér

Hlavnim cilem bakalafské prace bylo zjistit, jak péstouni vnimaji souziti s péstounskym
ditétem. V teoretické Casti prace jsem se vénovala tomu, co je nahradni rodinna péce a
jejim druhtim jako je svéfeni do péce jiné fyzické osoby, osvojeni, poruCenska péce a
péstounska péce. Dalsi kapitola se zamérovala konkrétné€ na péstounskou péci, jeji historii
a nasledné blize popsala jeji formy. Dale jsem vysvétlila, jak se péstounska péce
zprostiedkovava a spolu stim tzce souvisel i systém vzdélavani péstount, ktery
nasledoval hned kapitolu poté. Zjisténé poznatky z teoretické Casti prace jsem aplikovala
do casti empirické, kde jsem na zakladé hlavni vyzkumné otazky: Jak péstouni vnimaji

souZziti s péstounskym ditétem? stanovila tfi dil¢i cile.

Predpokladala jsem, ze behem vyzkumného Setfeni zjistim vnimani péstounskych déti ze
strany péstounu, které bude veskrze pozitivni. Toto tvrzeni se ukazalo jako spravné,
ackoli zprvopocatku povazovali péstouni souziti s détmi za velice narocné, stresujici a
chaotické obdobi. V tomto tvrzeni se shoduje 1 Konecna, ktera uvadi, ze vnimani pfijatych
déti je ze strany rodiCu ve skrze pozitivni, ale pfiznava, ze p€stounstvi je naro¢n€jsi nez

biologické rodicovstvi.

Péstouni uvadéli, ze proces piipravy na pfijeti ditéte do rodiny byl dlouhodoby, 1 pfesto
si v§ak jen matn€ vzpominaji na kurzy, kterymi prochéazeli a vétSina z nich si spiSe
pamatovala psychickou pfipravu na piijeti ditéte. Maj predpoklad se od zjisténych dat
li§il v tom, ze péstouni nepovazuji za stézejni proces péstounské pripravy, ktery je dan
zakonem a nastinén v teoretické Casti prace, ale spise vnimaji ptijeti ditéte jako soucast
jejich zivota. Zakonny predpoklad nas ma kompletné pfipravit na pfijeti ditéte a plnéni
rodiCovstvi, ale i z teoretickych predpokladt dle Zezulové vychazi fakt, ze nam zadna
piiprava a vzdélani nemuze zarucit, jak bude vypadat realna praxe po pfijeti ditéte do

rodiny.

Péstouni popisuji jako prvni vzajemné sziti s détmi obdobi v délce az jednoho roku,
behem této doby se vzajemné poznavali a seznamovali se. Tato skute¢nost se vyrazné
odlisuje od mého predpokladu, nebot’ jsem se domnivala, ze toto obdobi bude trvat
mnohem kratsi dobu, cca mésic. Na druhou stranu 1 literatura neni v tomto sméru zcela
jednoznac¢na. Striova uvadéla prvotni sziti s dit€tem v horizontu dvou meésicta, Halda
naopak tvrdil, ze takové obdobi miize byt velice dlouhodobé, coz potvrdil i vyzkum, kde

se respondenti priklanéli k jeho tvrzeni.
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Vétsina dotazovanych se shodla na tom, ze vnimani biologickych a péstounskych déti je
rozlicné, a to jak ze strany péstount samotnych, tak ze strany biologickych déti.
Biologické déti vnimaji ty pestounské déti jako své velmi blizké pratele, ke kterym maji
pozitivni vztah, coz ve své podstaté souhlasi s mym predpokladem. Sirdi rodina vnima u
vétSiny dotazovanych péstounské déti stejnym zptsobem a na fakt, ze respondenti chtéji
ptijmout nové dité do rodiny, reagovali vesmes pozitivné, ¢ast dotazovanych uvadéla, ze
je v tomto rozhodnuti uplné nepodpofili. Coz se uplné neshodovalo s mym ocekéavanim,
nebot’ ja jsem predpokladala pozitivni pfistup ze vSech stran. Indrakova popisuje rizné
zpusoby, jak se Sir§i rodina miZze postavit k piijeti ditéte do péstounské péce - pozitivni

(nejvice vyskytujici se), neutralni nebo negativni.

Prijeti déti v ramci Sirsi rodiny probéhlo hned od pocatku. Rodina byla velice natéSena.
Béhem prvni navstévy respondenti popisovali, ze dochazelo spiSe k vzajemnému
poznavani. Nyni §ir§i rodina vnima péstounské déti jako jeji souCast a vétSina
dotazovanych uvadéla, ze mezi détmi nedélaji zadné vyrazné rozdily, coz jsem

predpokladala.

Celkoveé Ize fici, ze zivotni styl rodiny se nezménil a s prichodem péstounskych déti vSak
neni mozné tvrdit, Ze by se objevili n¢jaké nové ritualy. Respondenti dodavali, ze déti
zaclenili do rodiny a jediny rozdil vnimaji v tom, Ze je tieba se vice vzajemné domlouvat
na raznych aktivitach ke spokojenosti vSech. Toto tvrzeni podporuje i Kraus ve své knize
Zivotni styl soucasné ceské rodiny. Rozdil byl patrny v tom, Ze u jednoho z dotazovanych
se objevilo omezeni vlastnich z4jm@ po piijeti p&stounskych dé&ti. Zadny z ostatnich
dotazovanych ovSem nic takového nesdéloval. VSichni dotazovani se snazi respektovat
individualitu pfijatych déti. Z rozhovoru dokonce vyplyva, ze maji tu potiebu vétsi, 1 kdyz
to oni sami pfimo nesdélili, nebot’ vychova piijatych déti je pro n€ naro¢néjsi nez vychova
déti biologickych. Toto tvrzeni podporuje 1 Konecna v knize Na cesté za ditétem: dvé

mala kriidla.

Obecné lze fici, Ze ma hypotéza byla viceméné spravna. Odli§nosti jsem vnimala
predevsim v ¢asovém horizontu sziti s ditétem, v pozitivnim pfistupu Sirsi rodiny k ditéti.
Naopak pozitivni vnimani péstounskych déti ze strany pé€stount nebo to, ze biologické

déti vnimaji ty péstounské jako blizké pratele se ukéazalo jako spravné.

Domnivam se, ze teoreticka vychodiska i empiricka ¢ast prace se ve vét§iné shodly, je

vsak tfeba klast diiraz na individualitu kazdé rodiny.
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Odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku: Jak péstouni vnimaji souZiti s péstounskym
ditétem? Je takova, ze péstouni vnimaji souziti s péstounskym ditétem pozitivne, nékdy
je pro né takové souziti velice narocné a stresujici, avsak vSichni se shoduji na tom, ze

jim to pfineslo mnoho novych moznosti v ramci jejich zivota.

Domnivam se, ze kvalitativni vyzkumna strategie napomohla piedevs§im z toho diavodu,
ze téma je velice citlivé a v ramci kvantitativni vyzkumné strategie by nemuselo dojit
k takovému otevieni jednotlivych respondentti o dané problematice. Osobni prostor a Cas
straveny s respondenty vnimam jako velice pfinosny i z toho divodu, ze respondenti méli
béhem rozhovoru moznost vlastni sebereflexe a rekapitulace toho, jakym zpisobem
Na konci jednoho z rozhovorti mi péstounka i podé€kovala za to, ze si se mnou mohla
zavzpominat na to, jaké to s détmi bylo a jaké to je ted. Nevyhodou kvalitativniho
vyzkumu bylo to, Ze jsem nepojmula takovy soubor vzorkd, coz na druhou stranu vnimam

jako moznost k dal§imu badani.

K této praci je nutné podotknout, ze vyzkum byl provadén na tizkém souboru vzorkd,
pfi¢emz byla stanovena pfisna kritéria pro vybér dotazovanych. Jiné vysledky vyzkumu
by byly jisté u pfibuzenské péstounské péce nebo u rodin, které nemaji své vlastni
biologické déti a maji pouze péstounské. Jisté by stalo za zvazeni a doporuceni k dal§imu
zkoumani, abychom ziskali celistvy obraz od samotnych péstounti o tom, jak péstounska

péce skutecné probiha.

Také se domnivam, ze z vyzkumu vyplynulo, 1 pfesto, Ze to nebylo cilem mé prace, ze
pestouni nepovazuji ptipravu pro budouci péstouny jako stézejni pro pfijeti ditéte do

rodiny a vétsi daraz prikladaji vlastni psychické priprave.

Uvédomuji si, ze problematika péstounské péce je obsahlejsi, ale vzhledem k povaze
prace nebylo mozné obsahnout veskerd teoreticka vychodiska. Piinos mé prace
shledavam predev§im v moznosti vhledu na péstounskou péci z naprosto nového uhlu
pohledu doposud ne zcela probadaného a zaroven to otevira nové doposud nepoznané

oblasti této prace.
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Priloha 1: Pfepsany rozhovor s R3

TO1: Jak jste se jako rodina piipravovali na pfijeti ditéte?

R3: Nijak zvlast. Kdyz jsme se rozhodli, ze pfijmeme, tak tam probéhla akoratta ... ee...
Priprava pro péstouny. Museli jsme projit, ...ee... Projit ...ee... vlastné nejprve pfisel
OSPOD, zkontroloval, jestli na to mame podminky a ty nas doporucili, ze ano. Tak jsme
pak sli na...ee.. na tu...na ten kurz celej, psychologicky vysetteni. A to bylo vlastné jako

cely.
TO2: Jak jste vnimali prvni dny, kdy k vam dité pfislo?

R3: (smich) To bylo takovy celkem zvlastni. Sice si to moc nevybavuju, ale ale vim, ze...
Vim, ze najednou nas tady bylo vic a furt jsme se je snazili jako ...ee... poznavat. Ja jsem
je sice znala trosku z prace, kde... kde jsem pracovala, ale... Ale snazili jsme se je poznat,
vSechno jim ukéazat a oni byli takovy...Takovy trosku jako...vydeéSeny, bych fekla.
Roztomily ale vydéSeny, nez jako vSechno prozkoumali, jaky jsme. Myslim si, Ze to

poznavani bylo vzajemné.
TO3: Hmm, jak dlouho trvalo prvotni sziti s ditétem?

R3: Tak vzhledem k tomu, Ze jsem vychovala uz dvé svoje dcery, tak... Ja jsem to nebrala
tak, jak tikali na téch kurzech, ze bysme méli jako kolem nich po Spickach, a tak. Prosté
jsem m¢la pocit, ze kdyz je mame, tak je zafadit do ty nasi rodiny, tak jak by to asi mélo
bejt. Takze ja jsem to... to ...ee... brala uplné normalné. Prosté je mame. Nastavena
vychova...ee... Tak jak... tak jak tady fungujeme, tak by meli fungovat i voni. Takze jsem
se snazila vysvétlovat, jakym zpasobem Zijem a docela... Docela respektovali to a ja
myslim, ze byli radi, Ze...zZe nads méli. Mné&... Mné v prvni chvili fikali furt jako teto, ze
byli zvykli z Klokanku a... ale manzelovi tomu okamzité jako tati a tam to bylo jasny. Ja
mam pocit, jako kdyby jim ten muzskej element tam chybél. Ze ty tety v Klokanku, to
bylo furt zenskejch, zenskejch, takze ja jsem byla takova teta. Az pak pozdéji zacali rikat

mami, nebo furt to jako stfidali - mami, teto, mami, teto.

TO4: Jaké vnimate rozdily ziti s ditétem mezitim, jaké to bylo na zacatku a jaké to je

ted’?

R3: Na zacatku se na vSechno ptali. I to, kdyz jsme dali keCup na stul, tak - "Muzu si
vzit?" nebo se nezeptali vubec radsi to jedli bez keCupu. Takze furt jsme je museli jakoby
pobizet k tomu - "Vem si, no dyt je to na stole, vem si to." Ted'... Ja bych fekla, ze zapadli

uplné jako skvéle, Ze uz neni potteba... potfeba je pobizet. Sami si feknou. A dlouho se

56



nastavovala divéra mezi nami. Ee... To je ted’ka bych fekla... Supr. MiiZou nam véfit, co
feknem. Tak tak se prosté stane a hotovo. Takze to tak jako... Je tojiny, je to... je to hodné
jiny.

TOS: Jaka jste méli ocekavani od péstounské péce a jak se naplnily?

R3: (Povzdech) Ocekavani od péstounské péce. My jsme s manzelem uz nemohli mit
vlastni déti, tak... ee... Ja jsem sice chtéla adopci, ale manzel...ee... je takovej trosku asi
opatrnéj$i, tak...ee... souhlasil s péstounskou péci. My jsme ocekavani, zadny ocekavani
od tohodle nebylo. Pro mé to byla trosku vyzva - vzit si déti, ale zaroven jsme chtéli bejt
jako rodina. Takze my v tom nebudeme dal jako pak pokracovat. A az...ee... vyleté] z
hnizda tydle, ze bysme si vzali dalsi? Ne, my jsme spolecné chtéli vychovavat jako déti
a bejt jako rodina, jo... A samoziejmé jsme piipraveni na to, kdyby se nahodou matka

vzpamatovala a chtéla by je zpatky, i kdyZ tak to neni viibec jako pravdépodobny.
TO6: Jakym zpiisobem vnimate péstounské déti oproti vasim vlastnim?

R3: Ja jsem méla tendenci furt jako srovnavat... Coz se nema, protoze moje déti... Skvély
ve Skolach a... a...takova... no krev neni voda...eee. Ale... vychova téhletéch dvou, co
mame, je naro¢ng€jSi, je narocnéjsi, protoze..ee... Ty geny tam nékde jsou jiny.
A..ne.neni... Je to prosté¢ narocny. Jako to se neda neda uplné tak fict. A mozna, ze
vlastnim détem se vic jakoby odpusti. Tady, tady chci, aby - protoze jsme pod dohledem,
vlastn¢ drobnohledem jako OSPODu, kraje, sousedd, jakym zpusobem se toho jako
zhostime, co z nich jakoby vyleze, kdyZz jsou pod nasim vedenim? Protoze to jsou dveé
jeste ke vSemu jako poloromsky déti, tak ty geny tam prosté jako jsou...eee...trosku jiny,

tak. Tak takhle.
TO7: Jakym zpisobem si myslite, ze vnimaji biologické déti ty péstounské?

R3: Ee... Ja si myslim, ze moje holky to na tom zac¢atku braly docela dobfe, pak tam byl
urcité problém... problém u mladsi dcery, protoze ta méla... ta byla zrovna jakoby v
ty...ee...puberté a nase déti mely trosku - péstounské déti, mely trosku nenechavy ruce,
takze tam se feSila, fesily takovy drobny kradeze v rodiné. A mladsi dcera, ta tim dost
trpéla. To...najednou, najednou nebyla posledni a jako jedinacek. Museli jsme se daleko
vic vénovat 1 tém péstounskejm détem. Takze to bylo chvili, chvili to bylo napjaty, a
dokonce jsem méla pocit, jestli jsem neudélala chybu, ze jsme si je vzali, kdyz tim trpi
moje vlastni dit€. Takze...jeden Cas to bylo dost t€zky. Jsem myslela, Ze...ze je kvili
mladsi dcefi vratime. Oo, starsi - ta za chvili jako odesla, ale ta uz...ee...ta byla z puberty

venku. Ta uz zacCinala mit jakoby svij Zivot a...a v podstaté béhem roku, co jsme si vzali,
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tak se odstéhovala, takze tam tam prosté problém nebyl. Ee...docela dost nam 1 jako, hm,
pomahala, protoze jak jim neslo uceni, tak nam doporucovali, ze at’ se s nima uci chvili
nékdo jinej. Takze jezdila 1 star§i dcera a...vlastn€ nam s nima 1 dost pomohla, ale u ty

mladsi to bylo tézky.
TOS8: Jak vase rodina vnimala fakt, Ze se chcete stat péstounem?

R3: Jako $irsi rodina? Ee... Moji rodice... ty to brali docela, docela jako dobie. Ze pro¢
ne, kdyz jsme jako v pohod¢ zabezpeceni, starsi za chvilku vyleti z hnizda,...ee... Dcera
mladsi, ta uz je ve véku, kdy... kdy na nas trosku prdéla, takze proc jako ne? Ale rodice
od manzela, tam to bylo teda tézky. Cizi déti si vzit a kdovico...co, co se z nich vyklube
a jaky potize s nima budeme mit. Tak to bylo na zacatku, ale ono se to pak v pribéhu
celkem votocilo. Manzelovi rodice si je dost ¢asto nase déti berou na vylety a tak. A u
mejch rodi¢i zatim nebyly. V podstaté jezde¢j akorat s nama tam na navstévu.

Samy...samy tam nebyly.

TO9: Pak tady mam otazku, jakym zptisobem se pfipravovala §irsi rodina na prijeti ditéte

do rodiny?

R3: Sirsi rodina? No, byli zvédavi, ale zadny piipravy jakoby neprobihaly pro né&. Byli
zvédavi. Kdyz jsme si je vzali, tak je chtéli vidét, chtéli je poznat. Rozhodné nikdo
nezapomene jim poprat k narozeninam, svatku, iakou malickost koupit. To, co vlastné
prarodige daj...ee...nasim vlastnim détem, tak...tak se...tak daji i...i p&stounskjm. Rika se

jim babi, dédo a tak.
TO10: Vnimala vas Sirsi rodina jako rodinu od po¢atku? Pokud ano, jak? Pokud ne, proc?

R3: Na pocatku? Jo, jo, ja si myslim, Ze jo. Prosté ted’ jsme si vzali ted’ nase a rozrostli

jsme se o dalsi dva Cleny.
TO11: Po dlouhé dobé jste ptivedli dit€ do §irsi rodiny?

R3: Hned. Tam...to jsme né&jako jako objeli. Zavolali jsme, ze uz je mame a prijeli jsme

je ukazat (smich). Jo, jo, asi hned.
T12: A jak z vaseho pohledu vnimala §irsi rodina prvotni setkani s péstounskym ditétem?

R3: Tak to taky bylo jako u nas. Takova poznéavacka, jak se jmenuje$ a...a kolik ti je

rokd? A to uz pudes do skoly, a tak jako...takova poznavacka.

TO13: Jak myslite, ze rodina vnima péstounské dité ted’?
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R3: Porad, porad stejné..jako naSe. Prosté, prosté kdyz se nahodou u mejch rodict
objevim sama, tak se hned ptaji, kde mas zbytek rodiny? Takze. A to myslej, myslej v
podstaté vSechny, 1 ty nase péstounské déti.

TO14: Mate pocit, ze vase Sirsi rodina déla rozdily mezi péstounskymi a biologickymi
détmi? Jestli ano, jaké a jestli ne, pro¢?

R3: Nede¢la, nedéla. To, jak jsem fikala o téch narozeninach, svatku a tak. Kdyz jsou

Velikonoce, tak je to vajicko pro vSechny stejné.
TO1S5: Tak prejdeme ke tretimu segmentu otazek. Jaké mate rodinné ritualy?

R3: (smich) Rodinné ritudly, rodinné ritualy. Klasika. To co se...to, co je béznyho. Ja teda
preferuju rezim, poradek a fad. Takze vSechno ma své misto. Ale ritualy?... Vanoce? Jako
tohle mate na mysli? Vanoce, Velikonoce, vSechno tak, jak se to bézné déla v jinejch
rodinach a jaky jsou tradice jako v Cesky republice.

TO16: Je néco, co jste zacali délat jinak, nebo navic, co jste pied piijetim ditéte do rodiny

nedélali?

R3: Vétsi kontrola uceni. To jsem nemusela...délat dfiv...ee...s biologickejma détma, se
svejma. Tady je...musi bejt. Tady je vétsi kontrola jich, protoze... A v podstaté bych rekla,
Ze se poznavame jakoby furt, ze pokazdy vyplyne néco, co muze piekvapit. A takze, takze

vétsi kontrola.

TO17: Je naopak néco, co jste z divodu pfijeti ditéte do rodiny prestali délat?
R3: Ne. Ne, urcité... Ne, neni.

TO18: Planujete s détmi spolecné?

R3: Vétsinou ano.

TO19: Mohou pfijit déti s vlastnim napadem?

R3: MiZou a taky je v tom podporuju. Kdyz mame jet na dovolenou, tak at’ si vymyslej,
co chtéj delat, joo. At daj navrhy, co chtéj délat o prazdninach, a...ee...pak zasedne
rodinna rada a feSime spolecné...ee... Tady muzem jet, tohleto se zrovna nehodi. Urcite.

Respektujeme jejich nazory.

TO20: Ma dit€¢ moznost vyjadfit se, co se mu libi nebo naopak nelibi? Stalo se to uz

nekdy? Popftipadé o co §lo?
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R3: Ze zacatku s tim méli velkej problém. Kdyz jsem néco rozhodla, tak to tak prosté
bylo. Ale ted”? Ted mam pocit poslednich par let, ze dokéazou fict. Ja jsem ze zacatku moc
nevnimala, ze...ze to neumi fict, ze si nefikaj...nefikaj...ee...to se mi libi, to se mi nelibi.
Ale.... Ale tak jsem to tak brala, ze jsou spokojeni. Ale ted’ posledni dobou dokazou
dokonce fict, ze tatka jednomu nadrzuje nebo druhymu, joo. Takze to feSime pak zase

spole¢né.
TO21: Jak rychle a jakym zptisobem se zaclenily déti do chodu domacnosti?

R3: Tam museli velmi rychle. Kazdej mame svoje povinnosti, ktery si musi splnit kazde;
jedinec. At to jsem ja, at to jsou déti, at’ je to manzel. Kazdej si musi splnit svoji, svoji

denni jako povinnost.
TO22: A posledni otazka, jak jste déti zaclenili do kulturnich zvyklosti rodiny?

R3: Tam nebylo néjak jak jakym zptisobem zaclenit, prosté oni se...vzhledem k tomu, zZe
jim bylo malo, tak se hnedka zapojovali, zapojovali...ee...do chodu a co se délalo, tak
hned v tom byli s nama. Takze my nemame zadny extra vyjimecny...vyjimecny aktivity.

Takovy bézny, takze...takze byly hned zapojeny.
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