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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
ABCDEF

Odtivodnéni: Téma prace je v kontextu studovaného oboru velmi aktualni. Autorka v Uvodu
textu uvadi, ze ,, Zdmérem této prdce je zjistit, jak péstouni vnimaji souziti s péstounskym
ditétem v jejich kaZzdodennim fungovdani od zapoceti péstounské péce az do soucasnosti. “ Tento
hlavni cil se nasledné vhodné rozpada do tfi cila dil¢ich. Cile dil¢i jsou nastaveny tak, aby
pomohly odkryt doposud spiSe skryté aspekty fungovani péstounské péce, coz je nutno hodnotit
pozitivné.

Hodnoceni struktury prace:
ABCDEF

Odtvodnéni: Struktura prace je jasna a prehledna.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
ABCDEF

Odtvodnéni: V teoretické Casti prace popisuje autorka adekvatnim zptisobem vSechna témata
vyznamna ve vztahu k cilim textu. Téma historie nahradni rodinné péce je ve vztahu k cilim
textu spiSe okrajové, autorka mu vsak v textu nevénovala zbyte¢né velky prostor. Na str. 15
nalézame neptesnost ohledné tématu zrusitelného a nezrusitelného osvojeni — je jiz legislativné
upraveno jinak. Teoretické casti by dle mého nazoru prospélo stru¢né funk¢ni shrnuti, které by
bylo pfemosténim do ¢asti empirické.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:
ABCDEF

Odtvodnéni: Autorka v metodické Casti popisuje a zduvodiiuje vybér vyzkumné strategie
a techniky sbéru informaci. Mohu konstatovat, Ze oboji bylo zvoleno vhodné. Uvadi piehlednou
a logicky postavenou transformaéni tabulku, popisuje vybér souboru informanti a prubeh
vyzkumu. Pozitivné hodnotim zatazeni podkapitoly Rizika vyzkumu a sebereflexe vyzkumnika.

Hodnoceni zpracovani vysledku vyzkumu:
ABCDEF

Odtvodnéni: V ramci kapitoly Sesté provadi autorka interpretace zjisténych informaci. Hned
v uvodu této kapitoly postradam podrobnéjsi popis toho, jak autorka ke zpracovavani informaci
z provedenych rozhovorti pfistoupila. Samotné interpretace jsou provedeny standardnim



zpusobem, nemam k jejich podobé pfipominek. Na konci interpretaci ke kazdému DC bych
doporucovala zaradit stru¢né shrnuti. V Zavéru textu bych doporucila nepouzivat pojem
,hypotéza“ ve vztahu k provedenému kvalitativnimu vyzkumu.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéru prace:
ABCDEF
Odtvodnéni: Cile textu byly naplnény.

Hodnoceni formalni stranky prace:
ABCDEF

Odtvodnéni: Po formalni strance je prace v poradku. Drobné pfipominky: U znéni DC na str.11
chybi na konci vét teCky. V textu tohoto typu praci se spise nedoporucuje podtrhavat a zarazovat
,hadpisy“ v textu, které nejsou zarovenn Cislovanymi kapitolami nebo podkapitolami - viz
nadpisy s podtrzenim na str. 23 a 24. Tyto pfipominky povazuji za velmi drobné, a proto nemaji
vliv na hodnoceni formalni stranky textu.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
ABCDEF

Odtvodnéni: Pfinos pro praxi socialni prace povazuji za potencialné vysoky.

Dalsi pripominky: Celkova podobnost s jinymi texty dosahuje dle systému je 31%. Tyto shody
se tykaji predevsim Casti teoretické, v ramci empirie se shody nevyskytuji.

Otazky k obhajobé: 1. Jaky vyznam pfisuzujete v kontextu vyzkumného Setfeni sérii
predpokladu, které uvadite na str. 36?

Celkové zhodnoceni prace:
ABCDEF

Odtvodnéni: Bakalarska prace spliiuje vSechny pozadavky kladené na tento typ praci.

V Hradci Kralové 14. 5. 2023 Mgr. Lucie Smutkova, Ph.D.



