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Nazev prace: PEER program jako forma prevence vzniku socialné patologickych jevu
na Gymnaziu a SOSPg Caslav

Vedouci prace: doc. PhDr. Vaclav Bélik, Ph.D.
Oponent prace: Mgr. Daniela Vrabcova, Ph.D.

Téma prace: Téma prace je vhodné zvoleno, spada do studovaného oboru. Je na
pomezi socialné pedagogickych pfistupu k prevenci rizikového chovani a Skolnim
prostre

Jazykova stranka prace: odpovidajici

Prace je zamérena: teoreticko empiricky, empiricka ¢ast ma kvalitativni charakter
Rozsah prace: prevySujici pozadavky na bakalarskou praci

Pouzita literatura: aktualni

Pocet uvadénych titul: bohaty

Citace v textu: odpovidajicim zplsobem vclenény, student pouziva APA a pracuje
s nim vhodnym zpusobem

Formalni stranka prace: Mira podobnosti s antiplagiatorskym systémem
Odevzdevzdej.cz je 21%, coz na prvni pohled mlze pusobit jako hodné. Mira
podobnosti s jednotlivymi zdroji je max. 4,5%. Student Eerpa z bohatého mnozstvi
literatury. Prace je vhodné ¢lenéna na kapitoly a podkapitoly, feSi vSechna relevantni
témata. Téma prace je omezeno na konkrétni Skolu, mozna mohl byt promyslen presah
na pouZziti takto koncipovaného preventivniho peer programu na Skoly obecné.

Otazky a témata k diskusi:

1. Jak probihalo samo zkoumani a jaké vidite jeho limity.

2. Priblizte ideu peer programu a v jakych oblastech jsou v ¢eském prostredi
vyuzivany?

3. Jakym zpUsobe Skola vyuzila poznatky zjisténé vyzkumem?

Vyuzitelnost pro praxi: zfiejma z charakteru prace, mozno vymezit u obhajoby

Cil prace: jasné formulovan a pfedlozenou praci naplnén

Celkové zhodnoceni: Predkladanou bakalafskou praci studenta Bc. Romana
Bechyného hodnotim pozitivné. Prace ma jasnou strukturu, fesi relevantni témata a
zabyva se problematikou, ktera je pro Ceské Skolstvi velmi dullezitou - socialné
vychovnou praci s détmi v ramci Skoly. Empirické Setfeni je srozumitelné formulované,
vyzkumné i tazatelské otazky sméfuji k naplnéni stanoveného cile. Student poctivé
konzultoval svou praci a zapracovaval pfipominky, které z pribéhu pfipravy prace
vyvstavaly.
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