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Abstract

This bachelor’'s work is intended to focus family, its functionality and values
thereof. The work is aimed at assessing the vgliditd utility of the questionnaire
according to the model created by Dunovsky that dessgned to research into ways of
family functionality.

The theoretical part is trying to give ud@ser look at and define the term “family”,
and it primarily concerns with its key functiongpecially those related to biological
reproduction, economic function of the family, emoal and social-behavioral
function, and their disorders thereof. It also destmates the historical development of
the family, showing how the customary family sturet had been gradually changing
over the time, through which it was created; frdra essentially monogamous family,
resting on significant patriarchal controls, ti icurrent modern family structures and
forms of coexistence.

The theoretical part also includes a desorptof building individual family
relations and the significance of parental cohéibitafor each child’s well-being. Due
consideration has also been given to current pnobldhat are affecting today’'s Czech
family.

The practical part is then focused on theesssent, measured by the diagnostic
Family Functionality Questionnaire by Dunovsky, aihiwas performed in 25 families
in the village of Velke Mezirici.

The qualitative research method of questgnind the structured written
guestionnaire technique were employed with the @improving its validity and utility
even nowadays, and thus trying to either confirnredute the stipulated hypothesis
that the Functionality Questionnaire by Dunovslonir80°s needs to be updated.

Obviously performing the goal of the work aodnfirming this hypothesis are

sufficiently deep to provide the result of the easé.
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Uvod

Doba poslednich dvou stoleti se vyama svou rychlosti a émi se tak i zpisob
Zivota. MEni se samotné hodnotjovéka aclovek jako takovy. Samotna spdéleost se
posouva neustale digmlu, a proto abychom udrzeli tempo s dobou, musiasto
obétovat hodnoty jako soukromi, individualitu, mezdice vztahy, ale i nejdezit¢jSi
malou primarni skupinu, kterou je rodina.

Pri vyzkumu rodiny, jak teoretické, vyzkumn& praktické ¢ésti, se vzdy
setkavame se studiemi, které jsou jiz #Bny na witou patologii (alkoholismus,
delikvence). To nas tak svadi keplédnuti Zejmé pravdy, Ze je pteba studovat rodinu
v celé jeji Sii. Nest&i se zam¥it jen na ukity problém, ale chceme-li rodin
porozungt, poznavame v prvniac to, jak si rozdluje své Bzné ukoly, jakélenové
rodiny obvykle komunikuji a jaké maji vzajemné vgta

Jakykoliv vyzkum v oblasti rodinné interakce a domani rodiny pedstavuje
specialni &Zkosti, a proto jsme se v této praci zdin spiSe na o¥feni platnosti a
vyuzitelnosti jiz jednou &nn¢ pouzitého dotazniku.

JelikoZ vSak posledni $eni funkénosti rodiny probhlo v 80. letech minulého
stoleti, rozhodli jsme se otestovat fdnkst dneSnich rodin a zhodnotit tak jiz jednou
pouzity dotaznik na dnesSni rodia tim se i pokusit odhalit sk¢te hodnoty dnesni

rodiny.
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1. Sowasny stav
1.1 Definice rodiny

Nalézt odpovidajici definici rodiny je obtizné neje ohledem naiezné oblasti
pouziti tohoto pojmu, ale i vzhledem k prémivym hodnotovym vychodisim
v zavislosti na kulturnim a civilizaim prostedi dané spoémosti. V jednotlivych
védnich od¥tvich a jejich partikularnich oborech se proto \gantohoto terminu [lisi
v zavislosti na metodologickych postupech, oblagikumu a pojmovém Uustroji. Je
proto nemozné hovit o jediném pevném vSeobecpiijimaném pojmu rodiny, ale
spiSe o jednotlivych aspektech a pemiivych variantach tohoto terminu tak, jak se
odrazeji v tiznych v¥dnich oborech.19)

Zamyslime-li se tedy nad pojmem rodina, iiebtr si vZdy znovu wdomit, ze
toto téma stoji v pdedi zajmu mnohaddnich disciplin. Je to tedy téma zZna slozité,
které lze chapat z mnohéznych ahii a hledisek. Popisujeme-li rodinu, vZzdy nam nasi
snahu komplikuje to, Ze se jedna o velmi péohvy systémci strukturu. Rodina se
meéni jednak ve smyslu historickém — jinou rodinglimasi pedkové v 19. stoleti,
jinou nas8i praddové ve dvacatych letech 20. stoleti, a jinou manyesami a jinou
rodinu budou vytvéet i naSe &i.

Rodina je promanliva taky ve smyslu jejiho vlastniho vyvoje — jinaodinu
pocitujeme rok po svatl) jinak se d¢ma dtmi Sest let po svatba ukité jinak o své
rodingé vyprawji manzelé, ktd spolu prozili mnoho spodaych let a jsou na prahu #ta
Jak Ize tedy rodinu co mozna nejlépe a objektiymezit? 26)

Rodinu nizeme chapat jako malou primarni sgeleskou skupinu, zaloZenou
na svazku muze a Zeny, na pokrevnim vztahwiaalickti ¢i vztahu jej substituujicim,
na spoléné domacnosti, jejiZlenové pini spokensky uéené a uznané role vyplyvajici
ze souziti, a na souhrnu funkci, které patlriiexistenci tohoto spotenstvi a davaji
mu vlastni vyznam ve vztahu k jednotlive i k celé spolénosti. @) Je tedy zakladni
socialni skupinou, ktera je spojena Wiosti svych vztah souzitim, sdilenim
piitomnosti, ale i dekdvanim a planovanim spéieé budoucnosti.1E)



1.2 Vyvoj rodiny

Abychom mohli pochopit Zivot s¢éasné rodiny, neobejdeme se betitaho
ohlédnuti zpt na situaci rodiny f&d 100 az 150 lety. Rodina v této doprosla
neobyejnymi zménami, kvantitativnimi a kvalitativnimi. Z tohoto quesu rodina
vychazi sice progmnéna, ale ve svém zakladnim vyznamu posilerfédgvsSim ve

vztahu k digti, jeho vycho¥ a spoléenskému z&enovani.

1.2.1 Patriarchalni rodina

Jednd se o typickou rodinnou formaci 18. a 19e8idtera je vicegenetai a
rozStena. Byla rodinou monogamni s vyraznou dominancé.oDtcova autorita v ni
byla zaloZzena vykonem v roli podnikatele &@lidnym vlastnictvim majetku. Zivitelem
rodiny je muz. Ekonomick& aktivita byla velice vir&, a to pedevsim ve vyrobni
oblasti, do niz byli zapojeni vSichtienové rodiny. Zdchto ekonomicky @ivodi byla
rodina i zn&n¢ stabilni. Za to emocionalni slozka byla amachuda.

Reprodukce patriarchalni rodiny byla #na, protoZe antikoncépi praktiky
nebyly tehdy je$t znamé. A proto zde byla i vysokad porodnost, stdpk jako
amrtnost. 4)

1.2.2 Nuklearni rodina

Nukleéarni rodinou myslime rodinu obou marize¢bo rodit s dittem¢i détmi.
(7) V rodirg tak dochazi ke ziaé redukci velikosti rodiny a to jak do io generaci,
tak do pdtu jejich ¢lena. (4) A v okamziku, kdy jedinec v dosjosti zalozi vlastni
rodinu, stava seélenem dvou nuklearnich rodin: v rodisvych rodéu figuruje jako
potomek, pipadré jako sourozenec,v rodirvliastni jako partner a jako r@diPivodni
rodina z hlediska jedince byva nazyvana origmtanow zaloZend rodina je rodinou
prokre&ni. (23)

Dochazi také ke zemam ekonomické aktivity, kdy se rodina stava v tdasti
zavisla na fungovani celé spat@sti. Dochazi k intenziwj§imu zangstnavani zen a

tim padem také dochazi k hospisk& nezavislosti Zen na muzich. Odchodentethp



jen muze a pak i zeny za praci mimo rodinu vrchairod patriarchalni rodiny
v moderni nebo-li nuklearni. Rodina je vSak v patisiabilnéjSi nez divejSi rodina a
relativré snadno pechazi do nedpiné rodiny.

Reprodukni aktivita rodiny se i tom podstaté snizuje. Dochazi k zavédi
antikoncepce a stale vice se prosazuje planovanadkce. 4)

VSude na sit¢ vSak plati, Ze nuklearni rodina je povazovana aklazini
jednotku vzajemné solidarity a odpowosti. Navic je jest povazovana za jedinou
legitimni jednotku plodici potomky (ditharozené v legitimnimnatku je automaticky
povazovano za ditmanzZela matky, za jinych okolnosti je nutné fomh&tanoveni

otcovstvi ditte) a zodpo¥dnou za jejich vychovu2Q)

1.2.3 Sodasné rodinné spofenstvi

Moderni rodina se oditv¢jSiho pojeti rodiny znme lisi. Existuji vSak skteré
charakteristiky, kterymi Ize dneSni nestabilitu iydalespa casténe vyswtlit. (9)

V rfadk pripadi se snazi autd vyswtlit souwasnou situaci rodiny jako jeji krizi.
Zduvodnuji toto tvrzenitadou nefiznivych demografickych ukazatejako je vysoka
rozvodovost, zvysujici se ply déti narozenych mimo manzelstvi nebo i zvySujicimi se
pocty neuplnych, dopknych ¢i druzskych rodin. Také zvySujicimi sedbp tyranych,
zneuzivanych a zanedbavanychi dpredevsim v rodi&r samé, péty maladaptovanych,
vysokou sebevraZzednostitda mladistvych, jejich kriminalitou, néstajici agresivitou

a dalSimi spokenskymi nezadoucimi jevy.

Zvlasg je zdiraziovana nefiznivd ekonomicka situace mladych rodin, hkavn
trvalym nedostatkem byta i nezamistnanosti.

Poukazuje se i na naruSeni ttadch forem rodinného souziti a upirit od
klasické dominantni role muze, na relativvkonomickou samostatnost Zen, matdk. (
V sowasné rodia je totiz vyrazna pracovni angaZzovanost oboucfodb tim souvisi
rast vzatlanosti Zen, jejich snaha prosazovat rovnopravmestnych oblastech Zivota,
nahrazovani mnohdinnosti, které tive zaji¥ovala rodina, tznymi institucemi. A
s timto jevem souvisi téZ sniZzovani prestize msate a rodéovstvi obect. Byt dnes

matkou znamena pro mladé Zeny #haez dive. 26)



DalSim neméa dalezitym znakem saiasné rodiny je i zvysujici se frekvence
mimomanzelskych sexualnich vztah nadn$rna tolerance k nim4j Klesa i celkovy
vyznam roz§enych rodin, roste tendence k svobodné ¥glbrtnera, vice se uznava
pravo Zen na rodinné zélezZitosti a dochazi k fozani prav dti. (21)

V dnesni dob vSak existuji i jiné formy souziti, tzv. ,moderniérmy Zivota.
(13) Jedna se o tak zvanou kohabitaci. Jibaleno jde o souziti muze a Zeny bez
uzaveni siatku oznaovanéCeskym statistickym itadem za tzv. faktické ,manzelstvi. .
(5) Nesezdana souziti ttheme v podstatrozctlit do ¢ty kategorii. A to jako souziti
porozvodové, snoubenecké ¢dené a nesezdané souziti misto manzelstvi.

Nesezdand souZiti jsou atraktivni zejména v tom,négedstavuji formalni
zavazek jistny slibem nezrusSitelnosti, poskytuji tak i jistyus& osobni nezavislosti a
v pripact rozchodu k sabpartnéi nemaji Zzadné ekonomické zavazky.

Ne¢které studie uvagi, Ze wtSina kohabitaci kafi po dvou letech a 50-60 % se
transformuje v manzelstvCastym divodem byva protoéhotenstvi Zenyi alespadi
narozeni ditte. (13)

Absence manzelstvi ve vztahu vSakb&c neznamena nemoznost nistid.
Stale vice &i se rodi nesezdanym dvojicind) (

Z pohledu struktury Uplnych rodin se vSak jednaiokéni rodiny. A ani v této

populaci tyto svazky nekompenzuji tbytekfpolegalnich manzelstvil9)

1.3 Zakladni funkce rodiny

Kazdé di¢ ma narok na to, aby mu jeho otec a matka zajsstloskytli zakladni
vyZivu, oble&eni, ubytovani, zdravotni fiea pristup ke vzdlavani alespbd v takové
miie, aby ho jeho nedostatek v délggti nevylwoval na okraj spolmosti. (L8)

Funkce rodiny se v&ginném vyvoji spolénosti postupé meénily. Se zngnami
spole&enskych podminekékteré funkce ustupovaly do pozadi nebo zcela zyizieé
nabyvaly zase na zavaznosti. V &sném dob urcuje misto rodiny ve spaleosti
nékolik zakladnich funkci.4)

Pro plreni rodicovskych funkci a kvalitniho souziti je podminkougouneéni a

shoda v hlavnich Zivotnich hodnotach a nazoredf). (
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1.3.1 Biologicko-reproduki funkce
Ma zabezpéovat udrzeni Zivota getim a porozenim novélitoveéka. Nekdy se
ovSem oznéuje jako sexualni funkce, ktera nazug oddleni uspokojovani
sexualnich pdeb od reprodukce. V podstatiu vSak vztah muze a Zeny nachazij sv
smysl. Vznikne-li z 8 novy jedinec, pak zde nachazi svou genetickouavyb Tato
funkce se sice fize uplatnit i mimo rodinu, v rodénvSak nabyva syj plny vyznam.
Nejde totiz jen o to fivést dit na s¥ét, ale také mu zabezgie potrebné

podminky pro Zivot a dalSi jeho vyvoj.

1.3.2 Ekonomicko-zabezjmvaci funkce

Tato funkce se nevztahuje jen nagditrodirg, ale vztahuje se na vSechny jeji
¢leny. V minulosti byla hlavé dalezita jeji vyrobni sloZzka, v séasné dob se vSak
stala rodina ve svér@vaze spdebni jednotkou, zcela zavislou na vyrol#mnosti
spole&nosti. OvSem i v dnesSni délsi rodina udrzuje dité prvky vyroby, za & lIze
piedevsim pokladat vrtiti cinnosti rodiny, vytvéejici jeji hmotné zabezpeni, jako je
aklid, priprava stravy, domadfinnost a dalSi. Zabezpavaci funkce se netyka jen
oblasti materialni, ale postupmiechazi do oblasti socialni, duSevni az duchovni. M&

tedy takeé v SirSim pojeti poskytovat svglanim i Zivotni jistoty.

1.3.3 Funkce emocionalni

Jelikoz Zivotni jistoty moderni rodiny tkvi vice wanitinich vtazich nez ve
vngjSich vazbéach, stava se dalsSi zakladni funkce yodzvlast vyznamnou.
Emocionalni funkce v rodin je vazana na ptn rozvinutého ¢loveéka, zralého a
odpowdného, pro &hoZ citovy vztah neni&im chvilkovym, ale trvalou jistotou a
faktorem rodiny, i kdyZz v nejposled8i dol& aspa v nekterych kruzich vystupuji
v tomto snéru opst faktory hmotné povahy. Je pebna steja jak pro dosplé, tak pro
déti, i kdyz v mizné podob. (4) Pri tom je ¥eba zdraznit, Ze zajem dite a sledovani
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jeho prospchu prameni fedevSim z emocionality, zaji§jici harmonicky Zivot rodiny i

pocit celkového upokojeni a zivotniho nagihpro vSechny jejtleny.

1.3.4 Funkce socializa¢-vychovna

Pozitivni emociondlni vztahy i celkova atmosférarodiné se stavaji
vychodiskem pro nejvyznangj$i rodinnou funkci. Spiva v opravdovém zajmu o dit
a kvalitni péi o r¢, vjeho vycho¥, v jeho fijeti jaké je, v porozugmi mu v jeho
VYVOoji a potebach a pozadavcich, jez nutndas, nalezitym zjsobem a s plnym
zaujetim uspokojovat, a rozvijet vSechny jeho sobsp a sily. A p tom se vzdy
snazit prosazovat jeho nejlepsi zdjem a prdspochréovat jej ged nepiznivymi

situacemi a &it je, aby bylo samo schopno jigelit a p'ekonavat je.4)

1.4 Poruchy rodiny

Je vhodné nezafovat poruchy rodiovstvi s poruchami funkce rodinye vSak
skute&nosti, Ze se tyto dva problérsgsto prolinaji. Z5)

Poruchou rodiny rozumime takové situace, kdy rodingzn¢ velké mfe neplni
z&kladni poZzadavky a ukoly, dané sgeleskou normou a vyj&ené v gekavani na
piiméiené zalereni jejich ¢leni do spolénosti. Poruchu rodiny Ize také vyjitd
selhani skteréhoclena nebcclena rodiny, které se projevuje v nedostatém plreni
n¢kterych nebo vSech zakladnich rodinnych funk&i. (

Rodinné poruchy ve vztahu k &itjsou vyznamné pravsvoji zavaznosti tlohy,
kterou rodina zaujim& ve vyvoji die a péi o ré. Existuje velké mnoZstvitfEin
poruch a jsou vazany Buna jednu, #kolik, nebo na vSechny zakladni funkce. Z nichz
je nejvyznamajSi porucha funkce socializiaé vychovné. 25)

Poruchy rodiny také prameni z chyb v jednotlivgdncich systému jednotlivce
— rodina — spokaost a v jejich vzjemné interakcingledky se pak promitaji do vSech

sloZzek tohoto systému.

1.4.1 Porucha biologicko-reproddki funkce

12



O poruse biologicko-reproddki funkce nizeme mluvit tehdy, kdyZ se v rodin
Z nejiizrejSich divodia déti nerodi nebo se rodiétl néjak poSkozené. Zvlastnim
problémem se stava nezodpdmé rozeni &i do velmi nepiznivych Zivotnich

podminek, nebo rodim, jejichZ zdravotni stav jim neumiage tuto roli zastavat3j

1.4.2 Porucha ekonomicko-zabeapeaci funkce

Selhani ekonomicko-zabezjmaci funkce rodiny prameni z toho, Ze se dedi
nemohou nebo nedjit zapojit do vyrobniho procesu spoiesti a tak zabezpie pro
sebe a svou rodinu dostatek predi.

Zvlastni skupinu tvid rodiny s vice &mi, kde je prokazatethnizky nebo velmi
nizky @ijem na hlavu — a tedy i nizké ekonomické zab&zpierodiny.

Ekonomicko-zabezgevaci funkce rodiny se netyka jen materialni styank
nybrz i oblasti socialni s jejimi psychologickymipaavnimi aspekty, sociélni jistoty
rodiny, jeji pevnosti a trvalosti.

1.4.3Porucha emocionalni funkce

Emocionalni funkce rodiny je velmi vyznamnd, a prgdkakoli jeji porucha
zasahuje do vSech ostatnich sfér Zivota @vadiny i v jejim vztahu ke spalaosti.

Zatimco narénost na emocionalitu v rodina zvlast na osobni a charakterové
vlastnosti rodit stoupa,fada proces a vliva vyplyvajicich ze zrén ve spolénosti i
v rodirgé brani plnému rozvojithto hodnot.

Poruchy emocionality jsou zdrojem nebo aléspaateénim jevem ¥tSiny
rodinnych poruch.

Z hlediska ditte ohrozuje poruch emocionalni funkce roditgdevsim klidnou,
vyrovnanou rodinnou atmosféru. Bite o ni gFipraveno rodinnym rozvratem,
rozchodem rodii, jinde nedostateiym zajmem rodii, vyug'ujicim rekdy az
v opuséni, socialni ogeni ¢i dokonce tyrani a zneuzivani. Cely socialigavychovny
proces v rodié a ve spolénosti je pak u déte poznamenan ztratou citového zazemi a
pocitu bezp& a jistoty. Porucha emocionality naruSuje i funiki@logicko-reprodu&ni.

Neodpowdnost v sexualnim Zivét dava moznost narozeniétd neplanovanych,
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necheénych, geneticky zatizenych (r@di s vyslove#s dédicnou vadou) nebodtii, pro

néZ neni pipraveno vhodné prasdi.

1.4.4 Porucha vychovné funkce

Ve vztahu k ditti se ze vSech funkci rodinnych jevi tato vychowndkce jako
nejdilezit¢jSi. 3) Mazeme kvalifikovat #i zakladni piciny, prac je o dit malo ¢i
nedostatén¢ postarano nebo nepostaraniec. @) Tyto @iciny se ali na objektivni,
které jsou na #i rodica nezavislé, a na subjektivni, které jsou ri#i zavisle, a pak
jeS€ na smisené.

Jinak vyjadeno: rodée se o dti nemohou, nechiji ¢i nedovedou (neudji)

nalezi¢ peiovat.

1.4.4.1 Rodie se o di& nemohou starat

Duvody mizeme spdabvat jednak v nefiznivych girodnich podminkach a
situacich (pirodni katastrofy, devastace pi@sti), v poruchach fungovani celé
spole&nosti (valka, bida, hladomor) & maruseni celého rodinného systému (nemoc,

amrti, invalidita, nefiznivy zdravotni stav dite, ktery mu zabtaje Zit doma).

1.4.4.2 Rodie se neudi ¢i nedovedou starat o dit

Jde o situace, kdy ragh nejsou schopni zabezjtedétem alespt priméreny
Vvyvoj a uspokoijit jejich zakladni p@by z divodu viastni nezralosti velmi mladého
véku, nebo pro neschopnosti vyrovnat se s zvlaStnsituacemi, jako je
mimomanzelské narozeni &#, handicapované djtdit prijaté do nahradni rodiny a
situace, kdy nejsou schoprijmout zakladni spokenské normy.

Casteéns sem lze zidit i situaci dti rozvadjicich seci rozvedenych rodi,
kteri newdi, jak si p@inat v €chto konfliktnich podminkach. Situace, kdy rglttem
ublizuji a pouzivaji je jako nastroj pro svou nesta odpor uci drunému rodii. Pati
sem i situace, kdy se r@dnemize o své dé starat, nebxd>druhym rodiem, ktery ma

dit¢ ve své pé& je mu v tom zabrigovano. 25)
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1.4.4.3 Rodie se necldi o dite starat

Treti kategorii rodinnych poruch z hlediska socidligavychovné funkce jsou
situace, kdy se rotk o dit nechtji starat. B) Priciny tu spdivaji v poruchach
osobnosti rodit (disharmonicka osobnost, psychopatie, maladaptat) si nalezi¢
neplni rodéovské povinnosti. Zajem ro#li neni dobry, &kdy je aZz hostilni. Btem
neni poskytnuta ptebna pée a v kkterych gipadech je dokonce opodggt P&i o dite
Ize hodnotit jako nedostat®ou, Zzadnou nebo Skodlivou a Ize |i ogihajako

zanedbavani dite jak v oblasti somaticke, tak psychickes)(

1.5 Diagnostika poruch rodiny

Pti objasiovani socialni problematiky, tedy i poruchy rodinjgépoteba pditat
s tim, Ze na jednom projevu poruchy socialniho tayedince i celé skupiny se podili
mnoho nejizrejSich ¥icin a vlivi. Fitom jeden a tyZ vliwi pri¢éina miZze zmsobit
riznoufadu nejtizréjSich projew ¢i obrazi té které poruchy.#iRom zde plati vzajemné
podmirgni pricin a nasledi téchto poruch ze vSech oblasti Zivataveka €lesného,
duSevnihai spole&enského.

Ke vSemu tato oblast postrada jednotn§isgb a jednotné hodnoceni. Neexistuje
jasné ozné&eni rodinnych poruch, které je spojeno i s pojmonejednotnosti.

Zvlastnosti je i slozitost hodnoceni zavaznostiugeného socialniho prosti
ve vztahu k vyvoji ditte. Je&t t¢ZSi je vSak odhalit a posouditegghodnéci jest
anosné poruchy, které ovSem pod povrchem mohou emaingkdy téZké naruSeni
vztahi a predevsim ohrozeni a posSkozeni vyvojeétdit A proto je zdereba dbat na co
nejpresrejSi diagnozu. Zvlast v obdobi utleho é&stvi, kdy se toto udobi dotyka
formovani nejdlezit¢jSich struktur osobnosti a problematiky eventud&nédchylek.
Zjisténi a naprava kazdé poruchy v této doba zné&ny vyznam pro budoucnost, a to

nejen pro jedince, ale i pro spah®st jako celek.3)
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1.6 Rozdleni rodin podle funk¢nosti
1.6.1 Funkni rodina

V podsta¥ predstavuje neporuSenou, celistvou rodinu, v niz ggstn dobry
vyvoj ditéte a jeho prosgeh. @) Dochazi zde k uggnémureSeni problérin existuje
zde @iznivé emocionalni klima a dochazi ke staléemu vgémani vztah uvnitt rodiny
v souladu s Zivotnim cyklem jejicthena. (7) Takovych rodin je u nas wbné populaci

valna \&tsin.

1.6.2 Problémové rodina

Jedna se o rodinu, kde se vyskytuji zaeginporuchy gkterych nebo vSech
funkci, které vSak va&i neohrozuji rodinny systé vyvoj ditéte. Rodina je schopna
tyto problémy vlastnimi silamieSit ¢i kompenzovat jednordzovoti kratkodobou
pomoci zveti. Tyto rodiny potebuji zvySenou pozornost a sledovani pracovnike pé
o dit. (4)

1.6.3 Dysfunéni rodina

Jde o rodinu, v niZz jeden nebo vidleni produkuje maladaptivni, nezdrave
chovani. 24) Vyskytuji se zde vazné poruchykterych nebo vSech funkci rodiny,
které bezprogedre ohrozuji nebo poSkozuji rodinu jako celek, hkavgvoj a prospch
ditéte. Tyto poruchy uz rodiny neni schopna sama zdatir{)

Rodina niize vykazovat i ékterou z &chto charakteristik: popiragi nefeSeni
problémi, chykgjici intimita, vzajemné obyibvani, rigidni role, potk&vani osobni
identity na uUkor rodinné identity, individualni peby c¢lend rodiny olkEtované
dysfunkinimu rodinnému systému, nejasna komunikace a dalsi.

Dysfunkéni rodinny systém tak @te vést, ale nemusi, k individualni
psychopatologii, nap uzivani navykovych latek, asocialni chovafi neurotické
obsese. Psychopatologie jednotlivy¢lena rodiny pak zptné slozitym zmgisobem
pusobi na fungovani rodiny jako celk4f Potom vznika otdzka, kam az podporovat

takovou rodinu a od kdy se postavit v z4mu a p¥olsp ditte proti ni.
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1.6.4 Afunkni rodina

Poruchy jsou zde tak velkého razu, Ze rodina tastpva plnit st zakladni
ukol a ditti Skodi nebo ho ohrozuje v samotné existenciétDiak pomize tim, Ze je
vezmeme z této rodiny a umistime ho do rodiny jm&hradni. Neni-li to mozné, tak

tedy jinam. §)

1.7 Vztahy v rodié

Na rodirt mazeme demonstrovat vSechny zékladni socialni vztahyztah
k vnéjSimu prostedi (rodina zajiuje mimo jiné i bydleni, ochranuigd napadenim),
vztahy reprodukce ve smyslu biologickém (prvaibd prace mezi muzem a Zenou) i
ekonomickém. Z) Pri tom jsou vztahy definovany jako ditd pravidla, ktera wuiji,
kdo se ma ke komu jak chovat. A v rogiee projevuji komunikaimi stereotypy,
ustalenymi sekvencemi chovari7)

V rodiné dochazi ke kulturnimuipnosu, pedavaji se tradice, zvyky, kulturni
hodnoty. Progednictvim rodiny se zapojujeme do komunity, do 8mich siti. Rodina
zprostedkovava jedinci i jeho zakladni socialntleseni. Zavislost na fovodni rodirg
se postup&i méni smérem k nezavislosti, ktera jestéinou zavrSena zaloZzenim vlastni
rodiny, vychovou dti, p&i o starnouci rode. Q)

Rodinné vztahy jsou charakteristické svoji vzajemmsoudrznosti, intimitou,
citovymi vazbami mezi jednotlivymileny a gesnosti vymezeni jednotlivych rol29)

Vztahy mezi¢leny rodiny jsou pro détvelmi dilezité. Pokud jsou tyto vztahy
pozitivni, dit se miZze citit bezpéné, je pro ® tak snazsi brat v Gvahu peby jinych
lidi a chovat se knim ohledugn Jistotu rodinného zazemi potvrzuje sdileni
kaZzdodenniho Zivota i vyjindaych situaci.

Rodike jsou pro dti ema:né vyznamnou autoritou. Vysoce si ceni kamliské
role a s ni spojeného postaveni, z jejich hledjskaarukou znénych osobnich kvalit.
Rodike predstavuji vzor. D& se vyviji — jeho projevy, odpovidajici aktualnivejoveé

arovni, ovliviwjici rodicovské chovani.
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| vztahy se sourozenci maji Zmg socializ&ni vyznam. Jsou totiz zdrojem
specifické socialni stimulace. Bitmusi souZiti se sourozencendjakym zpisobem
zvladnout. Sourozenec se stava moznym zdrojem mksfea Ize se odého nicemu
nawit. Prostednictvim chovani sourozeincse dti u¢i rozunet specifickym
interakénim vzor@m, reakcim a proj@dm na jiné neZz nadzené Urovni chovani
rodicovské autority. VeSkeré sourozenecké interakce,omick i ty nepatelské,
podporuji rozvoj socialniho porozim pocitim i potebam jinych lidi.

Vztahy se sourozencem byvaji citowyznamné, d& je s nim spojeno
spolénym rodinnym z&zemim. Tyto vztahy byvaji asynidj$i nez vztahy
s vrstevniky, sourozenci jsou jen vzacstejného ¥ku, a tudiz ¥tSinou nedosahuji
shodné vyvojové Urown

Sourozenci jsou nejen spojenci, ale i sdypdite se s nimi musi &it o
rodicovskou pozornostizné materialni vyhody a privilegia2g) Urcita davka rivality
je mezi sourozenci normalni d@inpzena. Jde totiz o lidské jedince, hereditdlizké,
vybavené jinymi vlastnostmi, avSak Zzijici v témzigénim prostedi, s tymiz lidmi,
v bohatém fedivu socialnich vztah Osobni paeby, prava a zajmy tak nétmarazeji
na tytéz prava, ptgby a zajmy toho druhéhotigemz kazdy v ramci svého zivotniho
stylu hledi dosahnout svého vlastniho uspokojé’). (

NejwtSi soupgeni je mezi sourozeneckymi dvojicemi, jez jsouskiowe blizké.
(8) Spojenci se stavaji ve spoie e, mohou byt zdrojem opory v situaci spolého
ohroZeni. V dysfunknich, resp.neuplnyckii doplrény rodinach byvaji sourozenecké
vztahy ¢asto ®jak extrémni, bd se vyhrocuje rivalita a hostilita, nebo se zvySuje
vzajemna zavislost a poskytovani opory kompenzujgdostatek rodovského vztahu
a porozumnini. (28)

Zjistilo se, Ze vztahy mezi sourozenci jsou zavishé@ p@&tu déti v rodiné a na
poradi jejich narozeni. Vyjim#mou socidlni situaci prozivaji jedikové. Ti totiz
nemohou v rodi& prozit sowtzeni o socialni pozice a jdou do socialniho Zivota
negipraveni.

Vyhodou se pro ditstava i to, kdyZ ma v rodinsourozence druhého pohlavi,
protoze si snadiji osvojuje pohlavni role.
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SloZité socialni vztahy pak nastavaji v aaekonstruovanych rodinach, a to a
uz v disledku amrti jednoho ro¢k, nebo rozvoddi adopce ditte. V now utvarenych
rodinach ¢astou komplikaci rodinnych vztahbyva narozeni nového die. Vedle
Zarlivosti na konkurenci se citi diz pivodni rodiny ohroZzenoifimo a citi se v rodin
jako cizi element. 8 Zarlivost mezi dtmi v rodirg je velice ¢astym jevem a
znegijemiuje spolény zivot. () Ale zarové muZze svym zfisobem pozitiva
stimulovat socialni a kognitivni vyvoj dfe, gispivat k diferenciaci jeho osobnosti a
k utv&eni jeho identity. 15)

Pro socialni vyvoj déte je i giznivy vztah s prarodi. NeZzadouci je vSak, aby
jeden z prarodii prejimal roli existujiciho rodie. @)

Ve vztazich mezi &mi a rodti miazeme také pozorovat, Ze rodise ke svym
détem chovaji rozdila Komunikuji se svymi dcerami a syny odiSriv hovoru s
dcerami uZivaji $t3i paet a pegejsi zasobu slovCastji s nimi mluvi o smutku a
s chlapci zase spiSe odwn. Lze gedpokladat, Ze¢tito aspekty rodinné socializace
vedou rodie své dcery k tomu, aby pozérmnimaly pocity druhych a gevaly o
mezilidské vztahy. Naopak chlapci jsou spiSe vyéwawi k aserktivit potlatovani
emoci, pokud davaji najevo &n

Svou roli také hraje pohlavi radi. (L12) Rodi stejného pohlavi fipdstavuje
vyznamny model genderové rolgigoutani se k tomuto rodli a jeho napodobovani
posiluje sebejistotu, aleitbZitou funkci ma i rodi opaneho pohlavi.28) Genderové
role a genderovou identitu si &iheosvojuje mechanicky od r@di ale tim, Ze se
raznymi zpisoby identifikuje. 20)

A ackoli otec a matka oldgjr¢ hraji v Zivot ditéte rozdilné role, neznamena to,

Ze vice nebo mérdalezité. (L2)

1.8 Vyznam rodiny pro dét
Lzeftici, Ze ¥tSina aktualnich vyzkuthse shoduje v tom, Ze alespo prvnich
letech Zivota je rodina pro dihaprosto nezastupiteln6] Dit¢ se do ni rodi, dostava

od ni (svych rodii) genetickou vybavu, ma rozhodujici vliv na celkawgvoj jeho
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osobnosti, zvlastv nejrargjSim obdobi jeho &stvi a to jak v oblastiétesné, duSevni
tak i socialni.

V rodiné a rodinou se uskui#uje spoléenska adaptace di¢, jeho zalenovani
do spolénosti. V kontaktu s bezprdstnim progtedim i svymi moZnostmi si dit
vytvari jakysi vnitni obraz seta, do kterého ho ro¢k uvadji. (4)

Rodina pedava ditti vyznamné modely chovani. Od d@&ku mu dava moznost
je vnimat a pozorovat a také si je prakticky zkowSaratelském prosgedi domova. Zde
totiz mize byt di¢ opravovano a vedeno k lepSimu pochopeni a \iikon

Rodina pedava ditti i systém, jak se orientovat v okolnimégy poskytuje mu
jistotu, stabilitu zazemi i dostatek pdtiin které pod#cuji jeho aktivitu. Je to prév
rodina, ktera formuje identitu dfe, jeho pohled na sebe, jeho koncepci vyvoje
vlastniho Zivota.Z6)

Rodina také utuje socialni status @ie, ktery je rozhodujici, pokud jde o jeho
socialni prestiz a socialni seb&deneni. Dit si tak u¢domuje své misto a svou roli
ve spolénosti.

Dité si zde osvojuje zakladni vzorce chovani, navylgedinosti a strategie,
které jsou pak rozhodujici pro orientaci ve spobsti, gedevsim v interpersonalnich
vztazich. A to jak v pozitivnim smyslu, tak i v mdignim. Dig¢ v rodire poznava
zakladni socialni a kulturni hodnoty a normy a eit\si jejich hierarchii. Pod jejim
vlivem se taktéz vyviji socialni a moralniceit. (4)

Ukazuje se tak, jak jeitkzité chovani rodii vaci ditéti uz v prvnich dnech
jeho zivota. Je podstatné, jak réalina di¢ mluvi, jak s nim manipuluji, jak je uchopuiji,
jak si s nim hraji, jak je mazli, jak rychle redgug jeho signaly. Howdme-li o rodirg,
ve vztahu k diiti, musime z&it praw v tomto raném &ku ditte, kdy domov, rodinné
prostedi a rodie sehravaji ktiovou roli pro jeho dalSi psychicky i fyzicky vyvajeba’
toto obdobi jeho Zivota mu vytkigjakousi zakladnu pro jeho dalSi rozvoj, ze kteréh

pak bude vychéazet, az si zaloZi svou vlastni radR2f)

1.9 Aktualni problémy‘eské rodiny
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Pro zhodnoceni stavajiciho stavu a prolilémdiny je nezbytné Zaazreni
zmen, které se upewji a probihaji ve vazbachetdl a rodta. Zakladni jsouci vztah,
piistup k @¢tem a jejich ochrana, se&tlem posledni generace radikameni. Deti pro
rodinu gredstavuji pedevsim velky finaini naklad, a proto majiéd pro rodce dnes
jiny vzacrejsi vyznam.

Trvalym problémem, ktery provazétginu rodin s &mi je materialni zajigni
domacnosti a uhrada peb rodin — finance. Nejsiéiji se tento problém dotyka
nedplinych rodin s malymi a dospivajicindtrmai.

Napi¢ vSemi typy rodin je také trvalym problémem nejiataplatini na trhu
prace. Ta je hlavnpoctovana jako problém u Zen v mladych rodinach, vdustd
mladych lidi a v nedplnych rodinaci22)

DalSim aktualnim problémem, které potvrdily vyzkumposlednich let, je, Ze
v rodinach vyrazé ubylo spoléné trdvenéhocasu. A o0 to vice zalezi na kvalit
spol&né strvenych chvil a na tom, jak spotg c¢as s dtmi travi. Chronicky
nedostatekcasu pedznamenava ¥ad rodin psychické subdeprivace. Kvalita a
mnoZstvi spoléné stravenéhatasu jsou naruSensadou vrjSich a vnitnich faktof.

Z nejzavazyjSich vrejSich faktofi sem pati asynchroniecasovych rozvrih déti a
rodi¢t, prolinani profesnich a radivskych drah a roli.

Mnoha rodéam chybi i potebna kognitivni vybava a komunika dovednost,
jez by jim usnadnila smysluplné a oboustranné rtagosraveni spolmého casu
s détmi. A tak mnohdy z&na destrukce fixozeného séta ckti, naruSeni zkuSenosti
lidské ¢asovosti, jez se fite stat poruchou zakotveni lidské existence agepak ve

svych disledcich nize promitnout do jejichfftomného a budouciho jednam) (
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2. Cil prace a hypotézy

Cilem moji prace je aiit platnost a vyuzitelnost dotaznikucaného pro

vySetovani funknosti rodiny podle Dunovskeého.

Hypotézy:

1) dotaznik funknosti podle Dunovského z 80. let padiuje zaktualizovat
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3. Metodika

Informace patbné pro zpracovani bakedké prace byly ziskany
prostednictvim studia odbornych matefiatechnikou dotaznikového #eti ugeného
rodindm v obci Velké Me¥ici.

Pro zmapovani furdkosti rodin byl proveden kvantitativni vyzkumu. ¢ghlat
byl realizovan metodou dotazovani, technikou ddtaen(viz. giloha 1). Tento
dotaznik byl sestaven podle Dotazniku fetmisti rodin dle Dunovského (viziifpha
2). Osobni data rodiny, jména a bydijSktera jsou uvatha v pivodnim dotazniku,
nejsou z évodu ochrany dat uvéda. Datum narozeni bylo nahrazeno ¢smmym
vékem rodtu. Cisty pifjem rodit a otdzka konmého zhodnoceni sociélekonomické
situace byly z dotazniku vypusty.

Dotaznik, zaréeny na respondenty cilové skupiny, byl anonymnkladsal se
z sociodemografickych otazek, 8 otdzek a 8 pod&tabetaznik obsahoval otazky
uzawene, polouzaené a otetené. Respondenti si vZdy vybiraikterou z uvedenych
variant nebo na otazku samostatpovidali.

Uvodni otazky srrovaly k zjiseni sociodemografickych Gdap rodirg, jako je
vék rodicu, ditte, rodinny stav, za#stnani atd.

DalSimi otazkami bylo zjiBvano slozeni rodiny, jeji stabilita, sociéln
ekonomicka situace, osobnost fagdisourozenit, osobnost déte, zajem a p& o dit.

Otazka sociakh ekonomickéa situace rodiny byla r@¢eha do osmi podotazek,
které zji¥ovaly wk rodict pfi narozeni ditte, vzdlani, zangstnani, rodinny stav,
piijem, bytovou kategorii, charakteristiku bydleniydaveni bytu a jeho udrZzovani.

Charakteristika cilového souboru

Zakladni soubor byl tyen vzorkem rodin z obce Velké Mé&i.

Soubor byl vybran mechanismem prostého nahodnéhmrw na zaklad
kontakti od znamych.

Béhem nesiar birezen — duben 2007 byli pozadani respondenti ¢astu

v dotaznikovém S&ni. Celkem bylo rozddno 30 dotazhila navratnost byla 28
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dotazniki. Celkova navratnost byla tedy 93 %. Z celkovéh@typd0-ti rozdanych
dotazniki bylo pak kompleté vyplnénych a pro vyzkum pouzitelnych 25 dotaznik

Dotazniky byly zpracovany do gtaitisla uvadna v procentech, a tabulelsla
jsou uvadna v absolutnich hodnotéach.

Celkem bylo vySé¢eno 25 (100 %) Zen, 21 (100 %) niud 25 (100 %) é&ti.
Muzi bylo vySeteno mén z divodu, Ze u otazek & rodica pii narozeni diite,
vzklani, zangstnani, osobnost rafli a zajem o d& se v neuplnych rodinach
nehodnotil nefitomny rodg.

V roding bylo vzdy Seteno bul' nejstarSi di& nebo di¢ s ukitou patologii

(télesnou, duSevnii spole&enskou).
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4. Vysledky

Zakladni udaje o diti
Graf 1: ek (v absolutnicldislech)

2 roky
3 roky
4 roky
o 5 rokd
6 rokud
7 rok

8 roku
9 rokud
10 roku
11 rokd
15 roku

16 roku

17 rok(

Zdroj: Vlastni vyzkum

V grafu je znazorény raiznorody ¥k Setenych d@ti. Celkovy p@et Setenych
déti byl 25 a jejich ¥kova hranice se pohybovala v rozmezi 2 — 17 let.

25



Graf 2: Kolektivni zéazeni (v absolutnictislech)

Edoma

B matefska Skola

@ zakladni Skola

O zakladni Skola prakticka
@ stfedni odborné ugilisté

O stredni odborna skola

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z grafu je patrné, Ze kolektivni izeni @dti je niznorodé, ale ptiem docela
vyrovnaneé. [Bti, které jsou doma s matkou je 6, stefak jako d@ti, které nav&vuji
matdskou (6) a zakladni Skolu (6). Zakladni Skolu piddu pak nav&vuji 3 dsti. A
stredni odborné dilisté ze Setenych dti navstvuji jen 2 a sedni odbornou Skolu také

jen 2.
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Zakladni udaje o rodfich ¢ pecovatelich

Graf 1: Vek rodici — Zeny (v absolutnicfislech)

24 let
26 let
27 let
28 let
29 let
30 let
31 let
32 let
34 let
36 let
38 let
41 let
42 let

I 44 let

24 26 27 28 29 30 31 32 34 36 38 41 42 44 46 49 B 46 let
let let let let let let let let let let let let let let let let 49 let

Zdroj: Vlastni vyzkum

V grafu je uvedeniznorody ¥k dotdzanych Zen. Jejichékova hranice se
pohybovala mezi 24 - 49 lety.
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Graf 2: ek rodicii — muzi (v absolutnictislech)

LI

1l

29 30 32 33 34 35 36 37 40 41 44 45 48 49 51
let let let let let let let let let let let let let let let

H 29 let
W30 let
032 let
@33 let
H34 let
@35 let
H 36 let
W37 let
H 40 let
@41 let
H 44 let
045 let
048 let
W49 let
H51 let

Zdroj: Vlastni vyzkum

V grafu je uveden tznorody ¥k dotdzanych mu# Jejich hranice

pohybovala mezi 29 — 51 lety.
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Graf 3: Rodinny stav — muzi (v absolutnigslech)

18-

16+

14

12+

10+

Zenaty

o N » o
| | | | |

swvobodny

Zenaty svobodny

Zdroj: Vlastni vyzkum
Na otazku rodinného stavu byly u niuzastoupeny jen @vformy. A to pouze

jen Zenaty nebo svobodny. Z celkovéha@tpo2l muz bylo Zenatych 18 a svobodni

byli jen 3.
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Graf 4: Rodinny stav — Zeny (v absolutnét$iech)

18-

16+

141

12+

wana

swobodna

rozvedena

o vwdova

vdana svobodna rozvedena vdova

Zdroj: Vlastni vyzkum

U Zen formy rodinného stavu byly mnohem peisi. Z celkového pitu 25 Zen

jich bylo 18 vdanych, 3 svobodné, 2 rozvedené gl \movy.
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Tabulka 1: zastnani — muzi (v absolutniefslech)

Zameéstnani Pocetni zastoupeni
Zasobova 1
Vychovatel 1
Obchodni zastupce 3
Ridi¢ z povolani 1
Technik 1
Ucitel 3
Ekonom 1
Délnik 4
Kucha 1
Vyprawi 1
Automechanik 2
Statni dednik 2

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka 2: zamstnani — Zeny (v absolutni¢fslech)

Zaméstnani

Pocetni zastoupeni

Mate'ska dovolena

8

Vychovatelka

Ugitelka

Prodavéka

Délnice

RIWIN L

Zdravotni sestra

Referentka

Kuchaka

Hospodéka

Ucetni

Kosmettka

PR RN

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Dotaznik funk‘nosti rodiny
Graf 1: Slozeni rodiny (v %)

(k otazce 1)

12%

12%

56%

Uplné rodina
neuplna rodina
E doplnéné rodina
n&hradni rodina

O druzska rodina

Zdroj: vlastni vyzkum
56 % (14) z dotazanych rodin #ouplnou rodinu, 16 % (4) rodin pak Zije

v neuplné rodig, 12 % (3) potom v dopémé rodirg, 4 % (1) tvai rodinu ndhradni a 12

% (3) z dotazanych rodin t¥iorodinu druzskou.
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Graf 2: Stabilita rodiny (v %)
(k otazce 2)

12%

84% H stabilita pewa
| stabilita naruSena

O stabilita rozwracenéa

Zdroj: vlastni vyzkum
84 % (21) z dotazanych rodin odgolo, Ze stabilita jejich rodiny je pevna,

dalsi 4 % (1) uvedla, Ze stabilita jejich vziaje naruSena a 12 % (3) dotazanych
uvedlo, Ze stabilita jejich rodiny je rozvracena.
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Graf 3: Vek rodicuz pri narozeni digte — Zeny (v %)

(k otdzce 3a)

12%

16%

pfiméfeny 20-35
wysoky
velmi nizky

Zdroj: Vlastni vyzkum
72 % (18) dotazanych Zen byldéi parozeni ditte ve ¥ku 20-35 let, dalSich 16

% (4) Zen bylo ve &ku 35-50, 12 % (3) o pii narozeni ditte velmi nizky ¥k a to
pod 18 let, nizky 18-19 a velmi vysokgkvnad 50 neuvedla Zzadna 0 % z dotdzanych.
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Graf 4: ek rodici prii narozeni digte — muzi (v %)

(k otazce 3a)

pfiméreny 20-35
wsoky 35-50

Zdroj: Vlastni vyzkum
71 % (15) mui pti narozeni ditte bylo v giméreném ¥ku 20-35 let, dalSich 29

% (6) muzi bylo ve vysokém &ku 35-50 let. V nizkém 18-19 let, velmi nizkém @&l

let a velmi vysokém nad 50 let nebyl Zadny muz 0 %.
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Graf 5: Vza@lani rodicii — Zeny (v %)
(k otazce 3b)

52%

36%

o wsokoskolské

stfedoSkolské

ucebni obor, nizsi
odborné

Zdroj: Vlastni vyzkum
52 % (13) dotazanych Zen doséahliedbskolské vzglani, 36 % (9) dotdzanych

Zen uvedlo tebni obori nizSi odborne, 12 % (3) Zen uvedlo vysokoSkolskalani.

Zakladni, nedokatené zakladni,zvlastni a bez ¥#hi neuvedla zadna zena 0 %.
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Graf 6: Vz@lani rodicii — muzi (v %)
(k otazce 3b)

33%

24%

o wsokoskolské

m stfedoSkolské

m ucebni obor, nizSi
odborné

Zdroj: Vlastni vyzkum
43 % (9) mui mé dosazenéistdoSkolské vz#lani, 33 % (7) muz ma webni

obor ¢i nizSi odborné vz#ani a 24 % (5) dotdzanych muzivedlo vysokoskolské
vzaklani. Zakladni, nedoka@ené zakladni, bez v&dni neuved! Zadny dotdzany 0 %.
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Graf 7: Zan#stnani — Zeny (v %)

(k otazce 3c)

24%

76%

m kvalifikované

® nekvalifikované

Zdroj: Vlastni vyzkum

76 % (19) Zen uvedlo, Ze jejich z&éstnani je kvalifikované. DalSich 24 % (6)

Zen uvedlo, Ze provéf nekvalifikované zargstnani.

38



Graf 8: Zangstnani — muzi (v %)

(k otazce 3c)

10%

90%

kvalifikované
nekvalifikované

Zdroj: Vlastni vyzkum
Na otazku jaké za#stnani vykonavaji rode, bylo u mu# vyplnéno, Zze 90 %

(19) muzi vykonava kvalifikované za#stnani a jen 10 % (2) maizvykonava

nekvalifikované zamstnani.
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Graf 9: Rodinny stav (v %)
(k otazce 3d)

8%

52%

12%

B prvni manZzelstvi

l jeden z nich byl 1x
Zenaty/vdana

oba jiz byli v jenom
manzelstvi

B vdoval/vdovec

B svobodny rodi¢

O svobodni rodice, Ziji
spolu

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vice jak polovina dotazanych r@di 52 % (13) uvedlo, Ze jsou manzelé Zijici
spolu v prvnim manzelstvi. 12 % (3) dotdzanych lojetk jeden z manzeluz byl 1x
Zenaty/vdana a dalSich 8 % (2) uvedlo, Ze jiz olaazalé byli v jednom manzelstvi.
DalSich 12 % (3) dotazanych uvedlo, Ze jsou svopmimodici Zijicimi spolu. Jednu
z poslednich skupin pak tkicosangli rodice Zijici bez partnera 8 % (2). A poslednich
zbyvajicich 8 % (2) tvid rodice, ktéi se stali vdovci/vdovami.

Tento graf byl pro lepSitphlednost roz&len do vice kategorii.
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Graf 10: Prijem —cisty na hlavu (v %)

(k otazce 3e)

100%

1, wsSinez 2000

Zdroj: Vlastni vyzkum
VSechny dotazané rodiny 100 % (25) uvedly, Ze hefisty piijem na hlavu je

vy33i nez 2000 K Castku 1999-1500, 1499-1200, 1199-1000, 999-700:4880a nizsi

neuvedla Zzadna z dotazanych rodin 0 %.
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Graf 11: Bytova kategorie
(k otazce 3f)

100%

bytova kategorie 1

Zdroj: Vlastni vyzkum
VSechny dotazané rodiny 100 % (25) v dotazniku tlaskze Ziji v bytove

kategorii¢islo 1. Zadna rodina 0 % neuvedla bytovou kategésio 2, 3 a 4 a ani ze by

byla bez bytu, na ubyto¥¢mebo v podnajmu.
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Graf 12: Charakter bydleni (v %)
(k otazce 39)

16%

|

44%

36%

1 osoba a méné
1-2 osoby
1-2 osoby, 2 generace

[ vice nez 2 osoby

Zdroj: vlastni vyzkum

U 44 % (11) rodin je charakter bydleni féa 1 osobou nebo m&na to na
obyvaci mistnost.1-2 osoby na obyvaci mistnostloveé@l % (9) dotazanych a 16 % (4)
dotazanych, ale ti uztpsouziti dvou generaci. Moznost vice nez 2 osabyloyvaci
mistnost uvedla jen pak 4 % (1) dotazanych. A vieé 2 osoby ifp souziti dvou

generaci na obyvaci mistnost neuvedla Zadna rédia
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Graf 13: Vybaveni bytu a jeho udrzovéani (v %)
(k otazce 3h)

44%

56%

B velmi dobré
m dobré

Zdroj: Vlastni vyzkum

56 % (14) dotazanych rodin uvedlo, Ze jejich vylavgytu a jeho udrzovani je
dobré a 44 % (11) rodin uvedlo, Ze jejich vybavewyiu a jeho udrZzovani je velmi
dobré. Zadna zrodin 0 % neuvedla moznost, Zze Wyawsni jejich bytu a jeho
udrZzovani bylo podgmeérné nebo nedostatee.
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Graf 14: Osobnost rodii — zeny (v %)
(k otazce 4)

100%

wrownana

Zdroj: Vlastni vyzkum
VSechny dotazané Zeny 100 % (25) uvedlo, Ze jggdbnost je vyrovnana, bez

problémi s dobrou spotenskou adaptaci. Zadna z zen 0 % neuvedla mozZiesty

jeji osobnost byla nevyrovnana nebo patologicka.
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Graf 15: Osobnost rodii — muzi (v %)
(k otazce 4)

100%

wrownana

Zdroj: Vlastni vyzkum
VSichni dotazani muzi 100 % (21) uvedli, Ze jejasobnost je vyrovnana a bez

problémi s dobrou spolenskou adaptaci. Zadny z dotazanych 0 % neuvedhost?

Ze by jeho osobnost byla nevyrovnana nebo patdagic
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Graf 16: Sourozenci, jejich osobnost, stav a v{véjp)

(k otazce 5)
20%

80%

B aspon jeden sourozenec a neni
problematicky télesné, duSewé ani
spoleCensky

dité je jedinacek - vrodiné se wskytuje
aspon jeden sourozenec problematicky

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na grafu je vidt, Ze 80 % (20) sledovanycktdma aspt jednoho sourozence,
ktery neni problematicky¢lesre, duSevd a ani spoléensky. A v20% (5) je dit
jedin&ek nebo se v rodénvyskytuje aspd jeden sourozenec problematicky. Moznost,
Ze se v rodié vyskytuje rgkolik problematickych sourozefiaebo 1 &Zce postizeny —

sourozenec umi&gty mimo rodinu neuvedla Zadna rodiny 0 %.
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Graf 17: Stav, vyvoj S&ného ditte a jeho osobnost
(k otazce 6)

12%

8%

80%

m télesny a duSewni stav dobry, bez postiZeni,
wwoj odpovida normé
stav a wwoj vaznéji naruSen

stava wwj téZce naruSen

Zdroj: Vlastni vyzkum

Dotazané rodiny uvedl, Ze v 80% (20) §esny a duSevni stav sehého ditte
dobry, bez postizeni a vyvoj odpovida nérrdalSi 8 % (2) &i ma swj stav a vyvoj
vazreji narusen. A zbyvajicich 12 % (3) rodin uvedlo,stav a vyvoj Séeného ditte je

té€zce naruSen.

Tabulka 1: Jak& odchylka ( v absolutnighklech)

Stav, vyvoj Seeného ditte | Jaka odchylka Retni zastoupeni
a jeho osobnost

stav a vyvoj vazgji narusen| ADHD 2
Stav a vyvoj&zce naruSen | Downiv syndrom 2
Autismus 1

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Graf 18: Zajem o dét- Zeny (v %)

(k otazce 7)

100%

opravdowy az uspokojivy

Zdroj: Vlastni vyzkum
VSechny dotdzané Zeny 100 % (25) uvedly, Ze jgiem o di je opravdovy

az uspokojivy a zaklada dobry vztah mezi nimi. Zédmich 0 % neuvedla moznost, Ze

by jeji zajem o di& byl formalni nebo nedostditay.
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Graf 19: Zajem o dét— muzi (v %)
(k otazce 7)

100%

opravdowy az uspokojivy

Zdroj: Vlastni vyzkum
VSechny dotazani muzi 100 % (21) uvedli, Ze jeéiem o dit je opravdovy

az uspokojivy a zaklada dobry vztah mezi nimi. Zédmich 0 % neuvedl moznost, ze

by jeho zajem o ditbyl formalni nebo nedostaisy.
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Graf 20: P&e o dit (v %)
(k otazce 8)

100%

velmi dobra az dobra

Zdroj: Vlastni vyzkum
VSechny dotazané rodiny 100 % (25) uvedly, Zeljeji&e o dit je velmi dobra

az dobra. Zadna z dotazanych rodin 0 % neuvedlaasbzze by jejich p& o dit byla

uspokojiva, dostatma, Spatna nebo dokonce velmi Spatna, neddetateraumatizujici.
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5. Diskuse

Rodina, i jles mnohé ziny, kterymi v dnesni dabprochazi, éstava, dle valné
vétSiny autofi, nejidealjSim prostedim pro zdravy vyvoj dite.

V souwtasné dob se v3ak ned#ta ani nehodnoti tzv. fughost rodiny. Posledni
Seteni, podle dotazniku fugkosti rodiny od Dunovského, byla provad v 80. letech
minulého stoleti. A proto se cilem moji prace stalgieni platnosti a vyuzitelnosti
tohoto dotazniku, ktery by nam mokllgizit funkénost dnesnich rodin.

Dotaznik podle Dunovského je zaloZzen na osmi kiifér slozeni rodiny,
stabilita rodiny, sociakh ekonomicka situace rodiny, osobnost &dipiitomnost
sourozeng a jejich profil, osobnost dite, jeho stav a vyvoj, zajem o &i pé&e o dit.

V neudplné rodia se nehodnoti népomny rodg, ale vzdy jen ten, ktery Zije se
Sefenym dittem.

Nejdrive byly rodirg poloZzeny sociodemografické otazky, které tzigaly
zakladni udaje o diti, jako je jeho ¥k a kolektivni z#&azeni, a zakladni Uudaje o
rodicich, jako je jejich zawstnani, rodinny stawi vék. Veék Setenych @ti se pohyboval
v rozmezi 2-17 let a kolektivni ¥azeni bylo iznorodé od matské Skoly aZz po sdni
Skoly. &k rodi¢t se pohyboval u Zzen v rozmezi 24-49let a ui2#-51 let.

Potom jiz nasledovala prvni otazka, ktera se hrauyala otazkou slozeni
rodiny. Tato polozka postihuje formalni vztahy maeednotlivymi cleny rodiny,
predevsim mezi otcem a matkou a manzelyi kgou nositeli sotasné jadrové rodiny.
V neuplné rodia se hodnoti jen vztah mezi osélym rodicem a digtem. @)

NadpolovEni vétSina z dotdzanych rodin 56 % (14) tivoodinu Uplnou. Ideal
rodiny se d¥¢ma rodéi vSak neni v realném Zivbtvzdy naphovan @4), coz ukazal
sowasre i ndS vyzkum, kdy 16 % (4) dotazanych ifivanelplné rodiny. Podle
Sobotkové 24) je pevazna w¥tSina rodin s jednim rotkm tvdena osarlymi
matkami. Coz se potvrdilo i v naSem vyzkumu, pretaZ otazek, kteréipneupliné
roding, mely byt vyphovany jen rodiem Zzijicim se Séenym dittem, byly vyplny
vzdy jen matky. A pr&y z toho tedy vyplynulo, Ze u vSech neuplnych rdafhjednim

rodicem pouze matka.
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DalSi stale obvyklejSi formou rodinného uiani je dopléna rodina. Natsta
totiz paiet rozvedenych manzelstvi a frstedku toho i péet osamilych rodica a
druhych¢i dalSich manzelstvich. dkteré studie dokonce uvgd Ze po roce 2000 get
doplrenych rodin pevysi p@et jinych typi rodin 24), coz tedy nas vyzkum nepotvrdil,
protoZze ze zkoumanych rodin bylo jen 12 % (3) démh. A zbylé rodinné
uspdadani bylo 12 % (3) druzska rodina a 4 % (1) nafireatlina.

Druha otazka se zabyvala stabilitou rodiny, ktezappdle Dunovskéeho3)
nejdilezitéjSi slozkou pi funkénosti rodiny. Tato poloZka totiz vyjage vztahy mezi
jednotlivymi ¢leny rodiny, a to fedevsim mezi rodi ditéte. Ale i faktory vyznamné
v minulosti, jako je nap spolény majetek. §) U vice jak poloviny 84 % (21) bylo
uvedeno, Ze jejich vztahy v rodiny jsou pevné. Datgliny uvedly, Ze jejich vztahy
jsou narusené 12 % (3) ajen 4 % (1), Ze vztatoding jsou rozvracene.

DuleZzitym faktorem ve vztahu k porucham rodiny jeociglre ekonomicka
situace rodiny. Pro jeji stanoveni se tji$ otazky jako je ¥k rodica pii narozeni
ditéte, jejich vza@lani, zandstnani, rodinny stav,ifjem, bytové podminky, charakter
bytu a jeho vybaveni a udrzovar8) (

Vek rodica pri narozeni ditte byl ve ¥tSing piipadi piiméreny , tj. 20-35 let.
Zeny tohoto ¥ku pri narozeni ditte dosahovaly hned v 78% (18) a u muzi pak 71%
(15).

Souwasnym trendem se vSak stava retté starSich zZen. Ret starSich matek se
rok od roku zvySuje. Jednim z podstatnychdaktery to ovliviuje je, Ze reproduki
obdobi Zeny se prodluZzuje. To je dantivgSim vyskytem menarché a odsunem
menopauzy. A proto Zena , kterd v &nosti ve svych 35 letech zvazujhadtenstvi,
je prava@podobrg v mnohem lepsi fyzické kondici nez Zeny v minulostkeé Zeny,
které odkladaji matstvi, maji ¥tSinou vysSi vz8ani, Ziji a pracuji ve &stt, buduji
nejdive svou profesni pozici, kariéru. Dokonce noviizRumy na velkych univerzitach
v USA ukazaly, Zze 55 % vdanych Zen do 40 lékw nema dti.U nas se podle
dostupnych udéjpohybuje procento starSich matek kolem 624) (

| vnaSem dotazniku bylo zaznamenédno 16 % (3) Eemé byly g narozeni
ditéte ve ¥ku 35-50 let. A u muk to dokonce bylo az 29 % (6). Naproti tomu velmi
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nizky wk, a to pod 18 let, se vyskytl jen ul1l2 % (3) Zem aufi dokonce toto
zastoupeni nebylo Zadné 0 %. V knize ide Matjicka (15) se objevuje vysitleni

podle M. Kiery, ktery dodava, Zze manzelstvi, kdy Zenich iés&v jsou mladistvi, je
mizivé malo. \EtSinou nastavaifpad porkud prijatelngjsi, kdy aspa jeden z partnér

(zpravidla muz) se nachazi uz v pasnedpokladané rodovské zralosti.

DalSi polozkou, ktera spada do hodnoceni soti@konomicke situace rodiny je
vzklani a zamistnani rodiu. Podle Dunovskéh@) a jeho provedenych vyzkumjsou
tyto dw polozky nejdlezit¢jSi z hodnoceni socioekonomické situace.

V knize Hany Maikové (4), je uvedeno, Ze vice nez 50 % rodinnych
domécnosti je vadlanost® homogennich. Zcela neobvyklé jsou pary s vyazn
rozdilnym stupsm vzclani partnei. 1 v naSem vyzkumu jsou wtlvyrovnané porery
ve vzdlani zen a muk Ucebni obor nebo nizSiho odborného &ladi dosahlo 36 %
(9) Zzen a 33 % (7) muz stedoskolského pak 52 % (13) Zen a 43 % (9) imaz
vysokoSkolského vztani dosdhlo 24 % (5) miaza 12 % (3) Zen. MenSi
nerovnondrnosti jsou zpsobené p&tem dotadzanych, protoze i tyto dwtazky byly
vyplhovany @i neuplné rodit jen rodéem Zijicim se Sé&nym dittem. A proto byl
100% charakteristicky soubor t&mo 25 Zenami a jen 21 muZi.

U zanméstnani pak bylo hodnoceno zda «bdprovadi kvalifikované ¢i
nekvalifikované zamstnani nebo zda je rddibez zamstnani, tuto moznost vSak
neuvedla zadna rodina 0 %. Podle Moznéb® (nizeme kvalifikované zasstnani
chapat jako schopnost vykonavatitou praci, resp. souhrn schopnosti, které jsou
VvV urcité dok& pro vykon utitych povolani vyZadovany. Kvalifikovaného \éni
v naSem vyzkumu dosahuje az 76 % (16) Zen, bylozathenuto i zastnani jako je
matka v domacnosti, a 90 % (19) mu& nekvalifikované zagstnani vykonava jen 24
% (6) zen a 10 % (2) muz

Rodinny stav je pak dalSi poloZzkou, kter& nam puwin&jistit socialg
ekonomickou situaci rodiny. V tomto b®doslo rovnou k Uprav K SirSimu rozlenéni
kategorii odpo¥di oproti pivodnimu dotazniku Dunovského. A to az na zaklad
odpowdi dotdzanych, kté se rovnou fifazovali k dané skup#n A proto jsme mohli
podrobré zmapovat procenta ragi Zijicich spoléné¢ v prvnim manzelstvi, coz byla
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vice jak polovina dotazanych 52 % (13). DalSi kategtvorili rodi¢e, kdy jeden
z partned si uz proSel alespgednim manzelstvimgteh bylo 12 % (3), a dalSich 12 %
(3) zase svobodni raf, Zijici spolu. A posledntitkategorie byly tvéeny svobodnym
rodicem 8 % (2), vdovci/vdovami 8 % (2) a rodikteri jiz byli oba v jenom manZzelstvi
8 % (2).

Tento bod by bylo vhodné zaktualizovat. &ddu lepSi pehlednosti
jednotlivych kategorii aiesréjSiho zaazeni.

Polozka pijem rodiny se upravila podle stasnych pijmovych a vydajovych
hladin, opirajicich se fpdevSim o saiasné vyjateni existetiniho, Zivotniho a
spol&enského minima.3) Tato poloZzka by vSak p@bovala zaktualizovat, protoZze
uvedenécastky v dotazniku jsou zastaralé. Podle zakona2DD8/ o Zivotnim a
existenim minimu @7) ¢ini ¢astka zivotniho minima jednotlivceésicné 3126 K.

V naSem pipact se vSak jedna o rodinuf aiz Uplnou nebo nedplnou, a proto se
musime zar¥it na ¢astku zivotniho minima spaie¢ posuzovanych osob. A to zakon
iika, Ze pokud je osoba proaly tohoto zakona posuzovana sgates jinymi osobami,
jsou ¢astky Zivotniho minima odstipvany podle piadi osob. Pi@di posuzovanych
osob se stanovi tak, Ze se iiigjd posuzuji osoby, které nejsou nezatgaimi dtmi, a
poté osoby, které jsou nezadgeatymi dtmi. Vramci kazdé zthto skupin
posuzovanych osob seipdi stanovi podle&ku od nejstarSiho po nejmladSi osobu.
Vékem osoby rozhodnym pro stanovéastek zZivotniho minima jeck, kterého osoba
dosahne v kalenddm mssici, za ktery je Zivotni minimum zjfidvano. Castkou
Zivotniho minima osoby, kterd je posuzovana jakenpw pdadi, ¢ini mésicné 2880
K¢, Castka zivotniho minima osoby, kter4 je posuzovémko jdruhda nebo dalsi
v paradi, ¢ini mésicné: 2600 K& u osoby od 15 let&ku, kterd neni nezaogahym
ditétem, 2250 K u nezaopdeného ditte od 15 do 26 let &ku, 1960 K u
nezaopdaeneho ditte od 6 do 15 letdku ditte a 1600 K u nezaopdeného ditte do 6
let véku. (27)

A tak nam vySel fijem rodiny (na hlavu) u vSech rodiny 100 % (25§3iynez
2000 K. Vysledky z dotazniku se tak stavaji ra@iesnymi.
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Bydleni zaujima dlezité postaveni v Zivét clovéka. Mit obydli je jednou
z nejzakladyjSich lidskych paeb a moznost samostatného bydleni byva povazovana
za dilezity faktor ovliviujici rozhodovani v jednotlivych fazich zivotnihgktu. (19)

Za rodinou domacnost, jejimz jadrem je Uplnd nebdpima rodin, jsou pokladani
spolé&né bydlici a hospod&i manzelédi partngi s dittem nebo &mi, nebo jeden
rodic s dittem nebo &mi. (10) A proto dalsi polozkou, ktera spada do vyzkumu
socialrt ekonomické situace rodiny, se stala otazka bydl&edly gesrgji uréeni
bytové kategorie. Otazka je vSak nesna a péeboval by Iépe propracovat. Vice jak
polovinou rodin mi byloreceno, i navratu dotaznik Ze \ibec ne¥déli, co si maji
predstavit podiiselrt ozna&enymi bytovymi kategoriemi, a proto zvolitislo 1 jako
dohe za&izeny dim ¢i byt se socialnim zazemim. A u zbylych dotaznylo ozngeni
kategorie 1 vzdy doptmo slovni formulaci, naprodinny dim, vlastni byt apod. LepSi
vyswtleni jednotlivych kategorii, které by tak rodindatibliZilo, co si pod jednotlivymi
¢iselnymi ozn&enimi jednotlivych kategorii fpdstavit, by bylo v dotazniku jist
piinosem. | tyto vysledky lze tedy povazovat zaiesepé. Rodiny se totiz snazily uvést,
podle nich, tu nejlepsi kategorii, kterowjslo 1. Tuto moznost zaSkrtly vSechny rodiny
100 % (25).

Na bytovou kategorii ndm hned navazuje otdzka &teniatika bydleni. U této
otazky nam uvedlo 44 % (11) rodin, Ze jejich chteaktika bydleni je tviena jen 1
osobou nebo méma obyvaci mistnost. U 36% (9) je to potom 1-2bysoa obyvaci
mistnost a jen u 4 % (1) je to vice nez 2 osobghavaci mistnost. Malé procentualni
zastoupeni bylo i u moznosti 1-2 osohy gouziti dvou generaci, to bylo t@mo jen
16% (4). | gesto, Ze v dnesSni démeni wibec lehké si piadit vlastni bydleni a mlada
rodina se tak zp@tku miZze stat zavisla na provozni a ekonomické poéelmvych
rodici v podminkach spot@ého bydleni.g)

Dostavame se k polozce vybaveni bytu a jeho udriio¥ vybavenosti bytu se
podle Maikové (14) promitaji jednak fiimové moznosti domacnosti, jednak jeji
kulturn¢ profesni orientace a hodnoty. Celkge moznarici, Ze z hlediska vybavenosti
domacnosti jeteska spolénost mén diferencovana nez v oblastiijnové. \EtSina

domécnosti nezavisle na svém socialnim postaveni barévny televizor, auto,
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automatickou prgku a mrazniku. Toto vybaveni by bylo mozno §itat k dlouhodob
trvajicimu standardu. V pib¢hu poslednich let Kimto predntam pribyl piinejmensim
video, p@ita¢ ¢i DVD piehravé&. (14) Nas vyzkum ukazal, Ze rodiny své vybaveni
bytu, ale i jeho udrzovani, ohodnotily jako velnuibidé, a to rovnou celych 56 % (14)
dotdzanych. Zbylych 44 % (11) dotdzanych jej ¢doza dobré.

Timto jiz opousStime otazky, které nam mapuji soei&konomickou situaci
rodiny, a dostdvame se k jedné z iigdit¢jSich casti, které nam nejvice owiuiji,
podle Dunovskéha3], funkénost rodiny. A to je osobnost radi

Osobnost je népstji definovana jako celek duSevniho Zivélavéka. Ma svj
puvod ve slo¥ persona, fvodné maska pro boha pod&y, pozdji staly typ, charakter,
role ¢loveka. K kezn¢ uvadnym skuténostem pat seznam 50 rozdilnych definic
osobnosti. Teba G.W.Allporta povaZzuje osobnost za dynamickowamzaci
psychofyzickych systétn v jedinci, kter4 utuje jeho adaptaci na proéstli a jeho
charakteristické zjsoby chovani a prozivani. H. J. Eysenck povaZage nsobnost za
ponerné stalou jednotu charakteru, temperamentu, intelekitla, coZz umot#uje jeji
jedinginou adaptaci na prasdi.

VSichni autdi se vSak shoduji v jednom, Ze nejvla&gim znakem osobnosti je
jeji jedingénost, vylwnost, odliSnost od vSech jinych osobnosti. Miatmy vyznam pro
utvareni osobnosti maji meziosobni vztahy v nukleardind mezi dittem a matkou,
otcem, sourozenci,ifp. prarodti, téZ z hlediska rodinné konstalace, protoze vtom
prvotnim progiedi se dit uci prvnim a nejtrvalejSim postojn, ndzoém a chovani.®)

K osobnosti se vSak vazi také i jeji poruchyrato dilezitou sowasti (¥
Seteni funkénosti rodiny je pra¥ i Seteni osobnosti rodii. | podle Dunovskehadj je
dulezité ¥ rozboru poruch &ského vyvoje nutné zabyvat se jejich osobnosti.

Hodnoti se ,aktudlni“ rodi & uz vlastni¢i nevlastni, tedy ti, ki@ Ziji
pohromad s dittem a staraji se oénV neldplné rodia se ogt negitomny rodé
nehodnoti. §) U vSech matek 100 % (25), tak i u vSechidt®0 % (21) byla osobnost
vyrovnana a bez problém

Sourozenci, jejich osobnost, stav a vyvoj, tuttopku oznguje Dunovsky 8)
za téndt nevyznamnou pro furkost rodiny ve vztahu k §enému ditti. A snad i
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proto tato polozka p#t k ttm méré piehlednym a uvitala by jistou aktualizaci.
Z dotazniku se sice dozvime, zda se v rdduyskytuje aspd jeden sourozenec
Seteného ditte a neni problematicky¢lesre, duSevi ¢i spolegensky, ale ve
skut&nosti dit maZze mit vice sourozeig ktefi nemusi byt sice problemétii, ale
mohou fiisobit na celkovou furkost rodiny. V naSem vyzkumu bylo uvedeno, Ze 80
% (20) Setenych d@ti ma alespd jednoho bezproblémového sourozence, ale uz se
nedozvidame kolik sourozenana celkem, kié by ho mohli ovliwovat. U dalSi
moznosti by bylo vhodné rozigni kategorii na ,jedingek” a ,vyskyt alespt jednoho
problematického sourozence“. Tuto moznost v naSgakumu zaSkrtlo 20 % (5)
dotdzanych rodii, ale vlastd nevime, zda se jedna @tid ktefi jsou jedinéci ¢i o
sourozence, ktery jesjakym zpisobem problémovy.

Jednou z poslednich, ale tim vic@éleditych otazek, je stav, vyvoj $ehého
ditéte a jeho osobnost. Z naSich vyslédkplynulo, Ze 80 % (20) Senych dti ma
teélesny i duSevni stav dobry, bez probtém jejich vyvoj odpovida norén U 8 % (2)
déti je stav a vyvoj vaay naruSen a to zivodu hyperkinetického syndromu
s poruchou pozornosti (ADHD). Jednda se o soubdiznpki, které jsou
charakterizovany ranym &atkem a kombinaci nadimé aktivniho a ke ovliddaného
chovani. Jeho sd@asti je vyraznd nepozornost ugpbujici snizenou schopnost
soustedit se delSi dobu naditou ¢innost. Hyperaktivita a deficit pozornostitgobuji
pii vychow a vzdlavani ditte velké obtize. Uvadi se, Ze vyskyt v populacige? do
22 %. (1)

Dokonce u 12 % (3)di je jejich stav a vyvoj&Zce naruSen. U dvoud to je
zpiasobeno Downovym syndromem a u jednohétdiautismem.

Tato slozka vystupuje do piguli v zavislosti nadku ditte. PoruSena osobnost
ditéte miZze mit z@tny vliv na poruchu rodiny, a to 8pve vztahu k ¥ku ditte. V dok
dospivani ditte secasto jeho naruSena adaptace stava indikatorem tponaciny
samé. B)

Nakonec tu mame otazky zajem ac@eéo dit, které se ukazaly jako
nezastupitelné a&s$ne svazané polozky, ze kterych pak vychazi z&klatafakteristika
etiopatogenetickych poruch rodiny. Zajmem o& dibzumime pozitivni vztah rogl
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k ditéti, a to gedevSim v oblasti entai. Pozitivni citové vztahy saturuji podstatné
potreby ditte a jsou dlezité pro dalSi vSestranny rozvoj. Zajem @ ¢t p‘edpokladem
uspsneho rodiovstvi. Jde vlastho postoj rodia k diteti. Zajem o di¢ od rodta se
hodnoti oddlerg od jejich pée, nebd tyto dw skut&nosti se pesré nekryji. Nekdy je
projevil i jejich bezprosedni péi. V neuplné rodié se ogt nehodnotil nefitomny
rodi¢. (3) U obou rodit se ukazal opravdovy az uspokojivy zajem ¢ @d@0%, a to jak

u zen (25) tak i u muiz(21).

Oproti zajmu je p& o di€ jakousi vyslednictady ¢initeld, jez existuji a psobi
v rodirg ve vztahu k déti. A na rozdil od akterych gedchozich poloZzek hodnotime
zde rodinu jako celek. Nesledujeme stupé&ie poskytovany kazdym ragim zvlag a
piihlizime pedevSim k hledané a klasifikované poruse rodigy. (yzkum ginesl
velmi dobrou az dobrou 100%é&e vSech dotazovanych rodinach (25).

Podle Dunovského3f maji na funknost rodiny nejvice vliv poloZzka stabilita
rodiny, osobnost rodii, zajem a p& o dit, a to jak v pozitivnim, tak i negativhim
smeru. Naopak v Gvaze o vyznamu jednotlivych poloZzekvztahu k fun&nosti rodiny
piekvapuje zji&tni, zZe struktura rodiny neni sama o &dualeka tak vyznamna. |
presto, Ze u n4s i ve &¥ je povaZzovana za jeden z tigpivych symptom sowasného
stavu rodiny. 8)

Prekvapujicim faktorem je i to, Ze podle vyzkumu Dusicého B) se ukazala
socialre ekonomickd situace, kde je nejvyznaidn slozkou vzdlani a zamstnani, a
poloZka sourozence jako nevyznamna pro vznik porogimy.

Po zhodnoceni jednotlivych polozek se domnivam,\zg&chto bodech by bylo
tieba aktualizace, jelikoz v stasné dob hraje vyznam ve furdaosti rodiny i socialé
ekonomicka situace, ktera se odviji jednak @ighmi rodiny, bytové situace, tak i od

poctu diti.
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6. Zawr

Cilem bakaléské prace bylo a¥eni platnosti a vyuzitelnosti dotazniku
uréeného pro vysébvani funknosti rodin podle Dunovského. Dotaznik fanksti
rodiny je metodika pro screeningovou praci, tzjjici poruchy rodiny, které jsou ve
vztahu k vyS@ébvanému diti, a to s pihlédnutim k ¥ku, zdravotnimu stavu a dalSim
specifikam a opira se o 8 kritérii: sloZzeni rodistgbilita rodiny, sociathekonomicka
situace rodiny, osobnost r@dj pritomnost sourozeiica jejich profil, osobnost dite,
jeho stav a vyvoj, zajem o dia pé&e o dit.

Tento cil byl splan, uz jen proto, Ze posledni #&ati funknosti podle
Dunovského prohlo v 80. letech minulého stoleti. Pouzith metodariitativniho
vyzkumu se r8la pokusit potvrdit¢i vyvratit stanovenou hypotézu, Ze dotaznik
funkénosti podle Dunovského z 80. let fmliuje zaktualizovat. Hypotéza byla
vyzkumem potvrzena. Bité polozky v dotazniku byly prokazatélzastaralé a tim se
tak mohly rekteré vysledky stat népsnymi. Nap. prijem rodiny, kde jsou uvédy
staré vySe iijmu, vychazejici z tehdejSiho Zivotniho a exigtého minima.

Polozky tykajici se rodinného stavu, bytové katEg@ sourozeng jejich
osobnosti, stavu a vyvoje by prokazatghotrebovaly zaktualizovat, rozgni kategorii
by tak gineslo lepsi srozumitelnost.

Bylo by vhodné i z&dit kategorii ,péet dti“ vrodiné. Tento Udaj mZe
ovlivnit funkénost rodiny.

Vysledky bakaléské prace tak mohou slouzit jako podklad k obnoveni

dotazniku podle Dunovského a tak k vy8eéni funknosti rodin v dnesni déb
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Vazena rodino!

Jmenuji se Zaneta Abeskova, studuji na Zdravascialni fakuk Jihazeské
univerzity vCeskych Budjovicich obor Rehabiliténi — psychosocialni gé o
postizené &i, dosglé a staré osoby. V sdasné dob pracuji na bakatdké praci na
téma: ,Seteni a hodnoceni fugkosti rodin®.

Praw drzite v ruce dotaznik, ktery se zabyva konkrétruto problematikou.
Rada bych Vas pozadala o pomat nealizaci vyzkumu, ktery je pro dokéeni mé
bakal&ské prace nezbytny.

Dotaznik je naprosto anonymni, nemusite se tedyZkeafidaje, které mi slite
budou zneuZity. Prosim Vas o jehciipge vyplnéni. Otazky jsem se snazila pokladat
tak, aby Vam jejich zodp@zeni nezabraloifliS mnohocasu.

Odpowdi, které Vam vyhovuji ozriée prosim kizkem v gisluSném potiku.

Rada bych Vas také poprosila, abyedkteré budete ve Vasi rodimodnotit,
bylo vzdy to nejstarSi nebo to, které jecithm zpisobem ,patologické” Hesrg,
duSevr ¢i spole&ensky).

Po vyplréni dotazniku si jej ponechejte doma, kde si ho éd Yada osokin
vyzvednu.

Dékuji za Vase usili P vyplinovani acas, ktery mi budeteénovat.

S pozdravem Zaneta Abeskova



Dotaznik funkénosti rodiny

Vek ditéte:

Kolektivni zaazeni (MS,ZS):

Matka Otec

Vek: Vek:

Rodinny stav: Rodinny stav:
Zamestnani: Zagstnani

1. sloZeni rodiny
Jakeé je slozeni Vasi rodiny?

rodina uplna
- oba vlastni rode v manzelstvi Ziji se sledovanymétiim nebo dalSimiami
vlastnimici nevlastnimi

rodina neulplna
- jeden vlasti rodiZije osandle s dittem nebo dalSimigmi vlastnimici
nevlastnimi

rodina doplgna
- vlastni rodi, jemuz je s¥teno di¥ do pé€e, Zije v novém manzelstvi s jinym
partnerem

rodina nahradni
- adoptivni rode, pEstouni Ziji s digtem/dtmi

rodina druzska
- oba vlastni rode nebo jeden z nich Ziji s &iém/cEtmi bez uzaieni manzelstvi

2. stabilita rodiny
Jak byste charakterizovali stabilitu Vasi rodiny?

pevna
- vztahy mezi jednotlivyn@leny rodiny jsou pevné, trvalé, vyvazené

narusend
- zavazgsi problémyei poruchy ve vztahu mezi raflj které ale nenarusuji
soudrznost rodiny a nedotykaji $émo Zivota @ti

rozvracena



- zavazné poruchy ve vztazich mezid¢nditeré vedou k rozvratu az rozpadu

manzelstvi a zasahujfi;mo do Zivota dti

3. socialré ekonomicka situace — v netplné rodihse nehodnoti nepitomny rodi¢!

a) vék rodi ¢ pii narozeni ditéte

20 -35
18-19
35-50

pod 18
nad 50

b) vzdélani
Uvedte, prosim, VaSe dosazené vékni

vysokoSkolské

stredoSkolské

u¢ebni obor, nizsi odborné
zakladni

nedokortené zakladni, zvlastni
bez vzdlani

c) zaméstnani
kvalifikované (matka v domacnosti)
nekvalifikované (nap pomocna sila)

bez zanistnani

d) rodinny stav

zena muz

zena muz

rodite jsoumanzelé a Ziji se sledovanymétiém v prvnim manzelstvi
rodice jsoumanzelé, jeden z nich byl 1x Zenat/vdana
rodice jsoumanzelé, oba jste jiz byli v jednom manZzelstvi yemeny/a, ovdally/a)

.y

svobodny rodi Zijici bez partnera

rodite nejsou manzelé, oba jsou svobaaldiji spolu
rodice jsoumanzelé, alespinjeden z nich proSel 2x manzelstvim

rodice jsoumanzelé, neziji spolu

rodie jsoumanzelé, alesgogeden z nich byl vice nez 3x Zenat/vdana
jedenci oba rodée jsou v manzelstvi s milnym partnerem, ziji vSaéls

e) pirijem (Cisty na hlavu)
vysSi nez 2000



1999 -1500
1499-1200
1199-1000
999-700
699-450
nizsi

f) bytovéa kategorie
I. kategorie
Il. kategorie
lll. kategorie
IV. kategorie
bez bytu, ubytovna podnajem

g) charakter bydleni
losoba nebo méma obyvaci mistnost
1-2 osoby na obyvaci mistnost
1-20soby pi souZiti 2 generaci na obyvaci mistnost
vice nez 2 osoby na obyvaci mistnost
vice nez 2 osoby fpsouziti 2 generaci

h) vybaveni bytu a jeho udrZzovani
velmi dobré
dobré
podpfimérné
nedostatié

4. osobnost rodéid - v netplné rodiné se nehodnoti nepitomny rodi¢!
Uvedte, prosim, jak byste charakterizovali Vasi osobnads

Otec Matka
Vyrovnana — bez probléim
- dobra spol&nska adaptace

Nevyrovnana s problémy

- zavazgjSi odchylka v &lesném stavu (chronické onemeuf)
- zavaznjSi odchylky v psychickém stavu (neurdzy)

- naruSena spatenska adaptace, poderi na zavislost

jaké odchylka:
Patologicka

- t¢Zké odchylky v &lesném stavu (invalidita, bezmocnost)
- t¢Zké odchylky v psychické stavu (psychiatrické onemsni)



- zavazneé poruchy spaélenské adaptace, alkoholismus, tresinaost
jakéa odchylka:
5. sourozenci, jejich osobnost, stav a vyvoj

v rodirg se vyskytuje asgpjeden sourozenec sledovanéheétdit neni

problematicky &lesrg, duSevi ani spoléensky

dit¢ je jedin&ek — v rodir se vyskytuje aspojeden sourozenec problematicky
(chronicky nemocnygtesre nebo dusSewhnebo s narusenou sp&daskou adaptaci)

jaké odchylka:
v rodirg je rekolik problematickych sourozefimebo 1.&Zce postizeny —
sourozenec umi&gté mimo rodinu (&sky domov, osvojeni,gstounska p&e, Ustav

socialni pée)

jaké odchylka:

6.stav, vyvoj Sefeného ditte a jeho osobnost
télesny a dusevni stav je dobry, bez postiZzeni, vgdpjovida norm

stav a vyvoj je vaAji naruSen, nap lehii vrozené vyvojové vady, chronické
onemockni, opozdny vyvoj, poruchy adaptace

jakéa odchylka:

stav a vyvoj jedZce naruSen, ndpzavazné vrozené vyvojove vad§zké chronické
onemockni, zavazné psychiatrické poruchy, sgeleské adaptace

jaké odchylka:

7. zajem o di€ - v neuplné rodiné se nehodnoti nepitomny rodi¢!
Jak byste charakterizovali Vas zgjem o dit?

Matka Otec
Z4ajem opravdovy az uspokojivy
- zaklada dobry vztah rafii k détem

Formalni zajem nebo nadnmy
- tj. takovy, ktery nema skutry obsah nebo takovy,
do nthoZz rodé promita své neadekvéatni postoje a problémy



na ukor dite, ¢i neodpovida jeho ptgbam

Nedostatény zdjenxi nezajem nebo nenavistny vztah
- dit¢ je rodiim zcela lhostejné nebo Kmu pristupuje
s odporem, détje predmétem nepatelskych postd;

8. p&e o di€
Jak byste charakterizovali Vasi pé&i o dité?

velmi dobré az dobra — takova, ktera zab&zjgenalezi¢ vSechny nebo hlavni peby
ditéte

uspokojiva — p& o dit vykazuje drobné chyby, které viak fegyvoj dittte nenarusuji

dostaténa — v péi o ditt se objevuji podstadisi zavady, nikoliv jegttrvalého razu
avsak jiz zjeva ohroZujici vyvoj digte

Spatna — g o dit je spojena se zavaZznymi zavadaievazig trvalého charakteru,
zjevre jiz poskozujici vyvoj ditte

velmi Spatna, nedostéte, traumatizujici — v @géo dite je fada trvalych hrubych chyb,
nedostatlt az zandrnych¢inu dit poSkozujicich a znemidjicich aspa uspokojivy vyvoj
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DOTAZNIK FUNKCNOSTI

Hodnoti se rodina, ve které pravé di1d Zije.
pokud Zije osam&le, dale toho z nich, ktery Zije s
prarodit, pepripadé dziSich osob, kieré o dité petuji a £i

Prilsha |,

RODINY

Udaje se tykaji bud rodidd, nebo jednoho 2 nich,
ditéten a s novym partneram, pésiounu,
i s nim, Neptitomny radié, pekud je

toho zapottebi, se hodnoti daliim samostatnym dotaznikem,

Zhkladni Gdaje o ditéti:
Jméno dit¥te:

Bydligte:

Kolektivai zafizeni: (M3, Z5 atd)

Datum narozeni:

Zakladni udaje o rodiéich ¢i petovatelich:

Jméno matky
(p¥stounky)
Datum nargzeni:
Rodinny stav:
Zamegsindni:
Cisty ptijem:

Jméno otce:
(néstounaj
Datum narozeni:
Rodinny stav:
Zamestndni:
Cisty prijem:

Vysledek setteni

(1]

a b ¢ d e [ z h

soudet a—h

0—3 =0
4=10 =1
a8

18—24 =3
25—vyse—4

i

Datum Selfeni:

Typ rodiny:

m— Funkeni 0— 4
Problémovd 5— 9
Dysfunkéni 19—15

stabilita Afunkéni 16 a vice

soc. ekonom. sit.
osobnost rodicd
sourozenci .
osobnost ditéte

zdjem o ditg Zataz. funk¢. rodiny

I

Setril:

péte o ditd

celkem




I. SLOZENI RODINY 3. SOCIALNE EKONOMICKA SITUACE

Rodina tplna

— oba vlastni rodite v manZelsty ziji - PRI :
i cid & sttuace je souttem
se sledovanym dit&tem nebo dalsimi d&tmi momm_hm_nmr%czwmﬂn_ﬁwcﬂ.mﬁSE_
vlastnimi & nevlastnimi 0 ° !
Rodina neupln4 y
— Jeden viastn rodit zije osamele Pozn.: v nedpiné roding se nehodnoti neptitomny rodit, ule pritomny
se sledovanym ditstem nebo dalSimi détmi 1 se hodnoti dvojnasobnym pottem boda.
viastnimi & nevlastnimi
a) vek rodicn (petujicich osob) pfi narozeni ditete
Rodina a) doplnéna " Jena muz
— vlastnj rodic, jemuz je svateno dit& do péte, ” W 3 90—135 0 ¢
i e pEiméreny 2035
Zije v novém manzelstyi s Jinym partnerem Bt ol _ _— . ——
nebo b nahradni 18—19 1 !
— adoptivni rodice (rodit), pé&stouni (pestoun) zije 36—50
se sledovanym ditétem S — T S s ..fN
nebo  c¢) drusska i velmi nizky pod 18 2
— oba vlastni rodice nebo Jjeden z nich %ji velmi vyso i [:\:_ 50 o S . i
se sledovanym ditétem bez uzavreng manZelstvi - - i
by vzdelani
. i ik ) 0
2. STABILITA RODINY vysokoskolske ; )
sttedodkolské
@ utebni obor, nizsi odb. 2 2
Pevna 3 3
— vztahy mezi jednotlivymi tleny rodiny jsou .y. ¢
pevné, trvalé, vyvaZend — 3 5
i EEEnant matka olec
zaméstnani
Narugena ¥ 0
—zévaZngjii problémy &j poruchy ve vztahu mezj kované (matka v dom 0 ;
roditi, které ale nenaruSuji soudrznost rodiny i Kované (mapr. pam. s w w
a nedotykaji se ptmo #ivota deti — bez zam&stnani — fluktuant 2
d) rodinny stav
Rozvracena R
— zdvaZné poruchy ve vztazich mezi roditi, které rodite jsou 3:,_:Nn_r a ziji 58 i i
» vedou k rozvratu a2 rozpadu mansolsty stedovanym ditétem v pry nmmanE o L S—
a zasahuji primo do Zivota détj — rodite jsou manzelé, jeden z nich
byl 1x zenat (vdand) 1 o
rodite jsou manzelé, oba jiz by
v jednom manz. (rozved.. ovdov.)
svobodny rodie. zije bez puartnera 2
Pozn.: v :m:u_:m. roding se hodnoti vatah mezi osamélym roditem ditétem rodice nejsou manzelé, oba jsou
nebo detmi. svobodni, Ziji spotu

i e
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4. OSOBNOST RODICU (osob, které o ditd petuji)

3 o -
o — hodnoceni postihuje komplexng (&lesny a psychicky stav
_ rodita ditéle se zretelem k jejich spoletenské adaptaci
ou manzelé, aspon jeden z nich byl nat 4 | Pozn.: v nedplné roding se nehodnoti nepfitomny rodit, ale pritomny rodit
jeden & obua rodite jsou v manzelstvi s b | se hodnoti dvojnisobnym poctem bodu
viak spolu
. . 7 matka  otec
¢} prijem (Cisty na hlavu) vyrovinand — bez problémi — )
vy§si nez 2000 Kis 0 1 dobré spoletenska adaptace () 0
1999 az 1500 Kes : 1 - e
1499 az 1200 Kes . o= .
1199 az 1000 Kes m nevyrovnana — s problémy —
999 az 700 Kes 4 zdvazndisi odchylky v (Elesném stavu,
699 az 450 Kes 5 Lo napf, chron, onemocnéni, leh&i defektivita
449 231 N, zavarnejsi odehylky v psych. stavu, 1 |
| e = . lehti oligofrenie, neurozy,
5 naruiend spolecenska adaptace, podezfeni na islost na
1) bytova kutegorie alkohol, absence, prestupky — jakd odchy
1. kategorie 0
1L kategorie 1 j\ — ) - T
2 | patologickd
3 132ké odehylky v (¢lesném stavu, napf. vizné
4 == | onemocnéni. invalidita, bezmocnost,
o terkeé odehylky v psyeh. stavu, napl. zdvazné 2 2

L onemocnéni psychi avazné poruchy
spoled. adaptace, alkoholismus, trestna Sinnost,

bo meng na obrv. mis ] ivnictvi — jakd odchylka
— 2 oseby na obyv. mistnost i - ey
=2 Y P SOuUiti 2 generaci na obg nost 2

vice ner 2 esaby na obyy stisesi 3 S.SOUROZENCI, JEJICH OSOBNOST, STAV A VYVOI
vice nez 2 osoby | tH dwvou generacy
na obyv. misinost 4 -

v roding se vyskytuje aspon jeden sourozengc

=7 sledovaného ditéte a neni problematicky

telesng, dusevné ani spoletensky 0
velmi doby 0 —
dobré 1 A i
podprumemd 9 i | dite je jedindtek —
nedostatedné 3 1 i v roding s¢ vyskytuje aspof jeden sourozenec
o = problematicky (chron. nemocny &lesne nebo dulevne 1
- B e —————— nebo s narudenou spoletenskou adaptaci) — jakd odchylka:
Kone ckonom. sity R e
veimi doby O3 i)
dobri H==0 | — v roding se vyskytuje nekolik problematickych

i il—17 3 ! | sourozenct nebo 1 1€Zce postizeny —
1824 5 _ r sourozenec umistény mimo rodinu (désky 2
25 0 vyie 4 ¥ . domov, osvojeni, péstounskd péte, Gstav soc. péce) —

Jaka odchylka

!
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6.STAV, VYVOJ SETRENEHO DITETE A JEHO OSOBNOST

-

t&lesny a dudevni stav dobry, bez postiZeni.
Vyvoj odpovida norm#

stav a vivoj vazngji narugen,

napt. lehti vrozené vivojové vady,

chron. onemocnéni, opozdény vivoj, poruchy
adaptace — jaka odchylka:

stav & vyvoj t&2ce narugen, napk.

ZAvazné vrozené vyvoj. vady,

1&Zké chron, onemocnéni, zdvazné psychiatr.
poruchy, bez spoletenské adaptace —

jaka odchylka:

7. ZAJEM O DITE

matka

zdjem opravdovy a¥ uspokojivy, ktery zaklada dobry
vztah rodicd k détem

otec

{ormdini zajem —

1j. takovy, ktery nema skute¢ny obsah,

navenek simulovany jako opravdovy

nebo

nadmérny zajem —

1j. takovy, do n&hoZ rodit promita své neadekvatni
postoje a problémy na ukor dit&te, i neodpovidajici
jeho potFebam

nedostateény z4jem

¢i nezajem, kdy dité je roditam zcela lhostejné,
zeela nerespektuji jeho potreby a prava

nebo

nenavistny vztah rodicu k ditsti,

kdy rodit pFistupuje k dit&ti s odporem,

dité je predmatem jeho nepféatelskych

postoju .

Pozn

hodnoti dvojndsobnym pottem boda

2. a— nemuize mit zdjem
b — neumi mit z4jem
¢ — nechece mit zdjem

118

v netiplné roding se nehodnotj neptitomny rodié, ale pfitomny se

.

8. PECE O DITE

Velmi dobrd az dobra —
takova, ktera zabezpetuje ndlezits
viechny nebo hlavni potteby ditste

uspokojiva —
péce o dité vykazuje drobné chyby,
které viak jedtd vyvoj ditdte nenarusuji

dostatetna —
v péCi o dit& se objevuji podstatn&j§i z4vady,
nikoliv je§té trvalého razu,

aviak jiZ zjevnd ohroZujici vyvoj dit&te

o

Spatnd —

pete o dit€ je spojend se zavainymi zévadami
ptevazné trvalého charakteru,

zjevné jiz poikozujici vyvoj ditste

o=

velmi Spatnd, nedostatedn4, traumatizujici —

v péti o dité je rada trvalych hrubych chyb,
nedostatkd aZ zam&rnych Cind dit& podkozujicich
a znemozZiujicich aspori uspokojivy vyvoj

&

Pozn.: a — nemuZe petovat
b — neumi petovat
¢ — nechce petovat
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