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Abstrakt

Prace se zabyva vhodnosti vyuziti dostupnych datovych zdroji ve vztahu
k mapovani krajinnych prvka v softwaru ArcGIS. Vyhodnocenim a zpracovanim
vybranych datovych zdroju jsou prostorové charakterizovany jednotlivé druhy
krajinnych prvkd, které jsou ¢lenény z pohledu soucasné Ceské legislativy.

Naplni prace je postupné zmapovani vSech druhl krajinnych prvkd v 11
lokalitach pfirozené akumulace povrchovych vod, které se nachazeji v rdznych
regionech Ceské republiky. Vyskyt prvkG je sledovan vramci zvolenych lokalit
a zaroven v jejich nejbliz§im okoli. Vypocty, grafy a obrazové vystupy charakterizuji
aktualni vyskyt krajinnych prvkl v jednotlivych oblastech a napomahaji k lepSimu
pochopeni spojitosti sou€asné kulturni krajiny a jednotlivych druht krajinnych prvka.

Postup prace je zvolen s ohledem na mozny podobny vyzkum v odliSnych
lokalitach. Vytvorena finalni datova sada je zarover podkladem pro eventuelni navazny
vyzkum, Ci pro budouci hodnoceni vyvoje stavu krajiny v dotéenych lokalitach.

KliCova slova: krajina, obecna uzemni ochrana, vyznamny krajinny prvek, datové
zdroje

Abstract

The work deals with the desirability of using available data sources in relation
to the mapping of landscape features within ArcGIS. The evaluation and processing
of selected data sources are spatially characterized by different types of landscape
features, which are broken down under the current Czech legislation.

The work involves the progressive mapping of all types of landscape features
at11 sites of surface water accumulation protected areas, which are located
within different regions of the Czech Republic. The occurrence of elements is observed
in the selected sites, while in their immediate vicinity. Calculations, graphs, and picture
outputs characterize the current occurrence of landscape features in various fields,
and contribute to a better understanding of the continuity of contemporary cultural
landscape and the various types of landscape features.

The working procedure is selected with regard to possible similar research in different
locations. Earned the final data set is also the basis for the eventual follow-up research,
or for future evaluation of the landscape in the localities.

Key words: landscape, general area protection, significant landscape feature, data
sources



Seznam pouzitych zkratek
BPEJ — bonitované pudné ekologické jednotky
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UHUL — Ustav pro hospodaiskou tpravu lest Brandys nad Labem
UP — Gzemni plan

USES — izemni systém ekologické stability

VKP — vyznamny krajinny prvek

VUV — Vyzkumny Ustav vodohospodarsky T. G. Masaryka

ZCHU — zvlasté chranéna tzemi
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1 Uvod

Zmény klimatu zaznamenané v poslednich letech vedou k debatam o budoucim
vyvoji srazkovych uhrm nad Ceskou republikou. Diskutovana je otazka zaplav
v obdobich extrémnich srazkovych uhrnl a nedostatku vody v obdobich sucha. Jednim
z preventivnich krokd proti klimatickym zménam je vymezeni chranénych oblasti pro
akumulaci povrchovych vod, které ponechavaji otevienou moznost budouci vystavby
pfehradnich nadrzi jako pfipadné opatfeni k ochrané pfed povodnémi a suchem.
Z hlediska ochrany pfirody a krajiny dochazi vyhldSenim chranénych oblasti pro
akumulaci povrchovych vod k paradoxu, kdy je v lokalitach na jednu stranu zvySena
ochrana zivotniho prostfedi, na druhou stranu hrozi vystavba vodnich nadrzi a s tim
spojené nevratné zasahy do fungovani a stavu zasazené krajiny.

Vyznamné krajinné prvky a krajinné prvky vSeobecné jsou vyznamnymi
segmenty kazdého krajinného prostoru. Jejich polyfunkéni vyznam plni nezastupitelnou
roli pro ekologickou stabilitu krajiny, kterou ve znacné mife utvareji a charakterizuji.
Jsou dulezitymi refugii volné Zijicich organisml a pfispivaji ke komplexni ochrané
pfirodnich zdroji. Zachovani a revitalizace krajinnych prvkll napomaha retenéni
schopnosti krajiny a stava se sama o sobé dullezitym nastrojem pfi ochrané pred
klimatickymi vlivy.

Vyskyt krajinnych prvkd v lokalitach pfirozené akumulace povrchovych vod je
dllezity nejen z pohledu vyhodnoceni soucasného stavu krajiny, ale je také jednim
z dulezitych faktord pro vyhodnoceni moznych stfetll vystavby vodni nadrze se zajmy
ochrany pfirody a krajiny. Mapovani a charakteristika krajinnych prvk( ve vybranych
lokalitach se proto stalo tématem této diplomové prace, ktera se podili na rozsahlé
multioborové analyze a hodnoceni vodohospodafsky vyznamnych lokalit Ceské
republiky. Do vyzkumu je zapojena Katedra ekologie krajiny, v ramci niz tato diplomova
prace vznikla.



2 Cile prace

Cilem diplomové prace je zanalyzovat rlizné dostupné datové zdroje vztahujici
se k 11 sledovanym lokalitdm pfirozené akumulace povrchovych vod, vyhodnotit jejich
vhodnost ve vztahu k mapovani vyznamnych krajinnych prvkd ve smyslu zakona
€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni a krajinnych prvkd ve
smyslu nafizeni vlady €. 335/2009 Sb., o stanoveni druhd krajinnych prvku, v platném
znéni a provést jejich nasledné zmapovani v prostfedi ArcGIS. V programu ArcGIS
a Excel budou provedeny zavéreéné vypoCty a vystupy charakterizujici jednotlivé
oblasti. Pro kazdou sledovanou oblast bude provedena charakteristika samotné lokality
pfirozené akumulace povrchovych vod a soufasné také navazujicich prstencu
1 a1 az?2km kolem vybrané lokality. Podrobna charakteristika vyznamnych krajinnych
prvk( a krajinnych prvkl by méla napomoci k lepsi definici a pochopeni souvislosti
mezi témito dvéma podobami ochrany pfirody a krajiny.

Oc&ekavanym pfinosem prace je podrobny a opétné pouzitelny postup
digitalniho mapovani a charakteristiky krajinnych prvkld na plosné rozsahlych Gzemich.
Zarovenn bude mozno finalni vektorova data vyuzit v eventuelnim ndasledujicim
vyzkumu.
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3 Literarni reserse

3.1 Krajina

3.1.1 Definice krajiny

Krajinou rozumime <&ast zemského povrchu, jejiz vzhled a charakter je
podminén jednotnou strukturou a shodnou dynamikou. Kvalitativni stranka se vyklada
rizné, pficemz u vétsiny definic krajiny naprosto schazi kvantitativni pojeti a velikost
Uzemi pokladaného za krajinu zUstava neurcita (Havrlant, Buzek, 1985). Uvazovany
prostor krajiny se tak muze pohybovat od velikosti Severni Ameriky az k terariu.
Etmolog miize dokonce uvazovat o krajiné spletitych a jedovatych chlupd na povrchu
listu, vidénych oCima drobného hmyzu, snaziciho se list pfelézt (Forman, Godron,
1993). NejcastéjSim uhlem lidského pohledu na krajinu ovS§em zuUstava jeji vizualni
vnimani v fadech km? az stovek km? (Sklenicka, 2003a).

Slozitost krajiny doklada mnozstvi definic a odbornych pohledd, které ji vnimaji
z riznych ahlG. Ackoliv nelze urit jeden spravny pohled, Ize u nich nalézt shodu ve
vnimani polyfunkéniho charakteru krajiny. Ve své podstaté je krajina slozity prostorovy
Utvar, sférickou ¢asti povrchu zemského. Ma svij abioticky i bioticky charakter, povahu
hmotného i nehmotného objektu (Salasova, 2002). Sklada se ze souborl vzajemné se
ovliviiujicich ekosystém, které se v dané ¢asti povrchu v podobnych formach opakuji
(Forman, Godron, 1993). Jina definice mluvi o krajiné jako o svérazné Casti zemského
povrchu na$i planety, ktera tvofi celek kvalitativné se odliSujici od ostatnich &asti
krajinné sféry. Ma pfirozené hranice, svérazny vzhled, individualni vnitfni strukturu,
urcité fungovani a specificky vyvoj (Demek, 1974).

Legislativni pojeti krajiny vychazi zplatné pravni upravy a je zfejmé
nejuzivanégjsi definici krajiny u nas. Krajina je definovana jako ¢ast zemského povrchu
s charakteristickym reliéfem, tvofena souborem funkéné propojenych ekosystému

a civilizaénimi prvky (§ 3 zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
v platném znéni).

Pfi podrobném vyzkumu bychom nepochybné nasli koncepci geomorfologickou,
geografickou, ekologickou, architektonickou, demografickou, uméleckou, emocionalni
¢i chapani krajiny jako vyrobniho prostoru (Skleni¢ka, 2003a). Mohli bychom krajinu
popisovat z hlediska pfirody, stanovisté, artefaktu, systému, problému, bohatstvi,
ideologie, historie, mista &i estetiky (Meinig, 1979 ex. Forman, Godron 1993). Pfes
vSechny rdznorodosti je vSak potfebné uvédomeéni, Ze krajina a pfiroda jako celek je
néco vic, nez je mnozstvi pohledl a definic. Je to realny zaklad naSich Zivotu. Po
generace dotykany a proménovany kus zemé, ktery pro nas byl vzdy pfedmétem
zvlastni péce, ucty a obdivu (Cilek a kol. 2004).

3.1.2 Slozky a prvky krajiny

Krajinné sloZky se ve velmi Uzké vzajemné souvislosti vyvijely v prabéhu
dlouhych geologickych obdobi. Jsou to jednotky uvnitf krajiny, uréené fyzikalnim ci
pfirodnim prostfedim (Forman, Godron, 1993). Prfedstavuji zakladni dynamicky
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a materialovy systém, ktery vytvafi prvotni krajinnou strukturu krajiny, ktera je
podkladem pro strukturu druhotnou (RGzi¢ka, 2000). Primarni struktura je Clovékem
neovlivnéna a fadime sem geologicky podklad a substrat, pudu, vodu, ¢i ovzdusi.
Forman a Godron (1993) za slozky povazuji ekologické prvky plvodu pfirodniho
i lidského. Jejich rozméry se vétSinou pohybuji fadové od desitek metrl po kilometry
a takovymi slozkami muaze byt les, polni cesta, silnice, statek, i pole. Stejni autofi
kazdou krajinnou slozku povazuji za rdznorodou a oznacuji nejhomogenngjsi Casti
uvnitt ni jako tesery. Tesera je nejmensi homogenni jednotkou, viditelnou
v prostorovém méfitku krajiny. Podle této teze muze zemédeélsky pozemek zaujimat
nékolik teser, napf. tolik, kolik je na ném péstovano plodin.

V souvislosti s druhotnou krajinnou strukturou hovofime o krajinnych prvcich.
Jsou urCovany predevSim lidskymi vlivy a jsou navrstveny na krajinnych sloZkach
(Forman, Godron, 1993). Druhotnou krajinnou strukturu tvofi soubory clovékem
ovlivnénych pfirozenych a ¢lovékem &aste¢né anebo upiné pozménénych dynamickych
systému, stejné jako nové vytvorené umélé prvky (Ruzicka, 2000).

Problematika krajinnych slozek je zakladem pro jakékoliv hodnoceni a studium
krajiny. V takovém pfipadé zacina prazkumem krajinnych slozek, tokl mezi nimi
a jejich zménami v Case (SkleniCka, 2003a). Vedle slozkového pfistupu se uplatiuje
pfistup holisticky, jenz chape krajinu jako osobity celek a kontinuum. Celek neni
pouhym souctem jeho €asti a vlastnosti krajiny nelze odvodit vylu¢né na zakladé
vlastnosti jejich ¢asti. Holisticky pfistup otevira vyznamny prostor pro percepci a intuici
(Lipsky, 2002).

3.1.3 Krajina a pribuzné pojmy
3.1.3.1 Ekosystém — geobiocendza (biogeocenédza) — biocenéza

Ekosystém se stal pro ekologii zakladnim koncepénim pfistupem (Michal,
1994). Autor terminu A. G. Tansley, definoval vroce 1935 pojem jako soubor
organismu a faktoru jejich prostfedi v jednoté jakékoli hierarchické urovné (Sklenicka,
2003a). Pres obecnost definice vS8ak nemohl prekrocit dobové predstavy a ekosystémy
do znacné miry ztotoznoval s fytocenologicko-ekologickymi jednotkami (Michal, 1994).

Definice biogeocendzy byla poprvé formulovana V.N. Sukacevem. Definoval ji
jako ¢ast zemského povrchu, na némz biocendéza (fyto + zoo + mikrocendza)
a prislusné ¢asti atmosféry, litosféry a pedosféry i jejich vzajemné vztahy tvofi jednotny
vnittné podminény komplex (Skleni¢ka, 2003a). Podstatu biogeocendzy vymezil
obdobné, jako je tomu u prvotni definice ekosystému. Proto byly tyto pojmy v minulosti
Casto zaménovany, popfipadé ztotoznhovany. V prabéhu uplynulych desetileti se
pfistup k ekosystému dale rozvijel a obohacoval a dnes jiZ neni mozno ekosystémy a
biogeocendzy pokladat za identické pojmy v celém svém rozsahu.

Ekosystém je soubor vSech jedinci vSech druhG v kombinaci se souc€asné
pusobicim souborem abiotickych faktorli. Zahrnuje pfedevSim kolobéhy latek a toky
energie. Pojem mlze byt aplikovan na rdzné velkd uzemi — od louze, pfes louku az
pohofi. Soubor ekosystému, spojenych zejména podobnym makroklimatem, se nazyva
biom (Sélek a kol. 2005). Podle definice Formana a Godrona (1993) termin ekosystém
zahrnuje vSechny organismy vdaném misté ve vzajemné interakci s nezivym
prostfedim. Muze jit o redlny existujici vysek z vySSich celkl nejraznéjsich kvalit
a dimenzi (prales, velkomésto). Na druhé strané muzeme ale ucelové vymezit komplex
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biotickych a abiotickych prvkd, o nichz se jen pfedpoklada, Ze jsou spjaty vzajemnymi
vazbami. Podle jednoho pojeti tak prostorové hranice u ekosystému nemusi existovat
a jejich rozsah uréi jen uc€el a metody zkoumani. Podle druhého pojeti jsou hranice
ekosystému objektivné ur€ovany dosahem toku energie a kolobéhem prvki (Michal,
1994). Pojem ekosystém tedy mlize mit nevyhodu jednorazového vymezovani
a prostorové nejasnych hranic. Naopak ma vyhody pojmu mezioborové povahy
s programové formulovanou vazbou v teorii systému a matematického modelovani
(Sklenicka, 2003a).

Naproti tomu geobiocendza je zcela konkrétnim objektem s jednoznacnymi
hranicemi. AvSak i ona je jen modelovym pojmem, ktery nezahrnuje celou objektivni
realitu (napf. v subsystému biocen6za se zkoumaji jen nékteré druhy zivocichl apod.)
(Michal, 1994). Forman a Godron (1993) zmifuji, Ze biogeocen6za stejné jako
ekosystém, zahrnuje Zivé a nezivé slozky a klade vétsi diraz na ekologickou dynamiku
urcitého homogenniho uzemi. Shoduje se tudiz pfesné s ekosystémem krajinné slozky.
Podobna definice fika, Ze biogeocendza zahrnuje stejné jako ekosystém zivé i nezivé
slozky, pfiemz akcentuje homogenitu uzemi (Sklenitka, 2003a). Vyraz ekosystém je
mozno vnimat jako oznaceni pro libovolny ekologicky systém. Biogeocendza vyjadiuje
to, co dovoluje jeji etymologie — biocendza + jeji prostfedi (ekotop) na daném vyseku
zemské souse o geograficky relevantni velikosti. Biogeocendzy jsou tedy prostorové
vymezené suchozemské ekosystémy, jejichz centralnim subsystémem je biocendza
jako synekologicky utvar vznikajici a udrzujici se vzajemnou adaptaci organismi
(Michal, 1994).

Vyznam pojmu biocendza se Casto omezuje pouze na spole€enstvi rostlin
a zivocichu, coz potvrzuje napf. Novotna (2001), ktera charakterizuje biocenézu jako
soubor populaci vSech druhu rostlin, Zivocichd, hub a mikroorganismi obyvajicich
ur€ity zivotni prostor, tzv. biotop. Jedna se o Zzivou Cast ekosystému urcitého
druhového slozeni, s vazbami mezi druhy a se schopnosti autoregulace. Moldan a kol.
(1979) za biocendézu mimo jiné povazuji kazdého Clovéka, jenz na povrchu téla hosti
desitky druhl bakterii, hub a prvokl. Dle definice Moebia (1877) vSak biocendza
podobné jako ekosystém zahrnuje zivou i nezivou slozku (Sklenic¢ka, 2003a).

Srovnani naplné pojmu ekosystém a geobiocendza podle Michala (1994) vede
k jednoznaénému zavéru, ze geobiocendzy jsou specifickymi, jednotné definovanymi
pfipady suchozemskych ekosystémul s jednoznacnou Uzemni vazbou, na néz lze
uplatnit veSkeré metodické prednosti systémového zkoumani. Ekosystém je oproti
tomu C&asoprostorovou jednotkou, ktera integruje spole€enstvo organismu s jeho
prostfedim.

Legislativni vyklad definuje ekosystém jako soustavu funkénich Zivych
a nezivych slozek zZivotniho prostiedi, jez jsou navzajem spojeny vyménou latek, tokem
energie a predavanim informaci, a které se vzajemné ovliviuji a vyvijeji v urcitém
prostoru a ¢ase (§ 3 zakona €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi, v platném znéni).

3.1.3.2 Geosystém — ekotop — biotop

Geosystém je pojem z geografie. Pokud uvazujeme, Ze fyzické rozméry
systému nehraji pfi vymezovani ekosystému zadnou roli, pfece s pfibyvajici velikosti
biocentricky naziraného systému roste vaha geofyzikalnich a fyzicko-geografickych
aspektul, takze se stava vhodné&jSim pojmem geosystém. Ekosystém tedy zfejmé mize
byt zviadtnim pfipadem geosystému (Michal, 1994). Geograf Sofava oznacluje
geosystém jako relativné homogenni ¢ast zemského povrchu, jehoZz soucasti jsou
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kromé biologickych, chemickych a fyzikalnich rovnéz socialné-ekonomické a technické
faktory (Skleni¢ka, 2003a). Armand pfipomina, Ze mezi pfirodnimi komplexy neexistuji
zadné hranice, pfes néz by neprobihala Zzadna vyména latek a energii, zdUraznuje
otevienost geosystéml a jejich funkéni charakter a neohraniCuje je podle
geografickych, ale podle systémové analytickych kritérii (Michal, 1994). Obé tyto teze
povaZzZuji geosystémy za soustavy, které jsou zkoumany polycentricky na rozdil od
biocentricky vnimanych ekosystému.

Pro nejmensi prostorovou jednotku krajiny se vzilo oznaeni ekotop. Podle
zakladatele krajinné ekologie, geografa Trolla je ekotop ekologicky relativné
homogenni ¢ast globalni sféry (Sklenicka, 2003a). Troll se nikdy nezabyval minimalni
velikosti ekotopu (uznaval za samostatny ekotop napf. termiti stavby v africkych
savanach) (Michal, 1994). Ekotop chapeme také jako zemépisné jiz nedélitelné
stanovisté se stejnymi abiotickymi vlastnostmi. Dle Michala (1994) je ekotop sumarnim
vyjadfenim souboru ekologicky uréujicich vlastnosti abiotického a biotického
subsystému a jednotlivé typy ekosystému v ramci téhoz ekotopu jsou také funkci
lidskych vlivli a ¢asu, jenz uplynul od zmeény kteréhokoliv z vy$e uvedenych ekologicky
uréujicich vlastnosti.

Pojem biotop je velmi Casto vztaZzen ke konkrétnimu jedinci, populaci
Ci spoleCenstvu  (Skleni¢ka, 2003a). Biotopem rozumime soubor fyzikalnich
a biotickych ¢initelu, které na urcitém misté tvofi Zivotni prostfedi uvazovaného jedince,
populace €i spoleCenstva (Moldan a kol. 1979). Zlatnik (1973) uvadi, ze biotop je
jednotkou abiotického prostfedi a organisml, je to ziva slozka pfirody ovlivAujici
a ménici abiotickou naplfi hmotnou, energetickou a fyzikalni v prostoru urcitého
spole€enstva nebo organismu.

3.1.4 Kategorie krajiny
3.1.4.1 Prirodni krajina

Na pfirodni krajinu nepusobi aktualni lidské vlivy, nebo jsou tyto vlivy jen
minimalni. Podstatna je absence kulturniho faktoru (Skleni¢ka, 2003a). Clovékem
nedotknuta pfiroda je u Yi-Fu Tuana oznacovana ,divoc¢ina“, coz je podle slovniku bud
.pusta oblast bez cest, v podstaté nekultivovana a neobydlena ¢lovékem, nebo néco
zcela jiného, totiz ,Cast zahrady nebo pfirodni rezervace® vyhrazena spontannimu
vyvoji (Yi-Fu Tuan, 1974 ex. Léw, Michal, 2003).

Pfirodni krajina je v minulosti jedine¢na kategorie krajiny, ktera zagala postupné
ustupovat krajiné kulturni. Pfirodni typy krajin v dneSni dobé mizeme hledat pfedevsim
v nehostinnych ¢astech zemékoule, které nejsou Clovékem osidleny nebo jsou jim jen
minimalné vyuzity. Pozorovat nenaruSenou pfirodni krajinu ve stfedoevropskych
podminkach je dnes zcela nemozné, Ci je tato Cinnost omezena na malé fragmenty
pfirody v nepfistupnych zakoutich nasi krajiny. V mnoha oblastech mirného pasma
opadavého lesa, savan, prérii, stepi a v oblastech mediteranniho typu, pfirodni typy
témér chybi, ale jejich zbytkové krajinné slozky obvykle zlstavaji (Forman, Godron,
1993). Prisné vzato, v nasSi krajiné jiz neexistuje ekosystém, ktery by nebyl Clovékem
ovlivnén (Sklenicka, 2003a).

3.1.4.2 Kulturni krajina
Vznik kulturni krajiny na naSem uzemi fadime do obdobi neolitu (Sklenicka,
2003a), kdy Ize datovat zrod zemédélskeé kultivace. Zemédélska kultivace pfedstavuje
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primarni racionaini upravy, jimiz élovék zapocal ovliviiovat tvar krajiny. Obdélana zem
je vdile Yi-Fu Tuana nazyvana biblickou metaforou ,zahrada®“. Je vysledkem
kooperace zemédélcl s pfirodou, v niz spole¢nost ziskava nejen nezbytnou potravu,
ale také naplfiuje svou kulturni identitu (Yi-Fu Tuan, 1974 ex. Léw, Michal, 2003).
Duvigneaud (1988) uvadi, Zze tehdy vznikajici agroekosystém je v podstaté nejstarsi
znamy antropogenni ekosystém (Duvigneaud, 1988).

Se zemédélskou Kkultivaci soustfedénou do pfiznivych geografickych,
klimatickych a pudnich podminek souvisi i postupny rozvoj osidleni naseho Uzemi
(Weber, 2002). Prabéhem Casu byly pfirodni slozky krajiny ¢lovékem ovliviiovany,
ménény a pulvodni rostlinna spoleCenstva byla nahrazovana kulturnimi plodinami
(Havrlant, Buzek, 1985). DovrSenim kultivace krajinného prostoru bylo obdobi baroka,
kdy vznika celoplo$né struktura kulturni krajiny. TehdejSi krajinu tvofila mozaika zbytkl
pfirodni krajiny a projevu kultivaéni ¢innosti ¢lovéka, snoubici racionalni krajinotvorbu
feudala s tradi¢ni hospodarskou kulturou venkovského lidu (Weber, 2002). V pribéhu
dalSiho vyvoje dochazelo k oslabovani pfirodnich a pfirodé blizkych krajinnych prvka.
Hlavnim rysem celého vyvojového procesu bylo postupné zrychlovani a zvétSovani
rozsahu zmén v pfirodnim prostfedi zplsobené zrychlovanim spoleéenského vyvoje
(Jele€ek, 1989). Krajina se postupné stala kombinaci pfirody a kultury.

Léw a Michal (1993) konstatuji, Ze sloZitost dnesni kulturni krajiny spociva ve
vzajemné provazanosti pusobeni tfi subsystémO — pfirodniho, kulturné technického
a socialné psychologického, z nichz kazdy se Fidi odliSnymi zakonitostmi. Rozmanitost
krajin, co do zastoupeni pfirodnich prvkl, co do realizovanych socioekonomickych
aktivit i co do kulturnich charakteristik, vede k bohaté diferenciaci oblasti krajinného
razu jako urcujiciho Cinitele formovani naseho zivotniho prostfedi. Skleni¢ka (2003a)
uvadi, ze kulturni krajina je kombinaci ekosystému, které jsou rGzné ovlivnény
Clovékem, maji nestejnou strukturu a druhové slozeni a vyzaduji k vlastnimu fungovani
rizny pfisun dodatkové energie z vnéjSku. Na pfirodni faktory stabilné pusobi prvky
socioekonomické, nejintenzivnéji zemédélstvi a lesnictvi. Pro kulturni krajinu je
charakteristickym rysem vytvoreni antropogennich bariér a problematika izolovanosti
ploch (Demek, 1999). Antropogenni bariéry v lidskych sidlech mohou vést k vytvoreni
silné nevyvazené kulturni krajiny, ktera je az pfili§ poznamenana technologickym
pokrokem a ekonomickymi oCekavanimi (Venturelli, 2002).

Lipsky (2002) klasifikuje kulturni krajinu podle intenzity kulturniho vlivu do sedmi
kategorii na obhospodafovanou (lesy, pastviny), obdélavanou (pfevazuji obdélavané
plochy poli), pfiméstskou (pfechod mezi méstem a volnou krajinou), méstskou (husta
zastavba), degradovanou ¢&i devastovanou (krajina zcela zménéna lidskou ¢innosti)
a rekultivovanou (nové vytvorené krajiny).

Mirné odliSné je déleni do péti skupin na zakladé gradientu antropogenniho
pretvofeni krajiny, které uZiva pfirodni krajinu, extenzivné Kkultivovanou Kkrajinu,
intenzivné kultivovanou krajinu, pfiméstskou krajinu a méstskou krajinu (Forman,
Godron, 1986).

Obdobné déleni na zakladé antropického vlivu uziva Skleni¢ka (2003a):

e vlastni kulturni krajina — rovnovaha mezi antropogennim pusobenim a ostatnimi
faktory je zachovana (zaujima cca 1/2 az 2/3 Gzemi Ceské republiky);

e naruSena kulturni krajina — antropické vlivy ve vétSi mife naruSuji stabilitu
prirodnich slozek (je zachovana autoregula¢ni schopnost ekosystému);
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e devastovana krajina — téZké narudeni autoregulacnich schopnosti (naprava
mozna za predpokladu znaénych energetickych vstupl a ekonomickych
prostfedk(). Podle Lipského (1998) je autoregulacni schopnost nulova
(pramyslové aglomerace s tézkym prumyslem, oblasti devastované tézbou
nerostnych surovin).

» Kulturni krajina a technicka dila

PfiznaCnym rysem kulturni krajiny jsou technicka dila vystavéna cElovékem.
Pfehradni nadrz, silnice €i primyslovy zavod jsou ve vzajemnych vztazich s pfirodnimi
slozkami. V slozitém typu vazeb mezi technickymi dily a pfirodnimi sloZkami maji
hlavni vyznam lokalizacni vazby, tj. vliv pfirody na technické dilo, a vazby ménici
pfirodni slozky krajiny. Za dneSniho stavu techniky Ize postavit nadrz v podstaté na
libovolném misté feky, ale pfesto se vétSinou fidime pfirodnimi poméry a vyhledavame
mista zuzeni profilu udoli &i mista se stabilnimi svahy (Demek, 1999).

Bé&hem vystavby i provozu technického dila vznikaji vazby ménici pfirodni
slozky krajiny. PFi slozitych vazbach je mozny vznik smycky zpétné vazby, ktera maze
mit velmi nepfiznivy vliv na celou krajinu. Vzajemné plsobeni mezi pfirodnimi slozkami
krajiny a technickymi dily spociva v nepfetrzité vyméné hmoty, energie a informace.
Technicka dila pUsobi na krajinu pfimym kontaktem s krajinnymi slozkami, ale také
prostfednictvim pohyblivych slozek, napf. vody & vzduchu a naopak uvolfovanim
hmoty a antropogenni energie do krajiny. Timto dochazi ke zménam stavovych veli€in
pfirodnich slozek, napf. teploty vzduchu ¢&i vody (Demek, 1999).

Veskeré vazby v kulturni krajiné nelze postihnout. Pfi projektovani technického
dila je nutné se soustfedit na rozhodujici vazby, kterymi jsou v sou€asné krajiné
zpravidla vazby spojené s Zivymi slozkami krajiny. Zivd hmota spojuje v celek abioticky
zaklad krajiny s biotou a lidskou spolednosti. Zivé slozky také nejcitlivéji reaguji na
pusobeni technickych dél a mohou proto plsobit jako urcité indikatory parametrt
slozek krajin i zmén krajiny zpUsobenych technickymi dily. V dnesni krajiné existuji
ur€ité meze zatizeni pfirodnich slozek. P¥i jejich pfekroCeni dochazi k nahlym zménam
pfirodnich slozek i celé struktury kulturni krajiny. PFi lokalizaci vodni nadrze &i jiné
technické stavby v krajiné a optimalizaci vztahu pfirodniho prostfedi a technického dila
je proto tfeba sledovat rozlozZeni slozek a prvkl krajiny v prostoru a ¢ase a vazby mezi
nimi (Demek, 1999).

3.1.5 Struktura krajiny

Struktura krajiny je jednoduse fe€eno to, co z krajiny vidi odi ptaka ve sméru
kolmém nebo Sikmém k povrchu zemskému (Zonneveld, 1995 ex. Skleni¢ka, 2003a).
V dusledku nestejnorodosti dil€ich krajinnych atributl se krajina diferencuje na
jednotlivé skladebné c&asti. Struktura krajiny je jednim z nejvyznamnéjSich faktort
ovliviiujicich biodiverzitu, jako zakladni ukazatel ekologické hodnoty krajiny (Sklenicka,
2003a). Forman a Godron (1993) definuji strukturu krajiny jako rozlozeni energie, latek
a druhd ve vztahu k tvardm, velikostem, po¢tim, zpisobim a k usporadani krajinnych
sloZzek a ekosystému. Strukturu krajiny podle jejich nazoru dlouhodobé utvareji tfi
mechanismy. Jsou jimi geomorfologické procesy, kolonizace krajiny organismy
a disturbance. Tyto tfi mechanismy jsou hlavnimi faktory utvéfejicimi souCasnou
strukturu krajiny, ktera je vysledkem minulého déni v krajiné, zaroven vsak urCuje déni
pristi. Vorel a kol. (2004) na téma struktury krajinnych slozek zmifuji, ze krajina (ve
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smyslu uzemi) je tvofena pfirodnimi a umélymi slozkami. Struktura krajinnych slozek,
jejich skladba, je podle nich podstatou typu krajiny. Ruzny pomér zastoupeni
jednotlivych slozek, stupeh pretvofeni pfirodnich slozek a dominantnost nékterych
slozek dava vzniknout krajiné s pfevahou specifickych funkci a procesu.

Rozeznavame tfi zakladni skladebné &asti krajiny, kterymi jsou matrix (matrice),
plosky (enklavy) a koridory (Forman, Godron, 1993).

3.1.5.1 Matrix (matrice)

Matrice je jako rozsahla krajinna slozka, ktera tvofi jakési prostifedi pro slozky
zbyvaijici. Jeden extrém predstavuji krajiny tvofené rozsahlou jednolitou matrici, ve
které je roztrouSeno nékolik snadno rozliSitelnych ploSek. Druhy extrém je tvoren
krajinou skladajici se jen z jednolitych plosek, které se navzajem odliSuji (Forman,
Godron, 1993). Skleni¢ka (2003a) v definici matrix vychazi z podobného tvrzeni, ze
matrix je nejrozsahlejSi a prostorové nejspojitéjsi skladebna soucéast krajiny. Z téchto
davodl hraje v krajiné dominantni roli a obecné plati, Ze matrice ma nejvétsi vyméru.
Ma také nejvétsi vliv na dynamiku krajiny jako celku (Forman, Godron, 1993).

Pro identifikaci matrix jsou uvadéna tfi zakladni kritéria (Sklenicka, 2003a):

e Kritérium relativni plochy — pokud jeden typ krajinnych slozek jasné pFevlada
nad ostatnimi, Ize jej povaZzovat za matrici (Forman, Godron, 1993). Jestlize se
podili jeden z typl krajinnych slozek vice nez 50% na celkové vymére krajiny,
Ize jej s nejvétsi pravdépodobnosti oznadit jako matrix (Sharpe a kol. 1981 ex.
Skleni¢ka, 2003a). V pfipadg, Ze nejrozSifenéjsi typ pokryva méné nez 50 %, je
nutné vzit v uvahu zbyla kritéria.

e Kiritérium spoijitosti — jako pfiklad, kdy relativni plocha pro uréeni matrice muze
byt zavadéjici, je krajina s zivymi ploty (Forman, Godron, 1993). Autofi uvadéji,
ze zivé ploty nepokryvaji zpravidla vice nez jednu desetinu celkové plochy.
Ovsem tim, Ze obklopuji veSkeré pozemky a vytvareji jednolity systém, je Ize
pokladat za matrix. Znazorfiuje tedy, ve smyslu definice, ,to, co obklopuje a
spojuje jednotlivé slozky*.

e Kritérium Fidiciho elementu v dynamice krajiny — dle tohoto kritéria prohlasime
za matrici takovy typ krajinné slozky, ktery ovliviiuje dynamiku celé krajiny
daleko vice nez typy ostatni (Forman, Godron, 1993). Jde o to, ktera krajinna
sloZzka zacéne v krajiné dominovat v pfipadé, kdy se napf. v dané lokalité
zanecha zemédélské Cinnosti a pole se ponecha pfirodnim procesum.

3.1.5.2 Ploska (enklava)

PloSku Ize vymezit jako ploSnou ¢ast povrchu, ktera se vzhledem liSi od svého
okoli (Forman, Godron, 1993). PloSka je neliniovy utvar, vzhledem se liSici od okoli,
Casto obklopeny krajinnou matrici (Skleni¢ka, 2003a). Pokud jsou plosky obklopeny
krajinnou matrici, tak jsou jednotlivé slozky zietelné odliSiteiné fragmenty zasazené do
matrice. RozliSeni mezi ploSkou a matrici je téZky ukol. Nejjednodussi je prostudovat
leteckou fotografii & mapu a do ni vykreslit hranice mezi krajinnymi slozkami, i kdyz
tyto hranice v terénu zUstavaji nejasné (Forman, Godron, 1993).

Z hlediska puvodu enklav a mechanismu jejich vyvoje rozliSujeme pét skupin
(Sklenicka, 2003a):

e Disturban¢ni enklavy — naruSenim malého Uzemi v matrici se vytvofi ploSka
(zemni sesuv, vétrna boufe, pfemnozeni bylozravcl) (Forman, Godron, 1993).
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e Zbytkové enklavy — vznikaji diky rozsahlym ruSivym vlivim obklopujicim malou
plosku, tedy opaéné nez plosky vzniklé naruSenim (Forman, Godron, 1993).

e Zdrojové enklavy — vznikaji diky odliSnym podminkam v matrici, i enklavé.

e Introdukované (zavleCené) enklavy.

e Efemérni (doCasné) enklavy — vznikaji kratkodobymi fluktuacemi faktort
prostiedi.

Z hlediska dopadu na biotu maji zasadni postaveni enklavy zbytkové a zdrojové
(Mimra, 1993 ex. Skleni¢ka, 2003a). Zbytkové enklavy jsou plochami potencionalniho
zpétného Sifeni cilovych druhl a enklavy zdrojové jsou opérnymi prvky stabilizacnich
krajinnych systému, vykazujici mala kolisani ekologickych charakteristik v Case,
odolnost proti nékterym formam disturbance a Casto vyraznou sukcesni vyspélost
(Angelstam a kol. 1987 ex. Sklenicka, 2003a).

3.1.5.3 Koridor

Koridory jsou uzké pruhy zemé, které se liSi od krajinné matrice na obou
stranach. Mohou tvofit izolované pasy, ale obvykle navazuji na plosku s podobnou
vegetaci (Forman, Godron, 1993). P¥i propojeni dvou mist dochazi v koridoru k migraci
zivoCichl a k toku energie (Walmsley, 2006). Skleni¢ka (2003a) zminuje, ze koridor je,
podobné jako enklava, obklopen odliSnym prostfedim, ma v8ak vyrazné liniovy
charakter. TéméF vSechny typy krajiny jsou rozdéleny a zarovern provazany koridory.
Tyto dvoji a zaroven si odporujici vlastnosti charakterizuji hlavni Ulohu koridoru
v krajiné (Forman, Godron, 1993).

Koridory vznikaji stejnym zpusobem jako plosky (Forman, Godron, 1993):

e Koridory vzniklé narusenim — pusobenim rusivého vlivu v pasu (tézba dfeva);
o Zbytkové koridory — vznikaji naruSenim okolni matrice;

e Koridory zdroju prostfedi — vznik podmiruje rozdilna liniova distribuce zdroj;
e Péstované koridory (ochranné pasy kolem dalnic);

e Regenerujici koridory — vznikaji zartstanim pruhli v naruSené plose.

Koridory maji podle Formana a Godrona (1993) pét zakladnich funkci:

e Spojenim dvou €i vice mist plni ulohu transportniho prostiedi.

e Poskytuji trvalé existenéni podminky nékterym druhdm.

e Samy o sobé ovliviiuji okolni prostfedi.

e Maji bariérové, pfip. selektivné bariérové, ucinky.

o Z hlediska estetického reprezentuji krajinné linie a osy jako soucasti krajinné
scény.

3.1.5.4 Typy struktury krajiny

Klasifikace krajinnych struktur z hlediska povahy jednotlivych skladebnych &asti
(mnozstvi, velikosti, tvary, typy) i z hlediska jeji celkové kompozice, uvadi nasledujici
typy struktury krajiny (Zonneveld, 1995 ex. Skleni¢ka, 2003a):

e Mozaika

e Mrizka

e lIzolované enklavy
e Prolinana struktura
e Zonace

e Postupny pfechod
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3.1.6 Vyznam méfitka v procesu hodnoceni krajiny

Termin méfitko ma napfi¢ obory rlzny vyznam. LiSi se také vnimani terminu
malé a velké méfitko. Agarwal a kol. (2002) definuji jemné a hrubé méfitko, které
intuitivné chapeme spravné. S ménicim se méfitkem se proménuje vnimani a vztah ke
krajiné. Jiné vnimani budeme podstupovat pfi pohledu z leticiho letadla a jiné pfi chizi
krajinou. Forman a Godron (1993) uvadi pfiklad, kdy obnaZené buvoli kalisté
s prumérem nékolika metrd je dulezité jen v naprosto jemném méfitku. Na drovni
méfitka krajiny pozorujeme travnaté slozky krajiny, zasahujici stovky metr(i daleko,
zatimco kalisté je jiz nerozeznatelné.

Vyznam méfitka pro vymezeni krajinnych slozek a jejich uspofadani je velmi
podstatny (Forman, Godron, 1993). Paklize existuji rozpoznatelné mozaiky jen na
uréitych a oddélenych urovnich méfitka, jsou pravdépodobné také zfetelné pfiCiny
rliznorodosti na kazdé z téchto urovni (Skleni¢ka, 2003a). Postupujeme-li vzestupné,
od podrobného méfitka k zvétSujicimu se méfitku, bude se prostorové rozprostreni
organismu ménit plynule a postupné, nebo se bude ménit nahle? Forman a Godron
(1993) se kloni k nazoru, ze se zvétSujicim se méfitkem bychom mohli pozorovat
ploSku uvnitf jiné plosky, tedy ploSku, ktera by se nahle zménila v jinou plosku na dalSi
urovni méfitka.

Vliv jednotlivych faktor( na charakter krajiny se proméruje se zménou méfitka.
Na urovni nadregionalni a regionalni maze byt napf. geologické hledisko dominantni,
ale na urovni lokalni se zpravidla vice bude uplatfiovat aktualni stav vegetace, land use
nebo prostorové parametry krajiny (Sklenicka, 2003a).

V nékterych pfipadech hodnoceni krajiny je potfebné volit modelové plochy,
které reprezentuji mnohem vétsi uzemni celek. Je zapottebi volit lokality, které budou
co nejvice odpovidat zkoumanym charakteristikam vétsiho celku, aby byla vysledna
odchylka zkoumanych charakteristik co nejmenSi. Na ziskané vysledky je nutno
pohlizet pfiméfené danému pfipadu, vybrané metodé a technikam vyhodnoceni
(Sklenicka, 2003a).

3.2 Ekologicka stabilita

Maiji-li ekosystémy a krajinné systémy ftrvale naplfiovat své produkéni
a mimoprodukéni funkce pro spole€nost, je nutné poznat hranice, kam az je mizeme
zatéZovat, aniz bychom je podstatné narusili.

Ekologicka stabilita je schopnost ekologického systému pretrvavat i za
plUsobeni rusivého vlivu a reprodukovat své podstatné charakteristiky v podminkach
naruSovani zvenci. Protikladem je ekologicka labilita, jez je definovana jako
neschopnost ekologického systému pretrvat pusobeni ciziho vlivu zven&i nebo
neschopnost vratit se po zméné k vychozimu stavu (Michal, 1994). Forman a Godron
(1993) fikaji, ze labilita je bud doCasna, nebo trvala. DoCasna je napf. tehdy, je-li
rovhovaha pfirozeného vzrostlého listnatého lesa nahrazena rovnovahou lesa
pravidelné obhospodafovaného. Trvala nestabilita se podle jejich minéni obvykle
objevuje napf. po rozorani travnich porosta v aridnim prostredi.

Low (1995) ekologickou stabilitu déli na vnitini a vnéjsi. Vnitini ekologickou
stabilitu charakterizuje pevnosti a mnozstvim vnitfnich vazeb v daném ekosystému
a pozhamenava, Ze predevsim ekosystémy s klimaxovym charakterem maji stabilitu
vysokou. V nasich podminkach jsou to pfedevSim ekosystémy s pfirodnim vyvojem,
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ale mohou jimi byt také lidmi podminéné ekosystémy s pfirozenym vyvojem bioty.
VnéjSi ekologickou stabilitu stejny autor vidi jako schopnost ekosystému odolavat
nenadalym vnéjSim faktorGm prostfedi, na které dany ekosystém neni adaptovan
vlastnim pfirodnim vyvojem. Vné&jsi faktory jsou pro ekosystém neoCekavané a jejich
dopady mohou mit katastrofalni vliv. Tyto faktory jsou €asto spjaty s €innosti ¢lovéka.
Podle minéni Michala (1994) neni odolnost vic¢i vnéjSim Cinitelim zcela mozna a tudiz
neexistuje zZadny ekologicky systém s absolutni vnéjsi ekologickou stabilitou. Tomu
odpovida nazor Formana a Godrona (1993), ktefi uvadéji, Zze stabilita biologického
systému neni nikdy absolutni, a Ze zadny zivy systém nemuze byt naprosto neménny.

Z pohledu stability krajiny na problematiku nahlizi Forman a Godron (1993).
Stabilitou maji na mysli odolnost krajiny vi¢i naruSeni a jeji zotaveni po naruseni.
Podle autord ma kazda krajinna slozka svij vlastni stupen stability a tudiz celkova
stabilita krajiny odrazi zaroveri pomér vSech zastoupenych typl krajinnych slozek.
Nicméné u vSech typu krajin plati jeden z principu krajinné ekologie, ktery fika, ze
krajiny sméfuji ke stabilité — pomalu a nékdy slozit&, nicméné nezadrzitelné.

Ekologicka stabilita souvisi s pojmem ekologicka rovnovaha. Ekologicka
rovnovaha je dynamicky stav ekologického systému, ktery se trvale udrzuje s drobnym
kolisanim nebo do néhoz se systém po pfipadné zméné spontanné vraci. Ekologicka
rovnovaha tedy oznacuje stav, ktery se udrzuje pfiblizné konstantni nebo v zhruba
pravidelnych cyklech a je-li dosahovana v podminkach plsobeni vnéjSich systému
cizich faktorl, stava se hlavnim projevem ekologické stability. Ekologicka stabilita
(schopnost) i ekologicka rovnovaha (stav) se udrzuji pfirodnimi procesy z vnitfnich
zdroju ekologického systému tzv. autoregulaénimi mechanismy, jejichz zaklad je
v dédi¢nosti, mikroevoluci a jinych pfiznacich zt¢astnénych druhl (Michal, 1994).

Forman a Godron (1993) ve svém krajinném pohledu zdlrazruji dilezitost
biomasy. Podle nich ma stanovisté s omezenym zastoupenim biomasy menS$i odolnost
ve srovnani se stejnymi stanovisti s vétSim podilem biomasy. Takovéto stanovisté se
vSak po naruseni rychleji navraci do plvodniho stavu. Naproti tomu systém se
znacénym mnozstvim biomasy, jako je napf. v lese, je obvykle pomérné dosti odolny,
ale zotavuje se pomalu.

Michal (1994) rozliSuje Ctyfi zakladni typy ekologické stability:

» Cizi faktor nepusobi:
e Konstance — ekologicky systém sam od sebe nekolisa nebo jen zanedbatelné.
e Cyklicnost — ekologicky systém vykazuje sam od sebe pravidelné zmény.

» Cizi faktor pusobi:

e Rezistence — ekologicky systém je vuci vnéjSimu faktoru odolny, takze ten
nezpusobi velké zmény ani kolisani. Rezistentni typ uchovava své struktury
a funkce az po urcitou hranici takika dokonale, ale po jejim pfekonani se rychle
hrouti a rozpada obdobné jako sklo.

e Resilience — ekologicky systém se pusobenim vnéjSiho faktoru méni, ale
navraci se pusobenim autoregulacnich mechanismi k vychozimu stavu.
Resilientni typ se méni uz pfi relativné malé intenzité pdsobeni zvendi, ale
zachovava si dlouho schopnost rychle se navracet do vychoziho stavu obdobné
jako guma.
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Jako zasadni ekologické charakteristiky suchozemskych ekosystému i krajiny
se ukazuji kritéria ekologické degradace (Forman, Godron, 1993). Razeni kritérii
zacina nejcitlivéjSimi:

e Zmeény relativni pocetnosti druh;

e Mizeni citlivych druht, pokles diverzity autochtonni bioty;

e Spontanni vzestup podilu zavle€enych druhu;

e Pokles zasob biomasy a biogennich hmot na jednotku plochy;
e Pokles primérné produkce biomasy na jednotku plochy;

e Masivni rozvoj antropogenni eroze.

3.3 Obecna uzemni ochrana

vvvvvv

zajmu Ceské ochrany pfirody. Jejim prostfednictvim je zajistovana komplexni ochrana
krajiny a péce o ni. Zabyva se pfimo ekologickou stabilitou v méfitcich ekosystémi
nebo jejich ¢asti, timto se tyka i biotopl ohroZzenych organismu, vzacnych geologickych
&i geomorfologickych objektl (Cihat, 1998).

Uzemni ochrana krajiny podobné jako druhova ochrana se déli na dvé urovné
(Sklenicka, 2003a):

e Obecna uzemni ochrana;

e Zvladtni Gzemni ochrana - zvlasté chranéna uzemi (dale jen ZCHU) — Narodni
parky, Chranéné krajinné oblasti, Narodni pfirodni rezervace, Pfirodni
rezervace, Narodni pfirodni pamatky, Pfirodni pamatky.

Obecna Uzemni ochrana poskytuje zakonnou ochranu celému Gzemi Ceské
republiky, pfipadné pouze mimo ZCHU. Vyuziva k tomu nékolika nastrojd — uzemni
systémy ekologické stability, vyznamné krajinné prvky, krajinny raz, pfirodni park
a pfechodné chranéné plochy (Cihat, 1998).

3.3.1 Uzemni systém ekologické stability

V dnesni dobé nelze oCekavat, ze krajina bude zcela stabilni, jelikoz bychom pfi
mnozstvi obyvatel této planety umrfeli hlady. Nemizeme v8ak mit ani krajinu naprosto
destabilizovanou, protoze bychom tim zahubili jakykoliv zivot v ni a v disledku toho
také sebe samotné. Je nutné proto hledat takovou miru destabilizace krajiny, ktera
staCi pro obzivu lidi, aniz tim dojde k nevratnému naruseni jejich regeneracnich
schopnosti. Ekologicka stabilizace dnesni krajiny proto znamena hledani spole¢ensky
optimalniho stupné destabilizace ve srovnani s pfirodnim stavem (Michal, 1994).
K uchovani vysoke a trvalé produktivity a ekologické stability krajiny je tfeba izolovat od
sebe ekologicky labilni ¢asti krajiny soustavou stabilnich a stabilizujicich ekosystém
(Novakova, 1976 ex. Michal, 1994). Timto poznatkem se fidila koncepce vzniku
Uzemniho systému ekologické stability (dale jen USES), jejimz hlavnim rysem je
spojeni dusledné ochrany vybranych ekologicky vyznamnych &asti krajiny s navrhy na
jejich doplnéni a propojeni do jednotného systému, zplsobilého stabilizovat pfFirodni
procesy na ostatnim uzemi (Michal, 1994).

Dle § 3 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v plathém znéni, je
USES vzajemné propojeny soubor pfirozenych i pozménénych, avsak pFirodé blizkych,
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ekosystému, které udrzuji pFirodni rovnovahu. USES je ve své podstaté obdobou
ekologickych siti, které jsou navrhovany v celé fadé evropskych zemi. Jde o prostorové
funk&ni ekologické minimum, které je nezbytné pro udrZzeni ekologicke stability krajiny.

RozliSujeme tfi urovné USES, mistni (lokalni), regionalni a nadregionalni, které
se stavaji soucasti ekologické sité EECONET (European Ecological Network)
(Skleni¢ka, 2003a). Pozitivni vliv USES na krajinu se nejvice projevuje na mistni
urovni, ktera se stava koncovym vyusténim vedkerého procesu uUzemniho
zabezpecCovani ekologické stability (Low, 1995). Michal (1994) poznamenava, ze
prvnim krokem k tvorb& USES je vymezeni kostry ekologické stability, tj. souboru
vSech ekologicky vyznamnych segmentl krajiny bez ohledu na jejich funkéni vztahy.
USES je pak jednak odpovédnym vyb&rem z takto vymezené kostry a jednak jejim
doplInénim do prostorové co nejuspornéjsi, ale funkéné zplsobilé plochy.

| pfes nékteré opravnéné pfipominky byla koncepce USES pravd&podobné
nejvyznamnéjSim pozitivnim krajinotvornym pocinem druhé poloviny 20. stoleti (Low,
Michal, 1995 ex. Skleni¢ka, 2003a).

3.3.1.1 Skladebné prvky USES

> Biocentrum

Biocentrum je zakladni skladebny prvek USES, ktery svou velikosti a stavem
ekologickych podminek umoznuje trvalou existenci cilovych druht a spolecenstev
pfirozeného genofondu krajiny (Skleni¢ka, 2003a). Biocentrum ma byt tvofeno
ekologicky vyznamnymi segmenty krajiny.

Loéw (1995) podle funk&nosti déli biocentra na existujici (funkcni), Castecné
existujici (jejich funkce jsou nedostate¢né) a na chybéjici (nefunkcni). Lehce odlisné
déleni pouziva SkleniCka (2003a), ktery uvadi biocentra funkéni, semifunkéni
(biocentra s pfiblizné stfednim stupném ekologické stability) a ¢asteCné existujici
(biocentra nedosahuji minimalnich prostorovych parametr). Jako funkéni autor
oznacuje stav biocenter s pfirodnimi a pfirozenymi spoleéenstvy s velkym stupném
ekologické stability na Uplné plose biocentra. Uvedeny stav je ur€en jako cilovy u vSech
biocenter.

Jiné ¢lenéni je zalozeno na reprezentativnosti (Low, 1995):

e Reprezentativni — reprezentovano ekosystémy charakteristickymi pro mistni
biogeografickou jednotku.

e Unikatni — tvofeno netypickymi ekosystémy pro danou biogeografickou
jednotku.

Existuje cela fada dalSich ¢lenéni jako napf. dle vzniku biocenter (pfirodni Ci
antropogenni), dle rozmanitosti ekotypu (homogenni &i heterogenni) (Léw, 1995), nebo
déleni na biocentra kontaktni (v misté stfetu biogeografickych jednotek), vlozena
(umistuji se do slozenych biokoridorl s cilem dodrzeni maximalni povolené délky
spojeni mezi biocentry) a centralni (v jadrové ¢asti biogeografické jednotky) (Sklenicka,
2003a).

> Biokoridor

Biokoridor je zakladni skladebni &asti USES. Biokoridory propojuji biocentra
a tim umoznuji prfedev8im pohyb (migraci) organismu, ¢imz zabrariuji jejich izolaci
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(Sklenicka, 2003a). Pro organismy, které jsou jeho soucasti, nemusi biokoridor
zabezpecovat trvalé existencni podminky.

Nejsouvislejsi sit’ biokoridort v dnesni krajiné tvofi tekouci vody s bfehovymi
porosty. Biokoridory maji vedle migrace jesté jiné funkce, které maji pozitivné pusobit
na krajinu, zvySovat jeji prostupnost a zvySovat jeji estetickou hodnotu (Léw, 1995).

Déleni biokoridord podle Sklenicky (2003a) do zna¢né miry odpovida
biocentram. Biokoridory déli na modalni (spojuji reprezentativni biocentra s obdobnymi
ekosystémy), kontrastni (biocentra s rozliSnymi ekosystémy) a slozeny (muze byt
modalni i kontrastni), ktery se vyuziva tam, kde neni mozno dodrzet maximalni délku
biokoridoru, a proto je slozen z nékolika Useku, které jsou prFeruseny vlozenymi
biocentry.

» Interakéni prvek

Interakéni prvky jsou tfetim skladebnym prvkem USES. Jsou to ekologicky
vyznamné prvky a liniova spoleenstva, ktera umoziuji podminky pro existenci druh(
¢i jedincl (Low, 1995). Zprostfedkovavaji kladné plsobeni relativné stabilngjSich
krajinnych prvkd na okolni relativné labilng;jSi krajinu. Interakéni prvky nemusi byt nutné
propojeny v systému s ostatnimi prvky (Skleni¢ka, 2003a). Low (1995) k tomuto
dodava, ze se v8ak velmi pfiznivé mohou podilet na propojeni biocenter a biokoridora.
Jako typicky interakénim prvkem jsou uvadéna liniova spole€enstva vodnich tokd,
mezi, aleji, Ci ploSné prvky jako louky, sady, mokfady (Skleni¢ka, 2003a).

3.3.1.2 Kostra ekologické stability

Vymezeni kostry ekologické stability (dale jen KES) je prvnim krokem
k vytvareni ekologické sité v krajiné. KES je soubor v krajiné existujicich ekologicky
vyznamnych segmentd krajiny (dale jen EVSK). Podle Michala (1994) plati pro tyto
segmenty zakladni zakonitosti biogeografické teorie ostrovl jako pro opravdové
organismu na ném nachazi podminky trvalé existence. V naSich podminkach musime
predpokladat, ze stabilni ostrovy se zachovaly pfedevSim v mistech, ktera nebyla
hospodaFsky nadmérné vyuzivana.

EVSK se dleni v zavislosti na prostorovych kritériich do ¢&tyf kategorii
(Sklenicka, 2003a):

e Ekologicky vyznamné krajinné prvky — cca do 10 ha;

e Ekologicky vyznamné krajinné celky — cca 10 az 1000 ha;

e Ekologicky vyznamné krajinné oblasti — nad 1000 ha;

e Ekologicky vyznamna liniova spole€enstva — protahly tvar, charakter ekotonu.

Na principu srovnani potencionalniho a sou¢asného stavu ekosystému v krajiné
vymezujeme ekologicky vyznamné &asti, tvofici KES (Michal, 1994; Skleni¢ka, 2003a).
V prvni fadé byvaji vymezovany pozlstatky pfirodnich a pfirozenych spoleCenstev
s vy$Si ekologickou stabilitou. V intenzivné vyuzivané krajiné je nutno vyuzit princip
relativniho vybéru — do KES zde fadime i uzemi s méné stabilnimi spoleCenstvy
(Michal, 1994). Spole€enstva zafazena do KES v téZbou zdevastovaném regionu by se
do vybéru v regionu s vyrazné vySSi urovni ekologické stability zfejmé nedostala. Jinak
feCeno, kvalitu a kvantitu vybiranych krajinnych segmentd (a tim i celé KES) ur€uje
historicky dany antropogenni tlak na krajinu a jeji pfirodni slozky (Cihaf, 1998).
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Pouhé zahrnuti krajinného elementu do KES neni v sou¢asné dobé oSetfeno
Zadnym institutem ochrany (Skleni¢ka, 2003a). Nejcennéjsi ¢asti mohou byt zafazeny
do skupiny maloplognych ZCHU, ostatni ekologicky vyznamna Gzemi mohou organy
ochrany pfirody zaregistrovat jako vyznamné krajinné prvky (Michal, 1994).

3.3.2 Vyznamné krajinné prvky

Vyznamny krajinny prvek (dale jen VKP) jako ekologicky, geomorfologicky nebo
esteticky hodnotna ¢ast krajiny utvafi jeji typicky vzhled nebo pfispiva k udrzeni jeji
stability. Mezi VKP fadime lesy, raSelinisté, vodni toky, rybniky, jezera a udolni nivy.
Vedle zminénych ¢€asti pfirody jsou jimi i dalsi organem ochrany pfirody registrované
objekty. Zejména se jedna o mokfiady, stepni travniky, remizy, meze, trvalé travni
plochy, nalezisté nerostl, a zkamenélin, umélé i pfirozené skalni utvary, vychozy
a odkryvy. Registrované VKP mohou byt i hodnotné plochy porostu sidelnich Gtvaru
(napf. historické parky a zahrady) (§ 3 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, v platném znéni).

VKP jsou chranény pfed poskozovanim a ni¢enim. Vyuzivat je Ize pouze tak,
aby nebyla naru$ena jejich obnova a nedoslo k ohrozeni nebo oslabeni jejich
stabiliza¢ni funkce. K zasahim, které by mohly vést k poSkozeni nebo zni¢eni VKP
nebo ohrozeni Ci oslabeni jeho ekologicko-stabilizaéni funkce, si musi ten, kdo takové
zasahy zamysli, opatfit zavazné stanovisko organu ochrany pfirody. Mezi takové
zasahy patfi zejména umistovani staveb, pozemkové Upravy, zmény kultur pozemka,
odvodnovani pozemku, Upravy vodnich tok( a nadrzi, a téZzba nerostt (§ 4, zakona
€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni).

Pfestoze zakon ¢€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni,
stanovil Ministerstvu Zivotniho prostfedi (dale jen MZP) povinnost vydat obecné
zavazny pravni predpis s detaily ochrany VKP, nebyl tento do dneSniho dne vydan.
S tim je spjata fada problému. Nejvice spornych zalezitosti je zaznamenano predevsim
u vodnich tokl, udolnich niv a rybnikid. Divodem je nizka uroven c¢iabsence
udrziteiného zplGsobu hospodareni na uUzemi VKP, které zpusobuji v prvni fadé
legislativni nejasnosti tykajici se korektniho definovani VKP. | kdyz je zakonem dano,
Ze se VKP uplatfiuje pouze mimo ZCHU, tak stale neni jednotny nazor na registrovani
VKP v téchto oblastech, konkrétné v CHKO, stejné jako postaveni VKP ze zakona
v téchto Uzemich. Pfikladem muze byt uskuteénéna registrace 56 VKP na uzemi NP
a CHKO Sumava v roce 1995. Tato registrace byla pozdé&ji na zasah MZP zru$ena.
Nékdy se stale jesté objevuji pfipady, kdy jsou registrovany VKP jako ¢asti VKP ze
zakona (Petficek, 2007).

3.3.2.1 Vyznamny krajinny prvek ze zakona
> Lesy

Lesem se rozumi lesni porosty s jejich prostfedim a pozemky uréené k plnéni
funkci lesa (§ 2 zakona &. 289/1995 Sb., o lesich, v platném znéni). Pozemky uréené
k pInéni funkce lesa jsou pozemky s lesnimi porosty a plochy, na nichz byly lesni
porosty odstranény za uCelem obnovy, lesni priseky a nezpevnéné lesni cesty,
nejsou-li SirSi nez 4 m, a pozemky, na nichz byly lesni porosty doCasné odstranény
(§ 3 zakona €. 289/1995 Sb., o lesich, v platném znéni).

Pro ekologickou stabilitu v krajiné je vyznam lesa obrovsky. Clovéku lesni
ekosystémy nabizeji vedle fady produkénich funkci, Sirokou Skalu téZko nahraditelnych
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sluzeb (zadrzovani vody v krajiné, zamezovani vodni erozi, ochrana klimatu, ochrana
proti emisim, udrZzovani biologické rozmanitosti, recyklace zivin atd.) a tudiz je ochrana
lesti jednou z priorit péée o krajinu. V Ceské republice lesy patfi k nejvyznamnéjsim
slozkam Zivotniho prostfedi. V sou€asnosti pokryvaji asi jednu tfetinu Uzemi statu.
Prevladaji lesy smiSené (vice jak 50 %), poteé jsou to lesy jehli¢naté a listnaté. Rozloha
lesnich pozemku se dnes mirné navySuje, coz je zpusobeno napf. zalesfiovanim
zemédelské pudy.
> Raselinisté

Raselinisté je osobity biotop, kde vlivem geologickych, geomorfologickych
a biologickych pfedpokladt dochazi ke vzniku raseliny. RaSelinis§té je charakteristické
specifickou skladbou rostlin a zivo€ichll. Je to ekosystém s velikou produkci biomasy
asjejim nedostateCnym rozkladem. Vyznamnou charakteristikou jakéhokoliv
raSelinisté je nadmérné zamokieni a pfitomnost specifického spolecenstva raseliniku,
mechd a jinych druhu vysSich rostlin snasejicich toto extrémni prostfedi (Mana, Brokl,
2006). Vyznamné jsou také vodohospodaisky jako pfirozené rezervoary vody. Lesy
rostouci na raSeliniStich jsou fazeny do lest ochrannych s odpovidajicim rezimem
(§ 7 za&kona ¢&. 289/1995 Sb., o lesich, v platném znéni). Pfevazna €ast raselinist se
u nas nachazi v oblastech ZCHU v podobé slatinnych, vrchovistnich a pfechodnych
raselinist. V souCasnosti raselinisté zaujimaji 0,35 % uUzemi naseho statu (Petficek,
2007).

NejvyznamnéjSim ohrozenim raSelinist je samotna tézba raseliny, podstatny
negativni vliv v8ak hraji také zasahy do hydrologického rezimu krajiny, obzvlasté pak
odvodnovani pozemku, na kterych se raselini§té nachazeji.

» Vodni toky

Vodni tok je definovan jako povrchova voda tekouci vlastnim spadem v koryté
trvale nebo po prevazujici ¢ast roku (§ 43 zakona €. 254/2001 Sb., o vodach, v platném
znéni). Protéka-li vodni tok po pozemku, ktery je evidovan v katastru nemovitosti jako
vodni plocha, je korytem toku tento pozemek. Protéka-li po pozemku, ktery neni
evidovan v katastru nemovitosti jako vodni plocha, je korytem toku &ast pozemku
zahrnujici dno a bfehy koryta az po bfehovou €aru ur€enou hladinou vody, ktera
zpravidla staci protékat timto korytem, aniz se vyléva do pfilehlého uzemi (§ 44 zakona
€. 254/2001 Sb., o vodach, v platném znéni).

Vodni toky zaujimaji asi 0,2 % povrchu Ceské republiky (Petficek, 2007) a Ize
je délit na pfirozené a umélé. Specifikem pfirozeného vodniho toku je pfirozené
vznikajici koryto a jeho SirSi okoli vyznacujici se znaénym sklonem bfeh(l a jasnymi
terénnimi zlomy, zhusta trvale zatravnéné nebo porostlé dfevinnou vegetaci. Jedna se
o krajinny prvek s vyraznou protierozni funkci. Také z hlediska geodiverzity krajiny a
navazujici biologické diverzity je zachovani tohoto prvku velice zadouci. Z pohledu
ekosystémoveého neni dobré pohlizet na vodni tok jako na pouhou vodu a neposuzovat
zaroven vazby na koryto a jeho blizké okoli. Na vodni tok jsou pfimo vazana
spoleCenstva vyskytujici se ve vodnim prostfedi a zarovern spolecenstva nachazejici se
v pobfeznim pasmu a v pfipadé pfirozeného vodniho toku prakticky v celé udolni nivé,
pokud je vyvinuta.

Pfirozené vodni toky jsou nejvice ohroZzovany pfimym (upravy tokd, Cerpani
vody) i nepfimym zasahem (splach z poli, ukladani biomasy do koryta, rozorani pudy
az po bfehovou hranu).

25



Specifikem umélého vodniho toku je umélé koryto. V omezené mife umély
vodni tok poskytuje obdobné biotopy jako pfirozeny tok. Negativem u umélého toku je
fakt, Zze ve vétSiné pfipadd jsou omezeny nebo zastaveny jeho pfirozené
hydromorfologické procesy. Dochazi tak k omezeni dalSich hydrologickych vazeb, ¢imz
jsou ovliviiovany biotopy v toku i celé udolni nivé (Mana, Brokl, 2006). Jak vSak
zminuje PetfiCek (2007), potencionalni ekologicka stabilita umélého vodniho toku
nemusi byt nutné avzdy sniZzena. Jako pfiklad uvadi Opatovicky kanal nebo
Schwarzenbergskou stoku.

> Rybniky

Na rybniky se stejné jako na vodni toky vztahuji ustanoveni zakona
€. 254/2001 Sb., o vodach, v platném znéni. Dle § 2 zakona ¢&. 99/2004 Sb.,
o rybafstvi, v platném znéni, je rybnik vodni dilo uréené pfedevsim k chovu ryb, ve
kterém lIze regulovat vodni hladinu, v€etné mozZnosti jeho vypousténi a sloveni.
Rybniky jsou mistem umélé akumulace povrchové vody. Maji pfirozené nebo pfevazné
pfirozené dno a jejich specifickou formou jsou suché poldry (Mana, Brokl, 2006).
Primarni ugel rybnikG k rybafeni je nezpochybnitelny, ale &etna ZCHU zaroven
dokazuiji, ze rybniéni plochy jsou velmi prospé&sné pro fungovani pfirody. Jsou nedilnou
slozkou hydrologického rezimu Ceské krajiny a svou existenci umozfiuji vznik a rozvoj
specifickych rybni¢nich spole€enstev. V navaznosti na né se vytvafi potfebna
dynamicka rovnovaha, jez je znakem stabilnich pfirodnich ekosystému. Ekosystém
tvofeny rybnikem a jeho blizkym okolim patfi mezi pfirodovédné a krajinafsky
nejcennéjSi slozky, které muzeme v Ceské krajiné najit (Kender, 2000). V monoténni
zemédélské krajiné jsou rybniky mnohdy jedinym nesourodym prvkem, vyznacujicim
se nalezitou druhovou diverzitou. Nachazi se zde mnozstvi vzacnych druhu, které se u
jinych sladkovodnich utvard nevyskytuji (Céréghino a kol. 2008). Zaroveri se pro
mnoho druhl zivocichll a rostlin stavaji nenahraditelnym refugiem (Kender, 2000).
Rybniky maji celou fadu dalSich pozitivnich funkci. Kromé& funkce krajinafské a
estetické, zastavaji ulohu protipovodriové a protierozni ochrany, napomahaji retenci
vody a ovliviuji mikroklima lokality.

Rybniky spole¢né s jezery zabiraji pfiblizné pouze 1 % uzemi Ceského statu
(Petficek, 2007). NejCastéji jsou ohrozovany znecisténim spjatym se zemédélskou
a jinou lidskou ¢innosti. Nebezpeci mize znamenat také intenzifikace hospodareni na
samotnych rybnicich.

> Jezera

Na jezera se vztahuji ustanoveni zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, v platném
znéni. Jezera jsou mistem pfirozené akumulace povrchové vody. Jejich lokalizace je
spjata s vyskytem pfirozenych terénnich depresi. RozliSujeme jezera hloubena,
hrazena a regresivni (u nas prvni dvé moznosti).

Jezera, stejné jako jiné pfirozené vodni nadrze, jsou pro krajinu dulezitym
prvkem. Spolu s vodnimi toky je fadime k nejdllezitéjSim prvkim kostry ekologické
stability krajiny (Mana, Brokl, 2006). Maji vyznamny vliv na estetickou hodnotu oblasti,
na mikroklimata lokality a na zadrzovani vody v krajiné. Jsou pfirozenym biotopem pro
mnoho druhu rostlin a Zivo€icha.

NejCastéji byvaji ohrozovany zemé&délskou Cinnosti a jinymi lidskymi aktivitami.
Nezadouci je likvidace samotnych jezer, Ci spiSe nékterych mensSich pfirozenych
vodnich nadrzi (tiné, stara ramena vodnich toka).
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> Udolni nivy

Udolni niva prezentuje v ramci krajiny prostor, ktery se vyznaduje znacnou
dynamikou pfirodnich procesu, predevsim fluvialnich. Soucasné je toto Uzemi vyrazné
antropogenné ovlivnéno a vyuzivano (Kfizek, 2007). Pojem udolni nivy je velmi
diskutovan od roku 1997, kdy doSlo k sérii velkych povodni. Lidé si zacali vice
uvédomovat, Ze povodné jsou spjaty s udolni nivou, neboli zaplavovym, inundaénim
uzemim. Tomu odpovida geologicka definice nivy, ktera ji popisuje jako rovinné udolni
dno aktivované pfi povodiovém stavu vodniho toku. Tvofi ji §térkovité, pisCité nebo
jilovité naplaveniny, jejichz ulozné poméry Casto vykazuji nepravidelnosti, zplisobené
vétvenim toku, vznikem ostrovd, meandrl, naplavovych kuzell a delt, suti, svahovych
sesuvl apod. (Collin, 1992). Pfevazné mnozstvi definic se soustfedi na hydrologickeé
hledisko. Niva je chapana jako uzemi pfilehlé k vodnimu toku, které je pfi vySSich
prutocich periodicky zaplavovano (Bren, 1993 ex. Skleni¢ka, 2003a).

Ekosystémy udolni nivy obvykle tvofi mozaiku, ktera je podfizena naruSovani
vodni erozi, sedimentaénim procesim a nasledkem toho stadiu sukcese. V oblastech
dlouhodobé& nenarudovanych se vedle trav zacinaji vyvijet kefe a dale porosty nivnich
a luznich lesu (Mana, Brokl, 2006). V pfirodnim stavu by byla niva lesy az na vyjimky
souvisle porostla a se svymi retenénimi schopnostmi by se stala dokonalou ochranou
pred povodnémi. Ekologicky dulezitymi ¢astmi nivy jsou pobfezni ekotony, ve kterych
nalézame zvySené mnozstvi bezobratlych organismu. Toto je vyrazné prfedevsim u niv,
které jsou mokré i v pribéhu letnich mésicu.

NejCastéji byvaji udolni nivy ohrozovany rozoranim travnich porostl,
zastavénim, zavazenim inundaéniho uzemi, odvodnénim a jinymi Cinnostmi Clovéka.
Je Zadouci, aby se vpraxi zaCala uplathiovat proklamovana revitalizace niv a
samotnych vodnich tok(, ¢imz budou poSkozenym oblastem navraceny jejich pavodni,
pfirozené funkce (Skleni¢ka, 2003a).

Petfitek (2007) uvadi, ze podil udolnich niv na uzemi Ceské republiky je
pouhych 2,3 %.

3.3.2.2 Vyznamny krajinny prvek registrovany

Registrace VKP muze byt provedena u jakékoli lokality, ktera splfiuje alespori
jednu ze tfi zakladnich funkci — utvafi typicky vzhled krajiny, pfispiva k jeji estetické
hodnoté, pfispiva k udrzeni jeji ekologické stability. Registraci VKP provadi organy
ochrany pfirody, konkrétné povéfené obecni uUfady (§ 76 zakona €. 114/1992, o
ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni). Podle § 7 vyhlasky Ministerstva zivotniho
prostfedi €. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona €. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni, se registrace provadi zapisem do
seznamu krajinnych prvkd. Zapis ma obsahovat soupis katastralnich uzemi a vycet
dotéenych parcel s uvedenim jejich vlastnikG i najemcu, stru¢nou charakteristiku,
doklad o oznameni a zakres v mapach pfiméfeného méfitka (1:5 000 a vétsiho).
Registraci je obecni dfad povinen oznamit vlastnikovi, eventuelné také najemci
pozemku. Je nutno také informovat uzemné pfislusny stavebni Ufad a obec, v jejimz
uzemnim obvodu se VKP nachazi. Uvedené subjekty jsou ty, které maji s chranénym
VKP uzky vztah a svymi aktivitami mu tak mohou umoznit u€innou ochranu (Low,
1995). V pfipadé, ze si mimoradny vefejny zajem vyzaduje zruSeni registrace VKP a
tento vefejny zajem je vysSSi, nez vefejny zajem na dalSi ochrané urcitého objektu jako
VKP, je mozno zrusit registraci VKP, tzn. vyjmout objekt z reZimu jeho zvySené
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ochrany. Zru$eni registrace da organ ochrany pfirody na védomi stejnym subjektlim,
kterym registraci oznamoval (Léw, 1995; CihaF, 1998).

Registrace VKP je metodicky nedofeSena. Od roku 1992 uplynula dlouha doba,
a presto stale neni véem jasné, Ze registrovat VKP v oblastech ZCHU neni mozné
(Petficek, 2009). Podobnych nepfesnosti je vice. Ani po letech neexistuje vSeobecné
pfijimany nebo obecné zavazny metodicky pokyn (resp. provadéci vyhlaska), jenz by
zpfesfioval proces popisu, vymezeni a registrace VKP (Petficek, 2009). Jednotlivé
kraje, €i povéfené obecni ufady &asto maji své metodické postupy, ale ucelena
celonarodni koncepce a centralizovana evidence VKP chybi. Cennou praci v tomto
provedla Agentura ochrany pfirody a krajiny v letech 2004 a 2005. Tym vedeny
Zdefikem Chrudinou v ramci pfipravy podkladi pro Atlas krajiny Ceské republiky
shromazdoval udaje o registrovanych VKP, &imz vznikla datova sada registrovanych
VKP na uzemi Ceské republiky. Ke konci roku 2005 bylo registrovano 5 646 VKP na
uzemi 183 obci s rozSifenou pusobnosti z celkovych 206 (Zdenék Chrudina, Il. 2011,
in litt.). Nejcastéji se pocet prvkl pohybuje v rozmezi od jednoho do deseti, fada obci
vSak ma na svém spravnim uUzemi desitky, ojedinéle i stovky, registrovanych VKP
(Pfiloha A). VyS8Si pocet registrovanych VKP se nachazi na uzemi tfi kraji —
Moravskoslezském, Jihomoravském a Plzenském. Chrudina (2006) zddraznuje, Ze
pocty registrovanych VKP nelze brat jako indikatory stavu &i kvality krajiny, nebot’ jsou
ovlivnény intenzitou a rGznymi pfistupy k mapovani krajiny v jednotlivych regionech,
popfipadé rozdily v intenzité &i preferencich pfi nasledujicich registracich VKP.

Chrudina (2006) zmapované registrované VKP déli do nasledujicich sedmi
kategorii, které zamérné zahrnuji také nékteré segmenty krajiny, které jiz patfi do VKP
ze zakona, nebot i tyto segmenty jsou v praxi registrovany:

¢ Vody, mokfady a bfehy — pfevazujicim pfedmétem ochrany je jeden, nebo vice
z téchto typl slozek krajiny: vodni tok, rybnik, jezero, udolni niva, mokfad,
raselinisté, slati a slaniska, doprovodna zeleri vodniho toku;

e Travnaté plochy — pFevazujicim pfedmétem ochrany je jeden, nebo vice
z téchto typl slozek krajiny: stepni travnik, trvala travni plocha, mez nebo lada
bez difevinného podrostu;

e Dreviny a dievinné porosty — pfevazujicim pfedmétem ochrany je jeden, nebo
vice z téchto typl slozek krajiny: les, remiz, stromofadi a aleje, vétrolamy,
meze s dfevinnym porostem, cenna dfevina mimo les;

e Skaly, suté, odkryvy, nalezisté nerostll a zkamenélin — pfevazujicim pfedmétem
ochrany je jeden, nebo vice ztéchto typU slozek krajiny:nalezi§té nerostl
a zkamenélin, umélé a pfirozené skalni utvary, vychozy a odkryvy;

e Parky, zahrady a hrbitovy — pfevazujicim pfedmétem ochrany je jeden, nebo
vice z téchto typu slozek krajiny: parky, sady a zahrady, hibitovy;

e Kombinované prvky — prevazujicim pfedmétem ochrany jsou dva a vice typu
slozek krajiny z dvou a vice pfedchozich kategorii;

e Jiné — VKP nelze zaradit do zadné z predchozich kategorii.

Nejvétsi podil registrovanych VKP spada do kategorie dfevin a dfevinnych
porostu. Vysoky je podil kombinovanych prvkd, které jsou mozaikou dvou €i vice typu
prostfedi (Obr. €. 1).
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Obr. é. 1: Podil jednotlivych kategorii registrovanych VKP v Ceské republice v roce 2005

1%

| dfeviny a dfevinné porosty
(2106)

® kombinované prvky (1360)

m vody, mokrady a brehy (781)

M travnaté plochy (680)

B parky, zahrady a hrbitovy (405)

m skaly, suté, odkryvy, nalezisté

nerostll a zkamenélin (278)
jiné (36)

Zdroj: vlastni zpracovani podle Zdenék Chrudina, 1. 2011, in litt.

3.3.3 Krajinny raz

Koncepce ochrany krajinného razu se zabyva tématy, ktera jsou €asto malo
exaktni a nekvantifikovatelna (Vorel a kol., 2004). Pro vnimani, posouzeni i pfetvafeni
prostor Cloveék vyuziva své smysly a ty fidi duSevni pochody podle toho, jak prostor
odpovida jeho narokim. Jde v prvé fadé o optické vlastnosti, posouzeni pfistupnosti
a narok na vizualni rovnovahu a harmonii objektu; ale také vlastnosti akustické, Ci
pachové. Vztah ke krajiné a souzeni krajinného razu se mohou lisit podle kulturnich
hodnot, historickych obdobi, ale i cyklt individualniho lidského Zivota. Zadny vjem proto
neni jen zrcadlovou ukazkou reality, ale nutné se stava psychickym sitem a filtrem
(Léw, Michal, 2003).

Oblasti krajinného razu pfirozené ovliviiované pfirodnimi zakonitostmi jsou po
staleti pfeménovany lidskou kulturou. Na druhé strané také historie narodu
a samotného Clovéka je ovlivnéna krajinou. Pfitomnost je proto v krajinném razu pevné
spjata s minulosti. V pfirodné a esteticky hodnotnych kulturnich krajinach ¢&lovék
nachazi sam sebe jako zakofenény prvek pfirody a sou¢asné nachazi dila vytvarené
predky jako artefakty vytvofené k obrazu svému. Ztohoto plyne, Ze muizeme
rozeznavat nasledujici tfi struktury kulturni krajiny, jejichz vyvoj je propojen, ale které
se fidi rozdilnymi zakonitostmi (Léw, Michal, 2003):

e Primarni struktura krajiny — vznikla nezavisle na ¢lovéku;

e Sekundarni struktura krajiny — tvofena vytvory Clovéka pfetvarejiciho primarni
krajinnou strukturu (uplatiiovani lidskych materialnich narokd vuci pfirodé);

e Tercialni struktura krajiny — tvofena duchovnimi vytvory Cclovéka, které
charakterizuji dobu jejich vzniku.

Vorel a kol. (2004) v tomto smyslu hovofi o krajinném razu jako o vyjadfeni
vztahU pfirodnich, socioekonomickych a kulturné-historickych viastnosti krajiny. Lipsky
a Romportl (2006) specifikuji nejraznéjsi pfirodni, kulturni i spiritualni a estetické
charakteristiky krajiny (Tab. €. 1), které se navzajem prolinaji.
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Tab. €. 1: Kategorie charakteristik krajinného razu

Primarni krajinné | geologické, geomorfologické, klimatické, pldni, hydrologické, vegetacni, krajinny
slozky pokryv, fléra, fauna, biodiverzita

Land use, technologie obdélavani ptdy a obhospodarovani krajiny, tvary pozemka,
rozhrani, komunikace, sidla, budovy a dalSi artefakty, prostorovy vzor vyuzivani
krajiny, zrnitost a mozaikovitost krajiny

Sekundarni
krajinné slozky

historie, dédictvi a pamét krajiny, tradice a ochrana, socioekonomické a
demografické aspekty, vnimani a zkuSenost, estetika a krasa, genius loci a genius
regionis

Tercierni krajinné
sloZzky

Zdroj: Lipsky, Romportl, 2006

Klicem k vyjadfeni a hodnoceni krajinného razu je proména krajinnych slozek
v spole€ensky relevantni hodnoty krajiny, mezi kterymi je na prvnim misté hodnota
esteticka. Estetiku krajiny Clovék vnima skrze svlj nazor, pfi kterém hodnoti celou
oblast krajinného razu a ne jen jeji jednotlivosti (napf. krajinné prvky) (Léw, Michal,
2003).

V Ceské legislativé je ochrana krajinného razu ukotvena v § 12 zakona
€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni, ktery definuje krajinny
raz jako pfirodni, kulturni a historickou charakteristiku ur€itého mista ¢i oblasti, ktera je
chranéna pred aktivitami snizujici jeji estetickou a pfirodni hodnotu. Zasahy do
krajinného razu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadény jen
s ohledem na zachovani VKP, ZCHU, kultumich dominant krajiny, harmonického
meéfitka a vztaha v krajiné. K umistovani a povolovani staveb, jakoz i jinych aktivit,
které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, je nutny souhlas organu ochrany
pfirody.

Vorel a kol. (2004) uvadi dvé formy ochrany krajinného razu:

e Aktualni — posouzeni vlivu konkrétniho zaméru na krajinny raz;
e Preventivni — v€asna formulace zasad a stanoveni limitll a opatfeni k ochrané
krajinného razu.

Posouzeni vlivu zaméru na krajinny raz vychazi z principu ochrany takovych
charakteristik, znakd a hodnot krajinného razu, které jsou vyraznymi atributy pfirodni,
kulturné-historické a estetické kvality krajiny a z eliminace vlivi tuto kvalitu snizujicich
(Vorel a kol. 2004). Pfi hodnoceni vlivu Ize vychazet z péti etap (Skleni¢ka, 2003a):

e Definovani SirSiho krajinného prostoru dotéeného zamérem z hlediska vlivu na
krajinny raz;

e Prostorové rozliSeni dotéené oblasti — uréeni dil€ich prostord, mist krajinného
razu a oblasti krajinného razu;

¢ Identifikace pfirodnich, estetickych a kulturné-historickych kvalit spolu
s identifikaci charakteristik krajinného razu vcéetné jejich prostorovych
souvislosti, vymezeni jejich smyslu a projevu;

¢ Vyhodnoceni rozsahu vlivu zaméru na krajinny raz;

¢ Souhrnné vyhodnoceni zaméru a konec¢na doporuceni.

Zatimco v minulosti byl €asto kladen diraz na aktualni formu ochrany
krajinného razu pred aktivitami investort, tak dnes se stale vétsi usili vénuje zaclenéni
institutu krajinného rédzu do krajinnéplanovacich mechanismu (Sklenic¢ka, 2007).
Tomuto trendu odpovida c&innost organt ochrany pfirody a krajiny pfi ochrané
krajinného razu, ktera se ¢im dal Castéji soustfedi na vytvareni podkladd pro uzemni
planovani (Vorel, 2007). Nastrojem, ktery by se mohl zadsadné podilet na dosazeni
souladu uzitkovych a estetickych funkci krajiny, jsou pozemkové upravy. UCebnice a
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metodiky pozemkovych uUprav v8ak dosud pojmy jakymi jsou harmonické méfitko,
rytmus, gradace, proporce, asymetrie, kontrast & shoda neobsahuji (Skleni¢ka, 2007).
Vedle posouzeni vlivu navrhovanych staveb a krajinnéplanovacich mechanismu je
tfeba zvysit Usili také v hodnoceni pfedpokladanych vlivi zamérh vyuziti uzemi na
krajinny raz a zcela aktualnim problémem je hodnoceni vlivu velkych technickych
zarizeni (vodni nadrze, vétrné elektrarny) na charakter krajiny (Vorel, 2007).

Krajinny rdz je znakem kazdé krajiny, tedy i napf. povrchovou tézbou
zasazenych uzemi (Skleni¢ka, 2003a). Dle Léwa a Michala (2003) ma byt ochrana
krajinného razu disledna predevsim tam, kde se souCasné zplsoby zivota pfili§ nelisi
ve svych krajinotvornych narocich od minulosti, ¢i v mistech, kde je i pro dnedni
zpusob zivota dochovany raz krajiny prednosti (rekreace). Treba je dle autor( pecovat
také o mista, kde se vyskytuji jinak vzacné oblasti krajinného razu, i kdyz maze jit jen o
pouhé relikty, které vS8ak mohou byt posledni ukazkou téchto vzacnych oblasti.
V neposledni fadé zmirfiuji ochranu krajinného razu tam, kde si to pfeji mistni ob¢ané,
ktefi neztratili povédomi o soundlezZitosti lidi a krajiny. Vorel a kol. (2004) pisi o
nejCastéji uplatiované ochrané ve volné krajiné, ktera vynika pfirodnimi a estetickymi
hodnotami, dochovanymi stopami historického vyvoje osidleni a kultivace krajiny a
vyraznou harmonii méfitka a vztahu v krajiné.

3.3.4 Prirodni park

Dle § 12 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni,
je prirodni park oblast cenna pro svuj krajinny raz a vyznamné soustfedéné estetické
a pfirodni hodnoty. Vyuziti lokality je omezeno tak, aby bylo zamezeno zniceni,
poskozeni nebo ruseni stavu tohoto uzemi. Pfirodni parky ustanovuje pfislusny krajsky
Ufad vyhlaskou. Pojem pfirodni park je vymezen velmi volné, coz s sebou pfinasi rizné
pohledy na pfirodni parky. Moravec (2009) pfirodni park povazuje za jakysi mezistupen
mezi obecnou a zvlastni Gzemni ochranou. Cihaf (1998) se pfidrzuje déleni, kdy
pfirodni park je vzdy prostfedkem obecné Uzemni ochrany, ale tim neni vylou¢ena
moznost, aby tizemi nezahrnovalo jedno nebo vice maloplo$nych ZCHU. Pfirodni park
vtomto pfipadé mGze plinit funkci jakéhosi ochranného pasma ZCHU. Poslani
pfirodniho parku se ¢astecné kryje s poslanim nékdejsich oblasti klidu. Stejné jako ony
napomahaiji k ekologické stabilité hospodarsky vyuzivané krajiny (Cihaf, 1998).

V Ceské republice dnes nalezneme vice nez sto pfirodnich park(i. Nékteré
Z nich zaujimaji rozsahla uzemi, kdy fakticky supluji funkci Chranénych krajinnych
oblasti, jiné jsou naopak miniaturni ploSky pfiméstskych park( (Moravec, 2009).

3.3.5 Prechodné chranéna plocha

Vyznamem pfechodné& chranénych ploch je moznost hajit uzemi s do€asnym
nebo nepfedvidanym vyskytem vyznamnych rostlinnych nebo Zivocisnych druhd,
nerostl nebo paleontologickych nalezd. Organ ochrany pfirody je muze vyhlasit také
z divodu védeckych, studijnich, informacnich ¢&i jinych vaznych divodu. Jsou
vyhlaSovany na pfedem danou nebo pravidelné se opakujici dobu (napf. hnizdéni
ptactva). Na pfechodné chranéné ploSe je omezeno vyuziti Uzemi, které by znamenalo
zniCeni, poSkozeni nebo ruSeni vyvoje predmétu ochrany (§ 13 zakona
€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni).
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Dlvodem vyhlaSovani pfechodné chranénych uzemi je okamzita ochrana nebo
zabezpeceni neCekané se vyskytujicich vzacnych a ohrozenych subjektl zivé i nezivé
pfirody. MGze se jednat o nenadalé vyhnizdéni zvlasté chranénych druhl ptactva,
neCekany odkryv hodnotné mineralogické nebo paleontologické lokality apod.
Pfechodné chranéné uzemi Ize pfesunout do jiné kategorie uUzemni ochrany.
V opaéném pfipadé po uplynuti stanovené doby zanika (Cihat, 1998).

3.4 Krajinné prvky v zemédeélské dotaéni politice

Krajinné prvky (dale jen KP) jsou pfirodni nebo Clovékem vytvofené utvary,
které jsou soucasti zemédélské krajiny. Krajinu Cleni a spoluvytvareji jeji raz. V dnesni
dobé KP na mnohém uUzemi mizi, a to pfedevSim vinou zemédélské koncepce ve
druhé poloviné 20. stoleti. V t¢ dobé dochazelo k scelovani pozemkl, rozoravani
mezi, melioracim rozsahlych oblasti a intenzifikaci zemédélstvi.

Vyznam KP v zemédélské krajiné je nedocenitelny. KP podporuji druhovou
rozmanitost rostlin a ZivoCichl, heterogenitu krajiny, &i krajinny raz. Plni podstatnou
protierozni funkci, napomahaji zadrzovat vodu v krajing, zabranuji znecisténi
povrchovych i podpovrchovych vod. Dulezité jsou funkce estetické, orientaéni,
organizacni nebo produkéni. Relativné vy38Si ekologicka stabilita KP je jimi
zprostfedkovavana také na &asti krajiny relativné labilni, pfevazné tedy na matrix orné
pudy. Na rozhrani KP a matrix orné pudy byva zvySena biodiverzita, a to v obou
smérech. Tento jev je obecné pfisuzovan okrajovému (ekotonalnimu) efektu
(Sklenicka, 2003a).

Dulezité pro ochranu KP je jejich ukotveni v dnesni legislativé. Dle § 3 zakona
€. 291/2009 Sb., kterym se méni zakon €. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni
pozdéjSich predpisl, a dalSi souvisejici zakony, prfedstavuje KP souvislou plochu, ktera
plni mimoprodukéni funkci zemédélstvi a ktera se naléza uvnitf pldniho bloku,
popfipadé dilu pidniho bloku (dale jen PB/DPB), nebo s nim nejméné na ¢asti hranice
sousedi.

Zaevidovat KP mlze Ministerstvo zemédélstvi (dale jen MZe) na zakladé
vlastniho podnétu, zadosti dalSich organu vefejné spravy, zadosti vlastnika Cdi
uzivatele, uvnitf jehoz PB/DPB se KP nachazi, nebo se kterym nejméné na Casti
hranice sousedi. V praxi jsou KP od pocCatku roku 2010 evidovany a zakreslovany do
databaze LPIS (Land Parcel Identification System — Systém evidence pudy zalozeny
na uzivatelskych vztazich) prostfednictvim Agentur pro zemédélstvi a venkov. K datu
2.2.2011 bylo v Ceské republice v LPIS evidovano 60258 KP o celkové rozloze
32,27 km? (Jan Chalupa: SZIF, Ill. 2011, in litt.).

Do roku 2009 byla v LPIS evidovana pouze plocha uzivana k zemédélské
produkci. KP byly pfi zakresech pozemkd do LPIS ve vétSiné pfipadl z PB/DPB
vyjimany. Byla tak snizovana plocha, na kterou mohl zemédélec zadat financni
podporu. Spolu s tim bylo Uzce spjato riziko poSkozovani, nebo likvidace nékterych KP
a jelikoz neexistovala evidence KP, stézi se umysiné poskozeni vinikim prokazovalo.
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3.4.1 Druhy krajinnych prvku

KP se déli na krajinné prvky vnitfni a vnéjsi. Pokud se KP nachazi uvnitf
PB/DPB je to vnitini KP a uzivatel pozemku na néj miize od roku 2010 zadat o nékteré
konkrétni dotace (napf. pfimé platby na plochu SAPS, narodni dopliikové platby Top-
Up, tzv. LFA platby v oblastech se zhorSenymi pfirodnimi podminkami, podpory na
agro-environmentalni opatfeni), jako by to byla zemédélska puda. Pokud se KP dotyka
hranice PB/DPB, ¢i je s touto hranici néjak propojen, jde o KP vnéjsi. Na vnéjsi KP
nelze zadat o dotace.

| kdyz v zemédélské krajiné nachazime celou fadu radznych KP, legislativné jsou
z pohledu zemédélské praxe, zemédélskych dotaci a kontrol zemédélského
hospodafeni podchyceny jen nékteré z nich. Dle § 1 nafizeni vlady €. 335/2009 Sb.,
o stanoveni druhu krajinnych prvkd, v platném znéni (dale jen nafizeni vlady), se za KP
povazuje Sest objektl. Jsou jimi meze, terasy, travnaté udolnice, solitémi dfeviny,
skupiny dfevin a stromofadi. Nejvétsi podil z evidovanych KP v sou€asnosti zaujimaiji
skupiny dfevin, vyznamny je podil solitérd a mezi. Naopak podily KP stromofadi, teras
a travnatych udolnic se pohybuiji jen okolo 1 % (Obr. &. 2).

Obr. €. 2: Podil jednotlivych druhl evidovanych KP v LPIS k 2.2.2011

B skupina dfevin (32 303)
B solitérnidrevina (15 172)
1% B mez (11633)

B stromoradi (674)
1% -
0% terasa (317)

B travnata udolnice (159)

Zdroj: vlastni zpracovani podle Jan Chalupa, Ill. 2011, in litt.
» Mez

Dle nafizeni vlady je mez souvisly zatravnény utvar liniového typu, slouZici
pfedevsim ke sniZovani nebezpeci vodni, popfipadé vétrné eroze, zpravidla vymezuijici
hranici PB/DPB. Soucasti mize byt dfevinna vegetace &i kamenna zidka.

Pfestoze se jedna o uméle vytvofeny ekosystém, maji meze znacny vyznam
nejen z biologického, ale rovnéz z hlediska protierozniho a estetického. Protierozni
ucinek mezi je v zasakovaci funkci meze a v preruSeni délky svahu. Vyznam esteticky
je ve zvySeni estetické hodnoty krajiny (zvySeni Clenitosti). Nezanedbatelnou dulezitost
maji meze i z pohledu prostupnosti krajiny. Z hlediska biologického poskytuji meze
specificky biotop rozliSnym skupinam obzvlasté bezobratlych druhl Zivo€ichu, ktefi se
zde koncentruji. Proto je nutno velmi zodpovédné volit agrotechnologie. Neuvazené
nadmérné pouzivani pesticidd muze mit nedozirné nasledky na spolecenstva
pfezivajici na mezich (Mana, Brokl, 2006). Primarnim nebezpelim pro meze zustava
hrozba jejich fyzické likvidace.
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» Terasa

Nafizeni vlady vymezuje terasu jako souvisly svazity utvar liniového typu
tvofeny terasovym stupném, slouzici ke sniZovani nebezpedi vodni, popfipadé vétrné
eroze, a zmensujici sklon ¢asti svahu PB/DPB. Soucasti terasy muze byt dfevinna
vegetace, popfipadé kamenna zidka.

Terasy jsou ukazkou intenzivniho zemédeélského hospodareni v lokalitach, kde
by bez upravy pozemku vytvofenim teras byla mozna pouze omezena hospodaiska
¢innost (napf. pastva). Tento KP byva uréen k zakladani vinic a sadd, ale také mohou
byt pfilehlé PB/DPB vyuzity jako orna plada. Vyznam teras je podobny vyznamu mezi
uvnitf komplexu orné pady. Nejdulezitéjsi je funkce protierozni a umoznéni zemeédélské
vyroby na velmi svazitych pozemcich. Vyhodou teras je fakt, Ze povétSinou nebyvaji
ohrozeny pfimou likvidaci. Ohrozeni spoleCenstev rostlin a Zivocichll vyskytujicich se
na terasach pouZzitim nevhodnych agrotechnologii je v8ak i dnes realnou hrozbou
(Mana, Brokl, 2006). Terasy mohou trpét nedostatkem péce o tyto umélé KP. Pokud
zustane lokalita delSi dobu neobhospodafovana, mlize dochazet k destrukci teras
v dusledku nizké péce a v disledku naruSovani spolecenstvy dievin.

» Travnata udolnice

Travnata udolnice je nafizenim vlady definovana jako Clenity svazity utvar, ktery
slouzi ke snizovani nebezpe&i vodni, pfipadné vétrné eroze, vymezujici drahu
soustfedéného odtoku vody z PB/DPB se zemédélskou kulturou orna plda. Soucasti
KP muze byt dfevinna vegetace.

Vymezeni travnaté Udolnice se do jisté miry shoduje s vymezenim VKP udolni
nivy. Travnatd uUdolnice je nafizenim vlady chranéna z pohledu orné pudy, coz je
dilezité, nebot rozorani travnich porostll v oblastech udolnich niv je velmi ¢astym
ohroZenim.

» Solitérni dieviny

Nafizeni vlady definuje solitérni dfevinu jako izolované rostouci dfevinu
s primérem koruny od 8 m?, vyskytujici se v zemédélsky obhospodafované krajiné
mimo les. Za KP se nepovazuje dfevinna vegetace, ktera je soucasti meze, terasy,
nebo travnaté udolnice.

Solitéri dfevina miva zpravidla dokonale vyvinuty habitus typicky pro dany
taxon a je charakteristickym estetickym prvkem v krajiné (Mana, Brokl, 2006).
Kompozi¢né se jedna o nejjednodussi pfipad rozptylené zelené, ktery se €asto nachazi
v doprovodu kulturnich artefaktu, jako jsou napf. Bozi muka a kfize (Sklenic¢ka, 2003a).
PfedevsSim v rozlehlych zemédélskych ekosystémech je solitér prvkem zvySujicim
druhovou rozmanitost krajiny. Byva biotopem pro rlizné druhy obratlovct i bezobratlych
zivoCich. V krajiné bezlesych zemédeélskych poli se osamocené stromy stavaji
zakladnim pta€im stanovistém (DeMars a kol. 2010).

NejCastéji je tento KP ohrozen pfimou fyzickou likvidaci, nepfimo pak
nesSetrnym hospodafenim na pfilehlych pozemcich. U velkych stroml mize dochazet
k posSkozeni kofenového systému orbou zasahujici pfili§ blizko ke stromu. Stejné jako
u jinych KP muze znamenat nebezpeci neSetrné vyuzivani pesticidd.

» Skupina drevin

Nafizeni vlady definuje skupinu dfevin jako utvar neliniového typu, tvofeny
alesport dvéma kusy dfevinné vegetace s nejvy$si moznou vymérou 2 000 m®. Za
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skupinu dfevin neni povaZzovana dfevinna vegetace, ktera je soulasti meze, terasy
nebo travnaté udolnice, a dfevinna vegetace, ktera plni funkci lesa.

V krajiné maji skupiny dfevin nezastupitelnou funkci, nebot prostorové
diferencuji krajinnou matrix na plosné mensi celky (Skleni¢ka, 2003a). Casto byvaji
soucasti rozsahlych zemédélskych komplext a v krajiné tvofi urcity pfechod k lesnim
spoleCenstvim. Biotopy, které tyto prvky vytvareji, vSak nebyvaji typicky lesnimi
biotopy. Skupiny dfevin nabizeji podobné biotopy jako solitérni dfeviny s tim rozdilem,
Ze v souvislosti s plochou vramci uvedeného KP se mohou objevovat specifické
biotopy pro rostlinna spoleCenstva (Mana, Brokl, 2006). Vyznam je tedy obdobny
vyznamu solitérnich dfevin, ve vazbé na velikost skupiny dfevin jej vSak Casto mlze
kvalitativné i kvantitativné pfesahovat. Tyto enklavy dfevinnych spole€enstev jsou
tradi€né nazyvany jako remizy, haje, lesiky. NejCastéji jsou predstavovany pozemky
s nizkym produkénim potencionalem nebo mélkymi pldami, terénnimi depresemi,
navrsimi kopcl (Sklenicka, 2003a).

Vedle pfimé likvidace jsou tyto prvky ohrozeny pfedevSim podobou
obhospodarovani pfilehlych PB/DPB.

» Stromoradi

Stromofadim nafizeni vliady rozumi utvar liniového typu, tvofeny nejméné péti
kusy dfevinné vegetace s pravidelné se opakujicimi prvky. Za stromofadi se
nepovazuje dfevinna vegetace, ktera je soucasti meze, terasy nebo travnaté udolnice
a difevinna vegetace, ktera plni funkci lesa.

Charakteristika stromoradi je velmi podobna charakteristice solitérnich dfevin
a skupiné drevin. Liniova spolecenstva se velmi ¢asto vyskytuji jako doprovod vodniho
toku, vodnich nadrzi, cest apod. V méné hostinné zemédélské krajiné mohou
stromoradi zastavat funkci koridord. Zachovani a vysadba stromofadi napomaha ke
Zlep$eni kvality pldy, brani erozi a zvySuje biologickou rozmanitost, ¢imz podporuje
zvySeni zemeédélskych vynosul (Delate a kol. 2005). Také Gliessman (1990) zdurazriuje
Ulohu strom( v krajiné a pfipomina positivni vliv stromu v agroekosystému na
péstované plodiny a chovana zvifata.

3.4.2 Ochrana krajinnych prvk

Problém likvidace nékterych KP je v souCasné dobé feSen nastavenim
podminek GAEC (Good agricultural and environmental conditions — Dobry zemédélsky
a environmentalni stav), jez jsou pevnou soucasti kontrol podminénosti (Cross
compliance) (Bioinstitut, 2010). Vramci GAEC se ochrany KP pfimo dotyka
podkapitola ,minimalni uroven péce“, respektive GAEC 6. GAEC 6 nafizuje, ze uzivatel
nesmi zrusit, pfipadné poskodit, KP a druh zemédélské kultury rybnik (MZe, 2010). Pfi
kontrole na misté je posuzovano také to, zda nebyla vykacena dfevinna vegetace,
ktera je nedilnou soucasti vétsiny evidovanych KP. Vykaceni dfevinné vegetace je
posuzovano jako poskozeni KP. DodrZeni tohoto standardu je terénnimi inspektory
Statniho zemédélského intervenéniho fondu (dale jen SZIF) pozadovano i po
uzivatelich, ktefi se k ¢erpani dotaci na KP nepfihlasi. Nezbavuji se tim zodpovédnosti
a ukolu, které jim vyplyvaji z kontrol podminénosti a dodrZzovani podminek GAEC.
Kontrolami na Gzemi Ceské republiky bylo v roce 2010 objeveno 26 nevyhovujicich
nalez( KP (Jan Chalupa, Ill. 2011, in litt.). V sedmi pfipadech byly KP poSkozeny, u 19
KP doslo k jejich likvidaci (Tab. &. 2).
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Tab. €. 2: Statistika poSkozeni a zruseni KP na zemédélskych PB/DPB v roce 2010

Druh KP ZruSeni KP Poskozeni KP Celkem
Skupina dfevin 12 4 16
Solitérni dfeviny 6 1 7
Stromoradi 1 1 2
Mez - 1 1

Zdroj: vlastni zpracovani podle Jan Chalupa, Ill. 2011, in litt.

Prestoze VKP automaticky nespadaiji do kategorie KP, mlize se stat, ze dojde
k prolnuti obou skupin. Situace muze nastat napf. za situace, kdy dfevinny bfehovy
porost jako sloZzka VKP vodni tok bude evidovan jako KP stromofadi i skupina dfevin.
V tom pripadé uZivateli PB/DPB hrozi, Ze bude sankciovan Ceskou inspekci Zivotniho
prostfedi a zaroven mu budou kraceny dotace za poruseni GAEC (Bioinstitut, 2010).

3.5 Uzemni ochrana lokalit pro akumulaci povrchovych vod

Vodni hospodafstvi je silné ovliviiovano pfirodnimi podminkami. Variabilita
a komplikovanost predpovéditelnosti budouciho vyvoje klimatu na Zemi vedou
k Gastym dvaham nad zaplavami v obdobich extrémnich srazkovych uhrnu
a nedostatkem vody v obdobich sucha. Pfedpokladané zmény odtokového rezimu
a hydrologické bilance nenastanou nardz a nemusi se opakovat kazdy rok, ale roste
riziko vyskytu nékolikaletych podnormalnich obdobi, coZz by znamenalo nutné
a okamzité zmény v hospodareni s vodou (Plan hlavnich povodi Ceské republiky,
2007). Na mozny negativni vyvoj odtokovych pomér( z naSich povodi je tfeba se
pfipravit, a jiz dnes podnikat kroky, které mohou dopady eliminovat. Zasadni musi byt
odpovédné chovani ¢lovéka v krajiné. Zastaveni postupujici celkové degradace krajiny,
nastaveni podminek pro zvy$eni jeji retenéni schopnosti a celkové ekologické stability
(Frankova, Dobrovsky, 2009). Nelze opomijet vodohospodaiské revitalizace a
revitalizacni pfistupy. Tradi¢né se od revitalizaci oCekava obnoveni i pozvednuti kvalit
vodnich tokl a udolnich niv z pfirodovédeckého a krajinafrského hlediska. Zfejmé jsou
vodohospodarské pfinosy, jako obnova pfirozenych zasob mélké podzemni vody &i
posileni samocistici kapacity vodnich tok(, ale na zasadni moznost
vodohospodafského vyuziti revitalizaci v ochrané pied povodnémi bylo v Ceské
republice v minulosti Casto zapominano (Just a kol., 2005).

Vymezeni chranénych oblasti pro akumulaci povrchovych vod (dale jen LAPV)
je preventivni opatfeni proti postupujicim klimatickym zménam. Jsou to oblasti
s otevienou moznosti vystavby pfehradnich nadrzi jako posledni pfipadné opatfeni
k ochrané pfed povodnémi a suchem. Podle § 28 zakona €. 254/2001 Sb., o vodach,
v platném znéni, jsou lokality LAPV plochy morfologicky, geologicky a hydrologicky
vhodné pro akumulaci povrchovych vod pro snizeni negativnich G&inkd povodni
a sucha. VeSkera Cinnost ve vymezenych lokalitach nesmi ztizit jejich budouci vyuziti
pro akumulaci povrchovych vod. Chranéné oblasti LAPV vyhlaSuje vlada, ktera
zaroven v téchto oblastech zakazuje:

e ZmenSovat rozsah lesnich pozemka.

e Odvodnovat lesni pozemKky.

e Odvodnovat zemédélské pozemKky.

e Té&zit raSelinu.

e T&zit nerosty povrchovym zpisobem nebo provadét jiné zemni prace, které by
vedly k odkryti souvislé hladiny podzemnich vod.

e Te&Zit a zpracovavat radioaktivni suroviny, ukladat radioaktivni odpady.
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Ceska republika ma od roku 1988 ve Smérném vodohospodafském planu
lokalizovano pfes 200 oblasti vhodnych pro vyhledovou vystavbu vodnich nadrzi
(Frankova, Dobrovsky, 2009). V ramci pfipravnych praci na dokumentu ,Plan hlavnich
povodi Ceské republiky* navrhlo MZe v roce 2006 aktualizovanych 205 oblasti, které
vychazely zlokalit vymezenych vroce 1988. Uvedeny aktualizovany seznam
obsahoval 116 lokalit hlavniho povodi Labe, 75 lokalit hlavniho povodi Moravy a 14
lokalit hlavniho povodi Odry (Péyry Environment, 2009). Navrh lokalit nicméné nebyl
pro rozpor se stfety se zajmy ochrany pfirody a krajiny, pro odpor vefejnosti a jiné
nedostatky pfijat (Frankova, Dobrovsky, 2009). Otevfel se tak prostor pro novou
koncepci vymezeni lokalit LAPV. Dle § 28a zakona €. 254/2001 Sb., o vodach,
v platném znéni, je na MZe s MZP, aby vymezili Generel LAPV, kterym budou uréeny
lokality tzemni ochrany v Ceské republice. V roce 2009 byl pfislusnymi ministerstvy
Generel LAPV navrzen. Navrh obsahuje 69 lokalit, vytipovanych s ohledem na
vodohospodarsky potencial uzemi a ochranu pfirody a krajiny. Lokality maji slouzit
jako potencialni oblasti vystavby vodnich nadrzi za pFedpokladu, Ze projevy
klimatickych zmén budou mit prokazatelné vysoce negativni dopady a zaroven budou
ucinéna vSechna pfirodé blizka opatfeni (revitalizace tokl a niv, raselinist a mokfradd,
protierozni meze, prilehy a jina opatfeni podporujici retenéni schopnosti krajiny) na
tocich a v ploSe povodi (Frankova, Dobrovsky, 2009). Oblasti jsou rozdéleny do dvou
kategorii dle svého vyznamu:

e A) Strategické lokality — v pfipadé dopadu klimatickych zmén je bude
v horizontu 50 az 100 let mozno vyuzit k zasobovani pitnou vodou. Lokality
musi umoznovat naplnéni nadrzi i v pfipadé pFfedpokladanych klimatickych
zmén (Frankova, Dobrovsky, 2009).

e B) Lokality — v pfipadé dopadu klimatickych zmén je bude mozno vyuzit za
ucelem protipovodriové ochrany, pokryti potfeb na odbéry a k zabezpedeni
ekologickych pratokd v tocich (Frankova, Dobrovsky, 2009).

O definitivni podobé Generelu LAPV dodnes neni rozhodnuto, nebot jsou
feSeny socioekonomické dusledky uUzemniho hajeni a je prihlizeno ke
slozitym jednanim s dotéenymi kraji a obcemi. Oblasti jsou pfedmétem diskuse
z pohledu uzemniho rozvoje zasazenych regiond, jelikoz hajeni LAPV spociva
v omezeni vystavby technické a dopravni infrastruktury, primyslovych, energetickych,
zemédélskych a dalSich staveb, jez by mohly naruSit geologické a morfologické
poméry v pfehradnim profilu nebo mit negativni vliv na vyuziti plochy zatopy (Plan
hlavnich povodi Ceské republiky, 2007). S ohledem na komunalni volby v roce 2010 a
pocet obci dotéenych zaméry Generelu LAPV MZe posunulo puvodni termin plnéni
ukolu do 30.6.2011 (Politka uzemniho rozvoje Ceské republiky 2008, 2010). Velka
¢ast navrhovanych oblasti je také ve stfetu s ochranou pfirody a krajiny, kterou
zahrnuti do Generelu LAPV na jednu stranu chrani, na stranu druhou je jejim
potencionalnim nebezpecéim. Vystavba vodni nadrZze je nevratny zasah do krajiny a
jejiho razu. Zhodnoceni miry zasahl zamySleného zaméru do vyznamnych znaki
krajinného razu Vorel a kol. (2004) vyvozuje z:

e Pfirodni, kulturni i historické charakteristiky,
e Pfirodnich hodnot a estetickych hodnot,

a mirou zasahu zaméru do:
e Vyznamnych krajinnych prvki,
e Zvlasté chranénych uzemi,
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¢ Kulturnich dominant,
e Harmonického méfitka a vztahu.

VZdy je nutné nejprve prosazovat veSkera mozna, ke krajiné ohleduplnéjsi,
opatfeni k podpofe akumulace a retence vody. Soustavy menSich nadrzi, revitalizace
toki a dasledna protierozni ochrana v povodich mohou jiz dnes k feSeni problému
dlouhodobé& napomoci (Frankova, Dobrovsky, 2009).
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4 Metodika

Pro vymezeni studovanych lokalit jsem si nejprve v prostfedi ArcGIS 10 od
spole¢nosti ESRI zobrazil digitalni polygonovou vrstvu pro 11 lokalit LAPV, kterou jsem
v ramci vyzkumu obdrzel z Katedry ekologie krajiny. Kolem 11 uzemi byl vytvofen
buffer 1 km a buffer 2 km, &imZ kolem kazdé LAPV vznikly dvé dalSi urovné. Po
vzajemném ofezani vrstev bylo dosazeno kone&ného celkového vymezeni
studovanych lokalit. Zarovern doslo k vymezeni tfi teritorii u kazdé sledované lokality.
Konkrétné:

e LAPV
e prstenec 1 km kolem LAPV
e prstenec 1 az 2 km kolem LAPV

Vramci vyzkumu byly jednotlivé VKP a KP sledovany nejprve na ploSe
sjednocenych tfi zemi, poté byly prvky sledovany v jednotlivych teritoriich.

4.1 Vyznamné krajinné prvky

4.1.1 Vyznamny krajinny prvek ze zakona

Na prvky vymezené jako VKP ze zakona jsem zvolil postupy mapovani, které
se daly aplikovat jednotné na vSech sledovanych plochach a u kterych nehrozilo, ze se
stanou neproveditelné pro svou nadmérnou Casovou narocnost. Vyuzival jsem
prfedevSim digitalni vektorova data pokryvajici vSechny lokality, ktera se dale
zpracovavala v geografickém informacnim systému ArcGIS 10.

» Lesy

Pro zmapovani VKP lesy byla pouzita metoda vyhodnoceni leteckych snimku.
Jako podklad poslouzily barevné ortofotomapy s rozlisenim 50 cm/pixel (format TIFF).
Podrobné fotografické mapy povrchu Zemé, vytvofené ze sérii leteckych snimkd tzv.
diferencialnim prekreslenim, pfi némz je odstranéno perspektivni zkresleni a zkresleni
z prevy3eni terénu dodala firma Geodis Bmo. Pro pét oblasti v zapadni &asti Ceské
republiky byly poskytnuty snimky pofizené ve vegetacnim obdobi roku 2008, zbylych
Sest vychodnéji polozenych uzemi bylo pokryto snimky z vegetacniho obdobi roku
2009. Ortofotomapy jsem v ArcGIS prolozil s vektorovou polygonovou vrstvou (format
SHP) lesni pady* vztahujici se k roku 2006, kterou mi poskytl Ustav pro hospodafskou
Upravu lesti Brandys nad Labem (dale jen UHUL). Tato data se stala podkladem pro
vytvareni finalni vrstvy zachycujici skute€ny vyskyt lesu v letech 2008 a 2009. Doslo
k porovnani veSkerych polygona lesnich pid zroku 2006 lezicich ve sledovanych
uzemich s leteckym snimkem a vektorizaci dle hranice lesa na snimku. Do plochy lesa
jsem zahrnul i pozemky, z nichz bylo zjevné, Ze chybéjici lesni porost byl odstranén za
uCelem jeho obnovy. Naopak, nezahrnuty zistaly plochy a porosty, které dle mého
minéni neslouzi k plnéni funkce lesa (zpevnéné a zastavéné plochy, aleje podél silnic,
doprovodna zelenn vodnich toku, roztrousena zelen, porostlé meze, solitéry atd.).
Pro lepSi orientaci na leteckych snimcich jsem vyuZil vektorovou vrstvu zachycujici
zemé&délské PB/DPB v Ceské republice v kvétnu 2010. Vrstvu jsem exportem ziskal
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z LPIS, respektive modulu Datawell. Doslo tim k zamezeni zakresu lesa na pozemcich
ur€enych k zemédélské ¢innosti (Obr. &. 3).

Obr. €. 3: Ukazka interpretace VKP lesy dle ortofotomapy v lokalité Spalené

Legenda
| ] zemed PB/DPB 2010

[:] lesy 2006

vyhodnoceni VKP lesy

S

A

0 S0 100 m
S T IS E—

Zdroj: vlastni zpracovani podle SZIF, 2010; UHUL, 2010
Dale byly vybrany tfi katastralni uzemi (dale jen k.d.), na nichz se z davodu
vzajemného porovnani provedlo mapovani lest jinymi metodami. Jednotliva k.u. byla

zamérné vybirana v rozliSnych zajmovych oblastech a zohlednéna byla rozdilna mira
zalesnéni. Zvolil jsem nasledujici hlediska pro vybér tfi reprezentativnich katastra:

e provedeni digitalizace katastralnich map (dle Ceského Gfadu zemé&méfického
a katastralniho, 2011).

e provedeny komplexni pozemkové Upravy (dale jen KPU) (dle MZe, 2011).

¢ stanoveni podilu k.U. nachazejiciho se ve zkoumaném uzemi (nejlépe 100 %).

Dle zvolenych hledisek byla vybrana nasleduijici k.u.:

v Piseéna u Zamberka — LAPV Pise¢na; KPU; digitalni katastralni mapa; mira
zalesnéni stfedni; 80 % k.u. v lokalité; rozloha k.u. v lokalité 7,10 km?.

v Haj u Vintitova — LAPV Vojnin; neprovedeny KPU:; digitalni katastralni mapa;
mira zalesnéni nizka; 100 % k.U. v lokalité; rozloha k.t. 1,75 km?.

v' Studanka u Bfezové — LAPV Dvorecky; neprovedeny KPU: katastralni mapa
digitalizovana; mira zalesnéni vysoka; 100 % k.u. v lokalité; rozloha
k.0. 6,13 km?.,

Prvni porovnavaci metoda mapovani lesu vyuzila udaju Katastru nemovitosti,
ktery eviduje lesy jako druh ,esni pozemek® a na jeho zakladé je mozno lesy
kvantifikovat (Skleni¢ka, 2003b). Vyuzil jsem data, ktera sluzbou WMS poskytuje
Cesky ufad zemémé¥icky a katastralni (dale jen CUZK). Katastralni mapy jsem zobrazil
v geografickém informacnim systému a za pomoci vyhledavace parcel v LPIS3 Modul
SZIF (LPIS vyvinuty specialné pro kontrolni potfeby SZIF) jsem vyhledal seznam
parcel s druhem pozemku ,lesni pozemek® pro uvedené katastry. Dle uvedeného
seznamu parcel a viditelnych parcelnich hranic jsem manualné vytvofil digitalni
vektorovou vrstvu lesnich pozemka.

Druhym krokem k porovnani dosazenych vysledkd bylo vyuZiti WMS sluzby,
kterou poskytuje UHUL. Zobrazil jsem vrstvu ,lesni pidy 2010 z tohoto serveru
a u tfech katastra vytvofil polygonovou vrstvu kazdého lesniho pozemku. Takto jsem
rozdilnymi metodami docilil zmapovani lesu ve tfech k.u. (Obr. €. 4).
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Obr. &. 4: Ukézka rizného vyhodnoceni VKP lesy v k.. Piseéna u Zamberka
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Zdroj: vlastni zpracovani podle CUZK, 2011; UHUL, 2010
» Vodni toky, rybniky, jezera

Pro zmapovani VKP vodni toky, rybniky a jezera byla napomocna data
Vyzkumného Ustavu vodohospodaiského T. G. Masaryka (dale jen VUV). Z jejich
internetovych stranek DIBAVOD (Digitalni baze vodohospodarskych dat) jsem stahl
vektorové liniové vrstvy ,vodni tok hrubé useky® a ,vodni tok jemné Uuseky*
a polygonovou vrstvu ,vodni nadrze“.

Pro finalni zmapovani rybnik(l a jezer na 11 sledovanych Uzemich byl zvolen
postup zakresleni polygonli nad ortofotomapou. Postupné jsem si zobrazil vS§echny
vodni nadrze obsazené ve vrstvé ,vodni nadrze” ze stranek DIBAVOD a na z&kladé
podkladu leteckého snimku zakreslil realny tvar. V pfipadé Spatné viditelnosti vodni
plochy na snimku byla plocha ponechana ve tvaru, ktery poskytl VUV. Do vrstvy jsem
nezahrnul vodni plochy, které vznikly antropogenni Cinnosti, a ze snimku bylo zfetelné,
Ze neslouzi jako rybniky.

Vodni toky na snimcich nejsou vzdy zfejmé a jejich interpretace nad snimky by
nebyla korektni. Byla zvolena metoda vytvoreni buffer(i kolem liniovych vrstev ,vodni
toky hrubé useky“ a ,vodni toky jemné useky“. Podklad ortofotomap ukazal, zZe
polohova pfesnost uvedenych liniovych vrstev je oproti pfesnosti katastralnich map
v prameéru lepsSi (Obr. €. 5). U hrubych usekll vodnich tokl byla zvolena velikost bufferu
kolem linie 2,5 m, tedy celkova Sifka toku 5 m. Pramér jsem zvolil na zakladé méreni
Sifek vzorku vodnich tokd nad ortofotomapou. U jemnych Usekd vodnich tokd byla
zvolena velikost bufferu kolem linie 1 m, tedy Sifka tokd 2 m. Takto ziskané polygonové
vrstvy jsem slil do finalni spole¢né vrstvy, ktera mi vymezila pfibliznou rozlohu vodnich
tokd ve sledovanych oblastech. Vypocet délky vodnich tokd ve sledovanych oblastech
jsem proved| z puvodnich liniovych vrstev.

Vodni toky, rybniky a jezera lze kvantifikovat na zakladé udaju Katastru
nemovitosti. Ten spole¢né eviduje zmihované prvky jako druh pozemku ,vodni plochy“
(Skleni¢ka, 2003b). Na zakladé toho jsem na vzorku tfi k.0. (stejna k.u. jako u lesu)
provedl zmapovani vodnich ploch dle Katastru nemovitosti. Pfes sluzbu WMS jsem
nadetl katastralni mapy od CUZK a za pomoci vyhledavade parcel v LPIS3 Modul SZIF
jsem ziskal seznam parcel s druhem pozemku ,vodni plocha“ pro vzorek tfi k.u.
Nasledné byla vytvofena digitalni vektorova vrstva vodnich ploch (vodni toky, rybniky,

41



jezera) dle situace v katastralnich mapach. Do vrstvy jsem nezahrnul vodni plochy,
které byly vytvofeny antropogenni Cinnosti a ze snimku bylo patrné, Ze neslouzi jako
rybniky.

Obr. €. 5: ProlozZeni katastralni mapy s ortofotomapou na pfikladu Radbuzy
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Vymezeni raselinist nad ortofotomapou bez znalosti konkrétniho uzemi je

neproveditelné. Bez této znalosti je ke klasifikaci Uzemi vzdy tfeba pouzit dalSi zdroj
informaci (Mana, Brokl, 2006).

Ortofotomapy jsem prolozil s volné dostupnymi zdroji vektorovych dat. Digitalni
geograficka databaze ZABAGED 2007 od Zeméméfického ufadu nabizi raSelinistni
vrstvu bodovou a polygonovou. Ceska geologicka sluzba (dale jen CGS) nabizi
mapovou sluzbou WMS zobrazeni ptidni mapy Ceské republiky, ktera obsahuje prvky
raselini$tni pidy a CENIA poskytuje mapovou sluzbou WMS nahled na ,CORINE Land
Cover 2006°, ktera vrstvu raselinisté téz vyjadiuje.

Vzajemnym porovnanim dat a posouzenim situace na ortofotomapach byl
shledan vyskyt raselinist v jediné zajmové lokalité Chaloupky. Pfitomnost raselinist na
tomto uzemi dolozily vSechny zdroje, mimo polygonové vrstvy ZABAGED, ktera se ve
svych informacich necekané rozchazela s bodovou vrstvou ZABAGED. Z dlivodu
zjevné nejmenSi generalizace a nejvétsi vérohodnosti dat na podkladu leteckych
snimku byl vyskyt raselinist zakreslen podle vrstvy ,CORINE Land Cover“ na podkladu
ortofotomapy (Obr. €. 6). RaSelinisté byla zakreslena mimo vyskyt lesa a vodnich
ploch, nebot’ tyto pozemky jsou vymezeny jako VKP jiz samotnym lesem a vodni
plochou.
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Zdroj: vlastni zpracovani podle ZABAGED, 2007; , 011; CENIA, 2011

» Udolni niva

Vv

mapovani VKP. Neujasnéné pojeti udolnich niv v eském pravnim fadu i nejasnost
skuteénych hranic v krajiné je divodem ruznych pohledd na tuto problematiku.
Re$enim by bylo oficialni stanoveni pravidel a nasledné jednozna&né ohraniéeni niv
v dostate¢né podrobnosti. Pfi mapovani udolnich niv je nutno pamatovat na celou fadu
aspektu, které maji na jejich vymezeni vliv. Je tfeba brat zietel na méfitko, vodni tok,
tvar reliéfu, zaplaveni, hladinu podzemni vody, hydromorfni pudy, vegetaci apod.
(Kle€ka, 2007).

Skleni¢ka (2003b) uvadi zjednoduseny zpusob, kterym se Ize s pomérné velkou
pfesnosti dobrat podilu udolnich niv. Pro kvantifikaci udolnich niv jsou podle autora
dobfe pouzitelné udaje z evidence bonitovanych pidné ekologickych jednotek (dale jen
BPEJ). Dale poznamenava, ze na podkladé vyhodnoceni povodni z roku 1997 bylo
shledano, Ze ¢ara rozlivu velmi tésné korelovala s vyskytem nivnich pld (fluvizemeé),
resp. luznich pud (Cernice). Kle¢ka (2007) uvadi, Zze pfesto, ze se do BPEJ pfi ivahach
0 vymezovani udolni nivy vkladala velka nadéje a obecné se vyskyt spravné vybranych
pud pfiblizné shodoval s realitou zjisténou v terénu, vlastni hranice padnich jednotek
hranicim realné nivy ¢asto hrubé neodpovidala a vymezeni udolnich niv v podrobnych
méfitcich na zakladé pouhych BPEJ nelze vyuzit.

Vzhledem k rozsahu sledovaného Uzemi byla zvolena obdobna metodika, jiz
uzil Skleni¢ka. Od Vyzkumného ustavu melioraci a ochrany pady jsem ziskal
vektorovou vrstvu pad pro studovana uzemi, ktera obsahovala atribut Ciselné
charakterizujici hlavni pdadni jednotky (dale jen HPJ). Dle vyhlaSky Ministerstva
zemédélstvi Ceské republiky €. 327/1998 Sb., kterou se stanovi charakteristika
bonitovanych ptdné ekologickych jednotek a postup pro jejich vedeni a aktualizaci,
v platném znéni, jsem ur€il tfi skupiny pld, které se bézné vyskytuji na nivnich
ulozeninach (fluvizemé, Cernice a gleje). Uvedené HPJ jsou vedeny pod Cisly 55 az 72.
Z vektorové vrstvy jsem vyextrahoval HPJ uvedené pod témito Cisly.

Jednotky jsem prolozil s vytvofenou vrstvou vodnich tokd a odstranil plochy,
které nelezi u Zzadné vodni plochy. Odstranil jsem také vyextrahované HPJ, které lezely
ve vytvofené vrstvé lesu. Vymezovat udolni nivy na lesni pldé neni tfeba, nebot jsou
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jako VKP zohlednény jiz samotnym lesem (Skleni¢ka, 2003b). Poté jsem zobrazil
vrstvu ,CORINE Land Cover 2006“ a vytvofil polygonovou vrstvu zastavby
a primyslovych a obchodnich areald. Vymezovat VKP udolni niva v zastavénych
uzemich neni Zadouci, proto jsem odstranil prvky, které do nich zasahovaly.

V posledni fazi jsem za pomoci vrstvy ,PB/DPB* zjistoval, v jaké mife zasahuje
udolni niva do jednotlivych kultur evidovanych zemédélskych ploch.

> Koneéné vymezeni potencionalnich ploch VKP ze zakona

Z duvodu zamezeni nekorektniho zapocitani jedné plochy dvakrat jsem pro
zmapované polygonové vrstvy jednotlivych prvkG VKP zvolil nasledujici pofadi, pfi
kterém v oblasti, kde lezi vySe polozena vrstva VKP, nemlze lezet zadna nize
poloZzena vrstva VKP. Pokud se vrstvy pfekryvaly, byl pouZit nastroj CLIP a nize
polozeny prvek byl ofezan vySe poloZzenym prvkem.

e rybniky a jezera (nejvySe poloZena vrstva)
e vodni toky

o lesy

e raSelinisté

e Udolni niva (nejnize polozena vrstva)

Jestlize se institut VKP uplatiiuje pouze mimo ZCHU, bylo nezbytné finalni
vrstyy VKP porovnat s vrstvou ZCHU. Sluzbou WMS jsem pfipojil portal CENIA,
respektive poskytovanou vrstvu ,ZCHU* dle které jsem zakresli ZCHU v osmi
lokalitach, ve kterych je zvlastni ochrana uplatfiovana (Obr. €. 7). Za pomoci vytvofené
vrstvy ZCHU jsem vymezil prvky VKP lezici pouze vné oblasti ZCHU.

Obr. &. 7: Podil ZCHU na celkové rozloze jednotlivych Gzemi

99
100 %

80 -

60 -

40 T 32
20
0 a T é T T 0 T T 0 T _2__

podil (%)

' Q .
é‘:\"‘:\ 0(313 ,éc,\o S é\& &° R ) \Q\Q
© A0 Q aS N0 £ + X\
Q N\,

Poznamka: nezobrazeno Spalené, Piseéna a Albrechtice (ZCHU se na Gizemi nevyskytuiji)
Zdroj: vlastni zpracovani podle CENIA, 2011

4.1.2 Vyznamny krajinny prvek registrovany

Centralni evidence registrovanych VKP v Ceské republice neni nijak legislativné
podchycena a ziejmé proto ji do dneSniho dne Zadna instituce nezfidila. Pokus
Agentury ochrany pfirody a krajiny o jeji zfizeni z let 2004 a 2005 nebyl napIlnén a dalSi
podobné aktivity jiz v dalSich letech nikdo nerealizoval (Zdenék Chrudina, II. 2011,
in litt.). Metodika sbéru dat o registrovanych VKP se tedy spoléha na mistni organy
ochrany pfirody a krajiny.
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V prvni etapé se proces zaméfil na 15 ORP, do kterych sledované oblasti vice
¢i méné zasahuiji. Vedouci pracovniky pfislusnych mistnich odbora Zivotniho prostfedi
jsem pozadal o seznam registrovanych VKP na uzemi jejich plsobnosti. Ke kazdému
registrovanému VKP jsem pozadoval nasledujici doplfiujici udaje:

e nazev

e dlvod registrace

e katastralni uzemi

e rozloha

e digitalni vektorova vrstva ve formatu SHP

Ve druhé etapé byla ziskana cenna data od Zderika Chrudiny, ktery poskytl
kompletni popisné udaje o registrovanych VKP v zajmovych ORP k roku 2005, kdy
mapovani Agentury ochrany pfirody a krajiny probihalo. Poskytnuta data slouzila ke
srovnani se sou¢asnym stavem a k doplfujicim informacim o registrovanych VKP.

Ze ziskanych dat byly vygenerovany VKP, které se nachazeji v k.u. alespon
CasteCné zasahujicich do sledovanych lokalit. Vyuzita byla vektorova vrstva ,katastralni
uzemi“, kterou jsem exportem ziskal z LPIS, respektive modulu Datawell. Dle mistné
pfislu§nych mapovych podklad( dostupnych na internetu — Gzemni plany (dale jen UP),
Uzemné& analytické podklady (dale jen UAP), byla nasledné& provedena jejich presna
lokalizace, ktera napomohla k urceni, kolik registrovanych VKP se nachazi na uzemi
11 sledovanych lokalit.

4.2 Krajinné prvky v zemédélské dotacni politice

Vyskyt evidovanych KP je spjat s vyskytem evidovanych PB/DPB. Nejprve jsem
proto pfistoupil k zmapovani vyskytu PB/DPB v lokalitach a k zmapovani zastoupeni
jednotlivych kultur. K tomu byla pouzita vrstva ,PB/DPB*.

Nasledné zmapovani KP bylo zaméfeno na digitalni vektorovou vrstvu KP,
kterou od roku 2010 centralné pro Ceskou republiku spravuje MZe. Z LPIS, respektive
modulu Datawell jsem exportem v riznych ¢asovych obdobich ziskal geoprostorova
data KP pro jaro 2010, podzim 2010 a zimu 2011. Z dat nesoucich popisné informace
jsem v ArcGIS vygeneroval KP, které se nachazeji uvnitf zajmovych Uzemi. Takto byla
ziskdna sada kompletnich dat KP pro tfi Casova obdobi vramci sledovanych
11 oblasti.

Nasledovalo sledovani vyvoje poc¢tu KP od jara 2010 do zimy 2011, porovnani
poctt KP v jednotlivych lokalitach a jejich teritoriich. Z popisnych atributovych informaci
bylo zkoumano zastoupeni jednotlivych druht KP v zajmovych oblastech a prolozenim
vrstvy KP s polygonovou vrstvou PB/DPB, ktera ma v sobé ukrytu popisnou informaci
0 druhu pozemku, byl zjiStovan pomér KP zastoupenych na jednotlivych kulturach.

Na zavér probéhlo v ArcGIS porovnani prostorového vyskytu KP s vyskytem
zmapovanych VKP.
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4.3 Popis zajmovych uzemi

Zajmovych 11 lokalit se nachazi na uzemi sedmi kraji Ceské republiky. Dvé
lokality nalezi do kraje Karlovarského, Plzeriského, Pardubického a Olomouckého.
Jedna lokalita je v kraji Usteckém, Kralovéhradeckém a Moravskoslezském (Obr. &. 8).

Obr. &. 8: Poloha zajmovych uzemi v ramci kraji Ceské republiky

Chaloupky

Dvorecky

Nyznerowv

MNove Losiny

Albrechtice

Legenda
- zajmova uzemi
I:I krajské hranice

0 [

S
300 km A
L 1 1 1 |

Poznamka: lokality LAPV zobrazeny s bufferem 2 km
Zdroj: vlastni zpracovani

V ramci nasledujicich kapitol, které popisuji jednotliva uzemi, jsou vSechny
lokality uvazovany s bufferem 2 km.

4.3.1 Popis uzemi Dvorecky

Lokalita Dvorec¢ky se nachazi na uzemi obce s rozSifenou plsobnosti (dale jen
ORP) Sokolov, jihozapadni cip ¢aste¢né zasahuje do ORP Cheb. Oblast se rozklada
na uzemi 18 katastralnich uzemi.

LAPV lezi na vodnim toku Velka Libava (Obr. €. 9), jehoz plocha povodi je
v daném misté 45 km? (CENIA, 2011). Jedna se o tok Ill. fadu, ktery prameni ve
Slavkovském lese ve vysSce 880 m n. m. a Usti do Ohre (VICek, 1984).

Geomorfologicky vétSina sledované oblasti nalezi k okrsku Arnoltovska
vrchovina, menS$i €asti pfislusi ke Krasenské vrchoviné a Chlumskému prahu (Tab.
€. 3) (CENIA, 2011). Arnoltovska clenita vrchovina je tvofena rulami, migmatity a fylity
arzberské série a granity karlovarského Zulového masivu. Je to kerna vrchovina
s vnitini  blokovou stavbou jinak vyzdvizenych ker, omezena zlomovymi svahy,
rozClenénymi konsekventnimi toky. V rozvodnich ¢astech se vyskytuji zbytky
zarovnaného povrchu, vétSina udoli je na zlomech a poruchovych pasmech (Demek,
1987). Na zkoumaném uzemi dominuji kyselé kambizemé, pfechazejici na vychodé do
dystrickych kambizemi. V okoli vodnich tokl se nejvice nachazi glej modalni a fluvizem
glejova (CENIA, 2011).
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Obr. €. 9: Zobrazeni LAPV Dvorec¢ky na ortofotomapé
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Zdroj: vlastni zpracovani
Tab. €. 3: Geomorfologické Clenéni zajmového Uzemi DvoreCky
Subprovincie Oblast Celek Podcelek Okrsek %
Kynzvartska Arnoltovska 92
Karlovarska Slavkovsky | Vrehovina vrehovina
Krusnohorska vrchovina les Hornoslavkovska Krasenska 0
soustava vrchovina vrchovina
Podkrusnohorska Sokolovska s —
oblast panev Sokolovska panev Chlumsky prah | 8

Zdroj: vlastni zpracovani podle CENIA, 2011

Potencionalni pfirozenou vegetaci je na vétSiné uUzemi bikova bucina,
v severozapadni 1/3 lokality je to bikova a /nebo jedlova doubrava (Neuhaslova,
Moravec, 1998).

DvoreCky se nachazi v Hornoslavkovském biogeografickém regionu,
severozapadni okraj lokality v Chebsko-sokolovském. Hornoslavkovsky bioregion ma
rozsah vegetac¢nich stupfit od 3. dubovo-bukového k 6. smrkovo-jedlovo-bukovému.
Na obvodovych stranich se vyskytuji kvétnaté buc€iny a sutové lesy. Biota ma
hercynsky charakter a byva obohacena diky udolnim fenoméndm a hadcim. Na
hadcich se nachazi specificka biota, nékdy s endemickym roZcem hadcovym Ci
reliktnimi hadcovymi viesovymi bory se smrkem. V soulasnosti pfevazuji kulturni
smrc€iny, dochovana jsou raselinisté a pozustatky bucin na svazich. Na nelesnich
plochach v minulosti prevlddaly louky a pastviny, dnes jsou vSak z vétSi Casti
odvodnéné a zorané. Casté vihké louky degraduji (Culek, 1995).

Lokalita Dvorecky lezi z&asti v mezofytiku ve fytogeografickém podokrese
KynSperska vrchovina a dale v oreofytiku v okrese Slavkovsky les (CENIA, 2011).

Priimérna dlouhodoba teplota vzduchu (1961 az 1990) v Karlovarském kraiji je
v lednu -2,6 °C a v €ervenci 16,2 °C. V roce 2010 byla odchylka od lednového normalu
-1,9 °C a od &ervencového normalu 3,2 °C. Primérny dlouhodoby uhrn srazek (1961
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az 1990) v Karlovarském kraji je vlednu 56 mm a v ¢ervenci 67 mm. V roce 2010
dosahly srazky 93% oproti lednovému normalu a 167% oproti Eervencovému normalu
(Tab. & 4) (CHMU, 2011).

Tab. €. 4: Teplotni a srazkové poméry v Karlovarském kraji v letech 2007 az 2010

Teplota (°C) Srazky (mm)
Rok leden éervenec leden éervenec
T odchylka T odchylka S % norm. S % norm.
2010 -5,6 -3,0 19,7 3,2 52 93 112 167
2009 -4,9 -2,3 17,5 1,0 31 55 103 154
2008 0,7 3,3 17,6 1,1 42 75 73 109
2007 2,2 4,8 17,3 0,8 96 172 117 174

Poznamka: odchylka — odchylka od dlouhodobého normalu 1961 az 1990; % norm. — primérny
uhrn srazek v procentech dlouhodobého normalu 1961 az 1990
Zdroj: vlastni zpracovani podle CHMU, 2011

4.3.2 Popis uzemi Chaloupky

Lokalita se pfevazné nachazi na uzemi ORP Kraslice. Vychodni 1/3 lokality je
na uzemi ORP Karlovy Vary. Lokalita se rozklada na uzemi sedmi katastralnich uzemi.

LAPV lezi na vodnim toku Rolava (Obr. €. 10), jehoz plocha povodi je v daném
mist& 20 km? (CENIA, 2011). Jedna se o tok lll. Fadu, ktery prameni v radelinistich
Krusnych hor ve vysce 918 m n. m. a usti do Ohre (VIcek, 1984).

Obr. €. 10: Zobrazeni LAPV Chaloupky na ortofotomapé
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Zdroj: vlastni zpracovani

Geomorfologicky celad oblast nalezi k okrsku Pfebuzska hornatina (Tab. €. 5)
(CENIA, 2011). Plocha hornatina je tvofena prevazné z biotitické az muskoviticko-
biotitické zuly a biotitické zuly karlovarského masivu. Jedna se o kernou hornatinu na
severovychodé ohraniCenou pficnym zlomem. Ve vrcholové oblasti se nalézaji zbytky
zarovnanych povrchu, ¢asta raselinisté a skalni tvary zvétravani a odnosu zul (Demek,
1987). Na vrcholovych ploSinach vynikaji kambizemni podzoly, misty jsou oglejené ¢i
zraSelinélé. Na podmacenych mistech jsou Castéjsi typickeé gleje, na nejvih€ich mistech

48




pfechazejici do organozemi vrchovidtnich raselin. Na okrajovém svahu pfevladaji
dystrické kambizemé&. Udolni nivy jsou &asto §térkovité az kamenité (Culek, 1995).

Tab. €. 5: Geomorfologické ¢lenéni zajmového uzemi Chaloupky

Subprovincie Oblast Celek Podcelek Okrsek %
Krusnohorska Kru$nohorska . . Klinovecka Prebuzska
X Kru&né hory ) - 100
soustava hornatina hornatina hornatina

Zdroj: vlastni zpracovani podle CENIA, 2011

Potencionalni pfirozenou vegetaci je na vétsiné uzemi podmacena rohozcova
smrcina, v centralni €asti jsou ostrlvky potencionalni smrkové buciny, v jizni Casti
bikové buliny a u severni hranice je potencionalni pfirozenou vegetaci komplex
horskych vrchovist (Neuhaslova, Moravec, 1998).

Chaloupky se nachazi v KruSnohorském biogeografickém regionu, ktery ma
rozsah vegetacnich stupnt od 2. bukovo-dubového az po 7. smrkovy vegetacni
stupenl. Zastoupena je typicka hercynska biota s pfitomnosti subatlantskych prvku.
Netypicka biota je charakterizovana dubohabrovymi haji a acidofilnimi doubravami
na nizSich relativné teplych &astech svah(. V minulosti byly lesy v KruSnohorském
bioregionu velkoploSné ni¢eny imisemi, vznikly zde holiny a vysadby bfiz, jefabl a
nepuvodnich druhtd smrkl. Nicméné se zde pomérné dobfe zachovaly zbytky bucin a
raSelinistni bioty. Travni porosty pfevysSuji rozlohu orné pady (Culek, 1995).

Lokalita Chaloupky lezi v oreofytiku ve fytogeografickém okrese Krusné hory
(CENIA, 2011).

Priimérna dlouhodoba teplota vzduchu (1961 az 1990) v Karlovarském kraiji je
v lednu -2,6 °C a v €ervenci 16,2 °C. V roce 2010 byla odchylka od lednového normalu
-1,9 °C a od &ervencového normalu 3,2 °C. Primérny dlouhodoby Uhrn srazek (1961
az 1990) v Karlovarském kraji je vlednu 56 mm a v ¢ervenci 67 mm. V roce 2010
dosahly srazky 93% oproti lednovému normalu a 167% oproti Eervencovému normalu
(Tab. & 4) (CHMU, 2011).

4.3.3 Popis uzemi Pécin

Lokalita Pécin se nachazi na uzemi ORP Rychnov nad Knéznou a rozklada se
na uzemi 16 katastralnich uzemi.

LAPV lezi na vodnim toku Zdobnice (Obr. &. 11), jehoz plocha povodi je
v daném misté 72 km? (CENIA, 2011). Jedna se o tok IV. Fadu, ktery prameni
v Orlickych horach ve vySce 1029 m n. m. a usti do Divoké Orlice (VIek, 1984).

Geomorfologicky vétSina sledované oblasti nalezi k okrsku Letohradska
pahorkatina, severni ¢ast nalezi k okrsku Sedlofovska vrchovina a severovychodni
hraniéni ¢ast k okrsku Orlicky hibet (Tab. €. 6) (CENIA, 2011). Letohradska
pahorkatina je Clenita pahorkatina prevazné na slinovcich, spongilitech a piskovcich
turonu, horninach fylitd s lokalitami Stérkd a piskd. Jedna se o roz&lenény erozné
denudacni reliéf s hluboce zafiznutymi udolimi vodnich tokd s Cetnymi zbytky
neogennich fi¢nich sedimentd. Sedlofovska vrchovina je ¢Elenitd vrchovina na
horninach fylitd, intruzivnich vyvfelinach, permskych piskovcich a jilovcich. Ma silné
roz&lenény erozné denudacni reliéf kerné stavby s vyraznymi suky a hibety. Casté jsou
skalni tvary zvétravani a odnosu a zafiznuta udoli. Orlicky hrbet je plocha hornatina na
horninach jadra orlicko-kladské klenby se sérii strofiskou a horninach zabfezské série.
Mé& silné rozélenény erozné denudaéni reliéf asymetrické kerné stavby. Casté jsou
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rozsochy a zafiznuta udoli (Demek, 1987). Dominuje kambizem kysela, na severu
dystricka. Na zapadé je teriterium oglejené kambizemé a na jihu pfevazuje kambizem
luvicka vyluhovana. Ve vih€ich lokalitach je zastoupen fluvicky glej, misty modalni
pseudoglej (CENIA, 2011).

Obr. €. 11: Zobrazeni LAPV Pécin na ortofotomapé
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tab. €. 6: Geomorfologické Clenéni zajmového uzemi P&Cin

Subprovincie Oblast Celek Podcelek Okrsek %
Zamberska Letohradskapa 59
. Podorlicka pahorkatina horkatina

KrkonoSsko- . pahorkatina | Nachodska Sedlofiovska

]esen|cké Or“cké OblaSt Vrchovina Vrchovina 21
soustava Destenska
Orlické hory h . Orlicky hrbet 20
ornatina

Zdroj: vlastni zpracovani podle CENIA, 2011

Potencionalni pfirozenou vegetaci je na drtivé vétsiné uzemi bucina s kycelnici
devitilistou, v jihozapadni Casti je zastoupena CernySova dubohabfina a stfemchova
jasanina (Neuhaslova, Moravec, 1998).

Pécin se pfevazné nachazi v Orlickohorském biogeografickém regionu.
V jiznich partiich jiz zasahuje do Svitavského biogeografického regionu. Orlickohorsky
bioregion ma rozsah vegetacnich stuprid od 3. dubovo-bukového do 7. smrkového.
Vegetaci tvofi pfevazné kvétnaté buciny, na hibetech ob&as horské buciny, pfirozené
smréiny a sutové lesy. Biota ma hercynsky raz, obohacena glacialnimi relikty na
raSeliniStich. V minulosti dochézelo ke klu€eni lest, coz vedlo ke vzniku kvétnatych
lu€nich enklav. K obnové lest byly pouZity smrky pfevazné cizi provenience. Lesy
dnes zaujimaji téméf polovinu Uzemi bioregionu. V bezlesych oblastech prevazuji
louky a pastviny nad ornou pudou. Svitavsky bioregion ma pomérné monotonni typy
spolecenstev, odpovidajici 3. dubovo-bukovému a 4. bukovému vegetacnimu stupni.
Uzemi tvofi prechod k ostatnim bioregiondm. PfevaZzuje zde orna puda a kulturni
smrciny (Culek, 1995).
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Lokalita Pé&cin lezi v mezofytiku ve fytogeografickém okrese Orlické podhufi,
v jiznich partiich zasahuje do fytogeografického okrese Zambersko (CENIA, 2011).

Prdmérna dlouhodoba teplota vzduchu (1961 az 1990) v Kralovéhradeckém
kraji je v lednu -3,2 °C a v €ervenci 16,1 °C. V roce 2010 byla odchylka od lednového
normalu -2,1 °C a od €ervencového normalu 4,0 °C. Primérny dlouhodoby uhrn srazek
(1961 az 1990) v Kralovéhradeckém kraji je v lednu 60 mm a v Cervenci 83 mm. V roce
2010 dosahly srazky 97% oproti lednovému normalu a 108% oproti ¢ervencovému
normalu (Tab. &. 7) (CHMU, 2011).

Tab. €. 7: Teplotni a srazkové poméry v Kralovéhradeckém kraji v letech 2007 az 2010

Teplota (°C) Srazky (mm)
Rok leden ¢ervenec leden cervenec
T odchylka T odchylka S % norm. S % norm.
2010 -5,3 -2,1 20,1 4,0 58 97 90 108
2009 -4.4 -1,3 18,1 1,8 33 56 114 137
2008 1,1 4,3 17,9 1,9 51 86 66 80
2007 2,9 6,1 18,4 1,6 112 188 120 144

Poznamka: odchylka — odchylka od dlouhodobého normalu 1961 az 1990; % norm. — primérny
Uhrn srazek v procentech dlouhodobého normalu 1961 az 1990
Zdroj: vlastni zpracovani podie CHMU, 2011

4.3.4 Popis uzemi Spalené

Lokalita Spalené lezi na uzemi ORP Krnov. Jih Uzemi jen minimalné zasahuje
na Uzemi ORP Bruntal. Oblast se rozklada na uzemi sedmi katastralnich uzemi.

LAPV lezi na vodnim toku Opavice (Obr. €. 12), jehoz plocha povodi je v daném
mist& 20 km? (CENIA, 2011). Jedna se o tok Ill. fadu, ktery prameni v Jesenikach ve
vySce 850 m n. m. a usti do feky Opavy (VIcek, 1984).

Obr. €. 12: Zobrazeni LAPV Spalené na ortofotomapé
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Geomorfologicky vétSina sledované oblasti naleZzi k okrsku HolCovicka
vrchovina, severovychodni &ast nalezi k okrsku Artmanovska hornatina. Do okrsku
Hefmanovické hibety uzemi zasahuje jen zanedbatelné (Tab. €. 8) (CENIA, 2011).
HolCovicka c¢lenita vrchovina i Artmanovska plocha hornatina je tvofena zejména
zvrasnénymi spodnokarbonskymi fylitickymi bfidlicemi a drobami. Jedna se o slozité
zlomové kry uklonéné k jihovychodu, se silné kryogenné pfemodelovanymi zbytky
zarovnaného povrchu ve vrcholovych &astech. Casta jsou hluboce zafiznuta udoli
(Demek, 1987). Hlavnim zastupcem pud je dystricka kambizem, na jihu pfechazejici
v kambizem kyselou. V okoli vodnich tokl pfevazuje glejova fluvizem. Své zastoupeni
ma modalni kryptopodzol (CENIA, 2011).

Tab. €. 8: Geomorfologické ¢lenéni zajmového Uzemi Spalené

Subprovincie Oblast Celek Podcelek Okrsek %
Hol&ovicka
h 61
Hyngicka vrchovina
.Iérsk;nr}glfzko- Jesenicka oblast Zlatohorska hornatina Artmanovska 39
y vrchovina hornatina
soustava
Rejvizska Hefmanovické 0
hornatina hibety

Zdroj: vlastni zpracovani podle CENIA, 2011

Potencionalni pfirozenou vegetaci je na vétSiné Uzemi bucina s kyc€elnici
devitilistou, v jihozapadni Casti je vybézek potencialni smrkové buciny (Neuhaslova,
Moravec, 1998).

Spélené se prevazné nachazi v Jesenickém biogeografickém regionu.
V jihovychodnich partiich zasahuje do Nizkojesenického biogeografického regionu.
Jesenicky bioregion ma rozsah vegetacnich stupid od 4. bukového do
8. subalpinského. Biota je znacné bohata, zahrnuje rozmanité migranty, typické je
zastoupeni alpidskych a karpatskych prvkd. Uzemi patii k jadru vyskytu autochtonniho
sudetského modfinu. Nalézaji se tu raSelinisté s borovici blatkou. Lesy jsou dnes
tvofeny smrkovymi kulturami, rozsahlé jsou zbytky horskych bucin, sutovych lest di
zachovalych klimaxovych smréin. Lesni vegetace je z&asti nahrazena loukami
a pastvinami. Nizkojesenicky bioregion ma rozsah vegetacnich stupriti od 3. dubovo-
bukového do 5. jedlovo-bukového. V lesich pfevazuji kulturni smrciny, na svazich jsou
Casté rozsahlejSi buciny a sutové lesy. Misty nalezneme vlhké louky a pastviny (Culek,
1995).

Lokalita Spalené lezi v oreofytiku ve fytogeografickém okrese Hruby Jesenik,
v jiznich partiich zasahuje do mezofytika ve fytogeografickém okrese Jesenické
podhafi (CENIA, 2011).

Primérna dlouhodoba teplota vzduchu (1961 az 1990) v Moravskoslezském
kraji je v lednu -3,2 °C a v €ervenci 16,3 °C. V roce 2010 byla odchylka od lednového
normalu -3,0 °C a od €ervencového normalu 3,1 °C. Primérny dlouhodoby Uhrn srazek
(1961 az 1990) v Moravskoslezském kraji je vlednu 42 mm a v Cervenci 105 mm.
Vroce 2010 dosahly srazky 167% oproti lednovému normalu a 153% oproti
gervencovému normalu (Tab. &. 9) (CHMU, 2011).
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Tab. €. 9: Teplotni a srazkové poméry v Moravskoslezském kraji v letech 2007 az 2010

Teplota (°C) Srazky (mm)
Rok leden Cervenec leden Cervenec
T odchylka T odchylka S % norm. S % norm.
2010 -6,2 -3,0 19,4 3,1 70 167 161 153
2009 -3,2 0,0 18,6 2,3 33 79 116 110
2008 1,3 4,5 17,6 1,3 42 100 159 151
2007 2,9 6,1 18,6 2,3 80 190 89 84

Poznamka: odchylka — odchylka od dlouhodobého normalu 1961 az 1990; % norm. — primérny
uhrn srazek v procentech dlouhodobého normalu 1961 az 1990
Zdroj: vlastni zpracovani podle CHMU, 2011

4.3.5 Popis uzemi Nyznerov

Lokalita Nyznerov se nachazi na tzemi ORP Krov. Z divodu pfesahu bufferu
2 km okolo LAPV na statni uzemi Polska, byla zkoumana lokalita omezena statni
hranici. Oblast se rozklada na uzemi dvou katastralnich uzemi.

LAPV lezi na Stfibrném potoce (Obr. &. 13), jehoz plocha povodi je v daném
mist& 8 km? (CENIA, 2011). Jedna se o tok IV. Fadu, ktery prameni v Rychlebskych
horach ve vysce 1090 m n. m. a usti do Vidnavky (VI¢ek, 1984).

Obr. €. 13: Zobrazeni LAPV Nyznerov na ortofotomapé

Legenda
ey

| LAPV - buffer 1 km
LAPV - buffer 2 km

- I—

w— yodni tok

A e e / N T N N NN T N |
Poznamka: LAPV — buffer 2 km je omezen statni hranici Ceské republiky
Zdroj: vlastni zpracovani

Geomorfologicky vétSina sledované oblasti nalezi k okrsku Petfikovska
hornatina, severni ¢ast nalezi k okrsku Nyznerovska hornatina (Tab. €. 10) (CENIA,
2011). Petfikovska plocha hornatina je tvofena metamorfovanymi horninami, pfevazné
svory, fylity, ruly, krystalickymi vapenci, grafity. Jedna se o kernou hornatinu s vnitfni
diferenciaci ker, rozdélenou hluboce zafezanymi udolimi. V nejvySSich polohach
kryogenné pfemodelované zbytky zarovnaného povrchu s terasami, izolovanymi
skalami, mrazovymi sruby. Nyznerovska plocha hornatina je tvofena rulami, svory,
amfibolity a tonality. Jde o stupnovitou hrast, ktera je roz€lenéna hluboce zafezanymi
udolimi. Na nizSich krach se nachazeji zbytky zarovnaného povrchu, ve vysSich
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polohach periglacialni

reliéf

(Demek,

1987).

V nejvySe polozenych

lokalitach

nalezneme modalni kryptopodzol, jinak je hlavnim zastupcem kambizem dystricka
a kysela (CENIA, 2011).

Tab. €. 10: Geomorfologické ¢lenéni zajmového uzemi Nyznerov

Subprovincie Oblast Celek Podcelek Okrsek %
3 Hornolipovska Petfikovska 60
Krkoqos§ko- o Rychlebské hornatina hornatina
jesenicka Jesenicka oblast hor
soustava y Travenska Nyznerovska
. - 40
hornatina hornatina

Zdroj: vlastni zpracovani podle CENIA, 2011

Potencionalni pfirozenou vegetaci je na drtivé vétSiné uzemi bucina s kyc€elnici
devitilistou, v okrajovych ¢&astech jsou vybézky potencionalni smrkové buciny
(Neuhaslova, Moravec, 1998).

Nyznerov se nachazi v Jesenickém biogeografickém regionu, ktery ma rozsah
vegetacnich stupid od 4. bukového do 8. subalpinského. Biota je znacné bohata,
zahrnuje rozmanité migranty, typické je zastoupeni alpidskych a karpatskych prvku.
Uzemi patfi k jadru vyskytu autochtonniho sudetského modfinu. Nalézaji se zde
raSelinisté s borovici blatkou. Lesy jsou v dnedni dobé& tvofeny smrkovymi kulturami,
existuji tady rozsahlé zbytky horskych bucin, sutovych lesu ¢&i prezivajicich
klimaxovych smrcin. Lesni vegetace je z€asti nahrazena loukami a pastvinami (Culek,
1995).

Jihozapadni polovina lokality Nyznerov lezi v oreofytiku ve fytogeografickém
okrese Kralicky Snéznik, severovychodni polovina nalezi k mezofytiku ve
fytogeografickém okrese Rychlebska vrchovina (CENIA, 2011).

Priimérna dlouhodoba teplota vzduchu (1961 az 1990) v Olomouckém kraji je
v lednu -3,1 °C a v €ervenci 16,9 °C. V roce 2010 byla odchylka od lednového normalu
-2,5 °C a od c¢ervencového normalu 2,9 °C. Primérny dlouhodoby Uhrn srazek (1961
az 1990) v Olomouckém kraji je vlednu 42 mm a v ¢ervenci 90 mm. V roce 2010
dosahly srazky 148% oproti lednovému normalu a 142% oproti ervencovému normalu
(Tab. &. 11) (CHMU, 2011).

Tab. €. 11: Teplotni a srazkové poméry v Olomouckém kraji v letech 2007 az 2010

Teplota (°C) Srazky (mm)
Rok leden Cervenec leden Cervenec
T odchylka T odchylka S % norm. S % norm.
2010 -5,6 -2,5 19,8 2,9 62 148 128 142
2009 -3,9 -0,8 18,5 1,6 32 75 105 117
2008 1,0 4,1 18,2 1,3 43 101 106 118
2007 2,7 5,8 18,6 1,7 80 190 80 89

Poznamka: odchylka — odchylka od dlouhodobého normalu 1961 az 1990; % norm. — primérny
uhrn srazek v procentech dlouhodobého normalu 1961 az 1990
Zdroj: vlastni zpracovani podle CHMU, 2011
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4.3.6 Popis Uzemi Nové Losiny

Lokalita Nové Losiny se nachazi na uzemi ORP Sumperk a rozklada se na
uzemi deseti katastralnich uzemi.

LAPV leZi na vodnim toku Branna (Obr. €. 14), jehoZ plocha povodi je v daném
mist& 66 km* (CENIA, 2011). Jedna se o tok Ill. Fadu, ktery prameni v Jesenikach ve
vySce 1250 m n. m. a usti do feky Moravy (VI¢ek, 1984).

Obr. €. 14: Zobrazeni LAPV Nové Losiny na ortofotomapé
i' -

Legenda

[___lLapv
] LAPV - buffer 1 km
LAPV - buffer 2 km

I vodnipiocha
——— vodni tok
S
0 1 2 4km

Zdroj: vlastni zpracovani

Geomorfologicky vétSina sledované oblasti nalezi k okrsku Staroméstska
kotlina, vychodni &ast nalezi k okrsku Prfemyslovska hornatina a jizni mensi Cast
k okrsku Kopfivenska vrchovina (Tab. &. 12) (CENIA, 2011). Staroméstska kotlina
vznikla tektonickymi pohyby v tfetihorach je vyrazné omezena zlomovymi svahy. Dno
kotliny, kterym protékaji FiCky Branna a Krupa, je znacné ploché s pedimenty.
Pfemyslovska plocha hornatina je tvofena pfevazné ortorulami, podfadné svory
a svorovymi rulami. Vrchovinu formuji dvé stfedné vyzdvizené kry. Ve vrcholovych
Castech jsou patrné zbytky kryogenné sniZzeného zarovnaného povrchu (Demek,
1987). Na uzemi pfevazuji kyselé kambizemé, které jsou ve vy3Sich polohach stfidany
dystrickou kambizemi. Na jihozapadé oblasti nalezneme kambizem modalni
avseverni Casti ostrov eutrofnich kambizemi. V okoli vodnich tokd ma pfevahu
modalni fluvizem, méné pak modalini glej (CENIA, 2011).

Tab. €. 12: Geomorfologické ¢lenéni zajmového uzemi Nové Losiny

Subprovincie Oblast Celek Podcelek Okrsek %
Staroméstska 63
Krkonogsko- HanuSovicka Branenska kotlina
jesenicka Jesenicka oblast vrchovina vrchovina Koprivenska 8
Jsoustava vrchovina
, . Keprnicka Pfemyslovska
Hruby Jesenik hornatina hormnatina 29

Zdroj: vlastni zpracovani podle CENIA, 2011
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Potencionalni pfirozenou vegetaci je na drtivé vétSiné uzemi bucina s kycelnici
devitilistou, v okrajové casti na jihovychodé je menSi uzemi smrkova buciny a na
jihozapadé bikové buciny (Neuhaslova, Moravec, 1998).

Lokalita je z vétsi &asti v Sumperském biogeografickém regionu, mensi
vychodni &ast v Jesenickém bioregionu. Sumpersky bioregion méa rozsah vegetaénich
stupfili od 3. dubovo-bukového do 5. jedlovo-bukového. Biota je pomérné ochuzena,
hercynska s ovlivnénim vychodosudetskymi pohofimi. Typické je zastoupeni
karpatskych migrant. V nizinach najdeme netypické dubohabrové haje a ostrovy
acidofilnich doubrav. V lesich pfevladaji kulturni smr€iny, v udolich maji zastoupeni
buliny a sutové lesy. Krajina byla v minulosti zna¢né odlesnéna, Casté jsou pastviny.
Jesenicky bioregion ma rozsah vegetacnich stupfid od 4. bukového do 8.
subalpinského. Biota je bohata, zahrnuje rozmanité migranty, typické je zastoupeni
alpidskych a karpatskych prvk. Uzemi patii k jadru vyskytu autochtonniho sudetského
modfinu. Nalézaji se tu radelinist& s borovici blatkou. Lesy jsou tvofeny smrkovymi
kulturami, jsou zde rozsahlé zbytky horskych bucin, sutovych lest ¢&i prezivajicich
klimaxovych smrcin. Lesy jsou z&asti nahrazeny loukami a pastvinami (Culek, 1995).

Pfevazna Cast lokality Nové Losiny lezi v mezofytiku ve fytogeografickém
okrese HanuSovicka vrchovina, zapadni mens$i hrani¢ni Cast nalezi k oreofytiku ve
fytogeografickém okrese Hruby Jesenik (CENIA, 2011).

Priimérna dlouhodoba teplota vzduchu (1961 az 1990) v Olomouckém kraji je
v lednu -3,1 °C a v €ervenci 16,9 °C. V roce 2010 byla odchylka od lednového normalu
-2,5 °C a od ¢ervencového normalu 2,9 °C. Primérny dlouhodoby Uhrn srazek (1961
az 1990) v Olomouckém kraji je vlednu 42 mm a v ¢ervenci 90 mm. V roce 2010
dosahly srazky 148% oproti lednovému normalu a 142% oproti Eervencovému normalu
(Tab. &. 11) (CHMU, 2011).

4.3.7 Popis uzemi Albrechtice

Lokalita Albrechtice se nachazi na uzemi ORP LanSkroun a rozklada se na
Uzemi deseti katastralnich uzemi.

LAPV lezi na vodnim toku Moravska Sazava (Obr. &. 15), jehoz plocha povodi
je vdaném misté 33 km? (CENIA, 2011). Jde o tok lll. Fadu, ktery prameni na
vychodnim okraji Orlickych hor ve vySce 695 m n. m. a usti do Moravy (VIcek, 1984).

Geomorfologicky vétSina sledované oblasti nalezi kokrsku Zborovska
vrchovina, zapadni &ast prislusi k okrsku Cermenska pahorkatina. Letohradska
pahorkatina zabira malou ¢ast na severu a Lanskrounska kotlina nepatrny celek na jihu
(Tab. €. 13) (CENIA, 2011). Zborovska vrchovina je v mistech, kde se Uzemi nachazi,
slozena zfylitd, svord a rul. Na zapadnim okraji jsou zbytky kfidovych usazenin.
Clenitd Cermenska pahorkatina lezi na slinovcich, spongilitech turonu aZ koniaku
a neogennich Stércich, piscich a jilech. Pahorkatina ma roz¢lenény erozné akumulacni
reliéf s deltovitym véjifem spodnobadenskych sedimentl (Demek, 1987). Na vétsiné
uzemi se stfidaji kambizemé dystrické, kyselé a luvické vyluhované. Na zapad od
Kalného potoka jiz dominuje luvizem modalni. Na nejhorné&j$im toku Moravské Sazavy
je okoli reprezentovano fluvickymi gleji, vétSina koryta je ale niZze doprovazena
glejovou fluvizemi (CENIA, 2011).
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Obr. €. 15: Zobrazeni LAPV Albrechtice na ortofotomapé

Legenda
[ Juev
|| LAPY - buffer 1 km
LAPV - buffer 2 km
I vodni plocha
vodni tok
S
0 05 1 2km
T Y T IS T T |
Zdroj: vlastni zpracovani
Tab. €. 13: Geomorfologické ¢lenéni zajmového uzemi Albrechtice
Subprovincie Oblast Celek Podcelek Okrsek %
. Zabrezska Drozdovska Zborovska
Jesenicka oblast ; . - 73
vrchovina vrchovina vrchovina
< Cermenska
j'é;l:’nr;glfzko' Zamberska pahorkatina 26
o Podorlicka pahorkatina Letohradska
soustava Orlicka oblast pahorkatina pahorkatina 1
Moravskotfebovska LanSkrounska 0
pahorkatina kotlina

Zdroj: vlastni zpracovani podle CENIA, 2011

Potencionalni pfirozenou vegetaci je na vétSiné Uzemi bucina s kycCelnici
devitilistou, na jihozapadé je potencionalni lokalita ¢ernySové dubohabfiny. Na vychodé
a u zapadni hranice jsou vyrazné oblasti bikové buc€iny (Neuhaslova, Moravec, 1998).

Albrechtice se nachazi z vét$i asti v Sumperském biogeografickém regionu.
Nepatrné mensi zapadni &ast je ve Svitavském bioregionu. Sumpersky bioregion ma
rozsah vegetacnich stuprit od 3. dubovo-bukového do 5. jedlovo-bukového. Biota je
pomérné ochuzena, hercynska s ovlivnénim vychodosudetskymi pohofimi. Pomérné
typické je zastoupeni karpatskych migrantd. V nizinach se vyskytuji netypické
dubohabrové haje a ostrovy acidofilnich doubrav. V lesich dominuji kulturni smrciny,
v udolich jsou €asté buciny a sutové lesy. Krajina byla zna¢né odlesnéna, coz vedlo ke
vzniku hojnych pastvin. Svitavsky bioregion ma monoténni typy spoleCenstev, ktera
odpovidaji 3. dubovo-bukovému a 4. bukovému vegetaénimu stupni. Uzemi tvofi
pfechod k ostatnim bioregionim. Pfevazuje ormma puda a kulturni smrciny (Culek,
1995).

Pfevazna Cast lokality Albrechtice lezi v mezofytiku ve fytogeografickém okrese
Hanu$ovicka vrchovina, vyrazna zapadni ¢ast nalezi k okrese Zambersko a mensi jizni
celek k okrese Lanskrounska kotlina (CENIA, 2011).
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Priimérna dlouhodoba teplota vzduchu (1961 az 1990) v Pardubickém kraji je
v lednu -3,1 °C a v €ervenci 16,6 °C. V roce 2010 byla odchylka od lednového normalu
-2,1 °C a od €ervencového normalu 3,5 °C. Primérny dlouhodoby Uhrn srazek (1961
az 1990) v Pardubickém kraji je vlednu 47 mm a v Cervenci 82 mm. V roce 2010
dosahly srazky 141% oproti lednovému normalu a 157% oproti Cervencovému normalu
(Tab. &. 14) (CHMU, 2011).

Tab. €. 14: Teplotni a srazkové pomeéry v Pardubickém kraji v letech 2007 az 2010

Teplota (°C) Srazky (mm)
Rok leden éervenec leden éervenec
T odchylka T odchylka S % norm. S % norm.
2010 -5,2 -2,1 20,1 3,5 66 141 129 157
2009 -4.4 -1,3 18,1 1,5 31 67 119 144
2008 1,2 4,3 17,9 1,3 42 91 80 97
2007 3,2 6,3 18,4 1,8 79 169 87 106

Poznamka: odchylka — odchylka od dlouhodobého normalu 1961 az 1990; % norm. — primérny
uhrn srazek v procentech dlouhodobého normalu 1961 az 1990
Zdroj: vlastni zpracovani podie CHMU, 2011

4.3.8 Popis uzemi Pise¢na

Vétsi polovina lokality se nachazi na tzemi ORP Zamberk. Mensi jizni &ast na
Uzemi ORP Usti nad Orlici. Oblast se rozklada na izemi deviti katastralnich tzemi.

LAPV se rozklada na vodnim toku Potoc¢nice (Obr. €. 16), jehoz plocha povodi
je vdaném misté 13 km? (CENIA, 2011). Jedna se o tok lll. fadu, ktery prameni
v podhufi Orlickych hor ve vySce zhruba 450 m n. m. a Usti do Tiché Orlice.

Obr. €. 16: Zobrazeni LAPV Pise¢na na ortofotomapé

Legenda

Juey

|| LAPV - buffer 1 km
LAPV - huffer 2 km

) : : . 1| [ vodniplocha

— vodni tok

Zdroj: vlastni zpracovénl’

Geomorfologicky vétSina sledované oblasti nalezi k okrsku Dobrouéska
vrchovina, severovychodni ¢ast zasahuje do okrsku Letohradska brazda (Tab. €. 15)
(CENIA, 2011). Dobroucska clenita pahorkatina se prostira pfevazné na permskych
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slepencich, piskovcich a jilovcich. Vedle toho jsou zastoupeny piskovce, slinovce
a spongility turonu. Vrchovina ma zna¢né rozclenény erozné denudacni reliéf
s denudacnimi a strukturnimi hrbety, suky a odlehliky. Tektonicky podminéna
Letohradska brazda se rozkldda na slinovcich, spongilitech turonu, s lokalitami
neogennich piski a Stérkd. Jde o Cclenity pahorkatinny reliéf se zbytky Ficnich
sedimentl a s Ficnimi terasami (Demek, 1987). Dominuje kambizem modalni, v okoli
Tiché Orlice je stfidana fluvizemi glejovou. Potocnici doprovazi glej fluvicky (CENIA,
2011).

Tab. €. 15: Geomorfologické ¢lenéni zajmového Uzemi Piseéna

Subprovincie Oblast Celek Podcelek Okrsek %
3 Dobrouc¢ska

jlérsk:nr}glfzko- Orlicka oblast Podorlicka Zamberska vrchovina 85

soustava pahorkatina pahorkatina It;?;c;z;adska 15

Zdroj: vlastni zpracovani podle CENIA, 2011

Potencionalni pfirozenou vegetaci je na vétSiné uUzemi bikova bucina, na
jihovychodé prfechazi v ¢ernySovou dubohabfinu a méné v bikovou a/nebo jedlovou
doubravu (Neuhaslova, Moravec, 1998).

Pise¢na se nachazi ve Svitavském biogeografickém regionu, ktery ma bohaté,
ale pomérné monoténni typy spoleCenstev, odpovidajici 3. dubovo-bukovému
a 4. bukovému vegetacnimu stupni. Niz8i polohy zaujimaji zpravidla acidofilni
doubravy, svahy dubohabrové haje. Uzemi tvofi pfechod k ostatnim bioregiondm.
Prevazuje zde orna puda a kulturni smréiny (Culek, 1995).

Lokalita leZi v mezofytiku ve fytogeografickém okrese Zambersko. (CENIA,
2011).

Priimérna dlouhodoba teplota vzduchu (1961 az 1990) v Pardubickém kraji je
v lednu -3,1 °C a v €ervenci 16,6 °C. V roce 2010 byla odchylka od lednového normalu
-2,1 °C a od ¢ervencového normalu 3,5 °C. Primérny dlouhodoby Uhrn srazek (1961
az 1990) v Pardubickém kraji je vlednu 47 mm a v Cervenci 82 mm. V roce 2010
dosahly srazky 141% oproti lednovému normalu a 157% oproti Eervencovému normalu
(Tab. & 14) (CHMU, 2011).

4.3.9 Popis uzemi Smolov

Takika cela lokalita Smolov se naléza na uzemi ORP Domatzlice. Severni okraj
jen nepatrné zasahuje do ORP Tachov. Oblast se rozklada na uzemi 12 katastralnich
uzemi.

LAPV lezi na vodnim toku Radbuza (Obr. €. 17), jehoz plocha povodi je

v daném misté 39 km? (CENIA, 2011). Jedna se o tok IV. Fadu, ktery prameni
v Ceském lese ve vySce 720 m n. m. Radbuza je zdrojnici Berounky (VIcek, 1984).

Geomorfologicky zapad sledované oblasti nalezi kokrsku Nemanicka
vrchovina, vychodni ¢ast zasahuje do okrsku Ostrovska vrchovina a mensi severni
Cast do okrsku Malkovska vrchovina (Tab. €. 16) (CENIA, 2011). Nemanicka vrchovina
je slozena z migmatickych rul a biotitickych paralul. Pfedstavuje kernou a klenbovou
vrchovinu se strukturné denudacnimi hibety se zbytky zarovnanych povrchu a suky
s kryogennimi tvary. Subsekventni udoli horni Radbuzy tvofi hranici s Ostrovskou
vrchovinou, coz je plocha kerna vrchovina biotitickych paralul a biotitickych rul. Je
charakteristicka strukturné denudacnimi hibety, s drobnymi suky a menSimi tvary
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kryogenniho zvétravani (Demek, 1987). Na zapadé maji pfevahu dystrické kambizemé.
V nizSich Castech jsou kyselé typické kambizemé, v plochych sniZzeninach modalni
gleje, ve vysSich polohach doprovazené modalnimi pseudogleji (CENIA, 2011).

Obr. €. 17: Zobrazeni LAPV Smolov na ortofotomapé

Legenda

[ Juaev

|| LAPV - buffer 1 km
LAPV - buffer 2 km

I vodni piocha

vodni tok
S
0 05 1 2km
| 1 | 1 |
Zdroj: vlastni zpracovani
Tab. €. 16: Geomorfologické ¢lenéni zajmového uzemi Smolov
Subprovincie Oblast Celek Podcelek Okrsek %
Nemanicka
h 51
= . vrchovina
& . Cerchovsky les -
Sumavska Ceskoleska oblast | Cesky les Ostrovska 38
soustava Y vrchovina
PFimdsky les Malkovska 11
vrchovina

Zdroj: vlastni zpracovani podle CENIA, 2011

Potencionalni pfirozenou vegetaci je na vétSiné uzemi bikova bucina, na
severovychodé pfechazi v brusinkovou borovou doubravu (Neuhaslova, Moravec,
1998).

Smolov néalezi k Ceskoleskému biogeografickému regionu, ktery ma biotu
odpovidajici 5. jedlovo-bukovému stupni. DalSi, 6. vegetani stupen je zastoupen
nékolika ostrovy. Ve sniZeninach jsou Casté smr€iny a raSeliny. Biota ma typicky
hercynsky charakter. Na severu zabird nepatrnou ¢ast bioregion Tachovsky (Culek,
1995).

Lokalita lezi v mezofytiku ve fytogeografickém okrese Cesky les (CENIA, 2011).

Primérna dlouhodoba teplota vzduchu (1961 az 1990) v Plzeriském kraji je
v lednu -2,7 °C a v €ervenci 16,5 °C. V roce 2010 byla odchylka od lednového normalu
-1,9 °C a od &ervencového normalu 3,2 °C. Primérny dlouhodoby uhrn srazek (1961
az 1990) v Plzeriském kraji je v lednu 41 mm a v €ervenci 77 mm. V roce 2010 dosahly
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srazky 113% oproti lednovému normalu a 135% oproti ervencovému normalu (Tab.
&. 17) (CHMU, 2011).

Tab. €. 17: Teplotni a srazkové pomeéry v Plzeriském kraji v letech 2007 az 2010

Teplota (°C) Srazky (mm)
Rok leden cervenec leden éervenec
T odchylka T odchylka S % norm. S % norm.
2010 -4,6 -1,9 19,7 3,2 46 113 104 135
2009 -4,3 -1,6 17,5 1,0 22 53 111 145
2008 1,4 4,1 17,6 1,1 30 73 68 88
2007 3,1 5,8 17,3 0,8 83 204 103 134

Poznamka: odchylka — odchylka od dlouhodobého normalu 1961 az 1990; % norm. — primérny
uhrn srazek v procentech dlouhodobého normalu 1961 az 1990
Zdroj: vlastni zpracovani podle CHMU, 2011

4.3.10 Popis uzemi Kocov
Lokalita se nachazi na uzemi ORP Tachov a na Uzemi 24 katastralnich uzemi.

LAPV lezi na toku Mze (Obr. &. 18), jehoz plocha povodi je v daném misté 275
km? (CENIA, 2011). Jde o tok lll. fadu, jenZ prameni v N&mecku a na nase Uzemi
pritéka v oblasti Ceského lesa ve vysce 640 m n. m. (Vigek, 1984).

Obr. €. 18: Zobrazeni LAPV Kocov na ortofotomapé

Legenda

[ Juapv

|| LAPV - buffer 1 km
LAPV - buffer 2 km

Il vodniplocha

vodni tok

Zdroj: vlastni zpracovani

Geomorfologicky vétSina sledované oblasti nalezi k okrsku Planska
pahorkatina, vychodni hrani¢ni oblast zasahuje do okrsku SvojSinska vrchovina,
jihovychodni ¢ast do okrsku Borska kotlina a menS$i severovychodni ¢ast do okrsku
Michalohorska vrchovina (Tab. €. 18) (CENIA, 2011). Planska pahorkatina je tvofena
prevazné porfyrickou biotickou zulou borského masivu, méné amfibolity, paralulami,
ortorulami a neogennimi fluvialné limnickymi sedimenty. Jedna se o plochou
pahorkatinu kerného typu s rozlehlymi zbytky tfetihornich zarovnanych povrchu na
rizné pokleslych krach, pfilezitostné s drobnymi Zulovymi suky a rozevienymi udolimi.
Hamersky potok a MzZi provazeji dvé urovné nizkych staropleistocennich teras (Demek,
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1987). Dominuji kyselé typické kambizem&, misty velmi kyselé. Udolni nivy jsou
zastoupeny modalnimi gleji, nize pak modalni fluvizemi. V okoli se vyskytuje modalini
pseudoglej, v nizSich polohach modalni luvizem (CENIA, 2011).

Tab. €. 18: Geomorfologické ¢lenéni zajmového uzemi Ko€ov

Subprovincie Oblast Celek Podcelek Okrsek %
N Planska
. . . . _ 83
Sumavska Ceskoleska Podceskpleska Tachovska brazda | pahorkatina
soustava oblast pahorkatina , -
Borska kotlina 10
KruSnohorska Karlovarska Tepelska Bezdruzicka Michalohorska 3
soustava vrchovina vrchovina vrchovina vrchovina
Poberounska Plzenska Plaska Stfibrska SvojSinska 4
soustava pahorkatina pahorkatina pahorkatina vrchovina

Zdroj: vlastni zpracovani podle CENIA, 2011

Potencionalni pfirozenou vegetaci je na vétSiné uzemi bikova buéina, na
severovychodé pfechazi v brusinkovou borovou doubravu (Neuhaslova, Moravec,
1998).

Dominuje Tachovsky biogeograficky region, ve kterém pFevazuji acidofilni
doubravy, zafazené do 4. bukového vegetacniho stupné. Biota je ochuzena vlivem
kyselych podkladd a vzdalenosti od center teplomilné bioty. Je zde patrny vliv
suboceanické bioty. Ve vySSich polohach se nachazeji kvétnaté buc€iny. Hodnotné jsou
Casté rybniky a mokré louky v jinak zemédélské krajiné. Lesy jsou kulturni smrciny
a bory. MenSi vychodni ¢ast uzemi zasahuje do Plzefiského bioregionu (Culek, 1995).

Lokalita Smolov lezi v mezofytiku ve fytogeografickém okrese Tachovska
brazda a méné ve fytogeografickém okrese SvojSinska pahorkatina. SvojSinska
pahorkatina zasahuje do vychodni ¢asti sledovaného Uuzemi a téméf kopiruje vyskyt
Plzerniského biogeografického regionu (CENIA, 2011).

Priimérna dlouhodoba teplota vzduchu (1961 az 1990) v Plzeriském kraji je
v lednu -2,7 °C a v €ervenci 16,5 °C. V roce 2010 byla odchylka od lednového normalu
-1,9 °C a od ¢ervencového normalu 3,2 °C. Primérny dlouhodoby uhrn srazek (1961
az 1990) v Plzeriském kraji je v lednu 41 mm a v ervenci 77 mm. V roce 2010 dosahly
srazky 113% oproti lednovému normalu a 135% oproti Cervencovému normalu (Tab.
&. 17) (CHMU, 2011).

4.3.11 Popis uzemi Vojnin

VétSina lokality Vojnin lezi na uzemi ORP Kadan. Jen zapadni ¢ast misty
pfechazi do ORP Karlovy Vary. Rozklada se na Uzemi deviti katastralnich tzemi.

LAPV lezi na vodnim toku Liboc (Obr. €. 19), jehoz plocha povodi je v daném
misté 77 km? (CENIA, 2011). Jedna se o tok Ill. fadu, ktery prameni v Doupovskych
horach ve vySce 685 m n. m. a usti do Ohfe (VICek, 1984).

Geomorfologicky stfed oblasti mezi vodnim tokem Liboc a Vintifovskym
potokem nalezi k okrsku Pétipeska kotlina. Severni a jizni ¢ast uzemi nalezi do okrsku
Rohozecka hornatina. Pfekryv s HradiStanskou hornatinou je zanedbatelny (Tab. &. 19)
(CENIA, 2011). Rohozecka Cclenitd hornatina lezi na neogennich pyroklastikach
a vylevech lav. Tvofi okrajovou nizSi cCast stratovulkanu, ktera je silné erozné
a denudacné rozclenéna. Patrné jsou strukturni hibety i izolované vrchy. Pétipeska
kotlina je tektonicky a strukturn€ podminéna, erozné pfemodelovana snizenina
v povodi Liboce. Je slozena z oligocennich a miocennich jili, piskd, kifemencl
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a pyroklastik s pokryvy sedimentd. Je charakteristicka fi€nimi terasami az plochymi
proluvialné fluvialnimi kuzely. Misty nalezneme denudacni ploSiny a meziudolni hibety.
Georeliéf je zakryt pokryvy sprasovych hlin (Demek, 1987). Na uzemi zcela previada
eutrofni kambizem, ktera je podél tokl vystfidana fluvickou ¢ernici (CENIA, 2011).

Obr. €. 19: Zobrazeni LAPV Vojnin na ortofotomapé

Legenda

uev
|| LAPV - buffer 1 km
LAPV - buffer 2 km

B vodniplocha

— vodni tok

0 05 1 km
. | 1 | 1
Zdroj: vlastni zpracovani
Tab. €. 19: Geomorfologické ¢lenéni zajmového uzemi Vojnin
Subprovincie Oblast Celek Podcelek Okrsek %
Rohozecka 75
Doupovské Doupovské ho hornatina
Krugnohorska | Podkrusnohorska | hory P Y ["Hradigtska 0
soustava oblast hornatina
M,o stecka Mostecka panev | Pétipeska kotlina 25
panev

Zdroj: vlastni zpracovani podle CENIA, 2011

Potencionalni pfirozenou vegetaci je téméF na celém uzemi CernySova
dubohabfina, jen na severovychodé je ostrivek potencidlni stfemchové jaseniny
(Neuhaslova, Moravec, 1998).

Oblast zhruba mezi Liboci a Vintifovskym potokem se nachazi v Mosteckém
biogeografickém regionu, ve kterém previada 2. vegetacni stupen. Typické jsou zbytky
stepni a ojedinéle dokonce i halofilni bioty. Fléra je zastoupena submediterannimi
a ponticko-panonskymi, méné subatlantickymi prvky. Ve fauné pfevazuji teplomilné
druhy. Casté jsou teplomilné doubravy na sprasi, mélka udoli s dubohabrovymi haiji
a podél vod se vyskytujici poto€ni luhy. Dominuje zde orna plada a antropogenni
pfeména krajiny. V severni a jizni oblasti se jizZ nachazi bioregion Doupovsky, ktery je
tvofen sope€nym pohofim s Sirokym rozpétim vegetacnich stupfid od teplomilnych
doubrav a krajné teplomilné stepni bioty az po 5. jedlovo-bukovy vegetacni stuperi.
Srazkovy stin KruSnych hor se projevuje v charakteru bioty. Okraje bioregionu jsou
ploché se spra$i. Lesy zaznamenavame pfevazné smrkové, vétsi zastoupeni ovéem
maiji i smiSené lesy a pfirozené buciny (Culek, 1995).
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Lokalita Vojnin lezi vétdinové v termofytoku ve fytogeografickém okrese
Doupovska pahorkatina. Fytogeograficky okres Zatecké poohfi nepatrné zasahuje do
vychodni €asti sledovaného uzemi (CENIA, 2011).

Pramérna dlouhodoba teplota vzduchu (1961 az 1990) v Usteckém kraji je
v lednu -2,4 °C a v €ervenci 17,2 °C. V roce 2010 byla odchylka od lednového normalu
-2,3°C a od ¢ervencového normalu 3,2 °C. Primérny dlouhodoby Uhrn srazek (1961 az
1990) v Usteckém kraji je v lednu 42 mm a v &ervenci 68 mm. V roce 2010 dosahly
srazky 110% oproti lednovému normalu a 188% oproti ¢ervencovému normalu (Tab.
&. 20) (CHMU, 2011).

Tab. &. 20: Teplotni a srazkové poméry v Usteckém kraji v letech 2007 az 2010

Teplota (°C) Srazky (mm)
Rok leden ¢ervenec leden cervenec
T odchylka T odchylka S % norm. S % norm.
2010 -4.7 -2,3 20,4 3,2 46 110 128 188
2009 -3,7 -1,3 17,9 0,7 21 51 95 140
2008 1,7 4,1 18,0 0,8 48 114 71 104
2007 3,9 6,3 18,2 1,0 67 161 86 127

Poznamka: odchylka — odchylka od dlouhodobého normalu 1961 az 1990; % norm. — primérny
uhrn srazek v procentech dlouhodobého normalu 1961 az 1990
Zdroj: vlastni zpracovani podle CHMU, 2011
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5 Vysledky

Celkova rozloha sledovanych lokalit je 350 km? Nejvétsi rozlohu ma lokalita
Kocov, naopak nejmensi je Nyznerov (Tab. &. 21). U této oblasti je vymezeni lokality
redukovano statni hranici, nebot buffer 2 km zasahoval na Uzemi Polska.

Tab. €. 21: Rozloha zajmovych lokalit

Rozloha z&jmového Gizemi (km?)

Nazev LAPV LAPV prstenec 1 km prstenec 1 - 2 km celkem
Dvorecky 1,52 14,11 18,96 34,59
Chaloupky 1,93 11,45 16,75 30,13
Pé&cin 2,54 19,97 22,47 44,98
Spalené 1,02 10,70 16,46 28,18
Nyznerov 0,10 4,98 10,03 15,12
Nové Losiny 1,15 11,02 16,69 28,86
Albrechtice 0,74 8,77 14,49 24,00
Pise€na 0,56 9,63 15,10 25,29
Smolov 1,15 9,83 16,02 27,00
Kocov 5,80 32,26 30,24 68,30
Vojnin 1,01 8,15 14,06 23,22
Celkem 17,53 140,87 191,27 349,67

Zdroj: vlastni zpracovani

5.1 Vyznamné krajinné prvky

5.1.1 Vyznamny krajinny prvek ze zakona

» Lesy

Celkova rozloha lesti je 170,4 km?. Lesy zabiraji 48,7 % z celkové plochy vSech
Uzemi. Samotné lokality vétSinou vysoce prevysuji tfetinovy podil vyskytu lest v ramci
Ceské republiky (Tab. &. 22, Obr. &. 20), coz je dano mensi rozlohou zemédélskych
ploch a zastavéného Uzemi. NejvétSi podil lest je u vysoko lezicich horskych lokalit
Nyznerov, Smolov a Chaloupky. Ani ne tfetinové zastoupeni lest maji lokality Vojnin,
Kocov a Pisecéna lezici v nizSich polohach, ve kterych pfevlada orna puda.

Tab. €. 22: Rozloha a podil lesa v jednotlivych zajmovych uzemich

Uzemi
. LAPV prstenec 1 km prstenec 1 - 2 km celé uzemi
Nazev LAPV rozloha podil rozloha podil rozloha podil rozloha podil
(km?) (%) (km?) (%) (km?) (%) (km?) (%)
Dvorecky 1,22 80 9,38 67 11,16 59 21,76 63
Chaloupky 1,00 52 9,98 87 11,33 67 22,31 74
Pé&cin 2,12 84 7,26 36 5,89 26 15,27 34
Spalené 0,14 14 8,34 78 11,89 72 20,37 72
Nyznerov 0,10 96 4,79 96 9,19 92 14,08 93
Nové Losiny 0,52 45 5,35 49 8,88 53 14,75 51
Albrechtice 0,50 68 6,34 72 5,55 38 12,39 52
Pise¢na 0,20 35 3,51 36 2,81 18 6,52 26
Smolov 0,92 80 8,17 83 11,46 71 20,55 76
KoCov 1,99 34 9,49 29 6,19 21 17,67 26
Vojnin 0,17 17 1,90 23 2,67 19 4,74 20

Zdroj: vlastni zpracovani
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Vyskyt lesl v dil€ich teritoriich studovanych oblasti je procentuelné podobny.
Lesy vLAPV zaujimaji 8,88 km? coZ je 50,7 % zcelkové plochy vSech LAPV.
U prstenct 1 km je rozloha lesnich pozemkid 74,51 km? (52,9 %) a u prstencd
1az2km 87 km® (45,5 %). AZ na jednu vyjimku (Nové Losiny) plati pravidlo, kdy
procentuelni zastoupeni lest je vySSi v prstenci 1 km, ktery pfimo navazuje na LAPV,
nez v prstenci 1 az 2 km, ktery je od LAPV vice vzdalen (Tab. €. 22, Obr. €. 20). Podil
vyskytu lest v samotném LAPV vykazuje u jednotlivych oblasti zna¢né vykyvy a nelze
usuzovat, Ze by byl pravidelné vysSi, ¢i menSi nez je v okoli. Vyznamné je vysoké
zastoupeni lest v jadrovych LAPV Nyznerov, P&cin, Dvorecky a Smolov, kdy u vSech
dosahuje podil lesa hodnot 80 % a vice. Naopak necelych 20 % lesnich ploch je
v LAPV Spalené a Vojnin.

Obr. €. 20: Podil lesa v jednotlivych zajmovych uzemich

100%
80% - N — -
60% 1 H] B APV
- — W prstenec 1 km
40% - : O prstenec1az 2 km
O celé uzemi
20% -
0% L T T .I

PN S S QRN R & LS S
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Zdroj: vlastni zpracovani

Vyskyt ZCHU znaéné ovliviiuje vysledky vymezeni samotného prvku VKP lesy.
Oproti celkové rozloze lest se rozloha VKP lesy nelisi u lokality Spalené, Pise¢na
a Albrechtice, kde se ZCHU nenachazeji, a u Kocova, kde ZCHU nezasahuji do
vymezenych lesnich ploch. Znaény podil naopak ZCHU maiji v oblasti Smolov
a Dvorecky. Rozloha VKP lesy je proto minimalni (Tab. €. 23).

Tab. €. 23: Rozloha a podil VKP lesy v jednotlivych zajmovych uzemich

Uzemi
. LAPV prstenec 1 km prstenec 1 - 2 km celé uzemi
Nazev LAPV |— - iora | podi | Tozioha | podil | rozioha | podil | Tozioha | podil
(km?) (%) (km?) (%) (km?) (%) (km?) (%)
Dvorec¢ky - - - - 0,55 3 0,55 2
Chaloupky 1,00 52 9,98 87 11,2 67 22,18 74
Pé&c¢in 0,19 7 2,31 12 2,55 11 5,05 11
Spalené 0,14 14 8,34 78 11,89 72 20,37 72
Nyznerov 0,10 96 4,78 96 9,19 92 14,07 93
Nové Losiny 0,37 32 3,57 32 5,52 33 9,46 33
Albrechtice 0,50 68 6,34 72 5,55 38 12,39 52
Pise¢na 0,20 35 3,51 36 2,81 18 6,52 26
Smolov - - - - 0,11 1 0,11 0
Kocov 1,99 34 9,49 29 6,19 21 17,67 26
Vojnin 0,17 17 1,90 23 2,62 19 4,69 20

Poznamka: uvazovany jen lesy mimo ZCHU
Zdroj: vlastni zpracovani
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Porovnani vysledkl mapovani lesu dle tfi postupl na tfech k.u. ukazalo, ze
vyhodnoceni nad ortofotomapou, z katastralnich map a z lesnich ptd dle UHUL jsou
velmi podobna a rozdily se pohybuji v rozmezi nékolika procent (Tab. €. 24). VSechny
datové zdroje jsem shledal jako pomérné vhodné pro mapovani VKP lesy, i kdyZ je
zjevné, Ze u katastralnich map i u pouzitych dat UHUL dochazi k &ast&jsim
prostorovym nepfesnostem (PFiloha B).

Tab. €. 24: Porovnani vysledkd mapovani VKP lesy odliSnymi metodami na vybranych k.u.

Metoda mapovani
Nazev k. 0. roz|§r:2)fotomapy ro;zﬁ\:tralnl ek rozlot:?alsnI pacy
(km?) podil (%) (km?) podil (%) (km?) podil (%)
H4j u Vintifova 0,152 9 0,122 7 0,127 7
Pise€na u Zamberka 1,619 23 1,734 24 1,608 23
Studanka u Brezové 4,596 75 4,198 68 4,584 75
Zdroj: vlastni zpracovani podle CUZK, 2011 a UHUL, 2011
> Vodni toky

Celkova délka vodnich toku na vSech sledovanych Uzemich je po zapogitani
hrubych i jemnych Gsekd 613 km, coz pfi rozloze 11 sledovanych oblasti 350 km? &ini
pramér 1,75 km vodnich tokG na 1 km?. Vodni toky dosahuji nejvétsi délky v lokalité
KocCov, ktera je s pfevahou nejvétsi ze vSech lokalit. NejkratSi délku vodnich tok( ma
lokalita Nyznerov. Vysledky vymezeni délek VKP vodni toky pouze mimo ZCHU jsou
silné zavislé na zastoupeni ZCHU v danych oblastech, coz je diivodem minimalnich
délek VKP vodni toky u Smolova a Dvorec¢ku (Tab. €. 25).

Tab. &. 25: Celkova délka vodnich tok(i v zajmovych tzemich a jejich dil&i délka mimo ZCHU

Uzemi
LAPV prstenec 1 km prstenec 1 - 2 km celé uzemi
Nazev LAPV délka délka | délka délka | délka délka i délka délka i
(km) (km) vné (km) (km) vné (km) (km) vné (km) (km) vné
ZCHU ZCHU ZCHU ZCHU
Dvorec¢ky 8,91 - 18,38 - 38,81 3,21 66,10 3,21
Chaloupky 8,74 8,74 9,77 9,71 25,15 22,64 43,66 41,09
Pécin 17,36 2,38 27,08 7,05 38,28 20,01 82,72 29,44
Spélené 4,74 4,74 7,94 7,94 24,34 24,34 37,03 37,03
Nyznerov 0,96 0,96 7,97 7,80 11,83 11,83 20,76 20,59
Nové Losiny 7,05 3,99 12,58 8,49 25,57 19,40 45,20 31,88
Albrechtice 5,04 5,04 17,86 17,86 26,77 26,77 49,67 49,67
Pise¢na 5,19 5,19 16,28 16,28 34,48 34,48 55,95 55,95
Smolov 8,20 - 13,24 - 23,04 0,63 44,47 0,63
Kocov 38,34 38,34 41,73 41,10 46,05 45,00 126,12 124,44
Vojnin 4,43 4,43 13,21 13,21 23,73 20,43 41,38 38,08

Zdroj: vlastni zpracovani

Lokalita KoCov ma nejvétSi zastoupeni délky vodnich tok( v jadrové oblasti
LAPV, ktera zde Cini vice nez 30 % z celkové délky vodnich toka (Obr. €. 21). Podil
délky vodnich tokd v LAPV z celkové délky v lokalité dosahuje 20 % také u lokalit
Chaloupky a Pé&c&in. Podil je naopak nejmensi u LAPV Nyznerov, PiseCna a
Albrechtice.
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Obr. €. 21: Podil délky vodnich toki v jednotlivych teritoriich zajmovych oblasti
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Zdroj: vlastni zpracovani

Vysledna rozloha vodnich tokl ¢&ini celkem 1,86 km?, tedy podil 0,5 % na
celkové vyméfe 11 sledovanych lokalit. Toto procento znaéné prevySuje udavany
republikovy pramér 0,2 % (Petficek, 2007).

Nejvétsi rozlohu vodnich tokl ma Kocov. Nejvétsi podil vodnich tokl na rozloze
lokality ma Pise¢na, kde vodni toky zaujimaji 0,7 % a nejmensi Chaloupky a Spalené
(Tab. &. 26). VyS$Si procento u Pise¢né je dano vétsi Cetnosti vyskytu hrubych Useku
vodnich toku, které maji sva koryta SirSi a jsou pfi relativné menSi rozloze dané lokality
uréujici. Nejvyssi podilové zastoupeni vodnich tokd v jadrovych LAPV maji Nyznerov,
Pise¢na a Albrechtice, tedy tfi rozlohou nejmensi LAPV.

Tab. €. 26: Rozloha a podil vodnich tokl v jednotlivych zajmovych tzemich

Uzemi
. LAPV prstenec 1 km prstenec 1 - 2 km celé uzemi

Nazev LAPV rozloha podil rozloha podil rozloha podil rozloha podil
(km?) (%) (km?) (%) (km?) (%) (km?) (%)

Dvorec¢ky 0,031 2,0 0,050 0,4 0,103 0,5 0,184 0,5
Chaloupky 0,031 1,6 0,030 0,3 0,074 0,4 0,135 0,4
Pé&cin 0,063 2,5 0,071 0,4 0,111 0,5 0,245 0,5
Spaélené 0,019 1,9 0,027 0,3 0,077 0,5 0,123 0,4
Nyznerov 0,005 5,0 0,027 0,5 0,037 0,4 0,069 0,5
Nové Losiny 0,028 2,4 0,046 0,4 0,095 0,6 0,169 0,6
Albrechtice 0,019 2,6 0,049 0,6 0,078 0,5 0,146 0,6
Pise¢na 0,017 3,0 0,046 0,5 0,113 0,7 0,176 0,7
Smolov 0,026 2,3 0,037 0,4 0,067 0,4 0,130 0,5
Kocov 0,128 2,2 0,095 0,3 0,116 0,4 0,339 0,5
Vojnin 0,016 1,6 0,047 0,6 0,080 0,6 0,143 0,6

Zdroj: vlastni zpracovani

Ponizena rozloha vodnich tok poéitana pouze pro oblasti mimo ZCHU je
celkem 1,34 km? coz vyjadfuje vyskyt VKP vodni toky na 0,4 % z&jmovych Gzemi.
Podil VKP vodni toky u Dvore¢ku a Smolova se dostava k hranici 0 % (Tab. €. 27).
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Tab. €. 27: Rozloha a podil VKP vodni toky v jednotlivych zajmovych Gdzemich

Uzemi

Nazev LAPV LAPV i prstenec 1 km i prstenec 1 -2 krp celé uzemi ]
rozloha podil rozloha podil rozloha podil rozloha podil

(km®) (%) (km®) (%) (km®) (%) (km®) (%)

Dvorec¢ky - - - - 0,011 0,1 0,011 0,0
Chaloupky 0,031 1,6 0,030 0,3 0,068 0,4 0,129 0,4
Pé&cin 0,010 0,4 0,020 0,1 0,062 0,3 0,092 0,2
Spalené 0,019 1,9 0,027 0,3 0,077 0,5 0,123 0,4
Nyznerov 0,005 5,0 0,026 0,5 0,037 04 0,068 0,5
Nové Losiny 0,017 15 0,029 0,3 0,073 0,4 0,119 0,4
Albrechtice 0,019 2,6 0,049 0,6 0,078 0,5 0,146 0,6
Pise¢na 0,017 3,0 0,046 0,5 0,113 0,7 0,176 0,7
Smolov - - - - 0,001 0,0 0,001 0,0
Kocov 0,128 2,2 0,095 0,3 0,115 04 0,338 0,5
Vojnin 0,016 1,6 0,047 0,6 0,073 0,5 0,136 0,6

Poznamka: uvazovany jen vodni toky mimo ZCHU
Zdroj: vlastni zpracovani

> Rybniky a jezera

Ve sledovanych zajmovych lokalitach se nachazi 238 ploch rybnikd a jezer.
Toto vysoké Cislo je zapfi¢inéno vyskytem 95 rybnik( v lokalité Kocov (Obr. &. 22).
Pocty rybnikd a jezer v ostatnich lokalitach jsou fadové niz§i a dosahuji maxima 30
v lokalité PiseCna. Na uzemi Nyznerova rozkladajicim se v nejvysSich partiich

Rychlebskych hor, se uvedené prvky nevyskytuiji.

Obr. €. 22: Celkovy pocet rybnikl a jezer v jednotlivych zajmovych tzemich
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Zdroj: vlastni zpracovani

Koneéna rozloha rybnikdi a jezer ve sledovanych lokalitach je 1,81 km?
Zastoupeni téchto prvki na plose 11 oblasti je 0,5 %. Rozloha rybnikl a jezer
v jednotlivych lokalitach je zavisla nejen na jejich poctu, ale pfedevSim na velikosti
vodnich ploch. Toto dokumentuje oblast Vojnin, v niz se nachazi pouhych 13 vodnich
ploch, ale jejich celkova rozloha je 0,28 km?. Je to dano rozlehlym rybnikem Sedlec,
ktery méa rozlohu 0,26 km?. Pouze lokalita Kodov dosahuje vét§i vyméry a vy$siho
podilu rybniku a jezer na celkové ploSe uzemi (Tab. €. 28).
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Tab. €. 28: Rozloha a podil rybnik( a jezer v jednotlivych zajmovych Uzemich

Uzemi

Nazev LAPV LAPV i prstenec 1 km i prstenec 1 -2 kn’1 celé uzemi ]
rozloha podil rozloha podil rozloha podil rozloha podil
(km?) (%) (km?) (%) (km?) (%) (km?) (%)
Dvorec¢ky 0,006 0,40 0,004 0,03 0,055 0,29 0,065 0,19
Chaloupky - - - - 0,041 0,25 0,041 0,14
Pé&¢in 0,000 0,00 0,002 0,01 0,017 0,08 0,019 0,04
Spalené 0,001 0,10 0,002 0,02 0,007 0,04 0,009 0,03

Nyznerov - - - - - - - -
Nové Losiny 0,002 0,17 0,002 0,02 0,000 0,00 0,003 0,01
Albrechtice - - 0,000 0,00 0,010 0,07 0,010 0,04
Pise¢na 0,051 9,11 0,017 0,18 0,033 0,22 0,101 0,40
Smolov - - 0,006 0,06 0,006 0,04 0,012 0,04
Kocov 0,079 1,36 0,533 1,65 0,661 2,19 1,274 1,87
Vojnin 0,001 0,10 0,007 0,09 0,268 1,91 0,275 1,18

Zdroj: vlastni zpracovani

Vymezeni a ochrana VKP rybniky a VKP jezera se z celkové rozlohy téchto
prvk( dotyka plochy 1,27 km? (Tab. &. 29). Zbylych 0,54 km? spada pod ZCHU.

Tab. €. 29: Rozloha a podil VKP rybniky a jezera v jednotlivych zdjmovych uzemich

Uzemi
. LAPV prstenec 1 km prstenec 1 - 2 km celé uzemi

Nazev LAPV rozloha podil rozloha podil rozloha podil rozloha podil
(km?) (%) (km?) (%) (km?) (%) (km?) (%)

Dvore¢ky - - - - 0,001 0,01 0,001 0
Chaloupky - - - - 0,040 0,24 0,040 0,13
P&cin - - 0 0 0,006 0,03 0,006 0,01
Spalené 0,001 0,10 0,002 0,02 0,007 0,04 0,009 0,03

Nyznerov - - - - - - - -
Nové Losiny 0,001 0,09 0,001 0,01 0 0 0,002 0,01
Albrechtice - - 0 0 0,010 0,07 0,010 0,04
Pise¢na 0,051 9,11 0,017 0,18 0,033 0,22 0,101 0,40

Smolov - - - - - - - -
KoCov 0,079 1,36 0,458 1,42 0,542 1,79 1,079 1,58
Vojnin 0,001 0,10 0,005 0,06 0,013 0,09 0,019 0,08

Poznamka: uvazovany jen rybniky a jezera mimo ZCHU

Zdroj: vlastni zpracovani

Rozsah rybnika a jezer, které jsou v jednotlivych GUzemich chranény v ramci
ZCHU je vysoky u Smolova a Dvoreck(l (Obr. &. 23), kde je znaéné zastoupeni ZCHU.
Situace u lokality Vojnin, kde je v ramci ZCHU chranéno vice nez 90 % t&chto prvkd, je
odlisna. Ochrana se tu tyka jen rozlehlého rybniku Sedlec, ktery je sam o sobé pfirodni
rezervaci. V oblasti Ko&ov, kterd ma nejvy$si poéty vodnich ploch je naopak ZCHU
zastoupena jen minimalné. Pod jeji ochranu spadaji jen vodni plochy na uzemi pfirodni
rezervace Tisovskeé rybniky.
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Obr. &. 23: Pomér rybnik( a jezer nachazejicich se v/imimo oblast ZCHU
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Poznamka: nezobrazena oblast Nyznerov (prvky se nevyskytuji)
Zdroj: vlastni zpracovani

Katastr nemovitosti jako druh pozemku ,vodni plocha® neeviduje fadu menSich
tokd, v nékterych pfipadech ani toky, které jsou dle VUV zaneseny jako ,hrubé Gseky*
(Pfiloha C). Pfes uvedeny fakt je rozloha vodnich ploch u katastralnich map ve dvou
k.G. vy$8i, nez u metodiky vyuZivajici data VUV (Tab. &. 30). Katastr nemovitosti do
vodnich ploch vétSinou fadi SirSi bfehovou ¢ast vodnich nadrzi, nez kterou jsem pfi
mapovani nad ortofotomapou volil ja. Podobné to je u vodnich toku, kde je jako vodni
plocha v katastralnich mapach vedeno koryto toku a pfiléhajici bfehova ¢ast. Mnou
zvolené Sirky vodnich tokl jsou vétSinou uzsi, nez je udavaji katastralni mapy.

Tab. €. 30: Porovnani vysledkd mapovani vodnich ploch odliSnymi metodami na vybranych k.u.

Metoda mapovani
Nazev k. 0. — c::lk:g metodiky ro;zt;:tralm mapy
(km?) podil (%) (km?) podil (%)
Haj u Vintifova 0,014 0,8 0,018 1,0
Piseé¢na u Zamberka 0,115 1,6 0,146 2,1
Studanka u Bfezové 0,032 0,5 0,021 0,3

Zdroj: vlastni zpracovani podle CUZK, 2011
» Raselinisté

Vysledky mapovani VKP raselinisté se dotykaji jen lokality Chaloupky
v Krusnych horach. V ostatnich oblastech neni tento prvek zaznamenan. Celkova
vyméra raselinist v lokalité je 1,31 km?, coZ &ini 4 % z jeji rozlohy. Jedna se o unikatni
komplex zachovalych horskych vrchovist a pfechodovych raselinist, ktery byl v roce
2008 zafazen na seznam ohrozenych mokfadl podle Ramsarské umluvy (Frankova,
Dobrovsky, 2009). Vymezeni raSelinist ukazalo, ze se vyskytuji pfedevSim v prstenci
1 az 2 km, kde zabiraji 8 % rozlohy a okrajové také v prstenci 1 km. V jadrové oblasti
LAPV se prvek nevyskytuje (Tab. &. 31).

Tab. €. 31: Rozloha a podil raselinist v zajmovém tuzemi Chaloupky

Uzemi
LAPV prstenec 1 km prstenec 1 - 2 km celé uzemi
rozloha podil rozloha podil rozloha podil rozloha podil
(km?) (%) (km?) (%) (km?) (%) (km?) (%)
- - 0,01 0 1,30 8 1,31 4

Zdroj: vlastni zpracovani
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VétSina zmapovanych prvkll spada do pfirodni pamatky Prebuzské viesovisté
anarodni pfirodni rezervace Velky mocal, coz je jedno z nejvétSich raseliniSt
v rolavském celku. Mimo zvlastni uzemni ochranu zlstavaji raSelinist¢ na uzemi
prstence 1 aZ 2 km s rozlohou 0,36 km?, coZ znadi Uzemni podil 4 % daného prstence,
respektive 1 % v ramci celého uzemi Chaloupky.

> Udolni niva

Celkovy rozsah potencionalniho vyskytu VKP udolni niva ve zkoumanych
11 oblastech je dle mapovani 14,7 km?, coz je 4,2 % z celkové vyméry. Podil je oproti
praméru Ceské republiky nadpramérny.

Nejvétsi thrnna plocha 6,5 km? se nachazi v lokalité Kogov (Tab. &. 32). Kogov
ma podil udolni nivy 10 % a zaroven ma nejvice vodnich tokd, v jejichz okoli se udolni
niva vyskytuje. Stejny podil udolni nivy je na uzemi Pise¢né, ktera ma ze v8ech lokalit
nejvétsi podil ploch vodnich tokd. Obé lokality dokladaji pfimou souvislost vyskytu
nivnich ptd v okoli vodnich tokd. Vyskyt nivnich pld nebyl zaznamenan na Gzemi
Nyznerov a jen nepatrny vyskyt se objevuje v oblasti Chaloupky, coz jsou lokality lezici
v nejvysSich ¢astech Rychlebskych hor a KruSnych hor.

Tab. €. 32: Rozloha a podil potencionalni udolni nivy v jednotlivych zajmovych uzemich

Uzemi
. LAPV prstenec 1 km prstenec 1 - 2 km celé uzemi

Nazev LAPV rozloha podil rozloha podil rozloha podil rozloha podil

(km?) (%) (km?) (%) (km?) (%) (km?) (%)
Dvore¢ky 0,21 14 0,13 1 0,21 1 0,55 2
Chaloupky - - - - 0,01 0 0,01 0
P&cin 0,12 5 0,14 1 0,33 1 0,59 1
Spalené 0,20 20 - - - - 0,20 1
Nyznerov - - - - - - - -
Nové Losiny 0,21 18 0,04 0 0,26 2 0,51 2
Albrechtice 0,16 22 0,15 2 0,72 5 1,03 4
Pise¢na 0,17 30 0,67 7 1,63 11 2,47 10
Smolov 0,08 7 0,37 4 0,52 3 0,97 4
KoCov 1,78 31 1,90 6 2,82 9 6,50 10
Vojnin 0,28 28 0,51 6 1,05 7 1,84 8

Zdroj: vlastni zpracovani

Podil vyskytu ddolni nivy je, u vSech lokalit, ve kterych se tento prvek
vyznamnéji vyskytuje, procentuelné nejvétsi v jadrové oblasti LAPV (Tab. &. 32, Obr. &.
24). Podil vjadrovych LAPV je nejvySSi u uzemi KoCov a Pise¢na, kde hodnoty
dosahuji 30 %. U lokality Vojnin pfevySuje podil v jadrové LAPV 25 % (Obr. &. 24).
V8echny tfi uvedené lokality maji vysoké procentuelni zastoupeni udolni nivy také
v navazuijicich prstencich.
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Obr. €. 24: Podil potencionalni udolni nivy v jednotlivych zajmovych uzemich
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Poznamka: nezobrazen Nyznerov (niva se nevyskytuje) a Chaloupky (niva nepfesahuje 0 %)
Zdroj: vlastni zpracovani

Vysledky porovnani udolni nivy a PB/DPB ukazuji, ze zhruba 52 % ploch
veskeré potencionalni udolni nivy v 11 oblastech lezi na zemédélskych PB/DPB. Jedna
se o rozlohu 7,7 km? Z toho 2,7 km? udolni nivy leZi na pozemcich s kulturou orma
ptda a 5 km? na pozemcich s kulturou travni porosty. Nejvy3si prekryv Gdolnich niv se
zemédélskymi pozemky je v lokalitach KoCov a Pise¢na (Obr. &. 25), kde je jejich
nejvySssi potencionaini vyskyt a zaroven je zde vysoky podil PB/DPB.

Obr. €. 25: Rozloha potencionalni udolni nivy rozkladajici se na PB/DPB v jednotlivych
zajmovych Uzemich
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Poznamka: nezobrazen Nyznerov (niva se nevyskytuje)
Zdroj: vlastni zpracovani

Potencialni vyskyt VKP udolni niva zUstdva po eliminaci prvkd v oblastech
ZCHU velmi vysoky v oblasti Kogov, Piseéna a Vojnin. Nadpradmérny vyskyt vykazuje
lokalita Albrechtice (Tab. &. 33).
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Tab. €. 33: Rozloha a podil potencionalniho VKP udolni niva v zajmovych uzemich

Uzemi

Nazev LAPV LAPV i prstenec 1 km i prstenec 1 -2 kn:] celé uzemi ]

rozloha podil rozloha podil rozloha podil rozloha podil

(km®) (%) (km®) (%) (km?) (%) (km?) (%)
Dvorecky - - - - 0,08 0 0,08 0
Chaloupky - - - - 0,01 0 0,01 0
Pé&cin 0,02 1 0,00 0 0,18 1 0,20 0
Spalené 0,20 20 - - - - 0,20 1
Nyznerov - - - - - - - -
Nové Losiny 0,10 9 0,04 0 0,26 2 0,40 1
Albrechtice 0,16 22 0,15 2 0,72 5 1,03 4
Pise¢na 0,17 30 0,67 7 1,63 11 2,47 10
Smolov - - - - - - - -
Kocov 1,78 31 1,90 6 2,81 9 6,49 10
Vojnin 0,28 28 0,51 6 0,84 6 1,63 7

Poznamka: uvazovany jen udolni nivy mimo ZCHU
Zdroj: vlastni zpracovani

» Celkové vysledky VKP ze zakona

Celkem se potencial VKP v feSenych Gzemich uplatiiuje na 190,1 km?, coz &ini
54 % vSech 11 oblasti. V tomto smyslu se jedna o hodnotna Uuzemi, ktera by se méla
v ramci ochrany LAPV téSit zvySené ochrané svych pfirodnich a krajinnych hodnot.
Mimo oblasti zvlastni uzemni ochrany je v sou€asnosti potencialni vyskyt VKP na
Uzemi o velikosti 128,5 km? (Obr. &. 26). V ramci jadrovych LAPV je celkova plocha
12,6 km?, coz déla 6,6 % z celkové rozlohy mapovanych prvkd.

Obr. €. 26: Celkova rozloha potencionalnich VKP v jednotlivych teritoriich
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Zdroj: vlastni zpracovani

Vysoké podilové hodnoty jsou pfi porovnani rozloh lest, vodnich tokd, rybniki,
jezer, raSelinist a udolni nivy dany predevSim velikosti lesu. V mensi mife jsou
zastoupeny vSechny ostatni prvky, mezi nimiz zabira nejvétsi plochy udolni niva. Podil
VKP raselinisté se uplatriuje ze vSech VKP nejméné.

Jadrové oblasti LAPV maji ze vSech sledovanych teritorii nejvétsi podilové
zastoupeni VKP. Jejich hodnota je vtomto mimoradna. Celkové zde studované prvky
zabiraji 72 % uzemi. Na 28 % uzemi v8ech jadrovych LAPV se vyskytuji VKP a oblast
sougasné spada do ZCHU (Obr. &. 27). Nadpoloviéni zastoupeni mapovanych VKP
nalezneme i v obou navazujicich teritoriich. U prstence 1 km je podil potencialnich
VKP 56 % a u prstence 1 az 2 km 51 %.
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Obr. €. 27: Souhrnné vyhodnoceni vyskytu VKP v jednotlivych teritoriich
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Zdroj: vlastni zpracovani

Celkova rozloha potencionalnich VKP je v lokalité Ko¢ov 25,78 km?. Jen zhruba
0 2 az 5 km? méné zabiraji prvky v oblasti Dvore¢ky, Chaloupky, Spalené a Smolov
(Tab. &. 34). Nejvyssi procentuelni podil mapovanych prvkl se vyskytuje v horskeé,
vysoce zalesnéné, lokalité Nyznerov, kde zabird 94 % z celého uzemi. Podil VKP
v jadrové LAPV je zde 100 %. Vice jak 70 % celkového Uuzemi zaujimaji potencialni
prvky VKP v lokalitach Chaloupky, Spalené a Smolov. MensSi vyskyt lest a prevazujici

orna puda je pfiéinou Uhrnného nejnizsiho vyskytu VKP v oblasti Vojnin v Usteckém
kraji, kde potencionalni VKP zabiraji tzemi o rozloze 7 km?.

U vétSiny lokalit plati pravidlo snizujiciho se podilu VKP se zvySujici se
vzdalenosti od jadrovych LAPV. V LAPV byvaji podily vy8Si nez v prstencich 1 km
a zaroven v prstencich 1 km byvaiji podily vy$8i nez v prstencich 1 az 2 km. Pravidlo
z 11 oblasti neplati pouze u oblasti Chaloupky a Spalené, které maiji podil VKP
v jadrovych LAPV na relativné nizké urovni (Tab. €. 34).

Tab. €. 34: Celkova rozloha a podil VKP v zajmovych Uzemich

Uzemi
. LAPV prstenec 1 km prstenec 1 - 2 km celé uzemi
Nazev LAPV rozloha podil rozloha podil rozloha podil rozloha podil
(km?) (%) (km?) (%) (km?) (%) (km?) (%)
Dvorec¢ky 1,47 97 9,56 68 11,53 61 22,56 65
Chaloupky 1,03 53 10,02 88 12,76 76 23,81 79
Pé&cin 2,30 91 7,47 37 6,35 28 16,12 36
Spalené 0,36 35 8,37 78 11,97 73 20,70 73
Nyznerov 0,10 100 4,82 97 9,23 92 14,15 94
Nové Losiny 0,76 66 5,44 49 9,24 55 15,43 53
Albrechtice 0,68 92 6,54 75 6,36 44 13,58 57
Pise¢na 0,44 78 4,24 44 4,59 30 9,27 37
Smolov 1,03 89 8,58 87 12,05 75 21,66 80
Kocov 3,98 69 12,02 37 9,79 32 25,78 38
Vojnin 0,47 46 2,46 30 4,07 29 7,00 30

Zdroj: vlastni zpracovani

NejvysSi podil Uzemi s potencionalnimi VKP, které zarovehn spadaji pod
ochranu ZCHU vykazuji zajmové oblasti Smolov a Dvoregky. U lokality Smolov je
zvlastni uzemni ochrana uplatiiovana téméf na celém uzemi, diky ¢emuz nedosahuje
podil VKP nalézajicich se mimo ZCHU ani 1 % (Obr. &. 28). Pomémé rozsahla tzemi
s vyskytem potencionalnich VKP jsou pod zvlastni uzemni ochranou také v oblasti
PécCin a Nové Losiny. U ostatnich lokalit je prevazna vétSina VKP mimo vyhlaSena
ZCHU. V lokalité Kodov je to 25,58 km? (Tab. &. 35).
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Obr. €. 28: Vyhodnoceni vyskytu VKP v teritoriich jednotlivych zajmovych lokalit
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tab. é. 35: Celkova rozloha a podil VKP leZicich mimo oblasti ZCHU v z&jmovych Gzemich

Uzemi
. LAPV prstenec 1 km prstenec 1 - 2 km celé uzemi
Nazev LAPV rozloha podil rozloha podil rozloha podil rozloha podil
(km?) (%) (km?) (%) (km?) (%) (km?) (%)
Dvore¢ky 0,00 0 0,00 0 0,64 3 0,64 2
Chaloupky 1,03 53 10,01 87 11,68 70 22,72 75
P&cin 0,22 9 2,33 12 2,80 12 5,35 12
Spalené 0,36 35 8,37 78 11,97 73 20,70 73
Nyznerov 0,10 100 4,81 97 9,23 92 14,14 94
Nové Losiny 0,49 42 3,64 33 5,85 35 9,98 35
Albrechtice 0,68 92 6,54 75 6,36 44 13,58 57
Pise¢na 0,44 78 4,24 44 4,59 30 9,27 37
Smolov 0,00 0 0,00 0 0,11 1 0,11 0
KoCov 3,98 69 11,94 37 9,66 32 25,58 37
Vojnin 0,47 46 2,46 30 3,55 25 6,48 28

Zdroj: vlastni zpracovani

5.1.2 Vyznamny krajinny prvek registrovany

Seznamy a doplnujici informace o souc¢asnych registrovanych VKP jsem ziskal
od 12 zainteresovanych ORP. Ne vzdy byla dopliujici data kompletni, coz bylo
vétSinou zplsobeno neevidovanim zpFesnujicich informaci. U zbylych tfech ORP
(Tachov, Domatzlice a Karlovy Vary) byla vyuzita data z mapovani AOPK z roku 2005.

Dlvodem neposkytnuti seznamu byly u Tachova a Domazlic probihajici revize
registrovanych VKP, které s sebou pfinaSeji zmény rozloh, i zaniky nékterych
evidovanych prvkd. U ORP Karlovy Vary neni seznam registrovanych VKP k dispozici.
Aktualizované seznamy jsem neobdrzel od ORP, které mély v roce 2005 nejvétsi pocty
registrovanych VKP (Graf. &. 13).

Na uzemi ORP, které zasahuji do vymezenych lokalit, bylo v roce 2005 celkem
356 registrovanych VKP (Pfiloha A, Obr. €. 29). Pokud by se teoreticky jejich pocet
v ORP Tachov, Domazlice a Karlovy Vary od roku 2005 nezménil, tak je v sou¢asnosti
evidovano 407 prvkd. Znamena to, Ze jsme na 114 % oproti roku 2005. Mirna
vzrlstajici tendence je zaznamenana u vétSiny oblasti ORP, od kterych jsem data
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obdrzel, s vyjimkou uzemi Sumperk, kde klesl podet ze dvou na jeden a Kraslic
a Krnova, kde zlstava jeden registrovany VKP.

Obr. €. 29: Pocet registrovanych VKP v zajmovych ORP v letech 2005 a 2011
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Poznamka: pro ORP Domazlice, Karlovy Vary a Tachov nejsou udaje k roku 2011 zndmy
Zdroj: vlastni zpracovani

Podty registrovanych VKP v k.U., které zcela nebo &astecné zasahuji do 11
oblasti nejsou vysoké. V k.U. u lokality Ko€ov se jich nachazi 16 (Pfiloha N, Tab. €. 36),
coz je dano vysokym poctem registrovanych VKP v ORP Tachov a rozlehlosti lokality.
Zda se prvky skute€né nachazeji uvniti sledované lokality, se nepodafilo zjistit, nebot
studované UAP pro ORP Tachov zroku 2010 neobsahuji prvek VKP.
V k.u. zasahujicich do lokality Smolov se nachazi 15 registrovanych VKP. Ackoliv se
néktera studovana k.u. nachazeji v CHKO Cesky les, tak byly na jejich tzemi v roce
2005 evidovany registrované VKP (Pfiloha O), coz odporuje souCasné legislative.
Studované vykresy UAP pro ORP Domazlice z roku 2010 neobsahuji registrované
VKP, tudiz nebylo mozno piesné lokalizovat uvedené prvky a rovnéz nebylo mozno
urcit, kolik prvkl fakticky zasahuje do zkoumanych lokalit.

Vyskyt registrovanych VKP v ostatnich lokalitach je mensi. U Albrechtic
v souCasnosti existuji dva prvky v k.a Albrechtice u LanSkrouna ajeden v k..
Lanskroun. U Chaloupek evidujeme jeden prvek v k.U. Rudné, u Péc&ina jeden v k..
P&cCin u Rychnova nad Knéznou a u lokality Pise¢na jeden v k.u. Dolni Dobrouc.

Z UAP pro ORP Lanskroun (Pfiloha P) a pro ORP Karlovy Vary a z UP obci
P&cin a Dolni Dobrou¢ jsem shledal, Ze do studovanych lokalit pfimo spadaji dva
registrované VKP — VKP Slajfront v lokalité Albrechtice (k.U. Albrechtice u Lanskrouna)
(Priloha 1) a VKP Keprtova stran v lokalité P&cin (PFiloha F).

Tab. €. 36: Pocet registrovanych VKP lezicich ve sledovanych lokalitach

Nazev Registrované VKP v k.U. zasahujicich Registrované VKP uvnitf
LAPV do zkoumanych oblasti zkoumanych oblasti
Chaloupky 1 0
Pé&cin 1 1
Albrechtice 3 1
Pise€na 1 0
Smolov 15*
Kocov 16 *

Poznamka: * Udaje se vztahuji k roku 2005
Zdroj: vlastni zpracovani
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VKP Slajfront byl registrovan z dGvodu ochrany sutového lesa, dfevinnych
porostd, vodniho toku a pfiléhajici zahrady. Nalézaji se zde kvétnaté buciny
s mozaikou sutovych lipovych javofin. VKP se rozklada na prudkém svahu vychodni
expozice nad udolim Moravské Sazavy. Jedna se o funkéni lokalni biocentrum o
rozloze 9,53 ha (Veronika Kubelkova: MU Langkroun, 1I. 2011, in litt.).

VKP Keprtova stran chrani zbytky mokré louky s vyskytem vstavaée muzského,
bradacka vejcitého, prvosenky vysSi a ostfice Davallovy. Na okraji louky se vyskytuji
druhy suchych strani-orlicek. Rozloha registrovaného prvku je 0,83 ha (Martina
Langerova: MU Rychnov nad Knéznou, I. 2011, in litt.).

5.2 Krajinné prvky v zemédélské dota€ni politice

Zemédélské plochy jsou v zajmovych oblastech zastoupeny na rozloze
127 km?. Zabiraji 36 % veSkeré plochy. Vzhledem klokaci zajmovych Gzemi
v pfevazné horskych a podhorskych oblastech zaujima nadpoloviéni rozlohu PB/DPB
kultura travni porost. Rozloha orné puldy je oproti travnim porostim pfiblizné polovicni.
Plochy ostatnich zastoupenych kultur jsou nizké (Obr. €. 30).

Obr. €. 30: Rozloha jednotlivych zemédélskych kultur na celkové ploSe zajmovych uzemi
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Zdroj: vlastni zpracovani podle SZIF, 2010

Vyvoj po¢tu KP ma vzhledem ke kratké dobé jejich evidence, a stim
souvisejicim stale probihajicim mapovanim, stoupajici tendenci. V €ervnu 2010 bylo
v 11 zajmovych oblastech evidovano 326 KP, v fijnu 2010 jiz 355 KP a v unoru 2011
celkem 401 KP. Rozloha 401 KP je uhrnné 22,5 ha.

V zastoupeni druht KP prevladaji skupiny dfevin (194), pfed solitérnimi
dfevinami (120), mezemi (79) a stromofadimi (8). Terasa a travnatd udolnice se
v oblastech nevyskytuji, coz je u KP travnata udolnice pfekvapivé vzhledem
ke znaCnym rozloham potencionalnich VKP udolni niva na kultufe travni porost.
Priimérna rozloha jednoho prvku je nejvyssi u mezi, které se vyskytuji na plose 13,73
ha. Skupiny dfevin maji rozlohu 7,25 ha, stromofadi 1,28 ha a solitéry 0,28 ha.

Na plochach orné pudy bylo zaznamenano pouhych 26 KP. Vyskyt KP na
travnich porostech je castéjSi. V zajmovych oblastech bylo shledano 373 KP na
travnich porostech. Vzhledem k vy$Si rozloze travnich porostd se vysSi polet KP
odekaval, presto je nepomér vysoky. Na 1 km? travnich porostd pfipada v priméru
4,5 KP, zatimco na 1 km?® orné pldy jen 0,6 KP. Na kultufe ovocny sad jsou evidovany
2 KP.

78



Nejvétsi rozloha PB/DPB 3 580 ha se nachazi v lokalité KocCov, kde zabira 52 %
plochy (Tab. & 37). Je zde vysoka vyrovnanost zastoupeni orné pudy a travnich
porostl (Obr. €. 31). Vétsi podil PB/DPB nalezneme pouze na uzemi Pé&cin, kde
prevlada travni porost. V zadné lokalité nezaujima travni porost vysSich rozloh. V silné
antropogenné ovlivnéné krajiné lokality Vojnin pfevazuje orna plda, c&emuz
odpovida nizky vyskyt KP. Nizky vyskyt PB/DPB je v horské lesnaté oblasti Nyznerov.

Tab. €. 37: Rozloha zemé&dé&lskych kultur a celkovy podil PB/DPB na rozloze zajmovych lokalit

Kultura na PB/DPB (ha) Celkem PB/DPB
Lokalita SL’;"; gj‘r‘(’)’; zalesnéni OgEjny ‘ lﬂ'l?jra rozloha (ha) | Podil (%)
Dvorecky 51,9 910,87 - - - 962,77 27,8
Chaloupky - 362,51 - - - 362,51 12,0
Pé&cin 426,94 | 1953,45 2,72 49,92 0,32 2 433,35 54,1
Spaélené 0,71 488,61 22,53 - - 511,85 18,2
Nyznerov - 69,59 - - - 69,59 4,6
Nové Losiny 2,46 10131 - 2,64 1,43 1 019,63 35,3
Albrechtice 485,99 409,12 18,79 - - 913,9 38,1
Pise€na 623,01 683,46 0,69 0,58 - 1 307,74 51,7
Smolov - 470,42 - - - 470,42 17,4
Kocov 1792,03 | 1787,68 - - - 3579,71 52,4
Vojnin 955,51 111,42 - - - 1 066,93 45,9

Zdroj: vlastni zpracovani

Obr. €. 31: Rozloha PB/DPB s kulturou orna puda a travni porosty v zajmovych lokalitach
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Poznamka: v lokalitach Chaloupky, Nyznerov a Smolov neni evidovana kultura orna plda
Zdroj: vlastni zpracovani

Nejvice KP je evidovano v lokalité Pé&¢in, kde se nachazi 165 KP (Tab. &. 38).
Jedna se predevSim o solitéry a skupiny dfevin, které dosahuji vysokych poctd a
dokladaji rozmanitost mistni krajiny. Je to jediné misto, kde je evidovano nékolik KP
stromofadi. Zna¢né pocCty KP maji také Chaloupky a Spalené, kde evidujeme 68,
respektive 66 KP. V lokalité Spalené jsou silné zastoupeny meze, které jsou pro mistni
krajinu typicke, stejné jako pro krajinu uzemi Pé&cina. Diky jejich vysokému vyskytu je
celkova rozloha KP nejvétsi pravé v téchto dvou lokalitach. Zadné KP nejsou prozatim
zmapovany V lokalitach Smolov a Nyznerov, coz mlze byt u Nyznerova zpUsobeno
relativné nizkym vyskytem zemédélskych ploch.
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Tab. €. 38: Pocet druhd KP a jejich rozloha v jednotlivych zajmovych lokalitach

KP
Lokalita pocet druhtd rozloha druhd (ha celkem
skupina solitérni stromo- skupina solitérni stromo- . rozloha
mez drevin | drevina Fadi mez dievin | drevina Fadi pocet (ha)
Dvorecky 2 4 8 - 0,06 0,08 0,02 - 14 0,16
Chaloupky 6 41 21 - 0,29 1,77 0,03 - 68 2,09
Pé&cin 18 61 78 8 3,01 2,00 0,15 1,28 165 6,44
Spalené 43 23 - - 9,60 1,03 - - 66 10,63
Nové Losiny 3 11 - - 0,19 0,40 - - 14 0,59
Albrechtice - 3 1 - - 0,07 0,01 - 4 0,08
Pise¢na 3 15 5 - 0,42 0,50 0,03 - 23 0,95
Kocov - 33 7 - - 1,28 0,06 - 40 1,34
Vojnin 4 3 - - 0,17 0,07 - - 7 0,24

Poznadmka: neuveden Nyznerov a Smolov (KP neevidovany)
Zdroj: vlastni zpracovani

Mezi posuzovanymi lokalitami, u nichZz néjaké KP evidujeme, neni jedina, na
které by se nevyskytoval KP na travnich porostech. Vyskyt prvkd na kultufe orna plida
je naopak zaznamenan pouze u Ctyf lokalit. V Pé¢iné to je deset KP na orné pldé,
v Ko¢ové sedm, ve Vojniné Sest a v Pise¢né tfi. Dva KP na kultufe ovocny sad se
nachazeji v oblasti P&c&in.

Evidované KP se ponejvice vyskytuji v prstencich 1 az 2 km, coz
odpovida nejvétsi rozloze téchto teritorii. Celkové jich zde evidujeme 237, v prstencich
1 km 150 a v jadrovych teritoriich LAPV 24. Uvedené pocty KP jsou mirné zkreslujici
vyskytem nékterych prvku ve dvou navazujicich teritoriich, ¢imz je jejich pocet vyssi,
nez je skuteny pocet 401. U jednotlivych lokalit zalezi rozpolozeni KP v teritoriich na
mnoha faktorech. Vysledky jsou proto rozlisné a jejich analyza by vyzadovala
detailngjsi prizkum kazdé jednotlivé oblasti. Nékolik lokalit nema zadné prvky
v teritoriu LAPV, Albrechtice je maji pouze v prstenci 1 az 2 km (Tab. €. 39).

Tab. €. 39: Pocet druht KP v jednotlivych teritoriich zajmovych lokalit

Teritorium

Lokalita LAPV prstenec 1 km prstenec 1 az 2 km

mez | gown | drevima | roai | ™2 | drewn | arevima | reai | ™2 | drewn | arovina | reai
DvorecCky - - 2 3 3 i i 1 5
Chaloupky * 1 6 4 2 3 2 - 3 33 15 -
Pécin * - 2 8 36 42 6 12 25 36 5
Spalené 1 4 5 5 - - 37 | 14
Nové Losiny - 2 - - - 2 - i 3 7 B
Albrechtice - - - - - - i i i 3 1
Pisecna - - - - - 10 2 - 3 5 3
Kocov * - 3 1 - - 12 3 - - 19 3
Vojnin * - 2 2 3 1

Poznamka: * nékteré KP zasahuji do 2 teritorii; neuveden Nyznerov, Smolov (KP neevidovany)
Zdroj: vlastni zpracovani

Vysledky mapovani KP a VKP ukazuji, Zze v praxi prozatim nedochazi
k Castému ploSnému prekryvu obou ochrannych forem (Pfiloha D — M). Pfekryv KP s
VKP udolni niva, vodni toky a lesy byl zaznamenan na celkové ploSe 1,05 ha. Prekryv
s vodnimi toky a lesy je v8ak minimalni. U udolni nivy, kterd se na zemédélskych
pozemcich hojné vyskytuje, doslo k 33 pfekryvim s KP na celkové ploSe 0,88 ha.
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6 Diskuse

6.1 Vyznamné krajinné prvky

6.1.1 Vyznamny krajinny prvek ze zakona

PFi mapovani a vymezovani jednotlivych druht VKP ze zakona nelze vychazet
z jednoho datového zdroje. Jednotlivé druhy VKP jsou velmi rozlisné a jako
nejefektivnéjSi se jevi zvolit pro kazdy druh samostatnou metodiku mapovani.
Skleni¢ka (2003b) uvadi, ze je mozné jejich vétSinu kvantifikovat na zakladé udajl
Katastru nemovitosti. Lze potvrdit, Ze u lesq, rybniku a jezer je pouziti této kvantifikace
adekvatni. Pokud ovSem chceme zachytit realny stav je Iépe uvedeny zplsob aplikovat
pouze na Kk.U., u nichZz probé&hly komplexni pozemkové reformy a digitalizace
katastralnich map. Vysledky k.U. Piseéna u Zamberka toto tvrzeni potvrzuiji. Polohova
pfesnost parcelnich hranic je zde diky komplexnim pozemkovym reformam
a digitalizaci lepsi, nez u k.u., na kterych pozemkové reformy nebyly uskutecnény.

» Lesy

VKP lesy Ize na jakémkoli uzemi vyhodnotit z leteckych snimku, jelikoz jsou
vzdy dobfe patmé. Problémem jsou do€asné odlesnéné plochy. U docasné
odlesnénych ploch je idealni podpora pomocného zdroje. Pomocnym zdrojem muze
byt katastralni mapa, mapa lesnich pud ¢&i topografické mapy. Z pohledu dosazenych
vymé&r dopadla vektorizace lesnich pdd dle UHUL vporovnani s
vektorizaci katastralnich map i s mapovanim nad ortofotomapou velmi podobné. U dat
UHUL se stejné jako u katastralnich map vyskytuji vétsi odchylky od realného stavu,
kdy vrstva ve vice pfipadech hrubé neodpovida skuteCnosti a zasahuje do nelesnich
pozemka.

Aplikované vyhodnoceni ortofotomap poskytlo informace o vysokém zalesnéni
ve sledovanych lokalitach, coZz odpovida umisténi vétSiny lokalit v horskych
a podhorskych oblastech, kde pfirodni podminky neposkytuji idealni predpoklad pro
intenzifikaci zemédélstvi a s tim spojenou ztratu lesnich ploch. TFi oblasti s nejvét§im
zastoupenim lesl spojuje také blizkost statni hranice, ktera je u vSech oblasti v dosahu
jednoho kilometru. Blizkost statni hranice mlze byt pro rozvoj hospodarskych a jinych
lidskych aktivit ur€itou bariérou, pro vyvoj lesa naopak positivnim stimulem. Vy$si
zastoupeni lesu v prstenci 1 km oproti prstenci 1 az 2 km nebylo potvrzeno pouze
u jedné lokality. Stanovisté se znanym mnozstvim lest, ma obvykle vy$Si odolnost
oproti stanovistim s mensim podilem biomasy (Forman, Godron, 1993). Muzeme tedy
uvazovat o snizujici se ekologické stabilité se zvySujici se vzdalenosti od jadrovych
LAPV.

» Vodni toky, rybniky a jezera

Katastr nemovitosti explicitné eviduje vodni toky, rybniky a jezera jako
samostatny druh pozemku ,vodni plochy (Sklenicka 2003b). Pro mapovani VKP
rybnikd a jezer jsem katastralni mapy vyhodnotil jako dobré vychodisko. Identifikace
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vodnich ploch na leteckych snimcich je v nékterych pfipadech, napf. vinou vzrostlych
stromu, problematicka. Jako dobré feSeni pro mapovani rybnikl a jezer se ukazalo
spojeni ortofotomap s digitalni vrstvou vodnich nadrzi od VUV.

Katastralni mapy nezachycuji v celé Sifi VKP vodni toky. V pfipadé vyuZziti
katastralnich map pro mapovani vodnich toku je proto nutné pouzit i jiny zdroj.

Vysoky podil rozlohy vodnich toku je dan umisténim sledovanych lokalit
v dostate¢né vodnatych oblastech, které se v pfevazné mife nachazeji v horskych, Ci
podhorskych regionech, kde je hustota vodni sité vysSi, nez v ostatnich oblastech
Ceské republiky. Jisty vliv mdZe mit i mnou zvoleny metodicky postup, kdy jsem
zapodital vdechny jemné vodni useky, u kterych se da polemizovat, zda maji byt mezi
VKP vodni toky zapocitany &i nikoliv. Vrstva ,jemné vodni useky“ je natolik podrobna,
Ze zachycuje i nékteré useky, které dle legislativy jiz nemusi byt povazovany za VKP
vodni toky. Vychodiskem by byl terénni vyzkum, ktery by zkoumal, zda korytem po
dobu nejméné poloviny roku proudi voda. Jisté nepfesnosti pfinesla také generalizace
Sifek vodnich tokd, které jsou vétSinou uzsi, nez je udavaji katastralni mapy.

Porovnanim délek vodnich tokd v jednotlivych jadrovych LAPV jsem zjistil, ze
¢im vétsi rozloha LAPYV, tim by hypotetickou vystavbou vodni nadrze hrozilo zatopeni
vétSich délek vodnich toka.

Vysoky pocet rybnik(li jsem zaznamenal v lokalit¢ Kocov, kde rybniky pini
mnoho nezastupitelnych krajinné-ekologickych funkci v a poskytuji utocisté pro volné
Zijici druhy zivogichll a rostlin. Z hlediska rybniki a jezer by vybudované nadrze
znamenaly nejvétsi negativni zasah pro oblasti KoCov a Pisena, kde se nachazeji
nejvétsi jejich plochy v jadrovych LAPV.

» Raselinisté

VKP raselinisté neni v katastralnich mapach zaznamenan. Vymezeni raSelinist
nad ortofotomapou bez znalosti konkrétniho Uzemi je téméf nemozné (Mana, Brokl,
2006). Z kone&ného vymezeni za pomoci CENIE Land Cover se potvrdilo, Ze néktera
vymezena raselinisté lezi v Uzemich, ktera se na leteckém snimku pfilis nelisi od okolni

kultury travni porost. Pouzitd data ZABAGED a vrstvy od CGS vymezuji raselinité
velmi hrubé a nemohou k pfesnéjSimu mapovani slouzit.

> Udolni niva

V ramci Ceské republiky v sougasnosti neexistuje adekvatni zdroj pro vymezeni
VKP udolni niva. Neujasnéné pojeti udolnich niv v ¢eském pravnim fadu i nejasnost
skute¢nych hranic v krajiné je pfi€¢inou rlznych pohledd na danou problematiku
(Kle¢ka, 2007). Pro kvantifikaci udolnich niv jsou podle Skleni¢ky (2003b) dobfe
pouzitelné udaje z evidence BPEJ. Pro hrubé zmapovani potencionalniho vyskytu VKP
udolni niva se uvedeny zpusob ukazal byt dostacujici, ale pfesto jej pro faktické
vymezeni nelze pfilis doporucit. Lze ho brat jako prvni hledisko, na které musi
navazovat dalSi vyzkum, ktery bude zohledriovat fadu dalSich aspektd, které maji na
vymezeni vliv. Dle Klecky (2007) jsou takovymi aspekty méfitko, vodni tok, tvar reliéfu,
zaplaveni, hladina podzemni vody, vegetace apod. Je pravdépodobne, Ze pfi
podrobnéjSi metodice by byl zaznamenan nizSi vyskyt udolni nivy. Dosazené vysledky
Ize proto chapat jako maximalni moznou hranici potencionalniho vyskytu udolni nivy.
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Vysoky podil nivy ve studovanych lokalitdch neni vzhledem k relativné husté
pfirozené ficni siti prekvapujici. Zvlasté vysoky vyskyt byl zaznamenan u jadrovych
LAPV. Jejich eventuelnim zatopenim by doSlo ke ztraté oblasti velmi bohatych na tento
VKP.

6.1.2 Vyznamny krajinny prvek registrovany

Mapovani registrovanych VKP je bez pomoci mistné pfisluSnych ufadu ochrany
pfirody neproveditelné. | kdyz jsou k registraci VKP povéfeny obecni ufady, Ize se
témér vzdy pozadovanych informaci dobrat na mistné pfislusném ORP. Neposkytnuti
pozadovanych seznam( od tfi ORP (Tachov, Domazlice, Karlovy Vary) muaze byt
projevem C&astych zmén v registrovanych VKP v zavislosti na velkém poc¢tu VKP
v danych lokalitdch. Rozdily jsem zaznamenal také ve formé&, vjaké data o
registrovanych VKP jednotlivd ORP udrzuji. Napf. digitalni vrstva registrovanych VKP
neni pro vétdinu sledovanych oblasti k dispozici. Petficek (2009) k tomu uvadi, Ze
registrace VKP je dlouhodobé& metodicky nedofeSena a neexistuje zadny metodicky
pokyn (resp. provadéci vyhlaska), jenz by zpFeshoval proces popisu, vymezeni
a registrace VKP. Jednotlivé kraje, Ci povéfené obecni ufady Casto sice maji své
metodické postupy, ale neexistuje sjednocena celonarodni koncepce.

Pocty registrovanych VKP nelze pojimat jako indikatory stavu, €i kvality krajiny,
nebot’ jsou ovlivnény intenzitou a rlznymi pfistupy k mapovani krajiny v jednotlivych
regionech, popfipadé rozdily v intenzité &i preferencich pfi nasledujicich registracich
VKP (Chrudina, 2006). Uvedené tvrzeni potvrdily zaznamenané podty registrovanych
VKP na uzemich jednotlivych ORP. Nékde je registrovan jeden VKP, jinde desitky
a ojedinéle i vice nez sto prvkl. Nerovnomérnost poctu registrovanych VKP je
vysledkem pfistupu jednotlivych povéfenych obci k institutu VKP a k jejich registraci.
Az na druhém misté je vliv miry vyskytu hodnotnych KP v GUzemi. Z hlediska poctl je
dalezity vliv byvalych referatl Zzivotniho prostfedi Okresnich Gfadl. Pracovnici
zaniklého referatu v Tachové v minulosti chapali institut VKP jako velmi a&inny
v ochrané pfirody a krajiny a proto vénovali znaCnou pozornost jejich registraci
(Sklenicka, 2003b). Historicky jsou dany vysoké pocty registrovanych VKP na uzemi
ORP Tachov a Domatzlice, kde doSlo u vétSiny prvkl k registraci v letech 1993 az
1996.

Nalez nékolika VKP v ZCHU potvrdil Petfickovo (2009) tvrzeni, Ze neni véem
ochranafim jasné, Ze registrovat VKP v oblastech ZCHU neni mozné.

Z prostudovanych UAP a UP jsem dospél k zavéru, Ze neexistuje jednotny
pohled na zaneseni registrovanych VKP v danych vystupech. Prvek se nevyskytuje
napf. vUAPpro ORP Tachov a Domazlice, tedy v oblastech, kde je vyskyt
registrovanych VKP nejvétSi a nejCastéji tak nutné probihaji jejich aktualizace Ci
zmeény.

6.2 Krajinné prvky v zemédeélské dota€ni politice

Evidence a zakres KP do databaze LPIS je v oblasti ochrany pfirody a krajiny
pomérné novou zalezitosti a pfesto se za tuto kratkou dobu podafilo uspésné
zaevidovat vice nez 60 000 KP. Vyzkum odhalil, Ze evidence je v pocatecni fazi
zaméfena predev§im na vnitfni KP, na které mlze uzivatel pozemku zadat o dotace.
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Je otazkou, zda postupem &asu dojde k vyrazn&jSimu narustu poctu vnéjSich prvku.
ZaleZet bude na pfistupu ze strany MZe a povéfenych Agentur pro zemédélstvi a
venkov. Jejich uloha je v tomto zasadni.

Vysoky pocet KP v lokalité P&Cin je dan nejen znaénou rozlohou evidovanych
pastvin, ale také nasazenim, které pracovnici Agentury pro zemédélstvi a venkov
v Rychnové nad KnéZnou evidenci KP vénuji. Rozdily v pfistupech k evidenci na
riznych mistech nas$i republiky mohou pocty KP znacné ovliviiovat a nelze je proto
s jistotou vnimat jako kritérium pro hodnoceni zemédélské krajiny.

Vyskyt nékterych druhl KP je spiSe vyjimecny, coz u stromorfadi souvisi
s nizkym vyskytem vnéjSich KP, u travnatych udolnic je problémem jejich nejasna
hranice v krajiné a ne zcela vyfeSené metodické vymezeni. Nizky pocet teras je spjat
s jejich celkové niz§im vyskytem v zemédélské krajiné oproti jinym prvkim. Skupiny
dfevin, solitérni dfeviny i meze se v nasi krajiné hojné objevuji a jejich identifikace
v terénu je jasna. Z téchto divodu jsou pocty uvedenych KP relativné vysoké.

Prestoze VKP automaticky nespadaji do kategorie KP, mlze se stat, Zze dojde
k prolnuti obou skupin (Bioinstitut, 2010). Vysledky mapovani KP a VKP ukazuji, Ze
v praxi prozatim nedochazi k pfiliSnému plodnému prekryvu obou ochrannych forem.
Pfi vyzkumu bylo zaznamenano vétsi prolnuti pouze u VKP udolni niva, ktera se bézné
na PB/DPB vyskytuje, ¢imZ je zminéné prolnuti s KP 1épe umoznéno. Vzhledem ke
skute€nosti, Ze neni evidovan zadny KP travnata udolnice, v8ak nejde o pfipady, kdy
by dochazelo k systémové duplicité ochrany jednoho prvku dvéma legislativnimi
ochrannymi prostfedky (VKP udolni niva — KP travnata udolnice). Vliv na nizkém
prekryvu VKP s KP ma také fakt, ze evidence na PB/DPB se prozatim zaméfuje na
vnitini KP, coz pfesahu do nékterych VKP zabranuje. Za sou€asné situace se obé
ochranné formy krajiny a pfirody spiSe doplfiuji a koexistuji vedle sebe, aniz by jedna
druhou zastinovala &i nahrazovala.
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7 Zaver

Posuzovanych 11 LAPV je z pohledu ochrany pfirody a krajiny lokalizovano
v pfevazné velmi hodnotnych Uzemich. Pfimou vypovidaci hodnotu maji nejen hojné
se vyskytujici ZCHU, ale také vymezené VKP, které se vztahujici k obecné Gzemni
ochrané.

Vysledky vyzkumu prokazaly nadprimérné zastoupeni VKP ze zakona oproti
pramériim Ceské republiky. Zpracovani pouzitych datovych zdroji a podkladii ukazalo,
Zze u sedmi lokalit jsou charakterizujicim prvkem s nadpoloviénim ploSnym
zastoupenim lesy. V oblasti Nyznerov, ktera se nachazi v nejvySSich Castech
Rychlebskych hor, pfesahuje podil lesd 90 %. Studované horské a podhorské oblasti
jsou vedle lest bohaté na rozvétvenou vodni sit’ a pfiléhajici potencionalni udolni nivu,
jejiz podil je vysoky predevsim v jadrovych teritoriich LAPV. Vyskyt rybniku, spojenych
v ramci této prace s jezery, je typickym prvkem pro oblast Ko€ov, kterou Ize povazovat
za rybni¢ni oblast. VKP raSelinist¢ zaznamenané v kruSnohorské oblasti Chaloupky
byly v ramci Ramsarské umluvy zafazeny na seznam ohrozenych mokfadu. Vymezeni
LAPV v této lokalité je v pfimém rozporu se zajmy ochrany pfirody a krajiny. P¥i
probihajicim schvalovacim procesu Generelu LAPV musi byt bran na environmentalni
aspekty mimoradny zfetel. Vysokou pfirodni hodnotu studovanych LAPV dokladaji
vysledky, které prokazaly vyskyt VKP ze zdkona na 54 % celkové rozlohy 11 uzemi. O
vySSi ekologické stabilité jadrovych LAPV vypovida skute€nost, kdy u 9 lokalit byl
prokazan snizujici se podil VKP se zvySujici se vzdalenosti od LAPV.

Pouzité datové zdroje jsou pro mapovani a charakteristiku VKP ze zakona
vétSinou vhodné. S jejich pomoci se podafilo zmapovat veskeré druhy VKP ve vSech
oblastech. Vyhodnoceni a vektorizace ortofotomap je nejen v krajinné ekologii
vSeobecné pfijimanou metodou, kterd ma pro svou nazornost a vysokou vypovidajici
hodnotu Siroké odborné vyuziti. Pro vymezeni lesu, rybnikld a jezer jsou letecké snimky
dobrou volbou. Digitalni katastralni mapy Ize dobfe vyuzit k vyhodnoceni VKP lesy,
vodni toky, rybniky a jezera. Za predpokladu uskuteCnénych komplexnich
pozemkovych uprav je charakteristika VKP mnohdy jednodussi a presnéjsi, nez pfi
metodice postavené na vyhodnoceni leteckych snimku. Ostatni pouzité digitalni datové
zdroje se svou formou vztahuji k jednotlivym VKP. Vysokou pfidanou hodnotu pro
vSeobecné mapovani a charakteristiku krajiny prokazala CENIA, ktera poskytuje
Sirokou Skalu digitalnich dat. Vyuzil jsem je pro vymezeni VKP raSelinisté. Poslouzily
také napt. k vytvoreni polygond ZCHU &i zastavénych oblasti. Vyuziti DIBAVOD se pfi
charakteristice vodnich ploch na plosné rozsahlych uzemnich celcich ukazalo byt
dostate€né prfesnym nastrojem, ktery zaznamenava i velmi jemné vodni toky. Pfi
vymezovani VKP uvnitf menSich celkd by si jemné vodni toky zasluhovaly odpovidajici
terénni prazkum. NejdiskutovanéjS§im druhem VKP je udolni niva, ktera pro své
neujasnéné pojeti a narocnost vyhodnoceni neni, a v dohledné dobé pravdépodobné
nebude, celorepublikové zmapovana. Pro kvantifikaci udolnich niv byl zvolen postup
vyselektovani hlavnich puddnich jednotek, které se bézné& vyskytuji na nivnich
ulozeninach. Dosazené vysledky je tfeba brat jako potencionalni maximalni vymezeni
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udolnich niv, jelikoz nerespektuji fadu dalSich aspektl, které je nutno pfi podrobném
vymezeni udolnich niv zohlednit.

Pfi mapovani registrovanych VKP byla zaznamenana pfevazujici, mirné
vzrustajici, tendence poctu registrovanych VKP. Sbér informaci prokazal pretrvavajici
nesoulad v mapovani, registraci i nasledném vedeni doplfujicich informaci
o registrovanych VKP na povéfenych obecnich ufadech. Této formé ochrany pfirody je
vénovano diametralné rozlisné usili, ¢emuz odpovidaji rozdilné pocty registrovanych
prvkl. Z tohoto dlivodu nelze registrované VKP pojimat jako indikatory stavu, ¢i kvality
mistni krajiny. Zatimco u ORP Tachov a DomazZlice jsme zaznamenali desitky
registrovanych VKP, tak néktera jina studovand ORP maji registrovan jeden €i nékolik
malo VKP.

Vedeni digitalni vrstvy registrovanych VKP na jednotlivych ORP, &i povéfenych
obecnich Gfadech zatim neni b&zné. Na internetu dostupné vykresy UAP vykazaly
nejednotnost zakresleni VKP. Pro vyhledani pfesné lokace registrovaného prvku je
u nékterych ORP tfeba prostudovani dalSich rozliSnych zdroju, pfedevSim Uuzemnich
planu pfislusnych obci. Ani v nich se vSak registrované VKP nevyskytuji ve vSech
pfipadech. Jako dalSi eventuelni moznost se nabizi nahlédnuti do mistné vedenych
klasickych map v rozliSnych méfitcich.

Vyuzité datové zdroje pro mapovani a charakteristiku KP na PB/DPB vychazeji
z LPIS. Vrstvy PB/DPB i samotnych KP jsou pro mapovani krajiny maximalné vhodné,
nebot jsou pravidelné aktualizovany a maji vysokou vypovidaci hodnotu o sou¢asném
stavu kulturni krajiny. Vedle pouzitych vrstev nabizi LPIS Fadu jinych tematickych
vrstev, které mohou byt k mapovani krajiny dobfe pouzitelné.

Vice nez jedna tfetina zrozlohy 11 studovanych oblasti je vyuzivana
k zemédélské Cinnosti. Nej¢astéjsi kulturou jsou travni porosty, které jsou oproti ornym
pudam zastoupeny zhruba dvojnasobné. Vyskyt evidovanych KP na travnatych
plochach je castgjSi, nez v Casto monotdnni krajiné rozoranych poli. V minulosti
praktikované scelovani zemédeélskych pozemku do rozlehlych ploch orné pldy mélo
pro existenci KP neblahé u¢inky a znamenalo celkové zjednodus$eni krajinné mozaiky.
NejcastéjSim evidovanym prvkem na zemédélskych plochach je skupina dfevin.
Relativné vysoky je vyskyt solitérnich dfevin a mezi. KP stromoradi se objevuje jen
v lokalité¢ Péc¢in a terasy spole¢né s travnatymi udolnicemi nejsou ve sledovanych
oblastech zastoupeny vibec. Vysledky mohou byt ¢asteéné zkresleny rozdilnym
usilim, které je jim pfi evidenci vénovano ze strany pracovnikil povéfenych mistnich
Agentur pro zemédélstvi a venkov. Pro KP a podobu venkovské krajiny bude podstatné
sméfovani zemédeélské dotacni politiky Evropské unie po roce 2013. V soucasnosti jde
vice nez polovina vSech finan&nich prostfedkd vyplacenych agenturou SZIF na ,platby
na plochu®. Finanéni vydaje by se v budoucnu mély vice soustfedit na tvorbu a ochranu
pfirody a krajiny ve venkovském prostoru.

Prozatim nedochazi k vyraznému prolnuti VKP s KP. Postaveni a existence
obou forem ochrany pfirody a krajiny je svébytné a pro hajeni rozmanitosti, ekologické
stability a retencni schopnosti Ceské krajiny opodstatnéné. Ochrana a tvorba VKP a KP
v kulturni krajiné je pfirozenym prostfedkem pfi ochrané pfed klimatickymi vlivy, ktery
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respektuje slozky Zivotniho prostfedi a neobnasi zvySenou miru negativniho zasahu do
krajinného razu, ktery je s eventuelni vystavbou pfehradnich nadrzi silné spjat..

Analyza datovych zdroji ukazala, Ze v sou€asnosti existuji vSeobecné dostupné
zdroje, které jsou vhodné pro mapovani a charakteristiku KP. Danym metodickym
postupem a odpovidajicim zpracovanim dat v programu ArcGIS 10 se podafilo
kompletné charakterizovat studované oblasti LAPV i navazujici prstence z pohledu
obou analyzovanych ochrannych forem. Mnozstvi tabulek, grafi a obrazovych vystupt
z ArcGIS 10 soucasny vyskyt VKP a evidovanych KP podrobné popisuje.

Pfinosem prace se stal metodicky postup, ktery umoZziuje opétovné provedeni
digitdlniho mapovani a charakteristiky KP na ploSné rozsahlych uzemnich celcich.
Vytvofené polygonové vrstvy charakterizuji sou¢asny stav VKP a evidovanych KP a
mohou poslouzit pro budouci hodnoceni vyvoje krajiny &i jiny navazujici vyzkum
vymezenych LAPV. Jako mozny budouci vyzkum se jevi napf. podrobné zmapovani
VKP udolni niva v jednotlivych lokalitdch. Pfedpokladem je zvoleni metodického
postupu, ktery bude brat zfetel na vS8echny jeji urCujici aspekty. Podobny vyzkum by
byl cenny a pfinesl by zpfesfiujici informace do vytyCenych VKP.
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Priloha A: Pocet registrovanych VKP v obcich s rozSifenou pusobnosti v roce 2005

Obec s rozsifenou Celkovy Vody, Travnat | Dreviny a Skaly, suté, Parky, Kombinované | Jiné
pusobnosti pocet | mokrady a | é plochy | dfevinné | odkryvy, nalezisté | zahrady prvky
R VKP biehy porosty nerostl a a
zkamenélin hibitovy
As 3 0 0 1 0 2 0 0
Benesov 1 0 0 1 0 0 0 0
Beroun 1 0 0 0 0 0 1 0
Bilina 2 0 0 0 0 1 1 0
Bilovec 273 20 38 176 5 6 25 3
Blansko 6 0 0 1 0 0 5 0
Blatna 0 0 0 0 0 0 0 0
Blovice 11 2 0 6 0 0 3 0
Bohumin 1 0 0 1 0 0 0 0
Boskovice 38 5 2 1 0 1 29 0
Brandys n. L.-St. Boleslav 3 0 0 0 1 0 2 0
Brno 71 9 2 13 19 3 20 5
Broumov 0 0 0 0 0 0 0 0
Bruntal 4 1 1 1 0 1 0 0
Breclav 2 2 0 0 0 0 0 0
Bucovice 18 0 18 0 0 0 0 0
Bystfice nad Pernstejnem 0 0 0 0 0 0 0 0
Bystfice pod Hostynem 24 12 8 0 2 0 2 0
Caslav 5 1 0 0 0 3 1 0
Cernosice 18 2 5 4 0 4 3 0
Ceska Lipa 41 3 1 24 1 7 5 0
Ceska Trebova 5 1 1 0 0 0 3 0
Ceské Budéjovice 241 26 2 163 0 4 46 0
Cesky Brod 0 0 0 0 0 0 0 0
Cesky Krumlov 5 0 0 1 0 2 2 0
Cesky Tésin 3 0 0 0 0 2 1 0
Dadice 13 5 1 1 0 1 5 0
Dééin 0 0 0 0 0 0 0 0
Dobruska 6 1 2 1 0 1 1 0
Dob¥i$ 11 2 4 2 0 1 2 0
Domazlice 86 15 2 18 2 7 42 0
Dvur Kralové nad Labem 8 1 0 3 0 4 0 0
Frenstat pod Radhostém 116 21 23 34 13 4 21 0
Frydek-Mistek 37 1 0 30 0 0 2 4
Frydlant 11 1 0 7 0 3 0 0
Frydlant nad Ostravici 1 0 0 0 0 1 0 0
Havifov 4 2 0 1 0 0 1 0
Havli¢ktv Brod 18 8 1 2 3 4 0 0
Hlavni mésto Praha 19 4 5 1 1 1 7 0
Hlinsko 8 6 1 0 1 0 0 0
Hluéin 7 0 1 2 0 2 2 0
Hodonin 21 1 1 2 0 0 17 0
Holesov 1 0 0 0 0 0 1 0
Holice 7 3 2 1 0 0 1 0
Horazd'ovice 20 0 1 8 0 3 8 0
HorSovsky Tyn 12 1 0 1 1 0 9 0
Hofice 1 1 0 0 0 0 0 0
Horovice 4 0 0 2 0 1 1 0
Hradec Kralové 7 6 0 1 0 0 0 0
Hranice 4 0 1 0 0 1 2 0
Humpolec 9 0 0 2 1 4 1 1
Hustopece 5 0 3 2 0 0 0 0
Cheb 7 0 0 2 0 2 3 0
Chomutov 10 1 1 1 0 0 7 0
Chotébor 7 1 2 3 1 0 0 0
Chrudim 21 4 1 4 2 1 9 0
Ivanéice 124 23 48 23 28 2 0 0
Jablonec nad Nisou 16 7 1 2 2 0 4 0
Jablunkov 2 0 0 1 0 1 0 0
Jaromér 5 1 0 2 1 0 1 0
Jesenik 9 0 0 7 0 1 1 0
Jicin 0 0 0 0 0 0 0 0
Jihlava 64 23 7 8 0 15 11 0
Jilemnice 4 0 4 0 0 0 0 0
Jindfichiiv Hradec 30 11 1 8 0 5 5 0
Kadan 14 1 0 0 0 0 13 0
Kaplice 7 0 0 5 0 1 1 0
Karlovy Vary 43 14 7 4 1 1 16 0
Karvina 3 1 0 0 0 2 0 0
Kladno 20 6 3 2 1 5 3 0
Klatovy 69 15 3 34 2 3 8 4
Kolin 20 3 0 2 5 0 10 0
Konice 6 4 0 0 0 0 2 0
Kopfivnice 259 20 33 137 10 6 50 3
Kostelec nad Orlici 1 0 0 0 0 1 0 0
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Obec s rozsifenou Celkovy Vody, Travnat | Dreviny a Skaly, suté, Parky, Kombinované | Jiné
pusobnosti pocet | mokrady a | é plochy | dfevinné | odkryvy, nalezisté | zahrady prvky
R VKP biehy porosty nerostl a a
zkamenélin hibitovy
Kraliky 1 1 0 0 0 0 0 0
Kralovice 0 0 0 0 0 0 0 0
Kralupy nad Vitavou 2 1 0 0 0 0 1 0
Kraslice 1 0 0 0 0 0 1 0
Kravare 83 2 0 68 6 4 3 0
Krnov 1 0 0 0 0 0 1 0
Kroméfiz 19 6 0 1 0 9 3 0
Kufim 58 6 27 14 2 0 9 0
Kutna Hora 27 10 0 0 10 1 6 0
Kyjov 51 12 20 10 0 0 9 0
Lanskroun 5 1 0 2 0 0 2 0
Liberec 83 3 0 54 6 14 6 0
Lipnik nad Beévou 4 1 1 0 0 1 1 0
Litoméfice 0 0 0 0 0 0 0 0
Litomysl| 12 1 5 0 1 0 5 0
Litovel 2 0 2 0 0 0 0 0
Litvinov 0 0 0 0 0 0 0 0
Louny 5 3 0 1 1 0 0 0
Lovosice 0 0 0 0 0 0 0 0
Luhacovice 3 2 0 0 0 0 1 0
Lysa nad Labem 10 0 0 3 1 1 5 0
Marianské Lazné 15 7 1 0 1 0 5 1
Mélnik 23 2 3 2 1 2 13 0
Mikulov 1 0 1 0 0 0 0 0
Milevsko 1 0 0 1 0 0 0 0
Mlada Boleslav 11 1 0 1 1 1 7 0
Mnichovo Hradisté 2 0 0 0 0 0 2 0
Mohelnice 1 0 0 1 0 0 0 0
Moravska Trebova 47 8 13 6 0 0 20 0
Moravské Budéjovice 3 0 1 0 0 1 1 0
Moravsky Krumlov 0 0 0 0 0 0 0 0
Most 0 0 0 0 0 0 0 0
Nachod 8 0 2 1 1 3 1 0
Namést’' nad Oslavou 10 2 4 0 1 1 2 0
Nepomuk 4 3 1 0 0 0 0 0
Neratovice 3 0 0 1 0 0 2 0
Nova Paka 1 1 0 0 0 0 0 0
Nové Mésto na Moravé 0 0 0 0 0 0 0 0
Nové Mésto nad Metuji 1 0 0 0 1 0 0 0
Novy Bor 30 0 0 16 1 9 4 0
Novy Bydzov 7 0 0 3 0 2 2 0
Novy Jiéin 548 46 79 226 42 16 133 6
Nymburk 4 1 0 1 0 1 1 0
Nyfany 69 11 0 13 0 0 45 0
Odry 573 51 78 271 42 21 106 4
Olomouc 7 1 0 3 0 2 1 0
Opava 0 0 0 0 0 0 0 0
Orlova 1 0 0 0 0 1 0 0
Ostrava 133 10 0 52 0 58 13 0
Ostrov 32 5 9 5 6 1 5 1
Otrokovice 0 0 0 0 0 0 0 0
Pacov 14 4 3 0 0 4 3 0
Pardubice 16 6 1 2 1 3 3 0
Pelhfimov 23 7 5 5 0 4 2 0
Pisek 3 0 0 3 0 0 0 0
Plzen 71 6 0 8 1 40 15 1
Podborany 7 1 2 0 1 2 1 0
Podébrady 0 0 0 0 0 0 0 0
Pohorelice 3 3 0 0 0 0 0 0
Policka 27 0 11 0 1 0 15 0
Prachatice 4 0 0 3 0 0 1 0
Prostéjov 18 1 2 4 1 3 7 0
Prelouc¢ 0 0 0 0 0 0 0 0
Prerov 9 0 0 2 0 2 5 0
Prestice 1 0 0 1 0 0 0 0
Pribram 3 0 2 0 0 0 1 0
Rakovnik 47 10 9 2 3 1 22 0
Rokycany 51 11 2 15 1 1 21 0
Rosice 65 23 8 18 0 5 11 0
Roudnice nad Labem 5 0 0 0 0 5 0 0
Roznov pod Radhostém 0 0 0 0 0 0 0 0
Rumburk 5 1 0 2 0 0 2 0
Rychnov nad Knéznou 10 1 0 3 2 2 2 0
Rymarov 15 3 1 0 0 2 9 0
Ric¢any 2 0 0 0 0 2 0 0
Sedl¢any 0 0 0 0 0 0 0 0
Semily 13 2 3 1 0 3 4 0
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Obec s rozsifenou Celkovy Vody, Travnat | Dreviny a Skaly, suté, Parky, Kombinované | Jiné

pusobnosti pocet | mokrady a | é plochy | dfevinné | odkryvy, nalezisté | zahrady prvky
R VKP biehy porosty nerostl a a
zkamenélin hibitovy
Slany 19 4 2 7 0 1 5 0
Slavkov u Brna 12 1 6 1 0 0 4 0
Sobéslav 4 1 0 2 0 0 1 0
Sokolov 25 4 10 1 5 3 2 0
Stod 18 1 1 1 0 0 15 0
Strakonice 2 0 0 2 0 0 0 0
Stiibro 228 3 7 155 0 7 56 0
Susice 25 2 8 3 0 1 11 0
Svétla nad Sazavou 19 7 2 1 5 0 3 1
Svitavy 61 4 21 10 2 0 24 0
Slapanice 124 22 14 18 5 9 56 0
Sternberk 3 2 0 0 0 1 0 0
Sumperk 2 0 0 1 0 0 1 0
Tabor 7 0 0 3 0 2 1 1
Tachov 137 1 0 122 0 0 14 0
Tanvald 6 4 0 1 0 0 1 0
Telé 26 9 7 1 2 0 7 0
Teplice 10 2 2 0 2 2 2 0
TiSnov 151 23 16 25 2 1 84 0
Trhové Sviny 31 2 1 17 1 1 8 1
Trutnov 11 2 2 0 1 3 3 0
Trebié 40 10 7 1 1 2 19 0
Trebon 1 0 0 1 0 0 0 0
Tfinec 31 1 1 27 0 1 1 0
Turnov 24 2 5 10 4 2 1 0
Tyn nad Vitavou 5 0 1 3 0 0 1 0
Uherské Hradisté 8 3 1 2 1 0 1 0
Uhersky Brod 11 4 1 1 0 1 4 0
Uniéov 6 0 1 1 0 3 1 0
Usti nad Labem 4 1 1 0 1 0 1 0
Usti nad Orlici 8 2 2 1 0 0 3 0
Valasské Klobouky 0 0 0 0 0 0 0 0
Valasské Mezifici 0 0 0 0 0 0 0 0
Varnsdorf 36 0 0 31 0 5 0 0
Velké Mezifici 1 0 0 0 0 0 1 0
Veseli nad Moravou 5 3 0 1 0 0 1 0
Vimperk 4 0 0 2 0 2 0 0
Vitkov 28 3 0 23 0 2 0 0
Vizovice 8 5 0 0 0 1 2 0
Vlasim 1 0 0 1 0 0 0 0
Vodnany 0 0 0 0 0 0 0 0
Votice 1 0 0 0 0 0 1 0
Vrchlabi 2 1 0 0 0 1 0 0
Vsetin 14 1 1 11 0 0 1 0
Vysoké Myto 8 3 0 1 0 1 3 0
Vyskov 76 43 4 10 1 1 17 0
Zabreh 2 0 0 2 0 0 0 0
Zlin 7 3 1 2 0 0 1 0
Znojmo 9 2 4 0 2 0 1 0
Zamberk 4 1 0 2 0 0 1 0
Zatec 26 1 10 0 2 1 12 0
Zd'ar nad Sazavou 0 0 0 0 0 0 0 0
Zelezny Brod 9 4 1 2 0 1 1 0
Zidlochovice 79 19 7 16 3 2 32 0

Zdroj: vlastni zpracovani podle Zdenék Chrudina, 1l. 2011, in litt.
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Priloha B: Porovnani vysledkd mapovani lest odliSnymi metodami na vybranych k.u.

Haj u Vintifova

>0

Studanka u Biezové

Legenda

D lesni pozemek dle katastru nemovitosti
[ tesni pudy dle UHUL

- lesni plochy dle ortofotomapy

:I katastraini hranice

Zdroj: vlastni zpracovani dle UHUL, 2010; CUZK, 2011
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Priloha C: Porovnani vysledkd mapovani vodnich ploch odliSnymi metodami na vybranych k.u.

Haj u Vintifova

>0

Piseéna u Zamberka

> n

Studanka u Brezoveé

Legenda
vodni plocha dle katastru nemovitosti
- vodni plocha dle zvoleneé metodiky

I:] katastralni hranice

Zdroj: vlastni zpracovani die CUZK, 2011
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PFiloha D: Zobrazeni VKP, KP na PB/DPB a ZCHU v z&ajmové lokalité Dvorecky
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Legenda

[ hranice teritorii [l kP na PB/DPB
/) zCHU B kP lesy

ostatni plocha [j VKP udolni niva
PB/DPB - VKP rybniky, jezera
- orna pida ——— VKP vodni toky
|:| travni porost 0 1 2 4 km

L 1 1 L

Poznamka: PB/DPB mohou byt misty pfekryty udolni nivou
Zdroj: vlastni zpracovani dle CENIA, 2011; SZIF, 2010
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PfFiloha E: Zobrazeni VKP, KP na PB/DPB a ZCHU v zajmové lokalité Chaloupky

Legenda

[ nranice teritorii [l P na PB/DPB
] zcHO B kP lesy

ostatni plocha C] VKP ddolni niva

S
PB/IDPB B V&P raseliniste A
S travni porost - VKP rybniky, jezera

——— VKP vodni toky 0 0,5 1 2 km

Poznamka: PB/DPB mohou byt misty pfekryty udolni nivou
Zdroj: vlastni zpracovani dle CENIA, 2011; SZIF, 2010
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Pfiloha F: Zobrazeni VKP, KP na PB/DPB a ZCHU v zajmove lokalité P&cin
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Legenda

[ nranice teritorii [l kP na PB/DPB

L L 1 L 1 1 1 1 |

v zcHU - VKP registrovany
ostatni plocha - VKP lesy
PB/DPB || VKP udolni niva
B o pida I V<P rybniky, jezera
s || trawni porost  ——— VKP vodni toky
- ovocny sad
A - zalesnéno
0 1 2 4 km - jina kultura

Poznamka: PB/DPB mohou byt misty pfekryty udolni nivou
Zdroj: vlastni zpracovani dle CENIA, 2011; SZIF, 2010
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Priloha G: Zobrazeni VKP a KP na PB/DPB v zajmové lokalité Spalené

Legenda

E hranice teritorii - KP na PB/DPB

ostatni plocha - VKP lesy

PB/DPB | vkP udolni niva S
I omi pida B V&P rybniky, jezera A
|| trani porost  ——— VKP vodni toky

0 05 1 2 km
- zalesnéno L I ! I | 1 I 1 |

Poznamka: PB/DPB mohou byt misty pfekryty udolni nivou
Zdroj: vlastni zpracovani dle CENIA, 2011; SZIF, 2010
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Pfiloha H: Zobrazeni VKP a ZCHU v zajmové lokalit& Nyznerov

Legenda

v/} ZCHU
|:] ostatni plocha

PB/DPB

:] travni porost

:I hranice teritorii - VKP lesy

—— VKP vodni toky

Zdroj: vlastni zpracovani dle CENIA, 2011; SZIF, 2010
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PFiloha CH: Zobrazeni VKP, KP na PB/DPB a ZCHU v zajmové lokalité Nové Losiny

Legenda
I:I hranice teritorii PB/DPB - KP na PB/DPB
) zcHU B omipida [ VKP lesy
ostatni plocha [:] travni porost C] VKP udolni niva 2
[ ovocny sad B V<P rybniky, jezera A
I iin kuttura VKP vodni toky 0 05 1l 2k
1 1 1 1 1

Poznamka: PB/DPB mohou byt misty pfekryty udolni nivou
Zdroj: vlastni zpracovani dle CENIA, 2011; SZIF, 2010
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Priloha I: Zobrazeni VKP a KP na PB/DPB v zajmové lokalité Albrechtice

Legenda

[ nranice teritorii [ [l kP na PB/DPB
ostatni plocha - VKP registrovany

PB/IDPB B kP lesy

B onapida [ ] VKP ddolni niva

| trawniporost [l VP rybniky, jezera

[0 zalesnéno  ——— VKP vodni toky

>0

Poznamka: PB/DPB mohou byt misty pfekryty udolni nivou
Zdroj: vlastni zpracovani dle CENIA, 2011; SZIF, 2010

105



Priloha J: Zobrazeni VKP a KP na PB/DPB v zajmové lokalité Pise¢na

Legenda

[ neanice teritorii [l kP na PB/DPB

ostatni plocha - VKP lesy

PB/DPB VKP udolni niva
I o pida B VKP rybniky, jezera S
|| travni porost VKP vodni toky A
- ovocny sad

0 05 1 2 km
- zalesnéno I T N RO NN SO S S |

Poznamka: PB/DPB mohou byt misty pfekryty udolni nivou
Zdroj: vlastni zpracovani dle CENIA, 2011; SZIF, 2010
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Pfiloha K:

Zobrazeni VKP a ZCHU v zajmové lokalité Smolov

T ————— -

N\
&

7

&

Legenda

I:l hranice teritorii - VKP lesy
] zcHU [ | VKP udolni niva

ostatni plocha - VKP rybniky, jezera
PB/DPB ——— VKP vodni toky

|| travni porost 0
L

Y
B SR>
/ .//;‘, / ,“?‘\, >

\ -
A

RN
N

7,
o

Poznamka: PB/DPB mohou byt misty pfekryty udolni nivou
Zdroj: vlastni zpracovani dle CENIA, 2011; SZIF, 2010
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Pfiloha L: Zobrazeni VKP, KP na PB/DPB a ZCHU v z&jmové lokalité Ko¢ov

Legenda

[ nranice teritorii [ <P na PB/IDPB
ZCHU B VP lesy

ostatni plocha |7J VKP ddolni niva
PB/DPB B V<P rybniky, jezera
B omépida  —— VKP vodni toky $
|:| travni porost 0 1 2 4 km A
L I L 1 | L 1 L |

Poznamka: PB/DPB mohou byt misty pfekryty udolni nivou
Zdroj: vlastni zpracovani dle CENIA, 2011; SZIF, 2010
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PFiloha M: Zobrazeni VKP, KP na PB/DPB a ZCHU v z&jmové lokalité Vojnin

Legenda

[ hranice teritorii [Jl| KP na PB/DPB
v} zcHu P VKP lesy

ostatni plocha [:I VKP tdolni niva

S
PB/DPB I VP rybniky, jezera A
B omapida  —— VKP vodni toky
|:] travni porost 0 0,5 1 2 km
|

Poznamka: PB/DPB mohou byt misty pfekryty udolni nivou
Zdroj: vlastni zpracovani dle CENIA, 2011; SZIF, 2010
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Priloha N: Pocet registrovanych VKP v k.U. zasahujicich do lokality Ko¢ov v roce 2005

Nahy Ujezdec
‘ \ Brod nad Tichou

Vitkov u Tachova

——
Lom’u Tachova Vysoké Sedlisté
‘\N

Usti nad Mzi

7
4 4 Vitovice u Pavlovic

—

tTisova u Tachova

Staré Sedlisté

Lhota’u Tachm;a

Ostrov u Tachova

2 ! Kocov
T Pavlovice nad M
Klicoy /////////{//// ice nad Mzi

Dyl 3VKP
n
.
Bezdékov u Damnova Damnov
{ 2 VKP
Velky Rapotin g ,";'
' N Jemnice'u Tisové J

Legenda S
V77 LaPv A
D hranice prstencu LAPV

D katastralni Gzemi ? : 1;5 , ? 1 l l ? km

Zdroj: vlastni zpracovani podle Zdenék Chrudina, II. 2011, in litt.
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Priloha O: Pocet registrovanych VKP v k.u. zasahujicich do lokality Smolov v roce 2005

Zelezna u:Smolova
3 VKP

Ples
1 VKP

Legenda

D hranice teritorii LAPV
E katastralni uzemi
[ ] CHKO Cesky les

Bezdékov:u:Tremesného

Béla nad Radbuzou

Smolov.

Bystrice.u:Béléjnad:Radbuzou
2 VKP
1 VKP
Stary Kramolin

Novosedly:u\Rybniku!

Bezvérov |
MostekiuiRybniku 1 VKP
Velky:Horsin
1 VKP
1 VKP
Rybnikinad:Radbuzou
0 1,5 3

>

6 km

Zdroj: vlastni zpracovani podle Zdenék Chrudina, 1. 2011, in litt.; CENIA, 2011
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ront v Uzemné

Slajf
D [ )

analytickych podkladech ORP Lanskroun

Priloha P: Registrovany VKP

=7 A

3 ¥ (/R I e V\
Zdroj: Uzemné analytické podklady ORP Lanskroun, 2008
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