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Abstrakt

Tématem diplomové prace je vyzkum fanouskii Pdana prsteni jako specifické ¢asti publika.
Cilem prace je popsat a porozumét chovani fanouskli Pdna prstenii. Prace vychazi
z teoretického oblasti fan studies, popisuje rizné nahledy na fandom a jeho strukturu. Pti
vyzkumu byly pouzity metody kvalitativniho vyzkumu: polostrukturovany rozhovor
s 16 respondenty a zucastnéné pozorovani na srazu fanouskt. Na zaklad¢ induktivni logiky
bylo zjisténo, Ze fanousci jsou aktivni publikum, a to nejen na trrovni interpretace vyznamu
mediélnich obsaht. Fanousci jsou charakteristi¢ti specifickym zplisobem recepce, vztahem
k ostatnim fanouskiim a k socialni realité. Fanouskovstvi ovliviiuje utvareni identity
jedince a umoziuje Unik pied kazdodennim Zivotem. Na zaklad¢ vyvoje identity vSak
dochazi k opousSténi tématu a proméné fandomu z interpretacni komunity v socidlni

skupinu.

Abstract

The topic of this thesis is the research of the fans of The Lord of the Rings as a particular
part of the audience. The aim of this work is to describe and to understand The Lord
of the Rings fans’ behaviour. The work is based on the theoretical field of fan studies;
it describes different views on fandom and its structure. During the research qualitative
research methods were used: semi-structured interviews with 16 respondents and
participating observation in a convention for the fans. On the basis of inductive logic it was
found out that the fans are an active audience and not just in interpreting the meanings
of media contents. Fans are characterized by typical ways of reception, relationships
to other fans and to social reality. “Being a fan” influences the formation of an individual’s
identity and enables an escape from everyday life. The further development of the identity
results in abounding the theme and leads to the shift of the fandom from an interpretive

community to a social group.
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Uvod

Asi jste je uz potkali — at’ uz na vlakovém nadrazi, v tramvaji nebo pii prochazce
v lese. Byli obleceni do odévu, ktery pfipominal stifedoveéky kostym, méli dlouhy plast
nebo kapi, na zadech §tit a v ruce me¢, mozna méli 1 pomalovany oblicej, Spicaté usi nebo
nezvykle dlouhé vlasy. S nejvétsi pravdépodobni jste je jiz potkali a ani o tom nevite,
protoze vypadali docela obycejné, az na prsten s nerozlustitelnym napisem na ruce nebo na
batohu. Oboji byli fanousci Pana prstend.

Pod pojmem fanousci si vétSina lidi ptedstavi fotbalové nebo hokejové chuligany,
ktefi maji zalibu v tom, Ze ni¢i vybaveni stadionu a perou se s pfiznivci soupefova tymu.
Fanousci medialnich produkti jako jsou televizni seridly, knihy ¢i filmy jsou na tom
v o¢ich ostatnich podobné. Jsou vnimani jako pfinejmenSim zvlastni, pokud ne pfimo
podezield skupina, kterd nekriticky a afektované obdivuje celebrity i medidlni produkty.
Fanousci dé€laji véci, které bézny cloveék nedéla — lepi si doma na stény plakaty, setkavaji se
na srazech, chodi divné obleceni po ulicich apod. Tento laicky pohled se stietava s pojetim
fanouskil jako casti medidlniho publika, které je urcitym zplisobem aktivni ve vztahu ke
svému oblibenému filmu, Zanru atp.

Tématem této diplomové prace jsou fanousci a jejich vztah ke
komplexnimu mediadlnimu produktu, ktery se da shrnout pod titul Pan prstenu. Pan prstenii
zahrnuje nejen pivodni knihy J. R. R. Tolkiena, ale i filmové zpracovani Petera Jacksona,
jeho rozsiten¢ DVD verze a tadu dalSich produktii. Zvlasté prostfednictvim filmové
adaptace se Pdn prsteni stal medialni udéalosti nebyvalého rozméru, kterd zasahla publika
po celém svétd. 1 v Ceské republice jiz pied vznikem filmi existovali fanousci
Tolkienovych knih a jeho svéta, po vzniku filml k nim pfibyli novi; nové technologie
umoznily rozvoj a proménu aktivit fanouskd, jejich pohledu na medialni produkt i vztahu
k jinym fanouSktm.

Cilem prace je popsat a porozumét chovani fanouskti Pana prstenii. Mezi jednotlivé
cile prace patii zjistit, jaké jsou typické zpusoby recepce, jak se vztahuji k ostatnim
fanousktm, k socidlni realité, zda a jakym zpilisobem medidlni produkt ovliviiuje vyvoj
identity fanouskti. Prace si rovnéz klade za cil zptistupnit ¢eskému prostredi teoretické
ramce zahrani¢nich autort, jejichZ prace tykajici se fanouskl jsou u nds az na vyjimky

neznamé.



Fanousky jako specifickou ¢asti mediadlniho publika se védci v americkém
a britském akademickém prostiedi zacali zabyvat jiz koncem osmdesatych let.
NejznaméjSim a nejcitovanéjSim autorem v této oblasti fan studies je Henry Jenkins, ktery
se distancoval od dosavadniho negativniho obrazu fanouskl a usiloval o vnimani fanouskt
jako aktivniho publika. Jenkins se zaméfuje na skupinu media fans, fanouski spojenych
s masovou kulturou. Jenkins se sdm fadi mezi fanousky, oslavuje pozici fanouska jako
utlaCované komunity, kterd je obéti kulturniho kapitalismu, a vnimé fanousky jako tvirce
svébytné a plnohodnotné kultury, ktera podle n¢j nese rysy lidové tvofivosti. Jenkins
vychézi z politicko ekonomické perspektivy a navazuje na tradici britskych kulturalnich
studii, tzv. birminghamské Skoly a na etnografické vyzkumy. Jenkins se chtél pfimo podilet
na redefinovani vnimani identity fandomu vetejnosti a podpofit povédomi lidi o bohatstvi
fanouskovské kultury. Upozoriioval na nutnost aktivniho dialogu se subkulturou fanouski.
Fanousci podle né€j pocituji neporozuméni, ba neptatelstvi, jak ze strany kolegl v praci,
rodinnych pfislusnikt i pfatel (1992:7). Jenkins sviij ochranitelsky vztah k tématu fanouski
ptehodnotil s pfichodem novych technologii a pozvolnou zménou paradigmatu z kritického
na postkritické. V dnesni dobé jsou béznym jevem webové stranky tvofené fanouSky
a vénované fanouskiim, chatové mistnosti a internetové komunity, proto je nutné vzit
do tvahy vliv novych technologii na pfijem medialnich obsaht, tvorbu socidlnich webl
a dal$ich jevil, na néz se zamétuje postkriticky proud mysleni.

V prvni ¢asti prace se veénuji obecné pojmu publikum a zdiraznuji dilezitost
promény zptisobu, jakymi se na publikum nahlizi. Dale vymezuji pojem fanousek a dalsi
pojmy, které jsou s tématem spojeny, jako je fandom, con, larp atd. V praci se objevuje
vyraz fanouskovstvi a jeho odvozeniny ve vyznamu ,byt fanouskem®, ¢imz odkazuji
k identit¢ jednotlivce. Davam piednost pouziti ¢eského vyrazu fanousek ve vyznamu
anglického media fan. V ¢eském povédomi i v odborné literatute se zacina rozsifovat také
vyraz fanove, ktery ovsem nepovazuji za dostateCn¢ zazity. Fanové také odkazuji spise ke
¢lenim fandomu fantastiky (tedy Zanru zahrnujiciho subZanry sci-fi, fantasy a hororu).

Podstatnou roli v praci hraje pravé pojem fandom. Fandom ve vyznamu
organizované struktury fanouskii chape Jenkins jako uzkou skupinu nejaktivnéjSich
fanouska, kteti vykazuji urcité prvky chovaji — jezdi na srazy, kde ptednasSeji, hraji hry,
tvoii fan fiction, debatuji atd. Jenkinstiv fandom ma rysy komunity; fandom vSak lze
vnimat 1 jako subkulturu vSech lidi, ktefi sami sebe povazuji za fanousky, bez ohledu
na fyzicky kontakt s ostatnimi fanousky. Abercrombie a Longhurst navrhuji nahlizet na

fandom prostrednictvim postkritické perspektivy a zavadéji vlastni typologii ¢leni
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fandomu. Zahrnuji do fandomu fanousky v nejSirSim slova smyslu, ,uctivace®
a ,,nadSence®, tedy mnoziny fanousk, ktera se 1i8i v rizn¢ pevném sepéti. Fandom je vSak
mozné rozdélit i na plvodni a neptivodni podle kultovniho ¢i mainstreamového statusu
dila, ¢i na tradi¢ni a internetovy podle toho, zda fanousci ke svym aktivitdm vyuZzivaji nové
technologie.

Povazuji za nutné upozornit na to, Ze se také pokladdm za fanynku Pdna prstenii
a za volbou tohoto tématu stoji jisté pfedvédeni. Jenkins, z jehoZ teoretickych zaklad
vychazim, nezakryva problemati¢nost pozice vyzkumnika-fanouska a ptedvida kritiku
akademické obce uz v roce 1992 v Textual Poachers. Pozd¢ji zduraznil, ze jeho prace
umoznila nové generaci vyzkumnikt, kteti jsou zaroven fanouSky (tzv. aca-fen) to, Ze
mohou o svych zkuSenostech s fandomem psat oteviené, beze snahy fanousky obhajovat,
coz jim umozni nalézt nova témata pro dalsi diskuzi (2006:12). Pravé otevieni tématu
fanouska v ceském prostiedi a nalezeni novych témat je jednim z dalSich cili této prace.
Vyzkumna ¢ast je uzce propojena s teorii. Teoretické koncepty dokladam piiklady vyroka
fanousk.

Zvolila jsem kvalitativni vyzkum, jelikoz se na rozdil od kvantitativniho vyzkumu
nezabyva testovanim teorii, ale nabizi hlubsi porozuméni problematice, kterd u nas zatim
neni dostatecné¢ zmapovana. Pouzila jsem kvalitativni formu polostrukturovanych
rozhovort, jelikoZ jsem mohla vyuzit svych stavajicich kontakti mezi fanousky, a pfii
aplikaci techniky ,,smow ball“ pro mne nebylo tézké =ziskat dalsi respondenty.
Polostrukturovany rozhovor jsem volila proto, ze jsem meéla malé pfedchozi zkuSenosti
s vedenim interview. N¢ktefi z respondentti patii k mym blizkym ptateltim, s jinymi jsem
se setkala poprvé. Upustila jsem od toho, abych do prace zahrnula i vlastni introspekci

a domnivam se, ze tim prace neutrpéla.



1 Proména publik a nahledi na né

Nez se za¢nu vénovat vlastnimu jadru prace, tedy vyzkumu fanouskl, povazuji za
vhodné naznacit struény vyvoj v chapani publika. Cilem této ¢ésti prace neni komplexné
zpracovat slozitou podobu medidlnich publik, nybrz uvést do kontextu problematiky
vnimani fanousku jako jejich specifické soucasti.

Publikum lze obecné definovat jako ,,skupinu slozenou z viceméné vzdajemnée si
neznamych jedincii, na které se obraceji masova média“ (Volek in Reifova, 2004:200).
Podle McQuaila je publikum ,, kolektivni oznaceni denotujici ,, prijemce* v jednoduchém
sekvencnim modelu procesu masové komunikace (zdroj, kandl, sdéleni, prijemce, ucinek)
(1999:315). Za timto terminem se vSak skryva podstatné sloZzitcjsi jev, ktery nelze vysvétlit
jednoduchou definici. Publikum proslo slozitym historickym vyvojem, stejn¢ jako prosly
vyvojem teorie, které¢ ho redefinovaly.

Historie publika se zacala odvijet jiz v arénach a divadlech antického Recka a Rima.
Lidé se mohli ucastnit planovanych a organizovanych udalosti, které mély vetejny
a veétSinou svétsky, zabavny charakter. Na rozdil od modernich publik je antické
auditorium stale lokalizovano na jednom mist¢ a v jednom case. S vynalezem knihtisku
dochazi k postupnému formovani ¢tenaiské verejnosti, u niz se jednota casu a mista piijmu
sdéleni wvytraci. Rozvoj spoleCnosti, rist populace, gramotnosti a ekonomické
i technologické zmény pak na konci devatenictého stoleti umoznily vznik publika
ve smyslu platici vefejnosti. Moderni publikum je, jako idedlni typ, soucasti medialniho
prumyslu; zahrnuje velké mnozstvi lidi, ktefi se vzajemné neznaji, a ktefi jsou do znacné
miry manipulovani producenty masovych sdéleni (McQuail, 1999:316 a dale). Ani tento
pfistup k publiku neziistdva univerzalné platnym, ve cCtyficatych a padesatych letech
dvacatého stoleti se vyzkum obraci ke vnimani ¢lenti publika jako ¢lent socialnich skupin.

V dobé€ pozdni modernity roste vyznamova nestabilita masového publika. O publiku
nelze mluvit jako o redlném uskupeni, nybrz jako o konstrukci, kterd vznikd pfedevs§im
proto, aby producenti sdéleni zjistili sledovanost a poslechovost médii ¢i poradii a mohli
,prodavat publikum® inzerentim (Hartley, Ang dle Volek, 2008:217). Proto se hovofi
o publiku v mnozném ¢isle, o raznych cilovych skupinéch, které se 1i8i tim, jakym médiim
¢1 zénrim dévaji pfednost, pfipadné jaké je jejich socidlni a kulturni postaveni (Volek,

2008:217).
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McQuail rozliSuje publika podle toho, zda maji piivod v lidech a spolecnosti, ¢i
v médiich a v jejich obsazich, ackoli, podle jeho vlastnich slov, nelze toto rozliSeni
empiricky striktné uplatnit (1999:320 a déle). Mezi socidlné¢ iniciované publikum fadi
socidlni skupiny (vCetné skupin formovanych na =zakladé spolecného zajmu, tedy
vefejnosti) a soubory jednotlivei motivovanych uspokojenim potieb, sdilejicich podobné
spotiebitelské chovani. Publikum ve vyznamu souboru zalozeného na uspokojeni ma podle
McQuaila blizko ke kultufe vkusu ¢i skupiné fanouski; jde o mnozinu lidi, ktefi voli
podobné obsahy. Skupina fanousklt sdili zdjem o autora, typ obsahu ¢i vkus. Podle
McQauila ,,Jinak ovsem takové publikum postrada zretelné socialni vymezeni Ci
kategorizaci. Jeho slozZeni se obvykle v priitbehu casu proménuje, prestoze nekterd takto
vymezena publika mohou byt stala. Jeho existence zcela zavisi na nabizeném obsahu
(skonci-li napriklad dlouho bézici show nebo zemre ¢i odejde hvezda), musi se takoveé
publikum rozptylit nebo reformovat“ (1999:322). Podle McQuaila média podnécuji vznik
socialnich skupin, tzv. fandomil, ty mohou ovSem vznikat také samovolné. Fandomové
subkultury maji své specifické vyjadiovani, chovani a obleCeni. Vnaseji do diskuze
pochyby, zda je jejich aktivita pouhym vysledkem manipulace ze strany médii. Pro uplnost
je tfeba dodat, ze druhym typem medidln¢ iniciovaného publika je publikum kanélu ¢i
média, které je skupinou konzumentt v trznim slova smyslu (tamtéz).

V poslednich desetiletich se soucasti kazdodenniho Zivota publik stavaji nové
technologie. Konzumenti medialnich obsahli ziskavaji nové kompetence, napiiklad mohou
participovat na tvorbé konzumovanych obsahii. Touto zménou ve zkuSenosti publik se
zabyvaji Abercrombie a Longhurst, ktefi publikum rozd€luji na jednoduché, masové
a rozptylené (1998:39). Rozdil mezi publiky zobrazuje tab 1 (Abercrombie a Longhurst,
1998:44, pteklad Volek, 2008:224).

Tab. 1: Tri typy publika a formy jeho zkuSenosti

Zkusenost ¢lena publika | Jednoduché Masové Rozptylené

Komunikace Ptima Mediovana Propojena

Lokalni/Globalni Mistni Globalni Univerzalni

Ceremonialnost Vysoka Stiedni Nizka

Verejna/Privatni Veiejna Privatni Vefejna a privatni

Vzdalenost mezi Velka Extrémné velka Nizka

prijemci a konzumenty

Pozornost Vysoka Proménliva Obcanska
nepozornost,
lhostejnost
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V ptipad¢ jednoduchého publika je komunikace mezi producentem a piijemci
sdéleni pfima, vedena v lokalnim kontextu a odehrava se hlavné na vetejnosti. Jednoducha
publika jsou typicka vysokou mirou pozornosti, udalosti maji charakter obtadu ¢i slavnosti,
ktera se vymyka z kazdodenniho Zivota, a proto umoziuji fyzicky i socialni odstup mezi
ucinkujicimi a publikem (Abercrombie a Longhurst, 1998:44-47).

U masovych publik uz komunikace neni tak pfima, zkuSenost s médii se stava vice
soucasti kazdodenniho zivota. Publikum medialni udalosti vénuje mensi pozornost a je
piijiména spiSe v soukromi nez na vefejnosti, ovSem zvySuje se socialni 1 fyzicka
vzdalenosti mezi producenty a ptijemci sdéleni (Abercrombie a Longhurst, 1998:58).

S nastupem novych informacnich technologii vznikaji tzv. difuzni (rozptylena)
publika. Jsou vysledkem faktu, Ze v dnes$ni dobé je kazdy ¢lovek soucasti néjakého publika
a travi s médii spoustu casu doma i na vefejnosti. Média clovéka urcuji, jsou podstatnou
soucasti jeho zivota. Diftzni publika jsou lokalni i globalni. Pozornost je tak nizka, ze
splyva s nev§imavosti vi¢i medialnim udalostem; rusi se hranice mezi producenty
a konzumenty sdé€leni (Abercrombie a Longhurst, 1998:68-78). Difuzni publikum je
vysledkem zejména dvou jevll — spektaklu a narcizace. Dnesni spolecnost je spole¢nosti
predstaveni (performance), zalozend na tom, Ze jedinec sleduje podivanou a zaroven je
stdle pozorovan jako herec uCinkujici v této podivané — stava se tak jejim objektem
(tamtéz; srov. Volek, 2008:226).

Pivodni nahled na fanousky je zobrazoval jako ptiklad masového publika, jako
izolované jednotlivce Ci ptislusniky frenetickych davi. Fanousci byli povazovani za pasivni
konzumenty, ktefi pouze odpovidaji na stimuly medidlnich podnéti (Jensen, 1992:10). Poté
se fanousci stali piikladem aktivniho publika, které odmitd dominantni ideologii masové
kultury a dokédze ji pfetvoiit ve své vlastni vyznamy (Jenkins, 1992). Abercrombie
a Longhurt uvadéji fanousky jako ptiklad difazniho publika, které ma blize k producentiim
medialnich textd a jejich aktivita je spojend s myslenou komunitou,' na zékladé které
utvareji svou identitu. Proména nahledli na fanousky je zplisobena proménou paradigmat,

Jiz je vénovana nasledujici kapitola.

' Abercrombie a Longhurst vnimaji rozptylené, difuzni publikum jako ,, myslenou, predstavovanou
(imagined) komunitu (1998:114 a dale). Clenové publika sdileji spoleéné zajmy, maji védomi sounaleZitosti —
veédi, ze existuje skupina lidi, ktera ma stejné hodnoty, jako oni sami. Myslend komunita nema fyzické
hranice, jeji hranice jsou symbolické — urcuje je vyznam, ktery jim lidé ptisuzuji v socidlni interakci (tamtéz).
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1.1 T¥i paradigmata — behavioralni, kritické a postkritické

V piedchozi kapitole byla naznacena slozitost a vyznamova nejednoznacnost pojmu
publikum, rozdéleni publika podle forem jeho zkuSenosti s medidlni komunikaci na
jednoduché, masové a rozptylené, a jakym zpusobem se odrazi v pohledu na fanousky.
Zpusob, jakym jsou fanousci chépani, se meéni spolu s nahledy na publika masovych médii,
paradigmaty, jejichz transformace souvisi s §irSimi socialnimi a kulturnimi zménami ve
spolecnosti (Abercrombie a Longhurst, 1998:3). Kazdé paradigma nabizi nejen zpusob,
jakym nahlizet na urcité problémy, které se stavaji pfedmétem zdjmu medialnich studii, ale
zéaroven okruh téchto problémt urcuje. Lze rozlisit tii faze zptisobu nahlizeni na publikum:
behavioralni, kritické a postkritické paradigma.

Rozdily v pfistupech k problematice medialnich publik znazoriiuje tab. 2

(Abercrombie a Longhurst, 1998:37).

Tab. 2.: Tri paradigmata

Behavioralni Kritické paradigma Postkritické
paradigma (Incorporative/Resistance) | paradigma
(Spectacle/Performance)
Publikum Individualni Socialné strukturované Socialné konstruované
(v socialnim kontextu) | (tfida, gender, rasa) a rekonstruované,

predevsim spektaklem
a narcizmem

Médium Stimul (sdéleni) Text Medialni krajina(y)
Diisledky ve Funkce/ dysfunkce, Inkorporace a rezistence Formovani identity a jeji
spole¢nosti propaganda, vliv, uziti, | vici ideologii pietvaieni

ucinky v kazdodennim Zivoté
Vyzkumy Vyzkumy ucinkd, Teorie zakoddovani Silverstone (1994),
a pristupy vyzkumy uziti a dekodovani, Morley Hermes (1995),
zastupujici a uspokojeni (1980), Radway (1987), Gillespie (1995)
paradigma fans studies

Hlavni otazkou behavioralniho paradigmatu je, zda maji média na publikum né&jaké
ucinky. Zkoumani medidlnich uc¢inki jde ruku v ruce s uplatnénim empirickych vyzkum,
zalozenych na pozitivistickém pfistupu socidlnich véd (Abercrombie a Longhurst,
1998:10). Podle Volka jde o mediocentricky pfistup — publikum je v ramci behavioralniho
paradigmatu chapano jako produkt daného média a ve stfedu pozornosti je samotny proces
mediace a mira jeho efektivity (2008:218). Behaviordlni paradigma vychazi
z psychologického modelu podnét — reakce (S-R), ktery ,,v dané souvislosti predpoklada,

Ze medidlni ucinky jsou specifickymi reakcemi na specificky stimul a Ze existuje blizka
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korespondence mezi medialnim sdélenim a reakci publika* (tamtéz). Tento piistup pomiji
moznost socialnich kontakti mezi individudlnimi pfijemci mediované¢ho obsahu.

Kritické paradigma je zalozeno na ptedpokladu, Ze média §ifi dominantni ideologii
a publikum je nachylné k jejimu pfijeti. Pfedstavitelem kritického paradigmatu je Morley,
ktery se v roce 1980 pokusil o empiricky vyzkum televizniho publika potadu Nationwide.
Morley podrobil vyzkumu devétadvacet skupin lidi z riznych socialnich a ekonomickych
prosttedi. Morley vychdzi z Hallova strukturalistického konceptu zakodovani
a dekodovani. Klasifikoval nazory respondentti podle toho, zda pfistoupili na preferovany
zpusob cteni, vyjednavali o vyznamu nebo dominantni vyznamy popieli. Pfi vyzkumu sam
Morley pftiznal nékteré metodologické chyby (napiiklad umélé experimentdlni podminky
znemoznily zjistit, kdo z respondentli by se na porad viibec nedival, sporné bylo i zaménéni
tfid s profesnim zafazenim). Morleymu se sice nepodafilo pifimo potvrdit, Ze by socidlni
pozice urcovala zplisob Cteni, ale svym vyzkumem zjistil, Ze prace s textem je komplexni
proces, ktery zahrnuje i diskursivni pozici kazdého piijemce (Reifovd, 2002:58; srov.
Abercrombie a Longhurst, 1998:16,17).

V dalsim vyzkumu z roku 1986, Family Television, zkoumal Morley divacké
navyky p¥imo v domacnostech respondentii a obracel se k etnografii publika.” Etnografie
publika se zajimd o pfisluSniky subkultur, kteti vzdoruji hegemonii, zkouma jejich
kazdodennost a jejich interpretacni aktivity (Reifova, 2002:58). Podle principu
tzv. sémiotické demokracie publikum vyuziva polysémioti¢nosti textu. Piijemce je schopen
interpretovat text nejen dominantné, podle preferovaného cCteni, které vnucuje piijmout
ideologii textu, ale i vsouladu se svymi vlastnimi zajmy a zkuSenostmi. Publikum
nahliZzené prostfednictvim sémiotické demokracie urcuje, jaké medialni obsahy pro néj maji
hodnotu a jaké ne, jde tedy o aktivni publikum (Reifova, 2002:41; srov. Fiske, 1987:95).

Vyzkumy fanouskl spadaji pravé do této etapy kritického paradigmatu, kdy se
uznava, ze publikum nepodléha ideologii tak, jak to pfedpokladéa napt. frankfurtska Skola,
ale dokaze ji vzdorovat a vytvaret nové vyznamy. Podle Radway, kterd se zabyvala
¢tenarkami cervené knihovny, je odpor proti dominantni ideologii jen omezeny, nebot’
ctenarky sice v romanech nachazeji unik pted patriarchalni moci muzského svéta, ale
zérovenl text romanu tuto ideologii replikuje. Radway objevuje u ctenafek cervené

knihovny jevy, které jsou dulezité pro pozdéjsi vyzkumy medidlnich fanouskt — unik pted

? Mezi vyzkumy srovnavajici, jak se 1i§i vyznam, ktery mediovanym sd&lenim pfisuzuji producenti od toho,
ktery dekoduje publikum, patii vyzkum soap-opery Crossroads: Drama of Soap Opera D. Hobsonové
a studie Public Secrets: EastEnders and Its Audiences D. Buckinghama (Reifova 2002:59).
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kazdodennosti, vyznam komunity, prvek identifikace a vyznam potéSeni, ktera medidlni
produkt pfinasi (Abercrombie a Longhurst, 1998:25-27).

S nastupem informacnich technologii, jez nabizeji publiku jiny zpiisob prace
s mediovanymi obsahy, vznika nové, postkritické paradigma. Stejné¢ jako piedchozi
paradigmata ma postkritické vlastni Skalu témat, kterymi se zabyva. Odklani se od
zkoumani ideologické moci a zabyva se moci informacni. Podle Volka se ,,jedinci stale
vice stdvaji soucasti procesu , konstrukce informace“, respektive, Ze jsou schopni
konstruovat (i dekonstruovat) nové virtualni svety“ (2008:220). Publikum se stava nejen
konzumentem medialni udalosti, ale i aktivnim ucastnikem — zabava se dostava k publiku
v podobé¢ piibehtl, které mohou sami tvofit a ovladat, at’ uz se jedna o virtualni prostiedi
pocitacovych her nebo traveni volného Casu. ZvySuje se fragmentace masového publika,
tedy zamétenost na specificky medialni produkt. ,,Nové vykladové paradigma tak stoji pred
otdzkou, jak se méni povaha a chovani medidlnich publik v kontextu socio-technologické
informacni zmény spojované predevsim s procesem virtualizace socidalni komunikace,
naristem interaktivity masovych médii a s komunikacnim zasitovanim* (Volek, 2008:221).
S ptfichodem novych technologii pronikaji medialni texty do lidské kazdodennosti jesté
intenzivnéji nez diiv. Publika se u¢i nové technologie ovladat a vyuzivat. Z medialni
komunikace vSak nemizi ani komodifikace, ani ideologickd manipulace. Proces
komodifikace se prohlubuje a mizi hranice mezi konzumenty a tviirci medidlnich obsaht
(Volek 2008:222).°

Zména paradigmatu se pii zkoumdni tématu fanouSkli ukazuje jako klicova.
Pivodni fan studies jsou zatazeny do kritického paradigmatu (viz tab. 2). Podle
Abercrombieho a Longhursta by vSak na fanousky mélo byt nahlizeno spise z postkritické
(spektakularni) perspektivy pravé proto, ze aktivitu fanouSkli povazuji za zpusob
konstruovani alternativnich komunit, zalozenych na vzniku specifické formy identifikace
a budovani identity (1998:121).

V této kapitole byla nastinéna odliSnost jednotlivych paradigmat a role nékterych
teoretickych koncepti pro vyzkumy fanouskti. V nasledujici Casti prace bude zameétena

pozornost na fan studies, jejich pojmoslovi a konkrétni teoreticka vychodiska.

? Pikladem mohou byt webové stranky fanouskd, jejichZ tviirci i pijemei se fadi do stejné skupiny.
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2 Fan, fanousek, ,,fanatik*

Na rozdil od ¢eského prostiedi je v zahrani¢i fanouskiim vénovana pozornost jiz od
konce osmdesatych let dvacatého stoleti. Prace autori, ktefi se zabyvaji fanousky, se
shrnuji pod oblast tzv. fan studies. Pfed vymezenim teoretickych piedpokladi fan studies
a jejich zaméfeni je nezbytné definovat terminy fanousek a fandom. (Jak se ovSem ukéze
ve treti Casti prace, stru€na definice obou terminii na tomto misté je zjednoduSenim

Etymologie anglického fan vychazi z latinského fanaticus, tedy patrici ke chramu,
chramovy sluha, oddany stoupenec® (Jenkins, 1992:12). Negativni konotace tohoto vyrazu,
o niz se bude hovofit dale, umociiuje soucasny vyznam slova fanaticky, obsahujici
nekritické, slepé vasnivé nadseni a jistou naboznost.

Jiz spisovatelé v osmnéctém stoleti méli své ptiznivce, ktefi vykazovali urcité prvky
chovani fanouskti — psali svym oblibenym autorim dopisy, konali pout¢ k mistim
zminénym v literarnich ptibézich a identifikovali se s romanovymi postavami (Cavicchi,
1998:5). O fanouscich se poprvé vyraznéji mluvi ve spojitosti se sportovnimi nadSenci;
podle dostupné literatury prvni zminka o fanouScich pochazi z poloviny devatenactého
stoleti ze Spojenych statli. Jednalo se o tzv. kranks, fanousky baseballu, ktefi vyvolavali
rvacky, pokud se hra neodvijela podle jejich piedstav (tamtéz). V devatenactém stoleti se
také vyskytovali fanousSci roméand na pokracovani, opernich zpévakii a divadelnich hvézd
(Staiger, 2005:96-97).

S ptichodem novych vizualnich médii se objevuji fanousci filmovych herca
a pozdéji televiznich potadii. Za zminku stoji, Ze jiz roku 1912 byl natoCen film, ktery
parodoval chovani pubertalnich fanynek filmovych hvézd (Staiger, 2005:96-97). Od
dvacatych let dvacatého stoleti se pak podle Staiger mezi lidmi stale vice Sifil predpoklad,
ze skupinu fanouskl tvoii pravé nactileté divky. Ve tficatych letech se objevily prvni
fanouskovské kluby, které zacfaly vydavat amatérské casopisy, jejichZz obsah tvofily
informace o pfichazejicich filmech a jisty druh fan artu — fanouSkovské poezie i prozy
(tamtéz).

Které Cleny publika tedy zafadit mezi fanousky? Podle Jenkinse, zakladatele fan

studies, ,, FanousSek neni ten, kdo pravidelnée sleduje urcity program, ale ten, kdo preménuje

* Synonymni anglické slovo devotee lze prelozit také jako ctitel, nadSenec, zasvécenec, vyznavad, zboZny
Clovek.
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toto sledovani v urcity typ kulturni aktivity. FanousSek sdili pocity a myslenky o obsahu
programu s prateli a zapojuje se do komunity ostatnich fanouskii s podobnymi zdajmy“
(2006:41). Jenkins zdlraziuje, ze fanouskovska recepce neexistuje izolovang, ale je vzdy
ovlivnéna podnéty od jinych fanousku, a alesponi caste¢né motivovana touhou po dalsi
interakci s v&t§i socidlni a kulturni komunitou® (1992:76). Tim vznikd organizovana
skupina fanouskd, fandom.®

Podle Cavicchiho se pojem fandom uziva s odkazem na publikum organizovanych,
vefejnych pfedstaveni, do nichz zatfazuje jak sportovni udalosti, tak koncerty, nahravanou
hudbu, divadelni a filmovou produkci, i literaturu (1998:5). V nasledujici praci se vSak
o fandomu a o fanouscich bude hovotit ve specifickém vyznamu media fans, fanouska
spojenych s masovou kulturou, zejména fikénich zanrd filmové, knizni a televizni
produkce.

Podle Macka je fandom organizovana subkultura fanouskt (z angl. fan a dominion,
2006:13). Tato subkultura je pevné spjata s produkci, konzumaci a distribuci textu
(2006:14). Macek pti popisu fandomu vychazi z Adamovice, ktery navrhuje pro budouci
diskuzi o podstaté fanouskovstvi vyuzit nasledujici charakteristiky (2003:34):

-, wivareni vliastnich vyznamu v produktech komercni kultury a aktivni prace s nimi

- odvrat od pravidel a politiky profesionalnich médii

- wytvareni socialnich siti ve spojeni s oblibenymi dily/Zanry (pripadné vznik celych
paralelnich socialnich realit)

- neucast v diskurzu, ktery o dile probiha v oficialnich médiich

- zvySeny zdjem o funkcnost dila/Zanru, nerozlisovani mezi jeho podstatnymi
a okrajovymi castmi.

Macek k tomuto vyc¢tu dodava také védomi stigmatizace, jinakosti a mensinové
identity, ¢imz potvrzuje Adamovicuv predpoklad, Zze fandom je ,,socidlni ghetto®.

Pocit stigmatizace souvisi s tim, Ze pojem fanousek doprovazi negativni konotace.
Problematikou obecného vnimani fanouskli jako podivinti se sklony k psychickym

porucham a dtivody této percepce se zabyva nasledujici kapitola.

> Podle van Zoonen jsou socialni skupiny fanouski zaloZené na podobné struktuie jako skupiny stoupencii
politickych kandidatt, stran nebo ideologii (2004:43 a dale). Fanousci podle van Zoonen vyuzivaji podobny
soubor aktivit a sila vztahu k pfedmétiim jejich zajmu je postavena na obdobné citové investici. Ob¢ skupiny
buduji sviij vztah na zakladné medialni produkce. Komunity fanouskt i politickych stoupencti jsou urcitym
zpusobem aktivni: maji spolecny ramec védéni a Gcastni se svych vlastnich diskurzii (tamtéz).

% Jenkins tvrdi, Ze oblast medialniho fandomu je typicka spiie pro Zeny a muzi fanousci jsou méné b&zni
(1992:6).
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2.1 Negativni vnimani fanousku

Jak jiz bylo naznaceno vySe, samotny pojem fanousek nese prvky nekritického
uctivani, agresivity, nevyzralosti. V povédomi lidi je zakofenéna predstava obsedantniho
fanouska, ktery uto¢i na hollywoodské hvézdy a jiné slavné osobnosti (Jensen, 1992:10
a dale). Mezi nejznaméjsi priklady patii vrazda Johna Lennona, kterou spachal ,,fanouSek*
Dwight Chapman. NejradikalnéjSi forma této predstavy ukazuje fanouska jako
emociondln¢ nestabilniho, socidlné¢ naruseného nasilnického psychopata, nebezpecné
odtrzeného od reality (Jenkins, 1992:13; srov. Jensen, 1992:1 1).7

Jensen upozornuje také na prezentaci fanynek jako pubertalnich divek, které na
hudebnich koncertech hystericky kiici a chovaji se ,,blaznivé“. Predstava fanouski jako
frenetického davu se pak spojuje se sportovnimi hooligans, ¢imz vznikd asociace mezi
fanousky a iracionalnim davovym chovéanim, sklony k nasili a destrukci. Do zacatku
devadesatych let podle Jensen pievazovala odbornd literatura, ktera nahlizela na fanousky
pravé jako na osamélé, atomizované jednotlivce nebo pfislusniky nadSeného davu.
Fanousci jsou v tomto diskurzu popisovani jako ,,oni“, kdezto napiiklad o milovnicich
opery nebo sbératelich starozitnosti se mluvi jako o ,,nas“, ackoli mohou pocitovat stejny
druh vasni. Patologické vnimani fanouskt jako ,,nenorméalnich* je podle Jensen zptisobeno
ideologickou opozici, ktera vnucuje rozdily mezi vysokou a nizkou kulturou (1992:24-27).

Jenkins zminuje podobné stereotypy v souvislosti s fanousky Star Treku, hanlivé
nazyvanymi Trekkies (1992:10). Podle n¢j jsou v americkych médiich Trekkies
prezentovani jako tupi konzumenti, ktefi si koupi vSe, co ma néco spolecného s jejich
oblibenym programem. Zahlcuji si zivot bezcennymi informacemi a davaji pfiliSnou
pozornost nehodnotné kultute. Trekkies jsou prezentovani jako socidlné nepfizpiisobivi,
zzen$tili nebo asexudlni podiviny, ktefi jsou tak posedli svym zdjmem, Ze odmitaji dalsi
socialni zkuSenosti. Trekkies jsou détinsti, emociondlné a intelektualné nezrali a neuméji
rozliSit fantazii od reality. Jenkins odkazuje na prace Jewetta a Lawrence, ktefi tvrdili, ze
pravé fanousSci Star Treku maji tendence uctivat Star Trek jako jisty druh kultu (dle
Jenkins, 1992:13).

Vnimani fanouskl jako uctivaci kultu se nevyhnula ani ¢eskym médiim. Tyka se
piimo fanousk® Pdna prstenii, ktefi jsou pfedmétem zajmu této prace. Autor ¢lanku Cau

Gandalfe v patetnim magazinu Lidovych novin buduje obraz srazu fanouski Tolkienconu

’ Tento model najdeme i ve fikénich Zanrech. U nas je znam napk. film Misery nesmi zemrit (Misery, 1990) na
motivy romanu Stephena Kinga (Jenkins, 1992:14).
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jako setkani mladeze se sklony k naboznosti. ,, Elfové a hobiti obsadili prazské gymnazium,
aby nadlezité uctili premiéru tretiho dilu Pana prstenii. V modre vymalované mistnosti plné
svicek sedi na zemi dvacet mladych lidi ve starobyle vyhlizejicich habitech. Mluvi mezi
sebou Septem, tri divky v rohu hraji na kytaru a tise zpivaji. Sloviim nelze rozumeét, laikovi
to pripomind nabozZenské pisné... O filmovém zpracovani své Bible pak ucastnici Conu
debatuji v budove gymnazia do casnych rannich hodin‘ (Tronicek, 2004:16). Tronicek
clanek shrnuje slovy: ,, V 60. letech, kdy na Zapade propukla prvni vina tolkienovské manie
(mladi Americané nosili placky s napisem Gandalf for President), nemél spisovatel zrovna
velkou radost se zajmu, ktery se nahle soustredil kolem jeho osoby. Podle casopisu Time
tehdy na adresu svych ctenarii dokonce ponekud neuctive prohlasil: To moje ubohé
publikum “ (2004:19).

Pro¢ ale dochazi k tomuto negativnimu vnimani fanouskii? Jenkins, stejné jako
Fiske, vychazeji pii vysvétleni divoda této specifické diskursivni konstrukce fanousku
z konceptu kulturniho kapitalu Pierra Bourdieuho (Jenkins 1992:16; srov. Fiske 1992:31).
Kulturni kapital funguje spolu s ekonomickym kapitdlem tak, Ze reprodukuje socialni
nerovnost. Kulturni systém, stejné¢ jako ekonomicky, distribuuje své zdroje nerovhomérne,
coz vede k rozliSovani privilegovaného vkusu a nevkusu. Ackoli se zda, ze vkus je néco
pfirozen¢ho, Ze existuje pfirozeny rozpor mezi vysokou a nizkou kulturou, toto rozdéleni
ve skutecnosti zpusobuji mocenské rozdily mezi socialnimi tfidami. Mit Spatny vkus, tedy
nezapadat do pozadavkid kulturnich preferenci podminénych ,,fddnym, univerzalnim
pojetim vkusu, je nezddouci, ba nepftijatelné (tamtéz).

Stereotypni pojeti fanouska je podle Jenkinse zpiisobeno obavou z naruseni
dominantni kulturni hierarchie (1992:16 a dale). Fanousci rozvoliuji tyto hranice vkusu
a nevkusu tim, ze vénuji pozornost popularni kultufe a ze ji ocenuji stejn¢ jako dila vysoké
kultury. Jenkins fanousky povazuje za odolné vii¢i vlivu dominantni kultury, vymykajici se
kontrole vladnouciho vkusu. Popisuje je jako ,,neukaznéné, nepoctivé® publikum. Fanousci
,vykradaji“ masovou kulturu, nerespektuji tradi¢ni pojeti literarniho a duSevniho
vlastnictvi a vyuzivaji oblibené¢ materidly pro své vlastni potfeby: piepracovavaji je
a vytvareji z nich predmét socialni interakce. Podle Jenkinse: ,, fanousci zdanlive rozostruji
hranice mezi skutecnosti a fikci. Hovori o fiktivnich postavach, jako kdyby existovaly mimo
text. Fanousci vstupuji do 7ise fikce, jako kdyby slo o hmotné misto, které mohou obyvat
a prozkoumat... Kulturni preference a interpretacni postupy fanouski se zdaji byt
v rozporu s dominantni estetickou logikou. Proto musi byt reprezentovani jako ,,ti druzi®,

musi se od nich udrzovat odstup, aby neznecistili uznavanou kulturu* (1992:18 a dale).
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Jenkins povazuje vetfejné utoky na fanousky za snahu opomijet jejich ¢innost a izolovat
potencialni fanousky od ostatnich. Vinou této konstrukce je pry pro fanousky velmi
nepfijemné promluvit vefejné o svém fanouSkovstvi, ¢i se ztotoznit s fanouskovskou
kulturou. Jenkins ocenuje fanousky Star Treku za to, ze vidi ,,jejich silu a odvahu ve
schopnosti identifikovat se jako clen skupiny fanouskii, kteri sdileji podobné zdajmy a celi
podobnym probléemum.* Jejich potéSeni (pleasure) vychazi ze zjisténi, ze nejsou sami
(Jenkins, 1992:23).

Podle Fiskeho jsou fanousci aktivnimi uzivateli kulturniho kapitdlu (1992:34).
Kultura fanouskil je svébytnou smési kulturnich vymezeni. Na jednu stranu je odrazem
oficidlni kultury, na druhou stranu se vii¢i ni vymezuje a piepracovava jeji hodnoty.

Tato kapitola se zabyvala negativnim, stereotypnim pohledem na fanousky, ktery je
podle teoretikii fan studies zplUsoben tim, Ze fanousci vzdoruji dominantni ideologii
a vkladaji do textd vlastni vyznamy. Zpusoby, jakym fanousci do textu tyto vlastni
vyznamy vkladaji, nazyva Jenkins textudlnim pytlactvim a nomddstvim. Tento teoreticky

koncept, ktery poprvé pouzil de Certeau, predstavuje nasledujici kapitola.

2.2 Textualni pytlactvi a nomadstvi fanousku

Zakladni myslenkou Jenkinsova pojeti fanouskt je to, ze buduji svou kulturni
a spoleCenskou identitu piivlastiovanim a pretvaienim masové kultury, a soucasné, ze
jejich zajem byva v dominantnich médiich piehlizen (Jenkins, 1992:23). Jenkins vychazi ze
dvou konceptli Michela de Certeau. De Certeau pouziva pii popisu spojeni mezi piijemcem
a sd¢lovanym textem metafory textualniho pytlactvi a textualniho nomadstvi. Pfijemce se
stava ve vztahu k pfijimanému sdéleni textualni pytlakem (zextual poacher), jehoz Cteni je
aktivni, reflexivni, a vzdoruje tak proti dominantni interpretaci, kterou mu vnucuje
producent textu.

Textualni pytlactvi ma intratextudlni charakter, tj. obraci se dovniti textu, k jeho
vnitini struktuie a logice. Je Gsilim ,,pfizpiisobit si text, piivlastnit si ho*. U fanouska ho
lze pozorovat napiiklad ve snaze o ovlivnéni medialni produkce (Macek, 2006:127).
De Certealiv model pytlactvi se podle Jenkinse vyznamnym zpisobem lisi od znamého
,encoding — decoding Stuarta Halla. Halliv model dominantniho, vyjednavaciho
a opozi¢niho Cteni naznacuje, ze kazdy Ctenai ma stabilni pozici, ze které¢ uruje vyznam
textu (Jenkins 1992:34). De Certeau naproti tomu tikd, ze Ctenaf textu ma ptistup k Siroké

Skale diskursivnich kompetenci, a to proto, Ze jeho misto v socidlni sféfe je slozité
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a nejednoznacné. Halltiv model tak, jak je chapan, tvrdi, Ze popularni vyznamy jsou pevné

(13

a klasifikovatelné, zatimco de Certealv ,,pytlacky” model klade diraz na proces tvorby
vyznamu a na pruznost popularni interpretace (tamtéz).

Textualni nomadstvi ma intertextudlni charakter, zamétuje se na vztahy mezi
riznymi texty, a zaroven extratextualni charakter, tj. text se vztahuje ke svétu, napiiklad
ke kontextu produkce apod. Macek tuto techniku nakladdani stexty vysvétluje takto:
., Ctendri si totiz texty nejenze , priviastiuji“, ale zdroven jsou v neustilém pohybu mezi
nimi — nenechdvaji se vétsinou svazovat jen jedinym medialnim textem ¢i dokonce jedinou
medidlni formou, ale prechdzeji od textu k textu a od média k médiu, navzajem je ve svych
Feceno, dopliuji o texty nove, viastni““ (2006:128). Podle Jenkinse n¢které z téchto strategii
uzivaji vSichni pfijemci populdrni kultury, jiné jsou typické pro fandom. Fandom je ve
vztahu k de Certeauovu modelu ptiznacny tim, ze pravé na zéklad¢ tohoto ,,pfivlastnovani
si textu* buduje specifickou subkulturni komunitu, jejimz jadrem je debatovani o textu
a jeho vyznamu (1992:27, vice viz dale).

Rovnéz Radway kritizuje tendence akademikli zabyvat se publikem ve vztahu
ke konkrétnim jednotlivym textiim ¢i zanriim (Jenkins, 1992:36). Publikum si vybiré z toku
kulturni produkce a v duchu textuélniho nomadstvi pouziva rizné strategie uchopeni textu.
Jenkins ftiké, ze , kultura medidlnich fanii by méla byt, podobné jako jiné formy
popularniho cteni, chapana nikoli v souvislosti s exkluzivnim zajmem o jednu sérii ¢i Zanr;
medialni fanové nachazeji uspokojeni spise ve vytvareni intertextudlnich propojeni v ramci
celého Sirokého pole medialnich textu* (tamtéz, preklad Macek, 2006:128).

De Certeativ model je vSak podle Jenkinse problematicky ve dvou bodech. Prvnim
davodem Jenkinsovy polemiky s timto konceptem je, ze de Certeau popisuje piijemce,
ktefi jsou v podstaté izolovani jeden od druhého. Vyznamy, které ,,pytlaci® z primarniho
textu, slouzi pouze jejich vlastnimu z&jmu a jsou to vyznamy kratkodobého trvani. Naproti
tomu zpusob cteni pouzivany fanouSky je socialni proces, jehoZ prostfednictvim jsou
individualni interpretace tvarované a zesilené tim, jak probihd jednani s ostatnimi ¢tenafi.
,Pytlacké* vyznamy starSich fanouskt poskytuji zaklad pro ty nové: starSi fanousci urcuji,
jak bude probihat setkani novych fanouskl s fikénimi Zanry, jak maji chapat vyznamy
obsazené v jednotlivych textech. Urcuji zpisob, jak bude fikce novymi fanousky vnimana,
jak ji budou pouzivat. Druhym diivodem Jenkinsova nesouhlasu s de Certauovou koncepci
je to, ze mezi fanouSky se nezachovava radikalni rozliSeni na ¢tenafe a autory. Fanousci

nekonzumuji pouze prefabrikovany narativ, ale vytvareji si své vlastni fanzinové ptibéhy
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a povidky, kresby, pisn€, videa, pfedstaveni atd. Medialni fandom se stdva specifickou
kulturou, ktera pretvari zkusenost medialni konzumace v produkci novych textl, de facto
nové kultury a nové komunity (Jenkins, 1992:45-46).

Tato tvrzeni je ovSem tfeba vnimat v kontextu kritického paradigmatu a toho, ze
Jenkins mohl schopnosti fanouski ptecenit. Podle Macka se Jenkins soustfedi pouze na
subkulturni jadro medialniho fandomu a napi. v pfipadé Star Treku, na néjz fungovani
fandomu Jenkins ukazuje ,,v ramci celého publika Star Treku tvori jen velmi maly, i kdyz
snad nejviditelnéjsi segment, a které nase videni Sirsiho publika Star Treku miZe v roviné
aktivniho pristupu nemistné idealizovat “ (2006:130).

V této kapitole byl vysvétlen teoreticky zaklad, ze kterého vychézi Jenkins ve svych
pojednanich o fanouscich. Nahlizi na fanousky prostfednictvim kritické perspektivy nejen
jako na ,,pytlaky* vyznamu, ale i jako na tvirce subkulturni komunity. Druha Cast prace
byla vénovala nastinéni teoretického sméru, jakym se ubirala oblast fan studies.

Treti cast prace se bude vénovat vlastnimu vyzkumu fanouskli Pdna prstenii
v Ceské republice. Obsahem této &asti bude popis metodologie vyzkumu a dalsi
problematizovani pojmu fanouSek a fandom. Na zaklad¢ indukcnich postupti bude
interpretovano chovani fanousSkl a dokumentovano na ptikladech jejich vypovédi. Zaroven
bude problematizovan Jenkinstiv pfistup, uvedeny dal$i moznosti ndhledti na fanousky

a navrzena nova témata k vyzkumu.
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3 Vyzkum fanouski Pana prstenii

V piedchozi ¢asti jsem objasnila, jakym smérem se odvijelo dosavadni poznani
v oblasti fan studies. VySe zminéné teoretické koncepty, tykajici se fanouskl, vychazeji
z kritického paradigmatu. V nasledujici ¢asti se zaméfim na vlastni vyzkum, v némz chci
vyuzit postkritické perspektivy.

Za adekvatni k tématu a cilim prace, jak bylo zminéno v Gvodu, povazuji uziti
metod kvalitativniho vyzkumu. Kvalitativni vyzkum lze vyuzit tam, kde je tfeba odkryt
dosud neznamé skute¢nosti socidlnich a socialn¢ psychickych jevi, jejich existenci
a strukturu, vlastnosti, funkce a faktory, jez je ovliviiuji a jez s nimi souviseji (Surynek
a kol., 2001:26). Volba kvalitativniho vyzkumu® se ukazala jako logicka vzhledem k tomu,
ze cilem préce je pochopeni smyslu jednani fanousk a popis dynami¢nosti fandomu.

Nevyhodou kvalitativniho vyzkumu je to, Ze je pomérné naro¢ny na ¢as a finance.
Vyzkum problematizoval také Casovy odstup od tématu — sbér dat probihal od prosince
2008 do dubna 2009, kdeZzto za nejvétsi ,,boom “ kolem fenoménu Pdna prstenu se da
povazovat obdobi kolem premiér filmi, tedy roky 2002 az 2004. Problematické, ba
pravdépodobné nemozné bude zobecnéni ziskanych vysledkli na vSechny fanousky médii,
piipadné i na jiné fanousky fantastiky. Obtizna bude zfejmé i1 generalizace na samotnou
skupinu fanouskél Pdna prstenii.’

Pti vyzkumu byly vyuzity dvé empirické techniky. Hlavni technikou byl
polostrukturovany, oteviené¢ nahravany rozhovor. Ackoli jsem méla s vedenim
kvalitativnich rozhovorGi malou zkuSenost, povazovala jsem individualni pfistup
k respondentiim za vhodny zpiisob, jak ziskat aktualni a validni informace.'® Doplitujici
technikou bylo skryté zacastnéné pozorovani Tolkienconu'' vlednu 2009. Sebrana data
z rozhovorl jsem interpretovala na zaklad¢ induktivni logiky.

Pfi pozorovani jsem byla v roli ucastnika jako pozorovatele (Hendl, 2005:191)

Vzhledem k tomu, Ze jsem navstivila vSechny minulé Tolkiencony (viz déle), byla jsem

¥ Pro tuto volbu mluvi rovnéz fakt, 7e pocet fanouski Pdna prstenii neni mozné odhadnout, a tak ani
kvantitativné sebrand data napf. na nékterém ze setkani fanouSkd (viz dale) by neméla uspokojivou
vypovidaci hodnotu.

? Odlisné vysledky by pravdépodobné piinesl vyzkum zaméfeny na fanousky Pdna prstenii, jejichZ prioritnim
zéjmem je jezdit na larpy a bitvy (viz déle), hrace pocitacovych her nebo hrace Draciho doupéte apod.

10" Zajimava data by nepochybn& pfinesla technika focus group, na n&jz jsem ovSem neméla potiebné
vybaveni, ani zkuSenosti. Lépe by se s ni zkoumaly mj. debaty fanouskda.

" Tolkiencon je od svého prvniho roéniku prezentovan jako ,.setkani p¥iznivei dila profesora J.R.R. Tolkiena
pod zaminkou oslavy jeho narozenin“. Web http://www.jcsoft.cz/fantasy/lotrfilm.asp
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seznamena s prostfedim a priitbé¢hem akce, které jsem nijak nenaruSovala svou pfitomnosti.
Diky tomu mohu pfinést svédectvi, které by se vyzkumnikovi pfichazejicimu do fandomu
zvnéjsku jen stézi podatilo. Respondenti byli vii¢i m¢e otevienéjsi, mluvili se mnou jako se
sobé rovnym, zasvécenym cClovékem, nikoli jako s mundanos (viz déle). Podobné jako
Kambersky jsem stala pfed otazkou, zda milj vyzkum bude pravdivy a nebude mym
predvédénim ovlivnén negativng. ,, U mnohych vyzkumii se stava, Ze vyzkumnik-cizinec
interpretuje zkoumané fenomény naprosto mylne, etnocentricky, k smichu tém, o nichz
vypravi. Obavam se, Ze mné hrozi naprosto opacné riziko. Jsem pravdépodobne mnohem
vice domorodcem nez sociologem. Prinejmensim jsem jim byl diiv, nez jsem se zacal
zabyvat sociologit, “ 1ikd Kambersky (1994:15). Neda se fici, ze bych v soucasnosti byla
vice fanynkou neZ diplomantkou mediélnich studii, ale fanynkou jsem byla dfive a n¢kolik
let. Jak pfi tvorbé terénnich pozndmek z pozorovani, tak pii vedeni rozhovorii, jsem
usilovala o fenomenologické uzavorkovani (epoché, Hendl, 2005:76). Jsem si védoma své
tendence ke going native (stati se domorodcem, Hendl, 2005:389). Snazila jsem se proto
nevkladat do vyzkumu vlastni vyznamy. Dbala jsem na to, aby byl miij sklon ke ztotoznéni
se s vyzkumnou skupinou minimalni, jelikoZ do zna¢né miry sdilim pocity a vyznamové
mapy respondentt (viz dale). Nezbyva tedy, nez se pfi interpretaci dat snazit o neustalou

sebereflexi.

3.1 FanousSci, fanové, fantazaci a tolkienisti ve zkoumaném souboru

Vramci vyzkumu fanouskli Pdna prstenii bylo provedeno 16 zékladnich
rozhovord'® s 16 respondenty, které trvaly od 25 do 70 minut."’ Soudasti zkoumaného
souboru bylo 8 muzii a 8 zen ve véku 19 az 49 let. Vybér respondentii byl provadén na
zéklad¢ techniky snowball (sné¢hovéa koule, Hendl, 2005:152), ktera spocivd v tom, ze
respondenti doporucuji dal$i potencidlni respondenty. Tuto techniku jsem castecné
kombinovala s technikou zamérného vybéru — vybirala jsem jedince, ktefi by né&jakym

zpusobem mohli ovlivnit pohled na zkoumanou tématiku, at’ uz z hlediska véku, genderu,

2 Po sbéru dat jsem provedla dva doplitujici rozhovory se dvéma respondentkami - frimil a Nildor-.

" Na zacatku kazdého rozhovoru jsem respondenty a respondentky seznamila s ndzvem préce, zpiisobem,
jakym bude nakladano se ziskanym zaznamem a pozadala je, aby ustn¢ potvrdili souhlas s poskytnutim
rozhovoru. VSem respondentiim byla zaru¢ena anonymita. Nektefi si vybrali prezdivku, pod kterou chtéji byt
ve vyzkumu vedeni. Z divodil zachovani anonymity také nepiikladam plna znéni rozhovora do ptiloh prace.
Soudim, ze by zvefejnénim rozhovorti mohlo dojit k naruSeni soukromi respondentti. VSichni tc¢astnici
vyzkumu byli pozadani o kontakt v ptipad€ dopliujicich otazek; nikdo neodmitl. Viz téz ptiloha 1.
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znalosti ¢i neznalosti literarni pfedlohy k filmiim, zda navstévuji setkani fanousk ¢i ne atd.

Cilem tohoto vybé&ru bylo zajistit co nejsirsi uhel pohledu na danou problematiku.

Tabulka ¢. 3 zobrazuje zdkladni udaje o respondentech vyzkumu a struéné shrnuti

¢innosti, kterym se v ramci fandomu vénuji. Pracuje s klasifikaci a pojmy, které budou

ozfejmeény v nasledujicim textu.

Tab. 3. Respondentky a respondenti vyzkumu fanouskii Pana prstenii

S Utast
men « , iz s roy ex s . ,
Jv CROCl 1 vek | Pohlavi | Vzdélani Udast v tradi¢nim fandomu | v internetovém
prezdivka
fandomu
” Navstévovala
Navstévovala cony, weby s tématikou
Apajda 24 | Zena Studentka VS | pfednasela, vénovala se fan ooy .
artu, méla vlastni kostym Pana prstenii,
’ diskuzni féra
Y . . 1Zat , A
Belcarnen | 27 | Muz Vysokoskolské Qrgan} zator conu Sprafvce webu .
prednasejici o Pdnu prstenui
Navstévuje cony, prednasi Navstévovala
Bodlinka |49 | Zena | Stfedogkolské | - je cony, p > | weby s tématikou
ma vlastni kostym . .
Pdna prstenii
Navstévovala
Navstévuje cony, ma vlastni weby s tematikou
Irimil 24 | Zena Studentka VS LU Y Pana prstenii,
kostym, vénovala se fan artu . ;o
diskuzni fora,
hledala informace
Hledala informace
Navstévuje cony, prednasi 0 Pdnu prstentt
Lament 32 | Zena Vysokoskolské . J Y P ’ (Aktivni v
ma vlastni kostym ,
obecném fandomu
fantastiky)
Navstévovala
Ne (,,nasledovnice®, fanynka | diskuzni fora
Lenka 23 | Zena Studentka VS | v pojeti Abercrombieho o Pdnu prstenii,
a Longhursta) hledala informace,
Cetla fan fiction
Ne (,,nasledovnik*, fanousek Ei&f;ogig
Lukas 23 | Muz Student VS v pojeti Abercrombieho . ’
hledal informace
a Longhursta) , .
0 Pdnu prstenii
Navstévuje cony, piednasi,
Michael 39 | Muz Stredogkolské | % YlaSU}l kf)stym, ucastni se Ne
larpt a dfevéren, vede fanzin
a klub fanouski Tolkiena
Navstévoval
. y x Ma vlastni kostym, Géastni iskuzni 6
Milhaus 19 | Muz Student SS 8 Ylastil Kostymm, ficastni 5e dis Uzni tora,
larpti a dfevaren hledal informace
0 Panu prstenti
Navstévoval
. Y 1 , e iskuzni fora,
Mort 32 | Muz Stiedoskolské | Navstévuje cony diskuzni fora

hledal informace
0 Panu prstenti
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Navstévuje cony, piednasi, Navstévuje weby,
Nenymir 24 | Muz Student VS ma \ZlastI}i kQStym,vﬁéastni se diskuzr}i fora,
larpt a dfevéaren, vénoval se | hledal informace
fan artu 0 Panu prsteni
Nildor 20 |Zena | Studentka v | NavStévuje cony, md viastni | o
kostym
Spravce webu
Navstévuje cony, piednasi, o larpu a klubu
Sindor 27 Muz Vysokotkolské ma Vlgstni kos‘f}':m, ' fanou§£<ﬁ Pana
organizoval a ucastnil se prstenu,
larpt navstévoval
diskuzni féra
Navstévovala
. % | Navstévuje cony, mé vlastni weby s tématikou
Svétluska | 23 | Zena Studentka VS KOst S Pana prstenui,
ostym, psala fan fiction . " o
diskuzni fora,
hledala informace
Ne (,,nasledovnik*, fanousek
Stépan 25 | Muz Student VS v pojeti Abercrombicho Ne
a Longhursta)
Navstévovala
Ne (,,nasledovnice®, fanynka | weby o Pdnu
Zuzka 22 | Zena Studentka VS | v pojeti Abercrombicho prstenit, diskuzni
a Longhursta) fora, Cetla fan
fiction

Respondenti vyzkumu sami sebe definuji jako jedince, ktefi maji nebo méli kladny
emocionalni vztah k medidlnimu produktu Pdn prstenii, a ktefi vyhledavaji (nebo se
nebrani) styku a konverzaci s jinymi lidmi, s nimiz maji podobné vyznamové mapy. Podle
Gorssberga pfijemci sdéleni vkladaji do textu vyznamy, které koresponduji s jejich
dosavadni Zivotni zkuSenosti, potfebami a pfanimi (1992:52). TentyZ text miize znamenat
pro ruzné lidi néco jiného, zéalezi na jejich interpretaci. Vytvareni vlastnich vyznamu
v produktech populérni kultury neni specifikem fanouska, ale je spolecné celému publiku
(tamtéz). Fanousci jsou ovSem zvlastni svym siln€jSim emociondlnim prozitkem, citovou
angazovanosti, kterou do vyznamu vkladaji. O tomto emocionalnim prozitku respondenti
mluvi Casto jako o nadseni. Fanousci buduji sviij vlastni, typicky zplsob interpretace,

na zaklad¢ komunikace s ostatnimi fanousky (tamtéz).

,.Jakoby diky tady tem monstrum jako Pan prstenit se to ustali a kdyz se rekne trpaslik, tak
si prosté normalni fantasy clovék nepredstavi toho chlapka, co stoji s tou lopatickou na zahradce,
ale predstavi si toho oplechovaného... metr a pul velkého typka, ktery mad vousy az po kolena, jo.
Na zadech sekeru. Nemit sekeru, to neni trpaslik. Nebo kladivo.* (Milhaus)

I tento zpisob interpretace muze byt u kazdého jednotlivce jiny a odliSnosti ve

vyznamovych mapach se posléze stavaji predmétem debaty ve fandomu. Kazdy fanousek
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je typicky raznym mnozstvim znalosti, které o medialnim produktu ma, postoji k literarni
ptedloze a filmovému zpracovani Pdna prstenu. Fanousci se také lisi ve zplisobu a mife
aktivity ve vztahu k medidlnimu produktu i k ostatnim fanouSkim. Pojem Pdn prstenii
(resp. pfidruzené pojmy jako Tolkien, Stiedozemé a jeji chapani jako fiktivniho svéta
piibéhu Pdana prstenii) ma pro konkrétni fanouSky rtznou Sitku. Ackoli se vétSina
respondentl ztotoznila s pojmem fanousek/fanynka Pdna prstenii, je pro dalsi interpretaci
ziskanych dat nezbytné uvést, jak se respondenti ve zkoumaném vzorku diferencuji.

Jako jedno z kritérii rozdéleni fanouskd, resp. fanouskli a bézného publika, slouzi
Tulochovo a Jenkinsovo rozliSeni mezi fanousky (fans) a ,,nasledovniky* (followers,
1995:23). Fanousci jsou aktivnimi ucastniky fandomu, ktery autofi vnimaji jako socialni,
kulturni a interpretacni instituci. Nasledovnici jsou ti ¢lenové publika, kteti pravidelné
sleduji medialni porady'* a tyto potady je bavi, ale kteti nesdileji $irsi socialni identitu
fandomu. Tato klasifikace se zda pfili§ jednoducha a tim i nevyhovujici. Podle tohoto
rozd&leni by do kategorie ,,ndsledovniki** spadal respondent Stépdn, ktery se netdastni
srazi spojenych s tradicnim fandomem (stejn¢ jako napi. respondenti Lukds, Zuzka
a Lenka), ani neni a nebyl napojen na on-line fandom (viz dale). Podle Stépdnovych
znalosti fiktivniho svéta Pana prstenii 1ze vSak usuzovat, Ze ma stejné vyznamové mapy
jako fanousci, kteti sdileji socialni identitu fandomu (viz déle).

Je nutné také vzit v potaz kategorie, které si urCuji respondenti sami. Respondent
Michael se tadi do skupiny ftolkienistii jako ptiznivel knih spisovatele Tolkiena,
respondentka Lament se oznacuje za fana, tedy ptiznivce fantastiky obecné (zahrnujicich
subzanry science fiction, fantasy a horor).

Jak uz bylo zminéno vyse v kapitole o textudlnim pytlactvi a nomadstvi, vétSina
fanouskl neni zamétend monotematicky, ale maji $irSi okruh témat ¢i medialnich produkti,
které je zajimaji. Respondenti sice mluvi o vyluéném postaveni Pdna prstenii jako ptikladu
prvni zkuSenosti s zdnrem fantasy, ale existuji dal$i oblasti jejich zdjmu — z medialnich
produktt Harry Potter J. K. Rowlingove, Hveézdné valky, Zeméplocha Terryho Pratchetta,
Zaklina¢ Andrzeje Sapkowskiho, Hlidky Sergeje Ljukjanénka, zdnry manga a anime, serial

Cerveny Trpaslik atd.

., Kdyz mdame moznost srovnavani, tak se bavime jak o Panu prsteni, tak o spousté jinych
fantasy, co jsme kdo Cetli. (...) Treba o tom, jak se chovaji trpaslici, tak v Panovi prstenii.. nebo

Tolkienovi trpaslici délaji tohle, proti tomu warhammerovssti trpaslici délaji tohle. A zase jako

' Tuloch a Jenkins toto rozliSeni uZivaji pfi kategorizaci fanouski science fiction.
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Markusovi Heitzovi, toho Némce, co napsal taky jednu sagu o trpaslicich, tak ty se zase chovaji

uplné jinak. Tak kombinujem, spekulujem. Vseobecné.“ (Milhaus)

v

Za nejvhodnéjsi jsem pii vybéru respondentll povazovala kritérium ztotoznéni se
s pojmem fanousek/fanynka. Pokud se tak neoznacili sami, pfi polozeni piimé otazky, zda
se povazuji za fanouSka ¢i fanynku, odpovéd¢li vSichni respondenti kladné€, s vyjimkou
respondenta Sindora. Sindor se za fanouska nepovazuje, jelikoz podle svych slov on sam
nespliiuje pozadavek nekritického nadSeni, ktery je podle n&j implikovan v tomto pojmu.
Na druhou stranu je Sindor nepochybné ¢lenem Tolkienova fandomu, jelikoZ navstévuje
srazy fandomu, je vném véazan do socialnich vztahl s ostatnimi fanousky, a sdili jeho
socidlni identitu. Sdm uziva spiSe pojem ,,fantazadk* jako oznaCeni SirSi skupiny lidi se

z4jmem o fantastiku.

., Nikdy jsem nesklouznul k tomu véset si plakaty na zed’ a podléhat takove té davove manii,
to ne. (...) Bavi mé bavit se o tom s lidmi, ktery ctou Pana prstenii, stejné tak jako bavit se s lidmi,

kteri ¢tou Pratchetta, protoze clovek pak se s nima nachdzi na podobné mentalni viné. * (Sindor)

Na tomto mist¢ povazuji za vhodné zminit to, Ze se ncktefi z respondentil
a respondentek vuCi vyrazu fanouSek/fanynka vymezili tim, Ze odmitli ,,pfehnané*
v 15 vr v v w7 . v I v v .
fanouskovstvi, ~ ptipadn¢ dodali, ze dfive byli ,,nadSen¢jSimi“ fanousky nez dnes. (viz

dale)

, Kdyz jsem byla mladsi, uplné jsme tim Zila, tak jsme sbirala vSechny tyhle veci, a kazda
zminka o Panovi prstenii a... verejné jsem se deklarovala jako fanousek. (...) Tak ted, mam to rada
a je to takove, spis dospélejsi, latentni fanouskovstvi. Zajima mé to. Rada se k tomu prihlasim, ale

nijak zvlast to neprehanim. ** (Lenka)

Odmitnuti ptiliSného fanouskovstvi muize souviset s pocitem stigmatizace (viz
dale), ktery vznika z divodu negativniho vnimani fanouskl v o¢ich ostatniho publika, jak
bylo popsano vyse. N&kteti respondenti o svém fanouskovstvi mluvi, jako by méli potiebu
uhdjit svoji normalitu. Je to také jednim z diikazli opousténi zajmu o Pdna prstenii — jedna
se o téma, kterému se bude vénovat jedna z nasledujicich kapitol.

Rozdé€leni mezi respondenty, o kterém pojednavala tato kapitola, ukazuje na nutnost
rozdélit fandom jako takovy. K tomu dojde v dalsi ¢asti prace, v niz budou rovnéz popsana

specifika fandomu Pdna prstenii.

15 Nejsem takovej ten ortodoxni, Ze tam ten Legolas mél takovejhle copanek, tak ho musim mit taky. Tak to
asi nedelam. “(Milhaus)
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3.2 Fandom Pana prstent

Fanousci Pdna prstenii také touzi po tom setkavat se s dalSimi fanousky a sdilet
snimi vyznamov¢é mapy. Nemusi nutné jit o touhu byt soucasti n&jaké organizované
struktury, ale respondenti a respondentky vyzkumu mluvi o potiebé sdileni témat s jinymi
lidmi. Casto také zmifiuji dalsi fanousky, ktefi nejsou do vyzkumu piimo zahrnuti. Jedna se

zejména o sourozence, ale i rodice'®, blizké pratelé ¢i milostné partnery.

,Zacala jsem shanet stejné postizené lidicky a zjistila, zZe je mi s nimi hrozné fajn. (...)
Jinak jsme celkem normalni, az na to, zZe dcera je Lenka Stielenka. Vioni se mnou byla na Festivalu,

samozrejmé v kostymu. Mam strach, jestli to neni dédicné. * (Bodlinka)

Zvlasté diky masovému rozsifeni filmového zpracovani Pana prstenii a se zvétsila
zékladna fanouski a ziskala novou podobu. Fandom Pdana prstenii zahrnuje sit’ 1idi, jejichz
angazovanost a aktivita s tématem spojena je riizné silnd, od pfiznivcl, kterym se Pdn
prstenii jen libi“, fanynek hereckych ptedstaviteld hlavnich roli, az po organizatory
setkani fanouska ¢i spravee fanouskovskych webl. Samoziejmé existuje mnoho fanouskd,
ktefi se fadi do prostoru mezi tyto kategorie. Proto je vhodné uvazovat o dal§im rozdéleni
fandomu.

Abercrombie a Longhurst na zéklad¢ postkritické perspektivy a teorie rozptylené¢ho
publika rozliSuji tfi kategorie ¢lent fandomu, ktefi jsou riznym zplsobem zapojeni do
produkce a konzumace medialniho obsahu rizného rozsahu (1998:138). Jsou to fanousci,
,,uctivaci® a ,,nadSenci®.

a) ,fanousci“ (fans) byvaji vérmymi divaky nékterych programii nebo celebrit,

v kontextu medialniho uziti jde o pomémné silné konzumenty. Podle
Abercrombieho a Longhursta se jednd se o jednotlivce, ktefi jeSté aktivné
nevyhledavaji styk s jinymi lidmi stejného zaméfeni, maji piistup pouze
k masové produkované literatufe pro fanouSky (napi. ¢asopisy pro nactileté),
pfipadné¢ k fanouSktm, které nahodné potkaji v kazdodennim Zzivoté. Jako
piiklad ,,fanouskt uvadéji Abercrombie a Longhurst Skolni déti, které jiné

,fanousky* potkavaji denné¢ jako soucast jiz existujiciho kolektivu.

1o Vim, ze moje mama se jako spousta lidi zamilovala do Orlanda Blooma (herec zvtariujici postavu
Legolase — pozn. autorky) s tim jeho blondatym hdrem, i kdyz ona ho milovala i bez ného. Mamka je mnohem
vic fanousek tady v tom nez ja.* (Stépan)
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b) ,uctivaci, clenové kultu® (cultists) mohou byt stale relativné silnymi
konzumenty. Konzumace se tyka vSak ohrani¢eného okruhu oblibenych
medidlnich obsahii. U této kategorie ¢leni fandomu se objevuje vétsi zajem
o diskuzi s ostatnimi Cleny fandomu a fanouSkovskou literaturu (ve smyslu
literatury produkované Cleny fandomu). ,,Uctivaci® jsou vice organizovani nez
,fanousci a vytvateji sit¢ neformalnich vztaht.

c) ,nadSenci” (enthusiasts) se soustiedi spiSe na aktivity s pfedmétem zajmu
spojené nez na medialni produkci samotnou. Pfi uziti médii se specializuji na
uzky okruh produktd, zaméfuji se na literaturu vytvorenou ,nadSenci pro

nadSence®, byvaji pomérné pevné organizovani.

Tab. 4: Rozdeéleni na fanousky, uctivace a nadsence podle Abercrombieho a Longhursta

FanouSci Uctivadi NadSenci
Pfedmét zajmu Celebrita/program Specificka Aktivita
celebrita/program
Konzumace média Silna Silna, ale Specializovana
specializovana
Organizace Zadna Volni Pevnd

Podle vyse uvedeného rozdéleni by tedy do kategorie ,,fanouski bylo mozné
zatadit respondenty Lukdse, Stépdna, Lenku a Zuzku, jelikoz se nestykaji s jinymi ¢leny
fandomu mimo ramce svého kazdodenniho okoli, tedy rodiny, spoluzaki a pratel. Pokud
znaji jiné fanousky, potkali je ndhodné ve svém okoli, ale aktivné je nevyhledavali.

Do kategorie ,,uctiva¢i“ by spadali respondenti Apajda, Bodlinka, Irimil, Mort,
Nildor a Svetluska, kteti se Uc€astni srazli fandomu, jejichz cilem je setkavani se s lidmi
stejného zaméteni, ale jejich prvotni motivaci byl medialni obsah, tedy Pan prstenii. Pro
zatazeni do kategorie uctivacl jsou také dilezité socialni kontakty, které se stavaji
prostiedkem pro nachazeni novych fanouski.'”

Do kategorie ,,nadSenci* lze zatadit Belcarnena, Lament, Michaela, Milhause,
Nenymira a Sindora, ktefi sami organizuji srazy fandomu nebo se podileji na tvorb¢ jejich
obsahu. Vytvareji struktury, které nesou prvky socialni skupiny.

Podle Abercrombiecho a Longhursta je rozdil mezi béznym piijemcem a vyse
popsanymi kategoriemi ¢lenti fandomu v tom, Ze jinou mérou ovladaji technické,

analytické a interpretacni dovednosti. Mezi technické dovednosti patii znalost produk¢nich

17" Na Tolkiencon mé pfivedla kamarddka. Néjak jsme se bavily, taky jsme zminily Pana prstenii a uZ tak
tusim po deseti minutach jsme byly domluvené, ze jeden na Tolkiencon spolu. “ (Svetluska)
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mechanismu, které stoji za vyrobou vysledného textu. Analytické dovednosti umoznuji
pfijemctim analyzu textu samotného (znalost zanru, specifi¢nosti programu, postav, vyvoje
narativu apod.) Interpretacni dovednosti se objevuji pfi srovnavani s jinymi texty.
Vseobecné lze fici, Ze bézny piijemce ma tyto vlastnosti méné rozvinuté nez fanousci,
uctivaci a nadsenci (Abercrombie a Longhurst, 1998:142).

V této kapitole se ukazala diferenciace fandomu podle postkritického paradigmatu.
Rozdélit fandom vSak lze i podle jinych hledisek, naptiklad podle statusu medialniho
produktu ¢i podle technologie, ktera je pouzita pii komunikaci mezi fanousky. O rozdéleni
na kultovni/mainstreamovy a tradi¢ni/internetovy fandom, ale zérovenl o prolinani téchto

kategorii budou hovofit nasledujici kapitoly.

3.2.1 Prolinani kultovniho a mainstreamového fandomu

Fenomén Pdn prstenii je soucasti promény ndhledu na soucasna publika. Nové,
postkritick¢é paradigma problematizuje, jakym zpiisobem fandom vznikd. Vnitini
diferenciace fandomu se projevuje rozd&lenim na pavodni, kultovni'® fanousky literarni
ptedlohy Pdna prstenii a nepiivodni, mainstreamové fanousky, ktefi se s medidlnim
produktem sezndmili prostfednictvim reklamnich kampani a jejich pojeti fanouskovstvi
bylo formovano prostiednictvim filmového zpracovani. Toto rozd€leni vznikd na zakladé
statusu, ktery je medialnimu produktu ptipsan.

Ve Spojenych statech je pivodni, kultovni Tolkieniv fandom spojovan s obdobim
Sedesatych let dvacatého stoleti, kdy se hesly' inspirovanymi Pdnem prstenii vyjadioval
nesouhlas s valkou ve Vietnamu a s ni¢enim pftirody (Barker, 2006:94). Podle Barkera
Ctenafi v té dob¢ hledali novy zpiisob imaginace a nasli jej pravé v Panu prsteni, jelikoz
Slo o text otevieny nejriznéj$im interpretacim, ktery nabizel alternativu k zité skute¢nosti —
stal se branou do fantastickych zanri, ke hram typu Draci doupé (Dungeons and Dragons)
a umoznil tak vznik komunit fanouské.’ Divodem této touhy po tuniku byl rostouci

technologicky pesimismus, pocit socialni nejistoty, zfeknuti se védy a racionality (Barker,

'8 Kultovni“ filmy zachovéavaji odstup od mainstreamové, komeréni produkce. Mainstreamové texty, na
rozdil od kultovnich, po divakovi nepozaduji zadné dovednosti a znalosti, zachazeji s kazdym divakem stejné.
Kultovni filmy nejsou dostupné v kazdém multiking, jejich divak musi byt znalec, zasvécenec, jsou urcené
minoritam (Hills, 2006:161).

1 Napisy Frodo Zije! na trickach a na zdech metra (Brayton, 2006:140).

2 Prvni znamy spolek fanouskd Tolkiena byl v Severni Americe zaloZen v roce 1960, jednalo se o The
Fellowship of the Ring, soucast Los Angeles Science Fantasy Society. Produkovali fanzin I-Palantir.
V Britanii o rok pozdéji zacal vychazet fanzin Nazgul’s Bane. V roce 1965 byla zalozena prvni oficialni
Tolkien Society of America (Brayton 2006:139).
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2006:96). Kultovni fandom realizuje interpretacni komunitu fyzicky, fanousci se sdruzuji
do mistnich skupin, které se setkavaji, diskutuji, sdileji mySlenky a posiluji urcité
mySlenkové sméry (Barker, 2006:86). FanouSci—Ctendfi si vytvareli vlastni kostymy,
zakladali hudebni skupiny inspirované Tolkienovou hudbou a organizovali setkani
fandomu. (tamtéz)

Podle Hillse jsou puvodni, autenticti fanouSci soucéasti undergroundové kultury,
maji své kultovni filmy a zanry, na rozdil od mainstreamovych konzumentt, jejichz zdjem
o komer&ni blockbuster’’ je vyvolany marketingovymi technikami médii (2006:160).
V nékterych piipadech, jako je tomu pravé u Pdna prstenii, se ovSem kultovni
a mainstreamovy status kiizi a vznika kultovni blockbuster® (tamtéz). Fanousci, at’ uZ
kultovni ¢i mainstramovi, podle Hillse v ptipad¢ Pana prstenu vykazuji stejnou aktivitu
— interpretuji oblibeny text specifickym zplsobem, opakované se divaji, produkuji
sekundarni texty atd. Tyto aktivity maji urcité trvani — zahrnuji i obdobi pfed vlastnim
shlédnutim filmu nebo piectenim knihy, kdy fanousci netrpélivé oc¢ekavaji premiéry filma,
shanéji ,,zakulisni* informace, vytvéieji piratské kopie, opakované chodi do kina a poustéji
si filmy na DVD (Hills, 2006:162). Fanousci ,,prodluzuji Zivotnost™ blockbusteru tim, Ze
udrzuji filmovy primysl v chodu — z filmové ,,udélosti (event) vytvateji ,,fenomén®,
,»zkultovituji* blockbuster (tamtéz). Producenti filmu se proto pokousi fanousky ziskat,
napf. spolecnost New Line Cinema pouzivala marketingové strategie, kterymi se snazila
nejen oslovit fandom jesté pred oficidlni distribuci filmu, ale také ho ovladat (Hills,
2006:164).

Vznik filmu nastolil novd témata, kterd se stala pfedmétem zajmu a diskuzi
fanouskl. K fanouskiim Tolkienova piibéhu, jeho svéta a mytologie, ptibyli fanousci
filmovych predstaviteld, hudebni a vizualni stranky filmu. Fandom se tim vyrazné

diverzifikoval a vznikaly debaty o tom, kdo je ,,pravy* fanousSek Pdna prstenii (Brayton,

2! Termin blockbuster souvisi s dominantni komeréni formou soucasné hollywoodské produkee. Jedna se o
filmy, které nezastiraji, ze jejich cilem je co nejvetsi zisk, jsou nenarocné, doprovazi je velkd medidlni
kampan. Blockbuseter ma ambici zasdhnout maximum divakl, je univerzalni — zaméfuje se na vSechny
filmy (Hills, 2006:161).

** Podle Hillse se kultovni charakter prenasi do filmové adaptace z ptivodnich Tolkienovy knihy. Proto neni
mozné ucinné srovnavat Pdna prstenii s jinymi kultovnimi blockbustery jako jsou Star Wars, Titanic nebo
Matrix, u nichz neexistuje fandom, ktery by byl jiz pfedem sezndmen s narativem, postavami a diegickym
svétem pribéhu. ,,Kultovost™ blockbusteru Pdn prstenit 1ze ovSem vidét i v osob& reziséra Jacksona jako
,kultovniho autora® hororovych filmii. Jeden text tedy muze byt pro kazdé publikum kultovni jinym
zptusobem (Hills 2006:164-166). Doklada to napt. vypovéd’ respondentky Lament: ,, Filmy jsem vidéla, taky
z toho ditvodu, zZe Petera Jacksona sleduju viastné uz od zacatku jeho rezZisérské drahy, protoze jsem taky
propadla hororu, a on je mezi fanousky hororu samoziejmé glorifikovan velice. *
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2006:147). Podle Barkera je literarni fandom interpretaéni komunitou,® kterd v mnohych
bodech nesouhlasi s filmovou adaptaci, vidi vni fadu nekoherentnich odchylek od
puvodniho narativu, které podle nich vyznamné posouva vyznéni ptibéhu (2006:86). Jak uz
bylo zminéno vyse, dochazi tedy k odlisSnostem ve vyznamovych mapach jednotlivych
fanouskl (viz téz dale Odlisnosti ve strategii recepce — citace Michael). Rozdéleni na
kultovni generaci ¢tendit Tolkiena a ,,post-filmové* fanousky Pdna prstenii a ptipadné

diskuze na toto téma lze najit i v ramci ¢eského fandomu.

., Vlastné, zacalo to v té dobé téeméer toho davového Silenstvi po Panovi prstenii, po tom
prvaim filmu. Ti skalni fanousci, kteri méli Tolkiena nacteného uz davno predtim, tak jako by se na
nds ostatni divali skrz prsty. Ze jsme ani nevédéli, Ze néco takového existuje a pak nékdo udélal

film, a vsichni zacali blaznit. “ (Svétluska)

U nas se fandom Pdna prstenu, ktery je mozné oznalit jako ,,ptvodni objevil

teprve na zacatku devadesatych let.**

., TakzZe vlastné jsem se zacal potkdvat s lidma, ktery zacali bejt fanousci, a postupné jsme
s par tolkienistama zaloZili Spolecenstvo oficidlné. S néjakou registraci. Spolecenstvo J. R. R.
Tolkiena. Fungovalo to par let. Pak se to castecné rozpadlo, pak se to zaclo napliiovat novejma
lidma, pak se to zase rozpadlo. A viastne od roku 98 jsem zacal nabirat novou generaci lidi, ty stary

uplné zmizeli. * (Michael)

Michaelova vypovéd’ ukazuje nejen existence kultovniho ceského fandomu, ale
1 vnimani filmové adaptace a vlivu komercionalizace s ni spojené jako diivod krize
ptivodniho fandomu.” Na druhou stranu viak sam #ik4, Ze i ¢lenové ptivodniho fandomu

udrzeli svllj zdjem pouze omezenou dobu. Nelze tedy fici, Ze by vazby v pivodnim

» Pojem interpretaéni komunita jakoby piedpokladal existenci divérnych vztahti mezi &leny fandomu.
Komunita se vyklada jako ,,socidlni utvar charakterizovany jednak zvidastnim typem socidalnich vazeb uvnitr,
mezi cleny, jednak specifickym postavenim navenek, v ramci Sirstho socidalni prostredi”, v souCasnosti je
ovSem chéapan nejednoznacn€ (Minatikova a kol., 1996:513). Fandom Pdna prstenii nema prvky klasické
komunity — neni ani jednoznaéné¢ vymezitelny, odliSitelny od okoli, pfislusnici mezi sebou nemaji
ptibuzenské vztahy, nedokdze zajistit vSechny potieby svych ¢lentl, ani nevystupuje jako mocensky suverénni
celek., zustava pouze blizkost hodnotové orientace. Mnozi autofi pouzivaji tento termin pii popisu Clend
publika, ktefi se nikdy nesetkali, ani spolu nekomunikovali, ale ktefi sdileji uréity zptisob mysleni (Barker,
2006:87).

#* Cesky pieklad vychazel v letech 1990-1993 v nakladatelstvi Mlada fronta. Pokud nékdo &etl Pdna prsteni
pred prvnim oficialnim vydanim, $lo patrné o jednotlivce, které nespojovalo chovani typické pro fanousky.

» Sem tam §li na néjaky vychdzky, ale uz méli rodiny, prdci, jiny starosti. (...) A v postaté jsme to jako
vydrzeli néjakejch tech deset let. A ted uz to zase vypadda, Ze se blizi utlum. V podstaté ten film udélal trochu
takovou medvédi sluzbu. Ze v prvni fazi bylo jako strasné takovejch téch fanouski, jakoby trochu
rychlokvasenejch, ktery jako strhlo to vnéjsi poziatko, a ktery do roka do dvou zmizeli. Jak se z Tolkiena stal
takovy komercni produkt, jednu dobu byl Aragorn na kiupkach a podobné. Zamilované Legolasky resily ve
Skolnich tiidach, jak je Orgando Bloom uizasny, tak takovy ty lidi, ktery by ten Tolkien pritah v minulosti, tak
se od néj asi spis odtahli. Diky cemuz mi opravdu mame v posledni dobé minimum novych c¢lenii. “(Michael)
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fandomu jako interpretacni komunité vzniklé na zakladé Cetby knih byly pevnéjsi, nez
vazby vzniklé na zékladé sledovéani filmu. Také kultovni fandom je opoustén a znovu
objevovan podle toho, jak se vyviji identita a zajmy jeho clent.

Chépani kultovniho fandomu se ¢astecné kryje s tradi¢nim fandomem. Stejné jako
je kultovni fandom v rozporu a zaroven se prolina s mainstreamovym fandomem, prolina
se 1 tradicni, fyzickd a internetovd, virtualni podoba fandomu, o niz se bude hovofit

v nasledujici kapitole.

3.2.2 Prolinani tradi¢niho a internetového fandomu

Kdyz Jenkins na zacatku devadesatych let mluvil o tom, Ze fanousci si oblibené
potady nahrdvaji na video ¢i audio kazety, patrn¢ netusil, k jakému rozvoji novych
technologii dojde béhem dvaceti let a jak tento rozvoj ovlivni podobu fandomu. Na zacatku
tietiho tisicileti doslo k rapidnimu posunu v rozvoji novych technologiich, jejichz
pouzivani se stalo béznou praxi. DVD nosi¢e umoziuji pousténi filmt po jednotlivych
segmentech, rozvoj pocitacli a internetu umoznil mj. kopirovani a stahovani filmi,
obrazovych i hudebnich materiald. Divaci piestavaji byt odkdzani na vili oficidlnich
producentt, ktefi diktuji, kdy, jak a na co se divak smi divat. V soucasnosti se objevuji
dalsi trendy, které pretvareji také stavajici fandom a umoziuji vznik nové, specifické
kultury. Patii mezi né:

e Vznik novych nastroji a technologii, které umoziuji spotiebitelim nejen ziskat
medialni obsahy, ale také je komentovat, pfipadné je znovu preddvat do medidlni
sit¢ ve zmeénéné podobé.

e Vznik fady subkultur, podporovanych principem medialni produkce Do-It-Yourself
(udélej si sam), a vznik diskurzu, ktery si vytvaieji sami konzumenti.

e Plsobeni ekonomickych trendii, které podporuji tok obrazli, myslenek a narativ
z vice medialnich kanal najednou a hledaji G¢inngjsi zpisoby, jak oslovit divaky
(Jenkins, 2006:135).

Podle Jenkinse fanousci vzdy usilovali o sdileni svych znalosti, védéni a nazory,
a nastrojem, ktery jim umoznuje ziskavat nové informace a d¢lit se o né€ s ostatnimi, se stal
internet (Jenkins, 2006:139). Proména fandomu je patrnd na tom, jak fanouskovské weby
v soucasnosti témét Uplné nahradily diivéjsi tisténé fanziny (Jenkins, 2006:143).

RozliSeni mezi tradicnim a internetovym fanouskem je jednim z diikazi toho, ze ve

fan studies ziskéva siln€jsi pozici postkritickd perspektiva. Podle Pullen lze internetového
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fanouska povazovat za kliovou soucast fenoménu blockbustert (2006:172). Tradicni
fanousek je podle ni ten, ktery napliiuje rysy fanouskovského chovani, jak je popisuje
Jenkins (viz vyse). Tradi¢ni fanouSek vkladd do mediovanych textl vlastni vyznamy. Fan
studies na tradi¢niho fanouska nahlizi jako na soucast specifické kultury, kterd funguje
mimo hlavni proud divacké praxe, vytvaii si vlastni komunity atd. Jde o viceméné
romantickou pfedstavu typickou pro konec osmdesatych a zacatek devadesatych let
(Pullen, 2006:172).

fanouskovskych webovych stranek, které jsou mezi sebou propojeny do siti. Dilezitou
soucasti internetového fandomu je snazsi distribuce fanouSkovskych texti a komunikace
mezi fanousky na velkou vzdéalenost. V soucasnosti je diky on-line komunikaci mezi
fanousky mnohem jednodus$si ucastnit se diskuzi, dostat se k novinkam, informacim
o setkanich klubl apod., nez tomu bylo dfive. Podle Pullen mohou fanousci komunikovat
pfimo s oficidlnimi distributory a G¢innéji se snazit o to, aby ovlivnili jejich rozhodnuti.
Internet zpiistupnil fadu komer¢nich sluzeb a produktd, stal se vhodnym nastrojem reklamy
a marketingovych tahi (Pullen, 2006:174-75). Charakteristikou internetového fandomu
Pana prstenii je jeho uzka provazanost a spoluprace s oficialni produkeni strategii
spole¢nosti New Line Cinema.’® Doslo k propojeni a zaclendni fanouskovskych webii do
sité oficialnich webt. Internet rovnéz umoznil nebyvaly rozvoj fan fiction (viz déle). Podle
Pullen produk¢ni spolecnost New Line Cinema, ktera stoji za vyrobou filmu Padn prstenii,
vyuzila kreativitu fanouskt pro své marketingové ucely. New Line Cinema mimo jiné
nabizela pisatelim fan fiction Clenstvi v oficidlnim LOTR fan club (2006:181). Teprve po
uvedeni filmd se objevuje také tzv. slash fiction,”” ktera vétsinou pracuje s filmovou
podobou postav (tamtéz).

Internetovy fandom Pdna prstenii se objevil jiz koncem devadesatych let dvacatého
stoleti, kdy se objevily prvni informace o chystané filmové adaptaci reziséra Jacksona
(Brayton 2006:142). Weby TheOneRing.net a TolkienMovies.com pfinasely informace
tykajici se spoluprace reziséra s produkéni spolecnosti New Line Cinema. Fanousci knih
zacali na internetovych forech spekulovat o tom, do jaké miry bude rezisér vérny piedloze,

jaké bude herecké obsazeni apod. Postupné zacali vznikat stranky, kde si fanouSci aktivné

26 Kontakt s producenty se tyka zejména britského a amerického fandomu, tedy v anglicky mluvici zemich
s nejdelsi tolkienovskou tradici.

27 Slash fiction je specifickym Zanrem fan fiction, ve kterém jsou popisovany homosexuélni vztahy muzskych
postav. Autorkami slash fiction jsou podle Jenkinse vétSinou fanynky televiznich serialti (1992:185). Jedna se
napiiklad o povidky o milostném vztahu Legolase a Aragorna nebo Froda a Sama apod. (Napf. http://lotr-
fanfiction.blog.cz/)
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vyménovali znalosti o nataceni filmu a obavy, zda vznik filmi neodpoutd pozornost od
puvodnich knih (tamtéz).

Snadna dostupnost internetového fandomu umoziuje ziskat dostatecné povédomi
o mnozstvi jinych fanouskli, usnadiiuje komunikaci snimi a v nékterych piipadech
nahrazuje osobni styky. Napt. respondentka Zuzka, Lenka ¢i Lukas nejsou napojeni na
tradi¢ni fandom, ale prostfednictvim internetu jsou ¢i byli v kontaktu s dal§imi fanousky.

Druhym, opa¢nym jevem je moznost snaz§iho proniknuti z internetového do
tradicniho fandomu. Postupnym rozsifovani internetovych stranek a diskuzi vznikaji
komunitni weby, jakym je v ptipad€¢ Pdna prstenii napt. jesoft.cz. Dostupnost informaci
usnadiiuje osobni kontakt mezi fanousky. ,,On-line fanousek* muize byt zéroven ,,off-line
fanouskem®, ktery se s ostatnimi styka na srazech a dievénych bitvach ¢i larpech (viz dale).
Ob¢ kategorie se tedy misi a je vhodné rozliSovat fanousky Pdna prstenu spise podle toho,

jaké jsou jejich konkrétni zptsoby chovani (viz vyse tab. 3).

,Na drevarny jsem se dostal podle ¢lanku o ucasti na jedné takoveé akci od jednoho

z organizatoru Tolkienconu, ktery napsal na stranky jesoftu. © (Nenymir)

Je vhodné také zminit, ze se internet i ve fandomu stal néstrojem nezdkonnych
praktik, které ignoruji autorskd prava, jako je piratské stahovani a vypalovani filmu
a hudby. Na jednu stranu fanousci dokazi byt vici oficidlni distribuci rezistentni, na druhou
stranu jsou to praveé fanousci, ktefi se stdvaji cilem marketingovych strategii. Snaze

produkénich spole¢nosti o komodifikaci fandomu se vénuje nésledujici kapitola.

3.2.3 Vliv komodifikace na soucasny fandom Pana prsteni

Jednim z témat postkritického paradigmatu, které nelze ve vztahu k fandomu
opomenout a kterd formuje soucany fandom Pdana prstenii, je komodifikace medidlnich
produkti a jejich spektaklizace (Volek, 2008:225). Pdn prstenii je prezentovan jako
medialni udélost, podivand, kterou si ¢len publika nesmi nechat ujit. Pojem Pdan prstenu
zahrnuje celou fadu komodit, véetné puvodni Tolkienovy knihy, filmovou adaptaci reziséra
Jacksona, ale 1 mnoha dal$ich variant medialniho produktu, at’ uz se jedna o tzv. rozsifenou
verzi filmu, kinoverzi, propaga¢ni materidly napt. knihy o filmu, sbératelské edice atd.
Medialni produkt je tak komodifikovan, ze neexistuje Zadna cast, ktera by se nedala koupit.

OznaCeni Pan prstenii se stalo obchodni znackou, na kterou se nabaluje ftada
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marketingovych strategii’®, franchising”, rizné druhy vedlejsich produkti (tzv. spin-off)
a merchandisingu® (Mathijs, 2006:1). V dnesni dob& se Pdn prstenii stal predeviim
globalni komercni zabavou — jako medialni produkt vytvofil fadu riznorodych publik s
riznym pristupem, mezi né¢z patii skalni fanousci, literarni kritici, nestranni ndhodni divaci,
neptatelsti oponenti 1 bézni konzumenti, ktefi celi dalSimu marketingovému utoku
v podobé reklamnich kampani spojenych s tvorbou a uvedenim filmu (Mathijs, 2006:2).

Na zaklad¢ velkého celosveétového ohlasu Pdna prstenii, probihal v letech 2003 az
2004 mezinarodni vyzkum s ndzvem The Lord of The Rings project, ktery mél mimo jiné
za cil prozkoumat reakce riiznych publik po celém svéte na film Navrat krdle, tieti Cast
adaptace knihy J. R. R. Tolkiena Pdan prstenu. V ramci projektu se objevilo n¢kolik okruhil,
které riznymi zptisoby nahlizi na otazku, pro¢ se Pdn prstenii stal celosvétovou senzaci,
tzv. blockbusterem. Projekt se zaméroval na otdzky vlivu hollywoodské vyroby na lokalni
publika se zvlastnim dirazem na to, jakym zpisobem jednotlivé narody vnimaji
celosvétovou komunikaci,®' funkce a role fantasy v soucasné kultufe a role marketingu
a propagace v predvidani recepce filmu (Mathijs, 2006:7).

Pan prstenut byl prezentovan jako prestizni produkt, na jehoz vyrobé se podilely
vyspelé pocitacové technologie, ale 1 uznavani umélci a umélecti femeslnici. Ackoli je tedy
merchandising Pana prstenit masovou zalezitosti, spolecnost New Line Cinema se snazila,

aby byly reklamni vyrobky s logem Pdna prstenii proslulé svou preciznosti a kvalitou.

2 Viechny tii dily Pdna prsteni se stale drzi na piednich pri¢kach filma, které v historii tohoto média dosahly
nejvyssich trzeb. Spolecenstvo prstenu (2001) zaujimad sedmnactou pozici, Dvé veze (2002) jsou devaté
a Navrat krale (2004) je po Titanicu druhym filmem, ktery piekrocil hranici miliardy dolarti zisku. Pdn
prstenit byl neméné uspésny také v prodeji DVD a video nosict a rozsifenych verzi filmu. Mimo komeréniho
uspéchu trilogie oslovila také odborniky: obdrzela sedmnact Cen Akademie a fadu dalSich ocenéni filmovych
kritiki po celém svété. Citovano z ALL TIME WORLWIDE BOX OFFICE GROSSES, dostupné
z http://www.boxofficemojo.com/alltime/world/, stazeno 12. listopadu 2009.

** Franchising je forma podnikéni, ktera je zaloZzena na piijeti hotového podnikatelského konceptu. Jedna se
o ,,smluvni postup vytvoreni marketingového prodejniho systému. Franchising je urcitym druhem licence,
pomoci nehoz jeden podnikatelsky subjekt poskytuje konkrétni prava jinému podnikatelskému subjektu (know-
how, vyrobky, chranénou znacku, osvédcenou technologii, vvhradni prava apod.)“ (Pelc, 1995:104).

30 Merchandising je: ,, 1. ¢innosti smérované zejména k poslednim clankiim prodejniho retézce s cilem zajistit,
Ze spravné zboZi se nachazi na spravném miste, ve spravny cas a za spravnou cenu, 2. ¢innosti, které jsou
vykondvany v prostorach prodejen s cilem zlepsit prezentaci zbozZi v mistech vystaveni a prodeje; 3. forma
marketingové podpory produktii, jehoz hlavni ndplni je zajisteni odpovidajiciho stavu zdsob, vystaveni
produktii v prodejné a zvyseni atraktivity prodejniho mista.* (Petrzelova, 2007:115). Pojem se pouziva ve
vztahu k filmu jako oznaceni zbozi, které je zaroven reklamou na film, napf. se jedna o rGzné figurky, trika
s logem filmu, podlozky pod mys, plakaty, masky, pocitacové a deskové hry, kalendare, zalozky, hrnky,
sbératelské karticky, samolepky, tézitka atd. (Conrich, 2006:122).

31 Souasti celosvétového vyzkumu The Lord of the Rings project bylo rovnéz dotaznikové Setfeni, jehoZ se
ucastnilo témét dvacet pét tisic respondentli ze sto padesati zemi. Respondenti mimo jiné urcovali zanr (kind
of story) filmu Pdn prstenii — vybirali az tfi hesla z této skupiny: allegory, epic, fairytale, fantasy, game
world, good vs evil, myth/legend, quest, SFX film, spiritual journey, threaten homeland, war story. Barker se
zabyval odlisnym chapanim filmu Pdn prstenii v riznych kulturach praveé skrze toto rozdéleni (2008:149).
Toto rozd€leni uz ze své podstaty povazuji za nejasné, jelikoz neodpovida ¢eskému chapani zanru, proto jsem
jej do vlastniho vyzkumu nezahrnula.
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Sperky, &asti zbroji, celé figuriny postav &i svatebni a ve¢erni Saty ve stylu Pdna prstenii
patfi mezi nejdrazs$i merchandisingové produkty. Conrich tvrdi, Ze nikdy v minulosti se
nestala filmovd propagace primyslem takového rozméru a nazyva ji prestiznim
merchandisingem (Conrich, 2006:125-8).

Specifiénost medialniho produktu ovliviiuje také fanousky Pdna prstenii v Cesku.
Nékteti respondenti explicitné popiraji, ze by podléhali vlivu komer¢nich kampani, které
jsou spojeny s distribuci filmi a stali se soucésti sekundarniho trhu filmového
merchandisingu. Jini respondenti jsou vSak hrdymi majiteli napt. oficialni rozsSifené verze
filmu Pana prstenii na DVD nosicich z limitovanych edic, plakata, deskovych ¢i karetnich

her apod. Vétsinu z nich limituje nedostatek financi.*”

,,Obcas, kdyz tak brouzdam po netu, si prohlizim nové akcni figurky a rikam si, jé, az budu
bohata, koupim si Gandalfa.  (Lament)

Fanousci jsou ve svém nakupovani ,zamérni“ — ne vSechny produkty
merchandisingu povaZuji za vkusné a jsou i pfedméty, kterymi opovrhuji.>* Divodem
nakupovani merchandisignovych produktli byva potieba fanouskii zhmotnit sviij pfedmét
zajmu, dostat ho do svého kazdodenniho Zivota. Respondentky frimil, Nildor a Svétluska
nosi prsteny inspirované filmem, které jsou pro n¢ symbolem z4jmu, ale i jistym artefaktem
— hmotny, taktilni pfedmét. Fanousci nejsou odkazani jen na oficialni ptedméty, ale tvoii si
vlastni Sperky, zbrané, kostymy atd. (viz dale)

Ptedchozi ¢ast prace ilustrovala heterogenitu nahledi na fandom. Predtim, nez se
zatnu podrobnéji vénovat konkrétnim projevim chovéni fanouski, je nutné zminit jesté
jeden, neméné podstatny zpusob, jakym je mozné fandom vnimat, a to jako subkulturu

¢lent publika, ktefi se prostfednictvim n€ho vymezuji vii¢i dominantni ideologii.

32 Finanéni naro¢nost reklamnich pfedméti je diivodem, pro¢ se fada fanouskii omezuje jen na plakaty
a levngjsi materialy.
33 Napt. $punty lahvi ve tvaru skfetich hlav.
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3.2.4 Fandom jako ticha subkultura

V ramci dominantni kultury tvofi subkulturu skupina lidi, ktera je typickd souborem
specifickych norem, hodnot, vzorcti chovani a zivotnim stylem. ,, Subkultury maji nékdy
tendenci k véedomému sebeuzavirani, k vytvareni skupinovych subkulturnich hranic, které

plni funkci sebeudrzeni a sebeochrany“ (Minatikova a kol., 1996:1248).

A fantazaci, stejné jako trempové, to jsou skupina, ne Ze by byla do sebe uzavrend, ale
maji svoje ritualy, znalosti, tradice, je to neco jako prijit do cechu, ktery... clovék do toho musi
postupné proniknout a musi tam prosté zapadnout. “ (Sindor)

Ackoli Sindor mluvi o ur€itych ritudlech, nejsou podminkou ucasti ve fandomu
Pana prstenii jako subkultufe, ale ukazuji na jeji vnitini rozdéleni na ,,radikalnéjsi“ frakce
hraca larpt, ktefi aktivné prozivaji fiktivni svét, a na méné aktivni fanousky, ktefi se
s ritudly ve fandomu nesetkali. Neexistuje zpusob, jak nékoho vykazat z fandomu, protoze
by nebyl ,,dostateéns velky fanousek®. Fandom Pdna prstenii je volnou subkulturou™ bez
vymezenych hranic a fanousek v ni mize existovat bez toho, aniz by se zapojil nebo
angazoval v jejim chodu. Byt soucasti subkultury znamena premyslet urcitym zptsobem,
ktery je stejny pro vSechny ¢leny, sdilet podobné hodnoty.

Hebdige pojima subkulturu jako vyraz odmitnuti a revolty podtizenych skupin proti
hodnotdm dominantni kultury, s nimiz se stale pre (1991:2). Zaméfuje se na skupiny,
kterou jsou z pohledu spolecnosti problémové — rockery, punkery, skinheady, ktefi jsou
spojovani s nezddoucimi jevy jako je kriminalita, drogy atd. (tamtéz). Dulezitym znakem
subkultury je jeji viditelné odlideni od dominantni kultury. Clenové subkultury davaji novy
vyznam béznym predmétim, které se stavaji symbolem jejich zakazané identity, zaviracim
Spendlikiim, ziletkim atd. Podle Hebdige je subkultura v permanentnim souboji
s diskurzem vladnouci ideologie, s definicemi a zpusoby, jakymi dominantni kultura
pohlizi na subkulturu (1991:17). Styl, ktery je pro danou subkulturu charakteristicky,
obsahuje mnozstvi vyznamd, které napadaji proces ,,normalizace* spole¢nosti, jdou proti
proudu. Ve vztahu ktomuto vymezeni subkultury je fandom spiSe tichou, skrytou

subkulturou. Fandom Pdana prstenii nebojuje proti dominantni ideologii tak razantné jako

** Napt. na Tolkienconech, s vyjimkou roéniku 2009, byl vstup omezen pouze kapacitou budovy, nikoli
zadnym ¢lenstvim ve fan klubu, ovéfenim znalosti Pdna prstenii apod.
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subkultury studované¢ Hebdigem. FanouSci Pdna prstenii hledaji alternativu nikoli
v konfliktu se spole¢nosti, ale v individualnim Gniku (viz déle).

Spolecnost se brani subkulturnimu vlivu inkorporaci — vélenénim do sebe, a to
prostiednictvim médii. Prvnim zplsobem inkorporace je komodifikaci subkultury, jeji
pieména znakl subkultury (napt. médy ¢i hudebniho stylu) do masové produkovanych
objekt. Druhy zptsob inkorporace, ktera média uplatiuji, je tzv. sémioticko-ideologicky,
spocivajici v zesmésnéni a oznaceni subkultury a jejich projevl za socialni problém. Média
upozornuji na deviantni chovani subkultur, nalepkuji ptislusniky subkultury a snazi se
vyvolat moralni paniku (Hebdige, 1991:93-94).

Fanousky Pdna prstenii zasahly oba typy inkorporace. Jak uz bylo zminéno vyse,
z Pana prstenii se stal vysoce komodifikovany, masovy produkt. Tradicni média jako
televize nebo ti§téna média existenci fandomu Pdna prstenii v Ceské republice prevazné
ignoruji, pokud vSak o fanouscich Pdna prstenu informuji, voli sémioticko-ideologicky
zpusob inkorporace (viz vyse Tronicek).

Na vnimani fandomu jako subkultury se podili také védomi urcité odliSnosti, kterou
fanousci sdileji. Toto védomi odliSnosti nékdy hrani¢i az s pocitem stigmatizace

a neporozumeni ze strany okoli, které reprezentuje vyznamy dominantni kultury.

3.2.4.1 Pocit stigmatizace

S pojetim fandomu jako subkultury souvisi podle Macka také pocit stigmatizace
a menSinové identity. Macek uvadi, ze fandomové subkultury jsou uzaviené kvuli tomu, ze
je fandomové déni izolované od mainstreamovych kanalt (2006:13). OvSem filmy Pdn
prstenut jsou mediadlnim produktem, ktery byl Sifen pravé skrze zminéné mainstreamové
kanaly (pfedstavujeme-li si pod timto pojmem klasické distribu¢ni strategie masovych
médii) a zasahl Siroké publikum. Proto se napt. respondenti Lukds, Lenka, Zuzka, Stépdn
a Milhaus neciti kvili svému zajmu o Pdna prstenit nijak stigmatizovani. Maji nebo méli
ve svém blizkém okoli dostatené mnozstvi osob, se kterymi mohou svlij zdjem sdilet
a zajem pro n¢ neznamenal projev odliSnosti. Respondenti se zmiiiovali o tom, Ze je rodice
bud’ chapali, podporovali nebo jsou dokonce sami fanousky. Tito respondenti

4

vyjmenovavaji dalsi fanousky v rodiné€ 1 mezi nejbliz§imi prateli.

,,Spoluzaci a moje okoli je vétsinou takovy benevolentni. Ja se obklopuju lidma, ktery jsou
taky fanousci tuhletéch veci nebo jim je to celkem jedno. Mam kamarady, kteri jsou do toho jesté
zazranejsi nez ja. *“ (Milhaus)
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Jini respondenti, napf. Nildor, Bodlinka, Lament nebo [rimil naproti tomu mluvi
o nepochopeni ze strany okoli, at’ uz se jednd o rodinu, kolegy v praci nebo sousedy,
a pohlizeji na ,,ne-fanousky* jako na mudly, nezasvécené lidi, ktefi jsou mimo okruh
vyznamovych map znalct Pdna prstenu. Jenkins pro nechdpajici okoli fanouskl pouziva
vyraz mundanes, svetsti (1992:263). FanouSci maji pocit, ze jim jejich okoli nemuze

porozumet.

,Ja si myslim, Ze lidi to vnimaji dost casto negativne. Myslim si, Ze je to dost od nich
hloupy a kratkozraky a odsuzujou prosteé néco o cem nic nevi. Jenom vidi pohdadku a prosté nevi
o cem ten Pan prstenit je. A nevi, Ze to md... urcity poslani. To dilo ma ducha. A je hodné do
hloubky, neni to zadna pohadka. Myslim si, ze spousta lidi, kdyby si to precetla, tak by na to ziskala
Jjinej ndzor. Ze nejsme néjaky posahany pubertici, co prosté jesté nedospéli. Spis naopak, Fekla
bych. “ (Irimil)

Irimil, > stejn& jako napt. Lament,*® se setkava s nepochopenim zejména u rodiéd
a prarodi¢i. Soucasti vypovédi je nejen mezigenerani konflikt, typicky pro subkulturu
mladeze, jez se vymezuje vuci hegemonii, ale je také zietelny ,,boj o identitu, ktery
nastava, pokud se jedinec definuje jinak, nez ho definuji ostatni. Jedinec usiluje o to ziskat
svou socialni pozici, vliv a moznost rozhodnout, jaky by mél byt svét a jakd pravidla by
vném méla fungovat a co je nejdilezitéjsi, co bude uzndvanym pozndnim (Bacova,
2003:210, vice viz nize).

V predchozi kapitole byl popsana moznost vnimat fandom Pdna prstenii jako
specifické subkultury, kterd se vymezuje vi¢i dominantni kultufe. Toto pojeti fandomu
také neni bez otazek, nebot’ néckteti fanouSci Pdna prstenii v souvislosti se svym
fanouskovstvim nepocit'uji ani mezigeneracni konflikt, ani stigma reprezentanta utlacované
kultury, zatimco jini ano.

Nasledujici ¢ast prace se zaméii na projevy fanouskovstvi jako takového, jakym
zpusobem se fanousci chovaji a jak je toto chovani vdzéno na vyznamy, které davaji svému

oblibenému medialnimu produktu.

3 Moji rodice stile doufaji, Ze mé to prejde. CoZ teda asi se zklamou. Déda je chuddk z toho hotovej, e
v tomhle véku jesté takhle blbnu. A furt mi iikd, Ze prosté takovy blbosti délam. Nechavam si Sit kostymy, Ze jo
a takhle... “(frimil)

36 Obzvldsté veselé je to u mé maminky, ale u té je veselé iiplné vSechno, jak to u rodicii byvd. ProtoZe md
néjak zafixovanou predstavu, ze ja jsem strasné divny clovek, vyjimecny clovek ve své divnosti a ze nikdo jiny
nemuze byt divny tak jako ja. “(Lament)
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3.3 Chovani fanouski, ¢innost fandomu

V této kapitole bude popsano chovani fanouskl. Z vypovédi fanouskl je patrna
proména jejich chovani v Case, kterd ukazuje na vyvoj tradicniho fandomu od interpretacni
komunity v socidlni skupinu. Také u fanouski podle Abercrombieho a Lonhursta je patrna

proména v Case, kdy se ze socialni skupiny stala skupina fanouski.

., Patrila jsem do ty skupiny lidi, v nasi skole, tam to zrali upiné vsichni. Jo, to tieba jsme si
vypujcili budovu gymnazia a delali jsme maratony, jsme tam poustély vSechny ty filmy. A takovy

akce, vselijaky, treba i kostymovany. “ (Zuzka)

Rozsiteni chovéani typického pro fanouSky mezi S§irSi publikum je zplsobeno
masovym rozSifenim medialniho produktu Pdn prstenii. Fanouskovské chovani se tedy
muze objevit i u jedinct, kteti nejsou spojeni s fandomem, jak ho popisuje Jenkins. Jenkins
pojmenovava nasledujici kategorie, které fanousky odliSuji od ostatniho publika (1992:277
a dale):

a) fanouskovstvi zahrnuje specificky zpiisob recepce. Fanousci jsou do oblibené¢ho
textu emocionalné vtazeni, na oblibené potady se divaji opakované a vS§imaji si
detailti. Podle Staiger jsou fanousSci ve sledovéani cilevédoméjsi, zamérnéjsi nez
ostatni publikum (2005:98). FanousSci jsou casto témi prvnimi, kdo hledaji
informace o novych filmech, knihach a dalSich medidlnich produktech, a to
mnohem dfive, nez se dostanou do oficidlnich médii. Pokud je textem napf.
seridlovy program, divaji se pravidelné a nenechavaji se u sledovani rusit. Jsou vice
vtazeni do struktury medialniho textu.

b) mezi fanousky vznika specificka interpretacni komunita. Fanousek se od ostatnich
fanouskll uci preferované zptsoby cteni. Fanousci vytvareji sit’ kolegii se stejnymi
zajmy, ve které diskutuji, debatuji a spekuluji o vyznamech textu.

c) fanousci predstavuji zdaklad aktivity spotrebitelii. Fanousci davaji zpétnou vazbu
producentiim potadi, snazi se bojovat za zdchranu oblibenych potadi (typické je to
pro serialové produkty), ackoli je jejich snaha vétSinou marna, jelikoz televize se
fidi sledovanosti a z ni plynoucim prodejem reklamy. Fanousci také odhaduji
budouci d¢j podle mimotextovych informaci, napt. pokud se dovédi, ze bude
docCasné nebo trvale chybét néktery z hercii, odhaduji, jak se zména promitne do

narativni struktury potfadu (srov. Staiger, 2005:101).
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d) fanousci vytvaieji specificky umélecky svet. Fanousci pouze nekonzumuyji, ale také
tvofi — pi§i fan fiction,”” publikuji asopisy (tzv. fanziny), vyrab&i si kostymy,
maluji, nataceji videa a skladaji hudbu, a to bez naroku na jakykoli finan¢ni zisk.

e) fanousci formuji alternativni socidlni komunitu.*® Komunita ma svou strukturu,
pravidla, ustanovuje urovenn védéni, které by mél spravny fanousek znat a vytvari
systém hodnoceni, kdo do komunity fanouskd patfi a kdo ne. ,Vikendova“*’

komunita fanouskl ma podle Jenkinse téméf utopické znaky — je demokraticté;si,
Podle Staiger patii do tohoto vyctu také to, ze zajmy fanouski se rozsiiuji do jejich
kazdodenniho Zivota; jedna se zejména o sbirani materialti — knih, videi, fotografii, obrazkt
hvézd (2005:105). Podle Fiskeho mé v kultufe fanouska sbirani materidlu spiSe vSeobecny
nez vyberovy charakter (1992:44). Fanousci podle néj sbiraji v duchu hesla ,,cim vic, tim
lip*“ — obklopuji se mnoha levnymi vécmi, které produkuje oficidlni kultura. Existuji

v podobé unikatnich pfedmétd, napi. podepsanych c¢asti sportovniho vybaveni apod.

(tamtéz).

Jenkinsovy okruhy chovani fanouskii jsou do zna¢né miry obecné a vzajemné
propojené, a tak nasledujici ¢ast prace bude zaméfena na konkrétni projevy chovani

fanouska.

3.3.1 Proména diskurzu fanousku

Prvni typicky rys chovani fanouskti, kterym se bude podrobnégji zabyvat tato
kapitola, je diskurz fanouskii. Podle Jenkinse je pro fanousky typické debatovani
o oblibenych potadech, hercich, spekulovani o budoucim dé&ji apod. Fanousci v diskuzich
rozvijeji a rozpracovavaji metatextové konstrukty, snazi se konsolidovat informace,
vysvétluji motivace postav a kontext piibéhu (1992:101). Tradi¢ni debaty fanouska

probihaly v klubech a na organizovanych setkanich.*’

7 Nikunen ve své prace o finskych fanouscich Xeny a Ally McBealové upozoriiuje, 7e rtizné skupiny
fanouskt maji rizné zvyklosti — fanousci Ally McBealové, na rozdil od fanouskd Xeny, se psani fan fiction
nevénuji (2001:173).

3 Jenkins pouzivé spise pojem alternativni komunita neZ subkultura nebo kontrakultura.

3% Srazy fanouskd, tzv. cony se odehravaji vétsinou o vikendu.

0 Zndm i takovy (fanousky), co uzndvaji jenom Tolkiena, maji od néco precteny vsechno, totdlné. Dokonale
znaji tu mytologii, vSech téch.. ty nabozenstvi, tu prehistorii toho, kdy tam kdo prisel, kdo tam byl prvni, kdo
tam ma vlastné prvotni skutecny pravo tam existovat a kdo ma pravdu v tom nabozenstvi, jak mezi sebou se ti
bohové mydlili... Vim, Ze na nékterych akcich je to predmétem mnoha diskuzi. * (Milhaus)
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Diskurz fanouskil se s proménou tradi¢niho fandomu viceméné pienesl na webové
stranky. Jiz pfed premiérou prvniho filmu Pdan prstenii: Spolecenstvo prstenu se na
internetu objevila fada neoficialnich fanouskovskych webt.*' Od roku 2004 na nich ubyva
aktualnich c¢lankid, komentait v diskuzich a téma Pdana prstenti mizi z chatovych
mistnosti.*> N&kteti respondenti podle svych slov navitévovali také zahraniéni weby

a oficialni stranky filmu zfizované spolecnosti New Line Cinema.

,Hledala jsem informace na téch internetovych stankach, které vznikaly jako houby po
desti. Bylo jich strasné moc. Takze takovy vytipovany, kde byly ty informace piimo z oficidalnich
webii. Obcas i na téch anglickych webech. Snazila jsem se najit, co se dalo, snad i jako ostatni
fanousci v té dobé byli zvedavi, co bude nového, co se vyskrtne, jestli se rezisér opravdu zblaznil

nebo ne. “ (Svétluska)

Fanousci se projevuji jako aktivni publikum — snazi se napliiovat své potieby
informovanosti a interakce s ostatnimi. Diskurz fanouSkl se tak dotyka Jenkinsova pojeti
interpretacni 1 socidlni komunity, ale je rovnéz soucdsti umeéleckého svéta fanouskd.

Diskurz se ustavuje na setkdnich fanousk, o nichz se bude hovofit v nasledujici kapitole.

3.3.2 Setkavani fanouski — vznik socialnich skupin

Jak bylo zminéno vySe, fanousci vyhledédvaji rizné zptsoby, jak spolu komunikovat
a setkavat se. Typickym prostiedim, kde je mozné potkat fanousky, je con (z angl.
convention, setkani). Cony se mohou zaméfovat na specifickou oblast, jeden program
(napft. Star Trek), skupinu programii nebo specifické cinnosti (napf. hrani her). Programové
linie conu jsou rozdéleny na prostory vénované umélecké galerii, mistnosti pro hrani role-
playing games a pocitacovych her, maskarni saly, mistnosti pro promitani kultovnich film,
televiznich epizod, japonského anime a fanouskovskych filmi a videi (Jenkins, 1992:254).
Cony se zpravidla odehravaji v budové. Co se tyCe Cetnosti navstivenych conll, mnozi

fanousci se Ucastni pouze jednoho ¢i dvou ro¢né. Existuje i maly pocet fanousku, ktefi

*I Mezi nejvétsi debatni fora patii www.jesoft.cz/fantasy/lotrfilm.asp a www.fantasyplanet.cz/lotr/index.asp.

2 Toto tvrzeni nebylo zjisténo dlouhodob&jsim vyzkumem, pouze nahodilym pozorovanim jiz pred
zahajenim vyzkumu. Fenomén Pdna prstenit na internetu o mnoho nepiezil dobu, kdy se v distribuci objevila
roz$itend verze posledniho dilu, Ndvratu krale. Mnohé odkazy, které¢ nabizi vyhledavace google.cz nebo
seznam.cz pri zadani ,,Pan prsteni ¢i ,,The Lord of the Rings®, jsou nefunk¢ni ¢i neaktualizované od roku
2005.
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v pribehu roku navstivi conti celou fadu. Zalezi také na tom, v jaké vzdalenosti od domova
se con odehrava (Jenkins, 1992:254).%

Podle Jenkinse je con nejen centrem uméleckého svéta fanouskd, ale také mistem
vzniku alternativni fandomové komunity (1992:254). Nékterym fanouSkiim cony umoznuji
prvotni interpretaci kultury fanouskd, prostfednictvim které se setkavaji se socialnim fadem
komunity, jejimi hodnotami, mnoZzstvim znalosti, které by m¢l fanouSek ovladat apod. Jini
fanousci prostfednictvim conti obnovuji kontakt s prateli, které potkdvaji pravé pouze na
conech (tamtéz).

Respondentka Lament popisuje pocatky szivani s fandomem nasledovné:

. Ze zacdtku to bylo ze zvédavosti, protoze jsem Cetla fantastiku, dozvedela jsem se, Ze se
tyhle lidi sjizdeji. Tenkrat jsem byla v takové té typické situaci postpubescenta, ktery se citi
vyvrzeny, nikam tak zcela nezapadne. PrestozZe jsem znala spoustu lidi, méla jsem je rada, oni snad
meli radi mé, tak jsem se vidycky citila tak trosku mimo. Tak jsem se rozhodla, Ze se zajedu podivat
na con. Zajela jsem tam a .. ackoliv jsem sice s nikym moc nenavazovala rozhovory, protozZe jsem
byla docela introvertni a nesméld, tak jsem béhem toho jednoho conu pochopila, ze tohle je ta

skupina lidi, ve které se nebudu citit vyvrZena, ale zapojena. “ (Lament)

Lament ve vztahu ke conu popisuje uvédoméni si sebe sama jako socialné
determinovaného jedince. Jeji potieba seberozvoje se realizuje ve spolecnosti osob, které
sdileji stejné potieby, hodnoty a touhu po ziskavani novych podnétii a informaci.

Spolecenstvi lidi na conu se vzajemnou interakci méni z publika stejného zamétenti,
z interpretaéni komunity, v socidlni skupinu, resp. malé socialni skupiny se stejnym cilem,
kterym je interagovat, pfijimat medialné produkovanou zabavu, ale i bavit se vlastni
kreativni Cinnosti. FanouSi jsou spojeni emociondlni vazbou, jenz uspokojuje jejich
psychické a socidlni potieby. V ramci fandomu vznikaji neformalni vztahy, které mohou
byt velice intimni (néktefi respondenti zminili, ze ve fandomu vznikaji partnerské vztahy).
V nékterych pripadech se sdruzuji do oficidlnich ,,klubti®, jejichz hlavni organizator splituje
roli liberdlniho vidce (srov. Simi¢kova-Cizkova, 2004:127-149). Socialni skupiny ve
fandomu maji svou socialni dynamiku, vyviji se slozeni skupiny i jeji aktivity** (viz téz

nize citace Svetluska, Belcarnen).

* Role vzdélenosti a finanénich moznosti ma pro respondenty vyznam také pii navitévovani ostatnich setkani
s fanousky jako jsou bitvy nebo larpy. Naptiklad respondent Milhaus tika. , Vetsinou je to tak, zZe si vybiram
hodné bitvy podle mista, Ze nejezdim nekam daleko, radsi prosté ziistavam ve svym viastnim regionu. Ono to
totiz taky nent uplné zadarmo, ta cesta. Ono to stoji daleko vic cesta nez samotna bitva. Za bitvu das Sedesat
korun jako za registraci a za cestu das dve kila. *

4 Jo, ale v podstaté ¢lovék to trochu bere jako takovym starsim zpiisobem, jako praddvnym, Ze md jakoby
svoji tlupu. Jo, v ktery jsou prosté néjaky vztahy. A samoziejmé, Ze ta tlupa je, neni jako v néjakym stromovym
hdaji a kdo odejde tak nejspis jako chcipne hlady, protoze nebude mit podporu, Ze jo, smecky. Ale je ve svéte,
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3.3.2.1 Tolkiencon

Piikladem fanouskovského srazu je Tolkiencon. Navstévuji ho responenti
a repondentky Bodlinka, Irimil, Lament, Michael, Nenymir, Nildor, Sindor, Svétluska
a Belcarnen, ktery je zaroven hlavnim organizatorem Tolkienconu. Podtitul Tolkienconu je
, setkani fanouskii dila profesora Tolkiena a jeho filmového zpracovani“.* Podle po&tu
ti¢astniku byval Tolkiencon jednim z nejvétsich conti tohoto zaméfeni v Ceské republice.

346

Tolkiencon se poprvé konal o vikendu 17. — 19. ledna 2003™ v Praze a opakoval se kazdy

rok v podobnou dobu a v podobném programovém slozeni.*’

Tolkiencon se odehrava v budové zakladni Skoly, jejiz prostory jsou rozdéleny
jednotlivym prednaskovym linii, které se v priib&hu let stabilizovaly.*® Prostor je vénovan
také fan artu — je mozné shlédnout mj. fan filmy, prodejni vystavy fanouskovskych
rukodélnych vyrobkd apod. Soucdsti jsou organizované i ndhodné besedy v ramci
fandomového diskurzu, hudebni, tanecni a divadelni pfedstaveni, tvarci dilny, kostymova
soutéz apod. Program vytvareji fanousci pro fanousky bez narokt na honoraf.

V poslednich letech dochazi k proméné programu, ktera je zaroven ukazatelem, jak
se aktivita fanouSkd pfesunuje ze zajmu o medidlni produkt k z4jmu o ostatni fanousky,

ke kolektivité a spolecnému prozivani. Nasledujici citace opét dokladd proménu fandomu

Pana prstenu z interpretacni komunity v socidlni skupiny.

., DFtv se hodné resily filmy, jak se to lisi od knihy, co byla naprosta blbost, jak tam kdo
vypadal, Ze takhle vypadat nemél, nebo naopak vypadal dobve. Resily se kostymy, nebo hlavné my
holky jsme resily kostymy. A dneska uz se zase jakoby resi ten Hobit, co bude, jestli to propukne
znovu ve stejné intenzite jako pri Spolecenstvu. Ale prijde mi to, Ze se prosté resi véci, jako kdyz se
kamaradi sejdou po dlouhé dobé. Co se nevideli. Probiraji svoje soukromi, co se u nich stalo. Uz je

to spis o tom setkavani lidi s podobnymi zdajmy. “ (Svétluska)

kde ho z toho jako vyrvava.. riuznejma potrebama a zdajmama jinejma, obcas do toho zase novy lidi pritecou,
tak je to jiny. Moznd je to lepsi v tom, Ze to neni tak strasna ponorka.* (Michael)

* Navstévnost Tolkienconu se v jednotlivych ro¢nicich pohybuje kolem tii az péti set lidi. Posledni ro¢nik
mél navstévnost mensi (kolem sto padesati ucastniklt), jelikoz byly zménény podminky registrace — zvani byli
jen ti, ktefi se zacastnili minimalné dvou ptfedchozich ro¢niku.

Citovano z http://www.jcsoft.cz/fantasy/viewnews.asp?id=364 stazeno dne 21. 8. 2009.

 Sougasti program Tolkienconu byla v prvnich dvou letech spoleéna navitéva multikina — premiéra druhého
a tietiho dilu filmt Pdn prstenii, Dvou vézi a Navratu krale.

47 A7 do roku 2009, kdy organizatofi zacali mluvit o krizi Tolkiencon a nutnosti zmén (viz nize).

* Obsah prednasek na Tolkienconu byval rizny — zahrnoval vazné i humorné amatérské uvahové staté
o narativu Pdana prstenu, faktografické prednasky o Tolkienovi a jeho dile, moznostech jeho inspirace
v realném svété, informace o nataceni filmi, srovnavani filmovych verzi a knizni piedlohy apod.
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3.3.2.2 Dievarny a larpy

Dal$im moznym druhem setkani fanouskli jsou organizované hry, které se mohou
odehravat v pfirodé¢ nebo v méstském prostredi, pii nichz hra¢i simuluji fiktivni svéty.
Obvykle jsou hraci obleceni do kostymu, maji dievéné repliky zbrani, se kterymi na sebe
uto¢i. Pravidla her umoziuji ur¢ity dé¢j a taktiku. Larpy a dievarny se lisi poctem hraca

a konkrétnimi pravidly.*’

., Bitvy, to jsou ty drevarny, kde... prijede dvé a vic skupin, ty se rozdeli na néjaky armady.
Veétsinou teda jsou podle fantasy, hlavne Tolkienovyho, jako jsou elfové, trpaslici, lidi, skieti. Ti se
mezi sebou navzajem vybijej, podle riiznych pravidel. A.. pak teda ty larpy, coz je teda trosku néco
jiného, ze to neni jenom o boji, ale je to prosté o tom zahrat si tu postavu samotnou. Jakoby prozit
si to fantasy osobné, ten pribéh. A... ne jenom si zabojovat, tam taky jde, ale Ze i prosté se ponorit
do toho pribehu vic. Nejde jen o Pdna prstenii, ale o spoustu jinejch, i Pratchett larp a takovy se
delaji. “ (Milhaus)

LLarp... Live actional role playing, to je néco jako erpégécko, role-playing game.
Ucastnim se spolecensky brannych her, coz jsou takzvané dievarny podle bojovini dievénymi
zbranémi, kde clovek ma urcity pocet zivotii, jsou vymezeny zasahy a ve skupindch cca ¢tyri sta
hraci se pohybuje po hracim poli, plni ukoly, svadi zapasy. A na konci je to vyhodnoceno.

Takovych her se zucastiuji tak péti Sesti rocné. ** (Nenymir)

V této casti byly jmenovany zékladni druhy setkdvani fanouskti — cony, larpy
a bitvy. Fanousci se vSak mohou setkavat 1 v menSich poctech, napt. ve fan klubech.
Soucasti setkani fanouskl je nejen debatovani o medidlnim produktu, ale 1 prezentace
vlastni tvirci ¢innosti. Vysledky této ¢innosti nazyva Jenkins kulturou fanousku, o které

bude pojednavat nésledujici kapitola.

3.3.3 Kultura fanousku

Kultura fanouskt (fan culture) sice vychéazi z materiali produkovanych komeréni
kulturou, avSak proces jejiho vytvareni se podle Jenkinse fidi logikou lidové kultury
(1992:273). Kultura fanouskti podle né€j potvrzuje vSechny vlastnosti, které Fiske
identifikoval jako charakteristické pro tradi¢ni lidovou kulturu:

e vytvafi skupinovou identitu, formuje idealy komunity a vymezuje jeji vztah

k okolnimu svétu,

e predava se neformélné a nedefinuje ostrou hranici mezi umélci a divaky,

* Vzhledem k rozsahu prace se tématem nebudu hloub&ji zabyvat. Subkultura larpisti a dfevénkait viak
muze nabidnout zajimavy material pro dalsi vyzkumy.
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e existuje nezdvisle na formalnich socialnich, kulturnich a politickych institucich, jeji
vlastni instituce lezi mimo ramec zakona, jsou neformalni a ucast v nich je
dobrovolna a spontanni,

e texty fanouSkli cCasto nedosahuji standardizované verze, ale existuji pouze
v procesu, a verzi vzdy oteviené pro revize a nova uchopeni. Fanousci texty
neustale pfepisuji, méni a paroduji (dle Jenkins, 1992:273).

Podle Jenkinse je v pfipadé fanouskt dilezity zejména fakt, ze neexistuje presné
rozliSeni mezi tvircem a konzumentem. ,, VSichni fanousci jsou potencidalnimi autory,
jejichz talent je treba objevit, zivit a podporovat, a mohou prispét, byt skromné, ke
kulturnimu bohatstvi Sirsi komunity*“ (1992:280). Jenkins vénuje fan artu pomérné velkou
pozornost a jeho prace vzbuzuje dojem, ze fanousci nekriticky a nadSen¢ ptijimaji cokoli,
co vznikne v jejich fadach. Podle n¢j se fanousci s nadSenim vénuji tvorbé metatexta
a fandom je nevahad pfijimat — Cist a debatovat nad nimi (1992:158). Proto vznikaji
tzv. fanziny,>® amatérské, nevydéleéné publikace, které se vétsinou §ifi prostiednictvim
jednotlivych ¢lent fandomu (tamtéz).

Také fandom Pdna prstenii je kreativnim mistem, které do znacné miry spliuje
Fiskeho charakteristiky lidové kultury, jak bude déle dolozeno piiklady projeva
fanouskovské kultury. Clenové fandomu maji potiebu se realizovat, Pdn prsteni je
inspiruje ke hram, rukodélnym ¢innostem, malovani, predndskam, tanci 1 literarni tvorbe,
kterou prezentuji na webu, ve fanzinech, ale 1 na conech a to vSe s prvkem vlastni
originality. Je tieba zdaraznit, Ze fanouskim nechybi reflexe ze strany ostatnich fanouski—
divaktl, posluchacl a ¢tenarti. Existuje také pokus o vnitini regulaci — naptiklad ¢lenové
tradi¢niho fandomu a névstévnici conti daleko vice oceiiuji vlastni imaginaci napfi. v tvorbé
kostymu, nez inspiraci medidlnim produktem ve form¢é merchandisingovych replik. Kultura
fandomu Pdana prstenu je originalni, tvofiva, sestavajici z jednotlivcl, ktefi si poskytuji
zpétnou vazbu.

Nasledujici kapitoly se zaméti na projevy kultury fanousku, které ukazuji urcité

»pytlacké* zptisoby uchopovani vyznamu medidlniho textu.

>0V prostiedi ¢eského fandomu je mozné narazit na fanziny Thorin a Palantir vydavané Spolecnosti pritel
dila pana J. R. R. Tolkiena, dale na Imladris vydavanou Spolecenstvem J. R. R. Tolkiena i slovensky Athelas,
ktery vydava Spoloconstvo Tolkiena. Fanziny vychazeji nepravidelné, jejich obsahem jsou povidky a basné
inspirované¢ Tolkienem, piepisy piednasek ¢i jiné ,,odborné“ stat€¢ (fikéni i faktické), reportaze z akci
potfaddanych fanousky (cont, bitev i klubovych srazil), ilustrace, recenze knihy, informace o zahrani¢nich
fandomech apod., vSe je dilem fanouski. Fanziny jsou nahrazovany fanousSkovskymi weby, které maji
podobny obsah, doplnény napt. aktudlnimi novinkami v déni kolem fenoménu Pdna prstenu, on-line
diskuzemi, soutéZzemi apod. Rozviji se také nové moznosti umeleckého vyjadieni — pocitacové grafiky,
kolaze, sestfihané videosekvence atd.
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3.3.3.1 Aktivovani textu prostiednictvim fan fiction

Nékteti fanousci jsou medidlnim produktem inspirovani k psani metatext, zejména
povidek, které spadaji do zanru fan fiction. Podle Jenkinse je motivaci fanouski ke psani
fan fiction to, ze jsou svym oblibenym tématem ¢i programem fascinovani, ale zaroven je
frustruje, Ze se naptiklad d&; televizniho seridlu neodviji podle jejich predstav (1992:162).
Tato frustrace se odrazi v kultufe fanouskli mj. v podobé¢ literarnich dél. Jenkins rozliSuje
deset zptsobu, které¢ fanousci ve fan fiction pouzivaji pfi opravovani, aprave ¢i kompletni
proménd nékterych aspektii primarniho textu.”'

Ve vyzkumu jsem se soustiedila na otazky spojené s recepci téchto textl, abych
zjistila, zda ma fan fiction v kultute fanouskl skute¢né tak vyznamné postaveni, jaké mu
pfipisuje Jenkins. Vyzkumné rozhovory ukézaly, Ze pokud respondenti fan fiction vibec
Ctou, déavaji najevo spiSe shovivavost a poukazuji na sniZzenou literarni kvalitu
fanouskovskych textt. Neékteti jsou k fan fiction kriticti nebo metatexty neuznavaji, pokud

mayji vyssi ambice nez pobavit.

,,»Mné to prijde jako takovd svatokradez. Prosté proti tomu autorovi, Ze je to jeho dilo. Jako
ja sama kdyz néco napisu, tak to taky povazuju, Ze to je moje dité a nékdo jiny prosté nemiize

pochopit, co ja jsem tim zamyslela. Takze ja se na to divam z pohledu toho autora.* (Lenka)

K fanouskt—autorim, ktefi se vénovali tvorbé metatextd, patii respondenti Apajda,
Svétluska a Nenymir, ktefi pretvareli pivodni text dle vlastni imaginace. Jedna
z respondentek mluvi o své povidce, ktera se zda byt vysledkem frustrace, o niz hovoii

Jenkins:

>! Jedna se o nasledujici techniky (Jenkins, 1992:162 a dale):

o rekontextualizace. Fanousci pisi kratké texty (tzv. ,,chybéjici scény*), které maji vyplnit mezery ve
vysilaném materialu. Vysvétluji chovani postav apod.

e rozsireni casoveé linie. FanousSci dopisuji background, historii postav, kterd je v primarnim textu
zminéna jen okrajove.

e refokalizace. Zaostteni na vedlej$i postavy.

o moralni preladeni je dalsim druhem refokalizace. Hlavnimi protagonisty piibehu se stavaji zaporné
postavy.

e zmeéna zanru. Fanousci piesouvaji postavy do jiné formy vypravéni, naptiklad misto primarniho
dobrodruzstvi se soustiedi na romantiku, vztahy mezi postavami apod.

e  cross over. Piibéh, ktery spojuje dva fikéni svéty nebo se v ném vyskytuji postavy z vice svéta.

e dislokace postav. Dochazi k radikalni manipulaci s vypravénim — postavy se potkavaji v jiném svéte,
v jiném historickém kontextu apod.

e personalizace. V dé&ji se objevuje nova postava, kterd zpravidla nese autobiografické rysy fanouska-
autora.

e zesileni emoci. Fanousci vyzdvihuji emocné vypjaté okamziky, ve kterych postavy prochazeji
psychologicky problematickymi situacemi apod.

e crotizace. Postavy se stavaji predmétem erotickych tuzeb.

49



,,Je to primo zasazené do toho svéta, ale vicemené po skonceni tech knih. Navazuje to na
ten dej, jsou tam ty samé postavy. Co nejvic v tom duchu téch knizek. Méla jsem takovy pocit, Ze
Jjsem to chtéla mit tak jako ukonceno, ty knihy, abych védéla, jak to dopadne. Nékteri ziistanou,
nekdo odjede. Ale co se stane s témi, co odjedou? To se tam dal uz neresi. Tak jsem si to chtéla

néjak zakoncit. ** (Svétluska)

Psani a Cteni fan fiction je jednim ze zpusobti, jak si fanouSci znovu pfipominaji
oblibené texty, zazivaji tedy potéSeni z opakovani a znovupoznavani textu (vice viz dale
Opétovna cetba, Opakované sledovani). Fanousci tvofi fan fiction a fan art obecné proto,
ze touzi po moznosti vlozit do n¢j vlastni interpretace, aktivovat text, tedy oteviit ho svym
vyznamim. S moznosti oteviit text souvisi typologie reprodukci dominantni ideologie
upozornuje na dva podobné koncepty, Eclv a Barthestv, které mluvi o textech jako
o zpusobech jejich ¢teni jako o moznostech reprodukce dominantni ideologie. Podle Eca
jsou oteviené texty predevsim ty, které jsou spojovany s literaturou, mensinami a vkusem
vysoké kulturou (MacDonalduv highbrow, srov. Eco, 2006:41), nesnazi se Ctenare prinutit
k pouziti preferované interpretace a jsou zavislé na proméné kontextu a Ctenare. Uzaviené
texty, které vnucuji dominantni ideologii a jediny, jasné dany vyznam, ktery nepfipousti
jiny zptisob c¢teni (dle Fiske, 1987:94). Podobn¢ Barthes nazyva uzaviené texty, které
nedavaji najevo svou diskurzivitu, ¢tenymi (readerly); texty, které nabizeji mnohost
protikladnych vyznamt a upozornuji na to, Ze jsou tvofeny urCitymi kody, nazyva
pisatelnymi (writerly). Fiske pridava kategorii ,,produkovanych® (producerly) textl, které
zahrnuji popularni, medialni texty, jejichz konzumace je snadna, ale které zaroven obsahuji
mista, v nichz upozorniuji na svou textovou povahu. Texty kategorie producerly zachazeji
se Gtenafi jako s ulastniky v procesu sémiotické demokracie. Ctenafi jsou vybaveni
diskursivnimi kompetencemi, které jim dovoluji pfisuzovat sdéleni vlastni vyznamy (Fiske,
1987:95).

Pan prstenii ma dvojitou podobu. Jako literarni dilo je otevienym textem, ktery
nabizi mnoho interpretaci. Ve filmové podobé, vzhledem k jeho masovému rozsifeni
a klasickému hollywoodskému filmovému zpracovani narativu, ho lze povazovat za
produkt popularni kultury, resp. v kontextu Fiskeho teorie sémiotické demokracie, fanousci
jsou tim publikem, které z Pana prstenut vytvaii popularni medialni produkt.

Konkrétni zpiisoby, jaké fanousci mohou pouzivat pii ,,otevirdni textu, jsou

popsany v nasledujicich kapitolach.
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3.3.3.2 Reflexe medidalniho produktu ve formé parodie

Smyslem fan artu je originalné, vlastnim autorskym zptisobem uchopit piivodni text
a ,,oteviit ho* novym interpretacim. Jednou z moznych interpretaci jsou parodické texty,
videa kolujici po internetu a divadelni ptfedstaveni, kterd fanouSci prezentuji ostatnim
fanouskiim. N¢&které parodie vznikaji jako specificky druh fan fiction, jiné jsou soucésti
franchizingu, ktery se na fenoménu Pdana prstenii ptizivuje.

Vztah respondenti k parodiim je ambivalentni. Respondenti se setkavali
s parodiemi riizné kvality, které mély také rizné cile — zesmésnit medidlni produkt, pobavit
nebo nabidnout nové vyznamy. Napi. pro respondentku Nildor parodie piimo dehonestu;ji
puvodni dilo. Ostatni respondenti rozliSuji mezi prvopldnovou, komercéni parodii,
a vyjadiuji pozadavek na ,,dobry napad®, origindlni mySlenku nebo skryté vyznamy, které
odhali pouze fanousci sami. Né&ktetfi respondenti (Nenymir, Apajda) jsou sami autory

metatextll, jimiZ posouvaji vyznamy textu do jinych rovin.

., Autori parodii to maji mnohem snazsi, protoze Pan prstenii je dilo, které se bere smrtelné
vazné, jako kazdy klasicky epos, a tudiz strefovat se do néj je jakoby snadné a mimoradne ucinné.
(...) Mné to nevadi, protoze je to za d ditkazem Zivotnosti toho dila, za bé to dilo to malokdy néjak
vulgarizuje. Tam neni ucelem to vulgarizovat. Sam jsem clenem divadelniho spolku Divadlo
profesora Tolkiena, tady z jesoftu, kde jsme hrali Monthy Pythonitv patndctiminutovy Silmarillion,
coz byl viastné prepis, dalo by se 7ict parodie, a tam se jednalo o skece elfové na golfu.. a plavba
na velky kachnicce.. (...) Neni ucelem autora poskodit, ale naopak na néj jeste nasadit tu bazi

humoru, kterou samotné dilo moc nemad, ze jo. " (Nenymir)

3.3.3.3 Hudba a video jako prostiedek selfingu

Dal8imi projevy fan artu jsou napiiklad hudebni vystoupeni fanouskd nebo videa,
ktera fanousci nataceji. Jenkins mluvi o tzv. filk music, tedy hudbé¢, kterou tvoii fanousci
(1992:250). Také v Ceském prostiedi vznikaly hudebni skupiny, které se ptimo inspiruji
Tolkienovou tvorbou. Hudba i koncerty jsou pak dostupné na webech.”? Jedna se bud’
o autorskou hudbu i text inspirovany Pdanem prstenii nebo Tolkienovou tvorbou nebo

o pisné s producerly texty upravenymi dle vile fanouskéi—autora.”

2 Mezi hudebni télesa u nés patii Falesné spolecenstvo a Poetické spolecenstvo.

> Ptikladem filk music muze byt také metatextovy LOTR muzikal, ktery koloval mezi fanousky od prvniho
predstaveni na Tolkienconu 2004. Autofi vystupujici pod pseudonymem Henry Cooper v ném parafrazovali
texty znamych pisni za pouZiti ,,redlii* Pana prstenii. Napt. 26. pisen Pelenor (Buraky):

Kdyz Mordor valci s Gondorem a zem jde do valky,

na polich Pelenoru se mlatéj vojaci.

Z vychodu se pies most vali skietii armady,

A lidé z Minas Tirith vybihaj na hradby. (...) Citovano z http://www.cooper.tym.cz/, stazeno dne 20. 8. 2009.
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Nataceni videi je 1 v dneSni dobé pomérné narocné, technologicky 1 finan¢né, presto
se stavaji jednou z moznosti jak pfetvofit pivodni text. Podle Jenkinse maji tvilrci
fanouskovskych videi potéSeni z toho, ze mohou sledovat zndmé obrazy, vyjmuté z jejich

piedchoziho kontextu, a piidélovat jim alternativni vyznamy (1992:227).

Natacely jsme videa k prednasce Civilni Zivot nazgilu (...) Hlavné jsme chtély, aby to bylo
vtipny a takovy originalni, ze clovek se prosté snazi byt necim originalnéjsi, vyjimecnej. Kazdej
spisovatel nebo ten, co néco tvori, chce tvorit néco originalniho. (...) A pak mozna jsme taky chtély,
ja nevim, jak bych to rekla, zmékcit tu negativnost nebo tu vdznost téch prstenovych

prizrakil. “(Apajda)

Soucasti procesu otevirani textu je tedy jednak moZznost vytvofit svoji interpretaci,
zménu puvodniho vykladu, ale i touha po seberealizaci. Nejde o pouhou praci s textem
a jeho vyznamy, ale soucasti tvorby je moznost zapojit do obsahu vlastni jd. Jde o aktivni
proces, tzv. selfing neboli proces reflektovani autorstvi vlastnich aktivit, ktery umoznuje
citit odlisnost od druhych a ktery je jednou ze zasadnich charakteristik vyvoje identity
(Macek, 2003:195) Podle Macka je selfing ,,zakladem védomi kontinuity vlastniho Zivota,
podili se na propojeni minulé a pritomné zkuSenosti s predstavou vlastni budoucnosti*
(tamtéz, vice o proméné identity viz nize). Tvorba fan art ma dal$i rozmér — je rovnéz
zdrojem zabavy a posileni vztahli pro samotné autory—fanousky. Videa ¢i divadlo vznikaji

Predchozi ¢ast prace byla zaméfena na projevy chovani fanouskul, které zahrnuji
fanouskovsky diskurz, realizovany zejména na setkdni fanouskl, ale i na diskuznich
webech. Byly zde objasnény nékteré prvky fanouSkovské kultury a jejich dilezitost

v otevirani textu vlastnim interpretacim. Nasledujici ¢ast prace bude zacilena na zvlastni

zpusob recepce, na tlohu vtaZzeni a potéSeni fanouskl ve vztahu k medidlnimu produktu.
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3.4 Specifika prijeti medialniho produktu

V nasledujicich kapitolach budou popsany odlisné zplsoby recepce, vtaZeni
a potcSeni, kterymi jsou fanouSci charakteristicti na rozdil od bézného publika. Jak bylo
zminéno vyse, fanouSci se od bézného piijemce medidlnich sdé€leni 1isi $ifi svych
vyznamovych map a silou emocionalniho prozitku, kterou do vyznamu obsazenych
v medidlnim produktu vkladaji, ale také vlastnim pfijetim medidlnich obsaht. Fanousci
zamérné vyhledavaji oblibené obsahy a divaji se ¢i Ctou je opakované. Patraji po
informacich nejen o produktech, které jsou dostupné, ale i o budoucich, které se tykaji
oblibeného tématu, znaji ,,zékulisi* vyroby medialniho produktu, jeho tvirce.”

Prestoze se muze zdat, ze fanousci nekriticky pfijimaji vSe, co se tyka oblibeného
tématu, ve skutecnosti se zaméfuji na urcitou ¢ast medialniho produktu. Fanousci Pdna
prstenti si vybiraji typické okruhy, at’ uz je to téma soubojti, hudby, kostymd, ptirody apod.
Praveé skrze tyto jednotlivosti roste vtazeni fanouSki do procesu recepce medidlniho

produktu.

,, 1esim se na Hobita a tésim se hrozneé moc uz jenom z toho diivodu, Ze hudbu by k tomu
meél délat Howard Shore. A to Ze teda k Panu prstenti se uzasnée hodi, si myslim, Ze by to mohlo bejt
pékny, co se tyce hudby, protoze ja jsem taky dost velkej fanda do hudby mimo jiné. “(Bodlinka)

3.4.1 Vtazeni do procesu recepce

Dilezitym pojmem v oblasti divackych strategii a orientaci je vtazeni (involvement),
nebo-li zapojeni, angaZzovanost, Gi€ast v procesu recepce. ,, Ruzné silné vtazeni do medialni
recepce obecné ukazuje na vnitini ucast, s niz uZivatelé médii nasleduji medialni nabidku. *

(Mikos a kol., 2008:113) “.

' Chépu Jacksona, chdpu jeho postoj, Ze ta spolecnost se teda urcité nezachovala fér. (...) No, on viastné
s nimi nechtél dal spolupracovat, protoze tam mél nejaké neshody ohledné financi, penéz a podobné. A proto
viastné on snad udajné odmitl délat reziséra, dokud se to néjak neurovnd a oni pak si misto toho nasli nékoho
Jjinyho.* (Irimil)
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Podle autortl je mozné rozliSovat riizné silné stupnd vtazeni.” Nizkou miru vtaZeni
vykazuji ti divaci, ktefi se soucasné napft. pii sledovani filmu vénuji jinym aktivitdm, vari,
jedi, ¢tou apod. Vysokou miru vtazeni jsou charakteristiCti ti divaci, ktefi médiu vénuji
plnou pozornost a nenechaji se ni¢im vyrusSovat. Divaci se silné citové ucastni fiktivnich
udalosti, nejsou védomi samotné situace recepce, ale ,,0dzivaji“ si to, co vnimaji, jako by to
existovalo. Vtazeni je soucasti mentalni aktivity pfijemce, ale je vedeno strukturou
filmového ¢i televizniho textu a situaci recepce. Narativni texty nabizeji moznosti vtazeni
divaka pomoci postav, rozdilného zanrového ramce a specidlnich efektl, které vytvari
vizualni pfitazlivost a povzbuzuji vizudlni prozitek (Mikos a kol., 2008:113 a dale).

U fanouskd, ktefi se do medialniho produktu emocionalné angazuji vice nez bézny
pfijemce, je mira vtazeni vétsi. Pti hloubkovych rozhovorech neni mozné vtazeni zkoumat
piimo, ale vys$i miru vtaZzeni lze odhadnou napiiklad ztoho, Ze respondenti Casto se
zaujetim vypraveji o svych oblibenych scénach. Respondenti mezi své oblibené scény tadi
emocné vypjaté okamziky d¢je, ptipadné velkolepé, patetické scény, které maji u divadka
vyvolat silné citové reakce — jsou to okamziky vyvrcholeni déje ¢i katarze, doprovazené
dramatickou hudbou. Mezi oblibené scény respondenti tadi také ty, které jsou zlomové Ci

katarzni pro postavy, s nimiz se respondenti identifikuji.

,»Moje asi uplne nejoblibenéjsi je jako kdyz se na usvitu patého dne podivame na vychod
slunce a pravé jedou Eomer a jezdci, to mdm nejradsi... (...) A to se mi libi iplné nejvic, kdyz
Rohansti jezdci prijedou zachranit Minas Tirith a rozjedou se pak do ty valky. Odmalicka mam rad
1y rytire. “(Stépdn)

3.4.1.1 Odlisnosti ve strategii recepce

Hloubka a mira vtazeni, stejné jako zpusoby recepce, jsou u kazdého jedince
odlisné. Strategii recepce se zabyval némecky vyzkum,’® ktery hledal odlignosti mezi péti
divackymi skupinami: jednalo se o skupinu zen, muza, hract pocitacovych her a tzv.
Literary Generation (divaci, ktefi pfed shlédnutim filmu detailné¢ znali Tolkienv
imaginarni svét; lze ¢astecné ztotoznit s tradi¢nim fandomem) a Media Generation (divaci,

kteti méli zastupovat béznou populaci lidi, kteti chodi do kina bez znalosti knizni pfedlohy

> Odli$nou miru vtazeni je mozné, podle vysledkii mezinarodniho vyzkumu The Lord of The Rings project,
ktery probihal v letech 2003 az 2004, pozorovat u skupiny divakd, ktefi v pruméru vidéli film vickrat. Tito
divaci uvadéli vice oblibenych postav, a pfedevsim to byly tzv. human characters — lidé a postavy, které
prochazely ur¢itym vyvojem (Sam, Aragorn, Gandalf). Druhd skupina preferovala elfy a trpaslika (elfa
Legolase pro akénost postavy, trpaslika Gimliho jako nositele humoru, elfku Arwen jako nositelku milostné
linie. Kuipers & De Kloet, 2008:144).

%% Projekt s nazvem Production, Marketing, and Reception of The Lord of the Rings in Germany probihal
v letech 2003 az 2005 na Univerzité filmu a televize v Babelsbergu (Mikos 2008:263).
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a vyrazného preferovani zanru fantasy. Mikos a kol., 2008:116). Vyrazné vysledky ptineslo
zejména srovnani Media Generation a Literary Generation. Divaci z Literary Generation
obecné hodnotili film pozitivnéji. Srovnavali, jak adaptace ptredlohy odpovidala jejich
predstavam. Kriticky pohlizeli na pfidané scény — napt. milostnou linii tolerovali jako dan
,hollywoodskému* filmu. Lépe se orientovali v d¢ji a vystupovali vroli expertniho
publika. Divaci z Media Generation hodnotili méné pozitivné vybér herct, vétsi podil
znich povazovalo dé€j za matouci a konec Navratu krale za pfili§ kycovity. Neznalost
piedlohy zptsobila, Ze tato skupina meéla problém sledovat narativ. Tato skupina také
castéji hodnotila vizudlni stranku filmu — efekty, kameru apod. (Mikos a kol., 2008:122
a dale).

Vyzkum provedeny mezi respondenty, ktefi maji v oblibé Pdna prstenit, ukazal,
ze mezi nimi existuji odliSnosti ve strategii recepce a lze uvazovat o odliSném vnimani
medialniho produktu jak z hlediska genderu, tak z hlediska znalosti literarniho kontextu,
ptestoze respondenty nelze rozdé¢lit do kategorii obdobnych Media Generation a Literary
Generation.”” Responenti Milhaus, Stépdn a Lukd$ maji pfi hodnoceni filmu blize k Media
Generation: jsou kritictéjs$i k vybéru hercti a nékteré linie déje filmu odmitaji a povazuji
za nedulezité. Co se tyCe genderu, zeny na filmovém zpracovani Pana prstenii Castéji
obdivuji prirodu a exteriérové scenérie, muzi ocenuji ztvarnéni bitevnich scén. Genderové
rozdily Ize najit i ve volb¢ oblibené postavy (viz dale). Respondenti se lisi v tom, kolik ¢etli
dalSich knih spisovatele J. R. R. Tolkiena, které dopliuji a vysvétluji diegeticky svét Pana
prstenii.

Odlisnou strategii recepce medialniho produktu u kazdého respondenta tedy vznika
jiné mnozstvi znalosti o historii a mytologii fiktivniho svéta Pdna prstenii, spisovateli
Tolkienovi, reziséru Jacksonovi atd. Prakticky tedy existuji vyznamné rozdily v Sifi
vyznamovych map jednotlivych respondentt, které ovliviiuji recepci medidlniho produktu,
zpusob, jakym se na Pdna prstenu divaji a jakym ho ¢tou. U nékterych respondentl
vznikaji vyrazné diference, které se pak pii nazorovém stfetu stavaji zakladem pro

vzrusenou fanouskovskou diskuzi (viz vyse).

57 Napt. respondenti Lenka, Bodlinka, Sindor, Belcarnen, Michael, Mort, Zuzka a Lament znali knizni
predlohu pted shlédnutim filmu. Michael a Sindor uvadéji, ze je film nezaujal, kdezto Belcarneniiv zajem
0 Pdna prstenii se zvétsil teprve se shlédnutim filmi. frimil, Nildor, Svétluska a Nenymir precetli viechny ti
knihy po shlédnuti prvniho filmu. Apajda preCetla po shlédnuti filmu jen prvni dvé knihy a Lukds a Milhaus
knihy neéetli. Respondenti Milhaus a Stépdn uvedli, Ze ackoli pied shlédnutim filmd Pdna prstenii neéetli,
znali svet a postavy jiz z détského piibéhu Hobit aneb cesta tam a zase zpatky, ktery déjove predchazi Panu
prstenii.
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,,Ja jako beru i ten film jako takovy fan fiction, ktery se ovSem vymklo z kloubii, obletélo
celou zemekouli a vétsina lidi si ted mysli, Ze ty postavy vypadaj takhle, jednaj takhle, a to mi na
tom trochu vadi. “* (Michael)

,»INo mné prijde, ze to Peter Jackson udelal opravdu dobre, zZe se to jako doplituje, ja bych
to nerozdélovala, protoze on taky jako fanousek, tak asi vedel do ceho jde. Ta kniha je napsdana
uzasnym jazykem a ten zpiisob toho vypraveni ve filmu myslim k tomu dost odkazuje, ja bych to
brala jako celek. * (Lenka)

3.4.2 Identifikace s oblibenymi postavami

Jednim z dalSich projevl vtazeni je identifikace. Identifikace patii spolu s imitaci,
introjekci a internalizaci mezi specifické mechanismy, které jsou soucasti socidlniho uceni.
Identifikace znamena ztotoznéni se se vzorem a jeho motivaci nebo socidlnim kontextem
a normami (Minafikovd a kol., 1996:1347). Podle Barkera ma koncept identifikace
v medidlnich studiich problematickou historii. Jeji kofeny jsou v americkém vyzkumu
masové komunikace; nova koncepce navazala na behaviordlni psychologii a popularni
psychoanalyzu (Barker, 2005:354). Pivodni ulohou konceptu identifikace v medialnich
studiich bylo vysvétlit, jak fiktivni materidly ziskévaji své publikum. Pokud se divéci
identifikuji s urcitymi postavami, mohou se snaze ,,zapojit“ do piibchu, jsou oteviené;si
k hodnotdm ¢i poselstvim, které piibéh nese. Barker cituje z prace Jonathana Cohena
z roku 2001. Podle Cohena je ,, identifikace mechanismus, prostiednictvim kterého clenové
publika prozivaji recepci a interpretaci textu zevnitr, jakoby se udalosti obsazené v pribehu
dely jim. Obecné je identifikace je vazana na socidlni dopady médii a je hlavnim
mechanismem pro vysvetleni techto dopadii. Konkrétnim projevem identifikace je uceni se
nasili z nasilnych filmii a z televize “(dle Barker, 2005:355).

Podle Barkera je problémem konceptu identifikace to, Ze podobné jako pii jinych
mentalnich procesech neni mozné fici, Ze je lidé vykonavaji. Pfi pozorovani divakd neni
mozné urcit, Ze se prave identifikuji s konkrétni postavou. Proto je nutné o konceptu
identifikace pochybovat. ZkuSenost identifikace 1ze zkoumat pouze zprostiedkované, skrze
vypovédi divakl (2006:357). Podle Barkera identifikaci tedy nelze zkoumat jinak, nez
polozenim otdzky ,.JJakou postavu mas nejradéji?“ Barker upozoriiuje, Zze pro hlubsi
zkoumani identifikace je nutné polozit otazku ,,pro¢*, ackoli je ve vyzkumné tradici
zapovézena. Jinym zpusobem ziejmée identifikaci zkoumat nelze (2006:358). Ve vyzkumu

jsem proto pokladala otazku ,,Jakd je tva oblibena postava?“ a jen vyjimecné jsem musela
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doplnit otazkou ,,z jakého diivodu®.’® Vé&tsina respondentti sama vysvétlovala vlastnosti,
se kterymi se u postav identifikuji, coZ dokazuje vEtsi miru vtazeni nez maji bézni piijemci.

Podle Mikose je vybér oblibené postavy silné ovlivnén vékem a genderem. Zeny si
vybiraji oblibenou postavu podle toho, zda je eroticky pfitahuje’® nebo zda se s ni mohou
identifikovat.®® Muzi si vybiraji postavu podle toho, Ze zastava podobné hodnoty jako oni
sami (Mikos, 2008:118).! Volba oblibené postavy u fanouskt v Ceské republice ukazuje
na posileni vlastni identifikace — uvadéji podobnosti ¢i odliSnosti se svou vlastni povahou,
piipadn¢ ocenuji charakterovou hloubku postav, souvisejici s jejich realistickym

ztvarnénim.%

LSam (...) je takovej jako ja. Takovej materialista. “(Apajda)

,,Je tézké vybrat si oblibenou postavu, na kazdé se mi néco libi. Ze ma vlastnost, kterou
bych chtela mit. Vim, Ze jednu dobu a docela dlouho to byla Galadriel (...) Galadriel je jedna
z mala Zenskych postav, ktery se tam vyskytuji. Asi mé fascinovalo to, zZe je ji tam priznana urcitd
moc. A to ze i v tom svete viceméne muzském, ktery ve Stiedozemi je, byla uznavana jako kralovna,
moudra, vsevédouct i strasliva. A tém ostatnim i vzdalend. ... Ze si uméla se v§im poradit nakonec
zviladla i tu svou tézkou zkousku. (...) Arwen mi nikdy neprisla zajimava, byla mimo ten déj. Sedéla

v té Roklince a pokorné cekala, jak to dopadne. To by mé asi neldkalo. * (Svéetluska)

Identifikaci s postavou ve fiktivnim obsahu Ize povazovat za projev
tzv. parasocidlni interakce. Recipienti jsou v parasocidlnim vztahu k osobam, které nikdy
redln¢ nevidéli, ale které jsou soucasti jejich svéta prosttednictvim médii. Recipienti reaguji
tak, jako by méli k ,,mediovanym* osobam vztah, at’ uz jde o celebrity, popularni herce
nebo kreslené postavy (Giles, 2008:188). U fanouskt Pdna prstenii se rysy parasocidlnich
vztahl projevuji v tom, jak mluvi o oblibenych postavach. Fanousci rozebiraji charakterové

rysy hrdint Pana prstenii — poukazuji na jejich psychické vlastnosti, jejich skutky, jako by

3% Né&kteii respondenti oblibenou postavu neuvedli (Michael, Mort).

%9 Zejména postavy heroickych véale&niki Aragorna ¢i Legolase.

80 Zenské postavy Arwen a Eowyn jako nositelky milostné linie.

8! Napf. postava Sama je reprezentaci pratelstvi a vérnosti. N&které postavy (Aragorna, Gimliho nebo Gluma)
preferuji vice muzi, Zeny a mladsi divaci podle tohoto vyzkumu ,,miluji“ hlavné Legolase, starsi divaci davaji
prednost Gandalfovi (Giles, 2008:118).

%2 Pro nékteré respondenty i respondentky ziskdva ne¢ekanou diileZitost ve srovnani s prostorem, ktery ji je
v ptibéhu Pdna prstenii dan, postava Boromira. ,,Ja mam pocit, zZe clovek, ktery se diva na néjaky film, ktery
Jje cisté smysleny, cte si néjakou knizku, kterd je smyslend, tak u filmu to podle me vnima vic, zZe se tam snazi
hledat takové ty aspekty, které by se daly aplikovat do toho skutecného Zivota. Viz treba ten Boromir, ze
jakoze typicky clovek. Prosté spadne tam ten prsten v tom snéhu tenkrat, a prosté uz uvazuje, jak by bych se
zachoval ja... Ten elf je mozna prilis nerealitisticky pro nds, pro lidi, Ze je takovy az néjak moc vzneseny, az
nejak moc hodny, Ze si to clovek nedokaze predstavit, ale ten Boromir, to fakt hodné vystihli. “(Lukas) ,, Neni
cernobily, neni to ten prvoplanovy hrdina “ (Nenymir) Ukazuje se, ze dllezitost postavy zavisi na jeji lidskosti
— vlastnostech, které jsou shodné s vlastnostmi divakd béznych, redlnych lidi. Boromir je sympaticky tim, ze
neni li¢en jako kladna postava, je omylny atd.
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se realn¢ odehraly. Fanousek nebo fanynka nefekne, Ze ma rad/a konkrétni postavu, protoze

ji autor pfipsal urcité vlastnosti, ale mluvi o ni jako o skutecné osobé.

,Frodo, to je ten miij NEJoblibenéjsi. Potom taky Aragorn. Nejen vzhledové samoziejme,
ale i jejich jako vlastnosti, povahy, chovani. Aragornovu takovou tu Cestnost, tu odvahu
a uprimnost. A tu snahu pomahat lidem. A u Froda tu jeho dobrotu. Jak je schopny sam se obétovat
kvuli lidem. “(Nildor)

Piivodni koncept parasocialni interakce Hortona a Whola podle Gilese neobsahoval
negativni pohled na parasocidlni vztahy jako na patologicky jev, ale na extenzi normalni
socialni aktivity (dle Giles, 2008:192). Fanousci také vyhledavanim jinych fanouskt
dokazuji, Ze parasocidlni vztah neni ndhrazkou socidlnich vztahii, ale obohacenim
prozivani a budovani vlastni identity. O dulezitosti vyvoje identity sveéd¢i také fakt,
ze ackoli se k erotické pfitazlivosti k muzskym postavam ve filmu Pdn prstenit ptiznala

v 63 ’ ’ ’ v - 7 I
vétSina respondentek,”” o svych oblibencich v soucasnosti mluvi spise s nadhledem a bez

vvvvvv

,,Plakaty se slicnym Orlandem na blond i jesté slicnéjsim Haldirem nebo takrka
nepopsatelnym Faramirem uz v mém pokoji davno vystridaly reprodukce od Klimta. “ (Lenka)

Ptekvapivé se ve vyzkumu objevili respondenti, kteti mimo oblibenych postav sami
uvedli neoblibenou postavu. Byli to respondenti Stépdn, Lukds a Milhaus. Spoleénym
rysem u téchto respondentt je to, Ze necetli knizni ptedlohu Pana prstenii, ale znaji pouze

filmové zpracovani.

., Nesnasim Sama. (...) Ale asi je to spis tim, jak je to zahrany, nez tou postavou. Ten herec
mi prijde naprosto trapnej, maximalné prehravajici v tom filmu. Tak kladnej, az je mi z neho zle.

Proto bych tu postavu z toho uplné vypustil. Vim, Ze to nejde, Ze to je v druhym a tFetim dile skoro

¢

nejdilezitéjsi postava. Rikam to teda s naprostym odporem, protoze nechci, aby to tak bylo."
(Stépdn)

Lze nabidnout vysvétleni, ze maji, podobné jako skupina Media Generation
v mezinarodnim vyzkumu, mensi vnimani komplexnosti knih a filmi. Mimo vniméni dé&je
se hloubé¢ji zamysleji nad médiem filmu jako takovym, volbou hereckého obsazeni, a jsou

méne¢ tolerantni k uzitym filmatskym postuptim (viz vyse).

63 Zenskou postavu jako oblibenou z muzskych respondenti uvedl pouze Sindor, a to Galadriel, resp.
jmenoval jeji filmovou predstavitelku Kate Blanchett.
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3.4.3 Fandom jako sdruZeni pratel textu

Uspéch Pdna prsteni je mozné spatiovat v tom, ze dokaze oslovit §iroké publikum
mnoha riznymi zpiisoby. Poskytuje potéSeni (pleasure) nejen fanouskovské komunité,
ale 1 Sir§Simu publiku (Mikos a kol., 2008:128). Podle Fiskeho lze potéSeni v jednom
z moznych pojeti vnimat jako touhu, jez je hlavni motivaci lidské ¢innosti (1994:239).
Barthes rozliSuje mezi rozkosi a slasti (2008:20). Rozko§ chape jako radost kulturniho
puvodu, kdezto slast ma extatickou, télesnou povahu (srov. Fisk, 1994:239).

O fanouscich lze uvazovat stejné jako Barthes svym osobitym zplsobem uvazuje
o ,,sdruzeni ptatel textu®: ,,Jeho clenové by neméli nic spolecného (v otazkach rozkose
z textu nevladne nutné shoda) kromé nepratel — hlupaki, kteri halasné pozZaduji, aby text
a rozkos z textu byly prohlaseny za neplatné, at' uz je k tomu vede kulturni konformismus,
ultranacionalismus (pry¢ s ,,mystikou* literatury), politicky moralismus, kritika
signifikantu, zupacky pragmatismus, blbeckovské predvadeni se nebo prosta nechdapavost
a nepritomnost slovesné touhy. Podobné sdruzeni by nemélo sidlo, mohlo by existovat jen
v a-topii, avsak presto by bylo utopickou falanstérou, nebot rozpory by v ném byly
respektovany (a nebezpeci ideologickych podvodii tudiz oslabeno), odlisnost uzndavana
a konflikt zbezvyznamnén (neplodi rozkos) (2008:16). Odkazuje ke kulturni diskriminaci
Ctenari, ktetfi nezapadaji do ideologického ramce stavajiciho diskurzu.

Podle Grossberga je potéSeni samo o sobé slozitym jevem (1992:55). Existuje
mnoho moznosti, jakymi miize konzumace medialniho produktu pfinaSet publiku potéSeni:
umoziuje naplnéni touhy (i kdyz doCasné a um¢él¢), uvolnéni katarze, pohodlny uték od
negativnich situaci, posileni identifikace s postavou ¢i nadseni sdilet citovy zivot ostatnich
atd. (tamtéz). Podle Fiskeho je jednim ze zdroji rozkoSe hra s textem — ¢tenafi umoziuje
svobodné vytvafeni vyznamii a kontrolu nad vyznamy textu (1994:245, dale viz fan
fiction).

Dalsi rozmér potéSeni nabizi vizualni zpracovani ptibéhu. Podle Klinger se reziséru
Jacksonovi podatilo epicky ptibéh zpracovat tak, ze vizualizovany Tolkientv svét vzbuzuje
fadu emoci, které mu dodévaji srozumitelnost (Klinger, 2008:77). Také pti vyzkumu pro
tuto diplomovu praci respondenti i respondentky ocenovali puasobivost vizudlniho
zpracovani filmu a scény, které ,,se jim moc libi“ nebo ,,jsou moc hezky udélané®. Filmy
Pan prstenu ptindseji svym fanouSkiim potéSeni prostiednictvim scén, které jsou estetické

a emocionalni.
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Klinger se zamysli nad tim, jaké potéSeni piinasi film Pdn prstenu fanynkam
ze Spojenych statll. Zeny hodnoti film prostfednictvim muzskych postav, a identifikuji
s nimi své potéSeni jako s nositeli zndmych moralnich hodnot. Publikum vnimé postavy

jako symboly, ¢imz se pro né¢ filmové prostiedi stava smysluplnéjsim (Klinger, 2008:77).

., Frodo. Muj favorit. (...) Libi se mi na ném ta odvaha, protoze on to nemusel udélat, ale Sel
a udeélal to. Udeélal to proto, aby zachranil zemi, abych zachranil svoje kamarady, pratele, lidi,

ktery ma rad. A vedel, Ze se taky uz nemusi vratit. To ja bych treba nedokazala. “ (Bodlinka)

Vnimani postavy jako symbolu je silné napt. u respondentky Bodlinky, pro kterou
je postava Froda symbolem kladnych vlastnosti a zdrojem identifikace (viz vyse).

Jednim ze zplisobu, jak posilit potéSeni z textu, je jeho opétovna Cetba, v ptipadé
filmového zpracovani medialniho produktu opakované sledovani. Témto jevim je

vénovana nasledujici kapitola.

3.4.3.1 Opétovna Cetba, opakované sledovani

Dalsi ze strategii typickych pro fanousky je opctovna cetba. Podle Barthese je
opétovna Cetba ,,ukon stojici v protikladu ke komercnim a ideologickym zvyklostem nasi
spolecnosti, jez doporucuje pribéh ,,zahodit", jakmile byl zkonzumovan (,,zhltnut*), aby
bylo mozno prejit kjinemu pribéhu, koupit si jinou knihu, a tolerovany jen u jistych
marginadlnich skupin ctenari (déti, diichodcu a profesoru)...“ (2007:30). Vypravéni stavi
na znalostech intertextu, veskera Cetba je v podstaté opakovanym navodem, jak Cerpat
kulturni kody a sociélni predpoklady, které ziskdvame prostiednictvim naSich pfedchozich
setkani s jinymi texty (Jenkins, 1992:67). Opétovna Cetba zdsadné méni nasi zkuSenost
s fiktivnim vypravénim, ,, vyviékd jej mimo vnitini chronologii (tohle se stane pred timhle
anebo po tomhle) a znovunaléza myticky cas (v némzZ neexistuje pred ani po)‘ (Barthes,
2007:31). Neexistuje zacatek Cetby, Ctenaf text nekonzumuje, nybrz si s nim hraje. Text je
pro n¢j pluralitni — stary i novy. Pravé opétovna Cetba umoznuje ptijemctim ziskat veétsi
kontrolu nad vypravénim (Jenkins, 1992:68). Je také mnohem Ccastéjsi, nez jak o ni soudi
Barthes, coz podle Jenkinse dokazuji naptiklad studie Bennetta a Wollacott, Radway
a Tailor, publikované v osmdesatych letech.

U respondentll neni opétovna Cetba neobvykld. Respondenti, ktefi precetli celou
trilogii, to vétsinou ucinili minimalné dvakrat, napt. Bodlinka a Svetluska se k Cetbé vraceji

pravidelné.
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,Ja ty knizky ¢tu nékolikrat, protoze kdyz mam knizku poprvé v ruce, tak se strasné tésim,
jak se ten déj bude vyvijet, Ze ji prectu hrozné rychle. Pak zjistim, Ze nemam co cist, vracim se
k tomu znovu. A uz tak jako pomaleji, v klidu. Pak je to takovy to, Ze se clovek tési na starého
znameéeho. Vetsinou je to nekdy v léte, kdy mam volnéji, jsou dovolené, po zkouskdach, odreagovani,

uz je to takovy znamy sveét. Takové uklidnéni mozna taky.* (Svétluska)

Ruku v ruce s opétovnou Cetbou a na zékladé podobnych principti funguje takeé
opakovan¢ sledovani, které rovnéz umoznuje manipulaci s medialnim textem, diky novym
technologiim mozna jesté vyraznéjsi, nez klasické ¢teni.

Ackoli Barthes tvrdil v sedmdesatych letech o literarnich ptibézich, ze neni zvykem
je opakovang Cist, souCasny filmovy pramysl netrva na rychlém ,,zahozeni‘ ptibehu, ale na
tom, aby byl co nejvice vyuzit. Opakované sledovani je dnes jednim z pozadavku
ekonomické logiky Hollywoodu. Usp&sny film musi zaujmout tak, aby se na n&j do kin
chodilo opakované, aby se prodaval na filmovych nosicich, aby se ménil do podoby
trailerti, filmi o filmu a byl sledovan znovu a znovu v riznych podobach. Napiiklad vydéani
rozs§itenych verzi filmt Pan prstenii je tahem odpovidajicim ekonomické logice, ktera kaze
co nejvice vydeélat. PotéSeni fanouskl z opakovaného sledovani tedy tuto logiku napliuje.

Respondenti se 1i8i ve vlastni divacké praxi. Nektefi respondenti maji pro
opakované sledovani filmu vymezené pravidelné obdobi (Nenymir), jini si film poustéji
nahodné (Lukas). Nékteii respondenti vyuZzivaji moznosti souc¢asnych technologii a sleduji
pouze vybrané oblibené scény, piipadné preskakuji ty neoblibené (Milhaus, Irimil), jini
davaji prednost klasickému, komplexnimu sledovani (Nildor, Stépdn). Opakované
sledovani ptinasi divakiim pocit uspokojeni (pleasures) skrze moznost ovlivnit to, jak a kdy

se divaji, a zaroven znovu prozivat emoce, které jsou soucasti narativu.

. Zajimaveé je, ze se pokazdé soustredim na néco jiného. Neddavno naposledy, jak jsem to
videl, tak jsem se nesoustredil na ten pribeh, ale na ty kostymy, na tu prirodu, na takové ty drobné
véci, ja nevim, kdyz tam byl néjaky zabér na vice hercu, treba tam mluvil Théoden k téem svym
vojakiim, tak jsem se spiSe soustredil na ty vojaky, co oni délaji, a vitbec jsem se nedival na toho
Théodena. (...) A dokonce, kdyz to jde v televizi a tFeba to zacind.. a stihnu to v piilce, tak se
nedodivam. Jako jasné, ze mam néjaké oblibené scény, ale vidycky kdyz si to pustim, tak mi to
pripada jako degenerace toho filmu, ze bych si pustil jenom kousicek, vzdycky celé. Vyhradim si na

to ten Cas, pripravim si néjaky ten popcorn. Vychutnam si to. “ (Lukas)

Podle Eca je potéSeni z opakovani slasti ze znovupoznavani. Zazitek opakovani
umoznuje zklidnéni, prostiednictvim setkani se s jiz znamym. ,, Potéseni z vyvoje véci tak
vychazi spise z toho, zZe se odehravaji tak, jak bylo ocekavano. (...) Tento typ zdzZitku je

velmi dobre znamy u deti, preindustrialnich kultur i oralnich lidovych kultur* (dle Volek,
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1998:30). Podle Eca je moderni industrialni spolecnost charakteristicka piekotnou socialni
zménou spojenou s novymi vzorci a standardy; pravé opakovani umoznuje relaxaci,
odpocinek od tlakii technologické revoluce (tamtéz).

Ptedchozi ¢ast prace byla zaméiena na vtazeni, identifikaci a potéSeni, které muze
fanouskiim pfinést medidlni produkt, zejména prostfednictvim opctovné cCetby
a opakovaného sledovani. Nasledujici cast prace bude pojednavat o nejvyrazngjSich
odchylkach fanouski od bézného publika, kterym je zpiisob, jak fanouSci vnimaji svét

Pana prstenit a jeho uloha v tniku pied kazdodennosti.
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3.5 Vnimani svéta Pana prsteni

Ditlezitym tématem ve vztahu fanouskt k medialnimu produktu je zptsob, jakym
vnimaji fantazijni svét Pdna prsteni® a jak toto vniméani ovliviiuje jejich Zivot. Pojem
,»SVet Pana prstenii* zahrnuje nejen jeho umisténi v dob¢ ,,ddvné minulosti®, prostiedi,
ale 1 postavy, strukturu, historii, hierarchii hodnot, které¢ uznavaji postavy, jez vystupuji

v ptibéhu.

,, Tolkien sam to tak pojal, jako Ze je to historie nasi... nase historie davnd, Ze. (...) Je to
v podstaté jako nas svét, sice tam jsou hobiti a trpaslici a tak, ale ta podstata, stredovék, no.
(Irimil)

Fantasy svét ma sva vnitini pravidla, fad toho, co je dovoleno — existuji zde
postavy, které maji nadptirozené schopnosti, ale nejsou schopni napt. 1état, vyskytuji se zde
bajna stvotfeni apod. Pdn prstenu je realisticky ve svém narativu — jednani postav je
v souladu se zadkony pfic¢iny a nasledku, udalosti jsou v logické navaznosti, davaji smysl
(Belsey, dle Fiske, 1987:24). Pokud tomu tak neni, fanousci jsou natolik dobie s textem
sezndmeni a vaci nému tak pozorni, ze dokazou tyto chyby odhalit, vyplnit mezery
v ptibéhu. Svét Pdna prstenu se stava jednim z predméti jejich diskuzi napt. o tom, jaka je
skutecnd moc Prstenu apod. Fanousci jsou schopni nejen nabouravat realisti¢nost struktury

vvvvv

fikce. (viz téz vySe diskurz fanouski)

A je uzasny jak dokadzou ti lidé (fanousci na conu) rozvadet do detailii v podstate néco, co
nekdo vymyslel a dokazou se dohadovat o tom, jak to bylo a opravdu o tom mluvi jako o historii,
0 nécem, co se stalo, nikoliv o néjakem vymyslu. A dokdazou se opravdu velice rozohnit a docela se

o tom i pohddat. (Irimil)

Spojeni s realitou vSak funguje i v obraceném sméru. Fanousci vidi struktury Pdna
prstenti v realité a odhaluji jejich podobnosti. Vnimaji svét Pdna prstenii jako alegorii

na$eho svéta (2006:18).%

% D&j Pdna prstenii se odehrava ve Stiedozemi, fiktivnim kontinent, ktery je soudasti svéta — Ardy.

% Pan prstenii je polysémickym textem, ktery umoziiuje mnoho zpisobi alegorického cteni (Kellner,
2006:18) Podle Kellnera Ize Pdna prstenii vnimat jako nabozenskou alegorii, ale i jako moralné-
existencionalni alegorii zkousky dospélosti a vyvoje, kterou pfirovnava k némeckému Bildungsromanu.
Hrdinové prozivaji dobrodruzstvi a buduji vztahy, v nichz si osvojuji ur¢ité moralni vlastnosti. Podle Kellnera
vyjadiuje Pdan prstemii konzervativni ideologii — ,,jako politicka alegorie utoc¢i na primyslovou
a technologickou modernitu, idealizuje minulost — stabilitu komunit, socialni hierarchii a romantizuje vztah
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 EU upira oci k Cesku, Ustavni soud projedna Lisabonskou smlouvu* To zni jako Sauron,
hledici z Mordoru ke Kraji. *
,,Ne, je to spis jako Saruman, co se snazi uhdjit svou vézicku. A fundamentalni ekologoveé

(enti) a levicovi hippie (hobiti) se snazi znicit prosperitu rozkvétajictho svéta, ovladaného chytrym

Carodéjem. * (Z diskuze fanouskii na facebooku)

Za timto zpisobem vnimani stoji tfi roviny uvazovani, o nichz se bude hovofit
v nasledujici kapitole — ptedstava Pdana prstenu jako mytologické struktury, realisti¢nost
této struktury a touha po uniku ze svéta kazdodennosti do reality, ktera je ukotvena jinymi,

,uslechtilej$imi* ideami.

3.5.1 Mytologi¢nost a realisticnost svéta Pana prsteni

Fanousci Pana prstenii se vyznacuji tim, ze maji sklon davat vyznam mytologické
struktufe dila. Podle Jenkinse je mytologie jednim z dulezitych prvki, které tvoii zaklad
fandomu (2006:17). Jedna se o mytologii v antropologickém smyslu, nikoli ve smyslu
sémiotickém, barthesovském. ,, Mytologie artikuluje soubor etickych a moralnich hodnot
prostrednictvim pribéhu, do nichz se lidé hluboce vcituji, prevypraveji je, recirkuluji
a odhaluji v nich hlubsi pravdy o lidské zkusSenosti. Neveri vsak, zZe by mohly byt pravdive.
Fanousci jsou podle Jenkinse schopni rozpoznat fikci od reality; hledaji ve vypravénich

etické hodnoty, které sdileji s ostatnimi (tamtéz).

,Bylo to takoveé jednodussi nez v tom nasem svéte. Bylo tam jasné videt to zlo, bylo tam
jasne videt to dobro. Vidycky se tam nékdo spravné objevi, pomiize. Jak to hezky ma byt
(Svetluska)

Jenkins mluvi o chépani etickych a narativnich struktur v programech jako Star
Trek ¢i kultovnich televiznich seridlech, na néz se zamétuje. V piipadé Pana prstenii vSak
pojem mytologie ziskava §irSi rozmér. Respondenti vnimaji fiktivni svét Stfedozemé, kde
se odehrava dé&j Pana prstentl, nejen jako soucast Zanru fantasy, ale i jako mytologicky svét

alternativniho stfedovéku, ktery jim umoziiuje rozvinout vlastni fantazii.

,Pro mé to je mytologicky svét. A mytologicky svét musi vychdzet z néceho, jako
existujiciho. Ja si predstavuju, ne samoziejmeé uplné, ale tu Anglii v dobdch krdle Artuse, Kamelotu

a tady tech dob. Toho kulatého stolu. Kdy existovaly ty velky pustiny, ktery prosté se prohdnéli

k domovu™ (2006:18) Podle Kellnera I1ze do narativa Pdna prstenit projektovat alegorické roviny boje
vyspélého Zapadu s nebezpecim na Vychodé, strachu z destrukce stavajici civilizace atd. Kellner uvadi jako
ptiklad Bushiiv militarismus a boj s muslimskymi teroristy (2006:25). Viz téz piiloha 2.
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néejaci jezdci, lovci, existovali néjaky hrady, tvrze. A byli draci. To nerikam, jakoze by to byli nejaky
realne, treba vyhynuly zvirata, ale proste, Ze pro ty lidi existovaly takovy bajny zvirata. (...)
Samoziejmeé je to vymysleny, ale je to perfektné vymysleny. A... takovej ten lidskej svét, ten mi
prijde realnej, tak to treba mohlo v tom stiedovéku byt. A ten svét tech skretu a elfit je bdjnej, ale
tieba to tak nékdy bylo. * (Stépdn)

Spole¢né s uvazovanim o mytologickém rozméru vypravéni je dulezitou soucasti
vnimani medialniho produktu respondenty uvazovani o realisticnosti fiktivniho svéta.
Nikdo z respondentli nepovazuje svét Pdna prstenu za skuteCny v empirickém slova
smyslu, pfesto vétSina zdiraziiuje realistiCnost imaginarniho prostfedi, ve kterém se d¢j

odehrava.

,,Ono je to dobre vymysleny, takze clovék ma pocit, jako by to bylo nekde, kam nevidi, na ty
zemi. Jako by to bylo soucasti ty planety. (...) Treba kdyz mas Malého Prince, tak tam je uplne
jasny, Ze to je fikce. Ale vzhledem ktomu, jak je to propracovany, od téch jednotlivejch zemi
a jazykii a obyvatel, cela ta struktura, ktera do toho je vioZzend, tak je takova tezko vyvratitelna.
Proste, je to tak, jasné, Ze je to vymysleny, to vime, ale dalo to takovou prdci, Ze to az zni
neuveritelne, ze by to nékdo byl schopnej vymyslet. A kdyz to ma nékdo rad, tak tomu véri, a podle
mé se mu rozostre ta hranice, jestli to je nebo neni fikce. Myslim si, ze urcitou dobu jsem to jako

fikci nevnimala. Nebo bylo to potlaceny takovyhle vnimani. * (Zuzka)

Ang mluvi v souvislosti se soap operou Dallas o emocnim realismu, tedy
pravdivosti emoci, vztahll a situaci mezi postavami fiktivniho svéta (1985:42). Svét Pana
prstenti je pro respondenty vyzkumu realisticky nejen etickymi normami a opravdovosti
citl, je pro né plasticky a uvéritelny, ocenuji propracovanost svéta. Pro respondenty je
fiktivni svét Pdna prstenii bliz§i empirii nez jina dila fantastiky. Tento zplsob percepce
realisticnosti ~ fiktivniho  pfibéhu nazyvam mytologickym realismem. Recipienti
vyjmenovavaji podobnosti s realitou, ackoli si jsou védomi, Ze struktura fiktivniho svéta je

autorskym dilem.® (viz té Stépdn predchozi citace)

,Je to pribéh ze svéta, ktery v podstateé.. ten svét.. presahuje ten pribéh, nebyl ucelové
vytvoren pro ten pribeh. Ale.. je nam predklddan obraz toho, Ze to je pouze vysek z toho, co se tam
ve skutecnosti delo. A to v tom prvnim dile je, ze jsou tam i vedlejsi postavy, které se tam objevuji,
mizi. (...) Ze ten piibéh je se odehrdvd v tom svété, ne Ze ten svét je postaven pro ten pribéh. Coz
treba nemam rad u Eragonu. (...) Ten pribéh (Eragon) je psany proto, aby ten clovek se moh
ztotoznit s tim hlavnim hrdinou a ten svét slouzi pouze jako ndstroj k ilustraci toho pribéhu. Proto,

aby se moh citit dobre v tom svété. Ale je to jako kulisa, protoze kdyby se clovek podival za to, tak

5 Autor Pdna prstenii J. R. R. Tolkien vypracoval historii jednotlivych narodt Stfedozems, uréil jim kulturni
odlisnosti, vytvofil pro né jazyky a pismo a Cerpal pii tom z evropskych, zejména severskych mytologii.

65



tam uvidi bily misto. Treba Harry Potter je... puisobi na mée tak jako ucelovej svet, Ze by bez toho

pribéhu nemél moc co Fict. “(Sindor)

Na realismus medialniho produktu je také mozné pohlizet z hlediska reprodukce
hegemonie. Podle Fiskeho , realismus neni zdleZitosti vernosti empirické realite, ale
diskursivni konvenci, jejimz prostrednictvim je vyznam reality konstruovan‘ (1987:21).
Realismus vnucuje ptedstavu, ze mediovany text (ve Fiskeho ptikladu televizni produkt)
odkazuje k ptirozené, objektivni vnéjsi realité, kterou 1ze poznat lidskymi smysly, avsak to,
co se nazyva ,realistickym® ztvarnénim pouze reprodukuje realitu ve vyznamu, ktery mu
davé dominantni ideologie (tamtéz). Podle Williamse jsou realistické piib¢hy obycejnych
lidi, udalosti, které se odehravaji v soucasnosti a které jsou ve spolecnosti rozsirené (dle
Fiske, 1987:22). Fiske vychazi z Wattovy pifedstavy realismu zalozeného na empiricismu,
idealismu, humanismu a kapitalistick¢ ideologii (1987:24). Fiske vnima ideologii
v Althusserové pojeti, tedy jako praxi: ideologie neni jen soubor mySlenkovych konceptt,
ale existuje a pracuje tak, ze pretvari vyznamy textu a konstituuje jedince jako subjekty,
které jsou soucasti ideologie (1987:24).

Fanousci se obraceji k medialnimu produktu, protoZe jim pfinasi obraz reality, v niz
ma zivot ¢lovéka jiny smysl a fad, nez vnucuje ideologie kapitalismu, ktera je zaloZena na
budovani zisku, prosperity a véného pokroku. Jde o pocit anomie — oslabeni moralnich

hodnot ve spolecnosti.

.,V dnesnim svété chybi urcité ctnosti a zasady, které jsou nejen soucasti Tolkienova svéta,
ale které byly kdysi soucasti i toho naseho, jako Ccest, rytirstvi, hrdost.... Nejsem naivni a vim,
Ze vétsina lidi se jich ani tehdy nedrzela, ale alespor védéli, co ta slova znamenaji. Myslim, zZe dnes
to lidé nevi.* (Irimil)

Fanousci jsou vétSinou lidé, ktefi maji kladny vztah k pfirod¢ a s moderni

spolecnosti davaji do souvislosti také jeji niceni.

,,Dost mé dési, jak moc se clovek odcizil prirode, ktera ho zrodila, a jak moc ho premohl

materialismus. * (Irimil)

Mytologicky realismus umoziiuje fanousktim distancovat se od ideologie klasického
realismu a zaroven obhdjit utopické vlastnosti svéta Pana prstenu jako legitimni ve vztahu
k jejich kazdodennimu Zivotu. Nezalezi na tom, jaka skuteCnost je, ale jakd by mohla byt.
Pokud toto tvrzeni dovedeme k postmodernim hranicim, neni dilezité to, co je, ale co si

myslime, Ze je.
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3.5.2 Unik z kazdodennosti

Respondenti tedy uvazuji o mytologické strukture, ktera je nositelem etickych
hodnot a realismu fiktivniho svéta Pana prstenii, jsou vSak konfrontovani s redlnym svétem
a kazdodenni realitou. V kazdodennim zivoté¢ vSak podle svych slov vétSina respondentt
nedava najevo svou piislusnost k fandomu. Nékteti fanousci uvadéji, ze diive nosili
obleceni nebo dopliky s logem filmu, jini oblékaji kostymy nebo jeho ¢asti, kdyZ jedou na
srazy nebo bitvy.

Kazdodennost zahrnuje vsedni, pravidelné se opakujici Cinnosti, , které jsou
zdkladem socialni reprodukce individua, malé skupiny a takto zprostredkované celé
spolecnosti“ (Minatikova a kol., 1996:483). Tyto ¢innosti ,,se Fidi znamymi, vétsinou vsak
nepsanymi normami a pravidly, jsou specificky casové a prostorové usporadany a jejich
vykonavani predpoklada urcity objem védeni fixovany v tzv. bézném veédomi (zdravém
rozumu) a vyjadrovany beznym jazykem* (tamtéz). VSichni lidé jsou soucasti svéta
socialnich a pfirodnich objekt, ve kterém Ziji, a ktery si neustéle interpretuji. (tamtéz)

Jak uz bylo zminéno vySe v kapitole o chovani fanouskl, fanousci svlij zajem

pfenaseji do svého kazdodenniho zivota, do svého Zivotniho prostoru. VétSina fanouskl
v dobé nejvétsiho zajmu o medialni produkt méla doma vystavené plakaty z filmu.”
v lidech pocit tzkosti. Aby tyto obavy piekonali, hledaji jedinci moZnosti, jak znovu nabyt
pocit bezpe¢i. Moznosti, jak se zbavit napéti, je vytvoreni fadu véci prostfednictvim rituald,
stereotypil a rutin. Jedinci hledaji socidlni vztahy, které jim poskytnou jistotu, porozuméni
svétu kolem sebe a kontinuitu vlastni osobnosti. V postmoderni spolecnosti dochazi
k tomu, ze se rozpojuje Cas a prostor, ¢imz zanikaji plivodni socidlni vztahy a mizi
komunikace tvari v tvar (Volek, 1998:15 a dale).

Podle Jenkinse se fanouSci pokouseji z ,,pozemského svéta, tzv. Mundanie,
uniknout (1992:263). Jednim z divodii nespokojenosti mohou byt aspekty kazdodenniho
zivota napft. nespokojenost se zaméstnanim. Podle Jenkinse jsou fanousky Casto lidé, ktefi
maji vyss$i vzdélani, nez je pozadovdno na pracovni pozici, kterou vykonavaji (over-
educated), a nejsou vyuzity jejich intelektudlni schopnosti. Fandom jim umoziiuje

rozvinout vlastni kreativitu a komunikovat s ostatnimi (1992:282).

57 Respondentka Bodlinka §la ve ,zhmotiiovani Pdna prstenii do svého Zivotniho prostoru jesté dal:
wUdélala jsem si ze svyho pokoje hobiti noru s domalovanejma kulatejma oknama a s vétvi na sténé
pridélanou .
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Nekteti z respondentii uvadéji, ze maji potize s tim rozumét soucasnému svétu,
nemaji k nému davéru a chybi jim pravé pocit bezpeci. Jsou to zejména ti, ktefi maji
silngjsi zkusenost stigmatizace ze strany okoli. (Napt. respondentky Irimil, Nildor, Lament,
Bodlinka viz vySe.) V medidlnim produktu nachazeji chybéjici stabilitu a promitaji do néj

své touhy. Fanousci unikaji z kazdodenniho Zivota né¢kolikerym zptsobem:

a) rozvoj vlastni fantazie, bdélé snéni. Prosttednictvim tzv. day-dreaming fanousci
vyvolavaji predstavy a emocionalni stavy, které jim piinaSeji potéSeni (Abercrombie

a Longhurst, 1998:102).

,,Nenavidim nads pretechnizovany svet, kde si lidée nevazi prirody, ktera pomalu mizi
z povrchu Zemé. Stredozem je svét mych snii, takovej krdsnej, pohdadkovej svet, no, v kterym bych
chtéla zit.. (...) Ja bych bez toho svého vnitiniho svéta nemohla ani existovat. Casto si predstavuju,
Ze jsem soucasti toho pribéhu, (...) méla jsem sny, ve kterych jsem se s Frodem vydavala na
strastiplnou pout’ k Hore Osudu. * (Nildor)

Fantazijni pfedstavy jsou jednou z moznosti, jak se odpoutat od reality. Obsahuji
prvek regresivni zkuSenosti, navratu do détstvi (Volek, 1998:27). Bd¢l¢ snéni je
piipisovano spise zendm a détem; umoznuje jim dosdhnout toho, ¢eho by ve sku¢ném svété
nebyly schopny (Fiske, 1987:317). Podle McRobbie je fantazie soukromou, intimni
zkuSenosti, kterd miize byt interpretovana jako soucast strategie odporu ¢i opozice vici

maskulinni spolecnosti (dle Fiske, 1987:318).

’ ;ove. ;. v - v - -68 v
b) sdileni Zivota s ostatnimi fanousky. Prakticky vSichni respondenti™, ktefi se
setkavaji s tradicnim fandomem, uvadéji, Zze cony a dalsi srazy fanouskl maji v jejich
zivoté vyjimecné postaveni. Popisuji moznost vyvazat se z kazdodenni rutiny a vnimaji

tyto srazy jako specifické, svatecni udalosti.

., Kdyz nejsem déle jak ctyri tydny na conu, tak citim prosté straslivy abstak jako fetak, to
teda doslova. Protoze ta atmosféra, ktera tam je, pratelstvi, tviiréi atmosféra, to se pro mé stalo
opravdu... potiebou, kterou se musim neustdle dopovat, protoze se to strasné odlisuje od realného
Zivota kolem, kde vsSichni furt spéchaji, docela se na sebe hm mraci, aspon se teda neznaji. Je to
proste takoveé Sedé a rychle strasne, clovek se nestaci nikde ani zachytit, zastavit se. (...) moznd
prave ta atmosféra na conech se blizi té mé predstave toho hobitiho Zivota. Takovy to zpomaleni,

pratelstvi, radost, a tak.* (Lament)

% Do tradi¢niho fandomu lze zafadit respondenty Apajdu, Belcarnena, Bodlinku, Irimil, Michaela, Milhause,
Mortimera, Nenymira, Nildor, Sindora a Svétlusku. Z nich je (Ci byla) vétSina, vyjma Michaela a Nildor,
aktivnimi ucastniky on-line fandomu.
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Respondentka Lament vyjadiuje dilezitost komunitniho prvku zivota ve fandomu.
Podle Kellnera piedstavuje pojeti hobitiho Kraje a to, o ¢em Lament mluvi jako o ,,hobitim
zivoté™ idealizovanou spolec¢nost, Tonniesovu Gemeinschaft (dle Kellner, 2006:21).
Lament ji stavi do kontrastu s industrialni Gesellschaft kazdodenniho Zivota, ktery ¢lovéka

obklopuje technologii a vzdaluje se ,,pfirozenému*.

¢) hrani role-playing games, her na hrdiny, at uz karetnich ¢i her v plenéru, tedy
larpii a dievaren. Tteti bod je spojenim ptedchozich dvou, setkdvani fanouskl a setkdvani
svét jejich fantazie.®” Mezi fanousky Pdna prstenii jsou také hragi Draciho doupéte, 1épe
feCeno tyto kategorie se prolinaji a vzdjemné dopliuji. Podle Kamberského je divodem
hrani her na hrdiny snaha o sebeporozuméni, ,, nachdzeni jiné, alternativni interpretace
sveta, sdilené a nalézané druhymi lidmi, blizkymi“ (1994:21). Hrani role-playing games je
znaénd specifickd oblast.”’ Nékteii ¢lenové fandomu dotvai &i vytvari svou identitu
projekci do postav ve hie, v niZ buduji alternativni svéty, vlastni narativy a sdileji je

s ostatnimi.

,Fantazaci jsou lidé, kteri touzi prozivat néjaké pribehy. Byt v nécem zapojeni, v nécem
vetsim. Ten svet, ktery je, jim nevyhovuje. V tom, ze je povrchni a Ze je omezeny. Kdyz byli mali,
chteli bejt kosmonauti, chtéli bejt namornici, ale svét jim to neumoznil, protoze dneska se ceni to, Ze
umite pracovat s pocitacem a vypisovat spravne dokumenty. A tohlecto jim umozni si to zkusit.

A v tom je to velky kouzlo a velka moc larpii a vitbec téch knizek typu Tolkien, Ze otviraj brdny

¥ o6

sveta, kterej oni nikdy nebudou moct (zazit) realné. “ (Sindor)

V souvislosti s popsanymi jevy se nelze vyhnout pojmu eskapismus, definovanému
jako ,,mentdlni proces, jehoz podstatu tvori fantazijni unik pred redalnymi Zivotnimi
problémy do imaginarnich svetu, které maji casto podobu medialnich simulaci* (Volek
in Reifova, 2004:53). Eskapisticka funkce medialniho produktu spociva v tom, ze redukuje
uzkost a usnadiiuje fanouskiim konstrukci ontologického bezpec¢i a odstup od tlaku
kazdodennosti. Eskapismus ma pejorativni konotaci, nebot’ nezdjem o realitu muze vést
k nezdjmu o dilezité socialni otdzky a snadn¢jSimu podléhani ideologické propagandé
(tamtéz).

Pfi uvazovani o eskapismu fanouSki lze =zvazovat také wziti konceptu

melodramatické imaginace, jak ho predstavila Ang (185:78). Ta uvadi, Ze melodramaticka

89 Jako u ohné, u toho desdtého pohdrku 1t medoviny, kdy se tam opravdu ten skiet s tim elfem hadaji. To by
ti fakt neprislo, jak je to uzasny, ale oni fakt se tak dokonale vtéli do téch roli, Ze se tam hadaji. To teda ne,
elfove tam byli totdalné prvni! A to teda ne, elfové tam prisli az po nas!“ (Milhaus)

70 Zpracovani ludickych teorii by vedlo k nechténé extenzi prace a mohlo by posunout vysledné interpretace.
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imaginace je zpusob, jakym c¢lovék o svych osudech pifemysli jako o existencialnim,
,VyS§im dramatu moralnich sil“ (Ang, 1985:79). Melodramaticka imaginace je
psychologickou strategii, kterd pomaha fesit pocit jedince, Ze jeho zivot je beze smyslu. Je
vyjadfenim odporu k tomu, Zze CcClovék zije bandlni, bezvyznamny zivot, ktery ho

neuspokojuje (tamtéz).

., Clovek lépe zapomind na své starosti a povinnosti, které na nds klade spolecnost, rodina,
Skola... a na chvili prestavam byt soucasti jednadvacatého stoleti, které mi v mnohém nevyhovuje
a neuspokojuje mé. Tak proto se rada oblékam do kostymu a predstavuju si, Ze jsem soucasti
pFibéhii, pohddek z dob ddavno minulych. Je to prosté prijemné.* (Irimil)

Na rozdil od fanouskti Dallasu, ktefi bojuji proti kazdodennosti prostfednictvim
emoci obsazenych v tragické pocitové struktufe soap-oper, fanouSci Pdna prstenut se
obraceji k archetypalnim modelim lidského dramatu, jakymi jsou valka, ptatelstvi na zivot
a na smrt, posldni, zachrana domova atd. Eskapismus fanouskli Pdna prstenu neni
patologicky, ale ma ochrannou funkci — umoziluje odreagovani se, odpocinek
a znovunalezeni psychické stability. Respondenti popisuji svoje fanouskovstvi jako zpiisob

traveni volného Casu a styl Zivota.

Je to odpocinkovd... Je to prosté takovy, Ze to clovéka jako dobiji. Ze clovék potiebuje
vypnout, relaxovat. To mam par takovych véci, jak se clovek miize dobit. Tak to mas prosté fantasy,
punk, rock a laska, a japonsky manga. Pro mé je to takovy styl Zivota. Tak timhle se clovek dobiji.

Neberu to jako néjak navazno, ale je to muj styl traveni volného casu. (Milhaus)

Tato ¢ast prace byla zaméfena na vnimani svéta Pana prstenii, které je priznacné
pro fanousky a zptisob, jak chapou svét redlny a jak se snazi tyto dva svéty propojit, jde
o tzv. mytologicky realismus. Ten souvisi také s fanouskovskym tUnikem pied
kazdodennosti. Nasledujici kapitola uzavie vyzkum fanouskd rozborem toho, jakym

zpisobem prostifednictvim medialniho produktu fanousci konstruuji svou identitu.
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3.6 Fanouskovstvi jako soucast utvareni identity

Budovéani vyznamovych map, fungovani fandomu a védomi vlastni piislusnosti
mezi fanousky ovliviiuje a zaroven je ovlivilovano vyvojem identity fanouskti Pdna
prstenii. 1dentita je problematicky koncept, ktery v soucasnosti ziskdva nové vyznamy a je
prehodnocovan, jak roste jeho vyznam pro moderniho, zapadniho &lovéka.”' Identitou se
zabyva psychologie, sociologie 1 filozoficka antropologie. D4 se fici, ze zejména prvni dvé
jmenované védy se v konceptu identity minimalné dopliuji, ne-li slucuji.

Dle zékladni definice je identita jednotou vnitiniho psychologického Zivota
a jednani c¢loveka (Minatikova a kol., 1996:414). Identita je soucasti pocitu vlastniho ja,
soucasti individua, ale je socidln¢ definovana — vznika napéti mezi osobnosti a socialni roli.
Identita je dynamicky, kontinualni, sociokulturni proces; je to proces konstrukce,
vyjednavani a modifikace osobnosti, ktery je ovliviiovan celou fadou faktorti jako je
fyzicky stav, pohlavi, v€k, ndbozenstvi, rasa, etnicita, ptisobeni instituci, rodiny a dal§imi
vlivy. Jednotlivé Casti identity jsou vysledkem socialni interakce s rodinou, ptateli, kolegy,
ale identitu formuji také medidlni produkty a hodnoty v nich obsazené¢ (Huntemann
a Morgan, 2001:310 a dale).

Z hlediska vyvojové psychologie je utvoieni identity tkolem, ktery se kladl
zejména do obdobi dospivani. V dnesni dob¢ vSak psychologové poukazuji na to, Ze proces
utvafeni identity probiha cely Zivot. Clovék v procesu individualni konstrukce vlastni
osobnosti hleda sebe sama, moznosti sebenaplnéni, vymezuje se a hodnoti se, a to za
pomoci svého socialniho okoli (Macek, 2003:180 a dale). Podle Eriksona, autora
epigenetického modelu, jenz fadi identitu jako vyvojovy ukol obdobi adolescence,
,dosazeni identity znamena ziskat pocit viastni jedinecnosti (individuality), dale pocit
viastni celistvosti (wholeness and synthesis), tj. sjednoceni ruznych dilcich zkuSenosti se
sebou samym, téz dosazeni pocitu urcité osobni stability a sjednoceni viastni zkusenosti
v case (minulost, pritomnost a perspektiva sebe sama, sameness and kontinuity) a konecné
pocit spolupatricnosti k urcitym idealum a hodnotam, resp. pocit vlastni socialni hodnoty

a podpory od druhych (social solidarity) “ (dle Macek, 2003:181).

"' Existuji spole¢nosti, jejich? &lenové jsou socializovani na jinych principech neZ na otazkach

sebedefinovani. Nelze u nich aplikovat zapadni teorie osobnosti; jde naptiklad o staty dalného vychodu
(Bacova 2003:208).
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Jedinec prostiednictvim identity vyjadiuje svou autenticitu, integritu, kontinuitu své
osobnosti, relativni stalost a trvani v ¢ase. Diky identité se jedinec odliSuje od ostatnich, ale
souCasn¢ se ztotoziiuje slidmi a lidskou spolecnosti. Identita umoznuje jedinci byt
autentickd, dava legitimitu jeho socialni pozici a roli. To vSe jedince potvrzuje Zivotnim
piibé¢hem, ktery o sobé vypravi (Bacova, 2003:201 a dale). Identita je otevienym
systémem, pro néjz je primarni a urcujici socialni svét, v némz probihd sebedefinovani
(Bacova, 2003:204).

Respondenti Casto zminuji, Ze se k Pdnu prstenii, zejména v jeho knizni podobg,
dostali v dob¢, kdy hledali sebe sama, at’ uz v dob¢ adolescence nebo pozdéji. PohliZeji na

toto obdobi s odstupem a piehodnocuji své postoje a chovani (viz téz vyse citace Lenka).

., Tak urcite meél jsem takové legracni obdobi v tom dospivani, kdy prave ja jsem vyuzil
literarniho sveta Pdna prstenti jako jistého uniku pred realitou a napodoboval jsem vizudlni styl
filmu Pana prstenii i uces, napriklad, oblékani, a demonstrativné jsem dreveny mec nosil vsude, kde

to proslo. (...) A postupné, jak clovék se sziva se spolecnosti, tak to opadlo. “ (Nenymir)

V obdobi reformace identity je dosavadni stav identity zpochybnén a jedinec hleda
moznosti, jak pfekonat negativni pocity, které¢ s reformaci souviseji, napt. pocit chaosu,
odporu, nejistoty ¢i uzkosti ve vztahu ke svétu roli a norem (Macek, 2003:188).

FanouSkiim Pdna prstenit to umoziuje prave tento medialni produkt.

., Ta knizka mi dala hodné v tom, Ze si... jsem si utridil predstavy o viastnim vnitinim svéte.
Ale ono to hrani na hrdiny nahrazuje v podstate nejakou psychoterapii... Mé ta knizka vidycky

prijemné hojila. * (Sindor)

Jak uz bylo zminéno vyse, proces sebedefinovani, tj. dlouhodobé utvareni vztahu
k vlastnimu ja, adolescenci nekon¢i. Psychologové rozliSuji rizné styly sebedefinovani
(identity), podle nich? mohou byt lidé rozliSeni. Jsou to styl informa&ni, normativni’®
a vyhybavy/difuzni (Macek, 2003:191).

Fanousky v aktivni fazi zdjmu o medidlni produkty lze povazovat za jedince

s prevladajicim informac¢nim stylem sebedefinovani. Tito jedinci ,jsou v procesu

sebepozndvani znacne aktivni, zamerné hledaji nové informace, které jim mohou byt

72 Jedinci s pevladajicim normativnim stylem sebedefinovani si ,, uvédomuji sama sebe a hodnoti se podle
reakci vnéjsiho socialniho svéta. Znacny vyznam pro né maji soudy, predstavy a ocekavani referencnich
skupin a konkrétnich vyznamnych osob z jejich Zivota,* které automaticky internalizuji. Vlastni identitu
ptijimaji s pocitem stability a nevyhledavaji situace, které by ji naruSovaly. Naproti tomu jedinci s difiuznim
stylem sebedefinovani se ,,neradi zabyvaji sami sebou, vyhybaji se konfliktiim, nejistotam, soudim
a rozhodovanim, které se tykaji urcité pravdy o sobé samém.“ Motivuji je aktualni situace a potieby, svoji
identitu tvoti ,, ad hoc “ (Macek, 2003:190).
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uzitecné pro rozsireni vlastni zkuSenosti se sebou samym a pro hlubsi sebeporozumeéni.
V tomto smeéru se zdsadné nespokojuji s dosazenym stavem pozndni, uvédomuji si vilastni
dynamicnost, promenlivost a ztoho vyplyvajici potrebu neustilého upresnovani
a verifikovani poznatkii o sobe samém *“ (Macek, 2003:191). Styly sebedefinovani souviseji
také s obecnéjSim kognitivnim stylem osobnosti, celkovym emocnim ladénim
a s temperamentem jedince, svou roli maji i konkrétni socidlni a interpersonalni vlivy

(Macek, 2003:192).

., Vsechny moje aktivity souvisi s tim fanovstvim, ackoliv jsou... oni totiz muzZou byt
nekonecné Siroké. Ze jo prosté tieba od prekladani titulkii k filmim nebo seridliim aZ tieba, ja
nevim, ted jsem délala navrh na obal na dyvidycko jednomu kamarddovi, ktery ted’ bude vydavat

svij naprosto uzasny hororovy film. Po néjaké psani recenzi na fanovskeé weby. *“ (Lament)

Byti fanouskem ptinasi jedinci moznost seberealizace a ziskani novych znalosti
a dovednosti. Fanousci rozvijejici své schopnosti, ziskavaji pocit vlastni kompetence — at’
uz prostfednictvim toho, Ze podrobné ovladaji urcité téma, pisi pfednasky nebo se vénuji
jinému fan artu, S$iji si vlastni kostymy nebo organizuji cony nebo larpy. Fanousci
prostiednictvim svych aktivit posiluji personalni aspekt identity, svou jedinecnost, jsou si
védomi své socialni hodnoty, sebeticty a autonomie.

Tato Cast byla zaméfena na identitou s pohledu psychologického, nésledujici ¢ast

bude zacilena na identitu z hlediska sociologického.

3.6.1 Hrani roli a jejich odmitnuti

Jak uz bylo zminéno vyse, jednou ze soucasti identity ¢loveéka je jeho autenticita.
Autenticitou Clovéka a pravosti jeho projevli se v padesatych letech minulého stoleti
zabyval Goffman. Podle n¢j lidé zastavaji rizné spolecenské role a v interakci s ostatnimi
se snazi, aby zpusob, jakym je ztvariiuji byl divéryhodny, a svym vystupovanim, vzhledem
a jednanim vzbuzovali Zadany dojem. Neznamena to vSak, ze se se svou roli museji vnitiné
ztotoznovat, prestoze tomu tak vétSinou je (1999:10 a dale).

Goffman pouziva pfi popisu spolecenského zivota metaforu divadelniho predstaveni
— jednotlivei jsou herci roli, jejichz vykon sleduji ostatni — obecenstvo, prostfedi, kde se
herecké predstaveni odehrava, nazyva scénou. Lid¢ usiluji o to, ukéazat se jako dobii herci

svych roli a zaroven se snazi manipulovat s tim, co si druzi mysli.

73



Unik zkazdodenni role je realizovan tak, Ze ¢lovék nachazi prostiednictvim
pusobeni ve fandomu roli novou, diky které miize snaze manipulovat a ovliviiovat pohled
ostatnich. Podle Goffmana: ,, V urcitém slova smyslu a do té miry, do jaké tato maska
reprezentuje predstavu, jakou jsme si o sobé vytvorili — roli, kterou se pracné snaZime
naplnit — je maska nasim pravdivéjsim ja, onim ja, kterym bychom chtéli byt. Nase
predstava o viastni roli se nakonec stane druhou podstatou a nedilnou soucadsti nasi
povahy. Vstupujeme do svéta jako jednotlivci, vytvarime svij charakter a stavame se
osobnostmi. (1999:27) “

Nekteti z respondentt uvadéji, ze jim fandom umozituje vystoupit ze stavajici role
a vyzkouSet si hrani jiné. Symbolem takového vystoupeni z civilnich roli miize byt

kostym” nebo prezdivka (viz té vy3e citace frimil).

3.6.1.1 Kostym nejen jako unik 7 kaZdodennosti

Kostym se stdva nejen symbolem odstoupeni od role, kterou je ¢lovék nucen hrat
v kazdodennim zivoté, ale zaroven vyrazem sounalezitosti s fandomem. Kostymy ptisobi
na divaky hereckych ptedstaveni spolecenskych roli tak, ze umoznuje jeho nositeli
dikladnéji definovat situaci a ovladat ji. To se tykd jak lidi mimo fandom, tak ¢lent
fandomu samotnych. Podle Goffmana ,,Informace o jedinci pomahaji charakterizovat
situaci, umozZnuji ostatnim predem odhadnout, co od nich dotycny bude ocekavat a co oni
mohou ocekavat od nej. Takto poucené okoli bude védet, jak nejlépe jednat, aby v dotycném
Jjedinci vyvolalo zadanou reakci* (1999:10).

Clentim fandomu tedy kostymem fanousek sdéluje, ¢ ma podobné vyznamové
mapy. NecClenové vS§ak mohou byt zmateni, protoze informace, kterou jim clenové fandomu
davaji, neodpovida jejich zkuSenostem a nevédi, co od kostymovanych ocekavat.

Nezasvéceni lidé reaguji nediavetive, nekteti lidé se zeptaji, co kostym znamena apod.

,»Nosim ho vétsinou na akcich a v takovém pripadé se ani jako nestydim jit v nem do Penny
marketu a podobné. To je takové... tak clovéek jako v tom davu preci jen se vic odvaze. Ale je to taky
v cizim mesté, tam mé miizou pomlouvat. Takze se za clovekem ohlizeji. I takhle v tyy Chotébori, kdyz
tam.. prijede banda, tak obcas mam strach, aby si ti lide neublizili, protoze si mizou krky vykroutit.

Ale zase se nds trochu i boji teda. Tak mi to pripadad.* (Irimil)

7 Prvni fanousek, ktery na sob&é mél kostym inspirovany vizualnim médiem — Wellsovym filmem 7hings to
Come, se objevil jiz v roce 1936 na prvnim védeckofantastické setkani (Staiger, 2005:97).
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Kostymy jsou soucasti spole¢né hry, spole¢ného svéta, kterym fanousci tvoii svou

interakci.

My takhle pordadame jeste svoje bitvy pro maly décka, ja vedu krouzek, tak tam taky, kdyz
neco delame pro né, v nejakym lese nebo u nas, tak nosime kostymy, protoze, to je atmosféra, to je

kostymovd povinnost, se tomu rika, musis prosté dodrzovat tu atmosféru. *“ (Milhaus)

Kostymy maji také tllohu pii rozvoji vlastni seberealizace. Respondenti uvadéji, ze
si kostymy nebo nékteré jejich c¢asti vyrabé&ji sami, a své vytvory pak srovnavaji
s ostatnimi. Vzniké dokonce soupeteni v kvalité¢ kostymt, na Tolkienconu mé pak podobu
kostymové soutéze. Ve volbé kostymu se miize odrazet oblibend postava, jde tedy zaroven

o posileni identifikace.

,A mélo by to bejt néco malinko do Froda, protoze jsem se snazila to udélat az do
takovejch detailu, Ze teda jsem si poridila i mithrilovou kosilku k tomu. Jinak je to vsecko Sity doma.

Podotykam, nejsem svadlena, tohle bylo prvni, co jsem Sila. *“ (Bodlinka)

3.6.1.2 Prezdivka jako soucdst sebedefinovani

Soucasti utvareni identity je proces sebedefinovéani, ve kterém jedinec piebird
socialné¢ pfidélené definice, ale také si mezi definicemi vybird (Bacova, 2003:207).
bézné netykaji, napiiklad na vlastni jméno. Ve fandomu neni neobvyklé uzivani prezdivek

— jmen, ktera si fanousSci zpravidla davaji sami.

11 lidé, kteri jsou tady, mé casto neznaji pod jinym jménem nez Sindor. Je to.. mily,
protoze clovek, kdyz vas oslovi na dalku, tak vite, kdo vas vola. Kdyz je to civilnim jménem, nejsou
v tom.. pro mé v tom civilnim jméné nejsou emoce. Jo, v té prezdivce je ta vazba na ten pékny svet,
ktery ten clovek kolem sebe ma. Maly, interni, jiny svet, v kterym Zzije. No, je pravda, Ze néktery lidi
se utikaji z toho redlnyho svéta. Ja to mam spis jako, zZe si ho nosim sebou a je to takova bublina,
ktera se rozsiruje tady na tom Tolkienconu a zmensSuje se, kdyz jsem treba v prdci nebo na
Jjedndnich, ale porad je tam.  (Sindor)

Prezdivku maji vétSinou ti z fanouskd, ktefi jsou soucasti tradi¢niho fandomu, resp.
setkavaji se s ostatnimi fanouSky na conech, larpech a dfevarnach. Nektefi z respondentt
a respondentek maji piezdivky inspirované Tolkienovym svétem, neni to vSak pravidlo.
Prezdivky nékterych respondenti vychéazeji z jejich vlastniho jména, jakoby tim

vyjadiovali loajalitu k subkultufe, ale zaroven nepotlacuji ptivodni identitu socializovanou
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v roding. Pro jiné je ptezdivka pouze vyjadienim sounalezitosti s fandomem a slouZzi napf.

k ptihlasovani na weby, ale v bézné konverzaci se predstavuji obcanskym jménem.

,, Clovek se v pritbéhu Zivota méni a pokud by ho mélo opravdu néjak vystihovat, tak se musi
ménit samoziejmé i to jméno. Cili s témi prezdivkami je to tiplné stejné. A pravé to souvisi i s tim,
co ta jména znamenaji. Protoze zpocatku kdyz nékdo cloveku vymysli néjakou prezdivku nebo si ji

‘

sam clovek da, tak to pro ného znamena hodné, je tam strasné silna emociondlni vazba...*
74
(Lament)

V predchozi ¢asti prace byly popsany zplsoby, jakymi se projevuje budovani
identity fanouska ve vztahu k fandomu a medialnimu produktu. V nasledujici kapitole bude

na krizi fandomu nahlizeno jako na ptirozeny vysledek vyvoje identity.

3.6.2 Krize fandomu jako disledek vyvoje identity

Jak uz bylo zminéno vyse, fandom Pdn prstenii prochdzi uréitym vyvojem. Mizi
fanouskovské weby, stejné jako diskuze, které na nich probihaly. Fanousci polevuji ve své
aktivité a odchazeji k jinym tématim.”” Respondenti ¢asto mluvi o Gtlumu svého nadseni,

zanechani fanouSkovskych ¢innosti a vyCerpani tématu Pdna prstenii.

,,Pro mé je to takova dlouhodoba véc, ktera méla prosté samoziejmé zacatek, kdyz jsem
precetl Pana prstenii, takovy to nadseni, kdyz jsem vidél film. Ale uz je to v utlumu. Kdyz je clovéek
fanousek komixu, tak komixy vychazeji. A pristé, za rok, vyjde néco jiného. A... to u Pana prstenti,
Fikam, tedka zirejme prijde Hobit, ale uz to néjak nezméni tu tendenci vycerpanosti. *“ (Mort)

Respondenti, ktefi patfili mezi fanousky mimo tradi¢ni fandom, uvadéji, ze zménili

okruh svych zajmu.

,No, u mé se to tak periodicky strida. Takze, mam, ja tomu vikam obdobi. Méla jsem
Jjaponské obdobi, ted’ mam spis takové jako latinskoamerické obdobi. Ale to japonské obdobi me
docela drzi, protoze se zajimam o tu gotik lolita modu, visual kei, anime, manga a takhle timhle

smerem. *“ (Lenka)

™ ... Kterd pravé ale postupné... a obzvldst, je-li to prezdivka, kterd néjak souvisi s uméleckym dilem, tieba

s tou literaturou nebo s filmem, tak.. zpocatku je ta vazba velice silnd, ale postupné... hm.., jak to okouzleni
vyprchavd, ale samoziejmé nemluvime o tydnech, ale o létech, protoze davat si prezdivky kazdych ctrnact dni
nové, to mneni uplné v pordadku a asi to nikdo nedéla, doufam. Tak postupné clovek tu prezdivku tak
emociondlné opousti, az je to pro néj pravé uz jenom néejaké oznacent, stejné jako to obcanské jméno. A pak
uz je podle mé zraly na tu moznost ziskat jinou prezdivku. Ale nemusi, miize ziistat u té pivodni, mize to uz
byt prosté jenom takovy zvyk. Na tom asi taky neni nic Spatného. ** (Lament)

> Jenkins obdivoval napiiklad &innost amerického fandomu Star Wars, ktery podle n&j nékolik desetileti
Cerpal z pavodniho materidlu filmi (1992:74).
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Pfichazi rovnéz krize tradicniho fandomu — fanouSci se jiz méné angazuji
v Cinnostech, souvisejicich s fungovanim a organizovanim srazii, nepfibyvaji nové
prednasky, divadla, ani jind fan fiction. Krize se projevuje i na Tolkienconu. Zjednodusila
se prednaskova linie, méni se témata v diskurzu fanousku (dle terénnich poznémek, viz téz
dalsi vypovédi respondentti). Respondenti sami to ptipisuji vyvoji vlastni identity. Identita
znamend, ze Clovék pozndva, chape a pfijima to, kdo je a jaky je. Je ovSem zaroven
proménlivd, ,,jde o trvalé usili, hledani. Pochybovani, ztraceni a opétovné nalézani
vyznamu vlastniho ja, ale také o nadéji a touze v tomto hledani pokracovat. Soucdasti
takového pojeti je i smireni se sebou a s timto procesem hledani — Ze ja jako clovéek takovy
jsem a zZe hledani vlastni identity takové je. (Macek, 2003:197)“ Byti fanouskem znamena
hledat a formovat svou identitu prostfednictvim urc¢itych hodnot a ¢innosti, avSak fanousci
si uvédomuji, Ze se jejich zivoty méni, ze se méni 1 oni sami, jak ziskavaji nové

kompetence, nové role ve spole¢nosti, ktera na né¢ klade nové naroky.

,,Promérnuje se to tak, ze ty lidi, co to delali od zacdtku, tak se zmenili.. Maji prdaci, maji
Jinou praci, maji déti, obecné nemaji ¢as. Maji toho ¢asu mnohem min. A ten volnej cas, co maji, uz
investujou do jinejch véci. Takze v tuhle chvili... postupné jako z tech lidi, co to délali... z takovyho
toho jadra zbylo strasné malo. A ani ty ten cas ho nemaji. (...) Ten con obrovsky zestarl. Vsichni
lidi zestarli. Minimalné o ten pocet let. Ale uz se to zmenilo.. Ze ty lidi... chodili za néjakym
konkrétnim tematem na akci, kde se ty lidi... jezdej vidét po roce zase s téma stejnyma lidma.

Myslim, Ze je to vic setkani starych pratel. ** (Belcarnen)

Vyse zminéné prvky krize fandomu vSak nutné nevedou ke krizi vztahit mezi
jednotlivymi fanousky. Socialni vztahy, které diky fandomu vznikly, se udrzuji odvisle od
puvodniho spole¢ného zajmu. Interpretacni komunita fanouskd se promeénuje v socidlni
skupinu znamych, kamarada ¢i ptatel, a tento proces se odrazi mimo jiné na promeéné

struktury spole¢nych témat.

. Kdyz se rekne Stredozem, tak si vybavim nadpolovicni vétsinu kamaradu, se kteryma se
tedka vidam. Protoze to jsou vétsinou lidi, ktery jsem v podstaté potkal, poznal diky tady tomu
téematu. Pred par lety bych asi Fikal néco jiného. O hezkych popisech prirody a .. a zajimavym déji
a spousté myslenek, ktery.. ale tedka jsou to hlavné ty lidi. “(Belcarnen)

Fanousk Pdna prstenii rozhodné nepiibyva takovou rychlosti, jako tomu bylo
v dobé promitani filmu Pdn prstenu v kinech, coz by svédCilo ve prospéch tvrzeni, ze
fanousci jsou medialné iniciované publikum. Generace, ktera byla k tématu Pdna prstenii
prilakédna zejména filmovym zpracovanim, se obraci bud’ k jinym zdjmim nebo jejich

puvodni zdjem otupuje kvili nedostatku cCasu. Respondenti ho vysvétluji tim, ze se
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dostavaji do novych zivotnich etap — pracuji, zakladdaji rodiny apod. Byvali fanousci
ptechéazeji obdobi Zivota, ve kterych jiz pro fanouskovstvi neni misto nebo ho neni tolik,
kolik diive. Nektefi respondenti vSak popiraji, Ze by u nich fanouskovstvi ustupovalo.
Jedna se o ty, ktefi Pdna prstenuit povazuji za zivotni styl a za alternativu vysvobozujici

z kazdodennosti.

A ted’ mnohé napadne, bude mit rodinu, tak ji to prejde, protoze na to nebude cas. Toho se
desim, doufam, ze to tak daleko nikdy nezajde. Protoze doufam spis, Ze naopak je k tomu povedu.
Ne povedu, ale Ze téem détem.. myslim, Ze pro dité mize bejt zajimavy, kdyz vidi, Ze rodice nejsou

Jjenom takovy ti upjati dospéli. Takze bych byla opravdu nerada, kdyby mé Zivot ubil. (Irimil)

Respondenti ¢asto mluvili o tom, Ze novou vinu zajmu o téma Pdna prstenti pfinese
chystané filmové zpracovani knihy Hobit, pohadky, ktera déjove predchazi Panu prstenii.
Nepredpokladam, ze film zasadnim zptisobem oslovi a znovu aktivizuje nynéjsi fanousky,
je vSak mozné, ze oslovi novou generaci potencialnich fanouskl, kterymi jsou déti téch
ptvodnich. Novi ¢lenové fandomu totiz viditelné ptibyvaji tak, ze ptiznivei Pdna prstenu
do fandomu piivadéji svoje potomky. Na Tolkienconu se nckolik let objevuji déti
predskolniho véku, které jsou zde nikoli ze zajmu svého, ale ze zajmu svych rodict (dle
terénnich poznamek). Hobit’® by tedy mohl zasahnout cilovou skupinu détskych divakd,
kteti jiz byli do tématu vtazeni.

V této cCasti prace byla popsdna stagnace zajmu fanouskid o medidlni produkt

a vysvétlena prostfednictvim vyvoje jejich identity.

76 Premiéra filmového zpracovani knihy Hobit aneb cesta tam a zase zpdtky se odhaduje na prosinec 2011
a prosinec 2012 (podle spekulaci fanouskii ma byt rozd€len na dva dily).
Citovano z http://fantasyplanet.cz/lotr/art.asp?id=1505 stazeno dne 8. 10. 2009.
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Zavér

Cilem této prace bylo popsat a porozumét chovani fanouskt na zaklad€ rozhovort
s respondenty, ktefi se zamétuji na Pdna prstenu. Pii interpretaci vysledki dat je tfeba mit
na paméeti, ze fanouSci Pana prstenii stejné jako jind publika nejsou formovéani pouze
jednim medidlnim produktem, ale mohou mit mnoho dalSich zajmi a oblibenych
tematickych oblasti. FanousSci Pana prstenu jsou vSak specifickou ¢éasti publika, ktera
vykazuje aktivity, kterymi si 1i8i od béznych konzument medialnich produktt.

V prvni ¢asti prace jsem se zabyvala vymezenim pojmu publikum a naznacila jsem
proménu teoretickych ramct, které k publiku pfistupuji z riznych perspektiv. Na fanousky
je nahliZzeno zejména prostiednictvim kritického paradigmatu. V soucCasnosti vSak roste
uloha postkritické perspektivy, ktera zdiirazituje roli médii ve formovani identity publika
v kazdodennim Zivot¢.

Ve druh¢ ¢ésti prace rozebiram pojem fanousek a jeho definici v oblasti fan studies.
Plvodni vyzkumy publika vnimaly fanousky jako obéti dominantni ideologie, jako aktivni
publikum, které v rdmci sémiotické demokracie dokazalo vlozit vlastni vyznamy
komodifikované popularni kultufe. V dnesni dob¢ je nezbytné pocitat s vyvojem fandomu,
ke kterému dochazi s rozvojem novych technologii. FanouSci maji snazSi pfistup
k medidlnim textim, kterych G¢inngji vyuzivaji — mohou Iépe manipulovat
s puvodnim textem, Sifit svou kulturu, snadnéji se kontaktovat a diskutovat s ostatnimi
fanousky. Mohou se vSak zéarovei stat predmétem manipulace a konzumerismu ze strany
produk¢nich spolecnosti.

Za vychozi zdroj povazuji teoretickou praci Henryho Jenkinse, ta se vSak vztahuje
na uUzkou cast fandomu — aktivni €leny tradi¢niho fandomu ve vyznamu interpretacni
komunity, pro néz je fandom mistem setkavani a seberealizace. V ptipad¢ Pana prstenii by
fandom, jak jej definuje Jenkins, zahrnoval pouze nékolik stovek lidi v Ceské republice.
Na druhou stranu existuje tada fanouskl, ktefi jsou rozptyleni v populaci. Fanousci
vnimani postkritickym thlem pohledu Abercrombiecho a Longhursta maji podobné
vyznamové mapy, prvky chovani a recepce jako fanousci tradi¢niho fandomu, ale nesdileji
naptiklad pocit stigmatizace, nepochopeni ze strany rodiny, kolegt ¢i ptatel. Mohou byt
Cleny internetového fandomu, ale aktivné nevyhleddvaji dalsi fanouSky, nebot’ jich maji

dostatek v nejbliz§im okoli.
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V dalsi ¢asti prace jsem se zabyvala slozitosti fandomu, ktery sice spojuje jeden
medialni produkt, ale ktery je mozné rozdé€lit napt. podle statusu medialniho produktu na
kultovni a mainstreamovy ¢i podle kontaktu mezi fanousky na tradi¢ni a internetovy.
Ze zkoumanych rozhovorti vyplynulo, Ze tato rozdéleni jsou problematicka. Fanousky
proto navrhuji rozd€lovat pouze podle jednotlivych aktivit, napi. zda se ucastni setkani
fandomu, navstévuji webové stranky s tématikou Pdna prstenii atd., pfiCemz je
samoziejmé, ze se tyto aktivity nevylucuji.

V praci jsem se rovnéz zabyvala kulturou fanouskt, kterd je ukazkou jejich
svébytné tvur¢i ¢innosti a touhy po seberealizaci. FanouSci piSi fan fiction, inscenuji
divadelni hry, nataeji videa, maluji obrazky a S§iji si kostymy. Pfetvareji tak pivodni
medidlni produkt a davaji mu nové vyznamy. Tyto vyznamy jsou ovSem v neustalém
pohybu, jelikoZ jsou pfedmétem debat a kritiky ostatnich fanouski. Fandom ma diskurzivni
charakter, ktery se projevuje jak na webech fanouskt, tak na jejich setkanich, mezi néz
patii cony, larpy a bitvy.

Mezi cile prace patfilo zjistit, jakym zplisobem se fanousci divaji, tou a interpretuji
medialni produkt. Fanousci jsou do medidlniho textu vice vtazeni nez bézné publikum.
Podstatnym rysem fanouskovskeé recepce je opakovani — fanousci si Ctou a divaji se na sviij
oblibeny mediélni produkt opakované, a prostfednictvim tohoto opakovani upeviiuji své
vazby k textu, nachazeji v ném nové vyznamy a manipuluji s nim jako textudlni pytlaci
Michela de Certeaua. Opakovani také podporuje potéSeni fanouskl z textu a v piipadé
filmového zpracovani také z jeho vizualni stranky. Opétovna Cetba a opakované sledovani
umoznuje unik pted tlakem moderni spolecnosti. Dal§im ze zplsobu, jakymi se touha po
tomto uniku projevuje, je specifické vnimani mytologického svéta Pana prstenii, tzv.
mytologicky realismus, ktery fanouSci vyuzivaji k rozvoji vlastni fantazie. Fiktivni svét
Pana prstenit je pro fanousky nejen alegorii, ale 1 alternativou ke vSednimu svétu.

Pan prstenu zaséhl skupinu lidi, kterd se prostfednictvim urcitych potéSeni, ktera
jim medidlni produkt nabizel, mohla identifikovat s uritymi postavami ¢i etickymi
pravidly obsazenymi v ptibéhu, ¢imz také ovlivnil vyvoj jejich identity. Dilezitou roli pfi
budovani vlastniho ja nékterych fanouSkt hraje také kostym a prezdivka. Zaroven
fanouskiim umoznuje odlisit svét normality a svét fandomu, ktery pro né¢ znamena setkani
s prateli, zabavu a odpocinek od starosti a stresu.

Svij vyzkum jsem realizovala v dob¢, kdy dochazi k proméné fandomu,
piehodnocovani a bilancovani. Ubyva ptivodni nadseni, tedy emociondlni angazovanost do

oblibené¢ho medialniho produktu. V ptipadé fanousku, ktefi se ucastni setkani fandomu se
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z puvodni interpretacni komunity stava socialni skupina ptatel a kamarada, kteti se
vsak jejich vztah k medidlnimu produktu stylem Zivota a trvalou soucésti osobnosti.

V souladu scili prace jsem se pokusila zachytit podstatu fanouskovstvi jako
komplexniho jevu, ktery hraje dilezitou ulohu pfi tvofeni identity, upeviiovani socialnich
vazeb 1 Uniku pfed realitou. Jmenované faktory se prolinaji jak do aktivit fanouskd, tak do
jejich zpusobu interpretace vyznamu i vztaht s ostatnimi lidmi. Byt fanouskem znamena
mit k medialnimu produktu kladny emociondlni vztah, sdilet vyznamové mapy
a hodnotovy systém, ale i moznost pfit se o t€chto hodnotéach s lidmi stejnych z4jmi, ktefi
ptestavaji byt pouze publikem medialniho produktu a stavaji se socialni skupinou.

Je sporné, do jaké miry lze zjisténé poznatky zobecnit. Prace se vénuje specifické
casti medialniho fantasy fandomu. Konkrétni zplisoby recepce a ulohy medialniho
produktu ve vyvoji identity se u medialnich fanouska obecné¢ mohou lisit. Pfinosem této
prace, kromé& vysledkt vlastniho vyzkumu, je upozornit na problematiku fanouskl jako
takovou a ozfejmeni teoretického zdzemi fan studies Ceskému védeckému prostredi.

Pro dalsi vyzkumy navrhuji zaméfit se na to, zda a jak se lisi praxe fanouski jinych
medialnich produktl, at’ uz jinych zanrt fandomu fantastiky ¢i produkti popularni kultury
obecné. Jednou z oblasti, kterd by byla vhodna k dalSimu vyzkum, jsou otazky, jak dochazi
k tomu, Ze se ¢len publika stdva fanouskem, jak velkou roli v tom hraje medidlni obsah
a psychické a socialni faktory, ovliviiyjici identitu jedince. Jaké konkrétni faktory naptiklad
ovliviiuji to, Ze se dany jedinec stane fanouskem? Jaké vlastnosti musi medialni produkt
mit, aby si zdjem fanousSkd udrzel? Zajimavé vysledky by nepochybné piinesl vyzkum
vzniku medidlniho fandomu. Mezi témata hodna dal$i pozornosti patii mj. sdileni

fanouskovskych z4jmi v roding.
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Priloha 1

Prabéh interview

Poradi a volba konkrétnich otazek byly u kazdého respondenta ¢i respondentky

individualni, pfizpisobené jeho/jejim vypovédim.

Pouceni. (Interview je anonymni, nahravané, pouze pro potieby prace a nebude
nikde zvefejnéno, ani spojovano s osobou respondenta.)

Otéazky na vztah k medidlnimu produktu. (Jak ses dostal/a k Pdnu prsteni? Vidél/a/
jsi viechny filmy Pdn prstenii? Cetl/a/ jsi Tolkienovy knihy? Jaka je tva oblibena
postava/y z Pana prstenii? Z jakého diivodu? Lisi se n¢jak obliba film/kniha? Co té
na Panu prstenu oslovuje? Jaké jsou tvé oblibené scény?)

Otazky na vtaZeni do narativu. (Co pro tebe znamena ptibeéh Pana prstenii? Jak ho
vnimas? Co se ti vybavi, kdyz se fekne Stfredozem? Co si pod tim predstavis?)
Otazky na fanouskovstvi. (Povazujes se za fanouska/fanynku Pdana prstenu? Jak se
to projevuje? Jak Casto se to d€je? Muzu to na tobé poznat, kdyz t€ potkdm? Co to
pro tebe znamend? Jak se na tvé fanouskovstvi diva tvé okoli?)

Otazky spojené s chovanim fanouski a cCinnosti ve fandomu. (SbiraS néjaké
materidly tykajici se Pdna prstenii? Inspiruje t&€ Pdn prstenii k néjaké tvorb&?
Hled4s informace na internetu? Setkal/a ses s fan fiction? Setkal/a ses s parodiemi
na Pdna prstenu? Co si o nich mysli§? Mas kostym? Co ptedstavuje? Kdy ho
nosis?)

Otazka na dalsi respondenty. (Zna$S nckoho dal§iho, kdo je fanouskem Pdna
prstenu? Setkavate se? Jak Casto? Jak takové setkani probih4, co se na nich déje? O
¢em si povidate?)

Otéazky na prezdivku. (Mohu té pouzit do vyzkumu pod ptezdivkou? Jakou? Jak jsi
k ni ptiSel/ptisla?)

Otéazky na dalsi z4jmy, oblibenou literaturu a jiné oblibené¢ mediadlni produkty.
Otazky na osobni Zivot respondenta. (,,Rekni mi néco vic o sobg.*)

Témata, kterd zvolili respondenti sami. ,,Napada t€ néco, co povazujes za dilezité,
a nezminili jsme se o tom?*

Pod¢kovani a zadost o kontakt v ptipadé doplnujicich otazek.



Priloha 2

,Frodo neuspél. Bush ma Prsten.* (Mathijs, 2006:2)
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