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Anotace

Predkladand diplomova prace se vénuje hmotné kultufe sidel Krakovskych z Kolo-
vrat mezi léty 1750-1850. Jejim cilem je =zrekonstruovat vnitini prostory
a materialni vybaveni né¢kolika zameckych objektt, které v uvedeném obdobi vlastni-
la bfeznickd vétev Krakovskych z Kolovrat. Autorka vyuzila fady dochovanych
inventarii a uctl z druhé poloviny 18. a prvni pile 19. stoleti. Snazila se rozpoznat
funkci jednotlivych sidel i jejich postaveni v ramci reziden¢ni sit€¢ Krakovskych
z Kolovrat. Prace analyzuje ménici se modni trendy v oblasti nabytkarstvi, stolovani
a zivotniho stylu. Pfedmétem zdjmu je nejen charakteristika jednotlivych prostor,
ale také symbolicky vyznam vyzdoby a pfedmétt kazdodenni i nekazdodenni potie-
by, kterymi se privilegovani jedinci na svych sidlech obklopovali. Na zéklad¢ toho
se autorka snazi proniknout do myslenkového svéta Slechtice a nastinit jeho hodno-

tovy zebficek.



Annotation

The presented thesis deals with material culture of residencies of the Krakovsky
z Kolovrat family (Kolowrat-Krakowsky) between 1750 and 1850. Its goal is to de-
scribe inner space and material equipment of a few castle buildings which were
owned by the Brezno branch of Krakovsky z Kolovrat family in the given time.
The author used a number of preserved inventories and bills from the second half
of 18" and first half of 19™ century. She tried to identify a purpose of particular
buildings and their role in a resident network of the Krakovsky z Kolovrat family.
The thesis analyses changing fashion trends in the field of furniture, dining and
lifestyle. A subject of interest is not only description of particular spaces but also
a symbolic meaning of decoration and objects of everyday and non-everyday need
which had surrounded privileged individuals in their residencies. Based on that
the author aims to penetrate a thought world of noblemen and outline their value

charts.
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I. Uvod

Predkladana prace si klade za cil pfedstavit hmotnou kulturu Slechtickych sidel
ve druhé poloviné 18. a prvni ptli 19. stoleti. Vénuje se problematice zdmeckych
objektll v Bieznici, Hradisti u Blovic a Praze, které¢ v uvedeném obdobi vlastnila
bfeznickd veétev Krakovskych z Kolovrat. Napomaha utvofit si pfedstavu o podobé
jejich interiérti a symbolice vnéjsi 1 vnitini vyzdoby. Rovnéz se snazi ptiblizit kazdo-
denni zivot tehdejsi nobility a ¢astecné postihnout jeji myslenkovy svét a hodnotovy
zebfticek.

Slechta predstavovala v 18. a 19. stoleti v poméru k ostatnimu obyvatelstvu
jen velmi malo poletnou vrstvu.! Piesto se &eska historickd véda mize pysnit
mimotfadné bohatym souborem publikaci o této privilegované skupiné jedincu.
Naproti tomu vyzkum Slechtickych sidel stal dlouhou dobu zcela stranou zajmu Ces-
ké historiografie. Teprve v osmdesatych letech 20. v€ku se zacaly mnozit prace
tykajici se hmotné kultury ikazdodenniho Zivota na sidlech ceské a moravské
aristokracie.”

Nicméné tehdejsi ani souCasni badatelé by se neobesli bez velmi cennych
praci, které vznikaly jiz na prahu raného novovéku. Mezi takové patii zejména Slech-
tické genealogie, v nichz se zrcadlila potfeba rané¢ novovékych urozenct zanechat

po sobé jakysi pamétovy odkaz. Ukolem tdchto spisti bylo vystihnout piibuzenské

'O tom Ivo CERMAN, Ceskd slechta v dobé osvicenstvi, in: Tomas Knoz — Jan Dvoiak (edd.),
Slechta v proménach véki, Brno 2011, s. 122-151.

?V Riegrové slovniku nauéném stoji: ,,Slechta jest souhrn osob ve spolecnosti stdtni, povysenych
dedicnym stupném nad obecny lid*“. Slovni naucny IX, Praha 1872, s. 69. Pojem aristokracie v§ak
nelze pro predbélohorské a pobé&lohorské obdobi chapat jako synonymum ke slovu Slechta.
Oznaceni aristokracie lze pouzit pouze pro spoleCensky vyjimecnou, prominentni ¢ast Slechty,
ktera zaujimala nejvyssi patra pomysIné socialni pyramidy. V pribéhu 19. stoleti se zrodilo nové
slovo aristokrat, které bylo chapano jako protiklad demokrata. V souvislosti s politickou situaci
19. véku se oznaceni plné¢ identifikovalo se §lechtou, ztracelo hodnotici zabarveni a nabylo zcela
neutralni podoby. Petr MATA, Svét Ceské aristokracie 1500-1740, Praha 2004, s. 11-14. Nicmén¢
1 v19. a na pocatku 20. stoleti neustale prezivalo védomi spolecenské nadifazenosti Slechty.
V tomto obdobi je nutno rozliSovat historickou a nové nobilitovanou §lechtu, nebot’ starobylost
stavu musel kazdy dokazat svymi zasluhami a nasledné také musel zaplatit stanovenou taxu.
Velmi pocetnou skupinu nové nobilitované Slechty tvorili distojnici, statni Gfednici, vyznamni
malifi, primyslnici a obchodnici. Mezi touto a historickou §lechtou stala po celé 19. stoleti velmi
pevna spolecenska hraz. Zdenék BEZECNY, Prilis uzaviena spolecnost. Orlicti Schwarzenbergové
a §lechtické spolecnost v druhé poloviné 19. a na pocdtku 20. stoleti, Ceské Bud&jovice 2005
(= Monographia historica 5), s. 24-26.



vazby, ptipomenout hrdinské ¢iny davnych i soucasnych ptislusnikii, oslavit dany
Slechticky rod a potvrdit tak jeho misto ve spole¢nosti zemé. Soudobi autofi Cerpali
informace zrodovych kronik a archivli, které se ne vzdy v celistvosti dochovaly
az dodnes. Zasadni dilo pro poznani ceské Slechty v raném novovéku po sobé
zanechal archivat poslednich Rozmberkii Vaclav Biezan® &i Bartolom&j Paprocky
z Hlohol a Paprocké Vile.* Znalosti o §lechtickych rodech také zaGlenil do svého
monumentalniho vlastivédného dila Miscellanea historica regni Bohemiae ptedni
predstavitel barokniho d&jepisectvi, jezuita Bohuslav Balbin.’

Dalsi velmi hodnotny zdroj informaci pro studium slechtickych sidel pfedsta-
vuji prace mistopisného a historicko-topografického charakteru.® Této discipling
vévodi dosud nepiekonané nekolikasvazkové dilo Augusta Sedlacka, stiedoskolské-
ho profesora dé&jepisu a roddka z Mladé Vozice. Jeho Hrady, zamky a tvrze
Krdlovstvi ceského z konce 19. a poc€atku 20. stoleti poskytuji uceleny piehled sta-
vebniho vyvoje téméf tii tisic §lechtickych sidel na tGzemi Cech.” Autor také
dukladn¢ predstavuje urozené majitele hradnich i zameckych objekti, jejich majet-
kové poméry, politické postaveni a vojenské zasluhy. Ctenafe neseznamuje pouze
se stavebnimi d¢jinami a majiteli jednotlivych §lechtickych sidel, nybrz také nastiniu-
je kazdodenni Zivot, ktery se odehraval za jejich zdmi. Pod vlivem prikopnikt
kulturni historie Zikmunda Wintra a Ceiika Zibrta, ktefi byli jeho soucasniky,
nashroméazdil nepieberné mnozstvi informaci o mode, stolovani, nabytkarstvi ¢i vol-
no&asovych aktivitach soudobé urozené spolenosti.”

Na pocatku 20. véku historikové zacali upinat svou pozornost k d&jinam
Slechtického hospodaristvi. Klicova prace vénujici se této problematice pochdzi z pera
Josefa Pekare, ktery na ptikladu Cerninského panstvi Kost zevrubné vylicil zivot

tamni zamecké spolecnosti, vrchnostenskych ufednikii a v neposledni fad¢ také ven-

3 Jaroslav PANEK (ed.), Vaclav Biezan, Zivoty poslednich Rozmberkii I-1I, Praha 1985.

* Josef POLISENSKY (ed.), Bartolom&j Paprocky z Hlohol, Zrcadlo Cech a Moravy, Praha 1941.

> Helena BUSINSKA (ed.), Bohuslav Balbin, Krdsy a bohatstvi ceské zemé, Praha 1986.

6 Napiiklad Frantisek Alexandr HEBER, Bohmens Burgen, Vesten und Bergschlésser I-VII, Pra-
ha 1844-1849.

! August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ¢eského I-XV, Praha 1882-1927; TYZ, Mis-
topisny slovnik Kralovstvi ceského, Praha 1908.

¥ Vaclav BUZEK — Josef HRDLICKA — Pavel KRAL — Zden&k VYBIRAL, Vek urozenych. Slechta
v Ceskych zemich na prahu novovéku, Praha 2002, s. 12-13. VSechny vySe vyjmenované nalezi-
tosti se do jisté miry zrcadli také Sedlackové pojednani o zdmku Bfeznice, hlavni venkovské
rezidenci breznické vétve Krakovskych z Kolovrat.
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kovské spolenosti v 17. stoleti.” P¥i svém poéinani vyuzival rozmanitych prament
z ¢erninského rodinného archivu v Jindfichové Hadci. Pekatfova Kniha o Kosti pied-
stavovala anadéle pfedstavuje pro badatele zajimavd metodologicka i koncepcni
vychodiska, jimiz se mohou pii zpracovavani déjin jednotlivych zameckych objekti
1 urozené spolecnosti nechat inspirovat.

Pii studiu hmotné hmotné kultury Slechtickych sidel vychdzeli a stile
vychdzeji historikové a historicky z dochovanych ucetnich material a predevSim
zameckych inventard, které zaznamendavaji popis Slechticova majetku na urcitém
panstvi k pevnému datu.'® Tyto prameny ziistavaly ze strany badateléi dlouho opomi-
jené. Zajem o jejich studium vzrostl teprve v sedmdesatych letech 20. stoleti'
Nicméné prvni, kdo podrobil inventafe dikladnéjsi analyze a poukézal na fakt,
ze se jednalo o nedocenéné a badatelskou vetejnosti opomijené prameny, byl brnén-
sky historik Frantisek Hruby.'? Jeho kliova studie z konce dvacatych let 20. véku
vynesla na svétlo fadu zajimavych informaci o vypovidaci hodnoté a obsahové napl-
ni panskych a selskych inventari. Nicméné historikové v té dobé jesté nedokazali
ziskané poznatky nalezité zrogit. Prace, které vznikly, mély unifikovanou podobu."
Autofi pouze popisovali interiéry zkoumanych objektti a zcela ignorovali symbolicky

vyznam piedmétl a vyzdoby. Pozornosti se navic dostavalo pouze predbélohorskym

? Josef PEKAR, Kniha o Kosti, Praha 1935.

"9 Jiti KUBES, Reprezentacni funkce sidel vyssi slechty z ceskych zemi (1500—1740), Ceské
Budgjovice 2005, s. 24 (Disertacni prace). O vyzkumech inventaii v zahrani¢ni literatufe Vac-
lav BUZEK, Adelige und biirgerliche Nachlafiinventare des 16. und 17. Jahrhunderts in den
bohmischen Ldndern, in: Josef Pauser — Martin Scheutz — Thomas Winkelbauer, Quellenkunde
der Habsburgermonarchie (16.-18. Jahrhundert). Ein exemplarisches Handbuch, Wien — Miin-
chen 2004, s. 468-476.

" Jiti PESEK, Poziistalostni inventdie jako pramen poznani kultury kazZdodenniho Zivota,
in: Vaclav Buzek (ed.), Kultura kazdodenniho Zivota ¢eskych a moravskych mést v predbélohor-
ské dobg, Ceské Budgjovice 1991 (= Opera historica 1), s. 30.

'2 Frantisek HRUBY, Selské a panské inventdre v dobé predbélohorské, Cesky Casopis historicky
33,1927, s. 21-59, 263-306.

" Srov. Zden&k WIRTH Inventdi zamku litomysiského z roku 1608, Casopis Spoletnosti piatel
starozitnosti ¢eskych 21, 1913, s. 123-135; Josef PELIKAN, Brezaniiv popis krumlovského hradu
a zamku roku 1600, Casopis Spole&nosti pratel starozitnosti &eskych 33, 1925, s. 174-177; Josef
DOSTAL, Inventdr svrskit na panstvi rychnovském z doby konfiskaci pobélohorskych, Casopis
pro d&jiny venkova 13, 1926, s. 208-212; Josef Vitézslav SIMAK, Inventdr jihoceského viadyctvi
1599, Jiho&esky sbornik historicky 6, 1933, s. 116-119; Hynek GROSS, Inventdi zamku v Ceském
Krumlové sepsany roku 1600 V. Brezanem, in: RocCenka Vlastivédné spole¢nosti jihoces-
ké...za rok 1929, Ceské Budgjovice 1930, s. 16-26; Vlasta FIALOVA, Inventar hradu Lukova z let
1631-1634, Nase Valassko 6, 1940, s. 1-14.



inventatm. Slechticka sidla po roce 1620 stala prozatim mimo zajem &eské historio-
grafie.

Povalecné marxistické déjepisectvi vyuzivalo inventaie predevSim v oblasti
umeéleckohistorickych a hospodaiskych vyzkumti. Tato doba piedstavovala prudky
obrat v dosavadnim badani o Slechtickych sidlech. Byla pfekrocena hranice,
kterou ztelestioval rok bitvy na Bilé hofe, pficemz badatelé zacali pozvolna
objevovat barokni nadheru ,,doby temna“.'* V Sedesatych a sedmdesatych letech
20. stoleti vySlo mnoho praci tykajicich se zamecké a sakralni architektury
v obdobi od 16. do 18. véku."> Zejména §lo o &etné publikace Jarmily Kr&alové,
jez se vénovala renesanénim stavbam na uzemi Cech.'® Manyristické a barokni ums-
ni bylo doménou historika uméni Pavla Preisse.'” Za jednoho z nejprednéjsich
odbornikli na spolecnost a kulturu doby baroka lze oznacCit Zdeilkka Kalistu, zéka
Josefa Pekaie.'® Uvedeni autofi tak nasli cestu, jak badat o v té dob& zapovézeném
historickém tématu. Svou pozornost vsak soustfed’ovali vyhradné na dobové stavite-
le, malife a sochafe. Zajimali se o jejich piisobist¢ a umeéleckou tvorbu. Otazky
ohledn¢ symbolického vyznamu vyzdoby, funkce sidel ¢i okolnosti, které piimély
Slechtice ke stavebnim pociniim, zGstavaly nadédle nezodpovézené. Nicméné i tyto
prace, jez se vénovaly spiSe umélecké strance Slechtického sidla, predstavuji dilezité
zdroje informaci, které mohou soucasni historikové a historicky ve svych pojedna-
nich bohat¢ zarocit.

Dalsi oblast, jez vzbuzovala z4djem marxistickych historikl, byla hospodaiska
politika a fungovani feudalniho velkostatku na prahu novoveku. Historiografie
v t¢ dobé odvracela pozornost od studia Slechty a soustfed’ovala se spiSe na dé&jiny

nizsich spolecenskych vrstev. Nicmén¢ napiiklad FrantiSek Matéjek, Alois Mika,

4 Andrea HOLASOVA, Poznamky k problematice studia inventarii rané novovekych Slechtic-
kych sidel jako jednoho z pramenii poznani kultury spolecnosti, Theatrum historiae 2, 2007,
s. 109-122, zde s. 110.

"> Eva SAMANKOVA, Architektura ceské renesance, Praha 1961; Jaromir NEUMANN, Cesky ba-
rok, Praha 1974; Josef VALKA, Manyrismus a baroko v Ceské kulture 17. a prvni poloviny
18. stoleti, Studia Comeniana et Historica 19, 1978, s. 155-213.

' Jarmila KRCALOVA, Centrdini stavby ceské renesance, Praha 1974; TAZ, Renesancni stavby
B. Maggiho v Cechdch a na Moravé, Praha 1986.

17 pavel PREISS, Panorama manyrismu. Kapitoly o uméni a kulture 16. stoleti, Praha 1974;
TYZ, Boje s dvouhlavou sani. Frantisek Antonin Spork a barokni kultura v Cechdch, Praha 1981;
TYZ, Italsti umélci v Praze. Renesance. Manyrismus. Baroko, Praha 1986.

'8 7dengk KALISTA, Ceskd barokni gotika a jeji Zddrské ohnisko, Praha 1970; TYZ, Stoleti andélii
a dablu. Jihocesky barok, Jino¢any 1994.
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Josef Petran, Josef Tlapak ¢i Josef Valka patfili ve své dobé mezi nejvétsi znalce
Slechtické ekonomiky.'® Ve svych pracich z padesatych a Sedesatych let 20. vé-
ku nastinili hospodaiské zazemi urozenych jedincii v Cechach i na Morave.*® Prace
téchto historikti, pfestoze jsou mnohdy plné ideologickych klis¢, dodnes patii k vel-
mi cenénym piispévkim k poznani fungovani Slechtickych velkostatkli, které
v minulych staletich pfedstavovaly kli¢ovy zdroj financi privilegovanych vrstev,
od n¢hoz se odvijelo jejich socialni i mocenské postaveni ve spolecnosti.

Ceské povaleéné d&jepisectvi piedstavovalo nejen ideologické zabarveni v té
dobé¢ publikovanych praci, nybrz i omezenou metodologickou zakladnu. Piistu-
py, s nimiz napfiklad ptichdzela francouzskd Skola Annales, se uplatiiovaly velmi
sporadicky. Za prukopnika inovativnich metodologickych a koncepc¢nich vychodisek
v Ceské historiografii sedmdesatych a osmdesatych let 20. stoleti Ize oznacit nejvét-
Stho odbornika na déjiny Moravy, Josefa Valku, ktery mél pti svém badatelském
poc¢indni k francouzskym podnétim nejblize. Jako prvni ptedestiel vztah nobility
k politice a moci jako ucelené védecké téma, na které nahlizel v Sirokych kultur-

néhistorickych souvislostech dané doby.”!

Diky modernim metodologickym
piistuptim, jez pii svych vyzkumech uplatiioval, se stalo dilo Josefa Valky zdrojem
inspirace pro mnohé polistopadové autory.?

patiily v pfedchozich desetiletich k vyrazné¢ opomijenym tématim. Pii vyzkumu
aristokratickych sidel se badatelé pod vlivem zadpadoevropské a americké historiogra-
fie postupné odpoutavali od popisného pojeti a ve svych pracich zacali uplatnovat

nova metodologicka vychodiska. Historiky a historicky vyrazné ovliviiovalo studium

' V. BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék urozenych, s. 20.

0 Alois MiKA, Feudadlni velkostatek v jiznich Cechdch (XIV.-XVIL. stoleti), Sbornik historicky 1,
1953, s. 122-213; FrantiSek MATEIJEK, Feudalni velkostatek a poddany lid na Moravé s prihléd-
nutim k prilehlému vizemi Slezska a Polska. Studie o preméndch na feudalnim velkostatku v druhé
polovine 15. a v prvni poloviné 16. stoleti, Praha 1959; Josef TLAPAK, Z predbélohorskych
inventdrii Ceskych velkostatkii, Védecké prace CSAZV z d&jin zemédélstvi a lesnictvi 1959,
s. 179-185; Josef VALKA, Hospodarska politika feudalniho velkostatku na predbélohorské
Moravé, Praha 1962; Josef PETRAN, Zemédélska vyroba v Cechdch v druhé poloviné 16. a pocit-
kem 17. stoleti, Praha 1963.

' V. BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék urozenych, s. 23.

*2 7 dila Josefa Valky pouze vyberové: Josef VALKA, Ceskd spolecnost v 15.-18. stoleti. Predbé-
lohorskd doba, Praha 1972; TYZ, Ceskd spolecnost v 15.-18. stoleti. Bélohorska doba. Spolecnost
a kultura manyrismu, Praha 1983; TYZ, Stavovstvi a krize Ceského statu ve druhé poloviné
15. stoleti, Folia historica bohemica 6, 1984, s. 65-98.
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dé&jin mentalit, socialni a kulturni antropologie. Jejich primarnim cilem se stala snaha
postihnout myslenkovy svét ¢eské a moravské aristokracie jakozto svébytné spole-
¢enské skupiny. Zamecké sidlo se zacalo studovat jako ptirozené misto Slechticova
zivota, v jehoz zdech se odehravaly vSedni i svate¢ni udalosti pana domu, jeho rodi-
ny a dvora, a které slouzilo k prezentaci spolecenské role urozeného majitele a jeho
rodu.” Popisné pasaze se viak zcela nevytratily a dodnes ziistavaji dilleZitou soucasti
studii vénujicich se zminované tématice. Piedstavuji totiz nezbytny predstupen dalsi-
ho badani a zaklad konstruktivni interpretace.*

K poznani hmotné kultury nejen urozené spolecnosti, ale také venkovskych
a m&§tanskych vrstev v dlouhém casovém useku vyrazné prispéla prace Dejiny
hmotné kultury, ktera je vysledkem snazeni kolektivu autorti pod vedenim Josefa
Petrand.”> Tato dvoudilna publikace z osmdesatych a devadesatych let 20. stoleti
predstavuje ryze Cesky synteticky pohled na kazdodenni Zivot a kulturu vSech social-
nich vrstev stiedovéké i rané novoveéké spolecnosti. Prace rovnéz obsahuje bohaty
obrazovy materidl, ktery c¢tenafi napomahd dokreslit predstavu o lidové kultute
a kazdodennim zivot¢ riznych spoleCenskych vrstev ptedmoderni doby.

V devadesatych letech 20. stoleti vysla cela fada praci vénujicich se proble-

matice §lechtickych sidel v obdobi raného novovéku.® Slo napiiklad o studie

2 Vitézslav PRCHAL, Spolecenstvo hrdinii. Vilka a reprezentacni strategie ceskomoravské aris-
tokracie 1550-1750, Praha 2015, s. 18.

# vaclav BUZEK, Slechta raného novovéku v ceském déjepisectvi devadesatych let, in: Vaclav
Buizek — Pavel Krél (edd.), Aristokratické rezidence a dvory v raném novovéku, Ceské Budgjovi-
ce 1999 (= Opera historica 7), s. 19.

* Josef PETRAN a kol., Déjiny hmotné kultury I-11, Praha 1985-1997.

%0 Vaclav BUZEK, Domdcnosti nizsi Slechty v predbélohorskych Cechdch, in: Lenka Bobkové
(ed.), Zivot na $lechtickém sidle v 16.-18. stoleti, Usti nad Labem 1992 (= Acta Universitatis
Purkynianae, Philosophica et historica 1, Studia Historica 1), s. 42-64; Vaclav LEDVINKA,
Funkce venkovskych rezidenci a prazskych paldcii jihoceské slechty v 16. a 17. stoleti, in:
L. Bobkova (ed.), Zivot na §lechtickém sidle, s. 28-41; Josef HRDLICKA, Nové objeveny inventar
renesancnich interiérii zamku v Telci z roku 1589, JihoCesky sbornik historicky 63, 1994, s. 178-
184; Michaela NEUDERTOVA, ,,ltem ve velké fraucimre pred lusthausem se nachdzi... " Prispévek
ke studiu inventdrii pozdné renesancnich rezidenci v severozdapadnich Cechdch, in: V. Bazek —
P. Kral (edd.), Aristokratické rezidence, s. 163-199; Olga BEDNAROVA, Teplicky zdmek ve svétle
konfiskacniho inventare z roku 1634, Zpravy a studie Regionalniho muzea v Teplicich 23, 2000,
s. 105-137; Martin PLEVA, Hmotna kultura moravské barokni slechty ve svétle poziistalostnich
inventdri, Casopis moravského muzea — védy spoledenské 85, 2000, &. 1, s. 131-155;
Ale$ STEISKAL, Inventdr interiérového textilu zamku Trebon z roku 1602 (Moznosti kompara-
ce s vybavenim ceskokrumlovské rezidence Petra Voka z Rozmberka), Vybér 38, 2001, ¢. 2,
s. 119-145; TYZ, Rozmberskd a svamberska kunstkomora na pocatku 17. stoleti a jeji inventdr,
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Véclava Biuzka ¢i Michaely Neudertové (Hrubé). Historici a historicky vSak
z chronologického hlediska svymi vyzkumy nepiekrocili polovinu 17. stoleti
a uprednostiiovali predevsim ptedbélohorské obdobi. Svétlou vyjimku piedstavovaly
prispévky Bohumira Smutného, ktery vSak neupiel svou pozornost ke studiu
inventail §lechtickych sidel, nybrz textilnich podnikd.>’” V centru jeho zdjmu staly
platenické manufaktury v PotStejné, které v poloving 18. v€ku zalozil Jan Ludvik
Harbuval Chamaré (1701-1764).%

Velkou pozornost v devadesatych letech 20. stoleti vzbuzovalo také meéstan-
ské a venkovské prostfedi, kdy badatelé vyuzivali inventdfe jako pramen poznani
hmotné kultury nizSich lidovych vrstev. Nejvétsi popularité se t&éSily domacnosti
méstant. Této problematice se vénoval jiz vySe zminovany Vaclav Bizek, jez spo-
le¢n¢ s Hanou Buzkovou piedstavili zptisob bydleni méstanskych vrstev v jiznich
Cechéach.”’ Kulturni poméry prazskych mé&tand ve svych studiich nastinil Zdengk
Hojda.*® Nelze opomenou ani Jifiho Peska, ktery pii svych vyzkumech skladby m&s-

tanskych knihoven asto spolupracoval s Olgou Fejtovou.’’ Tématice odivéani

Archivum Trebonense. Sbornik studii pracovnikt Statniho oblastniho archivu v Tieboni 9, 2001,
s. 66-85; Anna KUBIKOVA, Ceskokrumlovsky zdmek za poslednich Rozmberkii a na pocditku
17. stoleti, in: Zlaty vék Ceskokrumlovska 1550-1620, Cesky Krumlov 2002, s. 5-21; Petra
MASITOVA, Sonda do kazdodennosti barokniho kavalira. (Poziistalostni inventdr Jiriho Stefana,
hrabéte z Vrbna a Bruntalu), Sbornik Bruntalského muzea 2003, s. 56-75.

*7 Problematika textilnich podnikii byla oteviena jiz v mezivaleéném obdobi. O tom Jindfich
SEBANEK, Textilni podniky moravskych Kounicii, Casopis Matice moravské 55, 1931, s. 95-168,
418-468.

** Bohumir SMUTNY, Jan Ludvik Harbuval Chamaré a jeho hospoddriskd a organizacni innost,
Sbornik praci vychodoceskych archiva 1, 1970, s. 81-100; TYZ, Jan Ludvik Harbuval ze Chama-
ré, zakladatel platenické manufaktury v PotStejné a jeho rodina, in: Prochéazka staletimi. Sbornik
prispévki k padesatinam PhDr. Vladimira Wolfa, Hradec Kralové 1993, s. 159-168; TYZ, Losca-
ni a Chamaré o vychodoceském platenictvi. Studie o hospodarské politice habsburské monarchie
mezi slezskymi valkami a vailkou sedmiletou a edice korespondence z let 1754-1757, Zamrsk
1998.

¥ Vaclav BUZEK — Hana BUZKOVA — Jana STEISKALOVA, MéStanské domdcnosti v predbélohor-
skych jiznich Cechdch. Prameny, metody, stratifikace, Jihotesky sbornik historicky 59, 1990,
s. 65-80; Vaclav BUZEK — Hana BUZKOVA, Klenoty v renesancnich a manyristickych domacnos-
tech na jihu Cech, Jihogesky sbornik historicky 63, 1994, s. 23-43.

30 Zdengk HOIDA, Vytvarnd dila v domech staroméstskych méstani v letech 1627-1740. Prispé-
vek k déjinam kultury barokni Prahy I, Prazsky sbornik historicky 26, 1993, s. 38-100; TYZ,
Kulturni investice staroméstskych méstanii v letech 1627-1740. Prispévek k dejinam kulturni
barokni Prahy II, Prazsky sbornik historicky 27, 1994, s. 47-102.

31 Jit PESEK, Veduty v interiérech prazskych méstanii doby predbélohorské, Uméni 31, 1983,
s. 521-522; TYZ, Prazské méstanské zbrojnice v letech 1584-1620, Documenta Pragensia 6, 1986,
s. 132-146; Jiti PESEK — Olga FEITOVA, Gramatiky a slovniky v méstanskych knihovndch pred
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se vénovala Alena Nachtmannova, kterd predstavila Satnik staroméstskych méstanti
s dirazem na spodni pradlo.** Naopak selské prostiedi zaujalo Josefa Grulicha, Lydii
Petrafiovu a Josefa Vareku.™

Ve studiich vySe uvedenych autorti z devadesatych let 20. stoleti se jiz zr-
cadlily moderni metodologické pfistupy, zejména historicka antropologie. Zminéni
historikové a histori¢ky se prostfednictvim dochovanych inventatti a dal§ich pramenii
pisemné, hmotné nebo ikonografické povahy snazili proniknout do myslenkového
svéta individua pfedmoderni doby a poznat kulturu jeho kazdodenniho zivota.
Jednim ze zékladnich zdrojl jejich inspirace byla publikace Richarda van Diilmena
Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.-18. stoleti).>* Ta ptedstavuje ce-
listvy rozbor chovani a zplsobii jednéni riznych socidlnich vrstev spolecnosti
v uvedeném obdobi. Pravé van Diillmen byva povazovan za prikopnika historicko-
antropologického pristupu, kdy v centru jeho zajmu stoji jedinec se svymi pocity,
zptisoby mysleni a vlastnim hodnotovym Zebtitkem.” Cesti badatelé¢ vak mohou
v této praci narazit na fadu uskali, jelikoz se jedna o predstaveni kultury a kazdoden-
nosti na némeckém uzemi. Proto musi mit na paméti, ze situace v Ceskych zemich
byla v fad¢ ptipadl zcela odlisna.

Na pocatku tretiho tisicileti zacali Cesti historici a historicky vénovat véEtsi
pozornost Slechtickym sidlim 17. a prvni poloviny 18. stoleti. K této problemati-
ce vyrazn¢ piispéla disertatni prace Jifi KubeSe Reprezentacni funkce sidel

Slechty z ceskych zemi (1500-1740), ktera predstavuje velmi ptehledny a celistvy

Bilou horou, Miscellanea Oddéleni rukopisti a starych tiskii Narodni knihovny 10, 1993,
s. 339-368; TITiZ, Recepce dila Martina Luthera v prazskych a lounskych méstanskych knihov-
nach doby predbélohorské, Documenta Pragensia 15, 1997, s. 83-123.

32 Alena NACHTMANNOVA, Spodni pradlo raného baroka. Sonda do Satniku staroméstskych més-
taniz, Kudgj. Casopis pro kulturni d&jiny, 1999, ¢. 2, s. 38-48.

3 Lydia PETRANOVA — Josef VAREKA, Vybaveni venkovské zemédélské usedlosti v dobé predbé-
lohorské (na pozadi poddanskych inventadrii), Archaeologia Historica 12, 1987, s. 277-285; Josef
GRULICH — Pavel MATLAS, Hmotna kultura a projevy mentality venkovské spolecnosti (jizni
Cechy, 17. - 18. stoleti), Cesky lid 96, 2009, s. 1-34.

** Richard van DULMEN, Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku (16.-18. stoleti) I-111,
Praha 1999-2006. V prvnim dilu se autor vénuje kolobéhu zivota. Blize pfedstavuje rodinu, do-
spivani, manzelstvi a smrt. Druhy dil pojednavad o méstském a venkovském zpisobu Zivota.
V poslednim dilu se autor zabyva nabozenstvim a magii. Predstavuje dobové povéry, vyvoj vzdé-
lanosti a osvicenecké myslenky.

3 Kligové prace k problematice historické antropologie Richard van DULMEN, Historickd antro-
pologie. Vyvoj, Problémy, ukoly. Praha 2002.
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rozbor interiérii renesanénich a predeviim baroknich aristokratickych rezidenci.*®
Zapozornost urCité¢ stoji také prace o sidlech olomouckych biskupti ve druhé
poloving 17. véku od Radmily Pavlickové.”” Té se podatilo nazna¢it skuteéné vyuzi-
vani amotivace prestaveb riznych rezidenci biskupa Karla z Liechtensteinu-
Castelkorna (1664-1695).

Historické vyzkumy po roce 2000 rovnéz zacaly stale vice nabyvat interdisci-
plinarniho charakteru. Nove vznikajici ptispévky ke studiu Slechtickych sidel nebyly
pouze dilem historiki, ale také historiki uméni. V tomto ohledu nelze opomenou
publikace Kratochvile poslednich Rozmberkii a Jan Zrinsky ze Serynu, na jejichz
vzniku se vedle Vaclava Biizka a Pavla Krale vyrazné podilel i brnénsky historik
uméni Ondiej Jakubec.”® V roce 2014 také vysly prace o jihoceskych zamcich Ohra-
da a Hluboka nad Vltavou, které pochazeji zpera Jana Ivanegy.”” Autor zde
predstavil zminéna Slechticka sidla v dlouhém casovém tseku. Nejedna se o pouhé
popisy stavebniho vyvoje a predstaveni malifské ¢i sochatské vyzdoby. Ivanega mi-
mo jiné piiblizil také funkci a vyuzivani sidel urozenymi majiteli, davody, jez
je vedly k prestavbé ¢iprodeji a v neposledni tad€ také jejich vnitini uspotradéani
a vybaveni. Rovnéz se zamyslel nad vyznamem taméjsi vyzdoby. Velmi ctivy text
navic dopliiuje bohaty obrazovy material, ktery ¢tenafi napomahé dotvoftit si predsta-
vu o téchto jihocCeskych architektonickych skvostech a jejich podobé v ptedchozich
staletich.

Stranou pozornosti nelze ponechat ani publikacni aktivitu Narodniho pamat-
kového ustavu v poslednich nékolika letech. Roku 2015 vysla obsahld prace Evy
Lukasové, jez se pokusila souhrnné charakterizovat na piikladech fady ¢eskych zam-

kl pod spravou svrchu zminované statni instituce Slechtické interiéry od renesance

30 Jii KUBES, Reprezentacni funkce sidel.

37 Radmila PAVLICKOVA, Sidla olomouckych biskupii. Mecends a stavebnik Karel z Liechtenstei-
nu-Castelkorna 1664-1695, Olomouc 2001. K problematice mecenatu také Ondfej JAKUBEC,
Kulturni prostredi a mecendt olomouckych biskupii potridentské doby, Olomouc 2003; TYZ, Sta-
nislav Pavlovsky z Pavlovic (1579-1598). Biskup a mecenas umirajiciho veku, Olomouc 2009.

3 Vaclav BUZEK — Ondfej JAKUBEC — Pavel KRAL, Jan Zrinsky ze Serynu. Zivotni pribéh synov-
ce poslednich Rozmberkii, Praha 2009; Vaclav BUZEK — Ondiej JAKUBEC, Kratochvile poslednich
RozZmberkii, Praha 2012.

% Jan IVANEGA, Lovecky zdmek Ohrada — stavebni déjiny, Praha 2014; TYZ, Lovecky zdmek
Ohrada a schwarzenberska sidla na panstvi Hlubokd nad Vitavou, Praha 2014.
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az do 19. stoleti.** Autorka vyuzivala &etné hmotné, ikonografické a pisemné prame-
ny. I pfes veskerou snahu jde spiSe o praci popularizacniho charakteru. Jedna
se o prosté popisy interiérii zameckych rezidenci v riznych casovych usecich
ato bez jakychkoli interpretacnich snah. Naopak kvality této publikace spocivaji
v mimofadné bohatém a vhodné zvoleném obrazovém materidlu, ktery dopliuji
podrobné popisky. Ctenaf si tak miize pomérné snadno vytvofit konkrétni predstavu
o podobé spolecenskych sala, salonkt, pracoven ¢i loznic, v nichz Slechtici pobyvali.
Podobného razu je i prace Michala Koneéného o zamku Buchlovice.*' Zminéné pub-
likace, pfestoze jsou urcené spiSe pro Sirokou veiejnost, mohou badatelim velmi
dobfte poslouzit jako komparativni materidl pti studiu Slechtickych sidel v 18. a 19.
stoleti.

Prozatim k nejmodernéj$im metodologickym vychodiskiim uplatiovanym
pfi vyzkumu hmotné kultury Slechtickych sidel patii koncept symbolické komunika-
ce, se kterym pridla némeck4 histori¢ka Barbara Stollberg-Rilingerova.* Inventarni
soupisy zameckych rezidenci, stavebni plany, Ucetni materidly a prameny osobni
povahy, zejména korespondence a deniky, odhaluji hodnotovy Zzebfticek, zajmy,
vzdélani, kulturni rozhled a osobni vkus $lechticti. Napomahaji proniknout do mys-
lenkového svéta urozeného jedince a postihnout to, jak slechtic ¢i Slechticna vnimali
sami sebe i1 to, jak na né pohlizelo okoli. Badatelé se snazi pozorovat technické
a civilizacni pokroky a pronikani exotickych prvki do Slechtické kultury. Nicméné
koncept symbolické komunikace se v Ceské historiografii dosud nesetkal s velkou
odezvou. Toto metodologické vychodisko bral pii svych vyzkumech v potaz, jako

jeden z mala, napiiklad Vaclav Bizek.*

* Eva LUKASOVA, Zdmecké interiéry. Pohledy do aristokratickych sidel od casii renesance
do doby prvni poloviny 19. stoleti, Praha 2015.

*! Michal KONECNY, Zdmek Buchlovice, Krométiz 2015.

*2 0 symbolické komunikaci blize Barbara STOLLBERG-RILINGER, Symbolische Kommunikation
in der Vormoderne. Begriffe — Thesen — Forschungsperspektiven, Zeitschrift fiir historische For-
schung 31, 2004, s. 489-527; Barbara STOLLBERG-RILINGER — Tim NEU — Christina BRAUNER
(edd.), Alles nur symbolisch? Bilanz und Perspektiven der Erforschung symbolischer Kommuni-
kation, Koln-Weimar-Wien 2013.

® Vaclav BUZEK, Pamét v heraldické vyzdobé predmétii hmomé kultury slechtickych sidel 16.
a 17. stoleti, in: Vaclav Buzek - Pavel Kral (edd.), Pamét’ urozenosti, Praha 2007, s. 37-57; TYZ,
Tiirkische Motive in der Selbstdarstellung von Adeligen in den bohmischen Léindern zu Beginn
der Neuzeit, in: Gabriele Haug-Moritz — Ludolf Pelizaeus (edd.), Représentation der islamischen
Welt im Europa der Frithen Neuzeit, Miinster 2010, s. 95-126; TYZ, Jan Zizka v paméti Ferdi-
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K velmi popularnim tématim poslednich let patii také problematika d¢jin
sbératelstvi a uméleckého mecenatu, kterd poutd pozornost fady historikd, historikti
uméni i $ir§i kulturni vefejnosti.** Nemalé oblib& se v soutasné dob& t&§i studium
zameckych obrazovych sbirek, coZ je doména Lubomira Slavicka.”> Nicmén& ani
knihovni sbirky nezlistdvaji neprobadané. Této problematice se vénuje napiiklad
Jitka Radimska, jez koncipovala fadu publikaci o eggenberské knihovné na zamku
v Ceském Krumlove.*

Z vyse uvedeného prehledu dosavadnich vyzkumi a metodologickych pfistu-
pu je patrné, Ze cesti historici a historicky soustied’ovali a dosud soustied’uji svou
pozornost pfedevsim na Slechtickd sidla v epochach raného novovéku. 18. a zvlasté
19. stoleti pro né piedstavuje ,,neatraktivni* obdobi a prozatim zlstava jakymsi ,,bi-
lym mistem* na mapé d&jin Geskych zemi.*’ Vyjimku tvo¥i prace brnénského

historika uméni Jifiho Kroupy, ktery se vénuje osvicenské spolecnosti a aristokratic-

nanda Tyrolského na Ambrasu, in: Robert Novotny — Petr Samal a kol., Zrozeni mytu. Dva Zivo-
ty husitské epochy. K pocté Petra Corneje, Praha 2011, s. 320-328.

* Jaroslava KASPAROVA, Bibliofilstvi ceské §lechty raného novovéku — sebereflexe nebo sebepre-
zentace?, in: Véclav Biizek (ed.), Slechta raného novovéku pohledem &eskych, francouzskych
a §panélskych historiki, Ceské Bud&jovice 2009 (= Opera historica 13), s. 23-40, zde s. 23.

* Lubomir SLAVICEK (ed.), Artis pictoriae amatores. Evropa v zrcadle prazského barokniho
sbératelstvi, Praha 1993; TYZ, Dve podoby barokniho slechtického sbératelstvi 17. stoleti v Ce-
chach — sbirky Otty Nostice ml. (1608-1665) a Frantiska Antonina Berky z Dubé (1649-1706),
in: Véaclav Buizek (ed.), Zivot na dvorech barokni §lechty, Ceské Budgjovice 1996 (= Opera histo-
rica 5), s. 483-513; TYZ, ,,Sobé, uméni, prateliim . Kapitoly z déjin sbératelstvi v Cechdch a na
Moravé 1650-1939, Brno 2007; TYZ, Prolegomena ke sbirkam obrazii hrabéci rodiny Thunii.
Historie obrazové sbirky décinské vetve hrabéci rodiny Thunit 1. cast (1628-1814), in: Franti-
ek Suman (ed.), Mistrovska dila thunovské obrazarny na dé¢inském zamku, DéCin 2014, s. 9-28;
TYZ, Zamecka obrazdrna v Rdjci nad Svitavou a sbératelstvi rodu ze Salm-Reifferscheidtii
ve svetle pramemi, Opuscula historiae artium 63, 2014, s. 94-119. Srov. naptiklad Josef
SALABA, Slavatovska obrazdarna, Pamatky archeologické 17, 1896, s. 709-718; Josef NOVAK,
Slavatové a vytvarné umeni, Pamatky archeologické 29, 1917, s. 17-36; Jiti KYNCIL, Inventdr
Thunovské obrazarny v Praze na Malé Strané, Uméni 4, 1956, s. 77-79.

% Jitka RADIMSKA (ed.), Knihovna Slechticny. Francouzské knihy Marie Ernestiny z Eggenberhu
na zémku v Ceském Krumlové, Pelhtimov 2007; TAZ, Ve znameni havranii. Knizni sbirka rodiny
Eggenbergti na zamku v Ceském Krumlové, Pelhfimov 2011.

*" Ditvodem badatelského nezajmu o $lechticka sidla 18. a 19. véku je mimofadné rozsahla pra-
menna zakladna, vcetné nepfeberného mnozstvi zameckych inventart, které v této epose byly
sepsany. Inventarni soupisy jsou ve srovnani s predchozimi staletimi, co se do poctu stranek tyce,
mnohem rozsahlejsi, nicméné popisy jednotlivych predmétl jsou na druhou stranu velmi struéné
a Casto badateli nedovoluji udélat si blizsi predstavu o podob¢ nabytku, nadobi, textilii, dekoraci
¢i obrazl. Tyto skuteCnosti zapricinila stale nartstajici ufednicka agenda v pobélohorském obdo-
bi. Andrea HOLASOVA, Pozndmky k problematice studia inventdri, s. 112-113.
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kym sidlim na Moravé v 18. ana pocatku 19. stoleti. Ve svych cetnych studi-
ich se snazi rozpoznat a nasledné stanovit umélecké ulohy, kulturni a socidlni
funkce konkrétnich zameckych objektl, které stanovovali architekti a Slechtiti sta-
vebnici.*®

Nezbytnym predstupném studia hmotné kultury a kazdodennosti §lechtickych
sidel je zevrubné piedstaveni jejich urozenych majiteld. Prestoze se jiz fada prednich
¢eskych Slechtickych rodi dockala vlastnich syntetickych zpracovani, biografii ne-
vyznamnéjSich osobnosti nebo alesponn nékolika dil¢ich analytickych studii,
Kolovratové jsou zatim badatelskou vetejnosti opomijeni. Autorka predkladané prace
se proto musela spokojit s publikacemi amatérskych historiki. Pomérné obsahly,
mozna az encyklopedicky ptehled vSech vétvi i prislusnikti kolovratského rodu se-
psal Vlastimil Bortivka.”” Badatelim tak usnadnil zékladni orientaci v tomto
mimotadné rozvétveném Slechtickém rodu. Roku 2016 také vysla prace Pavla Jurika,
ktera ma spiSe popularné-naucny charakter bez védeckého ukotveni. Kniha neobsa-
huje zadny poznamkovy aparat ani odkazy na pouzité prameny a literaturu.”® Rada
Jutikovych konstatovani vzbuzuje v Ctenafi zajem, jak k danym informacim autor
pfiSel. Seznam literatury ¢itd pouhych 17 tituli, soupis archivnich pramenii zcela
chybi. I pfesto zde Pavel Jufik vynesl na svétlo n€kolik zajimavosti o tomto dosud
opomijeném Slechtickém rod¢, které mohou badatelé vyuzit.

Ve vyctu praci o ptislusnicich kolovratského rodu nelze opomenout biografii
Hanuse z Kolovrat z konce tiicatych let 20. stoleti, jejimz autorem je bfeznicky rodak
a regionalni historik Ludvik Fiirst.”' Tato prace, pfestoZe se na prvni pohled jevi
spise jako beletristicky romén, obsahuje ptepisy korespondence zminéného Slechtice

a fotografie mnoha dalSich prament, jez se dotykaji jeho osobnosti. Autor zde ne-

* Jit{ KROUPA, ,,Lieu de plaisance’ und das barocke Mdhren. Notizen zu einem ,,franzo-
sischen Modus* in der Architektur des 18. Jahrhunderts, Uméni 43, 1995, s. 317-337; TYZ,
Dietrichstejnsky palac v Brné a Ludwig Sebastian Kaltner, Uméni 46, 1998, s. 522-547; TYZ,
Zamek Valtice v 17. a 18. stoleti, in: Emil Kordiovsky (ed.), Mé&sto Valtice, Brno 2001,
s. 155-196; TYZ, "Palac ve tvrzi": umélecka vloha a zamecka architektura v raném novovéku
(Dvé uvahy k vyzkumu sveétské architektury raného novoveku), Opuscula Historiae Artium F 45,
2001, s. 13-37. TYZ, Alchymie $tésti. Pozdni osvicenstvi a moravska spolecnost 1770-1810, Brno
2006. Srov. Lubomir SLAVICEK, Bibliografie Jifitho Kroupy, in: Lubomir Slavicek — Pavel
Suchanek — Michaela Seferisovd Loudova (edd.), Chvala ciceronstvi. Umélecka dila mezi
pohadkou a védou, Brno 2011, s. 313-340.

* Vlastimil BORUVKA, Rodopis panii Z Kolovrat, Praha 2000.

0 Pavel JURIK, Kolowratové. Vérné a stdle, Praha 2016.

>! Ludvik FURST, Hanus z Kolovrat, Bieznice 1939.
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predstavuje pouze Hanuse z Kolovrat a jeho rodinu, ale také hospodaiské poméry,
které vladly na bieznickém panstvi v poloving 19. stoleti.

Klicovy pramen k poznani hmotné kultury Slechtickych sidel ptedstavuji
dochované inventare, na jejichz zéklad¢ Ize urcit, jakymi predméty se Slechtici ob-
struéné popisy ¢itajici maximalné 10 stran.”* V nasledujicich staletich se zagal pocet
inventarnich popist sidel nejraznéjSich Slechtickych roda prudce zvySovat, piicemz
inventafe z 18. a 19. stoleti &asto &itaji i vice jak 100 stran.>

Nejcastéjsim diivodem sepsani inventafe byla zména majitele sidla. Potizoval
se v piipadech, kdy doslo k imrti dosavadniho vlastnika nebo k prodeji majetku jiné
pozemkové vrchnosti. Inventariza¢ni zdznamy se dale sepisovaly v souvislosti s po-
ru¢nickym fizenim nebo pfi konfiskacich statkii panovnikem.>* Diivodt vSak mohlo
byt i vice. Zakladni normy inventdrni praxe stanovovalo jiz Obnovené ziizeni zem-
ské. Cely proces inventarizace méla na starosti komise, ktera se vétSinou sestavala ze
tfi ¢lenti. Dva z nich byli komisafi, ktefi méli funkce ve spraveé kraje. Samotny soupis
pak vyhotovoval posledni ¢len, jeden z komornikt desek zemskych.>

Pribéh inventarizace mohl mit dvé podoby. V prvnim piipadé komise
prochazela jednotlivymi mistnostmi rezidence a zaznamendvala predméty, které
se v nich nachazely. Takto uspotadané inventare jsou pro badatele velmi cenné. Na-
pomahaji totiz utvofit si pomérné konkrétni ptredstavu o podobé¢ interiéra dané¢ho
sidla. Druhou moznosti, jak zinventarizovat majetek Slechtice, bylo rozdélit vS§echny
pfitomné pfedméty dle jejich funkéniho vyuzivani ¢i vyrobniho materidlu, bez ohle-
du na misto jejich skutecného ulozeni a vyskytu. Podobné inventare tudiz soucasné
badatele neinformuji o jednotlivych prostorach sidla a jejich hmotném vybaveni.

Nane§tésti tento typ inventarizace byl v minulych staletich obvykleji.”®

2K nejstar$im inventaiim napiiklad Robert SIMONEK, Hradni inventdi jako typ pisemnosti
a moznosti jeho badatelského vyuziti. (Na prikladu inventari rozmberskych hradii ca. 1450-
1470), Husitsky Tabor. Sbornik Husitského muzea 13, 2002, s. 229-253; Milena HAINA, Poziista-
lostni inventar Jana II. z Rozmberka. Prispevek ke studiu kazdodennosti ceského aristokrata
v pozdnim stFedoveku, JihoCesky sbornik historicky 71, 2002, 155-184.

3. KUBES, Reprezentacni funkce sidel, s. 26.

V. BUZEK, Pamét v heraldické vyzdobé predmétii, s. 37.

> J. KUBES, Reprezentacni funkce sidel, s. 27.

>0 Vaclav BUZEK, Kazdodenni kultura jihoceskych méstanii v predbélohorské dobé, in: Tyz (ed.),
Kultura kazdodenniho Zivota ¢eskych a moravskych mést, s. 43-69, zde s. 44; TYZ, Pamét' v he-
raldickeé vyzdobe, s. 37.
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Inventare sidel, které mezi léty 1750-1850 vlastnili pfislusnici bfeznické vét-
ve Krakovskych z Kolovrat, jsou ulozeny ve Statnich oblastnich archivech v Praze
a Plzni. Inventarni soupisy zdmku Bieznice zlet 1775 a 1853 se nachazeji
v Praze, ve fondu Velkostatek Bfeznice. StarSi inventaf byl sepsan v souvislosti
s pozustalostnim fizenim po Janu Nepomuku Josefovi Krakovském z Kolovrat; na-
chazi se vném také soupis kniznich tituld bieznické knihovny.”” Vyhotoveni
inventafe v poloving 19. stoleti se zm&nou majitele nesouviselo.”® Objekt v té dobg,
az do Cervna 1872, vlastnil Jan Nepomuk Karel Krakovsky z Kolovrat. Co skute¢né
stalo za inventarizaci provedenou roku 1853, z{istava prozatim neobjasnéné. Némec-
ky psané inventare byly v tomto piipade sestaveny podle jednotlivych mistnosti, pii-
pricemz komise popsala nékteré predméty s mimoiadnou peclivosti. Vyjimecn¢é autor
inventarniho soupisu dokonce nazorné nakreslil nejriznéjsi symboly a znaky, které
zdobily nadobi, textilie ¢i mobiliaf.

V témze archivnim fondu se dale nachazi zvlastni inventat zdmecké kaple
z roku 1806™ a inventaf bytu, ktery si v Praze na Malé Strané mezi léty 1785-1786
pronajal hrab& Josef Maria Krakovsky z Kolovrat.®* Ve fondu Velkostatek Biezni-
ce je ulozeno také mnoho inventdrnich soupisi prazského palace ze Sedesatych,
sedmdesatych a osmdesatych let 18. stoleti, ktery ptisluSnici bieznické vétve Kra-
kovskych z Kolovrat vlastnili.°" V piipadé prazského objektu probihala inventarizace
zneznamych divodi v uvedenych obdobich pomérné pravidelné, piinejmensim
jednou za pét let. Jednd se o seznamy plechového, stiibrného, porcelanového
a majolikového nadobi a riiznych typl mobiliafe v celém paléci, bez ohledu na vyba-
veni konkrétnich mistnosti. Velmi kratké a strohé zaznamy o vnitini struktuie sidla
tudiz mnoho nevypovidaji.

Inventare vedlejSiho venkovského sidla, zamku Hradisté u Blovic, jsou ulo-
zeny ve Statnim oblastnim archivu v Plzni, pracovisté Klaster u Nepomuka. Jde
o soupisy majetku z let 1774 a 1795, které jsou soucdasti prozatim nezpracovaného

fondu Hradist¢ u Blovic. Prvni z nich byl sepsan po smrti Prokopa Krakovského

" SOA Praha, Velkostatek Bfeznice, inv. &. 851, sign. IX-34, kart. 139.
¥ TAMTEZ, inv. &. 855, sign. IX-38, kart. 140.

* TAMTEZ, inv. &. 849, sign. IX-32, kart. 139.

0 TAMTEZ, inv. €. 83, sign. I-101, kart. 19.

' TAMTEZ.
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z Kolovrat a zachycuje pom&mé zanedbany stav objektu.®” Inventaf z devadesatych
let 18. stoleti naopak odrazi zafizeni zamku po nakladné rekonstrukei, ktera probiha-
la v pfedchozim desetileti.”® Oba inventafe jsou op&t &lenény podle mistnosti.
Zietelné¢ se vnich zrcadli postaveni zminovaného sidla vramci reziden¢ni sité
Krakovskych z Kolovrat. Jelikoz byl zdmek v uvedenych letech vyuzivan pouze
prilezitostné, nenachézelo se v ném takové mnozstvi predmétl jako na Bieznici.

K utvoreni predstavy o jidelnicku Slechty ve druhé poloviné 18. a prvni puli
19. stoleti mohou poslouzit dochované konzumni ucty pro domacnost Josefa Marii
Krakovského z Kolovrat z dvacatych let 19. stoleti.* Velmi cenny pramen predsta-
vuji také knihy vedené v kuchyni bfeznického zdmku ze Ctyficatych let, které
obsahuji soupisy servirovanych chodii hrabéti Janu Nepomuku Karlovi Krakovskeé-
mu z Kolovrat a jeho tfednikim.® Oba typy prament se opé&t nachazeji ve Statnim
oblastnim archivu v Praze, ve fondu Velkostatek Bfeznice.

V prvni ¢asti predkladané prace autorka predstavi ptislusniky bieznické vétve
Krakovskych z Kolovrat, pfi¢emz nejvétsi pozornost bude vénovat osobnostem Jose-
fa Marii (1746-1824) a Jana Nepomuka Karla Krakovského z Kolovrat (1794-1872).
Pravé tito dva Slechtici vlastnili zdmky Bfeznice a Hradisté u Blovic ve druhé polo-
ving€ 18. a prvni pili 19. stoleti. Druhé kapitola se bude vénovat stavebnim dé&jindm
jednotlivych objektd, vcetné prazského palace, a majitelam, kteti je vlastnili
v predchozich staletich. Nasledné se autorka bude zabyvat topografii sidel ve zkou-
maném obdobi a pokusi se alesponl v hrubych rysech nastinit vnitini strukturu zadmki
v Bieznici a Hradisti u Blovic.
uvedenych Slechtickych sidel, kde autorka ptfedstavi hmotné vybaveni jednotli-
vych interiérd a zamysli se nad symbolikou vyzdoby. Nejprve se bude vénovat
reprezentativnim prostoram hodovnich sini. Stranou pozornosti nezilistane ani pro-
blematika stolovani na Slechtickych sidlech v 18. a 19. stoleti. Podobu spolec¢enskych
salont nastini v kontextu s dobovymi hrami a zabavami. Nasledné se bude zaobi-

rat tématikou portrétnich galerii a jejich vyznamem v ocich Slechtické spolecnosti.

2 30A Plzen, Pracovisté Klaster u Nepomuka, Velkostatek Hradisté u Blovic, sign. IX 12, ne-
zpracovany fond.

3 TAMTEZ.

% SOA Praha, Velkostatek Bfeznice, inv. ¢. 118, sign. [-137, kart. 22.

5 TAMTEZ, inv. €. 313, sign. I-411, kart. 54.
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Od reprezentativnich prostor se autorka pfesune k soukromym pracovnam, knihov-
nam a obytnym apartmantiim, které mohou vypovidat mnohé o kazdodennim Zzivoté
urozeného jedince, jeho vzdelani, uméleckém vkusu, nabozenském vyznani, zalibach
a dokonce 1 hygienickych navycich. Autorka neopomene ani charakteristiku hmotné-
ho vybaveni zadmeckych kapli. Posledni kapitola bude pojednavat o provoznich
castech slechtického sidla, kde budou predstaveny kancelaie, kuchyné a skladovaci

prostory.
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II. Breznicka vétev Krakovskych z Kolovrat
a jejich sidelni strategie

“Rod ten staroslavny
K narodu Ceskému
Vzdy se verné hlasil —
Proto: »Slava jemu!«

FrantiSek Jaroslav Vacek-Kamenicky

wevr

této starobylé Slechty sahaji az do poloviny 14. stoleti a jsou spojovany se jménem
jistého Albrechta z Kolovrat (1347-1391). Ten roku 1374 ziskal od papeze Rehote
XI. povoleni zalozit augustiniansky klaster Nanebevzeti Panny Marie v Dolnim
Rocove v severnich Cechach.’” Obrazy piedstavujici tuto vyznamnou rodovou uda-
lost tvofi nedilnou soucést vyzdoby interiéri kolovratskych sidel, naptiklad
v Rychnové nad Knéznou ¢i Bfeznici. V popiedi vyjevu se mimo jiné nachazi také
samotny zakladatel klastera se svou druhou manzelkou Annou ze Seebergu a Ctyfmi
syny. Vyobrazeni doprovazi napis: ,,AN: MCCC — KOLOWRATIANA CONVENTUS
ROTSCHOVIENSIS AUGUSTINI FUNDATIO — LXXIV*. Tyto votivni obrazy dokla-
daji snahu a touhu kolovratskych pani demonstrovat nejen pted vzneSenou
spole¢nosti své starobylé kofeny, Eesky ptivod a hloubku urozenosti.®®

Jiz Albrechtovi synové Albrecht, Mikulas, Purkart a Herbort rozd¢lili rod

do n¢kolika vétvi. Mezi nejvyznamnéjsi pattili ve své dobé Novohradsti, Bezdruzicti,

% Jméno a znak Kolovratil jsou spojeny se starou legendou. Podle ni jisty state¢ny silak zachytil
kolo kralovského vozu se splasenym konskym spiezenim, ¢imz zachranil uvnitf sedicimu panov-
nikovi zivot. Za tento zasluzny Cin byl onen muz povySen do §lechtického stavu a znakem
jeho rodu se stalo kolo s osmi loukotémi v ¢erveném poli. Tento heraldicky symbol skute¢né
tvofil pivodni erb pant z Kolovrat. Johann Heinrich ZEDLER, Grosses volistindiges Universal-
Lexicon Aller Wissenschafften und Kiinste, Leipzig — Halle 1732-1754, s. 1461; Jacob Christoph
ISELIN, Neu-vermehrtes Historisch- und Geographisches Allgemeines Lexicon IV, Basel 1743,
S. 546; P. Kolowratové, s. 16.

%7 Nadézda KUBU, Zdmek a mésto Breznice, Historicky obzor. Casopis pro vyuku d&jepisu a po-
pularizaci historie 4, 1993, s. 180.

% Obraz zaloZeni Klastera v RoGove, jenz visi na zdmku Bfeznice, vznikl az roku 1842 z popudu
tehdejSiho majitele bfeznického zamku HanuSe z Kolovrat. Jako ptedloha poslouzil autoro-
vi original uloZeny v Rychnové nad KnéZznou. Ob& vyobrazeni jsou zvétSenou, ne vSak zcela
pfesnou kopii malého obrazku v Gradualu Klasterni knihovny v Dolnim Rodové. TAMTEZ;
V. BORUVKA, Rodopis panii Z Kolovrat, s. 4-5.
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cey

Kornhauzsti, Zehroviti, Libstejnti a jedini dosud Zijici Krakovsti z Kolovrat.
Ptislusnici kolovratského rodu se vzdy fadili mezi vérné cleny katolické cirkve
a oddané sluzebniky cisatské koruny, o ¢emz svédci 1 jejich dvojjazycné rodové hes-
lo: ,,Verne a stale — Pro Fidelitate*.®®

Prvopocatky vzniku bieznické vétve Krakovskych z Kolovrat lze hledat
jiz u Albrechta Viléma (1600-1688), ktery mezi 1éty 1656-1678 zastaval urad nejvys-
Siho sudiho a nésledné az do své smrti plsobil jako nejvyssi hofmistr Kralovstvi
eského.” Dne 25. srpna 1671 byl cisafem Leopoldem 1. povysen do fi§ského hrabs-
ciho stavu.”' Byl zakladatelem takzvané tynecké vétve Krakovskych z Kolovrat,
jelikoz snatkem se svou prvni manzelkou Annou Evou z VidrSperka (11638) ziskal
statek Tynec u Klatov, jenZ se nasledné stal centrem jeho rodového majetku.’? Al-
brechtiiv syn Maxmilan Norbert Krakovsky z Kolovrat (1658-1721) zde nechal
vystavét, pravdépodobné podle nadvrhu vyznamného italského architekta té¢ doby Gi-
ovanniho Batisty Alliprandiho, barokni zamek. Sidlo nasledné zifejmé plnilo funkci
hlavni venkovské rezidence této linie Krakovskych z Kolovrat, nicméné majitelé
interiéry nikdy zcela nedokonéili.”

Jan FrantiSek (1647-1723), druhy syn Albrechta Viléma a jeho paté manzelky
Ludmily Evy Hyzrlové z Choda (11695), byl zakladatelem btfeznické odnoze Kra-
kovskych z Kolovrat.” Na jeho syna Viléma Albrechta (1678-1738) totiz roku 1728
presel veskery majetek po Janu Josefovi Jeniskovi z Ujezda, jehoZ osobou tento sta-
robyly rytiisky rod vymiel. Slo o statky Bieznice, Tochovice, Nestrazovice a Koupé

na uzemi dnesniho Ptibramska, dale Hradisté a Blovice na Plzensku. Spole¢n¢ s ma-

% Pavel MASEK, Modrd krev. Minulost a pritomnost 445 slechtickych rodii v Ceskych zemich,
Praha 1999, s. 138.

7 FrantiSek PALACKY, Piehled soucasny nejvyssich diistojnikii a vifednikii, in: Jaroslav Charvat
(ed.), Dilo Frantiska Palackého I, Praha 1997, s. 391.

" Ottiv slovnik naucny XIV, Praha 1899, s. 604.

™ Mirka JEHLIKOVA, Problémy pamatkové péce na vybranych prikladech z Plzenského kraje,
Praha 2015, s. 68-69 (Diplomova prace).

3 TAMTEZ; Milo§ SOLAR, Nadéje pro pamatku, prislib pro vytvarné umeni. Zamek Tynec u Kla-
tov, Dé&jiny a soucasnost 27, 2005, ¢. 8, s. 10.

™ Podle genealogického vyvodu hrabat z Kolovrat, ktery je ulozeny ve Statnim oblastnim archi-
vuv Tieboni, piidomek svobodny pan z Ujezda posmrtné uzival i otec Viléma Albrechta,
Jan FrantiSek Krakovsky z Kolovrat. SOA Tiebon, odd€leni Jindfichiiv Hradec, Rodinny archiv
Kolovrati-Krakovskych, Radenin, inv. ¢. 10, sign. I. Al, fol. 4.
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jetkem piijal Albrecht Vilém také Jeniskiiv erb a piidomek svobodny pan z Ujezda,
ktery nasledné pouzivali i jeho potomci a dal§i majitelé bieznického panstvi.”

Na zéklad¢ Albrechtovy zavéti byla jeho pozistalost roku 1741 rozdélena
mezi jeho dva syny — Prokopa a Jana Nepomuka Josefa. Nejvyssi zemsky soudce
Prokop Krakovsky z Kolovrat (1718-1774) ziskal panstvi Hradisté, DeSenice, Jano-
vice a Ritku. Jeho mladsi bratr se stal panem na Bieznici.”®

Josef Maria Krakovsky z Kolovrat, svobodny pan z Ujezda (1746-1824),
byl nejstarsSim synem Prokopa Krakovského z Kolovrat a jeho prvni manzelky
Walburgy ze Sternberka (1716-1746).”7 Jelikoz Prokop vedl Zivot plny luxusu
a prepychu, ktery dalece prekracoval jeho majetkové pomeéry, dostal se do vaznych
finan¢nich tézkosti a byl nucen své statky postupné rozprodavat (nejprve DeSenice,
Janovice a pozdgji i Ritku). Tizivou hospodatskou situaci podpotil také fakt, Ze mezi
léty 1756-1763 v Evropé¢ probihala sedmileta véalka, ktera na jeho majetek uvalovala
velikd bremena.”® Josef Maria proto po svém otci zdédil pouze zadluzené panstvi
Hradisté u Blovic. Hospodarskou situaci v Blovicich se mu vSak podatilo diky pajcce
10 000 zlatych postupné stabilizovat. V osmdesatych letech 18. stoleti dokonce za-
pocal rozsahlou klasicistni pfestavbu tamgjiho zchatralého zamku.” Roku 1784
navic zdédil majetek po svém stryci Janu Nepomuku Josefovi (1722-1775) a jeho
manzelce hrabénce Marii Anné Vratislavové z Mitrovic (1728-1785), kteti zemfteli
bezdétni. Znovu se tak spojilo panstvi Hradi§té s Breznici.*

Roku 1783 se Kolovratliv majetek rozrostl jesté o pozistalost jeho tety Marie
Alzbéty Serenyiové, rozené z ValdStejna, diky které hrabé Josef Maria ziskal vlastni
palac v Praze na Malé Strang, kde se rovnéZ rozhodl pro rozsahlou piestavbu.®' Ten-
to diim je v dobovych inventatich oznaovan jako ,,Serenisches Haus“.** V soutasné
dob¢ vSak objekt nese jméno Ledeboursky palac a stoji na Valdstejnském namésti,

¢p. 162/111. V ptedchozich letech ziejmé Krakovsti z Kolovrat davali pfednost spise

" Radek BACIK, PFibik Jenisek z Ujezda. Urednik v pobélohorské dobé, Praha 2007, s. 90
(Diplomova prace); A. SEDLACEK, Hrady zamky a tvrze XI. Prachensko, s. 225.

76 Petr ROZMBERSKY, Zdmek Hradisté, Blovice 2004, s. 38.

7'V, BORUVKA, Rodopis panii z Kolovrat, s. 88-93.

7 Frantisek FAKTOR, Popis okresu blovického, Praha 1887, s. 47.

7 P. ROZMBERSKY, Zdmek Hradisté, s. 41.

%0 TAMTEZ.

*! Véaclav LEDVINKA — Bohumir MRAZ — Vit VLNAS, Prazské paldce, Praha 2000, s. 177.

82 SOA Praha, Velkostatek Bfeznice, inv. ¢. 83, sign. I-101, kart. 19.
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prondgjmim kvartyri ¢i méstskych domt, o cemz také svéd¢i dochované archivni
prameny — najemni smlouvy a inventafe pronajatych domi nebo byti.™

Josef Maria Krakovsky z Kolovrat byl zndmy piedevsim jako velky filantrop,
zapaleny vlastenec a §tédry podporovatel véd a uméni. Jako jeden z prvnich vyrazné
obohatil sbirky nové zalozeného Vlasteneckého muzea v Cechach, kterému roku
1818 vénoval starou bieznickou knihovnu.*® Ta obsahovala fadu vzacnych prvotiskii
a iluminovanych rukopist, mezi nimiz se nachazel i1 mimofadné cenny vykladovy
latinsky slovnik ze 13. stoleti Mater verborum.”® Josefovo patriotické po&inani mohl
do jisté miry podnécovat také jeho blizky pfritel a radce, vlastenecky basnik FrantiSek
Vacek-Kamenicky.*

Hrabég Josef Maria se béhem svého Zivota oZenil celkem tfikrat. Roku 1777
uzaviel snatek s hrabénkou Marii Annou z Clamu (1751-1779), kterd mu porodila
dceru Aloisii Walburgu, jez zemiela v détském veku.?” Sest let po hrab&néing smrti

pojal za manzelku hrabénku Walburgu Morzinovou (1766-1798), se kterou mél syny

% Naptiklad Prokop Krakovsky z Kolovrat uzaviel roku 1745 najemni smlouvu se svym §vagrem
Adamem ze Sternberka, jejimz prostiednictvim si hrabé Prokop pronajal na tfi roky dim
na Hrad¢anech. Prokoptiv syn Josef Maria si v poloviné osmdesatych let 18. stoleti pronajal
na vice nez rok druhé patro domu, ktery v Praze na Malé Strané vlastnil univerzitni archivar
Tomas Antonin Putzlacher (1724-1796). Tuto skutecnost doklada nejen néjemni smlouva pode-
psand v Praze 20. inora 1785, ale také inventaf, jenz zachycuje vybaveni onoho kvartyru.
SOA Praha, Velkostatek Bfeznice, inv. ¢. 83, sign. I-101, kart. 19. K pronajmim domu ¢i byt
v Praze nebo Vidni se uchylovala fada vyznamnych pfislusnikt ¢eské slechty. Naptiklad Vaclav
Eusebius z Lobkovic (1609-1677), syn nejvyssiho kancléfe Zdenka Vojtécha Popela z Lobkovic,
preferoval pti svych pobytech ve Vidni vyhradné prondjmy domt nebo alespon jednotlivych
pater. Zvolil zcela jinou sidelni strategii nez jeho otec, ktery pobyval ve Vidni ve vlastnim domeg.
Ten Lobkovicové po jeho smrti neznamo komu prodali. Jifi KUBES, Sidelni strategie knizat Lob-
kovicii ve Vidni v raném novoveku (1624-1734), Porta Bohemica. Sbornik historickych praci 3,
2005, s. 86-119.

8 Josef KOPECEK, Breznice. Zamek, mésto a okoli, Praha 1986, nestrankovano. O bieznické
knihovné bliZe Frantisek Michalek BARTOS, Z déjin rukopisné sbirky zamku bieznického, Caso-
pis Narodniho musea 101, 1927, s. 212-216; Stanislav ZEMAN, Breznickd knihovna v Narodnim
museu v Praze, Praha 1940.

¥ Mater Verborum, t67 Glossa Salomonis, je sttedovéky nauény slovnik s mimofadnou malii-
skou vyzdobou. Za iniciatora vzniku této abecedné fazené encyklopedie byva povazovan
Salamoun III., opat benediktinského klastera v St. Gallen a pozdéjsi kaplan a kancléi Ludvika III.
Kodex se dodnes dochoval v fadé exemplaiti, dokonce i v ti§téné podob&. Vice o Mater Verbo-
rum v Narodnim muzeu v Praze Pavel BRODSKY, Rukopis Mater Verborum jako problém
paleograficky, kodikologicky i uméleckohistoricky, Historia Slavorum Occidentis 2, 2012, ¢. 1,
s. 126-132.

87, KOPECEK, Breznice, nestr.

V. BORUVKA, Rodopis panii z Kolovrat, s. 93-96.
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Jana Nepomuka Karla (1794-1872) a FrantiSka, ktery vSak zemfel kratce po naroze-
ni.® Jeho tieti a zaroven posledni Zenou se stala Arnostka hrabénka Slikova, ¢lenka
Radu hvézdového kiize (1765-1824). Z tohoto manzelstvi vzesla jedina dcera Anto-
nie (1805-1837).%

Pokracovatelem rodové kontinuity bfeznické vétve Krakovskych z Kolovrat
se stal hrabé Jan Nepomuk Karel Krakovsky z Kolovrat, obecné piezdivany jako
Hanus. Vystudoval prava na Karlové univerzité v Praze a kratce po jejich dokonceni
roku 1816 byl jmenovan gubernidlnim radou. Vstoupil do Suverénniho fadu maltéz-
skych rytifh a za svou piikladnou dobrocinnost dokonce ziskal vyznamenani
v podobé¢ kiize rytite Nejvyssiho tadu Kristova (Ordine Supremo de Cristo), ktery
ud&luje vyhradné papez.”

Hrabé¢ kracel v otcovych stopach. I on patiil k velkym podporovateliim né-
rodniho obrozeni. O vlasteneckém zapaleni Jana Nepomuka Karla svédcijeho
Clenstvi v osvétové instituci Matici Ceské nebo velka podpora cinnosti Muzea
Kralovstvi ¢eského. Rovnéz vénoval nemalou castku 4 000 zlatych na vystavbu
Naérodniho divadla.”’ Udrzoval pratelsky kontakt a aktivng podporoval nejvetsi Seské
literaty své doby — BoZzenu Némcovou, Frantiska Ladislava Celakovského, Karla
Havlicka Borovského a v neposledni fad¢ i predni osobnost ¢eského narodniho obro-
zeni, FrantiSka Palackého.” V dopisech, které hrabé zasilal témto osobnostem,
se zrcadli jeho silné patriotické smysleni. Napiiklad Frantisku Ladislavu Celakov-
skému 6. inora 1836 napsal: ,,Wzdy zagist¢e brawam ten neyupijmnéegsj podjl
na wsem, coz se koli tyka nasj milé a drahé wlasti a matersko gazyka naseho, gemuz
bych pral starau geho waznost a slawu, gesto bywal pokladem a chlaubau predkii
nasjch, a nynj gest to gediné, coz nam z nasj narodnosti zistalo, a coz nas gesté —

djky Bohu! — Cechy ¢inj... “.>> Osobnost hrab&te Jana Nepomuka Karla Krakovského

5 TAMTEZ.

¥ Petr ROZMBERSKY, Zdmek Hradisté, Blovice 2004, s. 42; V. BORUVKA, Rodopis panii
z Kolovrat, s. 96.

% Frantisek LOBKOVICZ, Encyklopedie Fdii a vyznamendni, Praha 1999, s. 189-190.

o1p. JURIK, Kolowratové, s. 71-73.

2 TamtEz. Cast dochované korespondence mezi hrabétem Janem Nepomukem Karlem Krakov-
skym z Kolovrat a spisovatelkou Bozenou Némcovou, basnikem FrantiSkem Ladislavem
Celakovskym a Frantiskem Palackym zveiejnil ve svém dile bfeznicky rodék a autor vlastivéd-
nych spisi z jihoceského regionu Ludvik Fiirst (1911-1976). L. FURST, Hanus z Kolovrat.

* TAMTEZ, 5. 98-99.
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z Kolovrat se stala vzorem pro hlavni postavu romanu spisovatelky Bozeny Némco-
vé Pohorskd vesnice.**

Silné vlastenecké citéni hrabéte Jana Nepomuka Karla Krakovského z Kolo-
vrat potvrdilo ijeho po&inani b&hem bouflivého revoluéniho roku 1848.%
Jako jediny z fad Ceské Slechty se totiz podilel na organizaci Slovanského sjezdu
v Praze, ktery probihal ve dnech od 2. do 12. ¢ervna 1848. Rovnéz se stal ¢lenem
Narodniho vyboru, hlavniho organu ceskych revolucnich sil. Na svych panstvich
v Bfeznici a Blovicich zalozil anasledné¢ vyzbrojil Narodni gardu, kviilli ¢emuz
byl v nasledujicim obdobi Bachovského absolutismu dlouho pod policejnim dohle-
dem.”

Rodic¢e zanechali Janu Nepomuku Karlovi pomérné rozsahly majetek. Po otci
mlady hrab¢ zdédil sidla v Bfeznici a Hradisti u Blovic, po matce hrabénce Morzino-
vé panstvi Merklin se statky Jezovy a Ptenin.”” Kvili povinnostem, které vyplyvaly
z jeho postaveni a aktivniho vlasteneckého plisobeni, musel Casto pobyvat ta-
ké v Praze. Tam mél k dispozici vlastni palac, jenz se nachéazi tésné pod Prazskym
hradem, a ktery rovnéz zdedil po svém otci Josefu Krakovském z Kolovrat. Nicméné
roku 1852 se hrabé rozhodl palac prodat. Jeho novym vlastnikem se stal Adolf
z Ledebouru (1886), po némz se sidlo jmenuje dodnes.”

Pokud hrabé Jan Nepomuk Karel pravé nepobyval v Praze, travil zpocatku
svlj volny €as na zamku v Bfeznici. Stejné jako jeho otec Josef byl mezi bieznicky-
mi obyvateli velice oblibeny, ziejmé proto, ze zakladal Skoly a Spitaly, pomahal
postizenym ohném ¢i netirodou a své poddané osobné znal a pravideln¢€ se s nimi

stykal.” Nicméné roku 1833 vypukl konflikt mezi hrab&tem Janem Nepomukem

% Bozena NEMCOVA, Pohorskad vesnice, Praha 1921.

% 0O revoluci 1848 vybérové Frantiek ROUBIK, Cesky rok 1848, Praha 1931; Arnost KLiMA,
Revoluce 1848 v ceskych zemich, Praha 1974; TYZ, Cesi a Némci v revoluci 1848-1849, Praha
1988; Josef POLISENSKY, Revoluce a kontrarevoluce v Rakousku 1848, Praha 1975.

*® P. ROZMBERSKY, Zdmek Hradisté, s. 47.

7T TAMTEZ, s. 43.

% V. LEDVINKA — B. MRAZ — V. VLNAS, Prazské paldce, s. 178.

% P. ROZMBERSKY, Zdmek Hradisté, s. 43. O Hanugové popularitd mezi poddanymi se ve své
praci zminuje také Veékoslav TremSinsky: ,,Ldaska utlych ditek k nemu byla bdjecnou; kde se obje-
vil houfné hrnuly se k nému se vsech stran od nejmensich, sotva se batolicich, az k nejvetsim
a kazdé pospichalo, jen aby drive mohlo laskavému panu hrabéti jemnou ruku sladce polibiti
a povédeti mu, jak se jmenuje a Ci je. Bylot jeho zvykem, Ze se ucil od détinstvi vSecek lid
na svych panstvich zndti a znal skutecné kazdého az do téch nejstarsich Sedivcii, na jichz zdravi
a pomeéry se pokazdé vyptavati neopomenul, kdykoli na néktery ze svych statku zavital.” Véko-
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Karlem a bieznickym farafem Josefem Wacovskym kviili umisténi hrobky kolovrat-
skych panti na Breznici. Ostatky HanuSovych rodic¢a byly uloZeny v rodinné hrobce,
kterou na hibitové svatého Rocha nechal postavit Josef Maria Krakovsky z Kolovrat
své manzelce Walburce hrabénce Morzinové a synu Frantiskovi, jenz zemiel oka-
mZité po svém narozeni.'” Hlavnim diivodem sporu bylo nejprve umisténi farské
stodoly. Ta méla byt postavena na misté, které se jiz nachazelo za hranici panskych
pozemk, nicmén¢ Ufednici velkostatku tvrdili, Ze se jednalo o parcelu bfeznického
panstvi. Pte vyvrcholila v okamzik, kdy farait Wacovsky tdajné prohlésil ,,stoji-li
farska stodola na pozemku hrabécim, pak hrobka hrabéci stoji na pozemku mést-
ském.'*" Urazeny hrab& se proto rozhodl zménit misto posledniho odpoginku svych
rodici ajejich ostatky vzafi 1833 piemistii do nové postavené hrobky
v Blovicich.'” Bfeznitti mé&$tané, kteii k nému ijeho zesnulym rodi¢im chovali
velkou uctu, senékolikrdt snazili hrabéte presvédcit, aby hrobku ponechal
na mistnim hibitové. Dotceny Jan Nepomuk Karel vSak jejich zadostem nikdy nevy-

hovel.!®

Ziejme¢ 1kvali tomuto konfliktu se hrabé¢ rozhodl, Ze se jeho hlavnim
mimoprazskym zazemim stane venkovsky zamek Hradist¢ u Blovic a nikoli Bfezni-
ce, starobylé rodové sidlo Krakovskych z Kolovrat.'**

V Sedesatych letech 19. stoleti se majetek hrabéte Jana Nepomuka Karla vy-
razn¢ rozmnozil. Roku 1861 totiz osobou FrantiSka Antonina LibStejnského

z Kolovrat vymiela tato vyznamna vétev Kolovratli a hrabé Hanus zdédil veskery jeji

slav TREMSINSKY, Zapomenuté rovy. Vzpominka na Hanuse hrabéte z Kolovrat, Bteznice 1905,
s. 29.

100 FURST, Hanus z Kolovrat, s. 13.

TAMTEZ, s. 14.

Empirovou kapli svatého Ktize s rodinnou hrobkou nechal hrabé Hanu§ vystavét roku 1833
vedle blovického kostela svatého Jana Evangelisty. Vendula HNOJSKA, Kaple Sv. Krize

s rodinnou hrobkou Kolovratii a Palffyii de Evdod (1833-2008), Blovice 2008, s. 1-2.
103

101
102

Cast korespondence mezi hrabétem Janem Nepomukem Karlem a bieznickymi méstany
zptistupnil ve své praci Ludvik Fiirst. Naléza se zde i posledni zadost bieznickych méstant urce-
na hrabéti Kolovratovi. ,,Prvai povést o preneseni drahych ostatkit v Panu zesnulych Panit rodicii
Vasi hrabéci milosti zarmoutila velice srdce nase, nebot to byla potécha, zZe nasi velici dobrodin-
cové odpocivaji na blizku nds, ze nam lze hrob jejich slzami vdécnosti zkropiti. Ackoliv jiz vime,
Ze predsevzeti Vasi hrabéci milosti jest nezménitelné, prece tuto Zadost podavame, aby potomko-
vé nasi nas nékdy s toho nevinili, Ze jsme o to neprosili, a aby tato zZadost byla pamdatkou naseho
zarmutku a bolest. My jsme mnoho radosti s témi ostatky vasich drahych zemvelych rodici méli,
ale nyni naSe radost promeénila se tak, jako Marii Panne, kdyz jejiho nejmilejsiho Syna z jejiho
liina do hrobu vzali, ackoli jej od sebe nerada propustila.* L. FURST, Hanus z Kolovrat, s. 15.

104 p JURIK, Kolowratoveé, s. 72.
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majetek. '% Soudasti pozistalosti byla navic sv&fenstvi po vymfelych Novohrad-
skych z Kolovrat. Souhrnné $lo o Pfimdu na Tachovsku, KoSatky ve stfednich
a Rychnov nad Kné&znou a Cernikovice ve vychodnich Cechach.'® Po Frantisku An-
toninovi Libstejnském rovnéz roku 1867 ziskal Kolovratsky palac v Praze na Starém
mésté, ktery se rozklada na jihozapadni strang Ovocného trhu (&p. 579/1).'"7 Hrabg
Jan Nepomuk Karel tak mél po 15 letech opét k dispozici vlastni prazsky palac, kde
mohl pii svych navstévach hlavniho mésta Kralovstvi ¢eského pobyvat.

Jelikoz hrabé Jan Nepomuk Karel Krakovsky z Kolovrat nem¢l zadného brat-
ra, jenz by vychovaval vlastni syny, ktefi by zajistili pokracovani jeho rodu, nabizi
se badatelské vefejnosti otazka, pro¢ se nikdy neozenil a nepokusil zplodit potomky,
své nasledniky. Existuje pouze povést o jeho idajném zasnoubeni a nasledném zru-
Seni svatby s jistou komtesou Vratislavovou s Mitrovic.'”® Jednim z diivodi, prod
zustal svobodny a bezdétny, mohl byt fakt, Ze byl rytifem Maltézského tadu.
Tento duchovni ad se deli do tii tfid, pficemz rytifi L. t¥idy, profesni rytifi, skladaji
sliby Cistoty, chudoby a poslusnosti. Jestlize byl Jan Nepomuk Karel ¢lenem II. ttidy,
tedy obedien¢nim rytifem, nemusel dodrzovat celibat, jelikoz skladal pouze slib po-
slusnosti. Profesni i obedien¢ni rytifi, nosi u krku bily smaltovany osmihroty kiiz,

mezi jehoz rameny jsou lilie & dvojhlavi orli.'®™ Profesni rytifi vsak nosi navic

19 Frantisek Antonin Libstejnsky z Kolovrat (1778-1861) byl jednim z nejvyznamngjsich pred-
staviteli celého kolovratského rodu. Zastaval urad nejvyssiho prazského purkrabiho a svého
¢asu patril vedle knizete Klemense Vaclava Lothara Metternicha k t€ém nejvlivnéjsim statnikiim
Rakouského cisafstvi. O ném vice Isabella SCHULER, Franz Anton Graf von Kolowrat-
Liebsteinsky (1778-1861). Der Prager Oberstburggraf und Wiener Staats- und Konferenzminis-
ter, Miinchen 2016.

106y, BORUVKA, Rodopis panii z Kolovrat, s. 88; P. ROZMBERSKY, Zdmek Hradisté, s. 48.

V. LEDVINKA — B. MRAZ — V. VLNAS, Prazské paldce, s. 160-162.

1% povest vypravi, ze hrabé Jan Nepomuk Karel Krakovsky z Kolovrat, ktery v unoru 1834 jel

107

z Benice za svou snoubenkou do Cimelic, potkal na cesté viiz, v némz lezel promrzly umirajici
dratenik Jan Gallik. Hrabé ubozaka zabalil do svého kozichu, nalozil do kocaru a vratil se s nim
zpét na své sidlo v Bfeznici, kde o néj pecoval. Dratenik vSak zanedlouho na bfeznickém zamku
zemiel. Jan Nepomuk Karel nasledné na svém sidle hostil piibuzné Jana Gallika a neboztikovi
nechal vystrojit distojny pohieb. Kdyz se jeho snoubenka, komtesa Vratislavova z Mitrovic,
dozvédéla, Ze jeji budouci manzel dal prednost péci o umirajiciho dratenika pted navstévou
jeji rodiny v Cimelicich, urazila se a chystanou svatbu zrugila. L. FURST, Hanus z Kolovrat,
s. 42-49.

' Dyojhlavi orli byli charakteristiéti pouze pro rytiiské rody z Cech, Moravy a Slezska.

F. LOBKOVICZ, Encyklopedie Fadii, s. 158.
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na levém poprsi jednoduchy maltézsky kiiz, bez jakychkoliv ozdob.''® Jelikoz
se Jan Nepomuk Karel na svém nejzndméjSim portrétu jiz v pokrocilejSim veéku ne-
chal vymalovat pouze s kifizem s dvojhlavymi orly, zavéSenym u krku, ptiklani
se autorka této prace k moznosti, Ze hrabé byl obediencnimim rytifem. V tom ptipadé
nemusel skladat slib Cistoty a zlstal svobodny a tedy bez legitimnich potomkii
z osobnich nebo jinych divodi. Ludvik Fiirst navic ve své praci o HanuSovi napsal:
»~Hrabé vstoupil do radu Maltézanského, ponévadz se sobé slibem zavazal, Ze se ni-
kdy Zenit nebude.""!

Jan Nepomuk Karel Krakovsky z Kolovrat, svobodny pan z Ujezda, vefej-
nosti obecné piezdivany jako Hanu§, zemiel v Praze 26. Cervna 1872 ve veku 78 let.

Snim zanikla ibfeznickd vétev Krakovskych z Kolovrat.'"?

Mistem posledniho
odpocCinku hrabéte se vSak nestala rodinnd hrobka v Blovicich, kterou sem ne-
chal pfemistit z Bfeznice. Kvilli sportim s blovickymi mé$tany se nakonec rozhodl,
znamném postaveni hrabéte ve spolecnosti sveédci 1 jeho slavnostni pohieb, kterého
se zucastnilo na 20 000 osob. Mezi nimi nechybé¢li Celni predstavitelé nejvyznamneéi-
Sich Slechtickych rodd, jako napfiklad kniZze Lobkovic, knize ze Schwarzenberku,
hrabé Chotek a dalsi. Vzhledem k jeho Zivotnimu boji za prosazeni ¢e$stvi, nechyb¢li
mezi Ucastniky pohiebni slavnosti vyznamni vlastenci, pfedevsim FrantiSek Palac-
ky. 114

Majetek (velkostatky Bfeznice, Hradisté a Merklin) po poslednim ptislusni-
kovi bfeznické vétve Krakovskych z Kolovrat pieSel do vlastnictvi uherského
Slechtice, hrabéte Eduarda Palffyho, coz byl syn HanuSovy sestry Marie Antonie
a Rudolfa Palffyho z Erdédu.'” Eduard po Janu Nepomuku Karlovi Krakovském
z Kolovrat pievzal mimo jiné i piidomek svobodny pan z Ujezda. Tak zvana svéfe-
necka panstvi ptipadla rozvétvené rodiné Kolovratd. Rychnov nad KnéZznou,

puvodné hlavni rodové sidlo Libstejnskych z Kolovrat, zdédil vzdaleny Hanustv

"0 TAMTEZ; Jiti PORIZKA, Rdd maltézskych rytifi. Z Palestiny na Via Condotti, Praha 1997,

s. 222-223.

oy, FURST, Hanus z Kolovrat, s. 49.

V. BORUVKA, Rodopis panii z Kolovrat, s. 88.

P. JURIK, Kolowratové, s. 74.

P. ROZMBERSKY, Zamek Hradisté, s. 48.

V. BORUVKA, Rodopis panii z Kolovrat, s. 88; P. JURIK, Kolowratové, s. 74.
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ptibuzny — Theodor Kolovrat.''®

Majetek po Novohradskych z Kolovrat, mezi néz
patfil i Kolovratsky paldc v Praze, pfipadl Filipu Krakovskému z Kolovrat, jehoz
piredkové byli ptislusniky jiz zaniklé hrobské poslosti této vétve a vlastnili pomérné

rozsahla panstvi v jiznich Cechach (Hroby, Radenin, Oblajovice).'"”

II. 1. Sidla breznické vétve Krakovskych z Kolovrat, jejich
majitelé a stavebni vyvoj

Za hlavni venkovskou rezidenci bieznické vétve Krakovskych z Kolovrat 1ze oznacit,
jak ostatn¢ napovida i ndzev poslosti, zdmek Bieznice, ktery zaujimal kli¢ové misto
v ramei soustavy sidel, jeZ piislusnici tohoto starobylého Geského rodu vlastnili.''®
V raném novovéku plnily venkovské rezidence ekonomickou, spravni, spolecenskou
a kulturni funkei.'"® Sougasti rozlehlého arealu téchto sidel byvalo i n&kolik hospo-
daiskych budov a pivovar. Rezidence obklopovaly zahrady a ovocné sady.'?’
Slechtiéti majitelé potadali v okolnich lesich a oborach honitby, v zameckych interié-
rech se konaly riizné festivity (soaré, plesy, divadelni pfedstaveni) a pfijimaly se zde
vyznamné navstévy. Hlavni venkovské rezidence proto byvaly svou rozlohou mno-
hem vétsi nez vedlej§i rodova sidla, pfi¢emz vnitini ¢lenéni mistnosti byvalo
pestiejsi, jelikoz se zde nachazelo vice typt prostor (kaple, divadla, velky sal, kabi-
nety, rozsahlé apartmany). Za Krakovskych z Kolovrat slouzila obora zamku
Bfeznice k slavnostem nejraznéjsich typi. Konaly se zde projizd’ky pro hladiné za-
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meckého rybnika, koncerty, hony ¢i stfelecké zapoleni. = V takovych typech sidel

se urtiznych pftilezitosti schazelo vétsSi mnozstvi urozencu, coz se pochopitelné zr-
cadlilo jak ve vné&jsi podob¢ zamku, tak iv odpovidajici naro¢né reprezentativni
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a honosné vyzdobé spolecenskych sali, salonii a soukromych apartmani.

16 v, BORUVKA, Rodopis panii z Kolovrat, s. 106; P. ROZMBERSKY, Zdmek Hradiste, s. 48.

V. BORUVKA, Rodopis panii z Kolovrat, s. 98; V. LEDVINKA — B. MRAZ — V. VLNAS, Prazské

palace, s. 162.
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O tom naptiklad Petr VOREL, Rezidencni sit’ panii z PernStejna v 15.-17. stoleti, Zpravy statni-
ho pamatkového ustavu v Brné 4, 2000, s. 37-49; Jiti HRBEK, Rezidencni sit clenii valdstejnského
roduv 17. a 18. stoleti, Folia Historica Bohemica 28, 2013, ¢. 1, s. 59-103.

"9y, BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék urozenych, s. 173-178.

V. LEDVINKA, Funkce venkovskych rezidenci, s. 32.

N. KUBU, Zamek a mésto Bieznice, s. 179.

V. BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vek urozenych, s. 173-178.
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Rada $lechticky rodii vlastnila kromé hlavni venkovské rezidence také mensi
venkovsky lovecky zamecek nebo letohradek. Mezi takové pattila naptiklad jihocCes-
ka renesanéni vila Kratochvile u Netolic, kterou nechal na konci 17. stoleti
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vybudovat Vilém z Rozmberka. > Obdobnou funkci plnil také schwarzenbersky ba-

rokni zdmek Ohrada z po&atku 18. stoleti.'**

Tyto budovy byvaly ve srovnavani
s hlavnimi venkovskymi rezidencemi mnohem mensi a skromngjsi.'* Jejich majitelé
je vyuzivali pfedevsim jako letni sidla idealni pro volnocasové aktivity, predevsim
lovecké zdbavy. Vnitini zafizeni tudiz nekladlo tak vysoké naroky na okézalost
a ptfepych jako v ptipad¢ hlavnich rodovych sidel. Mensi venkovské zamecky pied-
stavovaly pfedev§im misto pro obcasné rodinné seslosti a zdbavy konané v kruhu
nejblizdich urozenych pratel.'*® Biezniéti Kolovratové pro tyto ucely vyuzivali ma-
lebny zamecek Hradisté u Blovic.

Od poloviny 17. stoleti, se wvzriistajici pfitazlivosti cisarského dvora,
vSak fada pfislusnikd Ceské aristokracie natrvalo piesidlovala do svych méstskych
domt nebo palact ve Vidni ¢i Praze, které se tak stavaly centrem jejich spoleCenskeé-
ho déni.'*” Urozenci své statky spravovali prostiednictvim vrchnostenskych tfedniki
ana venkovska sidla zavitali jen sporadicky, v nékterych piipadech dokonce

pouze jednou za n&kolik let.'*®

Neznamena to vSak, ze by stard rodova sidla ztratila
v o¢ich majitele vyznam, naopak. Slechtici své venkovské rezidence i1 lovecké za-

mecky zasobovali nejriznéjsimi piedméty, naptiklad stolnim nadobim a textiliemi.

'3 0 tom V. BUZEK — O. JAKUBEC, Kratochvile poslednich Rozmberkii.

124 I IVANEGA, Lovecky zdmek Ohrada, Praha 2014.

125 TAMTEZ, s. 96.

TAMTEZ, s. 104.

O tom vice Petr MATA, Soumrak venkovskych rezidenci. ,,Urbanizace* Ceské aristokracie

126
127

mezi stavovstvim a absolutismem, in: V. Bizek — P. Kral (edd.), Aristokratické rezidence a dvory
v raném novovéku, s. 139-162.

128 3. KROUPA, Alchymie $tésti, s. 22; J. KUBES, Reprezentacni funkce sidel, s. 86. Mezi Ceskymi
Slechtici vSak existovaly i cestné vyjimky. Napiiklad Adam Pavel Slavata (1604-1657),
Jan Adam Questenberk (1678-1752) ¢i FrantiSek Vaclav z Trauttmansdorffu (1677-1753) davali
spiSe prednost spravé rodinnych majetki, jejich rozmnozovani a trvalému pobytu na svych ven-
kovskych sidlech, pfed rusnou spolecnosti dvorské aristokracie videniskych palact. O tom Josef
HRDLICKA, Synové ,,velkych* otcii. Videnisky dvir o¢ima Pavia Slavaty, in: Véaclav Blizek — Pa-
vel Kral (edd.), Slechta v habsburské monarchii a cisaisky dviir (1526-1740), Ceské Budgjovice
2003 (= Opera historica 10), s. 249-273; Rostislav SMISEK, Jan Adam Questenberk mezi Vidni
a Jaroméricemi, in: V. Buzek — P. Kral (edd.), Slechta v habsburské monarchii, s. 331-354; Ma-
rie MARESOVA, KaZdodenni Zivot barokniho aristokrata FrantiSka Vaclava z Trauttmansdorfu
na pocatku 18. stoleti, in: Historie 2004. Celostatni studentska védecka konference, Brno 2004,
s. 68-88.
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Také provadéli prestavby objektd dle dobovych modnich architektonickych trendt
&i potiebné Gpravy okoli.'® Snazili se tak uchovat vzpominku na slavnou minulost,
urozenost a starobylost jejich rodu a vizualizovat své socialni postaveni v hierarchii
novovéké spoleénosti. Uloha konstrukce vlastni rodové paméti totiz hréla stejné di-
lezitou roli jak pro Slechtu v raném novovéku, tak také pro nobilitu v 18. a 19.
stoleti.'*” Sidla tudiz mohla pozdgji plnit také memorialni funkci.

V blizkosti venkovskych reziden¢nich zamki se obvykle nachazel farni nebo
klasterni kostel, piipadng kaple a hibitov."”' Pravé v tamnich rodinnych hrobkach
se nechavali slechtici a Slechticny pochovat po boku svych manzeld, manzelek, rodi-
¢l a predCasn¢ zesnulych sourozencu. Pro zijici pfislusniky rodu ptedstavovala
venkovska rezidenc¢ni sidla vzpominku na své slavné predky, a proto k nim pfistupo-
vali s velkou uctou. Napfiiklad Jan Nepomuk Karel Krakovsky z Kolovrat pobyval
radéji na svém vedlejsSim venkovském sidle v Hradisti u Blovic nez v bfeznickém
zédmku. Je vSak znamo, Ze ke svému starobylému rodovému sidlu mél i nadéle velmi
kladny vztah. Ctil pamatku svych predkl stejné jako historicky odkaz Slechtickych
rodii, které Bieznici vlastnily v pfedchozich staletich.'*? Skute¢nost, Ze Kolovratové
s bfeznickym sidlem zachazeli suctou a neprovadéli zaddné razantni prestavby,
jez by narus$ily vzpominku na piedchozi majitele, dokladd ve svém monumentalnim
dile Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceskeho také kulturni historik a zakladatel ¢eské
kastelologie August Sedlacek: ,,Budiz to receno ke chvale rodu Kolovratského,
Ze staroZitnosti na hradé Breznickém svedomité a peclive Setril a svétnice, v nichz
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néco pameétihodného bylo, v piivodni uprave potomstvu ziistavil.*

129 ol iy . (o T . ” ‘< ey T .
O prubézném zasobovani sidla nadobim, textilem, ptipadné¢ mobilidffem svéd¢i napiiklad in-

ventaf vybaveni hrobského zamku z roku 1803. Panstvi v Hrobech v té dob¢ vlastnil rakousky
kanclér Leopold Vilém Krakovsky z Kolovrat, jenz ziejmé svou venkovskou rezidenci mezi l1éty
1795-1803 ani jednou osobné nenavstivil. O tom blize Anna FISEROVA, Rezidence Leopolda
Viléma Kolovrat-Krakovského v Hrobech na prelomu 18. a 19. stoleti ve svétle dochovanych
inventdrii, Ceské Budg&jovice 2015 (Bakalaiska prace).

B0 Vaclav GRUBHOFEER, Spolecenstvi vzpominek. Historickd pamét u Schwarzenberkii v 19.
stoleti, in: Vaclav Bizek — Jaroslav Dibelka (edd.), Utvafeni identity ve vrstvach paméti, Ceské
Bud¢jovice 2011 (= Opera historica 15), s. 323-364, zde s. 328.

11 KUBES, Reprezentacni funkce sidel, s. 169.

J. KOPECEK, Breznice, nestr.

A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ceského XI, s. 220.
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II. 1. 1. Zdmek Breznice

Nejstarsi zminky o osadé a tvrzi v Bfeznici pochazi jiz ze 13. stoleti. Za zakladatele
byva povazovan staroesky rod Buzicd, pani erbu svini hlavy."** Ve 14. stoleti sidlili
na bfeznickém hrad¢ pani z Bfeznice. V nasledujicim véku vlastnili statek Zmrzliko-
vé ze SvojsSina, mezi jejichz drzavy patfil 1 hrad Orlik. Vaclav Zmrzlik ze SvojSina
vSak na pocatku 16. stoleti rozprodal velkou ¢ast svych panstvi a roku 1506 se tak

135 Tento rod

Bfeznice dostala do vlastnictvi Zdetika Malovce z Chynova (11512).
zde vSak nesidlil ptili§ dlouho, jelikoz Zdeiikv syn Petr se roku 1547 zacastnil sta-
vovského protihabsburského odboje, za coz mu nésledné cesky kral Ferdinand I. jeho
majetek zkonfiskoval.'*®

Za jeden z nejvyznamnéjSich rodi, jeZ na Bieznici pobyval, Ize oznacit Lok-
Sany z LokSan pochézejici ze Slezska. Roku 1548 ziskal bfeznické panstvi tajemnik
krale Ferdinanda I. a pozd¢ji také tiSsky mistokanclér Jitik LokSansky z LoksSan, kte-
ry nechal pfestavét tamni stfedovékou tvrz na renesancni zamek, jez mél odpovidat
dobovym italskym trendiim. Realizace ptfestavby se ujali umélci a architekti z okoli
Milana."*” K ptvodnimu hradu s mohutnym opevnénim byl pfistavén dvoupatrovy
palac s reprezentativni hodovni sini. Zdi starych 1 novych budov pokryla omitka zdo-
bena sgrafity. Iniciator prestavby dal také na zed’ nového palace umistit jako odkaz
na jeho snatek s Katetfinou z Adlaru a symbol aliance téchto dvou rodii mramorovou
desku s erby Lok$ant a Adlard."*®

Po smrti Jifika LokSanského z LokSan roku 1551 pievzala spravu panstvi
vdova Katefina, jelikoz jejich syn Ferdinand byl vté¢ dobé¢ jest€¢ nezletily.
mezi netefi Katefiny z Adlaru Filipinou Welserovou, jez pochédzela z velmi bohaté
augsburské kupecké rodiny, a kralovskym mistodrzicim ¢eskych zemi Ferdinandem

Tyrolskym, druhorozenym synem ceského krale a cisafe Svaté fiSe fimské Ferdinan-

da1."”’

B4 TAMTEZ, s. 221.

TAMTEZ.

PO TAMTEZ, 5. 221-222.

b7y, KOPECEK, Breznice, nestr.

TAMTEZ.

O Filipin¢ Welserové napiiklad Sigrid-Maria GROSSINGEROVA, Kupeckd dcera v domé
Habsburki. Filipina Welserova a jeji lécitelska umeni, Praha 1993. O Ferdinandovi Tyrolském
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Ferdinand Loksansky z LokSan pfevzal zdédéna panstvi Bfeznice a Tochovi-
ce v polovin€é padesatych let 16. stoleti a pfikoupenim dalSich statkdi je vyrazné
rozsifil. Nicmén¢ jeho synové Adam, Jiii a Vaclav se roku 1618 zucastnili ceského
stavovského povstani proti Habsburkiim, za coz jim po porazce na Bilé hofe byla
odebrana velkéa cast jejich nemovitého majetku. Zkonfiskované jméni po LokSan-
skych zakoupil roku 1623 kralovsky prokurdtor a horlivy katolik Pfibik JeniSek
z Ujezda, jenZ se tak stal panem na Bfeznici.'*

Pivodné méstansky rod Jeniskid, pozdéji povySeny do rytifského stavu,
se dostal do obecného politického povédomi az zasluhou zminéného Ptibika, ktery
se vyrazn¢ angazoval v pobélohorském obdobi jako kralovsky prokurator. Praveé
z jeho ust zaznéla slova zaloby, kterd odsuzovala predni piedstavitele stavovského
povstani k trestu smrti a ztratd majetku.'*’ Silné katolické vyznani Pfibika Jenis-
ka z Ujezda se zrcadlilo také v jeho stavebni Ginnosti. Jelikoz bieznicky zamek
doposud nemél prostory, kde by se mohly konat bohosluzby, nechal mezi 1éty 1625-
1632 vybudovat ran¢ barokni zameckou kapli Neposkvrnéného poceti Panny Marie.
Dale se zaslouzil o vystavbu kostela svatého Ignace a FrantiSka Xaverského na biez-
nickém namésti, jezuitské koleje, jejiz zakladaci listina pochazi zroku 1650.'*
Piibik Jeniek z Ujezda rovndZ nechal upravit t&sné okoli zdmecké budovy, které
tak definitivné ztratilo sviij stfedoveéky charakter. Vzhledem k vyspélejsi vojenské
technice pozbyly vnéjsi hradby sviij vyznam. Proto bylo tfeba zazdit stfilny, basty
se proménily v zahradni altanky a vodni piikop, jez sidlo obklopoval, se zasypal.'*

Poslednim drZitelem Bfeznice z rodu Jeniskd byl Jan Josef Jenisek z Ujezda,
ktery v tésném sousedstvi zdmku nechal vystavét barokni pivovar. Rovnéz provedl
n&kolik drobnych uprav interiéri rezidence.'** Bhem svého Zivota zplodil celkem

osm déti. Jeho syn Piibik Josef mél dokonce Ctrnact potomki, nicméné Jan Josef

napiiklad Vaclav BUZEK, Ferdinand Tyrolsky mezi Prahu a Insbruckem. Slechta z ceskych zemi
na cesté ke dvoriim prvnich Habsburki, Ceské Bud&jovice 2006.

' Josef SIBLIK, Blatensko a Bieznicko. Obraz pomérii piirodnich, historickych, mistopisnych,
Skolskych a narodopisnych, Blatna 1915, s. 274-277.

! Pfibik Jenisek z Ujezda si nechal vyhotovit velky obraz, jenz zachycuje dil&i scény tykajici
se udalosti kolem popravy €eskych panti v ervnu 1621 na Staroméstském namésti v Praze.
N. KUBU, Zdmek a mésto Breznice, s. 179-180. K popravé 27 Ceskych ,,pani* naptiklad Josef
PETRAN, Staroméstska exekuce. Nekolik stranek z déjin povstani feudalnich stavii proti Habsbur-
kiim v letech 1618-1620, Praha 1972.

2N, KUBU, Zamek a mésto Breznice,s. 178-179.

J. KOPECEK, Breznice, nestr.

N. KUBU, Zamek a mésto Bieznice,s. 179.

143
144

36



JeniSek z Ujezda viechny své pokrevni nasledovniky piezil a roku 1728 jeho osobou
tento rod vymiel. Sviij majetek a erb se souhlasem cisaie Karla VI. odkazal Vilémovi
Albrechtovi Krakovskému z Kolovrat.'**

Koncem 18. a poCatkem 19. stoleti sidlil na Bfeznici Josef Maria Krakovsky
Kolovrat. Ten zdmek zveleboval a provedl fadu stavebnich uprav, jez v sobé misily
hned nekolik soudobych uméleckych slohti. Hrabé nechal na severni strané postavit
novogoticky balkon, klasicistné upravit nadvorni arkady a v neposledni fad¢ zbudo-
vat pod zdmkem empirovou jizdarnu.'*® Jeho syn Jan Nepomuk Karel Krakovsky
z Kolovrat jiz do podoby rezidence téméf nezasahoval. Nechal pouze do ¢tvrtého
patra zamecké véze zabudovat hodiny, pfipadné investoval do vymalby zdmeckych
interiérén.'*’

Posledni Slechticti majitelé Bteznice, Palffyové z Erdodu, provedli fadu sta-
vebnich uprav a zdmek tak ziskal podobu, kterou si drzi az do soucasnosti. Na konci
19. stoleti doslo ke strzeni empirové jizdarny a zaskleni nadvornich arkad v prvnim
patie. Na jiznim narozi byla vestavéna nova cast se Sirokym schodistém. Zamek zis-
kal také novou pseudorenesancni sgrafitovou omitku. Palffyové na Bieznici sidlili

az do roku 1945, kdy jim byl majetek zkonfiskovan.'**

II. 1. 2. Zamek Hradisté u Blovic

Dalsi dulezitou stavbou, vramci soustavy sidel bifeznické vétvé Krakovskych
z Kolovrat, byl zadmek Hradisté lezici na severovychodnim okraji mésta Blovice.
Tamni objekt ziejmé slouzil jako jejich letni sidlo, které navstévovali predev§im
v teplejSich mésicich. Samotna budova je vyrazné mensi nez rezidence v Bfeznici,

jeji okoli obklopuji rozlehlé zahrady vymezené fekou Uslavou.'*’

145 TAMTEZ.

J. KOPECEK, Breznice, nestr.

TAMTEZ.

TAMTEZ; N. KUBU, Zamek a mésto Breznice, s. 180.

Okolo zamku se ve druhé poloviné 18. stoleti rozkladala okrasna zahrada se smrkovymi py-
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ramidami a buxusem. Krom¢ toho se zde nachazela také kuchyiiskd a ovocnd zahrada
se skleniky, naptiklad ananasovym sklenikem (Ananas Haus). Skrz pozemky protéka Chocenic-
ky potok, ktery se zde vléva do feky Uslavy. Zvyseni hladiny téchto tokii asto zptisobovalo
zaplaveni zahrad. Hana HANZLIKOVA, Rekonstrukce zamku Hradisté. Stavebné historicky prii-
zkum,b.m., b. d.,s. 7.
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15. stoleti a poji se s jistymi Ebrzviny z Hradisté. Nicméné zdejsi tvrz je poprvé pi-
semné doloZena aZ roku 1545, kdy ji vlastnili pani Hradiststi z Horovic."™® Za t&chto
majiteli ziskala koncem 16. stoleti piivodné goticka tvrz renesancni podobu, jez

. “ . 151
se v§ak do soucasnosti nedochovala.

Nasledujicich n¢kolik desetileti vlastnili
hradist'ské panstvi Karlové ze Svarova, ktefi jej prikoupenim dalSich pozemki
vyrazné rozsifili.'>* Ve druhé poloving 17. véku ziskal majetek po panech ze Svéro-
va hrabé Maxmilan Rudolf z Guttenstejna, jenz své jméni prostfednictvim zavéti
ze 7.dubna 1690 odkazal své druhé manzelce Katefin€, rozené Vratislavové
z Mitrovic. Taseroku 1694 provdala za svobodného pana Jana Josefa Jeniska
z Ujezda, &imz doslo ke spojeni hradist'ského a breznického panstvi.'>

Novy majitel ziskané panstvi svédomité spravoval. V jeho okoli nechal obnovit
rybniky, vystavét huté a hamry. V Blovicich zalozil faru a v neposledni fad¢ provedl
rozséhlou piestavbu zanedbaného zdmku, jenz se proménil v trojkiidlou trojpodlazni
barokni budovu."* Jelikoz byl Jan Josef poslednim muzskym piislugnikem svého
rodu, ptesel roku 1726 veskery jeho majetek do rukou hrabéte Viléma Albrechta
Krakovského z Kolovrat, ktery nechal nad zameckou branu vsadit sdruzeny erb Ko-

o ro s 155
lovratii a panti z Ujezda.

Krakovsti z Kolovrat o zamek pecovali a provedli fadu
potifebnych tprav okolnich zahrad i samotné budovy. Josef Maria Krakovsky z Ko-
lovrat nechal opravit popraskané zdi a nové uspotadal a vybavil zamecké interiéry.
Jeho syn Jan Nepomuk Karel dal roku 1858 nakladné ptestavét zadmeckou kapli
sv. Ondfeje. Romantickou ptestavbu v novogotickém stylu nechali provést posledni
Slechti¢ti majitelé Hradisté u Blovic, hrabata Palffyové z Erdodu. Také tuto podobu

si zamek zachoval az do sou¢asnosti.'®

O TAMTEZ, s. 1.

P. ROZMBERSKY, Zamek Hradisté, s. 11-22.

F. FAKTOR, Popis okresu blovickeho, s. 43-46.
TAMTEZ.

TAMTEZ, s. 46.

P. ROZMBERSKY, Zamek Hradiste, s. 33-52.
TAMTEZ.
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II. 1. 3. Palac na Valdstejnském namésti v Praze

Pokud pobyvali hrab¢é Josefa Maria Krakovsky z Kolovrat nebo jeho syn Hanu$
v Praze, ziejm& vyuzivali diam, ktery zde vlastnili."”” Ledeboursky palac, nékdy téz
nazyvany Trauttmansdorffsky, pojmenovany po urozenych majitelich z minulych
staleti, je barokni stavba, ktera se nachazi na severozépadni strané¢ ValdsStejnského
namssti, nedaleko Valdstejnského palace.'>® Mastské palace v Praze nebo Vidni mé-
ly pro $lechtice, jez se rozhodli pro kariéru v centralnich dvorskych nebo zemskych
ufadech, velky vyznam, jelikoz v nich pobyvali po vétSinu roku. Proto se 1 v pfipadé
méstskych palacii velice dbalo na reprezentativni zafizeni, nebot’ i v tomto typu
$lechtickych sidel se konaly rizné festivity a seslosti."’

V mistech dnesniho Ledebourského paldce stal piivodné renesan¢ni dim, ktery
zde nechal v poloving¢ 16. stoleti vystavét jisty Volf Lakmajer. Na pocatku
nasledujiciho véku byl objekt spojen se sousedni budovou; roku 1665 ho za symbo-
lickou &astku 1 000 zlatych zakoupil hrab& Jan Vaclav Novohradsky z Kolovrat.'®
Nicméné jiz v roce 1697 ziskala areal hrabata z Trauttmansdorffu, ktera nechala pa-

161

lac prestavét a vybudovat k nému terasovité zahrady.” Na tupravé celého objektu

se podileli dva nejvyznamné;jsi barokni architekti své doby, Jan Blazej Santini Aichel
a Giovanni Battista Alliprandi.'®

Trauttmansdorffové prodali palac se zahradami roku 1727 ¢eskému mistodrzi-
cimu, hrabéti Josefu Serényimu, jenz zemiel bez piimych potomkii. Proto jeho
manzelka Marie Alzbéta, rozena hrabénka ValdsStejnova odkazala diim roku 1783
svému synovci, hrabéti Josefu Mariovi Krakovskému z Kolovrat.'® Ten stavajici

palac opét rozsifil a nechal propojit se sousednim Drexlerovskym domem. Scelenim

1570 architektonické podobé prazskych palact a domii vybérové Karel TRiSKA, Cerninsky palac

v Praze. Stavebni déjiny jednoho barokniho paldce, Praha 1940; Alois KUBICEK, Prazské paldce,
Praha 1946; Pavel VLCEK — Ester HAVLOVA, Praha 1610-1700. Kapitoly o architekture raného
baroka, Praha 1998.

'8 V. LEDVINKA — B. MRAZ — V. VLNAS, Prazské paldce, s. 176; Vaclav HLAVSA — Jifi
VANCURA, Mala Strana. Mensi mésto prazské, Praha 1983, s. 219.

139V LEDVINKA, Funkce venkovskych rezidenci, s. 31-32.

V. LEDVINKA — B. MRAZ — V. VLNAS, Prazské palace, s. 176-177.

TAMTEZ.

Jan ZACEK — Piemysl VACEK, Zahrady u Prazského hradu, Praha 2008, s. 25. Autorstvi pfi-
psané Santinimu ve své praci ze sedmdesatych let dvacatého stoleti zpochybnili Pavel Preiss

160
161
162

a Emanuel Poche, kteii jej oznacili za nepodlozené. Jako autora piestavby oznacili Giovanniho
Battistu Alliprandiho. Emanuel POCHE — Pavel PREISS, Prazské paldace, Praha 1977, s. 67-68.
' V. LEDVINKA — B. MRAZ — V. VLNAS, Prazské paldce, s. 176-177.
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obou staveb byl povéien Ignac Jan Palliardi, diky némuz objekt ziskal svou dnesni
podobu. Palliardi opatfil palac klasicistnim pracelim s trojuhelnikovym Stitem
se stfidmou heraldickou vyzdobou, pod kterym se vine vlys s dorskymi triglyfy.'®*
Po smrti hrabéte Josefa Marii Krakovského z Kolovrat roku 1824 zdédil palac
jeho syn Jan Nepomuk Karel zvany Hanus, ktery ho roku 1852 prodal hrabéti Adol-
fovi z Ledbouru. Na poc¢atku 20. stoleti se v budové usidlil Zemsky vybor Kralovstvi
Ceského a statni urady v jejich prostorach plisobi dodnes. V soucasné dobé¢ je Lede-

boursky palac sidlem Nérodniho pamatkového astavu.'®

1% TAMTEZ, s. 177-178; E. POCHE — P. PREISS, Prazské paldce, s. 97.

195 V. LEDVINKA — B. MRAZ — V. VLNAS, Prazské paldce, s. 178-179.
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III. Topografie vnitinich prostor slechtickych si-
del v 18. a 19. stoleti

V 18. a 19. stoleti, stejn¢ jako v raném novoveéku, se sidla vnitin€ Clenila a jednotlivé
casti se od sebe zédsadné liSily svym vybavenim, Ucelem a také tim, jaka spolec-
nost do danych prostor mohla vstoupit. Sidla v sob& skytala jak spolecenskou,
tak privatni slozku.'®® Jiz na pocatku 18. véku se zamozn&jii 3lechtici snazili vn&j-
§ii1vnitini podobu svych sidel upravit tak, aby alesponi vzdalen¢ ptipominala
francouzské Versailles, které¢ ve stfedoevropském prostoru piedstavovalo nedosazi-
telny ideal.'®” Inspiraci §lechtici nachazeli predevim b&hem svych kavalirskych
cest, jez &asto sm&fovaly pravé do zemi zapadni Evropy.'® Piistup k architektuie
a k feSeni interiérovych dekoraci, ktery souvisel s pfijimanim francouzského archi-
tektonického zpiisobu, se oznaduje jako ,.lieu de plaisance™ (misto radosti).'®’

Dulezitym reprezentacnim prvkem Slechtickych sidel byl jiz samotny
monumentalizovany vstup, brana do zamku ¢i hlavni portal stavby, kde se soustie-
dovala sochafska vyzdoba a heraldickd symbolika.'”” Nad hlavnimi branami
zamka v Bieznici a Hradisti u Blovic proto nechybi sdruzené erby Krakov-
skych z Kolovrat a Jeniskl z Ujezda, tvofené kolovratskou orlici v pravém poli
a jeniskovskym jednorozcem v poli levém. Majitelé sidel skrze erbovni symboly
vefejné demonstrovali sviij urozeny pavod a vizualizovali rodové aliance.'”

Centrem spolecenského déni uvnitt sidla byvaly prostory takzvaného piana
nobile, kterym dominoval velky sél (,,Saal*) situovany zpravidla v pricelnim kiidle
zamku. Patfil mezi hlavni reprezentacni prostory, kde se konaly okézalé¢ festivity
a pfijimaly vyznamné navstévy. Sal byval architektonicky zvyraznén i navenek stav-
by, naptiklad rizalitem ¢i odliSnym okennim tadem. Jeho kli¢ové postaveni v rdmci

celého sidla Easto podtrhovalo zakon&eni kupoli nebo v&zickou.'’? Zdi hlavnich salé

166 M. PLEVA, Hmotna kultura moravské barokni slechty, s. 139.

J. PETRAN a kol., Dé&jiny hmotné kultury 1I/1, s. 303.
Kromé Francie navitévovali &esti a rakousti §lechtici také Nizozemi, Spanélsko a Anglii. Vice
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o kavalirskych cestach Slechtici v 17. a 18. stoleti Jiti KUBES, Narocné dospivani urozenych.
Kavalirské cesty ceské a rakouske slechty (1620-1750), Pelhiimov 2013; Zdenék HOJDA — Eva
CHODEJOVSKA a kol., Heiman Jakub Cernin na cesté za Alpy a Pyreneje I-II, Praha 2014.

169y, KROUPA, "Lieu de plaisance" und das barocke Mdhren, s. 317.

J. PETRAN a kol., Déjiny hmotné kultury 1l/1, s. 303.

Viz obrazova piiloha, obrazky 8 a 10.

V. LEDVINKA, Funkce venkovskych rezidenci, s. 168.
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v sob¢ skytaly velky pocet rozsahlych okennich otvorti, které do mistnosti vpoustély
dostate¢né mnozstvi svétla.'” V piipadé vicepatrovych rezidenci se velké saly ob-
vykle nachazely v prvnim poschodi a prostupovaly az do druhého patra. Mezi takové
patii naptiklad tane¢ni sal v Jaroméficich nad Rokytnou z let 1700-1737."* Pokud
nechali Slechtici vybudovat velky séal v jednopodlaznich budovach, zaujimal
jiz ptizemni prostory. Obdobné feSeny je napiiklad sal v moravském baroknim
zamku Buchlovice z pogatku 18. stoleti.'”” Podobnou vnitini strukturu ma také
empirovy zamek Kacina, ktery nechal v prvni tfetiné 19. stoleti vystavét hrabé Jan
Rudolf Chotek.'” Zda se na zamku Bfeznice v 18. a 19. stoleti nachazela prostora,
ktera by svym vyuzivanim, vyzdobou a vnitinim vybavenim odpovidala hlavnimu
salu, nelze na zaklad¢ inventari s presnosti urCit. Jako sil mohla slouzit velka
reprezentativni hodovni sin v ptizemi sidla, kde na konci padesatych let 16. stoleti
uzavieli siiatek Ferdinand Tyrolsky a Filipina Welserova.'”” Venkovsky zamek Hra-
dist¢ u Blovic se hlavnim sdlem nepysnil, coZ neni vzhledem k jeho vedlejSimu
postaveni v ramci rezidencni sit¢ Krakovskych z Kolovrat a pomérné malé rozloze
prilis prekvapujici. Nicméné absence velkého sdlu v loveckych zameccich a venkov-
skych vildch nebyla nutnou podminkou. Naptiklad schwarzenbersky zamek Ohrada
touto monumentalni prostorou disponoval.'”®

Rada velkych salti na $lechtickych sidlech se do dne$ni doby bohuZel
nedochovala. Pfi piestavbach zameckych objektd v prabéhu 19. véku bylo
avkazdodennim Zivoté¢ vyuzitelnéjSim obytnym pokojim. Majitelé Slechtic-
kych sidel proto nechali fadu velkych salti rozd¢lit na dvé podlazi a na nové
vzniklych plochach vybudovat n&kolik obytnych mistnosti.'”” K podobné upra-

veé doslo 1v Sedesatych letech 19. stoleti v Lobkovickém palaci, kdy namisté

173 I IVANEGA, Lovecky zimek Ohrada, s. 65.

J. PETRAN a kol., Dé&jiny hmotné kultury 1I/1, s. 319.

J. KROUPA, "Lieu de plaisance" und das barocke Mdhren, s. 320.

E. LUKASOVA, Zamecké interiery, s. 281-286.

N. KUBU, Zamek a mésto Breznice, s. 181.

J. IVANEGA, Lovecky zamek Ohrada, s. §7.

Marie POSPISILOVA, Lobkovicky palac v 19. a na pocatku 20. stoleti, Uméni 43, 1995, €. 5,
s.442.
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hlavniho sélu vzniklo Sest pokoji ve dvou podlazich nad sebou, které spojova-
lo schodists.'®

Nedilnou soucasti Slechtickych sidel byly také prostorné reprezentativni
jidelny (,,Tafelzimmer), ve kterych urozena spolecnost denné zasedala k prostfenym
tabulim. Jidelna se zpravidla nachazela mezi vchodem do hlavni zdmecké budo-
vy a obytnymi apartmany. '8! Dochované stavebni plany zdmku Bfeznice od stavitele
Josefa Chmelika, nakreslené pred rokem 1889, dokladaji, Ze jidelna spolecné
s dal§imi spolecenskymi salény byla situovana az ve druhém poschodi.'®? ,, Taffel-
zimmer* na zamku Hradi$t¢ u Blovic se rovnéz nachazela ve druhém, nejvyssim,
patie (,,in zweyten Stockwerk™) budovy, o Cemz svédC¢i inventdf pofizeny roku
1795.'%

Pokud na zamku nebyl vybudovany hlavni sal, pravé hodovni sifi plnila alohu
ustfedni reprezentativni prostory, ¢emuz odpovidala jeji honosnd vyzdoba i luxusni
zatizeni."™ V jeji blizkosti se obvykle nachazela také men$i mistnost vyuZivana
jako ptipravna jidel, nebo jidelna pro d&ti.'"®® Ve velkych rezidencich, jako naptiklad
na zamku v Bfeznici, se nachdzela jest¢ druhd, vétSinou podstatné mensi, jidelna,

186

ktera byvala soucasti panského apartmanu.™ Zde stoloval majitel sidla pouze

s nejblizsimi &leny své domacnosti & davémymi prateli.'®’

Na velké reprezentativni saly a hodovni sin¢ navazovaly spoleCenské salony,
které¢ byvaly svou rozlohou jiz mnohem mensi. Nicméné ani zde se nezapominalo
na okazalost a luxus. Saloénky se obvykle nachazely v blizkosti salt a jidelen, nicmé-
n¢ mohly byt také soucasti soukromych apartmanii majitele sidla ¢i jeho manzelky.
To znamena, ze ne vzdy plnily funkci vetejné spoleCenské prostory. Bieznicka rezi-

dence se mohla pysnit n¢kolika salénky, oproti tomu v malém zdmecku Hradisté

180 TAMTEZ.

J. KUBES, Reprezentacni funkce sidel, s. 218.

Pavla KALOUSOVA, Kuchyné a stolniceni na slechtickych sidlech, Plzen 2015, s. 37. Stavebni
plany zamku Bfeznice jsou uloZzeny ve SOA Praha, Velkostatek Bieznice, inv. €. 825, sign. IX-5,
kart. 137. Autorka vSak dochované plany nevyuzivala, jelikoz se doCasn¢ nachazely mimo budo-
vu archivu.

'8 S0A Plzen, Pracovisté Klaster u Nepomuka, Velkostatek Hradist¢ u Blovic, sign. IX 12, ne-
zpracovany fond.

'8 M. PLEVA, Hmotnd kultura moravské barokni Slechty, s. 139.

P. KALOUSOVA, Kuchyné a stolniceni na Slechtickych sidlech, s. 37, 40.

Svou soukromou jidelnu mél ve svém videniském palaci také Antonin Jan z Nostic. J. KUBES,
Vyvoj obytné jednotky, s. 84.

'8 J. PETRAN a kol., Déjiny hmotné kultury 1I/1, s. 231.
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u Blovic byl situovan pouze jeden takzvany ,,Sitz Zimmer. Tato skutecnost opét po-
tvrzuje, Zze pocet, rozloha i ndkladnost zatizeni spoleCenskych prostor se odvijela
od postaveni sidla v ramci rezidencni sit€¢ daného Slechtického rodu. Mezi spolecen-
skymi saléony a soukromymi byty Slechticti se obvykle nachazely také zamecké
bibliotéky. Pokud knihovna obsahovala mimotadné bohaty soubor tiskli a rukopist,
mohla zaujimat dokonce celé jedno kiidlo budovy.'™®

Soukromé apartmany majitele domu a jeho manzelky tvotilo nékolik mistnos-
ti. Nejcastéji se jednalo o predpokoj, obytnou mistnost, kabinet, loznici a Satnu.
Nékteti Slechtici meli k dispozici i svou malou jidelnu. Od poloviny 18. stoleti
se objevovaly specializované kule¢nikové mistnosti, které¢ se staly velmi rozsite-
nou sou¢asti muzskych apartmani.'® Soukromé byty Slechtici byly situovéany
v odlehlejsich Castech sidla, stranou od spolecenského ruchu. V nékterych vicepatro-
vych rezidencich se dokonce rozkladaly v jiném podlazi nez jidelny a spoleCenské
salony. Do téchto prostor sméli vstoupit pouze ¢lenové rodiny, privilegovani hosté,
sluzebnictvo pripadnd lékat."” Pobliz soukromych bytd majitele rezidence a jeho
manzelky byly situovany také détské pokoje, které vétSinou sousedily s mistnosti,
kde pobyvala chiiva a vychovatelka urozenych déti. Dospélé déti mély k dispozici
vlastni apartmén, nebo pfinejmensim pokoj, ktery jiz nenavazoval na byty rodic,
respektive damsky apartman.'”"

V klidn¢jsich c¢astech Slechtického sidla se rovnéz nachazely pokoje,
které slouzily k ubytovani urozenych hosti (,,Gastzimmer*). V sidlech bfeznic-
ké vétve Krakovskych z Kolovrat byly tyto prostory situovany vzdy v prvnim patie
budovy, tedy v podlazi pod spoletenskymi salony a hodovni sini.'”> Pokud hlavni
reprezentani prostory zaujimaly prvni patro Slechtického sidla, hosté prespavali
v nejvy$sim patfe.'” Hostinské pokoje se tudiz témé&f vzdy nachazely v dostatecné
vzdalenosti od spolecenskych sali a salonii, zfejmé kvuli tomu, aby ubytované osoby

m¢ély dostatek klidu a soukromi.

'8 J. KUBES, Reprezentacni funkce sidel, s. 243.

J. KUBES, Vyvoj obytné jednotky, s. 85.
J. PETRAN a kol., Déjiny hmotné kultury 1l/1, s. 324.
TAMTEZ, s. 230.
P. KALOUSOVA, Kuchyné a stolniceni na slechtickych sidlech, s. 37, SOA Plzen, Pracovisté
Klaster u Nepomuka, Velkostatek Hradist¢ u Blovic, sign. IX 12, nezpracovany fond.
1937, IVANEGA, Lovecky zamek Ohrada, s. 86-87.
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Nedilnou soucasti Slechtického sidla v 18. a 19. stoleti byly také zamecké
kaple, které podobné jako hlavni sal vétSinou zaujimaly dvé patra. Podlaha se mohla
nachazet jak v prizemi budovy, tak v prvnim patie.'”* Dvoupodlazni kaple se vstu-

pem v prizemi byla souasti bteznického i hradidt’ského zamku.'”

Ke kapli obvykle
nalezela také sakristie, pfipadné sklepy a dalsi skladovaci prostory. Na nékterych
sidlech byla vystavéna pouze mensi jednopodlazni kaple, respektive modlitebna,
situovana v prvnim nebo druhém patie, kterd navazovala na soukromé apartmany.
Byla vyuzivéana pouze k soukromym modlitbdm a tichému rozjimani, nikoli k vétSim
cirkevnim oslavam a bohosluzbam. Podobnou kapli¢ku zasvécenou svatému Eusta-
chovi vyuzivali Schwarzenberkové na svém loveckém zamku Ohrada.'”

Kancelate, kuchyné¢, skladovaci prostory, spizirny a zbrojnice, takzvané ryst-
komory, se obvykle vyskytovaly v ptizemi Slechtického sidla. Zde se nachazely také
prosté a G&eln& zafizené byty sluZebnictva a vrchnostenskych ufedniki.'®” Pizemi
bfeznického zamku bylo taktéZ vyhrazeno provoznim prostordm, konkrétné kuchyni
se spizirnou a kancelaiim. Byty sluzebnych ¢i zameckého kaplana se vSak v druhé
poloving 19. stoleti rozprostiraly az v prvnim poschodi, spolecné s hostinskymi po-
koji.'®

Obdobnou vnitini strukturu jako zamek v Bfeznici ¢i Hradisti u Blovic mélo
v 18. stoleti napiiklad také Adamovo staveni na zamku v Jindfichové Hradci.
Nad prostornymi sklepy se nachazely vysoké svétnice, které slouzily jako byty slu-
zebnictva a pisaft, kancelafe a skladovaci prostory. Prvni patro budovy zaujimaly
soukromé apartmany majitell sidla, hostinské pokoje a mensi tabulnice, ktera se roku
1848 prestavéla na biliardovy pokoj a jidelnu. V nejvyssim patie byla situovana vel-
ka reprezentativni sin, zvana také jako paldc nebo zlaty sal, v jejichz prostorach

se na pocatku 18. stoleti vybudovalo divadlo.'”’

1% Josef NOVAK, Zdmek jindFichohradecky, Jindfichiv Hradec 1905, s. 20.
195 J. KOPECEK, Bfeznice, nestr.; P. ROZMBERSKY, Zdmek Hradistd, s. 47.
19 J IVANEGA, Lovecky zamek Ohrada, s. 61-62.

7 Dita BLECHOVA, Renesancni a rané barokni interiéry zameckych sidel v Cechdch a na Mora-
vé, Ceské Budgjovice 1994, s. 51 (Diplomova prace).

18 p. KALOUSOVA, Kuchyné a stolniceni na slechtickych sidlech, s. 37.

%9 1. NOVAK, Zamek jindrichohradecky, s. 87-90.
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IV. Reprezentacni spoleCenské prostory

Vnitini uspotradani a vyzdoba Slechtickych palacii a zamki v sobé skytaji fadu sym-
bolickych vyznami, které umoziuji vytvoiit konkrétnéjsi obraz majitele dané¢ho
objektu a napomahaji tak alespon ¢astecn¢ nahlédnout do jeho myslenkového své-

ta.200

Nejokazaleji a nejluxusnéji byly zatizené centralni spole¢enské prostory sidla —
piano nobile. **' Mezi n& pattily velké saly a jidelny, portrétni galerie, obrazarny
¢i saly predkl a v neposledni fadé také kuiacké a herni salony. Tyto mistnosti svou
podobou velice pisobiveé reprezentovaly majitele zdmeckého objektu. Demonstrova-
ly hloubku jeho urozenosti i starobylost celého rodu. Ve vyzdobé a zafizeni téchto
prostor se rovnéz do zna¢né miry zrcadlilo Slechticovo distinktivni postaveni na spo-
leCenském zebticku, bohatstvi, umélecky vkus, vzd€lani, zivotni touhy a ambice
1 nabozenské vyznani.

Interiéry spolecenskych prostor §lechtickych sidel vyplioval honosny mobili-
ar vyrobeny ze vzacného a drahého dieva, zejména mahagonu a ebenu. Pii vyrob¢
nabytku se vyuzivaly nejriznéjsi techniky zdobeni. Obzvlasté oblibené byly intarzie,
dyhovani, zlaceni, vykladani slonovinou a zelvovinou.”** Polstrovany sedaci nébytek
byval potazeny suknem, plySem & sametem. Casto se objevovalo také Ealounéni tex-
tiliemi na zptsob gobelint.””® Salénky a saly zkraslovala honosna kamna, zrcadla,
lustry nebo svicny. Slechtici zde také stavéli na obdiv své bohaté kolekce stolniho
skla a porcelanového nadobi. Aby pfedméty ve spoleCenskych prostorach dostatecné
reprezentovaly své vlastniky, byvaly soucésti vyzdoby ndbytku i jinych pokojovych
doplitkii rovn&Zz vyfezdvané nebo intarzované erby daného §lechtického rodu.”®*

Heraldicka vyzdoba zastupovala v sebeprezentaci Slechtice v 18. a 19. stoleti stejné

dualezitou roli jako v obdobi raného novovéku.

20§ KUBES, Vyvoj obytné Jednotky, s. 79.

J. PETRAN a kol., Dé&jiny hmotné kultury 1l/1, s. 307; M. PLEVA, Hmotnd kultura moravské
barokni slechty, s. 139.

292 Milan TOGNER, Historicky nabytek, Brno 1993, s. 24-29.

203 M. PLEVA, Hmotna kultura moravské barokni slechty, s. 140.

Napfiklad v kolovratském zamku v Rychnoveé nad Knéznou se nachazi cela skala mobiliarnich

201

204

kust zdobenych kolovratskou orlici. Kromé nabytku se tento znak objevuje také na spolecen-
skych hrach (naptiklad vrchcabech) ¢i jidelnich souborech.
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IV. 1. Jidelny, hodovni saly

Jidelny ¢i hodovni saly patiily v obdobi raného novoveéku i v nasledujicich
staletich k nejreprezentativnéjSim prostoram S$lechtického sidla. Byla to mista,
kde se konaly okazalé hostiny, kterych se ucastnil nejen majitel sidla se svou rodi-
nou, ale také jeho urozeni hosté. Obvykle se pted vstupem do hlavnich jidelnich
prostor nachazely jesté jakési piredpokoje (,,Vorzimmer*), jejichz vybaveni se vSak
podle dochovanych kolovratskych inventarii velmi rtiznilo. Roku 1775 staly v pied-
pokoji u ,,Tafelzimmer na zamku Bfeznice pouze tii stara kfesla a postel.””
V padesatych letech 19. stoleti mistnost oznacenou jako ,,Vorzimmer pted jidelnou
vypliovaly stoly, lazko s matraci, umyvadlo (,,Waschkasten*), ktesla, dievéna truh-
la, hraci stolek, solarni lampa, zrcadlo a vychazkova hal.**® Zmitiované pokoje
ziejme slouzily jako cekaci, pfipadné odpocCinkové salonky urené spiSe pro hosty
mayjitele rezidence.

Vzhledem k tomu, ze podobné mistnosti se na vedlejSim venkovském sidle
Krakovskych z Kolovrat v Hradisti u Blovic nenachazely, lze ptedpokladat, ze jejich
vyskyt byl spojeny predev§im s mestskymi palaci a hlavnimi venkovskymi reziden-
cemi. V nich se totiz soustfed’ovala mnohem pocetnéjsi urozena spolecnost, jelikoz
se zde Castéji konaly okazalé hostiny a nejriznéjsi festivity. Rakousky ekonom Franz
Ritter von Heintl (1769-1839) ve svém dile Die merkwiirdigeren Begebenheiten mei-
nes Lebens uvedl jest¢ dal$i moznou funkci prfedpokoje u hodovni sin€, kdyz v radmci
svého vypraveéni napsal: ,,Die Thiir zum Vorzimmer blieb offen, damit auch dort noch
Jjene Platz, welche das Tafelzimmer nicht fafte. <>’ V piipadé mimoradnych udalosti,
pii kterych se seslo vétsi mnozstvi hostli, mohly piedpokoje slouzit k rozsifeni stis-

Pisafi navic roku 1853 v ptipad¢ bieznické jidelny uvedli jesté ,,Kabinet

am Vorzimmer*, ktery svym vybavenim odpovidal dnesni toaleté a koupelng.?®®
9

25 SOA Praha, Velkostatek Bieznice, inv. &. 851, sign. IX-34, kart. 139.
296 TAMTEZ, inv. &. 855, sign. IX-38, kart. 140.
Franz RITTER VON HEINTL, Die merkwiirdigeren Begebenheiten meines Lebens, Wien 1838,

s. 266.
208

207

Slechtici méli v mistnosti oznaéené jako ,,Kabinet am Vorzimmer* k dispozici bily porcelano-
vy ,,Pot de Chambre” (no¢nik) zdobeny modrymi kvitky. Nadoba se vkladala do dievéné
zidle (,,Nachtstuhl*), ktera méla misto sedaku otvor, do kterého se vkladala toaletni misa. K myti
rukou slouzila plechova misa ,,Pudce Schiissel“. SOA Praha, Velkostatek Bfeznice, inv. ¢. 855,
sign. IX-38, kart. 140.
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Pfitomnost této mistnosti a toaletnich predmét, které se v ni nachazely,
svéd¢i o vzrlstajici Grovni zakladni hygieny na Slechtickych sidlech. Dochované
artefakty, jez slouzily k vykonavani zakladnich hygienickych néavyki, na ceskych
a moravskych zdmcich a hradech pochézeji predevsim z 19. stoleti, kdy se staly ne-
postradatelnou a zcela samoziejmou soudasti kazdodenniho Zivota $lechtict.””” Misy
slouzici k umyti ¢i no¢niky se vyrabély piedev§im z porcelanu ¢i kameniny. Byly
zdobeny nejriizn&j$imi motivy a vyjevy dle dobovych trendi.*'”

Inventafe samotnych jidelnich prostor z druhé poloviny 18. a prvni pile
19. stoleti dokazuji, Ze tento typ mistnosti nebyl né¢jak zvIast’ pfeplnén mobiliafem.
Povétsinou je vyplnovaly pouze stoly, sedaci ndbytek, ptipadné ptiborniky

21y raném novove-

a kredence na vystavu vzacného, predevsim sklenéného nadobi.
ku pokryvaly zdi téchto mistnosti portréty ptislusnikti Slechtickych rodi, jez dané
sidlo v minulosti vlastnily, a skrze které majitelé rezidenci reprezentovali svou
hloubku urozenosti a starobylosti. Dilezitym reprezentativnim prvkem zejména
slavnostnich salti byla také freskova vyzdoba koncipovana do znakovych galerii.
Takové prostory jsou dnes znamé jako erbovni svétnice, které se v minulosti nacha-
zely vrozmberském Ceském Krumlové & v lobkovickém HorSovském Tyng.*'?
Nicméné 18. stoleti pfineslo do oblasti kultury bydleni novou moédu, tapetovani.
Z tohoto divodu zmizela z fady jidelen a hodovnich sala erbovni vymalba a stény jiz
nepokryvalo takové mnozstvi obrazi, jelikoz by poskodily casto velmi drahé
a luxusni Spaliry. Proto se obrazy v nasledujicim 19. stoleti z praktickych divodi
vét§inou zav&Sovaly na provazky, které byly uchyceny u stropu.”’ Velké olejomalby
rodinnych pfislusnikii a podobizny piedchozich majiteli rezidence Slechtici soustie-

d’'ovali ve zvlaStnich mistnostech, jako byly portrétni galerie, obrazarny ¢i saly

predkd (,,dhnensaal )"

9 Ludmila DUFKOVA, Osobni hygiena na §lechtickych sidlech, Brno 2003, s. 5-6.

210 TAMTEZ, 5. 27-33.

' SOA Praha, Velkostatek Bieznice, inv. &. 855, sign. IX-38, kart. 140.
*12 J. KUBES, Reprezentacni funkce sidel, s. 226-227. O jiz neexitujici Erbovni svétnici Rozmber-
ki na zamku v Ceském Krumlové blize Anna KUBIKOVA, Zanikla rofmberskd Erbovni svétnice
na ceskokrumlovském hradeé, Zpravy pamatkové péce 57, 1997, €. 3, s. 92-94.

13 Velkou spolegenskou jidelnu beznického zamku zdobilo sedm obrazii, které viak nevisely
piimo na zdi, nybrz byly uchyceny na provazcich pfipevnénych u stropu mistnosti: ,,Bilder
im schwarz eirunten Rahmen von harten Holtz, auf Schnuren. SOA Praha, Velkostatek Bfezni-
ce, inv. ¢. 855, sign. IX-38, kart. 140.

2 O tom napiiklad V. PRCHAL, Spolecenstvo hrdinii.
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Podoba hodovnich sini se ve druhé poloviné 18. a v prvni puli 19. stoleti
do velké miry shodovala. Jelikoz se jednalo o reprezentativni prostory urcené
k hodovani urozenct, ptfipadné¢ ke spoleCenskym zabavam a hram, byly interiéry
velmi prostorné a vzdusné. Nejveétsi zmeény Ize vysledovat predevsim v oblasti na-
bytkarstvi, kdy bohaté¢ zdobené barokni stoly, kiesla a komody vystiidal vizualné
jednodussi a stfidméjsi klasicistni mobilidf. Nabytek vyrobeny v pozdé€j§im obdobi
empiru a biedermeieru byl jesté prostsi, vétSinou bez jakékoliv ornamentalni vyzdo-
by.?"® Dle inventafe zafizeni, soupisu jméni acennych predméti pii projednani
pozistalosti Jana Nepomuka Josefa Krakovského z Kolovrat z roku 1775 byl vSak
interiér jidelny na zdmku Bfeznice pomérné zastaraly a opotiebovany. Zdi pokryvaly
malované platéné tapety, prostor mistnosti dopliiovaly dva staré stoly s Cervenymi
ubrusy. Panstvo pii hodovani usedalo do starych kiesel s opotfebovanym brokéato-
vym a platénym CGaloundnim.”'® Hrab& Jan Nepomuk Josef siziejmé nepotrpél
na aktualni médni trendy v oblasti bydleni a na zdmku ponechaval starsi, pravdépo-
dobné¢ barokni, mobilidf. Zastaralé vybaveni muze svédcCit také o tom, Ze hrabé
v bfeznickém sidle ziejmé pftili§ nepobyval a tudiZz nechtél do jeho interiéri ptilis
investovat.

Naproti tomu prostor jidelny zdmku Hradisté u Blovic, ktery vlastnil jeho sy-
novec Josef Maria Krakovsky z Kolovrat, byl ve vztahu k mobiliarnimu vybaveni
a doplnkiim mnohem pestiejsi a bohat$i. Dochovany inventat z roku 1774 zminuje,
stejné jako na Bfeznici, malované Spaliry. Nechybél zde ani velky ovalny rozkladaci
stiil slozeny ze Sesti Casti, na kterém lezel zeleny koberec a dva ubrusy téze barvy.
K nému patiila stejnobarevna kiesla (,,Lehn Sesseln“). K pobaveni Slechtich mohly
poslouzit spolecenské hry vcetné kule¢nikového stolu, ktery dopliovaly koule a taga.
Hradi§t'ské hodovni sini ziejmé dominovala velkda mapa Cech (,.grofer Land Char-
ten von Béhmen*), jejiz ptitomnost byla v tomto typu mistnosti pondkud zvlastni.>”
Mapy a médirytiny mést, hradii a zamki se obvykle nachazely ve $lechtickych pra-

covnach ¢i knihovnach, jako naptiklad v hrobské rezidenci hrabéte Leopolda Viléma

1 O tom Frantiek CIMBUREK — Jan HALAK — Karel HERAIN — Zdendk WIRTH, Déjiny ndbytko-

veho umeni II-11I, Brno 1950.

26 50A Praha, Velkostatek Bfeznice, inv. ¢. 851, sign. IX-34, kart. 139, fol. 4.

217 SOA Plzen, Pracovisté Klaster u Nepomuka, Velkostatek Hradist¢ u Blovic, sign. IX 12, ne-
zpracovany fond.

49



Krakovského z Kolovrat.>'®

Mapa znédzornujici ¢eské zemé v jidelné¢ zamku Hradisté
u Blovic miiZe také ilustrovat silné vlastenecké citéni a patriotické smysleni majitele
sidla hrabéte Josefa Marii Krakovského z Kolovrat.

V pribéhu desetileti se jidelni prostory na zadmcich Bfeznice 1 Hradisté
u Blovic zménily, jelikoz obé budovy prosly vétsimi ¢i mensSimi rekonstrukcemi.
Hrab¢ Josef Maria Krakovsky z Kolovrat financoval v osmdesatych letech 18. stoleti
rozsdhlou opravu a renovaci venkovského zamku Hradiste, coZ se samoziejmé odra-
zilo také na podob¢ a uspotradani interiérti, véetné jidelnich prostor. Dle inventaie
zroku 1795 se jidelni prostory proménily. Pisafi je béhem sepisovani inventaie
rozdélili na dve ¢asti, které vSak byly pravdépodobné vzajemné propojené. Inventari-
zaéni komise totiz mistnosti nazvané jako ,,7Tafel zimmer* a ,Alte Tafel zimmer
uvadi pod stejnym evidenénim &islem.?"”

Prostor oznaceny jako ,,7afel zimmer z velké ¢asti odpovidal hodovni sini
ze sedmdesatych let 19. stoleti. Interiéry byly inadale ladény do v té dobé& velice
oblibenych zelenych odstinti. Hrab¢ Josef Maria Krakovsky z Kolovrat si zde také
ponechal znac¢nou ¢ast pivodnich, starSich predméti — naptiklad velky rozkladaci
stil, mapu Cech ¢&i biliar. Nicméné Zidle a kiesla, na kter se §lechtici mohli béhem
hostiny usadit, pisafi v mistnosti nezaznamenali. Zatizeni pokoje odpovidalo spise
jakési hern€, kde se urozenci mohli po hostin€ pobavit u spolecenské hry, nez samot-
né jidelné.

Na zaklad¢ dochovanych zameckych inventarii, které od sebe déli vice nez
20 let, béhem kterych probihala rozsahlé rekonstrukce objektu, se nabizi otazka, pro¢
si Slechtici ponechavali v nové zatizenych sidlech nékteré staré predméty a mobilie?
Primarnim divodem byl zfejmé jejich zachovaly stav, ptipadné¢ omezené financni
moznosti majitele sidla. Nelze vSak opomenout ani dalsi velice dilezitou skutecnost,
totiz ze si k fadé predméti mohli vytvofit silné citové pouto. Vybaveni jidelny zam-
ku Hradist¢ u Blovic, které doklada pozistalostni inventar potizeny roku 1774,

pochézelo z doby, kdy panstvi vlastnil hrabé Prokop Krakovsky z Kolovrat (7 1774).

218 Stenu pracovny hrabéte Leopolda Viléma zkraslovala mapa radeninského panstvi, které vlast-

nil. A. FISEROVA, Rezidence Leopolda Viléma Kolovrat-Krakovského, s. 34.
Y Inventarizatni komise, jeZ prochazela zdmkem Hradists, oznadila kazdou mistnost islem
a nasledné pojmenovala. Ob¢ jidelni prostory jsou vSak uvedené pod spolecnym cCislem 15.
SOA Plzen, pracoviste Klaster u Nepomuka, Velkostatek Hradist¢ u Blovic, sign, IX 12,

nezpracovany fond.
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Josef Maria si proto mohl ponechat mapu, kule¢nik a dalsi véci jako osobni vzpo-
minku a pamatku na svého otce.

Na cast se spoleCenskymi hrami ziejmé navazovala ,,Alte Tafel zimmer*,
kterou lze jiz bezesporu povazovat za jidelni prostor v pravém slova smyslu.
Hodovni sini ziejm& dominoval velky ovalny stil z m€kkého dieva, ktery si hrabé
Josef Maria nechal dovézt z Bteznice (,,yunder Tisch von Bryeznitz aus weichen
Holtz*).*** Vyména mobiliate a nadobi mezi n&kolika panskymi objekty byla v té
dobé& naprosto b&nou zalezitosti.”?' Okolo zmin&ného stolu stalo celkem osmnéct
ktesel potazenych zlutym gobelinem (,,Sesseln von getrukter gelber Briegelarbeit*).
Dutlezitou soucasti interiéru byla také vestavéna skiin, ve které hrabé Josef Maria
Krakovsky z Kolovrat mohl hostim prezentovat svou pomérné bohatou kolekci no-
vych 1 starych sklenénych nadob na vino, pivo a Sampanské (,,neue Biergldsser
geschliffen, Weinerglisser, Champaner Gléisser*).***

Inventat zamku Bteznice zroku 1853, tedy v dobé kdy objekt vlastnil
hrab¢ Jan Nepomuk Karel Krakovsky z Kolovrat, uvadi naopak dvé samostatné ji-
delny, coz bylo v ptipad¢ rozsahlejsich Slechtickych rezidenci standardni. Charakter
a celkové uspofadani inventdfe nasvédCuje tomu, ze prvni ,,7affel zimmer
se nachdzela v pfizemnich prostorach. Mohlo se jednat o hodovni sifi s pozdné rene-
sancnim kazetovym stropem v lokSanském palaci, ktery byl vybudovan v letech
1548-1551. Pravé v téchto prostorach ziejmé doslo k uzavieni snatku Ferdinanda
Tyrolského a Filipiny Welserové, protoze zamek v té dobé jeste nemél samostatnou
kapli.***

Prostoram bieznického hodovniho sdlu v pfizemi zamku dominoval Zluté la-
kovany piibornik z tvrdého jasanového difeva, zdobeny jednoduchou technikou
dyhovani. Panstvo se mohlo posadit na kiesla s bilymi a zelenymi pruhy, taktéz

vyrobena z jasanového dieva (,,Sesseln mit Eschenholz fourniet mit green, weifs

gestreiften Gerten‘). Sedaci mobiliaf byl rozmistén podél stén, nebot” stoly, ke kte-

220 SOA Plzet, pracovisté Klaster u Nepomuka, Velkostatek Hradisté u Blovic, sign, IX 12, ne-

zpracovany fond.
#! Napiiklad Schwarzenberkové velmi Gasto stShovali nabytek a obrazy ze svych videii-
skych palaci na své Ceské statky. Pfi poradani velké slavnosti, jako napfiklad svatby,
se z vedlejSich rodovych sidel svezlo do hlavni rezidence mnozstvi viktualii a piti. J. IVANEGA,
Lovecky zamek Ohrada a schwarzenberska sidla, s. 59-61.

22 30A Plzen, pracovisté Klaster u Nepomuka, Velkostatek Hradisté u Blovic, sign, IX 12, ne-
zpracovany fond.

2 N. KUBU, Zamek a mésto Bfeznice, s. 181.
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rym by panstvo mohlo usednout, se v mistnosti nenachazely. To nasvédcuje tomu,
ze se skute¢né jednalo o velky sél, prestoze pisafi v inventarich zaznamenali mistnost
jako ,,Tafelzimmer* a nepouzili oznaceni ,,Saal*. Slouzil vyhradné ke slavnostnim
a mimorddnym udélostem, naptiklad svatbam, kitindm, pohfebnim slavnostem
&i oslavam masopustu, pfi nichZ se asto také tancilo.”** V takovych typech prostor
bylo zvykem uspofadat a vybavit interiér potfebnym mobilidfem s dopliiky az podle
charakteru bliZici se prilezitosti.””* Zdi salu zkraslovala olejomalba krajiny a veduty
tii velkych evropskych metropoli - Patize, Londyna a Drazd’an. Vyobrazeni téchto
mést mohla pro Slechtice predstavovat osobni vzpominku na jejich navstévu,
nebot’ ve tficatych letech 19. stoleti hrabé Jan Nepomuk Karel Krakovsky
z Kolovrat podnikl mimo jiné in&kolik vyprav do Némecka, Francie a Anglie.”*
Obrazy m¢ly cerné oramovani. Jelikoz visely na Sitrkéch, lze predpokladat,
7e na sténdch mistnosti byly napnuté Spaliry, o nichZ se vSak pisafi v inventafi vy-
slovné nezminili.

V druhé bieznické ,,Tafelzimmer*, jez se podle dochovanych planti nachazela
ve druhém patie zamku, bylo umisténo ne€kolik stola, které pokryvaly vinéné koberce
¢iubrusy. Ke stolim samoziejmé také pattily dyhované zidle z tieSnového dieva
se zluto-zelen€ pruhovanymi slaménymi, ziejm¢e vyplétanymi, sedadly (,,Sesseln mit
Kirschholz fournirt mit gelb und griin gestreiften Strohsizen ‘), coz odpovidalo bie-
dermeierovskym formam nabytkaistvi v poloving 19. stoleti.”’ Sedaci mobiliaf
doplnovaly také ,,Fuptritt, respektive jakési malé schidky, stolicky a podnozky,
které Slechtici ziejmé vyuzivali k pohodInéjSimu usazeni k prostfené hodovni tabu-
li. Talife, ptibory a pohary mohlo sluzebnictvo uklddat do kredence vyrobeného

z tvrdého bukového dieva. Vybaveni této mistnosti nasvédcuje tomu, ze se zde ho-

24, KUBES, Reprezentacni funkce sidel, s. 218; J. PETRAN a kol., D¢jiny hmotné kultury 1l/1,

s. 231-232.

3 E. LUKASOVA, Zdmecké interiéry, s. 170, 242-243.

Kolovrat cestoval také do Italie, Spanélska a Jeruzaléma v Palesting. Patrné pii navitévé Italie
roku 1837 priSel hrabé Jan Nepomuk Karel o své pravé oko, kdyz mu do né&j na Vesuvu vlétl

226

kousek sopecného materialu. Od té€ doby byl na portrétech vyobrazovan s ¢ernou paskou pies
oblic¢ej. P. ROZMBERSKY, Zdmek Hradisté, s. 43. Ve statnim oblastnim archivu v Praze jsou ulo-
zeny ucty z jeho cesty do Drazd’an a Perny i s celnim poplatkem za dovezeny ¢aj. SOA Praha,
Velkostatek Bieznice, inv. ¢. 224, sign. [-252, kart. 36. Velmi cenné jsou také jeho pamatniky
s poznamkami, které si vedl ve dvacatych a tficatych letech 19. stoleti. TAMTEZ, inv. ¢. 226,
sign. 1-260, 261, 262, 263, 265, 268, kart. 37.

7 SOA Praha, Velkostatek Bieznice, inv. €. 855, sign. IX-38, kart. 140. Ludvik Losos, Histo-
ricky nabytek. Konstrukce, udrzba, restaurovani, Praha 2013, s. 106-107.

52



dovalo castéji nez v ptedchozi ,,Taffel zimmer. S nejvétsi pravdépodobnosti Slo
o jidelnu, ve které se u prostiené tabule pravidelné schazel vlastnik sidla s vybranymi
Cleny své domacnosti.

Pted prudkym slunecnim svétlem chranily interiér dievéné, bile natiené oke-
nice. V teplych mésicich se v jidelndch umistovaly do oken sité proti moucham
(,,Fliegen fenster ) a jinému hmyzu, ktery by mohl urozenou spole¢nost béhem hos-
tiny obtézovat.”*® Soucasti vybaveni jidelnich prostor byval i barometr a teplomdr.
Tato zatizeni umoznovala sledovat teplotu a tlak vzduchu.

Vytapéni studenych a vlhkych zameckych pokoju zajistovala kamna. Ve vel-
kych hodovnich sinich, jako naptiklad na zdmku v Hradisti u Blovic, majitelé¢ nechali
navic vybudovat vlasské kominy (,,Willischen kamin*) — krby.”* Ty viak slouzily
spiSe jako pfijemna kulisa s otevienym ohném, protoze jejich nizka vyhfevnost neby-
la, obzvlasté v zimnich mésicich, piili§ vhodna k vytapéni rozlehlejsich prostor.”’
Lze ptedpokladat, Ze se topnd télesa nachdzela ve vétsin€ zameckych pokojl, nicmé-
n¢ inventarizatni komise je velmi Casto pii sepisovani inventarti Slechtickych

sidel opomijela. Ziejmé& je nepovazovala za mobilarni kusy.?'

Kamna 1 krby
v reprezentativnich prostorach byvaly, zvlasté v raném novoveku, predméty bohaté
heraldické vyzdoby.?? Vedle erbovnich znakil se v obdobi raného novovéku t&sily
velké oblibé také figuralni motivy svétcl, panovniki ¢i symboly lidskych vlastnos-
ti.>? Baroko a rokoko preferovalo spise bohatou kvétinovou a ornamentalni
vyzdobu, kterd souvisle pokryvala celou plochu kamen. Na pocatku 19. stoleti
se podoba topnych téles vyrazn¢ ustiidmila. Empirova a neoklasicistni kamna byvala

velmi jednoducha a jednobarevnd, nejCastéji bila. Zkraslovaly je pouze drobné

a prosté vyjevy, vétsinou z antické mytologie.”*

28 S0A Plzen, Pracovisté Klaster u Nepomuka, Velkostatek Hradisté u Blovic, sign. IX 12, ne-

zpracovany fond; P. ROZMBERSKY, Zdmek Hradisté, s. 40.
22 S0A Plzen, pracovisté Klaster u Nepomuka, Velkostatek Hradisté u Blovic, sign. IX 12, ne-
zpracovany fond; P. ROZMBERSKY, Zamek Hradisté, s. 39.

20 J. PETRAN a kol., Dé&jiny hmotné kultury II/1, s. 250.

31 Rostislav SMISEK, Rezidence a dviir Jana Adama Questenberka v Jaroméricich nad Rokytnou

v prvni poloviné 18. stoleti, Ceské Bud&jovice 2001, s. 25 (Diplomova prace).
32 Naptiklad reprezentativnimu salu renesanéni vily Kratochvile dominuje bohaté zdobeny krb,
jehoz nastavec zkrasluji alianéni znaky Viléma z RoZzmberka a jeho ¢tvrté manzelky Polyxeny
Rozmberské z Pernstéjna. Heraldické vyobrazeni navic doplituje rodové heslo Rozmberki ,,Fes-
tina Lente. V. BUZEK - O. JAKUBEC, Kratochvile poslednich Rozmberkii, s. 97.

233 J. PETRAN a kol., Déjiny hmomé kultury 1l/1, s. 253-256.

24 Statni zamek Bieznice, ev. &. BN 1085 (rokokova kamna); ev. &. BN 4337 (empirova kamna).
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Renesan¢ni kamna a krby s bohatou erbovni vyzdobou se na fad¢ ceskych
hradl a zdmkl dochovaly az dodnes, a to pfedevsim v reprezentativnich hodovnich
sinich. Jidelnu bieznického zdmku zkrasluji nadhernd, zakazkoveé vyrobena kachlova
kamna z roku 1627 s pestrobarevnou vyzdobou, jejiz soucasti jsou také erby Pribika

Jeniska z Ujezda a jeho manzelky Lidmily Katefiny z Talmberka.**

August Sedla-
¢ek ve svém monumentalnim topografickém dile Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi
ceskeho toto topné téleso popsal jako ,,starozitna kamna barvy bélavé se vselijakymi
ozdobami barvy modré, jako orly cisarskymi, lvy Ceskymi, ptaky, vétvemi, Zaludy
a jinym; néco ozdob ma také zelenou a zlutou barvu. O zakladateli této pekné pamat-
ky vypravuje ona sama. Nebot cte sena ni rok 1627, podznamenim rytirskym
pismena P. G. Z. V. (tj. Pribik Jenisek z Ujezda) a pod znamenim leken L. K. G. Z. T.
(tj. Lidmila Katefina Jeniskova z Ujezda). “*°

Skutecnost, ze nasledni majitelé Bteznice, Krakovsti z Kolovrat, kamna
v mistnosti ponechali ve své pivodni podobé, svéd¢i o jejich ucté k predchozim
vlastnikiim sidla. Navic erbovni vyzdoba spojena s rodem Jeniskt z Ujezda svym
zpusobem reprezentovala i samotné Cleny kolovratského rodu. Od dvacatych let
18. stoleti, na zaklad& zavéti Jana Josefa Jeniska z Ujezda, totiz Kolovratové uzivali
ptidomek ,,svobodny pan z Ujezda“ a erb Jeniski se spojil s kolovratskym. Tento
sdruzeny heraldicky znak tvoieny kolovratskou orlici v levém poli a jeniSkovskym
jednorozcem v poli pravém se stal nezbytnou soucasti vnitini i vnéjsi vyzdoby sidel,
jez Kolovratové vlastnili. Zkrasluje naptiklad vstupni brany zdmkt v Bieznici
a Hradisti u Blovic. Zbytek heraldick¢ vyzdoby kachlovych kamen v podobé
cisafskych orlic a ¢eskych lvii navic dokonale demonstruje rodové heslo kolovrat-
ského rodu Verne a stile — Pro Fidelitate a jejich staroCesky ptivod. Znak Ceské
statnosti mél dozajista hluboky vyznam pfedevsim pro siln€ vlastenecky smyslejiciho
hrabéte Josefa Mariu a zvlasté jeho syna Jana Nepomuka Karla Krakovského
z Kolovrat.

Pronajaté prazské byty Slechticti byly samoziejmé mnohem mensi a jejich in-
teriéry prostS$i, nez v hlavnich venkovskych rezidencich. Nicméné ani v téchto
mistech se nezapominalo na pohodli, luxus a reprezentativnost, které¢ urozeni jedinci
v urcité mife pozadovali i od svych do¢asnych prondjma. Jidelni prostory bytu, ktery

si mezi lety 1785-1786 pronajal Josef Maria Krakovsky z Kolovrat na Mal¢ Strang,

25 N. KUBU, Zamek a mésto Bieznice, s. 181.

3% A. SEDLACEK, Hrady zamky a tvrze XI, s. 220.
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vyplnovaly stoly riznych tvar a velikosti, pficemz nekteré z nich pokryvaly staré
koberce (,die linglichte Tischeln mit alte Teppichen*).*>’ Mobiliat dopliiovala
zelena kiesla potazend plySem. Cely interiér zpiijemnovaly bilé platéné zavésy,
dva sklenéné lustry a bila kamna, ktera zajistovala vytapéni prostoru.”®

Inventare, jez zachycuji vybaveni bfeznického a hradist’ského zamku v druhé
poloviné 18. a prvni pali 19. stoleti dokladaji fakt, Ze soucasti jidelnich prostor byly
rovnez spoleCenské hry a kuracké potieby. Naptiklad v mensi bieznické jidelné
se nachazela hraci deska na kuzelky (,,Kegel-Spiel-Brett mit griinen Tuch tiberzo-
gen®). Jind deskova hra s deviti kuzelkami (,, Kugl-Tisch samt 9 Kugeln‘) byla

239 . , ,
Velkému hodovnimu salu

umisténa i1 v ,,Tafel zimmer* zdmku Hradisté¢ u Blovic.
na Bfeznici naopak dominoval kule¢nikovy stiil vyrobeny ze vzacného mahagonové-
ho dieva, zdobeny pozlacenymi rosetami. Biliar samoziejmée dopliovaly kule¢nikové
koule a tago.**" Stejna stolni hra s nezbytnym piisluienstvim zdobila také jidelni pro-
story nazamku Hradis§t¢ u Blovic. V hodovnich sinich rovnéz panstvo mélo
k dispozici dymky, pozdgji také balené cigarety, krabicky na tabak popelnik.*' P¥i-
tomnost téchto predmétii svédci o tom, ze zminované prostory mohly zaroven plnit
funkci kutackého nebo herniho salénku.

Jelikoz v zameckych objektech byly velké hodovni sily centrem spolecen-
ského déni, majitelé rezidenci do téchto mistnosti umistovali na obdiv své
nejcennéjsi a nejvzacnéjsi mobilidrni kusy. Vykladané, bohaté zdobené a technicky
propracované herni stolky a jiné luxusni predméty odrazely socidlni status, kulturni
uroven, vkus a rozhled Slechtice v oblasti dobovych mddnich trendt. Néabytek a nej-
riznéjsi dopliky nemusely tedy nutné plnit funkci, ke které byly primarné urcené,
nybrz svym nakladnym a mimofadnym provedenim v prvni fad¢ reprezentovaly své-
ho majitele.

Dals8i moznosti, proc¢ jidelni prostory plnily z velké ¢asti také funkci herniho
salonu, mohly byt vristajici pozadavky Slechtice na co nejvétsi pohodli. Urozena

spolecnost chtéla mit pfimo bezprostfedné k dispozici vSe, co by mohla béhem pro-

#7 Na velkém kulatém stolu leZel koberec z hedvabi (,.grofer runder Tisch mit einem seidenem

Teppich ‘). SOA Praha, Velkostatek Bfeznice, inv. €. 83, sign. [-101, kart. 19, fol. 86.

28 TAMTEZ.

% SOA Praha, Velkostatek Bieznice, inv. &. 851, sign. [X-34, kart. 139, fol. 4; SOA Plzeti, pra-
covisté Klaster u Nepomuka, Velkostatek Hradisté u Blovic, sign. IX 12, nezpracovany fond.

0 SOA Praha, Velkostatek Bieznice, inv. &. 855, sign. IX-38, kart. 140.

! TAMTEZ.
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bihajicich zabav a seSlosti potiebovat a nemusela se neustile premistovat z jedné
mistnosti do druhé. Urozenci si tak mohli zapalit cigaretu, zahrat kule¢nik ¢i jinou

hru bezprostfedné po skonceni hostiny, aniz by opustili jidelni sal.

IV. 1. 1. Kultura stolovani ve druhé poloviné 18. a prvni pili
19. stoleti

Jaké pokrmy si urozeni jedinci béhem hostin na pielomu 18. a 19. stoleti doptévali,
napovidaji dochované kuchyniské knihy vyuzivané v bfeznické kuchyni a konsumni
ucty domacnosti Josefa Marii Krakovského z Kolovrat a jeho posledni manzelky
Arnostky Slikové.”** Inventate sidel breznické vétve Krakovskych z Kolovrat nadto
dokléadaji, v ¢em byly panstvu jednotlivé pochutiny servirovany. Diky zminovanym
typlim prament lze rovnéz sledovat civiliza¢ni pokroky a zmény v oblasti stolovani
a zvyklosti pii jidle.**

Skladba jidelnicku Slechticti ve stfedovéku nebo raném novovéku se velmi
lisila od stravovacich navykd, které ptineslo revolucni 19. stoleti. Rozvoj potravinai-
ského primyslu, technologii a S§ir§i moznosti v oblasti dopravy zapfiCinily to,
ze 1idé se jiz nemuseli tolik pfizplisobovat ro¢nim obdobim a vykyvim poca-
si. Radu pochutin si proto mohli dopfavat mnohem &ast&ji. Jiz na konci 18. stoleti
se ve Slechtickych domécnostech zacaly poprvé vyuzivat lednice, které prodluzova-
ly trvanlivost potravin.*** V zahradach se jiz b&Zn& objevovaly skleniky, v nichZ
se péstovaly potraviny, které si predtim Slechtici museli kupovat, jako napfi-
klad exotické ovoce. Diky technologickym inovacim a technickym vymozenostem
se rovn&z piedchéazelo zasobovacim krizim.**

Dochované ucty dokladaji, ze zakladni slozku jidelnicku clend bieznické
vétve Krakovskych z Kolovrat tvorily masité pokrmy. Mezi jejich nejoblibenéjsi

246

patiilo dribezi maso, zvlasté kurata, kapouni a kachny.”™ Na prostienych tabulich

se objevovala také zvefina. Naptiklad Josef Maria Krakovsky z Kolovrat v 1ét¢ 1824

2 S0A Praha, Velkostatek Bfeznice, inv. ¢. 313, sign. [-411, kart. 54; inv. ¢. 118, sign. I-137,
kart. 22; inv. ¢. 135, sign. [-154, kart. 25.

0 tom Norbert ELIAS, O procesu civilizace 1. Sociogenetické a psychogenetické studie. Pro-
mény chovani svetskych hornich vrstev na Zdapade, Praha 2006.

** Milena LENDEROVA — Tomas JIRANEK — Marie MACKOVA, Z déjin Ceské kaZdodennosti. Zivot
v 19. stoleti, Praha 2009, s. 118-119.

* TAMTEZ.

0 50A Praha, Velkostatek Bteznice, inv. €. 118, sign. I-137, kart. 22.
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nakoupil jednoho jelena, dafika, p&t zajict, jednoho baZanta a divokou kachnu.**’
Velice zadané byly také ryby, jelikoz se mohly konsumovat i v postnich dnech.”*®
Bfeznic¢ti Kolovratové preferovali spiSe ulovky z domécich vod, predevSim pstru-
hy, stiky a kapry.”** Podle kuchyiiské knihy zroku 1847 si hrab& Jan Nepomuk
Karel Krakovsky z Kolovrat na bfeznickém zadmku pii S$tédroveCerni vecefi
pochutnaval na n¢kolikachodovém menu, kterému dominovaly pokrmy pfipravené
ze sladkovodnich ryb. Po knedlickové polévce, Snecich a vaje¢né roladé nasledoval
pstruh na modro a pecend Stika. Nechybél ani sladky dezert v podob¢ jablkového

zavinu.?>°

Podobné menu bylo servirovéano také jeho ,,oficirim®. To obsahovalo rybi
polévku, Stiku v maslové omacce, kapra na modro, peceného kapra a jable¢ny zaku-
sek.?!

K dochuceni masitych pokrmt slouzilo rozlicné mnozstvi koteni, predev§im
pept, zazvor, skofice, muskat a Safran. Nejnepostradatelngjsi vSak byla stl, kterd
se také proto nakupovala v nejvétsim mnozstvi.** Vyuzivala se pii vafeni i pedeni,
ke konzervaci zvétfiny, hospodarskych zvifat, ryb a v neposledni fad¢é k nasolovani
masa pied uzenim.”>> Masité chody dopliiovaly salaty (,,Pouletz a la broche und Sal-
lat), servirované ve velkych sklenénych misach (,,Salatschiissel gléisere, grof).>>*
K pojidéni pfipravenych zeleninovych salati slouzila v jidelné na zdmku Bfeznice
specidlni sada ptibort (,,Salatbesteck™). Ta se skladala z jedné 1zice z buxusového
dieva, vidlicky a 1zicky na pepft (., Pfefferiiffel ©).>>

Ptedni pozici v kazdodenni konzumaci urozenych i chudych vrstev obyvatel-

stva zaujimaly obilniny, které nejcastéji slouzily k pfipravé slaného a sladkého

247 TAMTEZ.

Josef HRDLICKA, Hodovni stiil a dvorskad spolecnost. Strava na rané novovekych aristokratic-
kych dvorech v ceskych zemich (1550-1650, Ceské Budgjovice 2000 (= Monographia historica 1),
s. 197.

* S0A Praha, Velkostatek Bteznice, inv. €. 118, sign. I-137, kart. 22.

20 TAMTEZ, inv. & 313, sign. [-411, kart. 54; P. KALOUSOVA, Kuchyné a stolniceni na Slechtic-
kych sidlech, s. 48.

»! TAMTEZ.

Naptiklad Josef Maria Krakovsky z Kolovrat nakoupil v ¢ervnu 1824 176 zejdlikti (hrn-
ki o velikosti 0, 4844 1) soli. SOA Praha, Velkostatek Bfeznice, inv. ¢. 118, sign. 1-137,
kart. 22.

2337, HRDLICKA, Hodovni stiil a dvorska spolecnost, s. 204-206.

34 SOA Praha, Velkostatek Bteznice, inv. €. 313, sign. [-411, kart. 54.

23 TAMTEZ, inv. &. 855, sign. IX-38, kart. 140.
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peciva.”® Na prostiené §lechtické tabule donaselo sluzebnictvo chléb, kolade a nej-
ruznéjsi dezerty a cukrovinky v bohaté¢ zdobenych stfibrnych ¢i zlacenych kosicich,
které mély vysekavané strany a sklap&ci rukovéti.”’ Podobné kosiky a misy rovnéz
slouzily k podévani ovoce. Tato potravina byla servirovana na Slechtickych hodov-
nich tabulich i v 16. a 17. stoleti, pfestoze se ovoce v té dobé povazovalo za nejméné
zdravé jidlo, ziejmé kvili jeho neblahym ucinktim na lidské zazivani. Naptiklad An-
na Hradeckd z Rozmberka napsala roku 1557 svému manzelovi Jachymu z Hradce:
»Chyba, to dévce pané Besickycho, dcerka Alzbéta, ta jest téZce nemocnd, nez na nic
Jjinyho, nezli ze se tak hrusek a jiného vovoce vyjedla a stolice nemiize miti. A racte
vodpustiti, vSecko vod ni nezaZity hrusky dou, nez nadéji se, e ji lipe bude.“**

Ovoce nechybélo na prostienych slechtickych tabulich ani v nasledujicich sta-
letich. Krakovsti z Kolovrat si k jidlu doptavali predevSim domaci jablka, Svestky
a hrusky. Béznou soucasti jidelnicku Jana Nepomuka Karla a vrchnostenskych uied-
nikli na Bfeznici se ve Ctyficatych letech 19. stoleti staly jablkové a Svestkové
kompoty (,,Compotte des pommes; Compotte von Zweschlen*).*>® Stranou nezistaly
ani nejruznéjsi druhy exotického ovoce, které si bieznicti Kolovratové péstovali
ve vlastnich sklenicich, a tudiz je nemuseli nakupovat.”®® V okoli zamku Hradisté
u Blovic se nerozléhala pouze okrasna zahrada, nybrz také kuchyiiska a ovocna, v niz
stal zdény ananasovy sklenik. V zahradach se péstoval mimo jiné také kéavovnik
a aloe vera. Nachdzela se tam rovn&Z su$arna na ovoce, vytvofend z jilu a dfeva.”'
Susené ovoce se v kuchyni hojn€ vyuzivalo k dochucovani masitych pokrmt, piipra-
v& dezerti asladkych napoji.’® Oblibené byly také kaSe ze suSenych §vestek
a hrusek.”®

Kolem poloviny 17. stoleti ovlivnil Slechtické stolovaci navyky francouzsky
styl ,haute cuisine®, ktery piinesl fadu dulezitych zmén nejen v oblasti chovani

u hodovni tabule, ale také ve skladbé jidelni¢ku. Ze stolli zmizely nepfimétené hory

6 M. LENDEROVA — T. JIRANEK — M. MACKOVA, Z déjin Ceské kazdodennosti, s. 120.

Paul ATTERBURY — Lars THARP, Encyklopedie staroZitnosti, Praha 1995, s. 134-135.

Vaclav BUZEK — Josef HRDLICKA, Rodinny zivot poslednich pami z Hradce ve svétle jejich
korespondence, in: Vaclav Biizek (ed.), Posledni pani z Hradce, Ceské Budgjovice 1998 (= Opera
historica 6), s. 145-271, zde s. 218

7 S0A Praha, Velkostatek Bfeznice, inv. ¢. 313, sign. [-411, kart. 54.

260 1. HANZLIKOVA, Rekonstrukce zamku Hradisté, s. 7.

TAMTEZ.

J. HRDLICKA, Hodovni stitl a dvorska spolecnost, s. 207.

263 Magdalena BERANOVA, Jidlo a piti za Rudolfa II., Praha 1997, s. 171, 173.
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jidla, které nahradily bohaté¢ zdobené misy s vyrazné¢ menSim mnozstvim pokrmd,
coz samoziejmé mélo i pozitivni vliv na lidské zdravi. Ucastnici hostiny se u pro-
sttené tabule chovali mnohem kultivovanégji. Kladl se diraz na umétenost, eleganci
a Cistotu. Zapadoevropské vlivy na kulturu stolovani dokladaji také francouzské na-
zvy panstvu servirovanych pokrmi, naptiklad ,,Potage an eiz et parmesan®, tedy
polévka s vajickem a parmazanem.”** Casto se servirovaly také pokrmy pfimo inspi-
rované francouzskou kuchyni (,,Kohlriiber a la francesse*).*®®

Od konce 17. stoleti byly béznou soucasti prostfenych tabuli na Slechtickych

266

sidlech vidlicka a lzice.”™ Nobilita zacala preferovat vice vybranych delikates

pravu pokrmii a obménu fady doté¢ doby tradicnich ingredienci. Tiibeni chuti
nejurozendjsi vrstvy spole¢nosti dale pokracovalo po celé nasledujici stoleti.”®” Dile-
zitd nebyla pouze chut’ servirovanych pokrmt, ale i jejich vin€. Proto naptiklad
cibule, ¢esnek, n¢které druhy ryb ¢i aromatické syry patfily mezi zna¢né neoblibené
potraviny. Slechtice lakal predev§im esteticky vzhled jidla. Na prostfenych tabulich
se zalaly objevovat Gstfice, lanyZe a pfedev§im mistrng zdobené dezerty.*®®

V 18. stoleti se obvykle prvni jidlo dne servirovalo zhruba mezi desatou
a dvanactou hodinou. Slechtici si tento chod b&zné vychutnavali v soukromi, vétsi-
nou Vv loznici, obleCeni do neformélniho odévu. Obéd se podaval okolo Ctrnacté
hodiny; u prostiené tabule se obvykle sesla nejblizsi rodina a piatelé. Poslednim
a zaroven hlavnim chodem dne byla veceie zhruba po jednadvacaté hoding€. Vecerni
hostina mohla probihat v rodinném kruhu, nebo ji mohly doprovazet bujaré zdbavy

s mnozstvim hostd.”® Ve&ete Jana Nepomuka Karla Krakovského z Kolovrat se ob-

vykle skladala z péti ¢i Sesti chodti. Na sttl se servirovaly nejprve leh¢i predkrmy

264 Nazvy pokrmil v kuchaiskych knihach zamku Bieznice z poloviny 19. stoleti v sob& vétsinou

skytaji alespon jedno francouzské slovo, které dopliiuji némecka pojmenovani. Jednoznacné vsak
ptevazuje francouzstina. SOA Praha, Velkostatek Bieznice, inv. ¢. 313, sign. [-411, kart. 54.

25 TAMTEZ.

Philippe ARIES — Georges DUBY (edd.), Gechichte der privaten Lebens Ill. Von der Re-
naissance zur Aufklérung, Paris 1986, s. 271.

267 J. PETRAN, Déjiny hmotné kultury 11/2, s. 826-827.

*%% Milena LENDEROVA, Promény francouzské tabule v 18. stoleti, in: V. Bizek — P. Kral, Aristo-
kratické rezidence a dvory v raném novoveku, s. 655-676, zde s. 663-664.

2 TAMTEZ, 5. 660.
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a polévka. Nésledovaly alespont dva masité hlavni chody. Celé menu uzavirala sladka
tetka v podobé dezertu, vétsinou ovocného.””

Nadobi, na kterém sluzebnictvo servirovalo jednotlivé chody, byvalo vyrobe-
no zrozlicnych materidli. V kolovratskych sidlech ptevladal porcelan a stiibro,
nechybély viak ani nadoby zhotovené z italské majoliky, cinu a mosazi.”’' Talife,
omacniky, misy riznych tvard a velikosti, teriny na polévku a dal§i druhy nadobi
vSak neplnily pouze praktickou funkci, ale také estetickou, jelikoz byvaly bohaté
heraldicky vyzdobené. Kolekce stolniho nédobi srodovymi erbovnimi symboly
si s sebou do nového domova casto ptivazely Slechticny jako své véno. Talife, misy
nebo ¢iSe s alianénimi erby si také nechavali urozenci vyrabét pii prilezitosti jejich
stiatku.”’? Erbovni vyzdoba mé&la demonstrovat hloubku urozenosti a kontinuitu da-
ného rodu. Nékteré soupravy s dobie Citelnou heraldickou symbolikou mohly hostim
na prostfenych tabulich piedstavovat portrétni galerii §lechtické rodiny."

Napiiklad v prazském palaci na Valdstejnském ndmésti, jez hrabé Josef Maria
Krakovsky z Kolovrat zdédil po své tete, se roku 1770 nachézela velkolepa sbirka
nadob, které zdobil erb rodu Serenyifi, predchozich majitel sidla.>™ Slo prede-

275V kolovratském zamku

v§im o stfibrné misy, talife, tacy, slanky a cukienky.
v Rychnové nad KnéZnou si navstévnici mohou prohlédnout porcelanovy jidelni ser-
vis vyrobeny ve Francii v polovin¢ 18. stoleti. Nékolik desitek bilych talifi a mis
zdobi modry znak rodu, kolovratska orlice s korunkou navle¢enou na krku. Podobny
servis vyrobeny mezi léty 1853 az 1872 v Ceské porcelance Fischer a Mieg
je umistén také v jidelnich prostorach bieznického zamku. Bilé porcelanové talifte,

misy a omacniky vSak nezkrasluje erb Kolovratti, ale zlaty monogram JK, ktery pat-

0 S0A Praha, Velkostatek Bfeznice, inv. ¢. 313, sign. [-411, kart. 54.
! Inventar zamku Hradi§ts u Blovic byl uspofadan podle jednotlivych mistnosti. Nicméné vzac-
né nadobi neni zaznamenano v pokojich, nybrz na konci soupisu. Autofi inventaie rozdélili
nadoby dle jejich vyrobniho materidlu. Na zdmku se v devadesatych letech 18. stoleti nachazely
talife, misy, omacniky ale také nocniky a dal$i nadoby vyrobené z porcelanu, cinu a majoliky.
SOA Plzen, pracovisté Klaster u Nepomuka, Velkostatek Hradisté u Blovic, sign. IX 12, nezpra-
covany fond.

72 V. BUZEK, Pamét v heraldické vyzdobé predmétii, s. 39-41.
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Serenyiové maji ve znaku stfibrno-modte polceny Sstit, v jehoz pravém poli se nachazi zeleno-

273

274

zlaty had s korunkou, jenz se diva do stfedu Stitu. Levé pole zdobi routované bievno, nad nimz
se ty¢i korunovany stiibrny pegas. Constatin VON WURZBACH, Biographisches Lexikon des Kai-
serthums Oesterreich XXXIV, Wien 1877, s 146-147.

5 SOA Praha, Velkostatek Bteznice, inv. ¢. 83, sign. [-101, kart. 19.
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fil hrabéti Janu Nepomuku Karlovi Krakovskému z Kolovrat.*’®

Podobné monogra-
my zachytila roku 1853 na Bfeznici rovnéz inventariza¢ni komise, ktera tak dolozila,
ze 1 sebemens$i nadobky mohly byt pfedmétem reprezentativni vyzdoby. Stiibrny
stojanek na vajicko (,,Eyerbecher”) s pismeny H. K. rovnéz mohl oslavovat tehde;j-
Stho majitele bieznického zamku Jana Nepomuka Karla, kterého vetejnost prezdivala
jako Hanuse.””’ Totozny monogram byl vyryty napiiklad i na stfibrné IZi¢ce na hot-
&ici (,,Senfloffel ©).*"™

K jidlu se nejcastéji, stejné jako v raném novoveéku nebo v soucasnosti, popi-
jelo predevsim vino, které na bfeznickém zdmku skladovali ve vlastnim vinném
sklipku (,,Weinkeller).*" Slechtici si potrpé&li na dodrzovani dobovych pravidel sto-
lovani a peclivé rozliSovali typy nadob, ze kterych napoje pozivali. Interiéry hlavniho
hodovniho salu na Bfeznici proto zkraslovala pomérné bohatd kolekce stolniho
skla. Vino z vyhlaSené francouzské oblasti Bordeaux Krakovsti z Kolovrat popije-
li z pohart s poklickami (,,Bordeuxgldiser im Becherform mit Deckele‘). Déle
vlastnili nadoby na tokajska, rynské, specialni desertni vina ¢i Sampatiské.**” Soubor
dopliovaly sklenice na pivo a vino, kter¢ mély na dné vyryty znak hvézdy (,,Stern
in Boden*).*®!

Soucasti bieznickych hodovnich prostor byly rovnéz nadoby, které slouzi-
ly k ptipravé a popijeni horkych napoji. V 19. stoleti se jiz bézné¢ k ptipravé
&aje nebo kavy vyuzivaly samovary, zafizeni pro vareni vody.”™ K samotnému popi-
jeni napoji pak nejcastéji slouzily porcelanové a stiibrné servisy, které tvofilo
nékolik kusti naddob. V breznické jidelné byla ulozena kazeta se stfibrnym ¢ajovym
servisem, ktery se skladal z konvice na €aj, konvice na vodu, tacku, cukfenky, cajové
1zicky, dvou sklenénych lahvi se stfibrnymi Sroubovacimi uzavéry a porcelanové-

ho salku nacaj (,,Theekanne, Wasserkanne, Zukerbuchse, Tace, Theeldffel,

%76 Statni zamek Bieznice, ev. &. BN 2688; P. KALOUSOVA, Kuchyné a stolnicent, s. 43.

77 SOA Praha, Velkostatek Bieznice, inv. &. 855, sign. [X-38, kart. 140.
78 Lzigka na hoiici byla soucasti stiibrné piiborové kolekce, kterou dale tvofila jidelni 17i-
ce (Speisloffel), noze, vidlicky a kévové 1zicky, na kterych byl vyryty stary erb (Kaffenloffel
mit dem alten Wappen), ktery vSak inventarizacni komise blize necharakterizovala. TAMTEZ.

7 TAMTEZ.

TAMTEZ.

TAMTEZ.

V jideln€ na zamku Bfeznice se nachédzely hned dva mosazné samovary s nezbytnym pfislu-
Senstvim, pfiC¢emz jeden z nich stal na porcelanovém tacu, ktery zdobily modré kvitky. TAMTEZ.
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283 . .
Kromé tohoto servi-

2 gléiserne Flasche mit silb. Schraubendekel, porz. Schaln*®).
su pisafi v jideln¢ dale zaznamenali nékolik desitek Salki na kavu a caj, vétSinou
vyrobenych z porcelanu.

Konzumace caje, kavy, kakaa a ¢okolady byla na prelomu 18. a 19. stoleti
jiz pomérné vSedni zalezitosti, kterd se netykala pouze urozenych vrstev spolecnosti,
1ékarnici, vyCepni a v neposledni fadé obchodnici. Distribuce téchto pochutin se stala
velice vynosnou zivnosti fady méStanskych rodin, jejichz prostfednictvim se ¢okola-
da, kakao i kéva rozsifily do mnoha &asti Evropy.”®* M&tanstvo si mohlo dovolit
nejen konzumaci téchto exotickych napojt, ale také ptislusné nadoby, nejcasteji por-
celanové, ze kterych se pozivaly. O zevSednéni Caje, kdvy a Cokolady sveédci velké
mnoZstvi nejrizndjich servisi ve $lechtickych domacnostech.”® Néktefi $lechtici
si dokonce ve svych zahradach péstovali kavovniky a kdvova zrna si nasledné sami,
respektive jejich sluzebnictvo, prazili. Jiz roku 1769 zaznamenala inventariza¢ni ko-
mise v prazském palaci Krakovskych z Kolovrat kromé¢ mnoha naddob vyuzivanych
k popijeni kavy (,,Coffekandl, Coffeschaln ‘) také plechovou panev urc¢enou k prazeni
kavovych zrn (,,Pfanne zum Cofferdsten *).**

S postupujicimi staletimi, od sttedoveéku az do 19. stoleti, se kultura stolovani
vyrazné¢ proménovala. Civiliza¢ni pokrok v oblasti chovani pii jidle, doklada rada
dobovych mravokarnych textd, které mély za tkol seznamit mladé Slechtice
se spravnym vystupovanim a po¢inadnim si ve spolecnosti, hodovni tabuli nevyjima-
je.*” Naptiklad jiz v 15. stoleti bylo povaZovéano za nesluiné opirat se lokty o stil
Ciolizovat ntz. ,,Na stole nikdy nezpoléhaj, 7iedko neb nikdy nezpievaj.

Také o toto sé pilné snaz, hrachem, krup, jahel nemaz. Také to sé snazné potazuj

283 TAMTEZ.

%% Benita Maria Ines WISTER, Kakao. Vom habsburgischen Hofgetrink zur niederlindischen
Kolonialware. Der Diffusionsprozess der Schokolade in Mitteleuropa vom 17. bis 19. Jahrhun-
dert vor dem Hintergrund eines konsumspezifischen Kulturtransfers am Beispiel der Steiermark
und Westfalens, Graz 2012, s. 175-223, 227-300 (Disertacni prace).

5 Dana MARESOVA, Kdva, ¢aj a cokoldda v kazdodenni kulture rané novoveékych slechtickych
sidel v ceskych zemich, Ceské Budgjovice 2015, s. 29 (Diplomova prace).

26 S0A Praha, Velkostatek Bfeznice, inv. ¢. 83, sign. I-101, kart. 19, fol. 176.

27 Pouze vybérové FrantiSek Boleslav KVET (ed.), Urozeného Pdna Pana Jana z Lobkovic
na Hasistejné zprava a naucent jeho synu Jaroslavovi v tom, co ¢initi a co nechati, a kterak se
a pokud v ¢em zachovavati md, Praha 1851; Anna CiSAROVA-KOLAROVA (ed.), Mravy ctnostné
mladezi potiebné. Bratrské mravouky Jiritho Strejce, Adama Sturma z Hranic a Matouse Konec-

ného, Praha 1940.
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a noze mastneho neoblizuj; ddle o to sé snazné postaraj a v zubiech se pri stole ne-

288 3 e Ly y C . “ o
“~*® Rada mravokarcii se také ostfe stavéla proti obzerstvi a predevSim opilstvi.

paraj.
Nicméné mimoiradna obliba vina, kvalita Ceského piva a pivovarnictvi nedovolovala
urozenym jedinctim se témito naudenimi dislednd fdit.”* Zmin&né alkoholické na-
poje byly ostatné¢ mezi nobilitou velice oblibené a zddané i v nasledujicich staletich,
coz dokladaji dochované ucty za nakoupené sudy vina i piva a déle také inventare
zameckych sidel z 18. a 19. stoleti.**

Zakladni principy slusného stolovani se standardizovaly az na samotném
konci 18. véku a postupné si je osvojovaly vSechny vrstvy spolecnosti. Nejen Slechti-
ci, ale také mé&stanstvo a venkované prestavali jist rukama a u jidla se snazili vypadat
pokud mozno esteticky a dodrzovat primarni hygienické navyky.””' Nicmén& narod-
na diferenciace ruznych typi nadob, jez byly specialné ureny pro konkrétni
pochutiny a dale také materidly, ze kterych se talife a misy vyrabély, i nadale pouka-

ot qe g y , 292
zovaly na socialni distinkci spolecenskych vrstev.

IV. 2. SpoleCenské salony

Na velké hodovni saly navazovaly mensi prostory, kam se urozena spole¢nost odebi-

“ 293
rala po skonceni hostiny.

Jednalo se o spolecenské salony, v nichz se Slechtici
i Slechti¢ny schéazeli ke spole¢né konverzaci a zabavam. V pokojich debatovali
pii popijeni Salku kavy, Caje, kakaa ¢i ¢okolady. Muzi si mohli doptat cigaretu, dout-
nik nebo si zahrat néjakou spolecenskou hru (Sachy, damu, vrchcaby, kule¢nik
a jiné).*** Vzhledem k tomu, Ze se i v t&chto mistnostech servirovaly k horkym napo-
jim rozli€né cukrovinky a dezerty, pfipadné jiné pochutiny, mohla byt v t€sném

sousedstvi salonu mald kuchynka, kde sluzebnictvo mélo prostor k pfipravé drob-

88 Cengk ZIBRT, Poctivé mravy a spolecenské Fady pri jidle a piti. Po rozumu starych Cechiiv,
Praha 1890, s. 10.

) TAMTEZ, 5. 40.

2 S0A Praha, Velkostatek Bteznice, inv. €. 118, sign. I-137, kart. 22.

! Milena LENDEROVA — Toma§ JIRANEK — Hana DOUSOVA, Déjiny kazdodennosti ,,dlouhého “
19. stoleti 1. Déjiny hmotné kultury, Pardubice 2001, s. 137.

PN, ELIAS, O procesu civilizace I, s. 176-177.

J. PETRAN a kol., Déjiny hmotné kultury 1l/1, s. 232.

Kvéta KRiZOVA, Slechticky interiér 19. stoleti v dobovych zobrazenich ze zameckych sbirek,
Praha 1993, s. 50, 115.
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nych pokrmt a napoji. Tyto malé mistnlstky vyplioval pouze stll a kamna, piipad-
né n&kolik kusi servirovaciho nadobi.””

Zatimco v jidelnach usedalo panstvo na méné pohodlné zidle ¢i kiesla,
ve spolecenskych salénech méli Slechtici k dispozici komfortnéj§i prevazné
calounény sedaci nabytek (,,Ekkanape, Kanape, Divan, Feldsesseln, Fufischiimmel ).
Dle inventatfe z roku 1775 byl bieznicky salonek (,,Sitz Zimmer“) vybaven zelenka-
vym polstrovanym sofa a dvanacti stejnobarevnymi kiesly.”® O necelych 70 let
pozdéji vyplnovalo pokoj, ktery inventarizacni komise rovnéz oznacila jako ,,Sitz
Zimmer*, kanape, dv¢ lenosky (,,Armsesseln ‘) a pét kiesel. VSechny zminéné mobi-
lie byly vyrobené z modiinového dieva, polstrované konskymi zinémi a potazené
bavIn&nou latkou, takzvanym kartounem, s kvétovanym Sedozelenym motivem.”’

Vzor, odstin a dokonce 1 material Calounéni sedaciho nabytku ve spolecen-
skych salonech vétSinou korespondovaly s napnutymi tapetami, ptehozy pies stoly
a zaveésy, které zdobily okoli oken. Cilem bylo vytvofeni dokonale harmonického
barevného celku. Naptiklad v prazském bytu, ktery si v osmdesatych letech
18. stoleti pronajal Josef Maria Krakovsky z Kolovrat na HradCanech, se nachazely
dva cervené salonky, kterym vévodily damaSkové Spaliry napnuté na sténach.
Ty dopliovala sedaci souprava slozend z osmi kiesel a sofa (,,Lehnsefeln, Sopha*),
rovnéZ potazena Gervenym damaskem.””® Pravé ruda barva byla v této dobé pro spo-
leCenské prostory typickd, dale také modra nebo zelend. Nicméné velké oblibé
se t&Sily také tapety s riznymi vzory, od pestrych kvétinovych motivii az po piisné
geometrické tvary, typické pro obdobi biedermeieru’ K formalni vyzdob&
spoleCenskych salont patfily rovnéz drahocenné tapiserie, na jejichz plochach
se odehravaly piibéhy antickych a biblickych hrdini. Casté byly také motivy mésict
a zvérokruhy ¢&i heraldické znaky. Slechtici si s oblibou objednavali $paliry a tapise-
rie z francouzské provenience s novymi typy dekori.**

Napiiklad zdi takzvaného rokokového salonku na zamku Bfeznice pokryva

rozsahla francouzska papirova tapeta z druhé poloviny 18. stoleti. Vyobrazeny motiv

% SOA Praha, Velkostatek Bieznice, inv. &. 855, sign. IX-38, kart. 140.

26 TAMTEZ, inv. &. 851, sign. IX-34, kart. 139, fol. 4.

TAMTEZ, inv. €. 855, sign. IX-38, kart. 140.

TAMTEZ, inv. ¢. 83, sign. I-101, kart. 19, fol. 86.

K. KRiZOVA, Slechticky interiér 19. stoleti.

Eva LUKASOVA — Vendula OTAVSKA, Aristokraticky interiér doby baroka ve svétle historic-
kych inventdru, Praha 2015, s. 20.
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predstavuje nékolik, zfejmé smyslenych, baroknich rezidenci a vil, které obklopuji
pravidelné, geometricky uspofddané rozlehl¢ zahrady podobné francouzskému
Versailles. Tapeta podobného vzoru mohla ve Slechticich vzbuzovat piijemnou iluzi,
ze se pravé nachdzeli v nekonecnych baroknich zahradach plnych symetrickych
zahont,, fontdnek a bazénkli, tvarované¢ho stromotadi, mramorovych plastik

301

a altankt.” Takové zahrady podtrhovaly okdzalost a lesk hlavni stavby, jelikoz

svym provedenim pfimo navazovaly na jejich architekturu. Zamky, hrady a vily

392 Motiv francouzské

se tak stavaly nedilnou soucasti a zaroven dominantou parku.
zahrady na tapeté¢ pochdzejici z Francie rovnéz doklada, jaky vliv méla tato zépado-
evropskd zem& nakulturu a uméni vjinych &astech kontinentu.*”> Ne vsichni
Slechtici vSak m¢li moznost siokolo svych sidel nechat vytvofit zahrady
dle francouzského modelu.’** Ziejmé proto se uchylovali alespoii k iluzivnimu po-
hledu do rozlehlych monumentalné pojatych parki v interiérech svych rezidenci,
které jim mohly zajistit pravé tapety podobnych vzori. Perspektivni motiv zahrady,
Slechtického sidla i1 vzdalené krajiny navic pomérné maly prostor rokokového salon-
ku opticky vyrazné zvétsoval.**’

Polstrovany sedaci nabytek ve spolecenskych salonech dopliovaly malé stol-
ky, u kterych si Slechtici a Slechtiény vychutnavaly oblibené napoje a cukrovinky.
Desky stolti byvaly pokryté vzorovanymi vinénymi koberecky a ubrusy. V obdobi
empiru a biedermeieru se preferovaly lakované kulaté stolky zdobené technikou

dyhovéni, které stily najedné noze; v dolni ¢ésti se rozSifovaly v trojuhelnikovy

301 Bozena PACAKOVA-HOSTALKOVA — Jaroslav PETRU — Dusan RIEDL — Antonin Marian

SVOBODA, Zahrady a parky v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Praha 2004, s. 29-31.
2 TAMTE.
F. E. CARL, Kleinarchitekturen in der deutschen Gartenkunst. Eine Entwicklungsgeschicht-

liche Studie von Gartenarchitekt F. E. Carl, Berlin 1956, s. 22.
304

303

Typickou ukazkou baroknich zahrad francouzského typu na nasem izemi jsou jihomoravské
Buchlovice nebo Lednice. Podobné parky vzniklé podle baroknich francouzskych ¢i italskych
vzorti se rovnéz nachazeji ve videnském Schonbrunu a postupimském Sanssouci. Mimofadny
komplex baroknich zahrad lze rovnéz vidét také v saském Grofsedlitz u Drazdan. TAMTEZ,
s. 25-47; Erich HUBALA, Landschaft und Schlofbau im 18. Jahrhundert, in: L. Bobkova (ed.),
Zivot na §lechtickém sidle, s. 179-189.

3% Statni zamek Bfeznice, ev. ¢. BN 1445 (francouzska tapeta v rokokovém saloénu z druhé polo-

viny 18. stoleti).
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podstavec (,,Kanapeetisch mit Lerchenbaum fourniert, blaue politirt, mit runder
Blatt, 3 FuPen auf I Fuptritt).>*

Nedilnou soucasti Slechtickych zabav ptedstavovalo koufeni tabaku, které
se v Evropé ve vétsi mife rozsifilo aZ na prelomu 16. a 17. stoleti.’®” Nejprve se vyu-
zivaly zdobené dymky vyrobené z nakladnych materialii, zejména stiibra, porcelanu,
fajansu a vzacnych nerostd, které se ukladdaly se do specidlnich stolkil (,,Pfeife-
tische) & stojant (,,Pfeifesteluge™).”®™ V 19. véku zacali §lechtici preferovat spise
doutniky a balené cigarety.’® V salonech proto museli mit k dispozici veskeré
potiebné piislusenstvi. Cigarety si Slechtici ukladali do koZenych vacki a zasobnikd.
Pokud se rozhodli zapalit si cigaretu, nejprve nasadili na jeji pfedni stranu Spicku
(,,Cigarenspizen ‘), aby se usty nedotykali samotné cigarety. DalSi nezbytnosti
kufakd byly také popelniky (,.Ascherkirbel ), nejéast&ji porcelanové.’'® Cigarety,
dymky, popelniky a dalsi kutadcké potieby se na bifeznickém zdmku v poloving
19. stoleti objevovaly v hojné mife ve spoleCenskych salonech. Jejich pritomnost
muze svédCit o tom, ze tehdej$i majitel sidla, Jan Nepomuk Karel Krakovsky
z Kolovrat patfil mezi vasnivé milovniky tabaku.

Dochované inventafe rovnéz naznacuji, Ze salony neslouzily pouze ke spole-
Censkym hram, zdbavam a diskuzim. Majitelé je vyuzivali i jako pracovny,
kde si vytizovali korespondenci a dalsi soukromé ¢i ufedni zalezitosti, ptipadné jako
prostory k Cetbé. Soucasti vybaveni spoleCenskych salont totiz byval také cteci
pult a, Schreibtisch®, ke kterému nalezelo pohodlné polstrované kieslo.*!!
Na pracovnim stole byly umistény zlatem zdobené porcelanové psaci potieby
(,,Schreibzeug von Porzellain, mit Goldreifen‘), mramorova tézitka, pravit-
ka ze slonoviny (,,Lineal von Elfenbein*) a fada dalsich nezbytnosti.*'? Jelikoz

spoleCenské salony slouzily v prvni fadé ke schiizkdm S$lechticti ¢i Slechticen, lze

3% SOA Praha, Velkostatek Bieznice, inv. & 855, sign. [X-38, kart. 140; Petr BRUNECKY, Histo-
ricky vyvoj nabytku, Brno 2000, s. 109-119.

307 Alena KRiZOVA, Pansky salon na slechtickém sidle. Uslechtilé zaliby a nefestné zdbavy aris-
tokratit, Brno 2010, s. 39.

3% SOA Praha, Velkostatek Bieznice, inv. &. 855, sign. IX-38, kart. 140

99 A. KRiZOVA, Pansky salon, s. 39.

319 SOA Praha, Velkostatek Bieznice, inv. &. 855, sign. IX-38, kart. 140.

3 Komise, ktera roku 1853 provadéla inventarizaci zamku Bfeznice, zaznamenala v ,,Sitz Zim-
mer* hnéd¢ lakovany psaci stil z modiinového dreva, ktery stil na Ctyfech nohach. Psaci
plochu zakryval zeleny ubrus. Slechtic se mohl usadit do Zluté lakovaného kiesla (,,Feld Sessel ),
které zdobilo vInéné vySivani. TAMTEZ.

12 TAMTEZ.
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predpokladat, ze pfitomné psaci stoly, kiesla, pera a jiné potieby svym nakladnym
zpracovanim a zdobenim odpovidaly dobovym narokiim na luxus a okazalost, ¢imz
pied hosty dostatecné reprezentovaly svého vlastnika.

Salon, v inventaii zamku Bfeznice z roku 1853 oznaceny jako ,,Billard Zim-
mer*, byl vybaven potfebami pro spole¢enskou hru znamou jiz v poloviné 16. stoleti,
kuletnik.>"> 'V mistnosti se nachazel stojan z javorového dieva, vykladany mahago-
nem, ve kterém stalo patnact kulecnikovych tag. Biliar také vyzadoval dostatecné
osvétleni hraciho prostoru. Proto zde nechybéla lakovana plechovéa lampa zavéSena
u stropu pomoci ¢tyf mosaznych tetézi (,,Billardlampe von Plech lakiert, auf 4 mes-
nezaznamenali. Kule¢nikovy stiil a koule, jak jiz autorka uvedla vyse, totiz domino-
valy jidelnim prostoram. Bieznicky bilidrovy pokoj tudiz ziejmé neslouzil jako
prostor, kde by urozena spoletnost hrala kulecnik.*'* Vybaveni, jeZ zachycuje
dochovany bfeznicky inventaf, napovida, Ze mistnost se spiSe vyuzivala jako hudeb-
ni salonek, nebot’ prostoru vévodil dyhovany klavir (,,Forte Piano‘) zhotoveny
z tresfiového dieva.’"

Pfitomnost rozli¢énych hudebnich nastroju v interiérech Slechtickych sidel ne-
byla neobvykld, naopak. Hudebni vychova tvofila nedilnou soucast vzdélavani
mladych Slechtict a Slechti¢en. Hra na loutnu, klavir, cembalo a dokonce i zpév pat-
fily mezi zakladni dovednosti fady znamych osobnosti urozené spoletnosti.’'®
Vasnivym milovnikem hudby a divadla byl naptiklad moravsky Slechtic Jan Adam
Questenberk (1678-1752), ktery tento typ uméni aktivné provozoval na svém zamku
v Jarométicich nad Rokytnou. V jeho sluzbach plsobil i znamy hudebni skladatel

Frantisek Antonin Mi¢a.>'” O tom, Ze hudba nebyla jen otazkou mody, ale skute¢nou

383 L. Losos, Historicky ndbytek, s. 131. Ke hie biliaru se vyuzival stiil obdélnikového tvaru,

ktery mel v sobé 6 dér (v rozich a uprostied delSich stran), do kterych padaly koule. Ty se v té
dobé vyrabély pievazng ze slonoviny a $t'ouchalo se do nich dievény tagem. J. KUBES, Reprezen-
tacni funkce sidel, s. 201.

31 Billard Zimmer* byval obvykle umistén hned vedle reprezentativniho salu, jako napfiklad
ve Vranové nad Dyji. Biliarovy pokoj na Bfeznici se tedy pravdépodobné nachézel v tésném
sousedstvi ,,Tafel Zimmer . Panstvo tudiz melo potiebné vybaveni, ptedev§im kule¢nikova taga,
pfi ruce, pokud se rozhodlo hrat v hodovni sini biliar. A. KRiZOVA, Pdnsky salon, s. 1.

313 SOA Praha, Velkostatek Bieznice, inv. &. 855, sign. IX-38, kart. 140.

36 A KRIiZOVA, Pansky salon, s. 10.

37 R. SMISEK, Jan Adam Questenberk, s. 345-346. O Questenberkovi a jeho zalib& v hudbé dale
Vladimir HELFERT, Hudebni barok na ceskych zamcich. Jaromérice za hrabéte Jana Adama
z Questenberku, Praha 1916; Jana PERUTKOVA, FrantiSek Antonin Mica ve sluzbdach hrabéte
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Questenberkovou zalibou, svédci jeho portrét od malife Jana Kupeckého z prvni
tretiny 18. stoleti, na némz se nechal vymalovat se svym oblibenym hudebnim na-
strojem, loutnou.’'® Z kolovratského rodu nelze opomenout Filipa Krakovského
z Kolovrat (11836), jenz proslul jako vynikajici houslista a zapaleny sbératel hudeb-
nin, divadelnich her a libret. Své rozsahlé sbirky soustied’oval na zdmku v Hrobech,
ktery zdédil po svém otci, rakouském kancléfi, Leopoldu Vilémovi Krakovském
z Kolovrat (1728-1809).%"

Interiéry spolecenskych salonti vypliiovaly mimo jiné i nejriznéjsi prosklené
vitriny a skiiiky, do kterych Slechtici nechdvali umistit vzacné nadoby a jin¢ dekora-
tivni predméty.’” Prostory salénki breznického zamku zkraglovaly mramorové &ise
a porcelanové misy. Pfijemnéjsi a utulnéjsi atmosféru navozovaly voskové svice,
které mohly byt 1 velice reprezentativni slozkou Slechtickych pokojt, zvlasté pokud
staly v technicky propracovanych a luxusnich svicnech ¢i se nachazely v zavéSenych
lustrech. Naptiklad hrab¢é Josef Maria Krakovsky z Kolovrat siroku 1794 nechal
v Praze zhotovit stiibrny svicen (,,Schirmleuchter®), za ktery zaplatil 56 zlatych
a 13'% krejcarti, o ¢emz svéd¢i dochovana kvitance.*”!

Soucasti spoleCenskych prostor byly také zvonky, které panstvo vyuziva-
lo k pfivolani sluzebnictva. V bieznickém velkém salonu (,,Groszes Sitzzimmer )
se nachazel porcelanovy zvonek s vyobrazenou postavou Ciflana. Motiv postav
z orientalnich zemi byl v evropském prostfedi velice oblibeny a Zadany.
Naptiklad v Jaroméficich nad Rokytnou lze spatfit nékolik flakonli na parfémy

322 ..
Podobné orien-

ve tvaru sedicich Turk?l nebo Cifiani z prvni poloviny 19. stoleti.
talni motivy a vychodoasijské vyrobky, zvlasté porceldn, postupné pronikaly
do Slechtickych interiérii jiz od 17. stoleti. Jejich obliba vSak vzrostla natolik,

ze v 18. véku zacali evropsti vyrobci napodobovat uméni asijskych femeslniki a vy-

Questenberga a italska opera v Jaroméricich. Praha 2011; TAZ, Hrabé Johann Adam Questen-
berg (1678-1752) a jeho kontakty s italskou hudebni kulturou, Opus musicum 43, 2011, ¢. 3,
s. 34-45.

318 Hitp://www.npg.org.uk/collections/search/portrait/mw198523/Johann-Adam-Graf-von-
Questenberg, odkaz funkéni k 18. 11. 2016.

319 A. FISEROVA, Rezidence Leopolda Viléma Kolovrat-Krakovského, s. 23-24.

320 Naptiklad ,,Glaskasten mit Kirschholz fournirt, 9 Tafeln verglast, 1 eintheiligen Thiir, 1 Plutt-
schlof, 2 Spiegeln‘ ve velkém saldénu na bieznickém zamku. SOA Praha, Velkostatek Breznice,
inv. ¢. 855, sign. IX-38, kart. 140.

21 TAMTEZ, inv. €. 96, sign. I-115, kart. 21, fol. 1.

L. DUFKOVA, Hygiena na Slechtickych sidlech, s. 30-31.

322
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robky s orientdlni vyzdobou se staly pro $lechtice mnohem dostupngjsi.**® Cinské
motivy se rovnéz hojné vyuzivaly také v oblasti nabytkaistvi. Salonu bieznického
zamku, jenz je v soucasné dobé¢ zatizen vyhradné¢ empirovym mobilidfem a dopliky,
vévodi Svédské stojaci skiinové hodiny z pocatku 19. stoleti s asijskou vyzdobou,
takzvanou chinoiserii.’**

Nedilnou soucést spoleCenskych salonti, jidelen a hodovnich sala tvoftily spo-
leCenské hry nejriznéjSiho typu. Stejné jako v raném novoveéku, tak i v 18. a 19.
stoleti byly mezi nobilitou velmi oblibené $achy.’® Slechtici si rovn&Z radi zahrali
vrcheaby. Ty vSak nebyly pouze zabavou téch nejurozenéjSich spolecenskych skupin,
nybrz se velice ¢asto objevovaly také v hospodach a krémdch mezi lidmi nizSiho
socialniho postaveni.’”® Od 18. véku se na fadé zamka vyskytovaly také kulecniky,
respektive biliary, které byvaly diive vyhradné muzskou zéleZitosti.*”’ Nicmén&
jiz na pocatku 19. stoleti se do hry s kule¢nikovymi koulemi a tagem zapojovaly také
damy, o ¢emz sveéd¢i napiiklad obraz od nezndmého malife z roku 1817 Spolecnost

v kulecnikovém sdle na zamku ve Stékni.>*® Hrabé Josef Maria Krakovsky z Kolovrat

323 Nekteii lechtici tyto exotické pfedméty umistovali do zvla§tnich mistnosti, indianskych ka-

binetd. Tyto prostory neslouzily ke studiu, jako tomu bylo v raném novovéku u kunstkomor,
ale spiSe jako reprezentativni casti sidla, vnichz se konaly seSlosti urozené spolecnosti.
R. SMISEK, Rezidence a dviir Jana Adama Questenberka, s. 51-52. O sbératelské ¢innosti §lechti-
cu v 17. stoleti naptiklad Lubomir SLAVICEK, Dvé podoby barokniho Slechtického sbératelstvi
17. stoleti v Cechach. Shirky Otty Nostice ml. (1608-1665) a Frantiska Antonina Berky z Dubé
(1649-1706), in: Vaclav Biizek (ed.), Zivot na dvorech barokni §lechty, s. 483-513.

324 Statni zamek Bieznice, ev. & BN 2801 (skfifiové stojaci hodiny — chinoiserie, Svédsko 1805).
32 Josef Jungman charakterizoval $achy nésledujicimi slovy: ,Jestlize hry viitbec hodny jsou po-
zornosti jak politika, tak ucitele a spravce mravnosti, ponévadz netoliko s povahou lidu v uzkém
spojent stoji, alebrz i touz povahu a mravy jeho vedle jinych prostiedkii vzdéelavaji a idi: zaslu-
huje, tusim, té pozornosti dvojndsobné ta hra, ktera mimo to i sama v sobé nejuslechtilejsi
tild, prediimysing, poucujici hra, nebo radéji viech her kralovna — jest hra Sachovni®. Cenék
ZIiBRT, Z her a zabav staroceskych. Prispevky ke kulturnim dejinam ceskym, Velké Mezifi-
¢i 1889, s. 149.

326 Slovo vrheab bylo sloZeno z vrh a cdba (= nadoba k hazeni kostek). Pro tuto hru se rovn&z
casto pouzivalo oznaceni dama. Vrchcaby byly na rozdil od Sachii vnimany jako hazardni, a pro-
to je fada mravokarci odsuzovala a jejich hru nedoporucovala. Podobné natizeni vydala roku
1573 Jednota bratrska: ,, To na péci mivej, her neslusnych se vystrihej, kostek, karet a vrhcabii, i
Jinych takych neradic. C. ZiBRT, Z her a zdbav staroceskych, s. 95-105.

327 J. KUBES, Vyvoj obymé jednotky, s. 85.

328 Obraz je soucasti série zabérai salonii zamku Windischgritzi ve Stékni u Strakonic. Malba
znazoriuje muze a dvé damy hrajici biliar, pficemz je zpohovky sleduji dva mladici.
K. KRiZOVA, Slechticky interiér, s. 115.
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tudiz nemusel hrat bilidr pouze se svymi muzskymi prateli, ale napiiklad se svou
manzelkou ¢i jinymi zZenami z okruhu rodiny a pratel. Jeho syn Jan Nepomuk Karel
sice Zenaty nebyl, mohl si vSak béhem Slechtickych zabav, které¢ na svych sidlech
pomérné &asto pofadal, zahrat kule¢nik i s damskou &asti svych hostt.™®” O oblibe-
nosti bilidaru svédci také jeho Casta ptitomnost na Slechtickych sidlech. Kule¢nik
byl nedilnou soucasti nejen hlavnich Slechtickych rezidenci, nechybél vSak
ani v prostorach mens$ich venkovskych zamki, které urozenci ptiliS nenavstévova-
1j.330

Ve spolecenskych salonech a salech se rovnéz hojné nachdzely mechanicky
koncipované rozkladaci stolky, které v sobé ukryvaly hned nékolik deskovych her.
Nejcastéji v nich byla zabudovand Sachovnice a deska na vrchcéby. V interiérech
Slechtickych sidel nechybély ani karetni stolky, které se mohly vyuzivat také
jako ulozné prostory pro kufacké potieby.”' Remeslnici mohli pfi vyrob& podob-
nych mobiliarnich kouskl ptedvést své fezbarské uméni a smysl pro detail.
Stolky byvaly slozité a precizné vyfezavané, bohaté zdobené marketerii, vykladané
slonovinou, Zelvovinou & mosazi.**> Podobny ,.Spieltisch* lze spattit naptiklad

v reprezentativnim hodovnim sale na zamku Bfeznice.>

IV. 3. Saly predkd, portrétni galerie, vstupni haly

Zemfiel¢ 1 zijici ptislusniky rodu, pifedchozi majitele sidla, panovniky ¢i jiné velké
osobnosti evropskych dé&jin piripominaly jejich portréty, které zdobily stény
zameckych rezidenci. Tento typ obrazl Slechtici soustfed’ovali do velkych reprezen-
tativnich prostor svych sidel. V prvni fadé se jednalo o portrétni galerie ¢i saly

predk.

3% Hazardni hry, mezi které patfil také biliar, viak nékteré lechtiény odsuzovaly a odmitaly

je hrat. Mezi takové patfila naptiklad Pavlina ze Schwarzenberku (1774-1810), ktera opovrhovala
muzskou i zenskou spolecnosti videniskych salont, kde kule¢nik nebo Sachy byly na pocatku
19. stoleti velice oblibenou zdbavou. Milena LENDEROVA, Tragicky bal. Zivot a smrt Pavliny
ze Schwarzenbergu, Praha 2004, s. 204-205.

330 Krakoviti z Kolovrat ziejmé patiili mezi va$nivé hrade této hry, ponévadz kulednik zkrasloval
jidelni prostory nejen hlavni venkovské rezidence v Bfeznici, ale také v Hradisti u Blovic.
SOA Plzen, Pracovisté Klaster u Nepomuka, Velkostatek Hradisté u Blovic, sign. IX 12, nezpra-
covany fond.

31 A. KRIZOVA, Pdnsky salon, s. 33.

332 P, ATTERBURY — L. THARP, Encyklopedie staroZitnosti, s. 196-197.

333 Statni zamek Bieznice, ev. &. BN 1799 (hraci stolek).
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Ztizovani zvlastnich mistnosti vénovanych kultu zemtelych ¢lent rodu se do-

stalo do mody az v obdobi baroka, koncem 17. stoleti.***

V galeriich visely portréty
nejvyznamnéjSich a nejslavnéjSich predki, piicemz rozméry nékterych obrazi
se Casto pohybovaly v fadech néckolika metra. Dtlezitou soucasti obrazaren
byvaly také monumentalni olejomalby, které zachycovaly vyznamné udalosti, kte-
rych se piislusnici daného rodu osobné zic¢astnili. V raném novoveku se preferovalo
zpodobnéni Slechtice jako kiestanského vale¢nika v boji proti tureckému
nebezpedenstvi.* V 18. stoleti se vedle portrétii  ve vojenskych uniformach
¢i v koniském sedle zacalo stale castéji objevovat zpodobnéni urozeného jedince,
jakozto vzdélaného a noblesniho intelektudla s knihou nebo né&jakou pisemnosti
vruce.”® RovnéZ se objednavaly portréty, které zachycovaly Slechtice s rodi-
nou v jeho piirozeném prostiedi, bez strojenych poéz.**’ V obdobi klasicismu
se v malii'ské tvorb¢ zacaly stale vice uplatiiovat antické prvky, zvlasté z oblasti ar-
chitektury a sochaftstvi, které byly béznou soucasti portréti Slechticti a Slechticen.
Zeny se s oblibou nechavaly vyobrazovat jako antické bohyné. Naptiklad knéznu
Karolinu z LichtensStejna vymalovala roku 1793 Elizabeth Vigée-Lebrun jako feckou
bohyni duhy Tiris.***

V 18. stoleti nechavali nektefi Slechtici na svych sidlech vybudovat takzvané

saly predkli, monumentalni prostory obvykle situované v centralnich ¢astech zdmec-

3% Olivier CHALINE, Sdly predkii na zamcich Krdlovstvi ceského, in: V. Bizek (ed.), Slechta

raného novovéku, s. 5-6.
335 Napriklad valdstejnské portrétni galerii v hlavnim salu zamku v Duchcové dominuje monu-
mentalni, az naddimenzovany obraz jednoho z nejslavnéjSich a zaroven nejkontroverzngjSich
¢lend tohoto rodu, Albrechta z Valdstejna (1583-1634). Slavny vojeviidce je zde vymalovan
v sedle na cvalajicim bélouSovi uprostied bitvy proti Turklim. Vojenské ctnosti byly jednim
razit také urozenci, ktefi o skutecnou vojenskou sluzbu neméli zdjem a na bitevnim poli
se osobné nikdy neocitli. V. PRCHAL, Spolecenstvo hrdinii, s. 282-283, 300-301.

336 Podobng se nechali vymalovat napiiklad Alois z Lichtenstejna (1759-1805) a jeho bratr Jan
(1760-1836). Alois je na portrétu zachycen s globusem a mapami, mladsi Jan pfi kresbé mramo-
rové busty, kterd v té dobé patiila k oblibenym interiérovym doplitkiim. Oba portréty vznikly
pod stétcem Friedricha Oelenhainze. Johann KRATNER — Claudia LEHNER-JOBST — Radim
VONDRACEK, Klasicismus a biedermeier z knizecich lichtenStejnskych sbirek, Praha 2010,
s. 40-41.

37 Ivo CERMAN, Slechtickd kultura v 18. stoleti. F. ilozofove, mystici, politici, Praha 2011, s. 199,
221-223.

338 J KRATNER — C. LEHNER-JOBST — R. VONDRACEK, Klasicismus a biedermeier, s. 44-45.
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kych objektir.*’

Ty se od klasickych obrazaren a portrétnich galerii zdsadné lisily.
Jejich stény nepokryvaly pouze portréty, ale také nasténné fresky oslavujici celé ro-
dové pokoleni. Nedilnou soucasti vyzdoby salii piedkli se rovnéz staly nabozenské
vyjevy a biblické scenérie, skrze které Slechtici oslavovali bozi kralovstvi a stavajici
pilitih moci ¢lend habsburského domu, urozenci skrze tuto vyzdobu davali najevo
svou loajalitu vii&i stavajici panovnické dynastii.>*

Na zamku v Bieznici se vSak nenachazela mistnost, kterd by svou rozlohou
a dominantnim umisténim v rdmci celé stavby, pfipadné freskovou ¢i sochaiskou
vyzdobou ptipominala sal predkii. Nicméné v 18. a 19. véku, stejné jako v predcho-
zich staletich, méli Slechtici potfebu shromazd’ovat portréty rodinnych piislusniki
a reprezentovat tak slavnou minulost a nepietrzitou kontinuitu rodu. Pro obrazy vy-
hrazovali na svych sidlech zvlastni prostory, portrétni galerie ¢i obrazové kabinety,
kde byly obrazy adaptovany do celosténnych symetrickych kompozic.**' Jed-
nu z nejznaméjSich portrétnich galerii nanaSem Uzemi Ize spatfit na zamku
v severoCeském Duchcové. Soubor tiiceti dvou obrazii ptedstavuje vybrané
ptislusniky valdstejnského rodu, pficemz dvé tfetiny taméjSich maleb se zrodily
pod §tétcem Vaclava Vaviince Reinera.**

Inventai zamku Bfeznice zroku 1853 dokladd v mistnosti oznacené jako

wAhnensaal osmdesat osm portrétli, pfi jejichz vzniku byla vyuzita technika olejo-

3% 0. CHALINE, Sdly predkii, s. 10. Nejznamgjsi a nejpodivuhodn&jsi sal predki se nachazi

na moravském zamku ve Vranové nad Dyji, ktery zde nechal podle navrhu slavného barokniho
architekta Jana Bernharda Fischera z Erlachu v devadesatych letech 17. stoleti vybudovat Jan
z Althanu (1643-1702). O tom vice Bohumil SAMEK (ed.), Sdl predkii ve Vranové nad Dyji, Br-
no 2003. Dalsi znamy sal pfedkii nanaSem tUzemi se nachdzi v moravskych Jaroméficich
nad Rokytnou. O tom vice R. SMISEK, Rezidence a dviir hrabéte Jana Adama Questenberka.
0. CHALINE, Sdly predkii, s. 18-19. O problematice barokni zboZnosti Habsburkiéi Anna
CORETHOVA, Pietas Austriaca. Fenomén rakouské barokni zbozZnosti, Olomouc 2013. Béznou
soucasti Slechtickych interiér 17. a 18. stoleti byly také obrazy ¢lenti habsburského rodu. Na-
chazely se zejména na sidlech Slechticii, ktefi se vyraznéji prosadili ve sluzbach Habsburkt
a ziskali tak nemaly majetek. Velmi casto se objevovala sourozenecka dvojice Josefa I. a Karla
VI. ve formé parovych podobizen. Ojedinéle se v obrazovych sbirkach vyskytovaly i podobizny
Habsburkoven. Jan IVANEGA, ,, Wohl, tiichtig und tauerhafft. * Stavebni aktivity na schwarzen-
berskych panstvich za knizete Adama Frantiska (1703-1732), Ceské Budg&ovice 2015,
s. 161 (Disertacni prace).

341 7dengk HOIDA, Rezidence ceské Slechty v baroku, in: L. Bobkova (ed.), Zivot na §lechtickém
sidle, s. 168.

. PRCHAL, Spolecenstvo hrdinii, s. 280-282.
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malby. Obrazy ohrani¢ovaly kulaté pozlacené, cerné lakované nebo hnédé natfené
ramy.** Je znamo, Ze Jan Nepomuk Karel Krakovsky z Kolovrat, ktery vlastnil
Bfeznici mezi 1éty 1824-1872, se velice zajimal o historii svého rodu a snazil se
o povzneseni a distojnou reprezentaci sidel, ktera po ptfedcich zdédil. Nechal
pro bieznicky zamek vyhotovit mnoho kopii obrazi, jez ptipominaly piedni osobnos-

ti kolovratského rodu.***

Hrab¢é Jan Nepomuk Karel rovnéz ve Ctyficatych letech
19. stoleti objednal vymalovani kopie obrazu ZalozZeni klastera v Rocové, piipomina-
jici prvopocatky Kolovrati, které sahaji az do poloviny 14. stoleti.** Zachovani
prestize rodu, kterd se uzce pojila s imperativem starobylosti, bylo totiz prioritou
pro nobilitu nejen v obdobi raného novovéku, nybrz také v 19. a dokonce

i 20. stoleti.>*

Uctu k rodové tradici a uréité zavazky vici ¢inim slavnych piedkt
dokonale vystihuje véta, kterou roku 1874 napsal svému otci patnactilety Karel IV.
ze Schwarzenberku: ,,Predek nas, jehoz jménem téz ja se honosim, oslovil mi vzor
Zivota Slechtického, dle kterého se po cely Zivot sviij Fiditi chei "

Portréty jednotlivych osobnosti Slechtickych rodi odrazeji jejich postaveni
na spolecenském Zzebticku, vyznamnou politickou, vojenskou nebo cirkevni karié-
ru i nejvyraznéjsi Uspéchy a ocenéni v zivot¢ daného urozence. Nechavali
se vyobrazit v honosnych Satech, které dopliiovaly fady a vyznamenani, jez Slechtici
se kterym se nechal vyobrazit napiiklad Vilém z Rozmberka (1535-1592),>*" Vac-
lav Eusebius Popel z Lobkovic (1609-1677)** a Evzen Savojsky (1663-1736).%°

Z kolovratského rodu byl s Radem zlatého rouna portrétovan napiiklad Leopold Vi-

33 SOA Praha, Velkostatek Bieznice, inv. &. 855, sign. IX-38, kart. 140.

3% N. KUBU, Zdmek a mésto Breznice, s. 179.

TAMTEZ, s. 180.

Radmila SVARICKOVA-SLABAKOVA, Rodinné strategie §lechty. Mensdorffové-Pouilly v 19.
stoleti, Praha 2007, s. 42; Z. BEZECNY, PFilis uzaviena spolecnost, s. 40-43.

¥ TAMTEZ, s. 41.

Jaroslav PANEK, Vilém z RozZmberka. Politika smiru, Praha 2011.

Viaclav Eusebius Frantisek z Lobkovic se nechal s Radem zlatého rouna vymalovat v poloviné

345

346

348
349

17. stoleti od nizozemského malife Anselma van Hulleho. Na portrétu je vyobrazen jako vale¢nik
ve vojenském kyrysu a s marsalskou holi. Pavel MAREK (ed.), Svédectvi o ztraté starého sve-
ta. Manzelska korespondence Zdenka Vojtécha Popela z Lobkovic a Polyxeny Lobkovické
z Pernstejna, Ceské Bud&jovice 2005, s. 359.

30 Vit VLNAS, Princ Evien Savojsky. Zivot a sldva barokniho valecénika, Praha 2001,
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1ém Krakovsky z Kolovrat (1727-1809) ¢i FrantiSek Antonin Libstejnsky z Kolovrat
(1778-1861).%%!

Slechtici, ktefi nedosahli na Rad zlatého rouna, méli touhu se pochlubit
jinymi vyznamenanimi, jez pro n¢ osobné mohly mit mimofadny vyznam. Jan
Nepomuk Karel Krakovsky z Kolovrat se nechal jako postar§i pan vymalovat
s nejvyznamng&j$imi tady, které¢ v pribéhu svého zivota ziskal. Jelikoz byl maltéz-
skym rytifem, mad na portrétu u krku zavéSeny maltézsky kiiz a hned pod nim
Nejvyssi fad Kristiiv. Na jeho levém poprsi nechybi Cisatsky rakousky fad Leopol-
div a Sasky civilni zasluzny k¥iz.*>*

Inventariza¢ni komise v bieznické portrétni galerii roku 1853 déle zazname-
nala rodinu Franti$ka Jeniska z Ujezda v erném lesklém ramu (,.Stammbaum des

Titl Heren Franz Pribik von Ujezd in schwarz politieter Rahm *).*>

Mohlo se jednat
o velky skupinovy rodinny portrét JenisSkid, ktery se na zamku nachéazi dodnes.
Ve stfedu vyobrazeni stoji posledni p¥isluinik rodu Jan Josef Jenisek z Ujezda, kte-
ry bohuzel ptezil vSechny potomky i vnoucata, se svou tfeti manzelkou Katefinou
Rosou Vratislavovou z Mitrovic a osmi détmi. Frantidek JeniSek z Ujezda je zde vy-

malovén jako dospivajici chlapec v objeti svého otce Jana Josefa.**

Jak autorka jiz
zminila, heraldickd vyzdoba s pfedméty piipominajici pfislusniky rodu JeniSki moh-
ly svym zptsobem oslavovat i kolovratské pany, jelikoz doslo ke spojeni jejich erbl
a Kolovratové ptijali jeniskovsky piidomek ,,z Ujezda“. Krakovsti z Kolovrat obrazy
JeniSkii na zdmku ponechdvali z Ucty jako pfipominku na piedchozi majitele biez-
nického sidla a jako oslavu tohoto jiz vymielého Slechtického rodu.

Portréty urozencu se vSak obvykle nenachdzely pouze v portrétnich galeriich,
nybrz zdobily také zbyvajici interiéry sidla. Nejvétsi koncentrace obrazii na zamku
Bfeznice, kromé& samotné portrétni galerie, byla v mistnostech oznacenych jako

»Vorhalle®. Jelikoz tento typ mistnosti nevypliloval Zadny mobiliaf, prostora zfejmeé

slouzila jako vstupni vestibul ¢i chodba. Zdi ,,Vorhalle* pted bieznickym spolecen-

31 p. JURIK, Kolowratové, s. 43

Viz obrazova piiloha, obrazek 6.

333 SOA Praha, Velkostatek Bieznice, inv. &. 855, sign. IX-38, kart. 140.
354

352

L. FURST, Hanus z Kolovrat, s. 130. FrantiSek JeniSek zUjezda v dospélém veku slouzil
u cisafského vojska. Pii obléhani Karlovace padl do tureckého zajeti, ze kterého vsak byl
po zaplaceni vykupného propustén. Své opovrhovani vici Turkiim a v§emu tureckému vtelil
do podoby plivatek ve tvaru tureckych turbanti, ktera si nechal na objednavku zhotovit a ktera
se na zamku Bfeznice zachovala dodnes. N. KUBU, Zdmek a mésto Breznice, s. 180.
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skym salonkem pokryvalo Sest blize nepopsanych portréti. O tom, Ze i obycCejné
chodby mohly v ur¢itém sméru reprezentovat majitele rezidence, svédci také prostora
popsana jako ,,Vorhalle an der Vor- und Taffelzimmer®. Té v prvni poloviné
19. stoleti dominovala kolekce loveckych trofeji, kterou tvotilo devét dievénych je-
lenich hlav s parohy.*

Nelze také vyloucit moznost, ze skoleni jeleni pochézeli z bfeznické obory,
a n¢ktefi z nich padli zasluhou kulky, kterou ze své pusky vystielil Jan Nepomuk
Karel Krakovsky z Kolovrat. Hrab¢ totiz byval vasnivym lovcem, ktery rad potradal
v okoli bfeznického zamku hony a stielecké zavody.>® Prostfednictvim této zabavy
mohl upozoriiovat na své lovecké a sttelecké kvality. Trofejemi na zdech zdmku re-
prezentoval sdm sebe pied urozenymi hosty, ktefi jeho sidlo navstivili. Vzhledem
k o¢ni indispozici hrabéte Jana Nepomuka Karla se dodnes v zdmecké zbrojnici
(rystkomote) dochovaly pusky specidlné upravené tak, aby mohl jednooky hrabé

dobie zamifit a trefit svij cil.*>’

335 SOA Praha, Velkostatek Bieznice, inv. &. 855, sign. IX-38, kart. 140.
336 N. KUBU, Zamek a mésto Bieznice, s. 179.
357 Https://www.zamek-breznice.cz/, odkaz funkéni k 8. 3. 2017.
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V. Privatni a obytné prostory

Dalsi nezbytnou slozkou Slechtickych sidel byly soukromé pokoje, které predstavo-
valy prostfedek osobni reprezentace majitele rezidence. Do téchto prostor Slechtici
soustfed’'ovali své soukromé sbirky knih, kamenli a minerald, minci, kuriozit ¢i ji-
nych pfedméti ziskanych sbératelskou &innosti.’>® Interiéry samoziejmé vyplioval
luxusni mobilidi a doplinky z nékladnych materialti. V tomto piipadé se vSak ne-
kladly tak vysoké naroky naokdzalost a pompéznost jako v centralnich
spoleCenskych prostorach. Mnohem zadanéjsi bylo pohodli, prakti¢nost a ucelnost.
Soukromé pokoje predstavovaly misto pro péstovani volnocasovych aktivit i vyfizo-
vani pracovnich zalezitosti. V jejich vnitinim vybaveni a uspotfadani se zrcadlily
hodnoty rodinného Zivota, zazemi a klidu.**

V privatnich prostorach se také mnohem vice odrazel osobni vkus $lechtici,
kteti si své soukromé pokoje zatizovali podle vlastni fantazie. Jejich podoba se proto
velmi riznila. Nekteti urozeni jedinci si ve svych osobnich pokojich potrpé€li na sku-
te¢ny prepych a honosnost, jini naopak déavali pifednost prostSimu zafizeni. Podoba
privatnich prostor rovnéz odpovidala typu sidla. Pracovny, audiencni mistnosti
¢iloznice v hlavni venkovské rezidenci ¢i méstském palaci se podstatné liSily
od skromnéji zatizenych panskych a damskych apartménti v mensich venkovskych

360
h.

sidlec Naptiklad privilegovana spole¢nost prvni poloviny 19. stoleti velmi obdi-

vovala lidové umélecké femeslo, coZz souviselo snarodnim obrozenim, které

obracelo svou pozornost k lidovym folklérnim projevim.*®!

Zamecké pracovny
a loznice venkovskych zameckt a letohradkt proto casto vyplioval malovany naby-
tek a keramika selského stylu. Mezi skutecné milovniky a vasnivé sbératele tohoto

typu uméni patiili naptiklad Buquoyové, Kinsti a Schwarzenberkové.***

3% M. PLEVA, Hmotna kultura moravské barokni Slechty, s. 139.

%9 K. KRiZOVA, Slechticky interiér, s. 99.

0 B LUKASOVA, Zdmecké interiéry, s. 165-241.

Helena JOHNOVA — Jitka STANKOVA — Ludvik BARAN, Lidovy malovany nabytek v ceskych
zemich, Praha 1989, s. 9.

362 K. KRiZOVA, Slechticky interiér, s. 103-105.
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V. 1. Pracovny a knihovny

Pracovny Slechticti a zamecké bibliotéky piedstavovaly prostor, kam majitel sidla
bez oficialit zval vybrané hosty k soukromym rozhovoriim ¢&i pracovnim jednanim.*®
Proto byly podobné pokoje zafizené¢ pohodlnym calounénym sedacim nabytkem
a stoly, u kterych Slechtici vytizovali svou pisemnou agendu. V pracovnach se casto
nachdzely takzvané ,Schreibkasten® se Supliky, opatfené pozlacenymi zamky.
Ziejm¢ se jednalo o truhly, do kterych se ukladaly psaci potieby, piipadné
o rozkladaci psaci stoly.’** Tento typ mobiliafe patfil v prvni poloving 19. stoleti
k nejnezbytnéjSim nabytkovym kustim té doby. Zvlasté oblibené byly klasické jed-
noduché stoly na Ctyfech nohach s ptihradkami a Supliky. Objevovaly se vSak také
stoly se Zaluziovym zaviranim.*®

Pracovna ptedstavovala nejen prostor k vyfizovani ufednich zalezitosti,
ale také misto pro relaxaci a odpocinek. V jejich interiérech se proto bézn¢ nachazelo
Galoundné lehatko (,,Ruhebett).**® Slo o podélné kieslo s dlouhou lehaci plochou,
které mélo zvySenou podhlavni ¢ast s valcovitym polStatem. Takzvané ,,Ruhebett*
lze tedy oznadit za predchiidce otomanu 20. stoleti*®” Slechtici si také radi
v prostorach svych pracoven zapalili dymku ¢i cigaretu. Méli zde tudiz k dispozici
nejrizn&j§i kutacké potieby a nepostradatelné plivatko (,,Spukkastel).**®

V pracovnach $lechtici vytizovali soukromou a ufedni korespondenci, véno-
vali se studiu, nebo odpocivali pti ¢etbé oblibenych knih. V jejich zafizeni a vyzdobé
se zrcadlily osobni zajmy majitele sidla, jeho vzd€lani, nabozenské vyznani, kariéra
a kulturni rozhled. Soucasti interiérii byly riizné exotické predméty a dekorace, které
si ptivazeli ze svych cest. Napiiklad v pracovné hrabéte Leopolda Viléma Krakov-
ského z Kolovrat v hrobském zamku se na pocatku 19. stoleti nachézela soska fimské

bohyné& Venuse a dvé mramorové pyramidy, které ziejmé slouzily jako t&Zitka.’®

363 J. PETRAN a kol., Déjiny hmomé kultury 1I/1, s. 324.

34 SOA Praha, Velkostatek Bieznice, inv. &. 855, sign. IX-38, kart. 140.

% F. CIMBUREK — J. HALAK — K. HERAIN — Z. WIRTH., Déjiny ndbytkového uméni 111,
s. 894-895.

3% SOA Praha, Velkostatek Bieznice, inv. &. 855, sign. IX-38, kart. 140.

37 Radim VONDRACEK (ed.), Bidermeier. Uméni a kultura v Ceskych zemich 1814-1848, Pra-
ha 2010, s. 85.

3% SOA Praha, Velkostatek Bieznice, inv. &. 855, sign. IX-38, kart. 140.

369 A, FISEROVA, Rezidence Leopolda Viléma Kolovrat-Krakovského, s. 34.
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Stény pracoven zkraSlovaly mapy, obrazy meést, osobni oltdfe a malé soukromé
knihovny.

Zdi pracovny Jana Nepomuka Josefa Krakovského z Kolovrat na bieznic-
kém zamku v sedmdesatych letech 18. stoleti zdobilo padesat blize nepopsanych
iluminovanych map.*”® Knihy, které inventarizaéni komise v pracovné zaznamenala,
dokladaji, Zze se hrabé zajimal o cestovani, evropské déjiny a kulturu cizich zemi.
Nachézely se zde napiiklad Déjiny Mariazelle ¢1 prace Beschreibung aller vor-
nehmsten Stddte od Johanna Heinricha Seyfrieda. Jan Nepomuk Josef si rovnéz mohl
listovat v knize o evropském cestovani (Europaische Reyse), ktera pravdépodobné
slouzila jako jakysi privodce pii poznavani evropského kontinentu.””! Zmingné tituly
si hrabé mohl dovést jako upominku na mista, ktera navstivil béhem svych kavalir-
skych a poznavacich cest.

Zatizeni a vybaveni pracoven Casto korespondovalo s interiéry knihoven.
Prostor zdmeckych biblioték vypliovaly obycejné stoly obklopené pohodlnymi kies-
do kterych se ukladaly knihy (,,Biicherstellagen*). Ty Casto svou vyskou dosahova-
ly az ke stropu. Proto se v knihovnach bézné€ nachazely také Zebiiky c¢i schudky
(., Treppenleiter).”’ Interiéry knihoven se v prib&hu staleti ménily mnohem Gastgji
nez ostatni prostory Slechtického sidla. Bibliotéky ze 17. az 19. stoleti ziistava-
ji po obsahové strance pievazné barokni, jejich prostor vSak vypliuje pozdéjsi
empirovy mobilia.*”® Pozoruhodn& zachovala empirovéa knihovna se nachézi napfi-
klad na zamku Kagina. Rada zameckych biblioték byla Gidelové zafizena na konci
19. nebo na pocatku 20. stoleti, jako napiiklad knihovna na zdmku v Ceském Krum-
love.?"™

Rozsahl¢ knihovni sbirky budované nékolika generacemi 1 nékolika riiznymi

Slechtickymi rody se obvykle nachézely v hlavnich venkovskych rezidencich.’”

37 SOA Praha, Velkostatek Bieznice, inv. &. 851, sign. IX-34, kart. 139.

7 TAMTEZ.

TAMTEZ, inv. ¢. 855, sign. IX-38, kart. 140.

Jit1 CEJPEK a kol., Déjiny knihoven a knihovnictvi, Praha 2002, s. 145.

TAMTEZ.

Jedna z nejstarSich baroknich knihoven se nachézi na Buchlové. S budovanim sbirky zapocali

372
373
374

375

v poloving 17. stoleti Petivaldsti z Petivaldu. Po vymieni rodu roku 1763 byla knihovna ocenéna
na 6 000 zlatych. Dalsi majitelé sidla, Berchtoldové, pokracovali v roz§ifovani hradni knihovni
sbirky. Bibliotéka v soucasné dob¢ c¢ita uctyhodnych 5520 del, vcetné 38 rukopist.
J. CEJPEK a kol., Déjiny knihoven a knihovnictvi, s. 146.
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Urozenci disledné dbali na jejich celistvost a kladli diiraz na sepéti fondu se starym
rodovym sidlem. Pouze takové bibliotéky byly schopny zvySovat slavu a prestiz
rodu.’’® Od 17. stoleti v souvislosti s rostouci urbanizaci se budovaly knihovny

také v méstskych palacich, ve kterych Slechtici pobyvali po vétsinu roku.’”’

snadngj$i cirkulace ideji v souvislosti s rozmachem cestovani a vzrlstajici vyznam
vzd&lanych osobnosti ve spole¢nosti a u dvora.””®

Urozeni majitelé méli ve zvyku opatfovat své knihy jednoticimi vazbami
s inicidly a datem pofizeni. Vpisovali do nich sva motta a rizna hesla, jez vyjadiova-
la jejich zivotni krédo a postoj. Vybér a ndkup knih byl veden individudlnim
Ctenafskym vkusem nebo praktickou potiebou. V knihovné celozivotné nemocného
jedince se nachazelo vétsi mnozstvi knih tykajicich se 1ékatstvi. Diplomaté méli po-
ttebu sbirat pravnické a politické spisy. Jazykové nebo cestovni piiru¢ky nakupovali
SlechtiGti absolventi kavalirskych cest.””’

Tématika knih v bfeznické bibliotéce byla velice rozmanitd.*®® Jednalo
se o latinsky psana dila od znamych starovékych a stfedovékych autort.. Inventari-
zacni komise roku 1775 zfejm¢ zaznamenala obsah staré bieznické knihovny,

jejiz velkou c¢ast roku 1818 daroval hrabé Josef Maria Krakovsky z Kolovrat nové

376y, KUBES, Reprezentacni funkce sidel, s. 248.

TAMTEZ. Znamenitou knihovnu ve svém prazském palaci opecovaval také knize Karl Egon
z Firstenberka (1729-1787). Ve druhé tfetiné 18. stoleti vybudoval velkolepou palacovou
knihovnu v Praze na Malé Strané¢ také knize August Josef z Lobkovic. Bohumir LIFKA, Zdmec-
ké a palicové knihovny v Cechdch. Prehled historicko-topograficky, Cesky bibliofil 6, 1934,
S. 39-54, zde s. 44-45.

378

377

TAMTEZ, s. 43. Nekteri pfislusnici ¢eské a zahranicni Slechty se nechali inspirovat svymi
oblibenymi autory a sami sepsali fadu pojednani. Polni zbrojmistr FrantiSek Josef Kinsky
(1739-1805) publikoval roku 1773 své prvni dilo Erinnerung iiber einen wichtigen Gegenstand
(Pripominka dilezitého tématu), ve kterém se zamyslel nad otdzkou vychovy ceskych
§lechtic. I. CERMAN, Slechtickd kultura v 18. stoleti, s. 304-305. Né&kteii se vénovali také histo-
rickému spisovani. Naptiklad majitel buchlovického panstvi hrabé Leopold II. Berchtold (1863-
1942) napsal na konci 19. stoleti knihu o déjinach svého panstvi, ktera vysla roku 1892 pod na-
zvem Vergangenheit und Gegenwart der Herrenburg Buchlau im mdhrischen Marsgebirge
(Minulost a pritomnost hradu Buchlova v moravskych Chribech). M. KONECNY, Zdamek Buchlo-
vice, s. 55.

379 J. KASPAROVA, Bibliofilstvi ceské Slechty, s. 32-33.

K problematice knihoven obecné Jitka RADIMSKA (ed.), Jazyk a Fec¢ knihy. K vyzkumu zamec-
kych, méstanskych a cirkevnich knihoven, Ceské Budg&jovice 2009.
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o, , ;w11 381
vzniklému Muzeu kralovstvi ¢eského.

Dar v sob¢ skytal 96 vzacnych rukopisii
a 379 knih. Muzejni sbirku roku 1893 obohatil také dédic kolovratského rodu
Eduard Palfy. V soucasné dob¢ se v Narodnim muzeu nachézi ptes 200 cennych ru-
kopist ze zamecké bieznické knihovny, které byly sepsany v obdobi od 10. do 14.
stoleti.**

Pisafi pfi sepisovani inventate roku 1775 rozdélili knihy a rukopisy podle je-
jich tematického zaméteni do nekolika skupin. Nejvice titult se tykalo cirkevni
historie a zivotii svétcl. Nachazely se zde napiiklad Cirkevni déjiny od Eusebia
z Kaisareie ¢i Speculum Historiale od Vicenta z Beauvais. Védnim oborim vévodila
historie. Tehdejsi majitel btfeznického sidla Jan Nepomuk Josef Krakovsky
z Kolovrat si mohl listovat praci Zivotopisy dvandcti cisarii od Suetonia Tranquilla
¢i spisy Julia Caesara (Omnia opera). V knihovné byli samoziejmé zastoupeni také
autofi, ktefi se vénovali ¢eskym dé&jindm, napiiklad Jan Dubravius a jeho Historia
Bohemica. Btfeznicka bibliotéka obsahovala mimo jiné také fadu knih z oblasti prava,
1ékaistvi, matematiky, mistopisu a humanitnich v&d.*™’

V rozsahu knihoven a predevsim v jejich tematické skladbé se zrcadlily za-
jmy Slechtict, vytvarené pod vlivem rodinné tradice a vychovy. Podobu biblioték
ovlivitovaly také absolvované kavalirské cesty a v neposledni fad¢ kariéra majitelt
sidla.®®* Skutecnost, Ze se v knihovné breznického zamku nachazelo takové mnozstvi
odbornych knih, vSak neznamend, Ze urozeni majitelé sidla vSechny tituly skutecné
precetli. Inventarizacni komise nezaznamenala stav jednotlivych knih, ani ptipadné
vepsané marginalni pozndmky. Zameckéd bibliotéka byla pro Slechtice predevsim

velmi reprezentativni zalezitosti. Knihovni sbirky pfedstavovaly dulezity prvek, jenz

381 \Tie sp it R i -
Nejvétsi a nejstarsi soucasti bieznické zamecké bibliotéky je knihovna roudnického augustini-

anského klastera. Dal$i rukopisy pochazeji ze sbirky Jana Kyrchpergra z Kyrchpergru, ktery
se na n€kolik rukopist vlastnoruéné podepsal. Roudnické a Kyrchpergorvy rukopisy se do biez-
nické knihovny ziejmé dostaly za Piibika Jeniska z Ujezda, ktery po roce 1620 diky
zkonfiskovanym statkiim pfiSel k mimoradnému majetku. Za Ptibika a jeho dédict nabyla sbirka
protireformac¢niho charakteru. Dal$i majitelé Bfeznice jiz rukopisnou sbirku pfili§ nerozsifovali.
Svou pozornost obraceli spise k tisténym kniham. F. M. BARTOS, Z déjin rukopisné sbirky zamku
breznickeho, s. 212-216.

32 TAMTEZ, s. 212.

%3 SOA Praha, Velkostatek Bieznice, inv. &. 851, sign. IX-34, kart. 139.

% Vaclav BUZEK, Knihovny aristokratii na cesko-moravsko-rakouském pomezi koncem 16.
a v prval polovine 17. stoleti, in: Jitka Radimska (ed.), K vyzkumu zédmeckych, méstanskych
a cirkevnich knihoven, Ceské Bud&jovice 2000 (= Opera romanica 1), s. 90.
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napomahal spoluvytvaret distinktivni obraz urozence v hierarchizované spole¢nos-

- 385
t1.

V. 2. Obytné apartmany

18. stoleti predstavovalo revoluci nejen v oblasti vzd€lanosti a kultury, nybrz
i ve vztazich uvniti rodinného jadra, mezi manzeli a détmi. Slechtici se snazili di-
sledn¢ oddélovat své pracovni zalezitosti od osobniho Zivota. Ve svych soukromych
apartmanech, daleko od spolecenskych salonti a rusnych zébav, odkladali stranou
strojené pozy, paruky a okazalé Satstvo a chovali se pfirozeng.”® Bylo to misto, kde
mohli v okruhu své rodiny a nejblizSich pratel plné projevovat své city a utuzovat
vzajemné vztahy. Tento zivotni styl a zaroven také umeélecky smér lze oznacit jako
sentimentalismus.*®’

Diilezitou soucasti soukromych obytnych apartmanii Slechtici a Slechticen
byly prostorné pokoje, které svym vybavenim pfipominaly spolecenské salonky
a pracovny.”™ Tyto mistnosti plnily funkci soukromé pfijimaci prostory, kde se maji-
tel sidla schazel se svymi hosty ke spole¢nym diskusim a privatnim zabavam. Pokoje
plnily tlohu osobni reprezentace, byly proto mnohem vétsi a okazalej$i nez ostatni
Casti apartmanu, napiiklad loZnice a atny. Slechtici se v tdchto prostorach obklopo-
vali pfedméty ze svych osobnich sbirek a vzacnymi rodinnymi klenoty.*** Na sténach
visely reprezentativni portréty a umélecky zpracovana zrcadla. Ve vyzdobé interiéru
audiencnich pokojil nechybély ani heraldické znaky pfipominajici hloubku urozenos-

ti majitele a jeho rodu.*’

3% J. KUBES, Reprezentacni funkce sidel, s. 246-247.

% 1. CERMAN, Slechticka kultura v 18. stoleti, s. 219-220.
37 Ideal pFirozené rodiny zndzoriuje fada dobovych portrétll. Naptiklad obraz z roku 1762, ktery
zachycuje cisafe Frantiska Stépana 1. Lotrinského s manZelkou Marii Terezii a jejich détmi
pti rozdavani vanocénich darkd. Frantisek Stépan je zde zachycen v domacim odévu, zatimco jeho
Zena obsluhuje u stolu. TAMTEZ, s. 221. Sentimentalni ¢lovek projevoval své city i v soukromé
korespondenci. O tom Ivo CERMAN, Empfindsame Briefe. Familienkorrespondenz der Adeligen
im Ausgang des 18. Jahrhunderts, in: Vaclav Buzek — Pavel Kral (edd.), Spole¢nost v zemich
habsburské monarchie a jeji obraz v pramenech (1526-1740), Ceské Budgjovice 2006 (= Opera
historica 11), s. 283-301.

3% J. KUBES, Vyvoj obytné jednotky, s. 84.

¥ Sougasti panského apartmanu mohl byt také kabinet. Rozsahlejsi osobni sbirky, kuriozity
a staré rodinné skvosty pak $lechtici soustfed’ovali do téchto prostor, které mély jeste privatnéjsi
charakter neZli audienéni mistnosti. TAMTEZ, s. 84-85.

390 TAMTEZ, s. 84; M. PLEVA, Hmotna kultura moravské barokni slechty, s. 139.
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V dochovanych zameckych inventafich byly podobné mistnosti ozna¢ovany
jako ,,Frauenzimmer®, v nichz pobyvala manZelka majitele sidla.”' JestliZe se jedna-
lo o prostor, ktery tvofil souCast panského apartmanu, inventarizacni komise
jej pojmenovala po Slechtici, ktery objekt v t¢ dobé vlastnil. Napiiklad v hrobské
rezidenci hrabéte Leopolda Viléma Krakovského z Kolovrat se nachazel ,,Excellenz
Herr Herr Graf Zimmer®, ktery pravdépodobné slouzil jako prostor k odpocinku
& soukroma pracovna.””> Sviij osobni pokoj mé&l i Leopoldiiv dosp&ly syn Filip.
Zmifiovana prostora je v inventati oznacena jako ,,Graf Phillip Zimmer* >

Podobné mistnosti nechybély ani na vedlejsim venkovském sidle Josefa Marii
Krakovského z Kolovrat v Hradisti u Blovic. Podle inventate z roku 1795 byl osob-
nim pokojem hrabéte takzvany ,,Kabinet Herr Herr Graf*, ktery ziejme slouzil také
jako pracovna, jelikoZ mistnost oznacena jako ,,Schreibzimmer* se v té dob¢ na zam-
ku nenachdzela. Prostor kabinetu vypliiovalo mnozstvi noveé pofizenych predméti,
jelikoz v osmdesatych letech 18. stoleti prosel cely objekt rozsahlou ptestavbou. Jo-
sef Maria se ve svém pokoji usazoval na polstrované kanape, které doplnovala Ctyti
kiesla potazena plySem. Kromé novych dievénych komod a vykladanych stoli
se v mistnosti nachazel také pojizdny stolek z dubového dieva (,,eichenhélzerner
Roll-Tisch*). Hrabé mél k dispozici veskeré toaletni potieby v podobé zachodu
aumyvadla se zrcadlem. Prostor zptijemmnovaly nové zelené dykytové zavésy na Ze-

leznych tycich, které vSak pozdéji vysttidaly zaluzie (,,Saluschia®). Inventarizacni

391 . . . , ey r . .
Johann Heinrich Zedler charakterizoval tento prostor nasledujicimi slovy: ,, Frauenzimmer

heisset eigentlich derjenige Ort, wo sich die Weibes=Personen aufhalten, das wird aber auch
vor das Geschlechte selbst genommen, so dem Mdnnichen entgegen gesetzt Word. Was das
Teutsche Frauenzimmer betrifft, so findet man hier und da viel schone Gesichter, sie aestimiren
neue Moden, and zu allen Dingen bequem, curieus, kénnen ihre Liebe sehrverbergen, mogen
auch gerne Schmeicheleyen vertragen, seynd begierig auf die Galanterie, lassen sich zur
Haushaltung wohl anfiihren, und bey Iber Liebe eine nicht gerile Eifersucht mercken, sie wis-
sen sichmeisterlich zu verstellen, lassen aber ihre Wanckelmuth hier und da blicken, sie lieben
die Music, kénnen sichin jede Tracht sehr wohl finden, und sind meistens gut gewachsen. Johann
Henrich ZEDLER, Grosse vollstindige Universal-Lexicon Aller Wissenschafften und Kiinste IX,
Halle — Leipzig 1735, s. 1782-1783.

392 Pokoj vypliovaly skiing, stoly, pohovka s kiesly, anticky sekretat a oltaf. Mistnosti domino-
vala mapa radeninského panstvi, jehoz spravnim centrem byla hrobska rezidence. Prostor
zkraSlovaly nejriiznéj$i dekorace, jako napiiklad tézitka ve tvaru pyramid a soska Venuse.
A. FISEROVA, Rezidence Leopolda Viléema Kolovrat-Krakovského, s. 34.

3% SOA Tiebon, oddéleni Jindfichiiv Hradec, Velkostatek Radenin, inv. ¢. 565, sign. VI J/2a,
kart. 36.

82



komise rovnéz zaznamenala maly portrét ve zlatém ramu; kdo na ném byl vyobrazen,
viak bliZe nepopsala.***

Pro manzelku Josefa Marii Krakovského z Kolovrat a jeji hosty byl na zdmku
Hradist¢ u Blovic uréeny ,,Frauenzimmer®, ktery vypliovaly stoly, kiesla, skii-
néalizko. Na zdi visely dva portréty a zaskleny obraz svatého Alfonse.””
Kromé vyobrazeni svétcl byly v 18. i nasledujicim 19. stoleti béZznou soucésti osob-
nich pokoji také malé oltafe sklekatky, u kterych se Slechtici a Slechticny
kazdodenné modlili.*®® Hned vedle pokoje se nachazela mal4 kuchyiika, kde mohlo
sluZebnictvo piipravovat hrabénce a jejim spolecnicim kavu nebo &aj.*”” Prostsi vy-
baveni osobnich pokoji odpovidalo vedlejSimu postaveni hradist'ského zadmku
v soustavé sidel bieznické vétve Krakovkych z Kolovrat. Josef Maria Krakovsky
z Kolovrat pobyval v Hradisti pouze piilezitostné, predevsim v letnich mésicich.
V interiérech proto chybély osobni véci. Rovnéz vyzdoba byla mnohem skromné;jsi
nez v hlavni venkovské rezidenci.

Vybaveni pokoje, ktery inventarizacni komise na zamku Bieznice roku 1853
oznacila jako ,Frauenzimmer®, jednoznacné¢ nasvédcuje tomu, ze vném Zzena
v té dobé urcité nepobyvala. Mistnost pravdépodobné vyuzival sam majitel sidla
Jan Nepomuk Karel Krakovsky z Kolovrat. Jelikoz hrabé zlstal po cely Zivot svo-
bodny, nemél po svém boku manzelku, jez by se v téchto prostorach zdrzovala.
Interiér ,,Frauenzimmer® vypliovaly almary, stoly, kiesla, psaci stll, ptibornik
a knihovna. Nechybéla zde ani toaleta s umyvadlem (,,Waschkasten und Toiletkas-
ten) a plivatko.*”® DilleZitou soudasti interiéru byly vychazkové hole, cestovni taska
a Cutora, které hrab¢ zifeymé vyuzival pii svych cestach do zahrani¢i nebo pésich vy-

letech po okoli. V mistnosti se nachazel také oSt€p se zeleznym hrotem a rukojeti

% SOA Plzen, Pracovisté Klaster u Nepomuka, Velkostatek Hradist¢ u Blovic, sign. IX 12, ne-

zpracovany fond.
3% TAMTEZ. Svaty Alfons (1696-1787), vlastnim jménem Alfons Maria di Liguori, je patronem
zpoveédnikl a profesorti moralky. Sviij zivot zasvétil misijni ¢innosti v oblasti Neapole. Byva
povazovan za nejvétsiho moralniho teologa vSech dob. V bieznu 1871 jej papez Pius IX. povysil
na ucitele cirkve. Vera SCHAUBER — Hanns Michael SCHINDLER, Rok se svatymi, Praha 1994,
s. 397.

3% SOA Praha, Velkostatek Bieznice, inv. ¢. 851, sign. IX-34, kart. 139.

%7 V kuchyfice se nachazela velkd almara, stoly a mensi skfifiky. Byly zde uloZeny také dvé
konvice na kavu. Cely prostor zkraslovalo deset obrazii. SOA Plzen, Pracovisté Klaster u Nepo-
muka, Velkostatek Hradisté u Blovic, sign. IX 12, nezpracovany fond.

% SOA Praha, Velkostatek Bieznice, inv. &. 855, sign. IX-38, kart. 140.
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anasténny kalendai.’” Velmi zajimavou dekoraci byla médirytina mistra Jana

Husa v ¢erném lakovaném ramu, ktera dokladala vlastenecké citéni hrabéte Jana Ne-
pomuka Karla.*® Nazory na osobnost mistra Jana Husa se v minulosti prom&tiovaly.
Zatimco v 17. a 18. stoleti byl Jan Hus zvlasté v katolickych kruzich povazo-
van za kacife, pro obrozence v 19. véku predstavoval liberdlniho bojovnika
za nabozenskou svobodu a narodnostni prava.*®! JelikoZ hrab& patfil k aktivnim pod-
porovatelim obrozeneckych myslenek, mohl se 1 on hlasit k Husovu odkazu.

Interiér tohoto pokoje ptresn¢ ilustroval zaliby, osobni vkus i Zivotni postoje
Jana Nepomuka Karla Krakovského. Nicméné vzhledem k tomu, Ze hrabé mél
na zamku k dispozici jeste svou pracovnu, knihovnu a vlastni loznici, mistnost mohla
mit také pouze skladovaci charakter. Odkladaly se do ni predméty, pro které nebylo
jinde na zdmku misto, nebo se vyuzivaly jen ptilezitostné.

Dalsi diilezitou ¢ast Slechtického apartménu piedstavovala loznice (,,Schlaf-
zimmer*). Té dominovala postel, jejiz vybavenost a esteticka uroven zpracovani byla
vyrazem majetnosti, kulturni vyspélosti a demonstraci socialniho postaveni. Postel
byla v obdobi 18. a 19. stoleti jiz prostorem zcela intimnim, coZ souviselo s utvéare-
nim kategorie studu, intimitou uréitych projevl télesnosti a novymi poznatky
v oblasti osobni hygieny.*** Na $lechtickych sidlech se mezi 1éty 1750-1850 objevo-
valy klasické postele s baldachynem, nebo bez né¢j, zdobené masivnimi rohovymi
sloupy.*?® Ziejmé zalezelo na osobnich preferencich majitele rezidence.

Lazko casto dopliovaly noc¢ni stolky. Prostor dale vyplioval obycejny stil,
psaci stil, polstrovand ktesla a skiiii. Cennosti si Slechtici ukladali do uzamykatel-

nych mahagonovych skiinék. Na podlaze lezely koberce astény zkraslovaly

39 TAMTEZ.

TAMTEZ.
Zdenék VYBIRAL — Jakub SMRCKA, Jan Hus. O knézi, mysliteli a reformdtorovi, Tabor 2015,
s. 119-137. V protestantském prostredi byl jiz od 16. stoleti Hus chapan jako mucednik, pozd¢ji

400
401

jako ucenec a teolog. Pfedni piedstavitel némecké reformace Martin Luther prohlasil: ,,Od pocat-
ku jsme byli vSichni husity, aniz bychom to védeli“. Jan Hus se staval naimétem fady meédirytin
a freskovych vymaleb v protestantskych kostelich. V 19. stoleti, kdy doslo k rozvoji kulturniho
a spolecenského Zivota ¢eské narodni pospolitosti, zaplnily ceskd mésta i vesnice pamatniky
hlasici se k odkazu mistra Jana Husa. Roku 1883 také vznikl pod $tétcem Vaclava Brozika mo-
numentalni obraz Hus pred koncilem kostnickym. TAMTEZ.

2 ydia SOUKUPOVA, Liizko a postel. Pokus o sémioticko-funkcni analyzu, in: Zdengk Bene§ —
Eduard Maur — Jaroslav Péanek (edd.), Pocta Josefu Petranovi. Sbornik praci z ¢eskych dé&jin
k 60. narozeninam prof. dr. Josefa Petran¢, Praha 1991, s. 113-136, zde s. 118-121.

9 M. TOGNER, Historicky nabytek, s. 43.
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obrazy.*®* Hrab&ci loznici hradist'ského zamku zdobili také dva alabastrovi 1vi a tii
malé lezici sosky (,.kleine liegende Statuen‘), které vSak autofi inventare blize

nepopsali.*®

Dekorace mohly slouzit jako tézitka, pfipadné jako upominka na mis-
to, kde je majitel sidla zakoupil.

V soukromych pokojich rovnéz visely portréty rodinnych ptislusnikti. LoZnici
hrabéte Jana Nepomuka Karla Krakovského z Kolovrat zdobily portréty jeho sestry
Antonie a nevlastni matky Arnostky Slikové. Tato $lechti¢na vychovavala mladého
hrabéte jiz od jeho utlého détstvi. Ulohy nevlastni matky se zhostila se v§i peélivosti
a s Janem Nepomukem Karlem méli i v jeho dospé&losti velmi blizky a viely vztah.*°
Portrét hrabénky Slikové v HanuSové loznici miize svédéit o tom, jak vyjime&nou
a nezastupitelnou roli hrala tato Zena v jeho Zivoté, prestoze nebyla jeho biologickou
matkou. Obraz zaznamenala inventarizacni komise roku 1853, tedy celych 29 let
po jeji smrti. Jan Nepomuk Karel zfejmé na svou nevlastni matku s laskou vzpominal
po cely svijj Zivot.

Dalsi dalezitou soucast loznic tvofily obrazy svétcl a osobni oltare, u kterych
se Slechtici mohli v soukromi a tichosti pomodlit. Jan Nepomuk Karel vyznaval

zejména mariansky kult.*"’

V jeho soukromé loznici se nachézelo hned nékolik obra-
zi Matky BoZi, jejiz postava vévodila také jeho osobnimu oltafi.**® Piestoze byl Jan
Nepomuk Karel zapaleny vlastenec a za své predni poslani povazoval predevSim
obranu Ceskych z4jmi, jazyka a kultury, i nadéle zlstaval po vzoru svych piedki
vérny katolické vife. Nicméné v 19. stoleti se jiz na otdzku nabozenstvi a katolického
vyznani nekladl tak velky diiraz, jako v pobélohorském, rekatolizacnim, obdobi.

Spolecnost byla v tomto sméru jiz mnohem tolerantnéjsi, za ¢imz staly jiz osvicen-

%% SOA Praha, Velkostatek Bieznice, inv. &. 855, sign. IX-38, kart. 140.
95 50A Plzen, Pracovisté Klaster u Nepomuka, Velkostatek Hradisté u Blovic, sign. IX 12, ne-
zpracovany fond.

% Biologicka matka Jana Nepomuka Karla, hrabénka Walburga Morzinové, zemfela jiZ roku
1798, kdy byly malému hrabéti pouhé ¢tyfi roky. V. TREMSINSKY, Zapomenuté rovy. Vzpominka
na Hanuse hrabéte z Kolovrat, s. 33.

“7 Marianska zboznost tvorila dalezity pilii barokniho katolictvi. Pfestoze v 18. stoleti, zejména
za vlady cisafe Josefa Il., jeji role vyrazné zeslabla, dokazala si i nadale udrzet svou vyznamnou
pozici v ramci katolické zboznosti. V 19. a 20. stoleti nastala renesance uctivani marianského
kultu, nicméné doba, kdy habsbur$ti panovnici vzhlizeli k Panné¢ Marii jako k cisatovné
a ochranitelce vojsk, byla jiz davnou minulosti. A. CORETHOVA, Pietas Austriaca, s. 56-92.

“% SOA Praha, Velkostatek Bfeznice, inv. &. 855, sign. IX-38, kart. 140.
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ské mysSlenky 18. stoleti a nasledné reformy Josefa II. z devadesatych let tohoto vé-
409

Inventar bieznického zamku z roku 1853 doklada, ze prostor loznice do vel-
ké miry plnil také funkci koupelny. Nechybély zde zakladni toaletni potieby,
jako napiiklad porcelanovy noénik (,,Pot de chambre®), lavor a ru¢nik.*'® S rozvojem
péce o telo a hygienu souvisi také pfitomnost toaletnich a mycich stolkll v intimnich
¢astech bytu. Tento typ mobilidfe obvykle stal na tfech nohéch. Uvniti kruhového
ramu bylo vlozené porcelanové nebo sklenéné umyvadlo. Nékteré toaletni stolky
mohly mit v dolni ¢asti dvitka, kam se ukladaly hygienické potieby, v horni ¢asti pak
odklapéci desku, pod kterou se ukryvalo umyvadlo.*"

Slechtici v 19. stoleti si také potrpéli na zdravy a &isty chrup a svézi dech. Jan
Nepomuk Karel Krakovsky z Kolovrat mél ve své loznici na toaletnim stolku polo-
zenou stfibrnou nadobu s jakousi, zfejme bylinnou, tekutinou, kterd se vyuzivala
k vyplachovani Gstni dutiny (,,Mundwasserbecher von Silber*). Na stolku staly také
sklenéné dozy se sttibrnym oramovanim, do kterych se vkladaly zubni kartdcky
a dalsi ustni hygienické potieby (,,Dosa zum Zahnbiirsteln®, ,,Dosa zum Zahnput-
zer).*!? Zubni pasta, jak ji zname dnes, se v tomto obdobi jest& nevyrab&la. Urozenci
dbajici o hygienu ustni dutiny vyuzivali praSek z palené¢ho lipového nebo jiného
mekkého dieva, z plavené kiidy a benzoe.*'

Zminéné nadoby na zubni kartd¢ky zdobilo pismeno K s korunkou, kterou pi-

414 7nak mohl ve zkracené

safi pii zhotovovani inventafe dokonce nazorné zakreslili.
form¢ predstavovat rod, ze kterého pochézel stdvajici majitel sidla, Krakovské
z Kolovrat. Vyobrazené pismeno miize svédcCit o tom, ze 1 v intimnich prostorach
m¢éli Slechtici potfebu si neustale pfipominat hloubku vlastni urozenosti. Prostiedkem

jejich sebeprezentace mohly byt ty nejobycejnéjsi predméty kazdodenni potieby.

490 tom blize 1. CERMAN, Slechtickd kultura v 18. stoleti.

050A Praha, Velkostatek Bieznice, inv. ¢. 855, sign. IX-38, kart. 140.
*I' R. VONDRACEK (ed.), Bidermeier. s. 88.
Zubni kartadek udajné vynalezli Cihané na pocatku 16. stoleti. Do Evropy se dostal

ve v

412

stavat kazdodenni ritudlni zaleZitosti az ve 20. stoleti. M. LENDEROVA — T. JIRANEK —
H. DOUSOVA, Dé¢jiny kazdodennosti ,, dlouhého** 19. stoleti I, s. 92.

3 TAMTEZ.

1% SOA Praha, Velkostatek Bieznice, inv. &. 855, sign. IX-38, kart. 140.
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Urozeni panové v obdobi kolem poloviny 19. stoleti rovnéz vénovali nalezi-
tou pozornost pé&i o své tvate a udrzbé vousi.*'” V jejich loznicich proto nechybély
btitvy (,,Rasiermesser) a ostatni potieby pouzivané pii holeni. Naptiklad hrab¢ Jan
Nepomuk Karel Krakovsky z Kolovrat po vétSinu svého Zivota nosil v t€ dobé velmi
médni knir a hladce oholené tvate.*'® Aby si tento vzhled udrzel, vlastnil i on zming-
né potieby. Nezapominalo se vSak ani na vlasy, které si Slechtici a Slechticny
proCesavali hustymi kartaci (,,Haarbiirste**) a upravovali uzkymi hiebeny (,,Haar-
kamm<).*"”

Toaletni stolky v loZnicich zameckych sidel zkraSlovaly brouSené sklenéné
nadoby na parfémy, které pouzivaly nejen damy, ale také panové. Viné se totiz
v prib¢hu 18. stoleti staly béznou soucasti ritualu télesné hygieny urozenych vrs-
tev.*'® Viko flakénu, ktery se nachazel v loznici Jana Nepomuka Karla Krakovského
z Kolovrat, opét zdobilo pismeno K.*'* Ziejmé §lo o celou kolekci toaletnich potieb,
kterou si hrab& nechal vyrobit a vyzdobit na zakazku. VSechny pfitomné predméty
dokazuji, Zze vné€jsi vizdz zastupovala v myslenkovém svéte Slechtice velmi dalezité
misto. Svym upravenym zevnéjSkem a hygienickymi navyky se urozenci odliSovali
od nizsich spolecenskych vrstev. Timto zptisobem dévali najevo svou socialni nadfa-
zenost.*?’

Na prostor loznice dale navazovala Satna (,,Garderobe*), pted niz se mohl
nachazet jest¢ predpokoj (,,Vorhalle am Garderobe*). Nejdominantnéjsi slozkou
téchto prostor byly samoziejmé velké Satni skiiné (,.Kleideralmar®), které v sobé
mély zabudované ty&e a haky, na které se v&ely odévy.*! Jedinym kouskem oblece-

ni, ktery inventarizaéni komise zaznamenala, byla Cernd uherska bunda (,,Bunda

15 Ludmila KYBALOVA, Od empiru k druhému rokoku, Praha 2004, s. 153.

Viz obrazova piiloha, obrazek 5 a 6.

*I7 SOA Praha, Velkostatek Bieznice, inv. &. 855, sign. IX-38, kart. 140.
418

416

V 18. stoleti se zacalo upoustét od parfémi zivocisného pivodu, preferovaly se rostlinné vi-
né. Nejoblibengjsi se stala rizova voda, kniz se posléze ptidala fialkova, levandulova,
rozmarynova vine a viné tymianu. V druhé poloviné 18. véku se do mddy dostaly ostrovni vo-
navky rostlinného ptivodu, které do $kaly rostlinnych esenci pfinesly nové exotické prvky. Alain
CORBIN, Narcis a miazma. Pach a spolecenské predstavy 18. a 19. stoleti, Praha 2004, s. 77-78.
19 SOA Praha, Velkostatek Bieznice, inv. &. 855, sign. IX-38, kart. 140.

420 Image upravené a pritazlivé damy horlivé péstovala naptiklad Pavlina ze Schwarzenberku.
Pravidelné nakupovala levandulovou a kolinskou vodu, hifebeny a myci houby. Kazdy rok
si pofizovala dva zubni kartacky a kafr na osvézeni a prokrveni pleti. M. LENDEROVA, Tragicky
bal, s. 245.

#1 SOA Praha, Velkostatek Bieznice, inv. &. 855, sign. IX-38, kart. 140.
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ungrische, schwarz*). V Satn¢ bieznického zamku se roku 1853 krom¢ almar nacha-
zela také krabicka na kotfeni (,,Gewiirz Kasten®). SuSené bylinky se v téchto
prostorach mohly vyuzivat k provonéni Satstva nebo jako odpuzovac Satnich moli.
Interiér dale vyplilovalo liizko, stoly, kiesla a polstrované toaletni kieslo. V okennich
otvorech byly napnuté sité, které chranily prostor pfed nezddoucim hmyzem. Ziejmé
jen jako dekorace zde slouzila kiiZe z jezevee (,,Dachs Balg®).*** Své misto zde mél
také jisty predmeét tureckého plivodu, ktery je v inventari oznacen jako ,tirkische
Musik (Sikorisch) mit 24 bleiernen Rfeizen, im weichen Kasten*.*”> Pravd&podobné
Slo o né&jaky turecky hudebni nastroj.

Obleceni Slechtict pfedstavovalo nejvyrazngjsi a nejrozsifenéjsi vyraz zZivot-
niho stylu. Odév byl ukazatelem ptislusnosti k socidlni vrstvé i prostfedkem socialni
komunikace. Také mohl odrazet politické sympatie €i narodnostni a Zenskou eman-
cipaci.*** V prvni polovin& 19. stoleti se viak spolecenské odligeni prostfednictvim
odévu vyrazné zmirnilo. Soucasné vzrostl vliv bohatého meéstanstva na odivani.
Podoba damskych a panskych $att sméfovala k zcivilnéni, Gidelnosti a prostots. Satny
urozenych vrstev tak zaplnila moda, kterd pramenila z méstanského prostredi. Damy
zacCaly nosit Saty s dlouhou Sirokou sukni, které zdiraziiovaly jejich utly pas. Pansky
o0d&v byval velmi jednoduchy. Skladal se vétsinou z fraku, kalhot a vesty.**®

Na Slechtickych sidlech se rovnéz nachazelo Satstvo vyuzivané pii divadel-
nich ptedstavenich (,,Theater Garderobe®). Kostymy nemély své misto mezi
vSednim oblecenim. Jelikoz se vyuzivaly pouze pfilezitostné, uschovavaly

. , L s . 426
se do mistnostni, kter¢ mely spiSe skladovaci charakter.

Na Bfeznici bylo
v poloviné 19. stoleti ulozeno nékolik kust podobnych odév, jako naptiklad pansky
natélnik ugity z atlasu, kabat a modré pundochy.*’ DilleZitou soudast zdejsich kos-

tymil tvofily turbany.**® Divadelni pfedstaveni konana na bieznickém zamku se tudiz

422 TAMTEZ.

TAMTEZ.

M. LENDEROVA — T. JIRANEK — H. DOUSOVA, Déjiny kazdodennosti ,,dlouhého* 19. stoleti I,
s. 79-86.

5L KYBALOVA, Od empiru k druhému rokoku, s. 106-150.

Divadelni garderoba byla na bfeznickém zdmku ulozena ve vézni komote (,,Thurmgewolbe™)

423
424

426

spolecné s dalSimi ne piili§ vyuzivanymi pfedméty, jako napiiklad kleci pro papousky.
SOA Praha, Velkostatek Bieznice, inv. ¢. 855, sign. IX-38, kart. 140.

*7 Na divadelnich prknech vystupovaly také Zeny, jelikoz na bieznickém zamku nechybély
ani damské kostymy. TAMTEZ.

8 TAMTEZ.
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ziejme tykala dalného orientu. V obdobi 16. a 17. stoleti byla oblibena piredevsim
tématika boje proti tureckému nebezpecenstvi, kdy Osmanskd ftiSe ptredstavovala
pro stiedoevropsky prostor realnou hrozbu.*”’ Pfedni Gesti §lechtici organizovali
na svych sidlech divadelni inscenace piistupné Siroké veifejnosti, béhem kterych
predstavovali boj kfestanskych rytiit proti tureckym bezvércam.*® Obraz Turka
se vSak postupné proménoval. Od 18. stoleti vzbuzovala tureckd kultura ze strany
evropské spole¢nosti spise zajem a obdiv. Orientalni motivy a vyrobky z oblasti Ma-
1¢ Asie zacCaly ve vétSi mife pronikat do Slechtickych ptibytki a staly se tak béznou
soucasti kazdodenniho zivota aristokrata v 18. a 19. véku. Zména nastala i v oblasti
divadelni a operni tvorby, o emz svédéi naptiklad opera Unos ze serailu z roku 1782
od vyznamného rakouského hudebniho skladatele Wolfganga Amadea Mozarta
(1756-1791).%!

V. 3. Détské pokoje

Pokoje pro déti byly vétSinou situovany ve stejném podlazi jako soukromé apartma-
ny majitele sidla a jeho manzelky. Nékdy mohly pfimo navazovat na damskou
obytnou jednotku.*? V n&kterych ptipadech viak byli déti a jejich vychovatelé uby-
tovani ve zcela jinych castech rezidence. Pfislusnici rodinného jadra tudiz zili
oddgleng, coz odpovidalo tradiénimu modelu $lechtické rodiny.** Své vlastni pokoje
méli uz mali renesan¢ni 1 barokni Slechtici, nicméné pokoj s ucelovym détskym

nabytkem pfizptisobenym potfebam ditéte se zacal objevovat az s pocinajicim

429 C g s o (x < o ; , o,
O vnimani Turka v ¢eském prosttedi Toma$ RATAJ, Ceské zemé ve stinu pulmésice. Obraz

Turka v rané novoveéké literature ceskych zemi, Praha 2002.
% podobna piedstaveni pofadal v poloving 16. stoleti na svém zamku v Budyni nad Ohii Jan
Zajic z Hazmburka. O tom vice Jaroslav PANEK (ed.), Jan Zajic z Hazmburka, Sarmacia aneb
zpoved’ Ceskeho aristokrata, Praha 2007.

10 Mozartovi pouze vyb&rové Bohumil KARASEK, Wolfgang Amadeus Mozart, Praha 1959;
David WEIS, Mozart ¢lovék a génius, Praha 1977; Eduard MORIKE, Mozart auf der Reise nach
Prag, Prag 2005; Piero MELOGRANI, Mozart, Zivot a dilo Wolfganga Amadea Mozarta, Praha
2010.

32 J. PETRAN a kol., D&jiny hmomé kultury II/1, s. 230.

3 Napiiklad na nové postaveném zamku Kacina se apartméan hrabéte Jana Rudolfa Chotka
(1748-1824) nachazel vlevé casti budovy. Apartman hrabénky byl naproti tomu situovan
v pravém kiidle. Déti a vychovatelé méli své pokoje v prvnim patie. I. CERMAN, Chotkové. Pri-

béh uiednické slechty, Praha 2008, s. 455-456.
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19. stoletim.***

Pokoje pro déti mohlo tvofit i nékolik mistnosti. Kromé& loznic
se na Slechtickych sidlech objevovaly také vedlejsi pokoje, které mohly byt vyuziva-
ny jako prostor pro hrani ¢i vzdélavani.

Velkou cast détskych pokojii vypliovaly détské postele (,,Kinds Bettstatt™).
Naptiklad na zamku v Hradisti u Blovic se roku 1795 nachézely dva détské pokoje,
ve kterych stala celkem &tyfi lizka.**> Pokud $lechtici méli ndkolik malych déti, bylo
obvyklé, Ze v pokojich spavalo vice ratolesti pohromad¢. Nedilnou souc¢ast détskych
postylek tvorily pficky v horni ¢asti ¢i vyjimatelné postranice. Pied sluncem chranily
dité textilie, které mu zastifiovaly hlavicku.*® Kojenci spavali v kolébkach. Kolébani
zajiStovaly obloukovité liSty pfipevnéné na nohach. Kolébka také mohla byt zavése-
na u stropu pomoci provazi.*’ Ve druhé poloving 19. stoleti se viak zacalo
od kolébek postupné upoustét. Nékteii 1€kati totiz tvrdili, Ze houpani Skodilo dét-
skému mozku.**

Dochované inventaife zdmku Hradisté dokazuji, ze jiz koncem 18. stoleti vy-
plioval prostory Slechtickych sidel mobiliaf, ktery svymi parametry odpovidal
détskym rozméram. V hradist’skych détskych pokojich se kromé kratkych postylek
pro malé Slechtice naptiklad nachéazely také détské stolky (,,Kinder Tischel*). Interié-
ry déale zkraSlovaly Spanélské malované stény a tzv.,.Kinder Rederat von weichen
Holtz*.*° Zatizeni mistnosti bylo pomérné prosté, bez jakychkoliv hragek. Jelikoz
zamek Hradisté slouzil jako vedlejsi venkovské sidlo, na kterém pobyvali majitelé
jen prilezitostn€, osobni predméty kazdodenni potieby se zde pochopitelné nenacha-

zely. Déti Josefa Marii Krakovského z Kolovrat si oblibené hracky pii navstévach

Hradisté pravd&podobné piivazely s sebou.**

4 Milena LENDEROVA, K hichu i k modlithé. Zena v minulém stoleti, Praha 1999, s. 34. Vice

k problematice détstvi v 19. stoleti Milena LENDEROVA — Karel RYDL, Radostné detstvi? Dite
v Cechdch devatendctého stoleti, Praha 2006.

2330A Plzen, Pracovisté Klaster u Nepomuka, Velkostatek Hradisté u Blovic, sign. IX 12, ne-
zpracovany fond.

36 R. VONDRACEK, Biederemeier, s. 85.

M. TOGNER, Historicky nabytek, s. 43.

M. LENDEROVA, K hiichu i k modlithé, s. 21.

SOA Plzen, Pracovisté Klaster u Nepomuka, Velkostatek Hradist€¢ u Blovic, sign. IX 12 ne-

zpracovany fond.
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Hracky provazely dit€ od jeho narozeni Casto az k jeho dospélosti. Jejich podoba respektovala
vék a pohlavi. Chlapci si nejcastéji hravali s dfevénymi koniky, figurkami vojakt, bubinky
a riznymi voziky. Napftiklad Jachyma z Hradce (1526-1565) zachytil malii Jakob Seissenegger
na détském portrétu, kde maly Slechtic sedi na dfevéném koniku s vyfezdvanou hlavou a v pravé
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Dochované inventafe zamku Bfeznice z let 1775 a 1853 se o détskych poko-
jich nezminuji. Tato skuteCnost byla dana tim, Ze v uvedenych obdobich vlastnili
Bfteznici Kolovratové, kteti zlstali po cely zivot bezdétni. Konkrétné §lo o Jana Ne-
pomuka Josefa (T 1775) a Jana Nepomuka Karla Krakovského z Kolovrat (7 1872).

Détské pokoje by tudiz nemély na zdmku zadné vyuziti.

V. 4. Hostinské pokoje

Ditlezitou roli ve spoleCenském zivoté aristokrati hraly razné oslavy, plesy
a lovecké zabavy, pii nichz se sesSlo vétsi mnozstvi urozenych osob. Pokoje pro hosty
proto byly nedilnou soucasti Slechtickych sidel. Nachazely se v hlavnich venkov-
skych rezidencich, mensich loveckych zameccich a letohradcich i prazskych pala-
palacich.*! Vyuzivaly se nejen b&hem pofadanych festivit, ale také k ubytovani

442

urozenych hostii béhem jejich cest.”” Majitelé zadmeckych sidel velmi dbali na to,

aby zafizeni hostinskych pokoji odpovidalo dobovym pozadavkiim na pohodli
a moderni zafizeni, drahé doplitkky a malifskou vyzdobu téchto pokojii se urozenci
snazili pfed svymi hosty diistojné reprezentovat sebe a svlij rod. Potvrzovali tak
své distinktivni postaveni na spolecenském zebticku. Vyznamni Slechtici, kteti
se rozhodli pro kariéru v zemskych nebo dvorskych ufadech, mohli na svych sidlech

¢as od Casu hostit 1 samotného panovnika. Pti ptilezitosti této vzacné a vzneSené na-

ruce drzi cumel (pfedchidce dudliku, ktery se namacel v bylinnych odvarech). Vaclav BUZEK —
Josef HRDLICKA a kol., Dvory velmozii s erbem riiZe. VSedni a svdtecni dny poslednich Rozmber-
kit a panii z Hradce, Praha 1997, s. 74. Atributem div¢iho svéta byla panenka, jejiz podoba
a vyrobni material se v pribéhu desetileti vyrazné proménoval. M. LENDEROVA — T. JIRANEK —
M. MACKOVA, Z déjin ceské kazdodennosti, s. 187-188. Malé Slechti¢ny oblékaly své luxusni
panenky do velmi drahych a okéazalych Sati. Urozenci na hrac¢kach pro své déti rozhodné nesetfi-
li. Naptiklad rakousky kancléf Klemens Lothar Metternich (1773-1859) koupil svym vnoucatim
jako vanocni darek drahy model domku s kuchynkou asalonkem, ktery byl tak velky,
Ze se v ném déti mohly postavit. M. LENDEROVA, K hrichu i k modlitbé, s. 35.

“130A Praha, Velkostatek Bfeznice, inv. ¢. 855, sign. IX-38, kart. 140; SOA Plzen, Pracovisté
Klaster u Nepomuka, Velkostatek Hradisté u Blovic, sign. IX 12, nezpracovany fond; Petra
FUCILOVA, Prazské slechtické domy v druhé poloviné 18. stoleti (na zdkladé rozboru inventarii),
Pardubice 2010, s. 74 (Diplomova prace).

My IVANEGA, ,, Wohl, tiichtig und tauerhafft*, s. 166.

*3 J. PETRAN a kol., Déjiny hmomé kultury 1I/1, s. 232.
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vs§tévy nechavali majitelé na svych sidlech pfipravit mimofadné nakladné reprezenta-
tivni ,,cisarské* nebo ,.kralovské™ pokoj e. 144

Hostinské pokoje byly velmi dalezitou soucasti Slechtickych sidel i na ptelo-
mu 19. a 20. stoleti.**> Navi§tévni kniha barokniho zamku Buchlovice dosv&diuje,
ze tehdejs$i majitel hrab&é Leopold II. Berchtold (1863-1942) vital na svém sidle nej-
veétsi statniky t€ doby. V hostinskych pokojich zamku Buchlovice pobyval naptiklad
rusky ministr zahrani¢i Alexandr Petrovi¢ Izvolsky (1856-1919) ¢i némecky kancléf
Theobald von Bethmann-Hollweg (1856-1921). Castymi hosty v§ak byli také pratelé
a piibuzni z urozenych kruha.**

Na bieznickém zamku se v poloving 19. stoleti nachazelo celkem Sest hostin-
skych pokoji. Tti z nich byly pojmenovany podle prevladajici barvy jejich interiéra
(,,Blauez, Grau, Gelbez Gastzimmer). Jeden sousedil se sakristii (,,Gastzimmer ne-
ben der Sakristey*), zbyvajici dva nesly jméno Slechtického rodu Talmberkl
(,,Tallembergisches Gastzimmer*). Tento starobyly ¢esky rod byl piibuzny s Jenisky
z Ujezda, kteti vlastnili bieznicky zamek v 17. a na pocatku 18. stoleti.*”” Pibik Je-
nidek z Ujezda se totiz roku 1623 ozenil s Ludmilou Katefinou z Talmberka.**®
Vyse uvedené ,,Tallembergisches Gastzimmer byly vt¢ dobé zifejmé¢ vyhrazeny
pro rodinné piislusniky této SlechtiCny, kteti patfili mezi pravidelné navstévniky
bteznického zamku.** Prestoze Talmberkové vymieli jiz roku 1735, pojmenovani

zminénych mistnosti zistalo oCividné zakofenéno v myslich nasledujicich majiteli

M4 TAMTEZ.

5 Soucasti hostinského k¥idla zamku mohla byt také mal4 jidelna, kde urozeni hosté pobyvali
zcela nezavisle na majitelich sidla. Slechtici jezdili na nav§tévy zpravidla se svym vlastnim slu-
zebnym personalem, ktery zajist'oval jejich prani. Jidelna byla obvykle umisténa mezi loznicemi
a slouzila jako spole¢enska mistnost, kde navstévnici travili svilj volny ¢as a zasedali k prostiené
tabuli. M. KONECNY, Zdamek Buchlovice, s. 68.

6 M. KONECNY, Zdmek Buchlovice, s. 55.

N. KUBU, Zamek a mésto Bieznice, s. 176-177.

R. BACIK, Pribik Jenisek z Ujezda, s. 86. Ludmila Katefina byla sestrou Bedficha z Talmberka

(11643), prezidenta apela¢niho soudu, ktery se stejn& jako P¥ibik Jenisek z Ujezda vyrazné anga-

447
448

zoval v procesu, jenz odsuzoval ucastniky ¢eského stavovského povstani. Jan HALADA, Lexikon
Ceské slechty. Erby, fakta, osobnosti, sidla a zajimavosti, Praha 1992, s. 162.

9 Podobné hostinské pokoje se nachazely také na zamku v Jindfichové Hradci. Piestoze Rozm-
berkové vymieli jiz roku 1611, takzvané rozmberské pokoje, které ziejmé svého Casu slouzily
k ubytovani pfislusnikd tohoto rodu, uvade€ji inventafe potfizené i v nasledujicich staletich.
Na pocatku 18. stoleti byl v t€chto pokojich ubytovan cisat Karel VI. a nasledn¢ také cisafovna
Alzbéta Kristyna. J. NOVAK, Zamek jindiichohradecky, s. 89.
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sidla pfinejmensim do poloviny 19. véku.**® UZivanim tohoto pojmenovani mohli
soucasni majitelé davat najevo svou uctu k vymielému rodu, ktery byl v minulosti
s bfeznickym sidlem uzce spjat.

Zazitost pojmenovani mistnosti Slechtickych sidel doklada také dalSi hostin-
sky pokoj btfeznického zadmku, ktery autofi inventafe zroku 1853 oznacili jako
»Grau Gastzimmer*. Nazev jasné signalizuje, Ze interiér mistnosti byl zafizen
v Sedavych odstinech. Nicméné veskery taméjsi mobiliat se pysnil barvou Zlutou
(,.gelb politiert).*' Pokoj zfejm& v minulosti skute¢n& vyplitoval mobiliaf a dopliky
Sedé barvy. Prestoze se jeho podoba v pribéhu let vyrazné zménila, pivodni pojme-
novani ztistalo.

Na vedlejsim venkovském sidle v Hradisti u Blovic se na konci 18. stoleti na-
chazelo dokonce osm pokoji pro hosty, pficemz dva z nich byly ptivodné pokoje
détské. ™ Utelné zafizeni tchto prostor odpovidalo interiérim loZnice, pFicemz
v kazdém ,,Gastzimmer* bylo prakticky totozné. Pokojim samoziejmé dominovala
postel s matraci. Interiér vypliiovala ¢alounénd kiesla, pohovka, skiing, psaci a oby-
¢ejné stoly. Relaxovat mohli hosté na lehatku (,,Ruhebett). V pokojich nechybély

453 Pprostor

ani zékladni toaletni potfeby v podobé¢ zachodu, umyvadla a plivatka.
zkraslovala modni, okézale zdobend, nasténnd i stojaci zrcadla (,,schwang Spiegel
weich mit Kirschholz fourniert, braun politiert, auf 2 Sdulen im 2 messingenen
Schrauben, 1 Schublade) a zavésy okolo oken.** V jednom hostinském pokoji hra-

v r ’ . row w ’ ’ v ;. 455
dist'ského zdmku se nachazela také Spanélskd malovana sténa, paravan.

% SOA Praha, Velkostatek Bieznice, inv. &. 855, sign. IX-38, kart. 140.

“! Interiér vypliioval Zluté lakovany stil a postel. Kfesla byla rovnéz natiena Zlutou barvou, &a-
lounéni vsak zdobil modro-bily kvétovany vzor. Ke zlutému mobilidfi rovnéz ladilo dyhované
plivatko z tiestiového dieva a chinoiserie zhotovena ze dieva dubového. SOA Praha, Velkostatek
Bteznice, inv. ¢. 855, sign. IX-38, kart. 140.

2 pavodni napis ,.Kinderzimmer” je v inventafich preskrtnuty a piepsany na ,,Gastzimmer.
SOA Plzen, Pracovisté Klaster u Nepomuka, Velkostatek Hradisté u Blovic, sign. IX 12, nezpra-
covany fond.

3 SOA Praha, Velkostatek Bieznice, inv. &. 855, sign. IX-38, kart. 140.

4 TAMTEZ.

SOA Plzen, Pracovisté Klaster u Nepomuka, Velkostatek Hradist¢ u Blovic, sign. IX 12, ne-
zpracovany fond.
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VI. Zamecké kaple

Barokni katolické smysleni zaclenilo do rytmu kazdodenniho Zivota aristokrata pra-

videlné navitdvy bohosluZeb, a to nejménd jednou tydng.*°

Kazdy den mély navic
vypliiovat ranni a veerni modlitby.*”” Mensi soukromé modlitebny i velké zamecké
a paladcové kaple proto tvotily neodmyslitelnou soucast Slechtickych sidel. Piestoze
osvicenské myslenky formulované v pribéhu 18. stoleti soupetily s klasickou pted-
stavou kiestanstvi anabozenskymi zvyklostmi ve spolecnosti, stara katolicka
zboznost ziistavala nadale zakofendna také v myslich urozencti 19. véku.*® Ti byli
ochotni investovat mimoiadné financni obnosy do nakladnych oprav a piestaveb
zameckych 1 paldcovych kapli, které nechali vybudovat jejich ptedci jiz pied staleti-
mi. Nové prostory mély odpovidat dobovym modnim trendim v oblasti sakralni
architektury. Naptiklad Jan Nepomuk Karel Krakovsky z Kolovrat nechal v poloviné
19. stoleti provést kompletni rekonstrukci zamecké kaple v Hradisti u Blovic. Roku
1858 byla zazdéna néktera okna, opraveny trhliny na sténach, poloZena parketova
podlaha. Honosné vzezieni interiéru podtrhl novy kazetovy strop. Dulezitou soucasti
nove vybavené kaple bylo také osm nasténnych obrazl svétcli vymalovanych mezi
léty 1860-1871. VSechny pochéazi z dilny vyznamného prazského malife Josefa
Vojtécha Hellicha, mistra sakralnich vyjevii. Hrabé Jan Nepomuk Karel dale
do hradist’ské kaple zakoupil na zakazku vyrobeny oltar i dal$i potiebny mobiliaf,
ktery zkraglovaly erby rodu Kolovrati a Jeniska z Ujezda.*’

Velké zamecké a palacové kaple neslouzily pouze k bohosluzbam. V jejich
prostorach se za pfitomnosti mnoha urozenych hostti odehravala také tfada prechodo-
vych ritudli mezi Zivotem a smrti. V prvni fadé §lo o kitiny, svatby a pohtby.**
Mista urCend ke konani mse svaté byla nedilnou soucasti Slechtickych sidel
jiz od davného stfedovéku. Nicméné jejich plivodni gotickd podoba se ve vétSing
ptipadii bohuzel nedochovala. V obdobi od 16. do 19. stoleti totiz Casto dochazelo

k ptrestavbam starych zameckych ¢i hradnich kapli. Ty nové mély svou vnitini podo-

bou a honosnou vyzdobou piedev§im reprezentovat urozeného majitele rezidence,

6 J. PETRAN, Déjiny hmotné kultury 1l/1, s. 210.

Jiti MIKULEC, Ndbozensky zZivot a barokni zboznost v ceskych zemich, Praha 2013, s. 135.
Richard VAN DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novoveku (16. — 18. stoleti) I1l.
Nabozenstvi, magie, osvicenstvi, Praha 2006, s. 136-139.

7 P. ROZMBERSKY, Zdmek Hradisté, s. 47.

J. KUBES, Reprezentacni funkce sidel, s. 287.
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jeho ptedky a vysostni postaveni na spolecenském zebiicku. Okdzalost sakralnich
budov také legitimizovala §lechtictiv majetek.*®’

Interiériim zdmeckych a palacovych kapli dominoval oltaf s obrazem ¢i so-
chou svétce, kterému byl prostor zasvécen. V bieznické kapli Neposkvrnéného
poceti Panny Marie se roku 1775 nachézely celkem tii oltafe. Hlavni oltat zdobila
zlata socha Bohorodi¢ky (,Jungfrau und Mutter Gottes Maria“).** Kapli svatého
Ondfeje na zamku Hradisté¢ u Blovic v devadesatych letech 18. stoleti vévodil oltar
zasvéceny tomuto apostolovi (,,4ltar unter dem Nahmen des heiligen Andreas*).*®
Stfed hlavniho oltafe tvofil pozlaceny svatostanek (,,7abernaet”), kam se ukladalo
liturgické nadobi s eucharistii, zejména ciborium.*** Ve svatostanku se obvykle na-
chazela také zlata monstrance.*®’

Pfedni stranu oltaini mensy zakryvalo zdobené antipendium. To se vyrabélo
z rozliénych materidlii, od dieva az k textiliim. V piipad¢ hradist'ského oltare se jed-

nalo o mramor.*%

Plochu oltarniho stolu zpravidla pokryval bily platény ubrus
(.. Altartuch*). Prostory dale vypliiovaly sochy a obrazy nejrizngjsich svétct.*®’
V Bfeznici se vetici modlili ke svaté Anné €1 Janovi. Nachdzela se zde také socha
svatého Judy TadedSe s obrazy apostoldl Petra a Pavla.*®® Témst vzdy byla soudasti
kaple alespont mala soSka Panny Marie a jejiho syna JeziSe Krista. Tuto tstfedni po-

stavu kiestanstvi zpodobnovali malifi a sochafi v nejriiznéjSich podobach a fazich

1 TAMTEZ, 5. 282.

%2 SOA Praha, Velkostatek Bieznice, inv. ¢. 851, sign. IX-34, kart. 139.

3 50A Plzen, Pracovisté Klaster u Nepomuka, Velkostatek Hradist¢ u Blovic, sign. IX 12, ne-
zpracovany fond. Apostol Ondfej, patron rybaii a obchodnikil s rybami, se narodil piiblizné
ve stejné dob¢ jako Jezi§ Kristus. Byl ucednikem Jana Kititele a nasledné prvnim apostolem
Jezise Krista, ktery ho vyslal na misijni cestu do oblasti kolem Cerného moie a do Recka. Okolo
roku 60 nechal cisai Nero Ondfeje zatknout a popravit. Byl ukfizovan na Sikmém kfizi, ktery
se od té doby nazyva Ondfejovym kiizem. V. SCHAUBER — H. M. SCHINDLER, Rok se svatymi,
s. 615.

4% SOA Praha, Velkostatek Bieznice, inv. &. 849, sign. IX-32, kart. 139.

% Monstrance byla piivodné prihledna schranka na vystavovani relikvii. Ve 14. stoleti se viak
jeji ucel zménil. Slouzila k viditelnému noSeni hostie pii procesich a k jejimu vystavovani. Hostie
se zasazuje do skfipce, ktery se nazyva lunula. Rupert BERGER, Liturgicky slovnik, Praha 2008,
s. 296.

6 S0A Plzen, Pracovisté Klaster u Nepomuka, Velkostatek Hradisté u Blovic, sign. IX 12, ne-
zpracovany fond.

%7 Naptiklad v malé kapli zamku Ohrada, ktera byla zasvécena svatému Eustachovi, se kromé
obrazu tohoto svétce nachazely také sochy svatého Jakuba a Sebestidna. J. IVANEGA, Lovecky
zamek Ohrada, s. 61-62.

% SOA Praha, Velkostatek Bieznice, inv. &. 849, sign. IX-32, kart. 139.
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zivota. Napfiklad v hradist’ské kapli svatého Ondfeje se nachazela zlatd soska jezu-
latka (,Jesu-Kindlein*).**® Zadné sakralni prostory se neobesly bez alespoii jednoho
krucifixu, zpodobnéni ukfizovaného JeZise Krista.*’® Télo vykupitele lidskych hiichi
na kiizi spatrovali §lechtici kazdodenné i ve svych soukromych pracovnach a lozni-
cich.*”! Vyjev mé&l urozenciim pripominat nabozenské presvédéeni a zasady Zivota
oddaného kfestana.*”?

Dalsi dilezitou soucasti vyzdoby sakralnich prostor Slechtického sidla byly
svicny (,,Leuchtert) riznych velikosti. V interiérech rovnéz nechybély zvonky, kte-
ré se vyuzivaly v pribéhu bohosluzby. Jiz od stfedoveéku platilo pravidlo, ze kazdy
oltat by mél v sob¢ ukryvat relikvii, tedy télesné poziistatky mucednika nebo jiného
svatého. Mohlo se také jednat o riizné predméty, jako napiiklad nastroje umuceni
a casti odévu, které byly v piimém styku s télem mucednika. Od doby baroka
se relikvie obvykle ukladaly do prosklenych nebo dievénych rakvi zabudovanych

do oltate; n&kdy se také nachazely v jeho t&sné blizkosti.*”

V kapli zdmku Hradisté
u Blovic byly na konci 18. stoleti ulozeny hned dvé relikvie, a to v dfevénych
skiinkach (,,Reliquien im holzernen Kastln‘). Kde piesn¢ se vSak uctivané ostat-

ky nachazely, autofi inventafe neuvedli.*”*

V breznické kapli byl podstavec
s relikviemi soucasti hlavniho oltate (,,Auf den groszern Altar: vergoldete messinge-
ne Postamenten mit Reliquien von heiligen Kreuz, und heiligen Zeugen St. Johann
von Nepomuck...<).*”

Kaple vétsinou sousedily se sakristii. Tento prostor slouzil k uskladnéni nej-

ruzng¢jSich predmétt vyuzivanych béhem bohosluzeb. V sakristii se také knéz strojil

9 S0A Plzen, Pracovisté Klaster u Nepomuka, Velkostatek Hradisté u Blovic, sign. IX 12, ne-

zpracovany fond.

479 SOA Praha, Velkostatek Bieznice, inv. &. 849, sign. IX-32, kart. 139.
1 Krucifix mél ve své pracovng povéseny naptiklad Leopold Vilém Krakovsky z Kolovrat.
A. FISEROVA, Rezidence Viléma Kolovrat Krakovského, s. 34. Zpodobnéni ukfizovaného Jezise
Krista se objevovala i na sténach v rezidencich rané novovékych velmozi. Napiiklad Jachym
Oldrtich z Hradce mél ve svém pokoji mramorovy krucifix, ktery mu roku 1592 daroval sochar
Chromy. J. NOVAK, Zamek jindrichohradecky, s. 97.

72 Krucifixy byvaly také Gastym ndmétem vytvarného uméni. Pokud je na vyjevu krucifix
s lebkou, jedna o atribut Karla Boromejského, FrantiSka z Assisi, Marie Magdaleny a svatého
Petra. Poustevnik modlici se na pousti s krucifixem obvykle ptedstavuje svatého Jeronyma. Ja-
mes HALL, Slovnik namétit a symbolii ve vytvarném uméni, Praha 1991, s. 235.

" R. BERGER, Liturgicky slovnik, s. 420-421.

4 SOA Plzen, Pracovisté Klaster u Nepomuka, Velkostatek Hradisté u Blovic, sign. IX 12, ne-
zpracovany fond.

1> SOA Praha, Velkostatek Bieznice, inv. &. 849, sign. IX-32, kart. 139.
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a pripravoval ke msi svaté.*’® Obvykle se zde nachazela velka almara, ve které visela
liturgicka roucha (,,Mef Gewdndter). Spodni ¢ast odévu knéze béhem bohosluzby

477

tvorila alba — bilé kosilovité roucho dlouhé az ke kotnikim.”’’ V bieznické sakristii

se dokonce nachazela alba zhotovena ze vzacného muselinu, kterou knéz oblékal

wewr

zde byly uloZeny oby&ejné platéné alby (,,4lben von Leinwand).*’® Kn&zi si bilé

47 Ve sktini nechybély ani kn&zska svrchni liturgicka

habity pfevazovali cingulem.
roucha, ornaty neboli kazule. Ty byvaly riizné€ barevné a svou zdobnosti podtrhovaly
slavnostni povahu bohosluzby.** Riiznorodost barev posvétnych rouch souvisela
s liturgickym rokem; pro kazdé obdobi se vyuzival ornat jiné barvy.*®' Knéz slouzici
mse v kapli bieznického zamku se dle ptilezitosti oblékal do karminové Cervenych
ornatli s bilym kiizem, nebo naopak do bilych ornatt s kiizem cervenym. Nachézela
se zde vSak také zluta, zelena nebo zdobna vicebarevna kvétovana bohosluzeb-
na roucha, vétsinou zlaté olemovana.”> I ministranti méli v prostorach sakristie
uloZena roucha, do kterych se pied konanim bohosluzby previékli (,,weifle ministran-
ten Rocken).**

Do sakristie se dale ukladalo liturgického nadobi, které se vyuzivalo béhem
cirkevniho obfadu, jako napiiklad me$ni konvicky, tacky nebo cinové lod-

ky, do nichZ se davalo kadidlo.*®* Nachazelo se zde také vzacné liturgické stiibro,

476 . MIKULEC, NéaboZensky Zivot, s. 147.

R. BERGER, Liturgicky slovnik, s. 41.

*" SOA Praha, Velkostatek Bieznice, inv. ¢. 851, sign. IX-34, kart. 139.
479

477

V hradist’ské kapli méli knézi k dispozici cingulum bilé a ¢ervené barvy. SOA Plzen, Praco-
visté Klaster u Nepomuka, Velkostatek Hradist€ u Blovic, sign. IX 12, nezpracovany fond.

“0 R. BERGER, Liturgicky slovnik, s. 431.

481 Ornaty bilé barvy se vyuzivaji ptfi dennich modlitbach a béhem velikono¢nich a vano¢nich
msi. Déle o svétcich a slavnostech Pang, které nejsou spojeny s jeho utrpenim. Cervenou barvu
oblékaji knézi na Kvétnou nedéli a Velky Patek. Jelikoz se jedna o barvu krve a utrpeni, vyuziva
se také pfi slavnostech Utrpeni Pané a slavnostech mucednikl. Zelena je barvou liturgického
mezidobi. Fialové ornaty se nosi v dobé& postni a adventni. Cerné je barvou zadu$nich msi. Exis-
tuji 1 ornaty v rizové barve, které se vyuzivaji o tieti nedéli adventni a ¢tvrté nedéli postni.
Vzéacné a zdobené posvatné odévy se nosi pii slavnostnich pfilezitostech, i kdyZ nejsou v barve,
ktera je pro dany den piedepsana. Cesky misdl, 1983, s. 308-309.

2 SOA Praha, Velkostatek Bieznice, inv. &. 851, sign. 1X-34, kart. 139. Na pocatku 19. stoleti
zastaval funkci breznického kaplana jisty pater Ferdinand Fanta, ktery roku 1806 nahradil zemie-
1ého patera Cyrila Tesku. TAMTEZ, inv. ¢. 849, sign. IX-32, kart. 139.

* TAMTEZ, inv. &. 851, sign. [X-34, kart. 139.

S TAMTEZ.

97



485

zejména kalich s patenou.™ V sakristiich nechybély ani knihy, ze kterych knéz

béhem bohosluzby pted¢ital. V prvni fade Slo o misél (,,Mefbuch) nebo knihy za-

dugnich msi (,,Requiem — Mef; — Biicher).**

5 S0A Plzen, Pracovisté Klaster u Nepomuka, Velkostatek Hradist¢ u Blovic, sign. IX 12, ne-

zpracovany fond.
¢ SOA Praha, Velkostatek Beznice, inv. &. 851, sign. IX-34, kart. 139; R. BERGER, Liturgicky
slovnik, s. 271-272.
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VII. Provozni prostory urcené sluzebnému
personalu

VII. 1. Kancelare, arednické byty a pokoje pazat

Utednici tvorili dilezitou slozku personalu, bez které by se chod venkovské reziden-
ce, prilehlych hospodaiskych budov, statki a pozemkii neobeSel. Mezi povinnosti
kancelafe patfila finan¢ni agenda, koncipovani, peceténi a vypravovani listin, jakoz
i opecovavani doslych listin.**” Prostory, ve kterych se tyto ufedni zaleZitosti vyfizo-
valy, byly zafizeny velmi ucelné€ a prosté. Autofi inventafe zamku Bfeznice z roku
1853 oznacili mistnost, v niz pobyval kancelista, jako ,,Kancellisten Zimmer*. Interi-
ér vyplnovaly obycejné a psaci stoly. Dulezitou soucasti kancelaii byly také dievéné
almary a knihovny (,,Biicherschranken®), do kterych se ziejmé ukladala pisemna
agenda.*®®

Nepostradatelnou vybavou ufednikii byly psaci a jiné kancelatfské potieby,
bez kterych si 1ze chod kancelafi predstavit jen velmi tézko. Bfeznicky kancelista
vyuzival modfe kvétovanou porcelanovou sadu, kterou tvofil tadcek s kalamatem
a nadobkou na pisek (,,Streusandbiichse*), kterym se vysuSoval piebyte¢ny inkoust,

¢imz se zabrafiovalo vzniku kandk.*®’

V kancelarskych prostorach nechybéla ani dre-
véna pokladna se zeleznym kovanim a plochym zdmkem. Vzicné pisemnosti
a hotovost se mohly ukladat rovnéz do dfevénych uzamykatelnych kazet (,,Casette
mit Plattschlof). Utedni platnost listin stvrzovala Zelezna peéetidla se znakem
$lechtického rodu (,.Seigeln meit den hochgraf. Wappen*).*° Inventarizaéni komise
zaznamenala také pecetidla s monogramem JK, monogramem Jana Nepomuka Karla

Krakovského z Kolovrat, ktery v té dob& breznické panstvi vlastnil.*!

“7 Martina BURESOVA, Prostory komunikace v sidlech poslednich Rozmberkii a jejich hmotna

kultura, Ceské Budgjovice 1997, s. 38 (Diplomova prace).

8 Nejeast&jsi kupovanou kancelaiskou potiebou byl bezesporu papir. Diky jeho velké spotieb&
se museli zasoby pravidelné dopliiovat. Papir se dodaval po balikach, ve slozkach nebo jako kni-
hy, které byly pro kancelate svazovany. M. BURESOVA, Prostory komunikace v sidlech
poslednich Rozmberkaii, s. 40.

9 SOA Praha, Velkostatek Bieznice, inv. &. 855, sign. IX-38, kart. 140.

% Neodmyslitelnou soudasti kancelaii byly vosky, vétsinou ervené, bilé, Cerné nebo zelené
barvy. Pii pouzivani t&chto barevnych voskii platila uréitd hierarchie. Cervena barva se povazo-
vala za tu nejptednéj$i. TAMTEZ, s. 43.

1 SOA Praha, Velkostatek Bieznice, inv. &. 855, sign. IX-38, kart. 140.
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V kanceléfi se nachdzel mimo jiné i prostor, uréeny k odpocinku ¢i ufednim
jednanim. Soucdasti vybaveni byla totiz také pohovka a kiesla. Nechybél zde ani ka-
meninovy noc¢nik a plivatko.*? Pusobici kancelista se v mistnosti ziejmé také as
od Casu obcerstvoval, jelikoz zde mél k dispozici sklenice, slanku z kameniny a por-
celanovou cuktenku. Interiér pokoje zkraslovalo médni zrcadlo (,,Schwangspiegel*)
a 13 blize nepopsanych oramovanych obraz.

Inventarizacni komise zaznamenala také prostor, ktery tidajné kancelista vyu-
zival dtive (,,Ehemaligez Kancellisten Zimmer)! Skute¢ny tcel mistnosti v dobé
sepsani inventaie zistava nejasny. Hmotné vybaveni interiéru vSak nasvédcuje tomu,
ze pokoj i vedlejsi komora (,,Nebenkammer) mohly v poloving 19. stoleti slouzit
jako soukromy byt kancelisty a jeho manzelky. Kromé bézného pokojového
mobiliafe (postel, stil, almara, pohovka a kiesla) se v mistnosti nachazel také
damsky pracovni stil atoaletni stolek se zrcadlem. Cely prostor zkraslovala
chinoiserie. Vedlejsi mistnost, kterd ,,Ehemaligez Kancellisten Zimmer* navazovala,
mohla plnit ucel soukromé pracovny. Kancelista zde m¢l k dispozici psaci stil, cteci
pult a Galounény sedaci nabytek, jenZ zahrnoval kanape a tfi kiesla.*”?

Kromé ,,Kancellisten Zimmer* se na breznickém zdmku nachézel také ,,Offi-
ciers Zimmer“ a pokoj, ktery snim sousedil (,,Neben Zimmer). Jejich zatizeni
odpovidalo spiSe soukromym ufednickym bytim nez kancelafim. Prostor téchto
mistnosti vyplnovala lizka, rizné druhy stola, almary, kiesla, pohovky, toalety
a plivatka. Navic zde staly hraci stolky, které se v predchozi kancelafské mistnosti
nenachazely. Dulezitou soucasti byl i pomérné rozsahly soubor nadobi, coz svédci
o tom, ze ufednictvo v téchto pokojich stolovalo. Inventarizacni komise zaznamenala
servirovaci tac, patnact porcelanovych kvétovanych talifii s kvétovanym vzorem,
oméaéniky, hrnec na polévku a nékolik druhti mis.**

Prostor vedlejsi mistnosti (,,Neben Zimmer*) zdobilo nékolik obrazli. Nacha-
zel se zde naptiklad maly zaskleny obrazek skalniho utvaru v Adrspasskych skalach,
nazyvany jako Homole cukru (,,Zuckerhut in Adersbach®). Vzhledem k tomu,
ze v 19. stoleti bylo cestovani jiz pomérné vSedni zalezitosti, kterd se netykala pou-

ze téch nejmajetnjSich vrstev, mohlo se jednat o osobni upominku jednoho

492 TAMTEZ.

TAMTEZ.
TAMTEZ.
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h.*>> Inventarizaé-

z bieznickych tifednikl na jeho cestu do severovychodnich Cec
ni komise zde také zaznamenala obrdzek Panny Marie, Kralovny nebes (,,Marie
Reine®), coz muze svédCit o uctivani marianského kultu mezi bfeznickym ufednic-
tvem.**®

Obdobné pokoje nechybély ani na zdmku Hradisté u Blovic. Kancelista, ktery
zde plsobil na konci 18. stoleti, mél zfejmé zalibu ve sbirani stfelnych zbrani.
Prostor jeho pokoje (,,Kanzelisten Zimmer*) totiz zdobila pomérn¢ rozsahla kolekce
pusek a pistoli. Dochovany inventaf nasvédCuje tomu, ze mistnost neslouzila jako
kancelaf. Inventarizacni komise nezaznamenala zadné psaci potieby, pecetidla
¢i pokladnu. Pokoj ziejmé slouzil jako loznice kancelisty. Nechybélo zde luzko,
skiin, stoly a plySova kiesla. Nabytek potazeny textiliemi svéd¢i o vyznamnéj$im
postaveni kancelisty mezi personalem, jenz mél na starosti chod Slechtického sidla.
Na sténach ,,Kanzelisten Zimmer* visela kolekce 16 blize nepopsanych portréti
v Serném ramu.*’

Ani na hradi$tském zdmku nechybél pokoj pro utedniky (,,Officiers Zim-
mer*), ktery byl stejn€ jako v bieznické rezidenci vyuzivany spise jako byt. Mistnost
vyplioval prosty mobiliat — dfevény stil, lavice, Sed€ natfené zidle a almara. Osa-
zenstvo meélo k dispozici také hrnec a stary niz. Skromné vybaveni pokoje
odpovidalo socidlnimu postaveni bézného vrchnostenského uiednika, ktery stal
na Gfednim Zebticku nize nezli kancelista, ktery mé&l na starosti chod kancelate.*®

Dalsi dilezitou personalni slozkou Slechtického sidla byli lokajové Slechticti.
Mistnost, ve které tento sluzebny personal pobyval, je v dochovanych inventatich
bieznické rezidence oznacena jako ,,Lackeistube*. Piestoze se jednalo o pokoj slu-
zebnych, vnitini zafizeni bylo pomérné luxusni. V mistnosti pravdépodobné bydlely
dvé osoby, jelikoz prostor vypliiovala dvé lizka s matracemi a polstari, dvé Satni
skiin¢ a stoly. Sluhové se mohli usadit do polstrovanych kiesel. K dodrzovani za-
kladnich hygienickych navyki slouzila umyvadla (,,Washkasten*). Taktéz lokajové
méli ve zvyku si odplivnout, ,,Spukkasten* se proto nachdzelo i v jejich soukromych

prostorach. V mistnosti se roku 1853 nachazelo i1 par zajimavosti, napiiklad bic¢ik

45 Milan HLAVACKA, Cestovani v ére dostavniku, Praha 1996.

% SOA Praha, Velkostatek Bieznice, inv. &. 855, sign. IX-38, kart. 140.
Y7 S0A Plzen, Pracovisté Klaster u Nepomuka, Velkostatek Hradisté u Blovic, sign. IX 12, ne-
zpracovany fond.

98 TAMTEZ.
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499 Vlastnila

na psy (,,Hundspeitsche) a zimni konsky postroj (,,Winterpferddeke®).
snad breznicka péazata psi spiezeni ¢i koné? Jako pravdépodobnéjsi se jevi moznost,
ze pritomné predméty se vyuzivaly spise k potfebam urozenych majiteld sidla béhem
jejich cest a vyletdl po okoli.”® Pro¢ se viak vyskytovaly pokoji lokaji? Druhou vari-

antou muze byt skutecnost, Ze se jednalo o pouhé dekorace bez praktického vyuziti.

VII. 2. Kuchyné a skladovaci prostory

Kuchyné ptedstavovala prostor, ve kterém kuchaf s pomocnym personalem pfipra-
voval pokrmy, jez se nasledné servirovaly urozenciim. Vzhledem k tomu,
ze se v nich vétsinou pohybovalo né€kolik osob, jednalo se o vétsi prostory. Kuchy-
sky personal na hlavnich venkovskych rezidencich mohl ¢itat az patnact osob. V cele
stal kuchmistr, dale zde piisobilo nékolik kuchaiti a pomocni kuchtici. V kuchyni
obvykle pracovala také osoba, ktera méla na starosti myti nddobi. Na vedlejSich ven-
kovskych sidlech byl pocet kuchyiiského persondlu vyrazné¢ nizsi. Pohyboval
se zhruba mezi jednou az tiemi osobami.’®’ Z vyzkumii kuchyiiského persondlu
na rané novoveékych Slechtickych sidlech vyplyva, ze ptiprava pokrmii na hodovni
tabule byla pievazend muzskou zaleZitosti.”"? V obdobi 19. stoleti viak doglo
v souvislosti se socidlnimi zménami k feminizaci spolecnosti. Prostor kuchyné
se zatal chapat jako Zenskd svatyn&.”> Neni proto prekvapujici, Ze v poloving
19. véku fungovala kuchyné bfeznického zamku pod vedenim Zeny, a to bliZze ne-
znamé pani M. Potingerové.”*

Vybaveni a uspotfadani kuchynskych prostor muselo byt velmi ucelné a prak-

tické. Dulezitou soucasti bfeznické kuchyné byly almary a skiiné, do kterych

4% SOA Praha, Velkostatek Bieznice, inv. &. 855, sign. IX-38, kart. 140.
> Pgince tvofily nedilnou soudést areali §lechtickych sidel, pficem nejcastsji byly situovany
v ptizemi hospodatskych budov. J. NOVAK, Zdmek jindiichohradecky, s. 130-131. Cistokrevna
a lovecka psi plemena se mezi urozenymi kruhy vnimala jako velmi reprezentativni zalezitost.
Predstavovala pro né¢ predmét chlouby a osobni zalibu. Psi byli nepostradatelnymi pomocni-
ky pti lovech, které Slechtici v oborach okolo svych sidel s oblibou pofadali. V. BUZEK —
J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vek urozenych, s. 344; J. IVANEGA, Lovecky zamek
Ohrada, s. 87.

01 J HRDLICKA, Hodovni stiil a dvorskd spolecnost, s. 100-103.

TAMTEZ, s. 105.

M. LENDEROVA — T. JIRANEK — H. DOUSOVA, Déjiny kazdodennosti ,,dlouhého* 19. stoleti I,
s. 72.

% Ucty kuchyné kuchaiky M. Potingerové jsou uloZeny ve SOA Praha, Velkostatek Bfeznice,

inv. ¢. 314, sign. 1-412, kart. 54.
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se ukladalo néadobi (,,Geschirschrank®). Potraviny se zpracovavaly na dfevénych
stolech. Tepelnou upravu pokrmt zajistovalo velké jilové ohnisté (,.grofe rysterne
Feur Bock™), které obvykle pokryvaly miizované rosSty. Pti manipulaci se zhavym
popelem se bral do rukou Zelezny pohrabal (,.eyserner Schirhaken).’”> Kuchafi
a jejich pomocnici se mohli béhem svého pocinani posadit do rdkosovych kiesel
¢i na dfevéné zidle. Vareni a ndsledné myti pouzitého nadobi by se samoziejmé neo-
beslo bez vody, proto se v kuchyni bézné¢ nachazely konve astojany na misy,
do nichZ se voda nalévala.”*

V obdobi rané¢ho novoveku se Casto vyuzivaly hlinéné nadoby, zejména hrn-
ce, misy a dzbany.®” V 19. stoleti se viak upfednostiioval material odolny vici
narazu. V bfeznické kuchyni inventarizatofi zaznamenali roku 1853 nékolik desitek
plechového, Zelezného, mosazného a médéného nadobi a dalSich pomiicek vyuziva-
nych pfi pfipravé pokrmi. Jejich mnozstvi ovliviiovala prostorova kapacita kuchyné,
velikost dvora, etnost urozenych navitdvnikd i kuchyiiského persondlu.’®® Zejmé
nejvytizenéjsimi kusy byly médéné kastroly s poklickami. Toto tvrzeni podporuje
také skutecnost, ze v kuchyni se nachazelo hned jedenact hrncti. V nich se mohla
varit polévka ¢i dusit maso. Do nékterych polévek se pridavaly nudle. Tésto,
ze kterého se nudle vyrabély, se ru¢né vyvalovalo za pomoci dievénych valeckil
(,.Nudelnwalzen*).>® Na hodovni tabuli Jana Nepomuka Karla Krakovského
z Kolovrat se ziejmé Cas od Casu objevilo také ragt, tedy pokrm z nadrobno nakraje-
ného duseného masa, které se pripravovalo ve zvlastnich stiibrnych hrncich (,,Ragont
Casserols von Silber”). Béznou soucasti jidelnickli Slechticti v prvni poloviné
19. stoleti tvofila také smazend jidla. V zdmeckych kuchynich proto nechybély ple-
chové panve. Zelenina, jako naptiklad mrkev nebo celer, se strouhala na struhadle;
bylinky a koteni se drtily v hmozdifi. Nepostradatelnou soucasti nadychanych slad-
kych dezerti byl snih z vajecnych bilki, které se Slehaly ve zvlastnich dézach

(..Schneekesseln).”"’

% S0A Plzen, Pracovisté Klaster u Nepomuka, Velkostatek Hradist¢ u Blovic, sign. IX 12, ne-

zpracovany fond.

3% SOA Praha, Velkostatek Bieznice, inv. &. 855, sign. IX-38, kart. 140.
07 J. HRDLICKA, Hodovni stiil a dvorskd spolecnost, s. 89.

TAMTEZ, s. 91.

> SOA Praha, Velkostatek Bieznice, inv. &. 855, sign. IX-38, kart. 140.
10 TAMTEZ.
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Na zadmku Hradisté¢ u Blovic bylo uloZeno vyrazné mensi mnoZstvi nadobi,
coz pravdépodobné souviselo s postavenim sidla v ramci rezidenéni sité¢ Krakov-
skych z Kolovrat. Urozeni majitelé jej navstévovali pouze pfilezitostné a staly
sluzebny personal, ktery na zamku pobyval celoro¢né, ¢ital mnohem nizs$i pocet
osob. Prostor kuchyné vyplioval dlouhy sttl a lavice. Voda se donasela ve velkych
dievénych védrech a nésledné vlévala do diezu. O tom, ze zdejsi kuchyné nebyla
na konci 18. stoleti pfiliS vyuzivana, svédc¢i zastaralé a malo pocetné nadobi. Vatilo
se pouze vjednom velikém jilovém hrnci. Zadné dalsi kastroly, panve a plechy
na pedeni inventariza¢ni komise neuvedla.’"!

V kuchyni bifeznického zamku se nachézelo také servirovaci nadobi.
Slo o devét hlubokych a &étrnact plochych talift. Nechybély ani misy a nékolik malo
kust piibort. Vzhledem k nizkému poctu zminovanych nadob a faktu, ze inventari-
zacni komise neuvedla ani jejich vyrobni materil, se da prfedpokladat, Zze se jednalo
o obycejny servis urceny k potfebam sluzebnictva. Zda stoloval kuchyiisky personal
piimo v prostorach kuchyné, nelze na zéklad¢ inventait s presnosti urcit.

Jelikoz v kuchyni ani pfilehlych mistnostech nebyly zaznamenané zadné zdo-
bené porcelanové ¢i majolikové talife, misy nebo stiibrné ptibory, lze soudit,
ze se pokrmy pro Slechtice servirovaly pfimo v jidelnach, kde majitel¢ rezidence
a jejich hosté stolovali, nikoli v provoznich prostorach. Jak autorka uvedla jiz vyse,
v zameckych jidelnach se obvykle nachazelo velké mnozstvi vzacného nadobi, které
mélo jak praktickou, tak estetickou funkci.’?

U kuchyné byla situovana také mistnost oznacend jako ,,Gemach an der
Kiiche*. Tato prostora pravdépodobné slouzila jako byt pro ¢ast persondlu, ktery
v kuchyni ptisobil. Mohla se vyuzivat také jako jidelna. Interiér totiz vyplnovaly sto-
ly, zidle a postele. Krom¢ toho zde bylo ulozeno nékolik kusti nadobi — deset
desertnich talifd, jeden porcelanovy $alek na kavu, dvé misy, slanka a dalsi.’" Nelze
vyloucit moznost, ze prostor mél pouze skladovaci charakter. Ukladaly se do n¢j
véci, které nemely Casté vyuziti.

V tésné blizkosti kuchyni se nachazely spize, ve kterych se uskladiovaly

potraviny a dal$i kuchyiiské predméty vyuzivané pfi vafeni. Inventarizace téch-

S11SOA Plzen, Pracovisté Klaster u Nepomuka, Velkostatek Hradist¢ u Blovic, sign. IX 12, ne-

zpracovany fond.
>12 Viz kapitola I11. 1. 1. Kultura stolovani ve druhé poloviné 18. a prvni pili 19. stoleti.

>3 SOA Praha, Velkostatek Bieznice, inv. &. 855, sign. IX-38, kart. 140.
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to prostor se samoziejmé netykala masa, vajec, zeleniny a ovoce. Zamétfovala
se na pfitomny mobiliaf a naddobi, do kterého se potraviny ukladaly. V takzvaném
wpeizgewdlb bieznického zamku byl uschovany dievény val na tésto (,,Nudel-
brett), ktery se pravdépodobné vyuzival spole¢né s dievénym valeCkem ulozenym
v kuchyni. K povinnostem kuchyiiského personalu patiilo také stloukdni masla
v dievéné nadob¢ se zeleznymi obru¢emi (,,Butterstinder von weichen Holz
mit 3 eiseren Reifen*).”"* PH pripravé masitych pokrmii byl ¢as od &asu zapotiebi
také mlynek na maso (,,Fleisch-Schroben*). K tolik potfebnym noziim obvykle patii-
lo také dieveéné prkynko, které pfi krajeni zeleniny nebo masa chranilo povrch stolu
pred poskozenim.”" Slechta si v 18. a 19. stoleti velmi rada a ¢asto dopiavala Gers-
tvou vonavou kavu, kterou sluzebnictvo prazilo na zvlastnich panvich (,,Kaffepfane*)
a naslednd semlelo v kafemlynku (,,Kaffemiihle).”"°

Na bieznickém zdmku se nachazelo nékolik skladovacich mistnosti. Prostor
,»Gewolbe unter der Pawlatch* vypliovala almara, v niz byly uloZzeny ubrusy a n€ko-
lik desitek ubrouskl, které na sobé mély vySity znak H. B. N. Za poslednim
uvedeném pismenem se navic nachazelo dvouciferné cislo 17, 18, 19 nebo 20
(,Tistuch mit H. B. N 17; Servietten mit H. B. N 18*). Jaky vyznam m¢ly tyto znac-
ky, se vSak autorce nepodafilo s urcitosti zjistit. Jednalo se snad o symbol textilni
tovarny, ze které ubrusy a ubrousky pochazely? Mohla vysivka ptfedstavovat zkratku
némeckého pojmenovani panstvi Bieznice i1 s evidencnim Cislem (,,Herrschaft Bres-
nitz Nummer 19°)? VySivané zkratky na ubrusech nebyly na zdmku Bfeznice ni¢im
neobvyklym. Plochu stolti mohly pokryvat také ubrusy s vySitym znakem J. H. z K.

17V tomto

K sadé opét nalezelo n¢kolik desitek ubrouskl se stejnym vyobrazenim.
piipadé se autorka pfiklani k nadzoru, ze §lo o dals§i verzi monogramu majitele rezi-
dence hrabéte Jana Nepomuka Karla Krakovského z Kolovrat, ktery byl znamy spise

pod svou piezdivkou Hanus.

S14 TAMTEZ.

SOA Plzen, Pracovisté Klaster u Nepomuka, Velkostatek Hradist¢ u Blovic, sign. IX 12, ne-
zpracovany fond.

>16 SOA Praha, Velkostatek Bieznice, inv. &. 855, sign. IX-38, kart. 140.
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VIII. Zaver

Predkladana kvalifikani prace se vénovala hmotné kultuie a kazdodennosti sidel
Krakovskych z Kolovrat ve druhé poloving 18. a prvni puali 19. stoleti. Na zaklad¢
fady dochovanych inventaii kolovratskych zameckych objektd a uctl z uvedeného
obdobi bylo mozné alespoii v hrubych rysech nastinit podobu interiéri nékolika sidel
jednoho Slechtického rodu a ¢astecné tak proniknout do kazdodenniho Zivota urozen-
ce a postihnout jeho myslenkové svéty.

StéZzejnimi prameny pro badani nad timto tématem byly inventife zamkua
Bfeznice a Hradisté u Blovic, v nichz se odrazi postaveni téchto sidel v ramci rezi-
denc¢ni sit¢ bieznické vétve Krakovskych z Kolovrat. Velmi podrobny inventar
hlavni venkovské rezidence z roku 1853 zachycuje pomérné luxusni vybaveni a bo-
hatou vyzdobu interiérii. Zaroven dosvédCuje, ze sidlo bylo skutecné pravidelné
vyuzivano, coz potvrzuje fada osobnich pfedmétt, od hygienickych a kosmetickych
potieb az po cigarety. O tom ze urozeni majitelé na bieznickém zamku Casto pobyva-
li, sveédci také kuchynské knihy ze Ctyficatych let 19. stoleti, které obsahuji seznamy
v jednotlivé dny servirovanych jidel hrabéti a jeho ufednikiim. Inventaie malého za-
mecku Hradisté u Blovic z let 1774 a 1795 naopak potvrzuji skutecnost, ze objekt
slouzil spiSe jako letni sidlo, na které majitelé zajizd¢li pouze piilezitostné. Prostory
vypliioval zastaralej$i mobiliaf, vybaveni pokoji bylo pomérné skromné, bez osob-
nich potfeb. Sidlo bylo také v porovnani s bfeznickou rezidenci podstatné mensi
a nenachdzelo se v ném takové mnozstvi pokoju.

Obé kolovratskd sidla méla v uvedeném obdobi velmi podobnou vnitini
strukturu. Dvoupatrové budovy obsahovaly provozni, spolecenskou i privatni slozku.
Ptizemi bylo vyhrazeno kuchynim, spizirnam a skladovacim prostoram. V prvnim
patfe se nachazely byty sluzebného personalu, mistnosti kancelisty a ufednikt a hos-
tinské pokoje. Nejvyssi podlazi zaujimaly piedevsim reprezentativni hodovni sing,
spolecenské salonky, knihovny, pracovny a soukromé apartmany majitelit sidel.
Dilezitou soucasti zamkii v Bfeznici a Hradisti u Blovic byly také velké nékolika-
podlazni kaple.

Vyse uvedené inventarni soupisy zameckych objektii zachycuji majetek Jose-
fa Marii Krakovského z Kolovrat (1746-1824) a jeho syna Jana Nepomuka Karla
(1794-1872). Oba uvedeni Slechtici patfili k vérnym podporovateltim narodniho ob-

rozeni. Jejich vlastenecké tendence se projevovaly také v hmotném vybaveni
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a vyzdob¢ interiéra sidel, ve kterych pobyvali. Hrabé Josef Maria roku 1818 daroval
nové zalozenému Vlasteneckému muzeu v Cechach velkou &ast staré bieznické
knihovny, jejiz obsah jesté zachytil inventai zamku potizeny roku 1775. Za projev
narodnostniho smysleni lze povazovat také médirytinu mistra Jana Husa, ktera
se nachdzela na Bfeznici v polovin€ 19. stoleti. Obrazek visel v mistnosti oznac¢ené
jako ,,Frauenzimmer*, jez svym vybavenim odpovidala spiSe osobnimu pokoji Jana
Nepomuka Karla Krakovského z Kolovrat. Obrozenci vnimali mistra Jana Husa jako
liberalniho bojovnika za narodnostni prava. Prestoze byl tento Slechtic stej-
né jako jeho predci vérnym katolikem, rytifem maltézského tadu, pravdépodobné
se také hlasil k Husovu odkazu. Tato skutecnost svéd¢i o tom, ze 19. stoleti predsta-
vovalo jiz dobu nabozenské svobody, tolerance a bigotni katolicismus jiz nebyl
,»V mode™.

Vira vSak hréla v kazdodennim zivoté urozence i nadéale velmi dulezitou roli.
Soukromé apartmény vypliiovaly osobni oltafe, krucifixy, obrazy a sochy svétcu.
Knihovny citaly velké mnozstvi zivotopist cirkevnich mucednika a jinych titult
nabozenské tématiky. Slechtici rovnéZ nevéhali investovat velké finanéni obnosy
do rekonstrukei starych zdmeckych a hradnich kapli. Kolovratové vzdy patfili mezi
horlivé katoliky, a proto ani pfisluSnici tohoto rodu v 19. stoleti nechtéli narusit
tradici, ktera se dédila z generace na generaci. Zistavali i nadale vérnymi ¢leny kato-
lické cirkve.

Nedilnou soucésti zivota Slechtice v 19. stoleti tvofilo cestovani. VétSina
piislusniku ceské nobility absolvovala cestu do zahrani¢ni jiz béhem svého
dospivéani, vramci aristokratické vychovy. Jan Nepomuk Karel Krakovsky
z Kolovrat s oblibou navstévoval cizi zemé i v dospélém veku. Ze svych cest si ne-
vahal pfivést fadu suvenyri a pamatek. Zdi, Taffelzimmer* zamku Bfeznice
zkraSlovaly obrazky tii vyznamnych evropskych metropoli — Londyna, Patize
a Drazd’an. Hrab¢ ziejmé& mél piilezitost obdivovat krasy téchto mést a vyobrazeni
pro n¢j predstavovala jakousi nostalgickou upominku na jejich navstévu.

Cizi kultury ptfedstavovaly v 18. a 19. stoleti pro sttedoevropskou Slechtu bo-
haty zdroj inspirace, ktery se odrdzel v nabytkaiském uméni, vyzdobé nadobi
a mnoha interiérovych dekoracich. Nejsilngjsi podnéty ptichdzely z vychodu. Asijské
motivy, jako napiiklad hlava Cifiana na zvone¢ku nebo chinoiserie, byly bé&Znou sou-
¢asti vyzdoby bieznické rezidence. Stejné oblibé se t&Sily také turecké naméty.

Na bieznickém zamku se ziejmé také hravalo divadlo, ve kterém postavy Turki figu-
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rovali. Dochovany inventai z roku 1853 totiz uvadi n¢kolik divadelnich kostymd,
jejichz soucasti byly také turbany.

Za nejreprezentativnéjsi prostory sidel Krakovskych z Kolovrat Ize oznacit ji-
delny a spolecenské salony, kde se urozena spolecnost schazela u prostiené tabule
nebo u Salku kévy. Urozeni jedinci méli neustalou potiebu pred svymi hosty diisled-
n¢ reprezentovat sebe a svij rod. Jednim z prostfedki mohla byt heraldicka vyzdoba
nadobi, na némz se panstvu servirovaly pokrmy. V prazském palaci se nachéze-
la stfibrna kolekce nadob, kterou zdobil erb rodu Serenyili, jez objekt vlastnili
pred Kolovraty. Hrab¢é Jan Nepomuk Karel si zase nechal na objednavku vyhotovit
bilou porcelanovou sadu talifti a mis, jejimz jedinym dekoracnim prvkem byl zlaty
hrabéci monogram JK.

Samotny proces stolovani v 19. stoleti se odehraval jiz velmi kultivovanou
formou. Janu Nepomuku Karlovi se pti kazdé veceti servirovalo pét az Sest chodil,
které vzdy tvotily pfedkrmy, polévka, masity hlavni chod a sladky dezert. Ve stravo-
vacich navycich lze rovndZ vypozorovat inspiraci francouzskou kuchyni. Rada
pokrmt byla dle dochovanych kuchatskych knih pfipravovana po francouzsku
(»a la francese®). Tato zapadoevropskd zemé vSak neovliviiovala pouze stolovani,
ale i podobu interiérti, které Casto zdobily dekorace francouzského ptivodu, jako
naptiklad tapeta v salonu bieznického zamku. Tato skutecnost doklada, jak obrovsky
vliv m¢la Francie na kulturu a kazdodenni Zivot urozenych vrstev v jinych Castech
Evropy.

Béznou soucasti kazdodenniho zivota na sidlech bfeznické vétve Krakov-
skych z Kolovrat byly rovnéz spolecenské hry. Hodovnim sinim zdmka Bieznice
a Hradisté u Blovic dominovaly kule¢nikové stoly s pfisluSenstvim. Ve spolecen-
skych salonech nechybély ani nejriznéjsi hraci stolky. Jelikoz se podobné mobilie
nachazely v reprezentativnich prostorach, byvaly okézale zdobené, ¢imz urozeni ma-
jitelé pred svymi hosty potvrzovali své vysostné postaveni na spolecenském
zebticku. Dalsim distinktivnim prvkem privilegovanych socialnich vrstev v obdobi
18. a 19. stoleti bylo koufeni tabaku. Pti spoleCenskych zabavach si panové s oblibou
doptavali dymku, doutnik nebo cigaretu. Soucasti interiérti kolovratskych sidel
proto byly dymky vyrobené z nakladnych materiali, zdobené porceldnové popelniky,
kozené vaky a Spicky na cigarety ¢i krabicky na tabak. Vzhledem k tomu, Ze se tyto

predméty nachazely rovnéz v osobnich pracovnach a apartmanech, Ize predpokladat,
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ze si majitelé sidel na tomto zlozvyku vypéstovali zavislost a koufili tabak i v sou-
kromi.

Osobni apartméany majiteld sidla, pracovny a détské pokoje predstavovaly
v ramci Slechtického sidla prostor, kam mél pfistup jen velmi omezeny pocet osob.
Zatizeni proto nekladlo tak vysoké naroky na pompéznost, jako tomu bylo v pfipadé
hodovnich sini nebo spole¢enskych saloénkii. V téchto prostorach se Slechtici obklo-
povali portréty nejbliz§ich rodinnych ptislusnikli, svymi sbirkami a dalSimi pfedméty
osobniho charakteru. LoZnice v té dob¢ plnily také funkci koupelny. No¢nik byl béz-
nou soucasti i spolecenskych mistnosti, nicméné v loznici se navic nachéazely také
toaletni stolky s hygienickou a kosmetickou vybavou. Tu tvorily kartdcky na zuby,
nadoby s Gstni vodou, hiebeny a flakony s rozlicnymi parfémy. Upraveny a Cisty
zevnéjSek predstavoval dalsi distinktivni prvek, ktery odliSoval privilegované jedince
od nizsich socidlnich vrstev.

Kuchyné a skladovaci prostory §lechtickych sidel vypliiovalo nadobi vyuzi-
vané béhem piipravy pokrmu. Inventdie zamkl Bfeznice a Hradist¢ u Blovic
dokladaji, ze sluzebnictvo Krakovskych z Kolovrat mélo také za ukol naptiklad
stloukat maslo ¢i prazit kdvova zrna. Mnozstvi hrncti, panvi, pekact a dalSich potieb
v kuchynich opét svédci o tom, jak Casto bylo dané sidlo vyuzivéano i pro kolik osob
se varilo. Bieznice se mohla pochlubit mimoiadné velkym mnoZzstvim plechového,
cinového a médéného nadobi. Nachazel se zde také valecek na té€sto, hmozdif, stru-
hadlo a fada dalSich nezbytnosti. Naproti tomu v kuchyni zdmku Hradist¢ u Blovic
bylo uloZeno jen nékolik nejnutnéjsich kust nadob. Pro ptipravu obsahlého menu pro
rodinu majitele a jeho hosty by byl tento pocet zcela nedostacujici.

Cilem ptedloZené prace bylo nalézt odpovedi na fadu otazek. Autorka se sna-
zila z dochovanych zdmeckych inventait, ucetniho materialu a kuchaiskych knih
vycist co nejvice informaci a alespon ¢astecné predstavit hmotnou kulturu a kazdo-
denni zivot na sidlech bfeznické vétve Krakovskych z Kolovrat ve druhé poloviné
18. a prvni piili 19. stoleti. Nicmén¢ prace vyvolava fadu novych otazek. K bliz§imu
predstaveni myslenkovych pochodii majitelt sidel by bylo Zadouci podstatné rozsifit
heuristickou zékladnu; ve vétsi mife vyuzit také prameny osobni povahy, zejména
korespondenci, ptipadné¢ deniky. Ve statnim oblastnim archivu v Praze je uloZeno
mnozstvi rozmanitych prament dotykajicich se osobnosti Jana Nepomuka Karla
Krakovského z Kolovrat. Jedna se o zéapisky zjeho vyukovych hodin, pamatniky

z cest, které absolvoval, korespondence ¢i popisy slavnosti, jez na svych sidlech pra-
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videln€ poradal. Zminéné prameny mohou blize osvétlit vyznam zameckého vybave-
ni a vyzdoby, divody rekonstrukei i roli, kterou dané sidlo hréalo v Zivoté urozeného

majitele.
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[foto: autorka; Muzeum jizniho Plzeniska v Blovicich].

2. Portrét Prokopa Krakovského z Kolovrat

[foto: autorka; Muzeum jizniho Plzefniska v Blovicich].

3. Portrét Josefa Marii Krakovského z Kolovrat

[foto: autorka; Muzeum jizniho Plzenska v Blovicich].

4. Portrét Walburgy Krakovské z Kolovrat, rozené Morzinové

[foto: autorka; Muzeum jizniho Plzenska v Blovicich].

5. Portrét Jana Nepomuka Karla Krakovského z Kolovrat v mladém veéku

[foto: autorka; Muzeum jizniho Plzeniska v Blovicich].

6. Portrét Jana Nepomuka Karla Krakovského z Kolovrat ve star§im véku

[foto: autorka; Muzeum jizniho Plzeniska v Blovicich].

7. Zamek Bfeznice

[foto: autorka].

8. Sdruzeny erb Kolovratli a JeniSkti nad vstupni branou zamku v Bieznici

[foto: autorka].

9. Zamek Hradisté u Blovic

[foto: autorka].

10. Sdruzeny erb Kolovratt a Jeniskli nad vstupem do zdmku Hradisté u Blovic

[foto: autorka].
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11. Francouzska tapeta z druhé 18. stoleti na zdmku Bfeznice
[pfevzato z Pavla KALOUSOVA, Kuchyné a stolniceni na Slechtickych sidlech, Plzen
2015, s. 41].

11. Bily porcelanovy servis se zlatym monogramem Jana Nepomuka Karla Krakov-
ského z Kolovrat

[pievzato z Pavla KALOUSOVA, Kuchyné a stolniceni na slechtickych sidlech, Plzen
2015, s. 43].

12. Ukazka z dochovaného inventaie zamku Bfeznice z roku 1853
[Statni oblastni archiv Praha, Velkostatek Bfeznice, inv. ¢. 855, sign. 1X-38,
kart. 140].

13. Ukazka z dochovaného inventaie zamku Bfeznice z roku 1795
[Statni oblastni archiv Plzen, Pracovisté Klaster u Nepomuka, Velkostatek Hradiste

u Blovic, sign. IX 12, nezpracovany fond].

14. Ukéazka z dochovanych knih vedenych v kuchyni bfeznického zdmku
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Obrazek 1: Obrazek 2:
Vilem Albrecht Krakovsky z Kolovrat Prokop Krakovsky z Kolovrat

Obrazek 3: Obrazek 4.
Josef Maria Krakovsky z Kolovrat Walburga Krakovska z Kolovrat
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Obrazek 5: Jan Nepomuk Karel Krakovsky z Kolovrat v mladi

Obrazek 6: Jan Nepomuk Karel Krakovsky z Kolovrat ve stari
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Obrazek 7: Zamek Breznice

Obrazek 8: Sdruzeny erb Kolovratu a Jeniskit nad vstupni branou zamku Breznice
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Obrazek 9: Zamek Hradiste u Blovic

Obrazek 10: Sdruzeny erb Kolovratii a Jeniskit nad vstupem do zamku Hradisté u Blovic
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Obrazek 12: Bily porcelanovy servis se zlatym monogramem Jana Nepomuka Karla Krakovského
z Kolovrat v jidelné zamku Breznice
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Obrazek 13: Ukdazka z dochovaného inventdare zamku Breznice z roku 1853
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Obrazek 14: Ukazka z dochovaného inventare zamku Hradisté u Blovic z roku 1795
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Obrazek 15: Ukdzka z dochovanych knih vedenych v kuchyni breznického zamku ve étyFicdtych
letech 19. stoleti
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