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Hodnoceni obsahové struktury prace:
a) zhodnoceni tématu a cili prdce

Zhodnoceni tématu prdce:
(aktudlnost, praktické vyuZiti, ndzor autora posudku, slovné cca 5-10 radki)

Téma bakaldrské prace povazuji za vysoce aktualni a odpovidajici neucditelskému studijnimu
oboru SP. Jisté byla na téma kvality Zivota dané cilové skupiny zpracovdna fada jinych
vyzkumnych praci. Je Skoda, Ze Zadnou znich autorka nezminila nebo vlastni data
neporovnala s jinymi vysledky. | kdyzZ je dale v posudku uvedena fada diléich vytek, prace ma
prinos pro specialné pedagogickou teorii a praxi.

Predevsim bych autorce rada dala zpétnou vazbu, Ze jeji prace nenaplnila komplexné téma
kvality Zivota téchto osob a bylo vhodnéjsi zvolit vice konkretizovany nazev prace.

Zhodnoceni cilt prdce:
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile)

Cile prace jsou v zadani definovany mirné rozdilné oproti samotné textové ¢asti. V zadani
uvadi jako cil ,zda Zeny potrebuji pomoc pomahaijicich profesi, zatimco dil¢i cil 3 se zaméruje
na ,jaké sluzby vyuzily/vyuZivaji“. Cile prace je pfesto mozné povazovat za splnéné.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

Komparativni zpracovdni tématu prdce ano ne swhradami
UZiti zasadni odborné literatury a zdroji ano ne swhradami
UZiti zahranicni literatury a zdroju ano ne swhradami
Primérend odbornd terminologie prdce ano Re svyyhradami
UZiti kvalitativnich metod vyzkumného ano Re svyyhradami
Setreni

UZiti kvantitativnich metod vyzkumného ano Re s vyhradami
Setreni

Realizace origindIniho metodického ano Re svyyhradami
postupu

Zaméreni na komparativni historicky ano ne swhradami
ndhled

Splnéni deklarovanych cilt prace ano Ae svhradami

*Nehodici se skrtne. Lze hodnotit: ano s vyvhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.




Hodnoceni formalnich kritérii prace:

UZiti predepsaného rozsahu prdce ano Ae swyhradami
Vhodnda grafickd uprava strankovdni a ano Ae s vyhradami
textu

UZiti akceptované formy citaci ano Ae swyhradami
Vhodnd jazykovd uroven prdce ano Ae swyhradami
Priméreny rozsah literatury a zdrojt ano Ae swhradami
Primérend forma priloh ano e swhradami

*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Zasadni pripominky k obsahové drovni prace:
(pfipominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Klady prace:

Prace fesi velmi aktudini téma, odpovédi pfindseji fadu zajimavych odpovédi — poukazuji na
potreby této cilové skupiny. Precizni interpretace ziskanych dat.

Pfipominky:

Téma kvalita Zivota ma SirSi referenéni pole, neZz jaké uvedla v praci autorka (tyka se
teoretické casti (kap. 4.1) i zaméreni otdzek vyzk. Setfeni). Bylo tedy vhodné hned v Uvodu
jasné vymezit, kterymi oblastmi KZ t&chto Zen se bude préace zabyvat a pro¢ a naopak, pro¢
se nevénuje i dalSim. Bylo vhodné poukazat i na jiné jiz realizované prace vénujici se
sledovani KZ uvedené cilové skupiny. Autorka hned v Gvodu PC uvadi, Ze hodnoti kvalitu
Zivota Zen, coz se nezaklddd na pravdé — resp. takové tvrzeni je znacné odvaziné (viz napfr.
dotaznik KZ WHO).

Kap. 3.1- strategie jsou popsany nedostatecné (kognitivni a behavioralni).

V kap. 3 je pouzita nelogickd struktura podkapitol: nadpis ,ProZivani nemoci v ¢ase”
informace s timto obsahem jsou uvadény jiz v predchozim textu.

V PC chybi znéni VO1, na's. 50 chybi odkaz na €. pfilohy. V tab. 12 je chyba.

V dotazniku chybi ot. €. 21, tabulky a grafy jsou Cislovany od 6 — bylo vhodné ¢islovat od 1.

Zasadni pripominky k formalni Gdrovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Formalni Uroven prace povaZzuji za vyhovujici. Text je prevainé ¢lenén do logicky navazujicich
celkd. Jazykova a zejména stylisticka Uroven je odpovidajici. V praci se vyskytuji chyby:

Lit. zdroje se obycejné nedisluji jako samostatna kapitola. Jazykova uUroven anotace je
problematicka: predposledni véta nedava smysl. Casté&ji se vyskytuji chyby v interpunkci: 16,
34, 45 aj. Stylistika - chybi zavér teoretické ¢asti, malo vytfibena stylistika napfr. v dvodu kap.
3 (i jinde). Préci by jisté obohatila rozsahlejsi prilohova ¢ast.

Otazky k obhajobé prace:

(konkrétni otdzky, prip. s vyjddreni vahy ddleZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

Reagujte na vytky oponenta. Dopliite nejvyznamnéjsi publikace a vyzkumy, které jste pfi
zpracovani tématu péce o pacienty s rakovinou prsu vyhledala a pouzila. Proc jste nevyuZila
alespori ¢aste¢né standardizované dotazniky KZ?

Zhodnotte, jaky pfinos ma Vase BP a vyslovte konkrétni zavéry pro specidlné pedagogickou
teorii a praxi.




Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:
Predlozend prdce splriuje podminky a ndroky kladené na BP.

15. 4.2016 v Hradci Kralové PhDr. Kamila Rdzickova, Ph.D.

datum a misto podpis autora posouzeni



