Univerzita Palackého v Olomouci

Cyrilometodéjska teologicka fakulta

Katedra krest’anské socialni prace

Bakalarska prace

2011 Karolina Palacka



Univerzita Palackého v Olomouci

Cyrilometodéjska teologicka fakulta

Katedra krest’anské socialni prace

Socialni a humanitarni prace

Karolina Palacka

Socialni prace s Romy ve ValaSském
Mezirici

Bakalarska prace

Vedouci prace: Mgr. Radomir Juficka

2011



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem bakaldfskou praci vypracovala samostatné¢ s vyuzitim
uvedenych prament a literatury.

V Olomouci 27. dubna 2011 e

Podpis autora prace



Podékovani

Zde bych chtél/a podeékovat vedoucimu prace Mgr. Radomiru Jufickovi, za
ucinnou metodickou, pedagogickou a odbornou pomoc a dalsi cenné rady pfii
zpracovani mé bakalaiské prace.



OBSAH

I. TEORETICKA CAST

1 HISTORIE A PUVOD ROMU 8
1.1 DAVIA RISTOTIE ...t e e e e e e e e e e e e e e e aeeeeeeereaannns 8
1.2 Historie ROMU V& 20. StOLETT ... .ueeeeeeeeeeeeeeeeee e 11
1.3 Postaveni Roml po 10ce 1989.......c.ooiiiiiiiiiieeee e 14
1.4 ROmMOVE V CeSKE SPOLECNOST ....eeuviiiiieiiiieiiieiie ettt s 15

2  TRADICE A KULTURA ROMU .aueiiieeeeeeeeeeeesesesssesssesssesesssesssssssssssssesssssssaes 17

3 IDENTIFIKACE BARIER BRANICICH INTEGRACI ROMU..........cuuuu..... 21

4  SOCIALNI PRACE......uueeereveenennn. 24
4.1 SOCIAINT ZACIENIOVANL. ..ot e e e e e e e e e e e e e e eaaaeeas 25
4.2 SoCIAINT VYIOUCENT ....ccotiiiiiiieciie ettt e ree e eree e savee e 26
4.3 Metody SOCIAINT PIACE ....eevvvieeiiieeiieeciieeetee et et ee e s te e e saee e ereeesnreeenes 27

4.3.1  PHPAdOVA PrACE....cueieiieiiieiieiee ettt sttt eas 27
4.3.2  Socialni poradenstVi........ccecieriieiieniieiie ettt 27
4.3.3 KIIZOVA INTEIVENCE .ottt eeeeeee e eeeeee e eeeeeeneeeaee 28
434 IMEAIACE ....ceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt e e e e e e e eeeeeeeeaeeeeeeeeaaeenee 28
4.3.5  SKUPINOVA PIACE....cccuiiierieeiiieeeiieesteeesteeesiteeeeaeeeeaeesseeessseeessseeensseeennses 29
4.3.6 SHLEEEWOTK oottt e e e et e e e e e e e e e e eaaeeeaeaane 29
4.3.7  Komunitni SOCIAINT PIACE .......eeevviieiiieeciiie ettt e 30

5 SPECIFIKA SOCIALNI PRACE S ROMY 31

6 SOCIALNI SLUZBY ..uuueiirrreeeeserenessnsesssssessssssssssssssssssssssssns 36

7 CHARAKTERISTIKA ROMSKE KOMUNITY VE VALASSKEM

IMEZIRICTcueeuieeeeeeeeieeeeeeeeeeeesasaseesssssssssssssssssasassessssassssssssssssassssssssssasassssssssnsasass 40
7.1  Pfichod a domestikace Romu na ValaSsku ........ooooviiiiiiiiiiiii 40
7.2 Socialni status, zame&stnanost, NEZAMESINANOST...........c.cevvvvrrivvvrereeeeeriirnrreeens 41
7.3 Soucasnost — pocet obyvatel romského etnika...........cccoeeeuveeriiiiniiieeniieeiieen, 42
7.4  Lokality bydleni ve mésté Valasské MezifiCi........ccocvevvvieecrieenciieeeiee e, 42
8 OPERACIONALIZACE POZNATKﬁ, FORMULACE VYZKUMNYCH
OTAZEK A HYPOTEZ 44
II. PRAKTICKA CAST
9 VYZKUM PROBLEMATIKY SOUZITi A ZACLENOVANI ROMSKYCH
DETIi A MLADEZE DO ZIVOTA VE VALASSKEM MEZIRICI ................. 47
9.1 CIl VYZKUMU ...ttt ettt ettt et e e e naeeenreas 47

9.2  Vyzkumny soubor a metodologie VYZKUMU .........cceevveeriieriiienieeiienie e, 47



9.3 Vyzkum technikou dotazniku ...........cccoiiiiiiiniiiiiieeeee e
9.4  Tvorba a popis vyzKumného NAStroje .........ccceevveeriieniieniieiiienieeieesee e

10 VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETRENI U ROMSKYCH
RESPONDENTU c.eeeeeeeeeeeeesesesesesesesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssaes

11 ANALYZA VYZKUMU




UvVOoD

Zakladem kazdé spolecnosti je Clovek, a to ¢lovék po vSech strankach uspésny a
spokojeny v Zivoté — osobnim i pracovnim. Spole¢nost by méla pro dosazeni tohoto
uspéchu vytvéiet podminky, ale bez spoluucasti kazdého obCana toho neni mozné
dosdhnout. Jsou vSak skupiny lidi, kterym je tato moznost ztiZzena, protoze je na né
pohliZzeno jako na ,,méné piizpisobivé®. Majoritni spolecnost je ¢asto vnima jako ptitéz
a nema pochopeni pro jejich zptisob Zivota i kulturu. Casto Ziji v odloudenych lokalitach
a chybi jim motivace ke zlepSovani svych Zivotnich podminek. Do této zminované

skupiny patii také piislusnici romského etnika, o nichz pojednava moje prace.

Vlastni zkuSenost pfi praci sromskymi détmi vromské osadé Lipany i
v kulturnim centru AVARDE ve ValaSském Mezifici mi dala moZnost se s touto
problematikou blize sezndmit a vyuzit ji v mé praci. Ve Valasském Mezifici, kde
bydlim, Zije n€kolik desitek romskych rodin s desitkami déti, které potiebuji, aby jim
pfi vstupu do zivota spolecnost co nejvice pomohla. Svou praci jsem chtéla ziskat
poznatky o historii Romi, jejich Zivoté, a to pfedevSim ve ValaSském Mezifi¢i. Na
zacatku prace popisuji historii a kulturu Romt, je totiz velice dulezitd pro pochopeni
celého kontextu prace a bez téchto tdaji by prace nebyla uplna. Praktickym vyzkumem
jsem u déti zjistovala, jaké maji ony zkuSenosti s vyuzitim volného ¢asu, se souzitim
s détmi majoritni spolecnosti a jaké predstavy maji o své budoucnosti. V praci se také
zabyvam metodami socidlni prace s témito lidmi a moZnostmi, jak jim pomoci pfi
zaClefiovani do spolecnosti, aby byli povaZzovdni za rovnocenné a necitili se

diskriminovani.

Cilem prace je zmapovat soucasnou situaci romskych obyvatel mésta Valasského
Meziti¢i. Zaméfuji se na jejich Zivotni podminky, vzdélani, osobni rozvoj a jejich
predstavy o budoucnosti. Studiem podklada pro tuto praci jsem ziskala ptehled o jejich
historii, kultufe a mentalité a bylo by pfinosné, kdyby tento piehled ziskali i jini lidé,
aby mohli pochopit, pro¢ se nam né¢kdy zdaji Romové tak odli$ni. Tyto informace jsem
se snazila zahrnout i do své prace. Moje prace je empirického charakteru a obsahuje
vyzkumnou kvantitativni ¢ast, ktera Cerpa z dotaznikového Setfeni. Empirickd Cast se
opird o studium pfislusné literatury, archivnich dokumentt, internetovych zdroji a je

podlozena mymi vlastnimi zkuSenostmi. Cilem mé studie o Romech ve Valasském
6



Meziti¢i bylo nejen popsat socidlni praci s Romy a mou vlastni zkuSenost, ale také
blizkou historii, kterou jsem dohledavala v okresnim archivu ve Vsetin¢, kde jsem
badala v historickych spisech a také soucasnou situaci romské minority v naSem meéste.
Pro praci jsem pouzila literaturu, kterd se zabyva jak romskou otdzkou, tak i socidlni
praci. Praci jsem roz¢lenila na teoretickou a vyzkumnou cast. Teoretickd Cast obsahuje
historii, tradici a kulturu Romt, pojednava o jejich identité a metodach socidlni prace.
Dale se v teoretické ¢asti zabyvam charakteristikou romské komunity ve Valasském
Mezifici a specifiky socidlni prace snimi. Ve vyzkumné casti se snazim ziskat
odpovéd’ na tii vyzkumné hypotézy, které jsou dale popisovany v analyze vyzkumu.
Dotaznikové Setfeni bylo provedeno mezi détmi a mladezi. Vyzkum byl zaméfen na déti
v naSem meésté, na jejich vzdélavani, rozvoj, spokojenost s Zitim v misté bydlisté¢ a na

jejich pohled do budoucnosti.

Mou motivaci pro psani této prace je predevsim kladny vztah k romskym détem,
ktery jsem ziskala pii své zahranicni praxi na Slovensku a také ptedstava, Ze bych

s nimi chtéla v budoucnu pracovat a znalosti této problematiky si jesté vice prohlubovat.



I. TEORETICKA CAST

1 HISTORIE A PUVOD ROMU
1.1 Davna historie

Piivod Romil je dodnes pro vetejnost stale nejasnou zélezitosti, obsahujici mnoho
nezodpovézenych otazek, ,.kdo jsou a odkud pfisli.“ Prvni zminky o Romech pochazi
podle jazykovych a sociologickych analyz z indického kontinentu. Dodnes se badatelé
neshodli na tom, zkteré casti Indie predkové Roml vysli na zapad,
nejpravdépodobnéjsi se jevi stiedni Indie. Pro to, abych mohla vysvétlit divody

odchodu Romt z Indie, musim nejprve popsat alespon zékladni prvky z jejich historie.

Vysledky vyzkumi v oblasti historie Romu stale vice poukazuji, ,,...ze ptedkové
dnes$nich Roml néleZeli k ptivodnimu obyvatelstvu Indie, jeZ bylo kolem poloviny
druhého tisicileti ptf. n. 1. podmanéno expanzivnimi indoevropskymi ndjezdniky.
Vitézné kmeny zavedly socialni systém, jenz jim trvale zaruCoval pfedni misto na
spoleCenském zebticku. Tak byly polozeny zaklady k dnes velmi slozitému kastovnimu
systétmu, ktery postavil mezi jednotlivé vrstvy lidi nepiekrocitelné bariéry.”

(Horvathova, 1999, s.1)

V tomto obdobi bylo objeveno mnoho novych etnik, ktera se postupem casu také

stavala soucasti spolecenského systému. Mezi tato etnika patfili 1 Domové.

,Historici soudi, ze Domové kdysi davno méli i sviij maly stat. Zivot a kultura
indickych Domti dosud vykazuje mnoho shodnych ryst s kulturou Roma. PtisluSnici
domskych kast se i dnes vénuji femesliim, kterd jsou spjata také s romskou tradici
(kovafstvi, kotlafstvi, vyroba zprouti, hudebni a tanecni produkce, handlovani
s dobytkem, ale 1 vykonavani uklizeCskych sluzeb a potulna zebrota). Shodné je taky
nepouzivani pisma, a tedy neexistence literatury, ale zato velmi rozvinuta ustni lidova

slovesnost.* (Horvathova, 1999, s.1)

Toto etnikum casto ménilo misto svého pobytu, protoze s touto zménou hledali

nov¢ prostiedky k obzivé. VétSinou mél tento jev souvislost s vyCerpanim potieby



urcitych vyrobki, a proto hledali nova mista, kde by mohli vyrabét. ,,Dochazelo také ke
Stépeni rodovych skupin na dal$i predevSim proto, aby se jeji ¢lenové 1épe uzivili na
jednom misté. Domové tak zcela piirozené migrovali do riznych kouti Indie a déle se
Stépili na podskupiny, postupné se dostavaly stale vice na zapad az za hranice indického
subkontinentu. V evropskych podminkéach doslo ke zméné skupinového nazvu Dom na

etnonym Rom.*“ (Horvathova, 1999, s.1)

Ovsem podle Bartoloméje Daniela (1994) dosud nebylo nikde spolehliveé
doloZeno, ze by v t¢ dobé¢ Démové v Indii stale kocovali a je také pravdépodobné, Ze

Domové patfili k nejstarSimu obyvatelstvu Indie, které se nazyvalo Dravidové.

Cesta kocovnych Romi do Evropy trvala nékolik stoleti a nebyla jednoducha.
Pronasledovani Roml mélo velky vliv na zplsob jejich zivota, byla jim odpirdna
zékladni lidska prava a byli povazovani za ménécenné, nikde se necitili bezpecné.
Touto dlouhou cestou se Romové snazili hledat lepsi zivotni podminky. V Indii Romy
utlacoval tizivy kastovni systém. Nevyhovovalo jim podnebi sucha a horka, utikali pred
hladomory. VSechny tyto faktory je donutili pomalu se ptesidlovat. OvSem dosud se
muzeme jen domnivat, co pfesné bylo pfic¢inou odchodu Romt z Indie, nemame zadné
pisemné dokumenty, nemiizeme dostat presnou odpoveéd. ,,Odchod Romu z indického
subkontinentu probihal v migra¢nich vlnach vzdalenych od sebe né€kolik stoleti, patrné

v rozmezi 3. — 10. stoleti n. L.“ (Horvathova, 1999, s.4)

Podle Iana Hancocka (2001) tyto migracni viny probéhly jiz mezi 1éty 800 — 950
n. 1. a to ze severni Indie, z které sméfovali na zdpad do Evropy, kam dorazili nékdy
kolem roku 1100. O tom, kde Romové putovali na svych cestdch, ndam muze napovédéet
lingvistika, kde se zkoumaji vyrazy v mistnich jazycich, které jsou podobné s romskym
dialektem. Podle Davidové (2004) se Romové pohybovali v nékolika migracnich
vilnach, prvni $la ptes Blizky vychod do stfedni a vychodni Evropy, druhd pronikala
pres Egypt a severni Afriku do Spanélska. Také zmifuje, Ze migra¢nich proudd bylo
vice, dalSimi zastavkami na jejich dlouhé cesté byly taky Persie, Egypt a Malad Asie.
,Pritomnost Romu na evropském kontinentu mtizeme predpokladat jiz od 12. stoleti, ale
necekejme jednoznacné stvrzeni této domnénky v historickych pramenech.*

(Horvathova, 1999, s.5)



,»Na uzemi stfedni Evropy pfisli Romové dolozen¢ az ve 13. Stoleti, na tzemi
naSich zemi ve stoleti ¢trnactém nebo na zacatku stoleti patnactého — podle toho, kterou
z prvnich historickych zprav povazujeme za skutecné vérohodny doklad: ¢i - Popravci
knihu pani z Rozmberka - z roku 1399 nebo zda uzname az dokument druhy, kterym

jsou - Staii letopisové ¢esti - z roku 1416.“ (Davidova, 2004, s.17)

»Za prvni bezpe¢nou zminku o Romech u nés je povaZzovéana zprava ze starych
letopisti Ceskych uvadéna k roku 1416. Rok 1417 je tedy rokem, o kterém s jistotou
vime, Ze Romové jiz byli na naSem uzemi. Po tomto roce vSak zprdvy o Romech na

naSem Uzemi mizi, a to na nékolik desitek let.“ (Horvathova, 1999, s.7)

Z raznych prament, které se liSi Casovym udajem ptichodu Romil, na nas
kontinent muzeme jako nejpravdépodobné€jsi piiyjmout jen ten, ktery udava jejich
prichod do Evropy od pocatku 13. stoleti, kdy je toto tvrzeni podlozeno historickymi
dokumenty. Zminky o tomto jsou zpracovany napiiklad ve zpravé ze Starych letopist
¢eskych z roku 1416. Romové neptichazeli do Evropy najednou, ale ve vice migrac¢nich
vlnach. Proto je t¢Zké odhadnout dobu, kdy poprvé k tomuto presidleni doslo, mizeme

pouze brat na védomi udaje uvedené v historickych dokumentech.

Vztah k Romim se béhem doby ménil. Nejdiive byli pfijimani s ohledem na
jejich problematicky zplsob Zivota (kocCovani, ziskavani obzivy) vcelku kladné,
postupné ale se vztah k nim staval aZ neptatelskym. Vliv na to méla jind mentalita
zivota nekterych z nich. Obzivu ziskavali kradezemi nebo zebranim. Také hadani z ruky

a ¢erna magie jim nepiidala na davéryhodnosti.

Odchod Romi z Indie byl veden vidinou lepSich zivotnich podminek a Zivotnich
jistot. Setkali se vSak s pronasledovanim, vyhanénim a podcenovanim kvali jejich
tradicim, zivotnimu stylu a chudobé. Zacatek obdobi, kdy se cikani stavali otroky
muzeme opét zatradit do Casového obdobi 14. — 15. stoleti, kdy méame o tomto prvni
zminky v pravnich dokladech, kde se mtzeme docist, Ze tyto otroky bylo mozné
beztrestné trestat, zabijet a zbavovat svobody. ,,Pocatky pronasledovani Romu spadaji
do konce 15. stoleti, postupné se stalo béznou praxi ve vSech evropskych zemich.
Signalem pro zménu postoje cirkevnich i svétskych feudali byla patrné exkomunikace
Romt z cirkve patizskym arcibiskupem v roce 1427. Divodem bylo nedodrzovani

kiestanskych zasad. (Horvathova, 1999, s.10)
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Podle Horvathové (1999) doslo ke zpiisnéni pronasledovani Romi v ceskych
zemich v 16. stoleti. Byly nastoleny pfisné tresty, kazdy dopadeny ,,cikdn“ mél byt
mucen, zeny a déti byly vyuzivany k tézkym pracim. Obcané spolecnosti byli k Romim
velice kruti a uplatiiovali na né nevybiravé nésili. Pronasledovani Romu se zacalo
stupfiovat a bylo ¢im dal tim vic krutéjsi, Romové byli povazovani za psance, kterymi
vétSinové obyvatelstvo opovrhovalo. Stejny postoj k Romim mély vSechny evropské
zemé. Toto kruté pronasledovéni polozilo zaklady nediivéry mezi romskou menSinou a

vladnouci spolecnosti.

1.2 Historie Romu ve 20. Stoleti

Nyni jesté¢ povaZzuji za nutné zminit se o historii Roml ve 20. stoleti. V tomto
obdobi probéhlo mnoho udalosti, které se staly meznikem v romské historii a bez
kterych by tato prace nebyla Uplna. Jen diky historii ¢lovék miize pochopit cely kontext,
tykajici se romské spole€nosti. Problém romského etnika s majoritni spolecnosti tedy

neni zalezitosti jen nyn¢jsi doby, ale ma své kofeny jiz v historii.

,V d¢jinach naSich i1 evropskych Romi je mozno pozorovat v podstaté dva
zplusoby pfistupu majoritni spolecnosti k tomuto etniku. Prvym z nich bylo absolutni
odmitani spoluziti a postaveni Romti mimo zakon zejména od poloviny 15. do poloviny
18. stoleti, coz tragicky vyvrcholilo romskou genocidou za druhé svétové valky. Druhy
pfistup je mozZno charakterizovat jako metodu vnucovani kulturniho modelu majoritni
spolecnosti. Tuto metodu s cilem uplné asimilace ,,cikani* zkousela uplatnit v 18.
stoleti Marie Terezie a jeji syn Josef IL. represivné, ale pfesto neuspesné. A tento piistup
— vnucovani kulturniho modelu majoritni spole¢nosti — byl v nové podobé nastolen
v povaleéném Ceskoslovensku. O jeho prosazeni se pokousela byvald totalitni
spolecnost Ctyficet let, zvlasté intenzivné od roku 1958 do poloviny roku 1989, s vétsim
¢i mens$im uspéchem, ale v kazdém piipadé s mnoha negativnimi dopady na stav a

charakter soucasné¢ho romského etnika.* (Davidova, 2004, s.201)

Podle Daniela (1994) se jako po vSech valkach i v tomto ptipad€ po roce 1918
vratilo mnoho nasich Romii do zemi Ceskych a na Slovensko. Romové se v Cechach a
na Moravé zdrzovali velmi mdlo a Zivilo je mnoho profesi, naptiklad kovéistvi,

kotlafstvi, vyroba backor a rohozi a dalsi zaméstnani. Obdobi prvni republiky by se dalo
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charakterizovat jako obdobi, kdy se Romové zacali u nds usazovat a zacali si budovat
dalsi romské osady. Postupem casu se pocet romské populace zacal zvySovat a vznikaly
nové romské kolonie. Tyto kolonie vznikaly hlavné na vychodnim Slovensku, ale také u

nas, vétSinou na okraji vesnic ¢i mest.

,»Prvni republika byla demokratickym statnim utvarem, ktery po celou dobu své
existence nechéaval daleko za sebou vSechny autoritativni rezimy ve vlastnim sousedstvi.
Ptesto vSak doslo 1 v jejim pravnim systému koncem 20. a pocatkem 30. let 20. stoleti
k ur¢itému posunu smérem ke konzervatismu a pravé na prahu tohoto obdobi byl piijat

Zakon o potulnych cikanech a jeho provadéci natizeni.” (Necas, 1999, s.54)

Podle Daniela (1994), se koncem dvacatych let prohlubovala socialni diferenciace
a zacalo se zvySovat bohatstvi mocnych a také rychle rostla bida a nouze chudych lidi,
zhorSovalo se také postaveni romského obyvatelstva ve spolec¢nosti. Jelikoz vlada chtéla

resit tuto tzv. cikanskou otazku, navrhla tento zakon v roce 1927.

Podle Ctibora Necase (1999) zakon o potulnych cikédnech zpracovany na zékladé
francouzskych, bavorskych a jinych zahrani¢nich podkladii stanovoval, aby potulni
Romové 1 tuldci ,,zijici po cikansku“ byli fadn¢ evidovani. Soupis kocovnych a
potulnych Romt probihal od 1. Cervna 1928 do 15. Cervna 1929 a dilezitou pomickou
ke zjiStovani totoznosti byly tzv. cikanské legitimace. Tyto legitimace slouzily
k zjisténi totoznosti a vlastné Romy diskriminovaly. Déle byl vydavan kocujicim
cikanim tzv. ko¢ovnicky list, jenz slouzil k evidenci Romu, kteti nebyli trvale usazeni,

vydaval se nejdéle na dobu jednoho roku.

,»Cesta klegislativni upravé romské otazky se oteviela teprve s néastupem
hospodaiské konjunktury a s postupnym prosazovanim konzervativnich vyvojovych
zmén v Ceskoslovenském demokratickém systému. Navic se podstatné v této dobé

zhorSovaly vztahy mezi Romy a ostatni majoritni spole¢nosti.* (Necas, 1999, s.58)

Nejvice postihla Romy situace za druhé svétové valky, po této genocidé zahynulo
kolem pul miliébnu evropskych Romt, vcetné¢ Cikant ceskych, moravskych a

némeckych Sinti.

,leorie rasismu nacistického Némecka klasifikovala Cikany, podobn¢ jako Zidy,
jakozto ,.element, zabranujici Cistoté rasy®, byla zfizena specidlni tiSské centrdla pro
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,potirani cikanstvi®, provadéna nucend rasové-biologicka vySetieni a nasledné
deportace Romli do pracovnich a sbérnych tabord, zejména do -cikanského tabora-

v Osvétimi II. Brezince®. (Davidova, 2004, s.18)

Druhd svétova valka méla pro Romy neblahé disledky, hlavné na Moravé a
v Cechach. Vétsina eskych, moravskych, ale také némeckych Romi byla vyhlazena.
Na ceském tzemi preZilo jen par desitek Roml. Toto obdobi bylo pro Romy velice
tragickym meznikem. Obdobi druhé svétové valky mélo vliv 1 na Zivot Roml na
Slovensku. Pfineslo jim nova pfikoii a vytvareni cikanskych kolonii, kde jejich Zivotni
urovenn byla velmi nizkd. V povéle¢ném obdobi zacali nékteti Romové, predevsim
z vychodniho Slovenska odchézet do Cech a na Moravu, kde chtéli najit nové Zivotni
podminky. Romové se premist'ovali na Ceska uzemi z diitvodu hospodaiské krize, ktera

hlavné na vychodnim Slovensku panovala vlivem zpustoSeni zem¢ za valky.

»Vyvoj Roml v obdobi po druhé svétové valce piinasi zasadni zmény jejich
socialniho postaveni a zplsobu Zivota, coz souvisi s vysokym stupném migrace,
stéhovanim romského obyvatelstva ze Slovenska do primyslovych, pohrani¢nich a
dalSich oblasti Ceskych zemi. Tato romskad povale¢na migrace je vlastn¢ i prikladem
moderni urbanizace, tj. rozsahlého pohybu a dobrovolného odchodu lidi z ptevazné
venkovského prostfedi a zoblasti snedostatecnymi moznostmi zaméstnani na
Slovensku do primyslovych a velkych mést ¢eskych zemi i do oblasti pohrani¢nich,
s moznostmi zamé&stnani a lepSiho bydleni. Tato migrace je v romské historii jevem
zcela novodobym. Rozhodujici vyznam pfitom méla jejich piibuzenskd, skupinova
struktura a vazby, obvykle $lo o tzv. fetézovou migraci.* (Cemé, Davidova, Holomek,

Horvathova, Hubschmannova, Jarabova, Necas, 2000, s.68)

Je znatelné, Ze tato migrace se nazyvala fetézova, protoze Romové neodchazeli
jen po malych skupinkach, ale odchazely celé rodiny, pfibuzenstva, vSichni odchazeli
spoleéné nebo v kratkych ¢asovych intervalech. Podle Cerné a kol. (2000) od roku 1945
do roku 1948 Romové zadali piichazet do Cech ze Slovenska a zadali u nas vytvaret
nové skupiny Romt, protoze do soucasné doby zde zili prevazné Romové cesti,
moravsti a némecti. Romové se v této dobé citili utlacovani, proto byla zavedena ustava,
kde byli Romové zrovnopravnéni se vSemi ob¢any republiky. Diky této nové legislative

se Romové snaz stavali zaméstnani. O par let pozdéji se v republice zacala také fesit
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otazka socidlnich a kulturnich problémti Romf. U Romu se feSilo odstraiiovani
negramotnosti, protoze s timto byl velky problém, ktery se do soucasnosti nepodatilo
zcela odstranit. OvSem v roce 1958 se zruSilo koCovani, prosadila se kontrola pobytu

Romt a také se zavedl soupis vSech koCovnych a polokoCovnych osob na nasem tuzemi.

V Ceskoslovensku feseni této problematiky Romti dostalo nové feseni. Snazilo se
o to, aby Romové chodili do prace, aby Romské déti navstévovaly Skolni dochazku, aby
se stali gramotni, zacali pracovat a také se prizpiisobovat nové spolecnosti. Jelikoz tyto
zmény se nemohly uskutecnit béhem par dnt, je jasné, Ze trvaly nékolik desetileti.
»Bylo jim naplanovano odstrafiovani tzv. starého ptrezivajiciho mysleni, nejen tedy

tradi¢niho Zivota se viemi zvla§tnostmi, véetné jazyka.“ (Cernd a kol., 2000, s.73)

K ur¢itému posunu pii spoleCenském zaclenovani Romi dochazi v 70. a 80.
letech 20. stoleti a nejvyraznéji se projevuje od roku 1988, kdy byla jejich etnicka
svébytnost uvadéna i ve statnich materidlech a kde byli poprvé nazvani Romové. Byly
jiz tvofeny podminky pro pieménu postaveni a uznani Romi, jako etnické a od roku

1990 1 jako narodnostni skupiny.

1.3 Postaveni Romii po roce 1989

Po roce 1989 zacalo zcela nové obdobi, které pfineslo Romim mnoho zmén.
Umoznilo Romiim se nadéle rozvijet ve spole¢nosti a v kulturni oblasti, ale m¢lo také
negativni nasledky v ekonomické sféfe, kterd se postarala o nezaméstnanost (pticinu
nezameéstnanosti vidim v nizké pracovni kvalifikaci a také v tom, ze zaméstnavatelé citi
vici Romim velkou nejistotu a predsudky) a s ni spojené mnohé socidlni problémy.
Zacaly se objevovat také projevy rasismu majoritni spole¢nosti vii¢i Romtim. Stali se
sice pravoplatnou narodnostni mensinou a ziskali stejna prava, jako kazdy ob&an Ceské
republiky, v praxi ovSem ne vzdy se setkavaji s uznavanim téchto prav, napiiklad pti
hledani zaméstnadni. Povazuji za nutné uvést, ze vtéto dobé vznikala rlizna

extremisticka hnuti proti Romtim, kterd v Romech vzbuzovala strach a obavy z nésili a

fyzického napadeni.

,»Na zacatku bifezna 1990 byla zalozena politicka strana Romska obcanska
iniciativa. Ve volbach v roce 1990 kandidovala v ramci Obcanského fora. Do

parlamentu se dostalo Sest romskych poslancii do Ceské narodni rady a &étyfi poslanci do
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Federalniho shromazdéni. V letech 1990 — 1992 bylo zalozeno mnoho romskych
sdruZeni, ale pouze nékterd z nich ziistala nadale aktivni. Od roku 1990 se zacaly také
projevovat rtizné rasistické skupiny. V roce 1997 vlada vypracovala ,,Zpravu o situaci
romské komunity v CR*, ktera se méla stat zakladem politiky v této oblasti. N&kteti
romsti aktivisté se podileli na jejim vypracovani, néktefi ji odmitli a navrhovali
pfepracovani. V roce 1999 byla schvalena nova koncepce tzv. integrace romskeé
komunity. Romskou komunitu citelné¢ zasahla privatizace primyslu. Romové byli
propousténi jako prvni. Ackoliv oficialné diskriminace v zaméstnani neexistuje, postoj
zaméstnavatelli vedl k dlouhodobé nezaméstnanosti mnohych Romii (podle odhadi

Organizace spojenych narod 60 procent Romil bylo nezaméstnanych).* (Lhotka, 2010)

V Ceské republice vzniklo nékolik romskych subjektil, jejichz hlavni naplni je
zachovani romské kultury a tradic a zaroveni pomoc Romtm pii vzdélavani a ziskavani
socialni jistoty. N&které postupem doby zanikly, avSak stile aktivni je Spolecenstvi
Romtl na Moravé, které se témito otdzkami zabyva a které je vydavatelem romského
periodika Romano Hangos. Dalsi Casopis, nazyvany Kereka, je tvofen Demokratickou
také stoji vznik Muzea romské kultury, které bylo zalozeno skupinou mladych
romskych intelektuali. M4 slouzit nejen jako kulturni centrum, ale pfedevSim ma
slouzit k tomu, aby se majoritni spole¢nost mohla blize seznamit s historii a soucasnosti
zivota Romul. Velkd pozornost je v této dob& vénovana i zavedeni pracovni pozice
romskych asistenttli, kteti maji byt détem ndpomocni ve zvladani Skolnich povinnosti a
také maji byt jakymisi zprostfedkovateli mezi romskou komunitou a Skolou. Tento
projekt je velice potifebny pro romské déti i jejich rodice. Dalsi dulezitd pozice, ktera
vznikla v n¢kterych méstech, jsou romsti poradci, kteti maji vykonavat vlastn¢ funkci
sty¢ného pracovnika pro riizna ufedni jednani i praci v terénu. Zatim vsak jejich pocet je
velmi maly, protoZe ne vzdy jsou ostatnimi Romy spravné chapani a ve vétSiné ptipada

neustoji tlak na jejich osobu a z funkce odchazi.

1.4 Romové v ¢eské spolecnosti

Podle Navratila, Buckové, Burjanka, Musila, Prudkého, Sirovatky a Sime&ikové
(2003) se odhaduje, ze v zapadni Evropé zije asi 1,5 milioni Romt a ve vychodni
Evropé pak vice ne 3 miliony. V CR tvofi Romové nejpodetngjii etnickou mensinu. Pii
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s¢itani lidi v roce 2001 se k romské narodnosti piihlasilo jen necelych 12 tisic obant
nasi republiky, coZ neodpovida redlnému stavu. Stfizlivé expertni odhady se v této véci
obvykle pohybuji na urovni 200 — 300 tisic obyvatel (cca 2 — 3 % obyvatel). Pfimo
v mikro-regionu ValaSské Mezifi¢i se vSak k romské narodnosti pfihlésili jen 3 romsti
jedinci. Mnozi se radovali, ze problémy souziti ztratily na spoleCenské zavaznosti.
Romové se velice ¢asto potykaji s bariérami, které jim mnohdy nedovoluji Zit distojny
a spokojeny zivot v ¢eské spolecnosti. Pro majoritni spolec¢nost je zpiisob Zivota Romt
a jejich kultura mnohdy nepochopitelnd a nesrozumitelna, proto se jejich vzajemné
vztahy pohybuji jen na velmi ,,chladné* Grovni. Aby bylo moZné odstranit tyto

problémy, je tfeba fesit pfedevsim problémy ve vzajemném souziti.
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2 TRADICE A KULTURA ROMU

cey

Romové Ziji svym tradi¢nim a ojedinélym zpiisobem Zivota. Mnoho lidi tento styl
ziti odsuzuje a nelibi se jim, z divodu jinych zivotnich postojii a norem. Tuto zvlastnost
romského etnika mnoho lidi nedokaze pochopit. Podle mého ndzoru se Romové mohou
divat takto s odstupem zase na na$ zivotni styl a mize jim pfipadat odliSny. Kazda
kultura ma svoje specifické charakteristiky, které ji od ostatnich odliSuji. Romové maji
velmi charakteristické kulturni rysy. Tak jako pfisluSnici majoritni spole¢nosti, tak i
Romové se postupem Casu vyvijeji a méni, jak v mysleni, v postaveni ve spolecnosti i

v dalSich oblastech Zivota.

Pii své zahrani¢ni praxi na vychodnim Slovensku v osad¢ Lipany jsem méla
moznost se setkat s kulturou zdejSich Romt. Prvni sympaticky dojem ve mé vyvolal
jejich vztah k détem, které povazuji za hlavni népln svého zivota a jsou ochotni pro né
udélat cokoliv. Vedli je ke zpévu, tanci, snazili se v détech udrZzovat znalost romského
jazyka. Romové¢ jsou velmi véftici a k vife vedou 1 své déti. Romové v osad¢ ziji velmi
¢ilym spolecenskym Zivotem, dodrzuji své tradice a zvyky. Napftiklad télo zemtelého
¢lena rodiny nechavaji po jeho smrti nékolik dni v dom¢, kde ho chrani pted zlymi
duchy a travi s nim nékolik poslednich dni, kdy si o ném povidaji rizné ptihody, hraji
karty a piji alkohol a snaZi se s nim stravit posledni spole¢né chvile. ,,V hmotné kultuie
se projevuji tradicni a specifické zplsoby obZivy a zaméstnani, bydleni, stravy i
zpusobu odivani. Romska duchovni kultura — to jsou rodinné a skupinové vztahy,
charakter rodiny a komunity, vira i povérecné ptedstavy, specifické zvyky a hodnotovy
systém romskych skupin 1 kazdého jednotlivce. Stav tradi¢ni romské kultury je dnes
zachovalej§i na Slovensku nez v Ceské republice, kam byla slovenskymi Romy po 2.

Svétové valce prenesena.“ (Cerna a kol., 2000, s.80)

V soucasné dobé se bohuzel mnoho tradi¢nich kulturnich rysi Romi v nasi
spolecnosti vytraci. Jejich pisné a tance zlstavaji zachovany v podéani folklornich
krouzku a zajmovych instituci, ovSem femesla jako jsou napt. (kovafstvi, koSikafstvi,
kotlafstvi a zvonafstvi) pomalu, ale jisté mizi. Pfechovavaji se pouze v nékterych
osadach a to jen sporadicky. Romim soucasna spole¢nost neumoziuje tato femesla dale

vykonavat. Moderni technologie v nynéjsi dobé napliuje trh dostatecné, takze rucni
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prace jiz neni tak zddana jako v minulosti. Moznost odbytu ru¢né vyrobeného zbozi by

uz nestacila pro obzivu.

Podle Cerné a kol. (2000) v Ceské a Slovenské republice v souasnosti ziji étyfi
zakladni subetnické skupiny Romi. Nejpocetnéjsi skupinou jsou slovensti Romové-
servika Roma, z nichz vétSina Zila na vychodnim Slovensku a spolu se skupinami
madarskych Romil - ungrika Roma, se stéhovala do Ceské republiky, kde tvoii 85 %
vSech Romi. Rodiny Ceskych a moravskych Romii a némeckych Sintl, ktefi piezili
holocaust, tvoii jen nepatrné procento. Nejvyrazngjsi skupinou, kterd zachovava nejvic
z romskych tradic a zptisobu zivota jsou olassti Romové - vlachike Roma. Kazda ze ¢tyt

skupin se li§i nejen jazykem, kulturou, antropologicky, ale i postavenim ve spole¢nosti.

Romové se postupem doby snazili pfizptsobit pozadavkim, které na né byly
kladeny, ovSem neni mozné chtit, aby zmény probéhly v pribéhu desetileti. Jiz ted’ je
zfejma zména ¢i posun v jejich ndzorech naptiklad na zpiisob jejich Zivota. Z plivodnich
chatr¢i ¢i maringotek si zvykaji na zivot v panelakovych bytech a n¢ktefi si stavi jiz
vlastni obydli. I toto ndm naznacuje, jak vzrista kulturni vyspélost ¢lovéka. Dosti zalezi
na ekonomickych podminkach a osobnich ptedpokladech. Je pravdépodobné, ze jejich
zivotni situace se bude vyvijet k lepSimu a jeste vice se posune dopiedu, i diky nynéjSim
moznostem vzdélani, které mohou Romtiim pomoci pfi jejich uplatnéni v bézném Zzivoté.
Je jim dévana vétsi moznost uplatnéni v zaméstnani, ve spole¢enském zivoté 1 zapojeni
do politického a kulturniho zivota v nasi zemi. Jejich ndzory na vzdé€lani se sice
postupem ¢asu méni (napiiklad déti navstévuji mateiské Skolky, aby nemély problémy
pfi nastupu do zakladni Skoly), ale neustédle je zapotiebi je k tomu vést a podavat jim
pomocnou ruku ze strany statu, i nas vSech. Cilem je zvysit zivotni uroven romskych
rodin. Je to dlouhodoby vyvoj a piredevsim také cil této nasi spolecnosti, ovSem v jejich

kultute neni vzdélani prioritou.

Romové maji svij ojedinély zplisob stravovani a ziskavani obzivy jiz od dob
minulych. Ziskavani potravy bylo zavislé na moZnostech a podnebi, kde se Romové

usadili.

,»Romové nebyli nikdy lovci ani zemédélci, nepéstovali tedy ani rostlinnou, ani
zivoci$nou potravu. Byli pasivnimi konzumenty, odkdzanymi na to, co vyprodukovalo

ostatni obyvatelstvo, na némz byli v tomto ohledu zavisli. A to vzdy urcovalo jejich

18



jidelnicek, zatimco zpisoby upravy jidel ovliviioval celkovy zplsob zivota.
Konzumovali nejvice maso, a to drobnéjsi lesni zvér, kterd uhynula, jezky, sysly a ryby.

Maso dodnes ve své stravé upiednostiiuji. (Cerna a kol., 2000, s.87)

Romové se stravovali velice nezdravé a jejich zivotosprava nemohla mit dobry

vliv na jejich celkovy zdravotni stav.

Podle Davidové (2004) ve zpisobu stravovani a také ve vedeni domacnosti
dochdzelo u Romil k zasadnéjSim zménam jen velmi pomalu, ovSem postupem casu
piece jen doSlo ke zménam ve zpiisobu stravovani, odivani ibydleni. I v novém
zménéném Zivotnim prostiedi se strava stale udrzuje v tradicni ustalené podobé. Zpusob
stravovani i charakter domacnosti nezavisi jen na materialnim ¢i finanénim zajisténi
rodiny, ale také na jejim mysSleni. I kdyZ jsou financni podminky u Romu stale lepsi,

zpusob stravovani tomu nadéale nenasvédcuje.

Nejdulezitéjsi je pro Romy jejich rodina a rodinné vazby, na kterych si velice
zakladaji. Tvoii pro Romy nejvyssi hodnoty. Hlavou rodiny je vzdy otec, matka zastava
funkci pecovatelky o déti a zeny v domacnosti, jeji postaveni bylo vzdy nizsi, nez u
muze. Pro Romy jsou déti velice dulezité, Casto tvofi mnohocetné rodiny. Velmi casté
také je, Ze Romové bydli spolecné s nékolika pokrevnimi ptibuznymi, tvofi mnohocetné
rodinné spoleCenstvi. Snatky se uzaviraji velice brzo jiz v Gtlém véku novomanzeli.
Provdané divky maji déti velice kratce po svatbé, ne-li diive, protoZe by bylo hanbou
v romské kultutfe dit¢ nemit nebo byt neplodna. Romové tikaji, Ze ,,Zena je jako strom,
ktera ma rodit témet kazdym rokem* (Davidova, 2004, s.109). Nejvétsi vaznost dodnes
patfi star§Sim lidem, ke kterym maji Romové uctu, protoze maji nejvétSi Zivotni
zkuSenosti a miizou si k nim chodit pro rady. Romové velice brzy dospivaji, protoze
jsou na n¢ kladeny jiz v utlém véku vyssi naroky, musi pomahat matce starat se o

rodinu, predev§im o mladsi sourozence. Romové jsou také velice duchovné zalozeni.

,Hodnotovy vzorec a vira Romt je odrazem stupné jejich celkového rozvoje a
stavu poznani, existujiciho ve form¢ tradic a zdédénych navykd. Dosazeny stupeii
poznani a dlouho vysoké procento negramotnosti jako diisledek ptedchozich zivotnich
podminek vcéetné spolecenské izolace byly pfic¢inou zjednoduseného chapani ptirodnich
a spolec¢enskych jevii. Matricné se Romové hlasili a hlasi vzdy kté cirkvi, ktera
v prosttedi kde ziji, pfevazuje. VétSina tradicné pfisluSela a pfislusi k cirkvi fimsko-
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katolické, menSinu tvofi pravoslavni a vyznavaci dalSich cirkvi ¢i sekt.“ (Davidova,

2004, s.124)

Romové chtéli byt vzdy diky vife fadnymi obCany a také se k ni uchylovali proto,

ze vetili, Ze je ochrani pred smrti.

20



3 IDENTIFIKACE BARIER BRANICICH INTEGRACI ROMU

U romského etnika se mlzeme setkat stémito bariérami: jazykova bariéra,
nedtvéra a predsudky viici majoritni spole¢nosti, uzavienost romského etnika, odlisSné
kulturni a socidlni zvyklosti, odlisné uspotfadani rodiny, ztizeny pfistup ke vzd€lani a

nizka kvalifikace.

Zpusob zivota Rom, i kdyZ od jejich pfichodu na naSe tizemi uplynulo nékolik
stoleti, v sob¢ stale nese prvky rozdilnosti oproti ostatni spolecnosti. V jejich zivoté je
kladen diiraz na rodinu, déti a na pfitomnost. Romové ziji tim, co je pravé ted,
nepfemysSli nad budoucnosti a jejimi nasledky. Majoritni spolecnost uznava jiné
hodnoty a tim dochdzi k rozdilnému nédhledu na Zivot. Situace po roce 1989 piinesla
zasadni zmény v zivoté vSech obc¢antl, bylo nutné zacit se starat kazdy sam o sebe a
svou rodinu, uplatnit se v Zivoté a tim 1 pifi ziskdvani zaméstnani, byt samostatny
v jakékoli oblasti. Na tento pfistup Romové nebyli zvykli a pfipraveni. Podminky pro
snadngjsi ziskani pracovniho 1 spolecenského uplatnéni ve spolecnosti byly pro né
velice obtizné, protoze jim chybéla a stile chybi pfedev§sim kvalifikace, ktera je
v soucasné¢ dobé pozadovéana. K tomuto n€kdy pftistupuje i diskriminace ze strany
zamestnavatelll, ktefi maji Spatnou zkuSenost s jednim Romem a tento negativni pohled
pifenasi na vSechny ostatni. Zaméstnavatel¢ se Casto uchyluji k tomu, ze Romy
zaméstnavaji na ¢erno, napiiklad jako sezénni pracovniky. Castd nezaméstnanost je
divodem k pobirani socialnich davek a miizeme soudit, ze je to Spatny vzor pro
vychovu déti, protoze ziskdvaji nazor, Ze je povinnosti spole¢nosti se o n¢ postarat.
Poskytovani socidlnich davek a nékteré formy pomoci napoméhaji k tomu, ,, ...Ze
Romové velmi snadno podléhaji konzumni mentalité, alkoholu, drogdm, gamblerstvi
Vsechno toto je v soucasné dobé pomérné lehce dostupné a na romskou komunitu maji
velmi neblahy vliv (Prokesova, 2010, s.79). Mnoho ¢lenli majoritni spole¢nosti méa
viéi Romim tzv. averzi, mysli si, Ze Romové jsou ,, pfizivnici spolecnosti*. Neni
spravné nahlizet na Romy jako na tuldky, zlod¢je a neplatice. Jsou lidé jako kazdy
znas, je tfeba vidét také ty, ktefi jiz dosahli uznani a dovedli se prosadit. Vztah
k Romiim je ¢asto ovliviiovan médii, kde jsou mnohdy uvadény zkreslené informace (ve
velké mife také negativni) a i to piispiva k vytvafeni bariéry. Spatna finanéni situace jim

znemoznuje ziskat vlastni bydleni, neni jim mozné ziskat uvér nebo hypotéku, n€kdy
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nejsou schopni platit a nékdy nepovazuji za povinnost platit najem a konci v nahradnim
ubytovani jako neplati¢i. Jsou tedy vlastné socialné vylouceni, do tzv. ghetta. Byty,
které jsou jim ptridélovany obcemi, nepovazuji za své vlastni a ¢asto se podle toho také
chovaji, byty jsou zdevastovany a oni piedpokladaji, Ze spole¢nost ma povinnost
pridélit jim jiné bydleni. Dalsim omezujicim faktorem pii ziskdvani zaméstnani je i
zdravotni stav romské populace. Ze statistik vychazi, ze primérny vék Romu je nizsi

minimdlné€ o deset let, oproti majoritni spolecnosti.

»Vzhledem ktomu, Ze Zivotni podminky v nékterych lokalitich se postupné
zhorSuji, byty a domy nespliiuji hygienické podminky k bydleni, 1ze tudiz ocekévat, ze
se 1 zdravotni stav obyvatel zhor§i. Romové nedodrzuji spravnou zivotospravu, maji
Spatné stravovaci navyky (nepiji mléko a neji mlécné vyrobky, neji ovoce a zeleninu),
hodné koufi (v pfitomnosti déti i v téhotenstvi), konzumuji alkohol, poZivaji navykové
latky. V lokalitdch chybi osvéta a prevence, nemocné osoby se neléci v pocatecni fazi

nemoci.” (Prokesova, 2010, s.88)

Romové se Casto nesnazi nemocem piedchdzet, nevénuji dostateCnou pozornost
prevenci, coz miize byt také zplisobeno nedostatkem financi, nemaji vypéstovany
dostate¢né hygienické navyky a to také vede k Castéjsi nakaze infek¢nimi chorobami.
Toto vSechno se podepisuje na jejich zdravotnim stavu a velka Cast dospélé romské

populace je v invalidnim dichodu.

Velky problém této skupiny se nachdzi v oblasti vzdélani, kterému Romové
bohuzel nepiikladaji prioritu, a neni pro né podstatné. Romové ke Skolskym institucim
nemaji velkou divéru, Casto dochdzi k tomu, Ze romské déti jsou piefazovany do
specialnich skol jen proto, ze jsou ,,Romové™ a tyto pfesuny jsou mnohdy zbytecné.

Neni spravné podléhat predsudku, ze kazdé romské dité nezvladne ucivo zékladni Skoly.

»Mezi hlavni pfi¢iny Skolni netspéSnosti romskych déti patii neporozuméni
¢eskému jazyku, Spatnd vyslovnost, nepozornost a nesoustfedénost (problém adaptace
na Skolni rezim), plocha komunikace s malou slovni zadsobou a neschopnost vyjadfit se
a pojmenovat véci a ¢innosti. To souvisi s nedostate¢nou informovanosti rodicii, které
neziidka souvisi se socialnim vyloucenim. RodiCe Casto souhlasi s nastupem déti do

specialnich $kol, nebot’” sami maji s timto typem Skol zkuSenost, necht¢ji, aby na dité
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byly kladeny vysoké ndroky, navic Casto sami nemohou ditéti se Skolni pfipravou

pomoci.© (Kajanova, Urban, Davidova, Elichova, 2009, s.48)

Je pravdépodobné, ze se ve specialnich Skoldch Romové nesetkdvaji tak casto
s diskriminaci jako v zékladnich Skolach, protoze ve specialni Skole pfevazuje pocet
romskych déti. Nevyhoda dochdzky romskych déti do specialni Skoly je v tom, ze
nemotivuje déti k dosazeni lepSich vysledkt. Vzdélavani romskych déti si vyzaduje
urcitd feSeni. Ke zlepSeni této situace mize prispét podle Kajanové a kol. (2009)
zvySeni navstévnosti matetskych Skol, zavedeni pfipravnych nultych rocniki, které
slouzi k ziskdni zadkladnich hygienickych i spolecenskych navykl, pted zacatkem
povinné Skolni dochazky. Ke zlepseni komunikace mezi Skolou, Zaky a rodinou zavadét
funkci pedagogického asistenta. Motivaci pro zvySeni vzd€lanosti miize byt i

stipendium pro studenty, vecerni kurzy a dalkové studium.

Problematikou vzdélavani a zaméstnavani Roml se zabyvd nové schvéalena
Koncepce integrace Romt na 1éta 2010 az 2013. ,,Hlavnim cilem Koncepce romské
integrace je dosazeni bezkonfliktniho souziti pfislusnikii romskych komunit s ostatni

spole¢nosti.” (Utad vlady Ceské republiky, 2010, s.7)
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4 SOCIALNI PRACE

Pro socialni praci neexistuji jednozna¢né modely. ,,Je chépana jako posilovéani
jednotlived, skupin a komunit, aby byli vice schopni kontrolovat svou Zivotni situaci

cestou svépomoci a vlastnich aktivit.“ (Navratil a kol., 2003, s.36)

Podle Navratila a kol. (2003) se na konci 80. let a v prubé¢hu 90. let zacaly
prosazovat ruzné pfistupy, které se nazyvaji antidiskriminujici (zasada rovného
zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pivod) a antiopresivni
(strukturalni zvyhodnéni urcitych skupin, kterym jsou upirana nékterd prava a moznosti,

které jsou bézné dostupné vetSinoveé ¢asti spolecnosti).

Mezi hlavni cile socidlni prace patii také predchazeni vzniku socialniho vylouceni
a pomoc pii socidlnim zaclenéni, proti kterému se mulZze bojovat prevenci, riznymi
socialnimi programy a velice dilezitd je také vétsi informovanost a zapojeni
obyvatelstva. Vyznamem socialni prace je zmirfiovat socidlni vylouceni, odstraiiovat je

a také predchazet jeho vzniku.

Hlavnim systémem, ktery vznikl zdavodu podpory boje proti chudobé a
socialnimu vylouceni, je systém socidlniho zabezpeceni. Tento systém tvofi tfi
vzajemné se dopliujici subsystémy — socidlni pojiSténi, stitni socidlni podpora a
socialni péce (pomoc). V § 73 v zékon€ o socialnim zabezpeceni, ¢.100/1988 Sb., ve
znéni pozdégjSich predpisi, je socialni péce definovana takto: ,,Socialni péci zajistuje
stdt pomoc obcanim, jejichZ Zivotni potieby nejsou dostatecné zabezpefeny piijmy
z pracovni ¢innosti, ddvkami diichodového pojisténi nebo nemocenského zabezpeceni,
popripad¢ jinymi piijmy, a obéantim, ktefi ji potfebuji vzhledem ke svému zdravotnimu
stavu nebo véku anebo ktefi bez pomoci spole¢nosti nemohou piekonat obtiznou zivotni

situaci nebo neptiznivé zivotni pomery.*

Stat mize obCany podporovat v jejich tézkych zivotnich situacich bud’ financ¢né,
véene nebo poskytnutim sluzeb. Timto systémem rozumime podporu statu lidem, v tzv.
socialnich udalostech (napf. nastup do invalidniho dichodu, smrt v rodiné apod.).
Kazdy ob¢an zodpovida za sviij Zivot, za zptisob, jakym ho prozije a jak zabezpeci sebe

a svou rodinu, ale v ptipadé¢, kdy se dostane do tizivé Zivotni situace, musi nastoupit
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spolecnost a snazit se mu v této situaci pomoci. Obcan vSak nesmi spoléhat na to, Ze
tato pomoc bude stald a trvald, ale musi se snazit podle svych moznosti se zapojit do
feSeni problému. Nestaci se zaméfit jen na finan¢ni podporu a zvySovani socidlnich
davek, na které si Romové velice snadno vytvoii navyk, ktery dale vede k jejich stale se
zvysujici zavislosti na statu. Dilezité je vétsi zapojeni Romt do ¢innosti krajii a obci pii
vytvareni programill pro zlepSeni zivotni Urovné této minority pfedev§im s ohledem na
jejich mentalitu a zpisob Zivota, ktery nejlépe mohou posoudit oni sami. ,,Mezi
nékterymi z aktér, kteti maji néjakou spojitost s témito Cinnostmi — tedy mezi
pracovniky statni spravy a samosprav, pracovniky nevladnich organizaci existuje pfi
tom nevysloveny pfedpoklad, Ze tyto ¢innosti ma vykonavat osoba romského ptivodu. V
Ceské republice ve druhé poloviné 90. let vznikly a nadéle vznikaji pokusy vytvofit a
poskytovat specifické socidlni sluzby pro klienty s romskou etnicitou. Jedné se zejména
o romské asistenty, (romské) pedagogické asistenty, (romské) terénni socidlni
pracovniky a v $irSim smyslu vyrazu socialni sluzba zde miizeme zminit 1 romské

poradce a koordinatory.“(Jakoubek, Hirt, 2004, s.155)
4.1 Socialni zaclenovani

Je to proces, ktery se snazi, aby socidln¢ vylouceného cloveka vratil opét do
plnohodnotného ,,béZného Zivota.” Umozinuje lidem, které postihla chudoba ¢i socidlni
vylouceni, aby se mohli opét rozvijet v ekonomické, socialni ¢i kulturni oblasti Zivota a
jejich zivot by dosahoval urcité trovné, kterd je v nasi spoleCnosti povazovana za

odpovidajici.

V navaznosti na prosazovani socialniho zacleiovani Romii na lokalni drovni
vznikla napt. Agentura pro socialni zaclenovani v romskych lokalitach, ktera usiluje o
zaélenéni Romil na trh prace. V CR funguje mnoho nestatnich neziskovych organizaci,
které se také staraji o podporu Romi na trhu prace a snazi se, aby v této sféfe nebyli
Romové diskriminovani. K tomu slouzi riizné projekty sponzorované z fondti Evropské

unie (Evropsky socialni fond), ¢i statniho rozpoctu.

»docialni zaclenovani a vymyceni chudoby ma horizontalni a vertikalni rozmér.
Na horizontalni urovni se dotyka resortu prace a socialnich véci, zdravotnictvi, Skolstvi,

financi, mistniho a bytového hospodarstvi, kultury, bezpec¢nosti a lidskych prav.
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Vertikalné prochazi od individuélni arovné jedince a jeho rodiny, pies obec a kraj az na
uroven Ustfednich orgdnt statni spravy. Povinnosti statu je vytvaiet podminky tak, aby
lidé socialné€ vylouceni anebo ohrozeni socidlnim vylou¢enim mohli nalézt porozuméni,

pomoc a podporu.“ (European anti poverty network, 2008)

Mezi hlavni znaky romské komunity patii z velké ¢asti chudoba. Potykaji se s ni
velice Casto. Roli hraje spoustu faktori. Chtéla bych poukazat na jeden z typickych
znaki romské chudoby a to je prostorova charakteristika chudoby, podle Dzambazovice
(2007) je velice zajimavé sledovat, jak se romské etnikum segreguje do vesnic a méné
osidlenych oblasti nebo naopak do mést a vice osidlenych ¢asti. Romskéd komunita je
vnitiné diferencovana a tato diferenciace je zptisobena mnoha faktory, zavisi napiiklad
na stavu regionu, typu integrace nebo segregace nebo na pocetnosti romské populace ke

stavu k majoritni spole¢nosti.

4.2 Socialni vylouceni

»Je to proces, ktery urCité jednotlivce, rodiny, pfipadné skupiny ¢i cela lokalni
spoleCenstvi (komunity) omezuje v pfistupu ke zdrojim, které jsou potiebné pro
participaci na socidlnim, ekonomickém i politickém a obcanském zivoté spolecnosti.
Tento proces ma mnoho pfi¢in. Patfi mezi né¢ chudoba, nizké piijmy, diskriminace,
nizka mira vzdé€lanosti, zdevastované zivotni prostiedi, ¢asto také etnicka piislusnost.
Prostfednictvim tohoto procesu jsou lidé odstfiZzeni na vyznamnou periodu v zivoté od
instituci a sluzeb, socialnich siti a rozvojovych ptilezitosti, které ma k dispozici vétSina

obyvatel ve spolecnosti.“ (Navratil a kol., 2003, s.34)

Romy v Ceské republice miizeme povaZovat za socialné vyloutenou skupinu.
Tuto situaci mizeme posoudit podle mnoha ukazateld. Romové casto ziji ve velmi
pocetnych rodinach, v nevyhovujicich, ptelidnénych bytech, u téchto obcani je také
horsi zdravotni stav, ¢aste€né zavinény nedostate¢nou pozornosti vii¢i vlastnimu zdravi,
snimz souvisi mnohé jejich zdravotni problémy. Zplsobeno je to také Spatnym

Zivotnim stylem, nepravidelnou stravou. Nizké vzdélani, vyssi trestni ¢innost a také

mnoho Romii bez prace, to vSechno vede k socidlnimu vylouceni.
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4.3 Metody socialni prace

Soucasné problémy spolecnosti feSi socialni sluzby, vyuZivaji pii tom rtzné
metody socidlni prace, ve snaze vyrovnat odliSnosti potfeb v feSeni diferencovanych

situaci. Nasledujici Cast se zabyva vybranymi metodami socidlni prace s ohledem na

vvvvv

4.3.1 Pripadova prace

»~Zakladem piipadové prace je pochopeni jedince, ale také porozuméni roding,
komunité, spolecnosti, kultufe a znalost téch socidlné — zdravotnickych sluzeb, které
nabizeji moznost zbavit se nedtstojnych Zivotnich podminek.* (MatousSek, Beaufortova,

Bednarova, Hartl, Havrankova, Kinkor, Kolackova, Tomes, 2008, s.67)

V oblasti piipadové prace je zapotiebi navazat uzky kontakt s clov€kem, v ptipade
romské komunity je zapotiebi vychéazet z potfeb kazdého jednotlivce, pomoci mu pfii
hledani svého mista ve spole¢nosti a smérovat jej, aby sam sebe mohl prosadit. Ma
pomoci ¢lovéku znova najit jeho socialni roli ve spolecnosti, i kdyz se klient mnohdy
domniva, ze ve své roli selhal. Tato metoda pomaha lidem, aby si byli schopni pomoci
sami. Davéa jim navod, jak si mohou pomoci sami. Socidlni pracovnik by se mél snazit
udé€lat pro svého klienta maximum, samoziejmé nikdy mu nemuiZze pomoci natolik, jako
klient sam sobé¢. ,Piipadova prace mad zaclinat tam, kde se klient pravé nachazi,
akceptovat klienta takového, jaky je, a snazit se do starych probléml vnaSet nové
porozumeni, nabizet jiny uhel pohledu, novou perspektivu.“ (Matousek a kol., 2008,

5.80)

4.3.2 Socialni poradenstvi

Ma za tikol poradit a podat potfebné informace, ma pomoci ziskat urcité znalosti a
dovednosti, které mohou situaci clovéka zlepsit. Informace o moznostech socialni
pomoci poskytuje zakladni socidlni poradenstvi. Déle existuje odborné socidlni
poradenstvi, které¢ jiz pfimo napomdha v feSeni problému. ,,Poradenstvi je tedy jednou
z cest, jak pomahat lidem ptekonat jejich problémy, jak objasfiovat jejich osobni cile a
jak jich dosahovat“ (Matousek a kol.,, 2008, s.85). Velice dilezitym aspektem
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v socidlnim poradenstvi je vedeni rozhovoru, které¢ by mélo byt profesionalni a mélo by
spliiovat vSechny podstatné faze spravné vedeného rozhovoru. Klient by nikdy nemél
mit pocit, Ze ho socidlni pracovnik neposlouchd, jeho problém podceiiuje nebo neni

dostate¢n¢ fundovany.
4.3.3 Krizova intervence

V krizové situaci se ¢lovek vétSinou snazi ji zvladnout sdm, ovSem ne vzdy se mu
to podari, proto je nékdy nutné, aby mu byla poskytnuta odborna pomoc. Pii takovych
situacich se ¢lovek muize citit ohroZzeny a mize prozivat stres. Kazdy ¢loveék na urcitou
situaci reaguje jinak. Pomoc by méla byt pokud mozno okamzitda a neméla by se
odkladat. Kazdy cloveék, ktery chce krizovou intervenci poskytovat, musi projit
specidlnim vycvikem. Tato metoda je velice specifickh a mohou ji délat jen

kvalifikovani pracovnici.
4.3.4 Mediace

Tato metoda se zacala vyuzivat teprve v poslednich letech a ma pomoci tam, kde
napiiklad i pfes rozhodnuti soudu selhava komunikace. Neni zatim v Ceské republice
piili§ rozSifena a na vysokych Skoladch se za€ind vyuovat teprve kratce. U nas tuto
sluzbu hlavné poskytuje Probaéni a mediaéni sluzba Ceské republiky a také nékolik

agentur, které mediaci nabizeji.

»Mediace je neformalni, strukturovany proces feSeni konfliktl, pii kterém
mediator jako nezavisld a nezaujata osoba pomaha strandm identifikovat jejich zajmy a
podporuje je v hledani spoleénych praktickych a redlnych feSeni v bodech, které
zpusobily konflikt. Podporuje klienty v hledani spole¢né smirné cesty a ve vytvoreni
vzajemné piijatelné dohody, kterd mize byt v urcité formé pravné zavazni. Pomaha jim
vyhledavat takova feseni, kterd uspokoji ob¢ strany, aniz by doporucoval nebo natizoval
podobu vysledného teSeni. V mediaci ti, kdo rozhoduji o vysledku sporu, jsou sami
ucastnici mediacniho procesu. Cilem a vysledkem mediace je jasné formulovana,
srozumitelnd a prakticky uskutecnitelnd dohoda, na jejiz podobé& se podileji vSichni

ucastnici mediac¢niho procesu.” (Matousek a kol., 2008, s.138-139)
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4.3.5 Skupinova prace

Clovek je tvor spoletensky a proto i feseni problémi se daii 1épe ve skupiné lidi,
ktefi maji stejné nebo podobné problémy. Pii skupinovém sezeni na sebe navzajem lidé
pusobi a tim dochazi k utfidéni mySlenek a nazort, pifipadné i ke zméné€ postoje
¢lovéka. ,,.Smyslem socialni prace se skupinou je psychosocialni ptisobeni na skupinu
lidi s néjakym spoleénym znakem s cilem, aby se stali celistvymi osobnostmi a mohli se
spolecensky bezproblémove vyvijet a uplatnit. Jedna se o ucelny postup jak pomoci vice
lidem, ktefi se potykaji s podobnymi problémy, soufasné. Ve skupiné si mohou

uvédomit, Ze nejsou osamoceni.” (Klimentova, 2001, s.78)
4.3.6 Streetwork

Jedna se o velice specifickou metodu socidlni prace, kterd slouzi uréitému okruhu
lidi. Specifikem této prace je, ze se odehrava v terénu, ,,na ulici®. Tato metoda se v CR

praktikuje od 80. az 90. let. 20. stoleti.

Hlavnim cilovymi skupinami streetworku jsou podle Klimentové (2001) mladistvi
lidé ve véku od 13 do 25 let. Mnozi znich se nachédzeji znéjakého divodu
v problémové nebo krizové situaci. Tito 1idé velice Casto ztratili vazby k institucim, jako
jsou Skola, rodina, zaméstnani ¢i cirkev. Do této skupiny mlZzeme zafadit mladé lidi,
ktefi maji pretrhané vazby srodinnymi piislusniky nebo se nachazeji v rGznych
zivotnich krizich, pfi jejichz feSeni si neumi pomoci sami, mladé cestovatele z jinych
meést, lidé, kteti se vzdali svého dobrého zazemi kvili parté kamaradt, uzivatelé
legalnich 1 nelegélnich drog, klienti s psychotickymi ptiznaky, osoby propusténé

z vykonu vazby nebo trestu, nezaméstnani, lidé bez domova, déti imigrantt atd.

Streetwork je jednou z osvéd¢enych moznosti, jak zlepSit Zivotni situaci chudych
lidi v socialn€ vyloucenych lokalitach. Hlavni népln a poslani této prace je zalozeno na
poznavani a podpote lidi v komunitach. ,,V Cechach a na Moravé jiz ptisobi nékolik
desitek terénni socidlni pracovnikl, zaméfenych na praci vjasné vymezenych
komunitach o velikosti fadové desitek rodin. Projekty terénni prace.“ (Moravec, Cerny,

Novak, 2002, s.9)
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Ve Valasském Meziti¢i pracuji streetworketi u nékterych neziskovych organizaci.
Jejich ¢innost neni honorovéna, pracuji dobrovolné. Jsou motivovani predev§im snahou
pomahat lidem v krizovych zivotnich situacich. Vyhledavaji a navstévuji mista, kde lze
predpokladat ptfitomnost téchto osob. Vzhledem k tomu, Ze ValaSské Mezifi¢i neni
velké, jsou tato mista znama. Jedna se o opusténé domy, nadrazi, ndbiezi Becvy a park

(ktery se ovSem na noc zamyka).

4.3.7 Komunitni socialni prace

Tato prace se zabyva jednotlivci, skupinou nebo celou komunitou, které spojuje
snaha o zménu k lepSimu a kterd vychazi z iniciativy lidi, ktefi potebuji pomoc. Tato
metoda se snazi aktivizovat lidi, aby se sami déale snazili o feSeni problému, at’ uz se
tyka socialnich sluzeb, vzdélavani, zivotniho prostfedi, narodnostnich mensin atd.
,»Cilem komunitni prace byva nej€astéji ovliviiovani socialnich zmén v ur€ité lokalité
nebo organizaci, utvafenim zddoucich vztahti mezi skupinami existujicimi v dané
komunité, a to nejlépe tak, aby sami Clenové této komunity tyto zmény zadali a
uskutecnovali.“ (Sotoniakova, 2005, s.54)

V ramci mé praxe v centru pro déti a mladez ve Valasském Mezifi¢i jsem méla
moznost vykonavat komunitni praci se zaméstnancem centra, ktery mél pracovni pozici
psychologa a speciadlniho pedagoga, pracujici dlouhodobé sromskymi rodinami.
Vétsina rodin, které jsem méla moZnost navstivit, jsou ohroZené socidlnim vylouc¢enim
a vétSinou oba rodice jsou bez zaméstnani. Pracovnik pravidelné navstévuje rodiny a
pracuje s nimi, zna jejich rodinné vztahy, zucastiiuje se rodinnych udalosti, poskytuje
détem douCovani, ddva rodinam rady pro jednani s Gfady a pfipravuje individudlni
vzdélavaci programy pro déti. Jeho prace je vedle odborné Cinnosti také organizacni a

poradenska.
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5 SPECIFIKA SOCIALNI PRACE S ROMY

Socialni prace s Romy ma sva specifika. Je tieba pocitat s jazykovou bariérou a to
predevsim u déti. K jejimu odstraniovani slouzi pfipravné ro¢niky (,,nulté“) zékladnich
Skol, kde dé¢ti navazuji socidlni kontakty s neromskymi spoluzdky, u¢i se mluvit a
chéapat v ¢eském jazyce a pripravuji se na naroky, které na n¢ budou kladeny v zdkladni
Skole. S jazykovou a komunikac¢ni bariérou se ale socialni pracovnici bézné setkavajiiu
dospélych Romt — Casto nerozumi a hiife chdpou vyjadieni v ¢eském jazyce. Je nutné
mluvit v jednoduchych vétach, opakovat sdéleni, pouzivat ustdlené fraze a vice si
kladenim otazek ovétrovat porozuméni sdélenému. Socidlni pracovnik by nemél davat
najevo nadiazenost, i kdyz Casto tesi slozité a konfliktni situace. To znamend, Ze ma
mluvit srozumitelné, projev musi byt stru¢ny. Je nutné dé€lat pauzy, aby ucCastnici
hovoru nebyli brzy unaveni. Jejich schopnost soustfedéni je kratsi. Pii komunikaci je
dilezité, aby socidlni pracovnik byl empaticky a aby respektoval odliSnosti Romtl.
V hovoru maji pfevazovat prakticka sdéleni, ktera jsou zamétena na ¢innosti (co je tieba
udélat, kdy, kdo to ma udélat, kam ma jit apod.). Vyznamnou slozkou je neverbalni
projev — o¢ni kontakt, uvolnénost, mimika tvate. Uspéch socialni komunikace se posili
pfi zapojeni rodiny, pfi¢emz je nutné, aby piistup byl individualni, pfizpisobeny
kazdému jedinci, aby se hovoftilo o détech, aby byl respektovan otec jako hlava rodiny,
aby byl projevovan skutecny z4jem o socialni situaci. Romové jsou velmi citlivi na své

rodiny.

Pti socialni praci s Romy je tfeba brat v ivahu zakotenénou nediivéru k majoritni
spole€nosti. Je déna historickou zkuSenosti Romd, jejich obavami z pronasledovani a
diskriminace. Také jejich souCasny zivot je stdle plny pfedsudkii, odmitani a
nepochopeni. Ze své studentské praxe v pedagogicko-psychologické poradné vim, ze
romské déti se prakticky denné setkavaji s predsudky, odmitanim, nepochopenim a
agresivitou neromskych déti. Jsou velmi casto ter¢em malych i1 vétSich verbalnich a
fyzickych utokl. Musi se jim brénit, postupné se rovnéz stavaji agresivnimi, ,,oplaceji‘
utoky stejnym zptisobem a osvojuji si takto vzorce chovani, které jim pak ziistavaji po
cely Zivot. Tvrdit tedy, Ze Romové si za své chovani mohou sami, neni spravne.
Majoritni spolecnost vyrazné ovliviiuje jejich chovani od Utlého détstvi. Posiluje jejich

nediivéru vici majorité a utvrzuje je v pocitu ohrozeni, ktery je provazi prakticky po
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celou dobu historického vyvoje. Pokracuje tak uzavienost jejich komunity a nechut
k navazovani socidlnich kontaktli s neromskou majoritou. Plati to samoziejmé i ve
ValaSském Mezifi¢i. Romové se soustfed’uji v nckolika malo lokalitach, nebydli
v celém meésté jako ostatni obyvatelé. Stykaji se téméf vyhradné pouze mezi sebou,
nevyhledavaji kontakty s ostatnim obyvateli. Socidlni pracovnici, ktefi je navstévuji,
pfekonavaji tuto uzavienost komunity, nedivéru a obavy. Je zapotiebi vice navstév v
jejich domovech, srozumitelnd komunikace s rodinou, dilezité jsou nékteré detaily —
podani ruky, pohlazeni ditéte, ochutnéni jidla atd. Jakmile pracovnik ziska davéru, jsou
Romové velmi pohostinni, nabidnou jidlo, zvou takového pracovnika do rodiny. Teprve
potom socialni pracovnik mtize v plné mife realizovat socidlni praci. Je mozné tedy
konstatovat, Ze pfi zahajeni socidlni prace s Romy je nejdilezitéj$i, nejdelsi a

nejnarocnéjsi pripravnd fdze — navazovani kontaktl a ziskéni daveéry.

Pii socidlni praci s Romy hraji dulezitou roli jejich kulturni a socialni odliSnosti.
Nekteré jiz byly zminény v pfedchazejicich odstavcich. 1 ve Valasském Mezifici
ovliviiuji uspéch ¢i netspéch socialni prace. Ke kulturnim odliSnostem jisté patii jejich
spolecensky Zivot. Na rozdil od majoritni spolecnosti u Romu se neprojevuje tendence
k individualismu. Stale pretrvava vyznam pospolitosti, védomi sounalezitosti s rodinou
a komunitou. Takeé jejich spolecensky zivot se tomu podfizuje. Jejich setkavani, zabava,
komunikace a spoluprace je prakticky skupinovd, odehravd se v menSich i velkych
socialnich skupinach. Pro zafazeni jedince do skupiny a pro jeho socialni roli je
rozhodujici nézor celé skupiny, stejné jako vzita hierarchie. Ve Valasském Mezifici
tvofi romskou komunitu pouze nékolik velkych rodin, vzdjemné propojenych
pfibuzenskymi vztahy. Tyto mnohocetné rodiny se stale stykaji, pfijimaji stejna
stanoviska, hodnoti své ¢leny podle ustalenych métitek. Ovliviiuji zivot jednotlivych
¢lend podstatné vice, nez je tomu u majoritni spolenosti. To vSe musi socialni
pracovnik pii své praci brat v uvahu. Nikdy nepracuje pouze s jednim piisluSnikem
rodiny, vzdy ovliviiuje i ostatni Cleny a musi brat v uvahu vliv jejich nazorl a jejich

postaveni ve skuping.

Ke kulturnim a socidlnim odliSnostem patii také jiz zminéné uspotadani rodiny.
Jeji vyznam je pro uspéch socidlni prace rozhodujici. Dominantni postaveni ma muz —
otec rodiny, kterému je prokazovana tucta. Romové ve ValaSském Mezific¢i si velmi
povazuji, kdyz otec ziska praci a jsou hrdi, kdyz je to prace trvalad. U ostatnich ¢leni
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rodiny se to nepovazuje za tak dulezité. Pti feSeni socidlni situace ¢lenti rodiny musi

socialni pracovnik respektovat tuto rodinnou hierarchii.

K socialnim odlisSnostem patfi také jiné chapani etickych zasad a norem. U Romu
je podstatné to, co jim pomahd v jejich nelehké socidlni situaci. Protoze ve vétSing
nemaji praci, je pro né nejvyznamnéjsi ziskani socialnich davek, hledaji jakoukoliv
moznost pro jejich ziskani. Protoze jsou castymi neplati¢i nijemného, je k nim
pristupovano odlisné nez k ostatnim obyvateliim — v bytech plati ndjemné nikoliv podle
rozlohy bytu, ale podle poctu ptihlaSenych osob. Stavéa se tak, Ze rodina, kterd Zije
v jednopokojovém byté, plati ndjemné ve vysi 8 az 9 tisic K&, prestoze obvyklé najemné
je o nékolik tisic K¢ nizsi. To povazuji za diskriminacni. I tento pfistup mésta Romy

utvrzuje v jejich uzavienosti a pocitu vylouceni.

vvvvv

stabilizovany. Nedochazi k dal$i migraci ze Slovenska, jak je tomu v jinych méstech
vychodni Moravy. Lze konstatovat, ze pti védomi vSech vyse uvedenych odlisnosti, se
postupné adaptovaly a do urcit¢ miry piijaly zakladni normy spolecenského zivota ve
mesté. VSichni se navzajem znaji, i kdyz vSechny rodiny se neuznavaji a mezi
nékterymi panuje napéti. Pro socidlni pracovniky je cCaste¢né vyhodna stabilita

komunity, jeji ¢lenové jsou i pro n€ znami.

DalSim specifikem socidlni prace je ztizeny pfistup Romt ke vzdélani. Tak jako
v celé spolecnosti je i ve ValaSském Mezifi¢i smutno realitou, Ze Romové jsou chapani
jako hife vzdélavatelni a méné socidlné adaptabilni. Déti ve vétSin€ navstévuji bézné
zakladni Skoly. Potykaji se s naroky uciva s ohledem na zminéné jazykové bariéry, tj.
predevsim bojuji s neporozuménim ucivu, chybi jim vice individudlniho ptistupu. Malo
se u nich vyuzivaji individualni vzd€lavaci plany, praci Skol nahrazuji nestatni
organizace a spolky. Pravidelné pak po ukonceni zakladni Skoly odchézeji na stfedni
Skoly studovat u¢ebnim obory, piestoze by zvladly maturitni studium. Pti vybéru Skol
hraje roli pochopiteln¢ i finan¢ni néro¢nost studia a déti jsou sméfovany na stejnou
Skolu, kde studuji ostatni pfislusnici komunity. Tato uréita preduréenost vyvoje a
vzdélavani romskych déti ma devastujici ucinek pro jejich dalsi uplatnéni. Studuji stale
stejné obory. Po ukonceni stiedni Skoly zlistavd naprostd vétSina mladych Romu bez

zamé&stnani a dostavaji se do socidlni sité. I kdyz poté absolvuji rizné rekvalifikace,
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jejich uplatnéni na pracovnim trhu je minimélni. Zde hraji roli pfedsudky, lze uvést
celou fadu ptikladt, kdy Rom neni pfijat do zaméstnani a je ddna pfednost neromskému
uchazeci. Tézko je mozné dokéazat, Ze se jednd o diskriminaci, ale v praxi to tak
skutecné je. Nejlépe o tom vypovida pocet nezaméstnanych mladych Roma. Ma to své
dasledky- nevytvoii se u nich potfebné pracovni navyky, nauc¢i se prezivat na socialni
podpofe a pii dlouhodobé nezaméstnanosti piestanou o praci usilovat. To vSe
podmifniuje socidlni praci s Romy. Je specifickd vtom, Ze déti maji komplikovany

pfistup ke vzdelani a jsou posléze vice ohrozeny socialnim vyloucenim.

Dusledkem ztizené¢ho pftistupu ke vzdelani je u Romu nizkd kvalifikace — dalsi
specifikum, které je nutné pii socidlni praci brat v ivahu. VéEtSina Romu stiedni a starSi
generace ve ValaSském Mezifi¢i ma zakladni vzd€lani, mladsi Romové jsou absolventy
ucebnich oboril nebo maji rovnéz zakladni vzdélani. Pomoc pii hledani zaméstnani je
jednim ze stéZejnich ukoll socidlni prace. Je totiz predpokladem pro odstranéni hrozby
socidlniho vylouceni. Socialni prace spociva zvlast u Romii v poradenské sluzbé,
v jednani s urady a institucemi. Neorientuji se v pravnim fadu, neznaji zadkladni pravidla
a povinnosti spojené s pracovnim pomérem. Ve ValaSském Mezifici je
zaméstnavatelem romskych spoluobcanti jeden z nich — veelku Gspésny podnikatel. Jeho
respektovani pracovné pravnich vztaht je vSak na nizké urovni a Casto je vlastni
komunitou ostfe kritizovan. Stejné jako jinde v republice i ve Vala§ském Mezifici se
Romové nelépe orientuji v oblasti socialnich déavek, ale je chybné se domnivat (jak se
velmi Casto stava), ze je to jejich vychytralost. K této orientaci v socialnich davkach,
v pravech a narocich, je vede nezbytna potieba zabezpecit sebe a svou rodinu jedinym
pro né dostupnym zpisobem. Socialni pracovnik musi pii praci v terénu citlive
pfistupovat k problematice socidlnich davek, bez ptredsudkll. Specifikum prace v této
oblasti je jasné¢ dano zjednodusenym chépanim role statu a také dlouhotrvajicim
paternalistickym pfistupem stitu k Romim v minulosti. O diskriminaci jsem se
zminovala jiz v predchozich odstavcich. Netykd se pouze déti, stejné silnd je 1 pfi
hledani zaméstnani a v obanském zivot¢ Romi. Pti hledani zaméstnani jsou zcela
evidentné¢ znevyhodnéni svou piislusnosti k etniku. Pfi¢inou jsou piedsudky majoritni
spole&nosti, oboustranna nedtivéra a $patné zkusenosti s Romy. Zadny zaméstnavatel
nezdivodni nepfijeti zdjemce o praci jeho pfisluSnosti k romskému etniku, ale je to

nepopiratelna skutec¢nost. Zietelné o tom vypovidéa vysokd nezaméstnanost Romu. S tim
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souvisi uz zminéna ztrata nebo nevytvoireni pracovnich navykl a spoléhani na socialni

podporu.

Romové se tedy pohybuji v zaCarovaném kruhu. Maji ztizeny pfistup ke vzdélani,
nemotivujici rodinné prostiedi pro déti, ztizené hleddani zaméstnani, vysokou
nezaméstnanost a tim také nizké pfijmy. Z toho vyplyva nedostatek prostfedkll na
slusné bydleni, vytvafeni malych ghett, izolovanost a stale stejna nedtivéra k majoritni
spolecnosti. Plati to 1 ve Valasském Meziti¢i. Podili se na tom, bohuzel, i mésto, které
zfejmé na zakladé Spatnych zkuSenosti nastavilo pro bydleni Romi jind métitka nez pro
ostatni obCany. Tato skute¢nost do znacné miry limituje socidlni praci s etnikem.
Mohou se pfi ni vyskytovat dva extrémy — bud’ je to ufedni piistup bez empatie
s negativnim oc¢ekavanim, nebo naopak ptilisSna péce, ochranarsky ptistup a pomoc. Oba

pfistupy jsou pii praci s Romy chybné a nepfinaseji potfebné vysledky.
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6 SOCIALNI SLUZBY

Z hlediska zajisténi sluzeb a socialni prace jsou podstatné tyto oblasti, které
muzeme podle Matouska, Koldinské a Prasi (2007) rozdélit do nékolika podskupin.
Oblast socidlnich sluzeb je mimo jiné zajiStovédna statni spravou, napi. socidlnim
odborem méstskych nebo krajskych ufadii. Do dalsi oblasti instituci, které jsou
zfizovany statem, patii ministerstva prace a socidlnich véci, které jsou zfizovatelem
pouze nékterych ustavl socialni péfe. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy,
které¢ zfizuje systém ustavni vychovy, napt. détské domovy a dale ministerstvo
spravedlnosti zajiStuje sit' probacnich sluzeb. Organizace zfizované obcemi ¢i
okresnimi urady zajist'uji provoz ustavu socialni péce, azyly pro matky s détmi, azylové
domy a dal$i. Mezi dalsi subjekty, které se vénuji oblasti socialni prace, mizeme zaradit
nestatni nebo neziskové organizace, kam patii obecné prospésné spolec¢nosti, obcanska

sdruZeni, nada¢ni fondy a ucelova zatizeni cirkvi.

O socidlnich sluzbach, poskytovani pomoci a podpory obcaniim v jejich
nepfiznivych zivotnich situacich pojednavé zékon €. 108/2006 Sb. Tento zakon zaroven
stanovuje predpoklady a podminky pro vykon povolani socidlniho pracovnika. V této
kapitole se budu vénovat socialnim sluzbam, jimiz se rozumi podle zédkona o socialnich
sluZzbéach Cinnost zajist'ujici pomoc a podporu osobam za ucelem socidlniho zaélenéni
nebo prevence socidlniho vylouceni. Tyto sluzby se dé€li na socidlni poradenstvi, sluzby
socidlni péde a sluzby socialni prevence. Téchto sluzeb mame v Ceské republice
nespocet, poskytovanych statni ¢i vefejnou spravou vSem potfebnym obcantim, takze se
tedy vztahuji 1 na romské obcany. Podle § 34 zdkona o socidlnich sluzbéach se zfizuji pro
poskytovani socidlnich sluzeb tato zafizeni: centra dennich sluZzeb, denni stacionafe,
tydenni stacionare, domovy pro osoby se zdravotnim postizenim, domovy pro seniory,
domovy se zvlaStnim rezimem, chranéné bydleni, azylové domy, domy na pul cesty,
zafizeni pro krizovou pomoc, nizkoprahova denni centra, nizkoprahova zatizeni pro déti
a mladez, nocleharny, terapeutick¢é komunity, socidlni porady, socialné terapeutické
dilny, centra socidln¢ rehabilita¢nich sluzeb, pracovisté rané péce, intervencni centra a
zafizeni nasledné péce.

Zakladni Cinnosti pii poskytovani socidlnich sluzeb je podle § 35 zdkona o

socialnich sluzbach, mimo jiné, pro romské obcany dulezitdA pomoc socidlnim
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poradenstvim, vychovnymi, vzdélavacimi a aktivizatnimi cinnostmi, pomoc pii
uplatiiovani prav, oprdvnénych z4jmul a pii obstaravani osobnich zalezitosti, podpora
vytvareni dovednosti pro zvladani péce o vlastni osobu, sobéstacnosti a dalSich ¢innosti.
Nejdtive uvedu sluzby, slouzici lidem, ktefi jsou nezaméstnani nebo se snazi predejit chudob¢ a
bezdomovectvi. Romskd menSina ma problémy s nezaméstnanosti, se vstupem na trh prace a
s nizkou kvalifikaci, mnoho téchto obcant ztratilo motivaci k praci.

»otatni sluzby pro nezaméstnané zajistuji v zépadoevropskych zemich specializované
organy statni spravy. V CR jsou témito orginy tfady prace, fizené Ministerstvem prace a
socidlnich véci. Prosazuji tzv. aktivni politiku zaméstnanosti, ktera ma dva hlavni aspekty:
zvySovani kvalifikace potencionalnich ucastnikt trhu prace a vytvareni novych pracovnich mist.
Jako pasivni politika nezaméstnanosti jsou u nds pouzivany davky,...” (Matousek a kol., 2007,
79)

Hlavni davkou se rozumi podpora v nezameéstnanosti, kterd nalezi ¢lovéku po dobu
prvnich péti mésict nezaméstnanosti. Clovék musi oviem splnit nékolik podminek, aby na tuto
podporu mél narok.

,Utady prace v CR v poslednich letech zavad&ji dva intenzivni programy. Program
uréeny mladym uchazec¢im do 25 let se jmenuje Prvni pfilezitost. Jeho cilem je bud’ pfimo
nabidnout témto lidem pracovni misto, nebo zvysit jejich kvalifikaci a tim také jejich
zamestnatelnost v dobe do Sesti mésici od vzniku nezaméstnanosti. Podobné postupy vyuziva
program Novy start, jehoz cilovou skupinou jsou lidé starsi 25 let, u nich by méla intenzivni
intervence probéhnout do 12 mésict od vzniku nezaméstnanosti.” (Matousek a kol., 2007, s.80)

Utady préace také poskytuji sluzby, které se snazi v lidech zvysit jejich dovednosti, jez
by jim mohly pomoci ziskat zaméstnani ( napt. psani zivotopist, naucit se jednat pfi pracovnim
pohovoru) a také potradanim rekvalifikacnich kurzi, jejichz uspésné zvladnuti je pfedpokladem,
podle regiondlnich pozadavki, k ziskani kvalifikace v jiném oboru. V Ceské republice jsou
bohuzel pracovnici na Utadech prace velice vytizeni, vzhledem k velkému poétu klienti, proto
se nestihaji vénovat kazdému clovéku individualné delsi dobu. Dalsim poskytovatelem
socialnich sluzeb jsou nestatni neziskové organizace, které nabizeji obcaniim (rtiznym cilovym
skupindm, napf. nezamé&stnanym)socialni poradenstvi, které by mélo pomoci lidem fesit jejich
situaci a najit smér nového feseni. Déale bych uvedla sluzby, které se zamétuji na lidi, ktefi
nemaji domov, ktefi ztratili sttechu nad hlavou, a pravé tento fakt mohl byt zplisoben praveé
nezaméstnanosti. Mezi tyto sluzby bych zatadila azylové domy, azylové domy pro matky
s détmi a dal$i zafizeni, jak jsem jiz uvedla vyse, podle zdkona. Mnoho pomoci piichazi také
z cirkvi, které se snazi t€émto lidem pomoci pfedevsim materialné (jidlo, oSaceni).

Mezi hlavni slozky pomoci patii také sluzby pro rodiny s détmi, jak je znamo, pro

romskou rodinu jsou déti na prvnim misté a témeét kazda rodina ma spoustu déti. Prvni uvedu
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sluzby tykajici se déti, se kterymi je $patné zachazeno nebo nemaji rodi¢e. V Ceské republice
se timto zabyva oddéleni socialné pravni ochrany déti, které ,, provéiuje pfipady Spatného
zachazeni rodi¢u C¢i jinych pecujicich osob s détmi, navrhuji dal§i opatfeni vCetné omezeni,
zbaveni a pozastaveni rodicovské odpovednosti a také navrhuji tstavni vychovu.” (Matousek a
kol., 2007, 5.83). Vychova déti, které nemaji rodinu nebo je s nimi $patné zachazeno je v CR
poskytovana v riznych zatizenich, napt. kojenecké ustavy, détské domovy, domy na pul cesty
(pro déti vychazejici z détskych domovu, které jim maji usnadnit pfechod z Gstavniho zafizeni
do bézného zivota), péstounska péce, adoptivni péce, azylové domy pro matky s détmi. Dale
mohou rodiny s détmi navstivit, pedagogicko- psychologické poradny, které slouzi predevSim
pro deéti s postizenim nebo pro deéti s poruchami uceni ¢i chovani. Podobnou funkci maji
specialn€ pedagogicka centra, kterd jsou zfizovana pfi statnich ¢i nestatnich specidlnich skolach
a také poskytuji poradenské ¢i terapeutické sluzby. Na zakladnich Skolach najdeme vychovné
poradce, ktefi slouzi k pomoci roding€, pti zvladani vychovnych a vzdélavacich problému déti.
Dalsi vyhodu maji déti na zékladnich Skolach v osobnich asistentech, ktefi poméhaji détem lépe
zvladat vyuku. V CR také najdeme poradny pro rodiny s détmi, manzelstvi a mezilidské vztahy,
které obCanim mohou pomoci Vv jejich nepfiznivé situaci, poradi jim jak feSit problémy,
s kterymi si sami nevédi rady. VéEtSinou jsou tyto sluzby bezplatné. Dalsi a velice dulezité
sluzby jsou zaméfeny piimo na déti a mladez.

,Kurator pro déti a mladeZ je v CR tfednikem statu. Jeho povinnosti je starat se o déti a
mladistvé obtizné vychovatelné, o mladistvé pachajici trestnou ¢innost a jejich rodiny. Témto
klientim a jejich rodinam poskytuje poradenskou a socioterapeutickou pomoc. Ta v§ak nemuze
byt intenzivni vzhledem k vysokému poctu piipadl, jimiz se ro¢n¢ kuratofi zabyvaji. Proto
kuratoti odkazuji déti, pfipadné rodiny, do soustavné dlouhodobé péce jinym organizacim
(sttediska vychovné péce, Ustavy, nestatni formy ambulantni pomoci) a monitoruji situaci
ditéte. (Matousek a kol., 2007, s.86)

Do vySe uvedenych zafizeni jsou déti posilany z nafizeni soudu. Napi. do
diagnostickych ustavii déti mohou byt piijaty i na vlastni zadost. Ustavni péée je velice rizikova,
ztoho divodu, Ze déti pochazi vétSinou z naruSeného rodinného prosttedi a nemaji tedy
vétSinou vypéstovan cit k druhému ¢lovéku, ptipadné k spolecnému souziti. Pracovnici téchto
ustavii nemohou zajistit neustaly dohled nad détmi, a proto se stava, Ze v téchto zafizenich mtze
dochazet k nésili a Sikané. Vliv tohoto zafizeni, které mélo dit€ spravné vychovat, miize mit ve
svém dusledku nakonec vliv negativni. Neé&které nestatni organizace potfadaji specialni
rekvalifikacni kurzy, kde neni kladen tak velky daraz na teoretickou vyuku, ale spi§ na
praktické zvladnuti pracovnich dovednosti. Do téchto kurzl jsou pfijimani i lidé, ktefi nemaji
dokoncené zakladni vzde€lani, protoze se vétSinou jedna o mén¢ odborné prace, pro které se

v kurzech pfipravuji. Velmi vitanym mistem k traveni volného ¢asu a volnocasovych aktivit
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jsou nizkoprahova komunitni centra, ktera ve svém programu maji pfedev§im naucit déti
vyuzivat volny Cas smysluplné. Staraji se o vyuziti volného ¢asu nejen v odpolednich hodinach,
ale i o prazdninach a dnech volna. Potadaji pro déti nejriznéjsi akce, tabory a pobyty v pfirod¢.
Tato centra jsou velice Casto provozovana specialn¢ pro romskou mladez. Z mych vlastnich
zkuSenosti vim, ze déti si navstévu center velice oblibily a hojné€ je navstévuji.

Podle vyzkumu ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy z roku 2010 bylo zjisténo,
ze romskd mladez ze socidln¢ vylouceného prostiedi tvoii vétSinu dochazejicich v
nizkoprahovych a otevienych centrech, v centrech s tzv. volnou dochézkou. Klicovymi faktory,
diky kterym romské déti v tak velké mife centra navstévuji, je bezplatny vstup a pocit bezpeci,
ktery déti v nizkoprahovych centrech maji, protoze se v nich schazeji se svymi kamarady a
kamaradkami.

»douziti ,,domaci“ vétSiny a etnicky odlisné ,menSiny*“ je v soucasnosti v CR
mistnich ufadd, jez Romy, ktefi dluzi najemné, vystéhovavaji do tzv. holobytt, a vlastn¢ tak
pomahaji vytvéafet ghetta spoledensky vylougenych lidi. V CR typické socialni problémy Romi
predstavuji nizka kvalifikace, nezaméstnanost, Spatné bydleni, Spatny zdravotni stav, zavislosti
na socialnich davkach, zavislost na navykovych latkach, neékteré druhy kriminality, vzhledem
k urovni pfijma vysoka zadluzenost bez schopnosti dluhy splacet a s tim souvisejici zavislost na
lichvari, ktery poskytuje na neimérné vysoky urok dalsi ptjcky.« (Matousek a kol., 2007, s.92-
93).

V Ceské republice nestatni neziskové organizace poskytuji zékladni socialni
poradenstvi, které se snazi lidem pomoci v otazkach, které se tykaji rodiny, bydleni, majetkové
zalezitosti, pracovni a finan¢ni zalezitosti, socialni davky a sluzby. Sluzba probihd vétSinou
formou osobni konzultace. Cilem téchto sluzeb je nejen pomoci klientovi fesit jeho problém,
ale taky spravné klienta nasmérovat k tomu, aby si dokdzal v budoucnu pomoci sam.

Casto se stava, ze moznost dosdhnout uréité sluzby je dost obtizné, jednak z déivodu
neznalosti prav, n€kdy i neochoty ufedniki a schopnosti vyplnit rizné slozité formuléie a
tiskopisy.

»S romskou komunitou je ¢asto spojovano podezieni ze zneuzivani sluzeb socidlni pomoci.
Realita vSak ukazuje, Ze mnohdy Romové, nejcastéji z divodu své nevzdélanosti,
neinformovanosti a socialni izolace od vétSinové spolecnosti, neuméji vyuzivat vSech moznosti,
které statni systém socidlni pomoci poskytuje, a nedosahuji takového feseni své situace, které
tento systém potencidlné umoziuje. K této situaci velmi Casto piispiva vzajemnd nedlvéra
klientl romské komunity k institucim, které spravuje vétSinova spolecnost, a zaroven nediivéra

pracovniki téchto instituci k témto svym klientim.* (Navratil a kol., 2003, s.71)
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7 CHARAKTERISTIKA ROMSKE KOMUNITY VE
VALASSKEM MEZIRICI

7.1 Prichod a domestikace Romu na ValaSsku

Podle dostupnych dokumentli okresniho archivu ve Vsetin€ pfichod Romu do
regionu ValaSského Mezifi¢i neni moZzné dohledat. D4 se predpokladat, Ze jejich
migrace z puvodni vlasti — Indie — probihala smérem ze Slovenska na Moravu, na
ValaSsku v3ak jejich vétsi vyskyt nebyl zaznamendn. Teprve od vzniku samostatného
Ceskoslovenska se jejich pohybu zaind vénovat zvy$end pozornost. Ze zdznami
archivu se docteme, Ze vroce 1939 byla ve ValaSském Mezifi¢i usazena ,tlupa
11¢lent pro néz byla postavena pod Junakovem dievéna bouda pro ubytovani. Uz
tehdy se vénovala pozornost dochdzce déti do Skoly a zaméstnanosti dospélych. V roce
1942 jich bylo 10 a vSichni bydleli ve vlastnich vozech. ZkuSenosti s usazovanim
romskych rodin byly riizné, v nékterych méstech a obcich jim vychdzely ufady vstfic.

,»Naproti tomu v prostiedi s menSimi pracovnimi pfilezitostmi a nedostateCnymi
ubytovacimi moZnostmi vyvolavalo usazovani Romi obtiZe, jejichz feSeni se ufedni
mista vyhybala striktnimi protiruskymi opatienimi. Typickym tu ziistaval napt. postup
okresniho ufadu ve ValaSském Mezifi¢i. V jeho obvodu se snazilo usadit celkem 19
rodin, ve kterych zilo 17 muza, 17 Zen, 18 skolaki a 31 déti predskolniho veéku. Bydleli
vétSinou v ko¢ovnych vozech nebo ve stanech a jenom na dvou mistech méli k dispozici
byty vobecnich domcich. Muzi nasli zaméstnani pii silni¢nich, regulacnich a
kanaliza¢nich pracich, ¢ast Zen posluhovala u rolniki.* (Necas, 1994, 5.36)

Po druhé svétové valce byl vydan zédkaz koCovani Roml a dochazelo k jejich
usazovani jiz v urcenych obcich a v pfidélenych bytech a byla vedena jejich dikladn&;si
evidence. Vroce 1967 dochdzi kprvni etapé¢ usidlovani 10 rodin cikénského
obyvatelstva ze Spisské Nové Vsi do Valasského Mezifici. Dochazi ke koncentraci
v uritych Castech mésta — Krhova, ul. Hranicka, ul. Vrbenskd. Snahou tehdejsiho
meéstského narodniho vyboru je cikanské rodiny rozmistit po mésté, aby nedochéazelo
k problémim v jejich okoli. Toto piemistovani podle vladniho usneseni ¢. 502 z roku
1965 bylo ukonceno v roce 1970, kdy bylo pfemisténo na Valassko 70 rodin. Po tomto

roce vSak jiZz nastal nekontrolovatelny ptiliv obyvatel cikanské narodnosti. V kvétnu

vvvvv
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¢lent. Poslanim této organizace bylo ptredevsim zapojit se do ¢innosti jinych organizaci
a byt ndpomocni pii zaleniovani Roma do spole€nosti. V roce 1988 je ve Valasském
déti do 15 let. Varchivu jsem také vycetla, ze v této dobé se vyskytuje vysokd
nemocnost déti, 1 kdyz je jim vénovana stejnd péce jako ostatnim obcantim. Toto je
pfipisovano nedostatecné informovanosti rodict, nedostate¢né péci ze strany rodicl a
také nespravné vyzivé. Z uvedené¢ho poctu déti matefskou Skolku navstévovalo jen 5
déti, piestoze mésto poskytlo détem zakladni vybaveni, rodi¢e pro dochazku do MS
neméli pochopeni. Dé&ti chodily neupravené, Spinavé, zavSivené, s nedostateCnymi
hygienickymi navyky a se Spatnou znalosti jazyka. V této dob¢ je dosti vysoky pocet
zamé&stnanych Romt, i kdyZ Casto dochéazi ke stfiddni zaméstnani, protoze jim schazi

kvalifikace.
7.2 Socialni status, zaméstnanost, nezameéstnanost

Romové po svém ptichodu na ValaSsko byli vétSinou zaméstnavani jako
namezdni sily, ponévadz pro vykon povolani jim chybélo vzdélani. V pribehu let jejich
pivodni femesla mizela (kovafi, dratenici, hrnCifi) a byli nuceni vykonavat jen
podiadné prace. Po roce 1989 doslo k politickym i hospodaiskym zménam. Tyto zmény
dopadly nejvétsi mérou a s nejvétsimi dusledky praveé na nekvalifikované pracovniky.
Podle informaci z Utadu prace ve Valasském Mezifi&i se poéet nezaméstnanych Romi
samostatné neeviduje, proto je t€zké odhadnout jejich ptfesny pocet, ale da se usuzovat,
ze nejméné polovina praceschopnych nema trvalé ani sezonni zaméstnani. Zamestnani
vefejné prospeSné prace nebo je zaméstnavd mistni romsky podnikatel, ktery vede
stavebni firmu, pfipadné jiné firmy, které je najimaji na rizné prace (napt. vykopové).
Jejich postaveni pii ziskdvani zaméstnani se méni jen velmi pomalu a zvySovani
kvalifikace bude jednim z pfedpokladii, aby jim bylo umoZnéno se 1épe realizovat na

trhu préace.

41



7.3 Soucasnost — pocet obyvatel romského etnika

V soucasné dob¢, podle sdéleni Méstského Ufadu — odboru socialni péce se
v regionu mésta ValaSské Mezifi¢i nachazi piiblizné¢ 300 obyvatel romského etnika.
Pocet neni moZné piesné urcit, protoze pii poslednim scitani lidu se k romskeé
narodnosti piihlasili jen 3 obcané. Pfi evidenci pro vyplaceni socidlnich davek
poskytovanych odborem socialni péte a evidenci nezaméstnanych na Utadu prace se
z diivodu rasové diskriminace tito obfané zvlast neeviduji. Rovnéz pii pachani trestné
¢innosti se také tito obcané zvlast nevyclenuji. Z divodu téchto nedostacujicich

informaci nemiizeme ptesné zjistit, kolik se jich v naSem mésté skutecné nachazi.
7.4 Lokality bydleni ve mésté Valasské Mezirici

Dzambazovi¢ (2007) konstatuje, ze podle miry integrace nebo segregace a
rozptyleni nebo koncentrace byly identifikovany tii hlavni typy romskych osidleni.
Segregovany typ znamena osidleni mimo obce ¢i mésta. Jsou to osady, kde osidleni
tvoti seskupeni obydli, které jsou vzdalené od obce ¢i mésta, pripadné jsou odd€leny
néjakou bariérou. Mezi segregovany osidlenim neni souvisla zastavba. Separovany typ
se tyka Romu Zijicich koncentrované v ur€ité ¢asti obce nebo mésta, at’ jiz uvnitt nebo
na jejim okraji. Rozptyleny nebo integrovany typ osidleni znamena bydleni v ramci
obce integrované mezi majoritni populaci. Zatimco integrované osidleni i oddélované
osidleni jsou typické projevy relativni chudoby, segregované osidleni projevy

indikujicimi absolutni chudobu. ZjednoduSené plati, Ze ¢im dal se osidleni od matetské

obce nebo mésta nachazi, tim horsi je v ném kvalita Zivota.

Evropsky socialni fond v CR, provedl v roce 2006 priizkum, ke zjisténi socialné
vylougenych a socialnim vylou¢enim ohrozenych romskych lokalit v CR. Podle t&chto
dostupnych informaci ve Vala§ském Mezifici neni zadnéd socidlné vyloucena lokalita
vyhradné ur€end pro bydleni Romi, Romové jsou rozptyleni po celém mésté, napft.
v nagjemnich domech, ale piesto se koncentrace jejich bydleni vyskytuje ve tiech
lokalitach a to na ul. MikolaSe AlSe, kde jsou ubytovani Romové v unimobuiikédch
stavénych do tvaru L na okraji mésta, naproti prumyslové zoné, kde se nachdzi 15
jednopokojovych byt druhé kategorie. Toto bydleni vzniklo po povodnich na pfelomu

roku 1997/1998 jako docasné, ale rodiny, které zde byly umistény zde jiz zistaly. Pocet
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obyvatel je odhadovan na 51 — 75. Dalsi lokalita se nachazi na ulici Zasovska, kde
v sedmipatrovém obecnim domé o 70 bytovych jednotkéach velikosti 1+1 nebo 1+kk
bydli ptiblizné¢ 51 — 75 romskych obyvatel, spolecné se sociadlné¢ nevyloucenymi ve
stejném objektu. Tieti lokalita se nachazi v objektu byvalych kasaren, kde se jedna
pouze o ubytovnu, kterd ma spole¢nou kuchyn a socialni zafizeni. Tento objekt ma 26 —
50 romskych obyvatel. VéEtSina obyvatel v téchto lokalitdch je zavisla na socialnich
funguje napt. Romska stavebni firma, kterd nabizi Romim sezonni prace. Vyskytuje se
zde také velky problém neplati¢stvi. Mnoho rodin ma velké dluhy na ndjemném, které

se pohybuji v fadech nékolika desitek tisic. (Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2006)
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8 OPERACIONALIZACE POZNATKU, FORMULACE
VYZKUMNYCH OTAZEK A HYPOTEZ

Romové v Ceské republice nemaji takové postaveni jako ostatni majoritni
spoleCnost, jsou na spolecnosti zavisli, avSak jejich socidlni postaveni jim vétsi
prosazeni prozatim neusnadiiuje. Jednotlivei majoritni spole¢nosti jesté stale v dosti
velké mife odmitaji brat Romy jako sobé rovné z divodu nedavéry vaci nim.
Spole¢nému souziti nasi majoritni a minoritni spolecnosti zabranuje odlisna kultura,
hodnoty a oboustranné predsudky. Je tudiZ nezbytné poznat romskou kulturu a jejich
zivot, jedin¢ tehdy muzeme pochopit jejich hodnoty a nemit vic¢i nim ptedsudky.
Tradi¢ni zplisob Zivota Romil se pomalu méni, ale i pfesto mlizeme vypozorovat u
nekterych méstskych Romu urcité prvky, které dodnes existuji a ovliviuji jejich
k tomu, Ze svou identitu ¢asto popiraji. Za poslednich 22 let, kdy zijeme v demokratické
spolecnosti, se integrace Roml posunula dopfedu a stalo se hodné pozitivnich zmén.
Stale se vSak musime ucit zit spolu, ne vedle sebe. 2. svétova valka byla pro Romy
utrpenim, vzpominky na ni v Romech, pfedevs§im u star§i generace, dodnes piezivaji.
Minulost pfinutila Romy svoji identitu zapirat, v dnesni dobé je k tomu nuti odmitavé
postoje majority. Diky tomu se zacali v soucasnosti hodné ptizptisobovat lidem okolo
sebe, zacali upoustét od svych zvykl. Nase majoritni spolecnost si ¢asto mysli, Ze
Romové se budou jen meénit, Ze se budou meénit k jejimu obrazu. Povazuji za potiebné,
aby také vétSinova spole¢nost ménila své nazory a pristupy k Romim. Je samoziejmé,
ze se vzdy budou branit a vzdorovat, nechtéji si nechat vzit tplné¢ vSechno co k nim a
jejich kultufe patii. Romsk4 kultura je jedine¢nd a lidé by ji méli vice vnimat jako véc

pozitivni, z které by se mohli né€emu ptiucit, je velice zajimava, pestra.

Romové na tuto situaci v Ceské republice zacali reagovat svymi odjezdy do
zahrani¢i. Casto si mysli, Ze v ciziné je budou ¢ekat lepsi zivotni podminky a nebudou

se citit diskriminovani majoritni spolecnosti.

Podle Vasecky (2001), koncentraci Romti do zemi Evropské unie zapfticinila také
reakce na ohrozeni, kterou romska populace pocituje od roku 1989 a je jeji soucasti
Zivota. Mizeme se domnivat, ze ohrozeni je vysledkem nepodatfenych snah, tzv. romské

sttedni vrstvy v oblasti spoleCenského postaveni, uplatnéni a v prekonavéani etnického
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zafazeni. Vyznamnou roli v tomto hraje diskriminace ptislusnikii romské minority ze
strany majoritni spolecnosti, kterd Romim nedtiveéiuje. Romové diky nedhvére
vétSinové spolecnosti pocituji diskriminaci a nespravedlnost. Romové maji odlisné
vzorce chovani v jejich romské komunité. Mizeme piedpokladat, Zze pravé migrace
Romt do zemi Evropské unie je prvni varovna reakce, protoze ta je vétSinou spojena
s problémy na urcitém uzemi. V soucasnosti je ovSem tato cesta Romim ¢im dal tim
vice ztézovana, protoZze zem¢é Evropské unie se snazi migraci Romti zabranit. Mnoho
romskych ob¢anli ma pocit, ze nemaji Sanci prosadit se ve spolecnosti a tuto skute¢nost
vnimaji jako hrozbu. Proto se mize jejich kolektivni chovani stat postupem Casu jesté

vice pasivni.

Vyzkumné otdzky jsem si urCila v souvislosti s romskymi détmi a mladezi, od
kterych se vyviji proces integrace do spolecnosti a je velice dilezité, zacit s touto
asimilaci jiz od utlého véku, protoze starsi jedinci se velice t€zko zbavuji svych navyki

a pfizplsobuji se vétSinové spolecnosti.

Vyzkumna otazka €. 1

Zjistit, zda se romské déti a mladi lidé ve Valasském Mezifici citi byt diskriminovéani

pro svou piislusnost k etniku.
Vyzkumna otazka ¢. 2

cwrw

Zjistit, zda romské déti a mladi lidé maji ve Valasském Mezifi¢i dostatek pftilezitosti

k osobnimu rozvoji, ke vzdélani a volno¢asovym aktivitam.
Vyzkumna otazka ¢. 3

Zjistit, zda romské déti a mladi lidé davaji prednost uplatnéni v cizin€ pro lepsi Zivotni

podminky.

Ve své praci jsem si urcila tfi hypotézy, na které jsem si diky tfem vyzkumnym otdzkdm
snazila najit odpovédi. V zavéru prace jsem se snazila hypotézy potvrdit, vyvratit nebo

potvrdit jen ¢astecn¢.
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Hypotéza ¢. 1

Romské déti a mladi lidé ve Valasském Mezifi¢i se citi byt diskriminovani pro svou

prislusnost k etniku.

Hypotéza ¢. 2

ktera ptispivaji k jejich osobnimu rozvoji, ke vzdélani a k vyuziti volného casu.
Hypotéza ¢. 3

Romské déti a mladi lidé davaji prednost uplatnéni v cizin€ pro lepsi Zivotni podminky.
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II. PRAKTICKA CAST

9 VYZKUM PROBLEMATIKY SOUZITI A ZACLENOVANI
ROMSKYCH DETI A MLADEZE DO ZIVOTA VE
VALASSKEM MEZIRICI

Vyzkum je zadsahem do soukromi respondenta. Vyzkumnik si toho musi byt
védom. Pfedevsim pii neformalnich rozhovorech, které dopliiuji praci s dotazniky, si
respondenti ujasiuji své postoje, ndzory, definuji je. Je ziejmé, Ze pres odstup
vyzkumnika mtze dojit k posunu v mysleni ucastniki vyzkumu. Vyzkumnik musi byt
nestranny, nezaujaty a citlivy. VSechny kroky je nutné peclivé promyslet a piipravit.
Soucasti ptipravy vyzkumu byla tedy vysvétlovaci kampan, kterou jsem provedla pfed

zapocetim vyzkumu. VSichni uc€astnici byli s cilem vyzkumu seznameni.
9.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjisténi ndzorti romskych déti a mladych lidi na moZnost
zapojeni se do spoleCenského zivota ve mésté ValaSské Mezifi¢i, jak ve Skole, tak
v soukromi. Také jsem se zajimala o informace tykajici se Skolni dochazky a ptistupu
ke vzdélani. Zajimalo mé 1 zjiSténi jejich nazorl na pfistup majoritni spolecnosti k nim a
pfedstav o jejich budoucnosti. Vékovou kategorii déti od 7 — 18 let jsem si zvolila,

protoze jsem chtéla poznat jejich smysleni, jeste ne tak ovlivnéné nazory dospélych.
9.2 Vyzkumny soubor a metodologie vyzkumu

Prakticka ¢ast mé bakalatské prace se vztahuje k postoji romskych déti a mladeze
ke vzdélavani ve vékovém rozpéti dotazovanych déti 7 az 14 let a mladych lidi ve véku
15 az 18 let. Chtéla jsem zjistit, jaky je jejich vztah ke spoluzakim a kamaradim, zda —
li nejsou ve Skole Sikanovani, jak vyuzivaji volny cas a také jaké maji tyto déti
predstavy do budoucna, jakého vzdélani by radi dosahli a také jsem se chtéla dozveédét

néjaké informace o jejich rodiné (napt. zda rodice pracuji ¢i nikoli).
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K dosazeni cile vyzkumu jsem pouzila empirické Setfeni kvantitativniho
charakteru. Kvantitativni Setfeni bylo navrzeno tak, aby mohlo pfinést numerickéd data
proménnych a aby mohly byt prozkoumdny vztahy mezi nimi. Metodou vyzkumné

prace se rozumi urcity pracovni postup, jimz je sméfovano k dosazeni stanoveného cile.

9.3 Vyzkum technikou dotazniku

Vyzkum byl pfipravovan od 1. fijna 2010 do 28. prosince 2010. Realizace
probé¢hla od 1. ledna 2011 do 28. unora 2011. Pti vyzkumu jsem si zvolila 4 faze, které
bude vyzkum obsahovat. Zpracovani dotazniku, vybér respondentdi, realizace
dotaznikového Setfeni a zpracovani dat. Ve vyzkumu jsem se snazila oslovit co nejvice

vvvvv

déti byl omezen.

Dotaznikové Setfeni bylo anonymni, respondenti se jej zacastnili dobrovolné. Byli
predem seznameni s cilem dotaznikového Setfeni, byl jim vysvétlen postup a ovéfeno
jeho pochopeni. M¢li vhodné podminky pro individudlni praci s dotaznikem (klidné
prostiedi, dostatek casu), do vypliovani nebylo nijak zasahovano. Byla jsem pfitomna,

abych mohla odpovidat na ptipadné dotazy.

vvvvv

povinnych, ve véku od 7 do 18 let. Z tohoto poctu se mi podatilo do vyzkumu zapojit 49
déti. Zptsob formou dotazniku jsem zvolila z toho dlivodu, Ze pro nckteré z déti byla
tato varianta jednodussi s ohledem na jejich vék. Tento zpiisob dotazovani se mi zdal
vhodnéjsi a 1épe pochopitelnéjsi, protoze déti mely na vybér ze dvou az tii odpovédi na
uzaviené, polozaviené, oteviené a nepfimé oteviené otazky. Vekové rozpéti
dotazovanych déti bylo Siroké a proto, Ze sedmileté déti nemohou mit stejny pohled na
svét jako osmnadctileté, rozhodla jsem se v nékterych ptipadech, aby pfi vyplnovani
dotazniki byl pfitomen néktery z rodicl, v nékterych piipadech tfidni ucitel na zékladni
¢i praktické skole, ktery jim s vypliovanim dotazniku pomohl. Vyzkum jsem provadéla
jak v miste bydlisté déti (ul. ZaSovska, ul. Ji¢inska, ul. Mikolase AlSe), tak na zakladni a
zakladni a praktické Skole ve Valasském Meziti¢i. Mladi lidé ve véku 15 az 18 let

studuji ucebni obory na stfednich Skoléach.
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Pro sbér dat bylo nutné seznameni respondentti s cilem vyzkumu, ziskéni jejich
souhlasu s provedenim vyzkumu. Vzdy jsem se snazila z kazdé oblasti oslovit co
nejvice déti, ale v nékterych pifipadech nebyli rodice ochotni s timto souhlasit, 1 kdyz
neslo o nijak citlivé informace. Timto jsem se snazila ziskat odpovéd’ na tii hlavni

hypotézy, které jsem si urcila jako cil tohoto vyzkumu.

9.4 Tvorba a popis vyzkumného nastroje

Pii kvantitativnim vyzkumu formou dotaznikového Setieni jsem poloZila détem 25
otazek, které jsem se snazila podat srozumitelnou formou, aby je déti bez problémui
pochopily. V dotazniku jsem pouzila uzaviené, polozaviené, oteviené¢ a nepiimé
oteviené otdzky. Dotazovani méli moznost vybrat nejvhodnéjsi odpovéd z danych
otazek. Abych détem odpovédi usnadnila, pouzila jsem témét u vSech otazek odpovédi
,»ano®, ,ne“ a u nékterych otazek jesté ,,nevim®, pticemz jejich ukolem bylo vybrat
nejvhodnéjsi odpovéd podle jejich pohledu a vnimani situace. Pouze v péti ptipadech
byly odpovédi jiné. Abych si ovérila, Ze déti poloZenym otazkdm opravdu porozumély a
odpovidaly pravdivé, pouzila jsem také tzv. kontrolni otdzky, které se v dotazniku
objevovaly vicekrat, ale v jiné formulaci a v jiném tazeni. Sled otdzek jsem volila tak,
aby otazky tykajici se stejného tématu byly fazeny pokud mozno za sebou, ale
v n¢kolika piipadech jsem mezi né vlozila i kontrolni otazku. Dotaznik zacina
jednodussimi otazkami.

Na zacatku dotazniku v otdzce €. 1-4 jsem chtéla zjistit, do které vékové kategorie
divky nebo chlapci patii, kolik déti Zije v jedné rodin€ a jestli navstévuji Skolu ve mésté
Valasské Mezifi¢i. Otazku s dotazem na misto jejich bydlisté jsem do dotazniku
nevlozila, protoze dotaznik byl urcen jen pro déti Zzijici v lokalitach ve Valasském
Mezitiéi.

Dalsi otazky ¢. 5 a 6 jsem zaméfila na Sikanu ve Skoldch a na pfistup ucitelit
k zZaktim. Zajimalo mé&, zda je ptistup ucitelt k romskym zakim stejny jako k ostatnim a
bez diskriminac¢nich prvk.

Otazku ¢. 7 a 8 zaméfuji na zaméstnanost rodict déti ve Valasském \Mezifici,
zdali jsou zaméstnani nebo zameéstnani postradaji. Pokud jsou zaméstndni, ptam se,

jestli jeden nebo oba rodice.
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V navaznosti na predeslé otazky nasleduji otazky €. 9, 10, 11, kterymi chci zjistit,
jestli by déti rady odjely do zahranic¢i, kvali lepSim zivotnim podminkam a zda - 1i jiz
néjaky jejich piibuzny za vzdélanim ¢i praci do ciziny odcestoval. Tyto otdzky jsou
fazeny za sebou zamérné, protoze déti mohou pocitovat u zaméstnanych rodic¢ti nebo
jednoho zaméstnaného rodi¢e mensi potfebu uniknout do lepSich Zivotnich podminek,
protoze se nemaji v Ceské republice $patné a netouzi po tom odjet do zahraniéi a zkusit
néco nového. V druhém piipad€ déti nezamestnanych rodic mohou mit vétsi motivaci
v tom, ze by chtéli odjet do zahranici a zit 1épe nez jejich rodice. Déti zaméstnanych
rodi¢lh mohou mit vétsi potebu stejnych Zivotnich podminek, které nabizi pravidelny
mesicni plat a chtéji vyzkouset, jestli jsou v zahrani¢i podminky, které by jim nabidly
jesté lepsi Zivotni komfort. Naopak déti nezaméstnanych rodi¢l nemaji motivaci k praci
a predstavuji si jejich zZivot prozity stejnym zivotnim stylem, jako maji jejich rodice.
Zivot bez prace odkazany jen na socialni davky, které pobiraji. Motivaci pro odjezd do
zahrani¢i miize byt také piibuzny, kterému se v zahranic¢i daii nebo mize déti naopak
odradit, protoze v zahranici neusp¢l.

Za témito otdzkami nasleduje otazka ¢. 12. Tyka se nazoru déti a pta se jich, zda -
li chtéji v budoucnosti it a pracovat v Ceské republice nebo nikoli.

Za velice dulezité¢ také povazuji vzdélani déti, na které se otazka ¢. 13 taze.
Vétsina rodict ma jen zdkladni vzdélani, proto mé zajimalo, zda jdou déti ve $lépé&jich
rodict, ¢i chtéji dosdhnout vétsi vzdélanosti. V moznostech jsem vymezila vzdélani
zéakladni, stfedni, vy$s$i odborné nebo vysokoskolské.

Dale se otazky €. 14 a 15 zaméfuji na to, jestli déti navstévuji néjaké zdjmové
krouzky ¢i nikoli a jestli znaji n&jaké centra pro déti a mladez. Pokud odpovi, Ze néjaka
centra znaji, pozaduji po nich, aby vyplnili jejich nazev.

V otdzce ¢. 16 zajimalo, zda se u déti v byté ¢i domé nachazi n¢jaké misto,
koutek, kde by se mohly pfipravovat do Skoly. Nékteré déti mohou mit pokojicek
vlastni, ale vétSinou jsou rodiny vicecetné, proto déti sdili pokoj i se sourozenci a ve

Otéazka €. 17 je kontrolni, znova se pta déti, jestli navstévuji volnoCasovée aktivity,
jen je polozena jinou formou.

Otazkou ¢. 18 se chci dozvédet nazor déti na zivotni a pracovni uspéch, zda li po

ném touzi.
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Dalsi otazky v potadi Cislo 19 — 24 se zabyvaji Skolou, kterou déti navstévuji.
Chtéla jsem zjistit, jestli déti chodi do Skoly rady nebo je pro né pobyt ve Skole spise
nepfijemny. Zda maji ve Skole kamarady, mohou se ve Skole zlcastiiovat
volnocasovych aktivit a také vyuzivat moznost doucovani. Pfedpokladam, ze aktivity,
které poskytuje Skola, by nemély byt tak nakladné, jako volnoCasové krouzky pro déti
v domech déti, mladeze a rGznych soukromych institucich. Proto by mély byt pro déti
vice dostupné.

Posledni otdazka cislo 25 je opét kontrolni a ptad se déti, zda by v budoucnosti

chtély pracovat a zit v zahranici.
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10 VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETRENI U ROMSKYCH
RESPONDENTU

Otazka ¢. 1: Kolik je ti let?

Tabulka €. 1 - odpovédi na otazku ¢. 1

MozZnosti Pocet odpovédi %

7 —10 let 16 32,7
11-13 let 10 20,4
14 — 18 let 23 46,9

Respondenti se skladali z riznych vékovych kategorii, 32,7% (16 déti) je ve véku 7 az
10 let, 20,4% (10 déti) je ve véku 11 az 13 let a 46,9% (23 déti) ve véku 14 — 18 let.
Vékovou skupinu do 18 let jsem si vybrala z toho divodu, Ze tato skupina je 1épe
pristupna nez dospéli jedinci a jejich odpovédi vychézeji spontdnnéjsi a méné ovlivnéné

predsudky a okolnim svétem.

Otazka ¢. 2: Jsi chlapec nebo divka?

Tabulka ¢. 2 - odpovédi na otazku ¢. 2

MozZnosti Pocet odpovédi %
divka 25 51
chlapec 24 49

Z poctu dotazovanych je 25 divek, coz ¢ini 51% a 24 chlapct, coz ¢ini 49%.
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Otazka ¢. 3: Kolik déti je ve Vasi rodiné?

Tabulka ¢. 3 - odpovédi na otazku ¢. 3

Moznosti Pocet odpovédi %
laz3 14 28,6
4az5 26 53,1

6 a vice 9 18,3

26 respondentt (53,1%) odpovédelo, ze zije v jejich rodiné 4 az 5 déti, 14 déti (28,6%)
odpovédélo, Ze u nich v rodin€ Zije 1 az 3 déti a 9 z déti (18,3%) odpovedélo, Ze u nich

v roding Zije 6 a vice déti.

Otazka €. 4: ChodiS do Skoly ve Vala§ském Mezifici?

Tabulka €. 4 - odpovédi na otazku ¢. 4

Moznosti Pocet odpovédi %
Ano 49 100
Ne 0 0

100% dotazovanych respondentli (49 déti) navstévuje zakladni nebo praktickou a

specialni skolu ve Valasském Mezifici.

Otazka ¢. 5: Byl/byla jsi nékdy ve Skole Sikanovan/a, protoZe jsi Rom / Romka?

Tabulka €. 5 - odpovédi na otazku €. 5

Moznosti Pocet odpovédi %
Ano 2 4,1
Ne 46 93,9
Nevim 1 2

46 déti (93,9%) se ve $kole se Sikanou nesetkalo. Sikanu priznavaji pouze 2 déti, coZ je

4,1% a jedno z déti, coZ je 2% si nenti jisto, zda se u néj jednalo o Sikanu.
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Otazka €. 6: Je pristup uliteli ve Skole stejny ke vSem détem bez ohledu na to,

jestli jsou nebo nejsou Romové?

Tabulka €. 6 - odpovédi na otazku ¢. 6

MozZnosti Pocet odpovédi %
Ano 47 95,9

Ne 0 0

Nevim 2 4,1

47 deti (95,9%) na tuto otazku odpovédélo kladné, to znamenad, Ze pfistup ucitell se jim

zda bez rozdilu stejny ke vSem détem. Pouze dvéma détem (4,1%) se pfistup ucitelt

nezdal vzdy stejny. Odpovéd’ ne nezvolilo z&dné z déti.

Otazka €. 7: Jsou tvoji rodi¢e zaméstnani ve Valasském Meziti¢i?

Tabulka €. 7 - odpovédi na otazku ¢. 7

MozZnosti Pocet odpovédi %
Ano 24 49
Ne 21 42,9
Nevim 4 8,2

24 déti (49%) uvedlo, Ze jeho rodi€ / e jsou zamé&stnani ve ValaSském Mezifici, 21 déti

(42,9%) odpovédélo ne, protoze rodice jsou zaméstndni mimo Valas§ské Mezifi¢i nebo

jsou nezaméstnani, pouze 4 déti (8,1%) odpovédélo nevim.

Otazka ¢. 8: Maji Tvoji rodice stalé zaméstnani?

Tabulka ¢. 8 - odpovédi na otazku ¢. 8

MozZnosti Pocet odpovédi %
Oba 3 6,2
Jeden 23 46,9
Zadny 23 46,9
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23 dotazovanych déti (46,9%) nemd zaméstnaného zaddného z rodich, 23 déti (46,9%)

ma zaméstnaného 1 z rodicli a rodice 3 déti (6,2%) jsou oba zamé&stnani.

Otazka ¢. 9: Chtél/chtéla bys odjet do zahranici?

Tabulka €. 9 - odpovédi na otazku ¢. 9

Moznosti Pocet odpovédi %

Ano 24 49
Ne 11 22,4
Nevim 14 28,6

Na tuto otdzku odpovéd€lo ano 24 déti, coz je (49%), 14 déti (28,6%) by zvazovalo
odjet do zahranici, proto odpovédéli nevim a 11 déti (22,4%) odpovédélo, ze by do

zahrani¢i odjet nechtélo.

Otazka €. 10: Odcestoval jiz néjaky tviij pribuzny za vzdélanim ¢i praci do ciziny?

Tabulka ¢. 10 - odpovédi na otazku €. 10

Moznosti Pocet odpovédi %
Ano 18 36,7
Ne 20 40,8
Nevim 11 22,5

20 déti (1;.40,8%) odpovedélo, ze jejich ptibuzny neodcestoval za vzdeélanim ¢i praci do
ciziny, ovSem 18 déti (36,7%) tvrdi, Ze ma ptibuzného, ktery odcestoval do ciziny. 11
déti (22,5%) si neni jisto nebo nemd/nemélo piibuzného v cizing, proto odpovédelo

nevim.
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Otazka ¢. 11: MysliS, Ze v ciziné jsou lepSi Zivotni podminky?

Tabulka ¢. 11 - odpovédi na otazku ¢. 11

Moznosti Pocet odpovédi %
Ano 8 16,3
Ne 23 46,9
Nevim 18 36,8

8 deti (16,3%) si mysli, ze v cizin€ je Cekaji lepsi zivotni podminky, 23 déti (46,9%) ma
opaény nazor a mysli si, Ze v cizin€ nejsou lepsi Zivotni podminky. 18 déti (36,8%)

odpovédélo nevim.

Otazka & 12: Chcee$ v budoucnosti pracovat a it v Ceské republice?

Tabulka €. 12 - odpovédi na otazku €. 12

Moznosti Pocet odpovédi %
Ano 22 44.9
Ne 10 20,4
Nevim 17 347

Pracovat a zit v budoucnosti v Ceské republice chce 22 déti (44, 9%), naopak 17 déti
(34,7%) o této moznosti vliibec nepiemyslelo a nevi, z toho 10 déti (20,4%) nechce

pracovat a zit v Ceské republice.

Otazka ¢. 13: Jaké bys chtél/chtéla dosahnout vzdélani?

Tabulka €. 13 - odpovédi na otdzku €. 13

Moznosti Pocet odpovédi %
Zakladni 15 30,6
Stiredni 30 61,2
Vyssi odborné, 4 8,2
vysokoskolské
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30 déti (61,2%) by chtélo dosdhnout sttedniho vzdélani, 15 déti (30,6%) uspokoji jen
zakladni vzdélani a 4 déti (8,2%) by chtély dosahnout vysSiho odborného nebo

vysokoskolského vzdélani.

Otazka ¢. 14: ZacastiujeS se néjakych zajmovych krouzkii?

Tabulka ¢. 14 - odpovédi na otazku ¢. 14

MozZnosti Pocet odpovédi %
Ano 28 57,1
Ne 21 429

28 déti (57,1%) se zapojuje do Cinnosti zdjmovych krouzkl a 21 déti (42,9%) tyto

zajmové krouzky nenavstévuje.

Otazka €. 15: Znas ve Vala§ském Meziri¢i néjaka centra pro déti a mladez?

Tabulka ¢. 15 - odpovédi na otazku €. 15

MozZnosti Pocet odpovédi %
Ano 36 73,5
Ne 7 14,3
Nevim 6 12,2

36 déti (73,5%) znd ve ValaSském Mezifi¢i n€jakd centra pro déti a mladez, které
mohou vyuzivat v jejich volném case. 7 déti (14,3%) zadnd centra neznd a 6 déti

(12,2%) odpovédélo nevim.

Déti, které odpovédély ano uvadeély tato centra: Avarde (centrum osvéty, kultury a
vzdélavani), nizkoprahové centrum pro déti a mladez Zastdvka, Dim déti a mladeze,

Azylovy dim v Kasarnach.
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Otazka ¢. 16: Mas u Vas doma své misto (psaci stiil, pokojicek), kde se pripravujes

do Skoly?

Tabulka €. 16 - odpovédi na otazku €. 16

MozZnosti Pocet odpovédi %
Ano 38 77,6
Ne 11 22,4

Své misto k ptipravé do Skoly ma 38 déti (77,6%) a 11 déti (22,4%) tuto moznost mit

sviyj vlastni prostor k pfipravé nema.

Otazka ¢. 17: NavStévujeS centra pro déti a mladez (nap¥. Avarde nebo jina

centra)?

Tabulka ¢. 17 - odpovédi na otazku ¢. 17

MozZnosti Pocet odpovédi %
Ano 28 57,1
Ne 21 42,9

28 déti (57,1%) navstévuje ve volném case centra pro déti a mladez a 21 déti (42,9%)

tato centra nenavstévuje.

Otazka €. 18: Chtél/a bys ve svém Zivoté mit uspéch v praci i v osobnim Zivoté?

Tabulka ¢. 18 - odpovédi na otazku ¢. 18

MozZnosti Pocet odpovédi %
Ano 44 89,8

Ne 0 0
Nevim 5 10,2

44 déti (89,8%) by chtélo mit Gspéch ve svém zivoté, 5 déti (10,2%) o této moznosti
nepfemyslelo a nevi.

58



Otazka €. 19: ChodiS rad / rada do Skoly?

Tabulka ¢. 19 - odpovédi na otazku ¢. 19

Moznosti Pocet odpovédi %
Ano 35 71,4
Ne 11 22,4
Nevim 3 6,2

35 (71,4%) déti chodi rado do Skoly, 11 déti (22,4%) Skolu navstévuje nerado a zbylé 3

déti (6,2%) odpovédelo nevim.

Otazka ¢. 20: Nabizi VaSe Skola néjaké aktivity pro vyuZiti volného ¢asu (sport,

ruéni prace, kresleni, atd.)?

Tabulka €. 20 - odpovédi na otazku ¢. 20

Moznosti Pocet odpovédi %
Ano 49 100
Ne 0 0

Celkovy pocet respondentl (100%) odpovédelo, Ze jeho Skola nabizi aktivity pro vyuziti

volného ¢asu.

Otazka ¢. 21: Nabizi /nabizela Tvoje zakladni §kola moZnost doucovani?

Tabulka ¢. 21 - odpovédi na otazku €. 21

Moznosti Pocet odpovédi %
Ano 40 81,6
Ne 8 16,3

Nevim 2,1
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40 déti (81,6%) odpovédelo, Ze jeho skola nabizi moznost doucovani, 8 déti (16,3%) o
této moznosti nevédélo a odpovédélo, Ze jeho Skola doucovani nenabizi, pouze 1 dité

(2,1%) odpovedélo nevim.

Otazka €. 22: Jestlize VaSe Skola nabizi aktivity pro volny ¢as (sport, ru¢ni prace,

kresleni, atd.), zaCastiujes se jich?

Tabulka €. 22 - odpovédi na otazku €. 22

MozZnosti Pocet odpovédi %
Ano 20 40,8
Ne 29 59,2

20 déti (40,8%) se v jejich Skole zucastiiuje volnocasovych aktivit, zbylych 29 déti

(59,2%) se aktivit nezucCastiuje.

Otazka €. 23: Ve §kole mam kamarady

Tabulka ¢. 23 - odpovédi na otazku ¢. 23

MozZnosti Pocet odpovédi %
Ano 48 98
Ne 1 2

48 déti (98%) vyplnilo, ze mé ve Skole kamarady, 1 dit€¢ (2%) vyplnilo, ze kamarady

nema.
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Otazka €. 24: Ve Skole se mi libi

Tabulka ¢. 24 - odpovédi na otazku ¢. 24

Moznosti Pocet odpovédi %
Ano 39 79,6
Ne 5 10,2
Nevim 5 10,2

Ve skole se libi 39 dotazovanym (79,6%), 5-ti détem (10,2%) se ve Skole nelibi a 5 déti

(10,2%) odpovédelo nevim.

Otazka €. 25: Chces v budoucnu pracovat a Zit v zahranici?

Tabulka €. 25 - odpovédi na otdzku €. 25

MozZnosti Pocet odpovédi %

Ano 24 49
Ne 13 26,5
Nevim 12 24,5

24 déti by v budoucnu chtélo pracovat a zit v zahranici, 13 déti by v zahranici pracovat

a zit nechtélo a 12 déti odpovédélo, ze nevi, kde by chtély zit.
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11 ANALYZA VYZKUMU

Cilovou skupinou mého vyzkumu jsou romské déti a mladez ve véku od 7 do 18
let, které maji do 15 let povinnou Skolni dochazku a od 15 let navstévuji stfedni Skoly.

bydliste.

Z vyzkumu vyplynulo, ze vétSina romskych déti se s diskriminaci ze strany déti
nebo dospélych ve Skole nesetkala a pouze necelych 5% se se Sikanou setkalo. Z tohoto
zjiSténi vyplyva, Ze Sikana ve Skole vii¢i romskym détem se témét nevyskytuje a déti
nepocituji zadné nasili vici nim. OvSem z vlastni zkuSenosti mohu uvést, ze tento
vysledek neni pfili§ relevantni a neodpovidd plné¢ skuteCnosti. Ve svém zdjmu jsem
navstivila ve Vala§ském Mezifi¢i jednu zakladni a praktickou Skolu a jednu zakladni
Skolu, kde jsem pozorovala nékolik hodin vyuku a také jsem absolvovala rozhovory
s tridnimi uciteli. Zjistila jsem, Ze 1 kdyz déti v dotaznicich vypliovaly, Ze se se Sikanou
nesetkavaji, pravda je ponékud jina. Je mozné, ze déti se boji Sikanu pojmenovat, tieba
neumi tento jev formulovat nebo to tak neciti. Je taky pravdépodobné, Ze se se Sikanou,
pfedevsim od neromskych spoluzakti i dospélych setkaly, mozna ve verbalni nebo i
fyzické form¢ a postupem Casu se na ni uci stejnym zpiisobem reagovat. Hodné
poznatkli z prace s romskymi détmi mi piedal pan Radomir Juticka, ktery je specialnim
pedagogem a vénuje se prevazné praci s romskymi détmi ve Valasském Mezifici. Velky
vliv na chovani déti ma ptistup pedagogi k détem a vétSina romskych déti je s timto
ptistupem spokojena. Podle jejich ndzoru se ucitelé chovaji ke vS§em stejné a neposuzuji
je podle barvy pleti nebo piislusnosti. Hypotéza ¢. 1 se ovSem nepotvrdila, podle

vyzkumu se déti a mladez neciti byt byt diskriminovany pro svou pfislusnost k etniku.

Podle vyzkumu déti navstévuji ve vétsine piipadl skolu rady, maji tam kamarady
a svou lepsi budoucnost vidi v tom, ze dosdhnou alespon stfedniho vzdélani. Déti
pottebuji vidét vzor svych rodicu a také ziskat motivaci k tomu, aby rady navstévovaly
Skolskd zatfizeni, jenze Casto nezaméstnani rodi¢e jim nejdou piikladem a nenuti je
dosahovat ve Skole co nejlepSich vysledki. Ve vétSing piipada déti odpovédély, Ze maji
svij pracovni koutek, kde se mohou do Skoly pfipravovat, ale ptistup rodi¢t k priprave
déti do Skoly je Casto nedisledny. Témét kazda zakladni Skola ve Valaském Mezifici
nabizi moZnost doucovani déti, velka vétSina (82%) je s moznosti doucovani sezndmena

62



1 kdyz této moznosti vyuziva méné¢ déti. Nekteré déti uvadi, ze tuto moznost jejich skola
nenabizi, spiSe bych vSak povazovala za pravdépodobné, Ze se o tuto moznost
nezajimaji a nevédi o ni. Totéz plati i o zdmovych krouzcich. K mému velkému
piekvapeni se hodné déti (57%) velmi aktivné zapojuje do volnoCasovych aktivit a
navstévuji 1 nékolik volnocasovych center pro déti a mladez. Déti maji velky zajem o
tyto ¢innosti a rady travi ¢as mezi svymi vrstevniky. Tento zdjem mé velice t&$i, protoze
,»kdo si hraje, nezlobi.“ Hypotéza €. 2 se potvrdila. Romské déti a mladeZ vyuzivaji ve
Valasském Mezifici moznosti vzdélavani a smysuplného vyuziti volného casu.
Samoziejmé tyto moznosti jsou pon€kud ovlivnény finanénimi moZnostmi rodicd,
protoze vétSina déti pochdzi z pocetnéjSich rodin. Jedno zafizeni — Avarde - ve

ValaSském Mezifi¢i zndm z vlastni praxe, kde jsem s détmi travila volny Cas a proto

jsem méla moznost do jejich zpisobu Zivota nahlédnout.

Romské déti a mladi lidé v dostatecné mife vyuzivaji ve Valas§ském Mezifici
zafizeni, kterd ptispivaji k jejich osobnimu rozvoji, ke vzdélani a k vyuziti volného
Casu. M¢sto Valasské Mezifici 1 jeho okoli nedisponuje velkou nabidkou volnych
pracovnich mist. Zaméstnané oba rodi¢e maji jen 3 déti ze vSech respondentl a témét
polovina je nezaméstnanych. Ve Valasském Mezifi¢i pracuje asi polovina
zamestnanych romskych rodict. Proto 24 déti, coz je (49%), ma predstavu, ze by chtélo
odejit za praci do ciziny a zlepSit si své Zivotni podminky. 18 déti (36,7%) z
dotazovanych ma vzor ve svych ptibuznych, kteti do ciziny odcestovali za praci, kde
také ziji a déti také usuzuji, ze v cizin¢ se najde prace snadnéji a také zaclenéni do
spolecnosti bude pro n¢ diky multikulturnimu prosttedi snadnéjsSi. Hypotéza ¢. 3 se

potvrdila jen ¢astecné&, protoze zhruba polovina déti by o préci v cizin€ uvaZovala.

V nasem mésté jsem dosud nezaznamenala néjaké zavaznéjsi problémy, co se
tykéd vztahu majoritni spolec¢nosti a romské mensiny. Romové se sdruzuji spiSe a rad¢ji
mezi svymi a do majoritni spolecnosti se nesnazi nijak zasahovat a také jejich
zaClenovani do ni probiha pomaleji. Vyzkumu se zucastnily déti, které by mély byt
generaci s daleko vétSimi moZnostmi. Aby se toto stalo skute€nosti, jako feSeni bych
navrhovala zvySeni pocCtu romskych asistenti na zékladnich Skolach, vétsi vliv
socialnich pracovnikli na rodi¢e romskych déti, aby nepodceniovali dochazku déti do
Skoly. Romské déti by mély navstévovat alespont predskolni ro¢nik matefské Skoly,
ktery by jim mohl pomoci Iépe se zatadit mezi své vrstevniky, jiz od utlého véku. Statni
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instituce by mély feSit otazku zaméstnanosti Romii, aby déti mély motivaci a vzor pro

zivotni uplatnéni, kde je zdkladem hlavné zaméstnani a staly piijem.
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ZAVER

Nelituji toho, ze jsem si vybrala pravé toto téma, protoze je v souc¢asné dobé velice
aktualni a pravé kvuli své praci jsem si mohla jeSté¢ vice rozsifit znalosti o romské
problematice. Neni spravné tuto mensSinu piehlizet. Méli bychom ji pomoci usnadnit
proces integrace do majoritni spolecnosti a také bychom ji méli vice tolerovat. Diky této
préci jsem méla moznost pochopit odlisnosti ve smysleni nasi majority a romské minority,
které se projevuji jinym chovanim a jedndnim. Diky tomu si miZu racionalné odiivodnit,
pro¢ se nékteré véci déji tak, jak se déji. Do této problematiky jsem nahlédla z rtiznych
uhlt pohledu, pokusila jsem se zamé&fit praci na mésto, ve kterém Ziji, tedy na ValaSské
informaci o smysleni a predstavach mladé generace. Zjistila jsem, ze 1 romské déti se chtéji
vzdélavat a zacastnovat se volnocasovych aktivit. Diive jsem si myslela, Ze tyto moznosti
vyuziti volného €asu a vzdélavani spiSe bojkotuji, ale neni tomu tak, podle mého vyzkumu
jsou vdécné za kazdou novou aktivitu a vétSina déti se jich s radosti zucastiiuje. Bohuzel
v mnoha ptipadech détem v jejich osobnim rozvoji brani nedostatek finan¢nich prostfedkd.
VétSinou se jednd o rodiny s vice détmi. Rodice jsou bud’ nezaméstnani, nebo penize utrati
za jiné potieby, které nejsou vzdy dllezitou prioritou. Pii sbirani podkladi pro mou praci
ve Valasském Mezifi¢i jsem se nesetkala s Zadnymi materidly, které by blize popisovaly
minulou 1 sou€asnou situaci ve méste, proto jsem se rozhodla tento stav napravit a uvitam,
jestlize alespon ¢ast mé prace pouziji mistni autofi pro vytvoreni publikace, ktera by méla

vvvvv

zivotnich podminek zdejSich romskych obyvatel.

Vysledky prace jsou pro mne piinosné i proto, ze bych se v profesnim Zzivoté této
problematice rada vénovala. Hledani moznosti ke zméndm by samoziejmé vyzadovalo
daleko hlubsi analyzu, kterd by mohla slouzit k tomu, aby vSechny zodpovédné slozky
staitu mély dostatecné podklady ke zkvalitnéni své prace pifi zacletiovani vSech, nejen
romskych menSin, do plnohodnotného spolecenského zivota. Cilem mé prace je poukazat
na historické prameny, které ovlivnily zivot Romli a miizeme piedpokladat, ze ovliviiuji
dodnes. Chtéla jsem poukazat na problémy Romt v soucasné spolec¢nosti a na to, ¢im muze

byt jejich Zivot postupné zlepSovan.
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