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Pocet stran: 95

Abstrakt:

Tato bakalaiska prace se zabyva religiozitou, tedy zboznosti, u déti mladsiho Skolniho
véku v souvislosti s projevy prosocidlniho chovani. Hlavnim cilem prace je popsat,
do jaké miry déti pochazejici z nabozensky zalozenych rodin vykazuji vy$si mi

prosocialniho chovani a také zda je toto chovani pozorovano i jejich okolim, zejména
tiidnimi uciteli. Dil¢im cilem je pak zjistit, zda déti samy sebe povazuji za véfici,
ptipadné, jak svou viru popisuji. Teoretickd Cast prace je vénovana popisu vyvojového
obdobi mladsiho Skolniho ve€ku, definici a popisu pojml "religiozita" a "prosocialni
chovani" a seznameni s predeslymi vyzkumy na toto téma. Praktickou cast tvofi
dokumentace kvalitativné-kvantitativniho vyzkumu, popis jeho metodologie a prezentace
ziskanych vysledkii. Vyzkumny soubor ptedstavuji déti 5. tfidy. Vyzkum sestdva
z nezaujatého pozorovani déti v pfirozeném prostiedi (Skolni tfid¢), hodnoceni ucitelem,
z dotaznikové Setfeni a z polostrukturovaného rozhovoru s vybranymi Zaky. Provedeny
vyzkum prokazal souvislost religiozity s prosocidlnim chovanim. Ukdazalo se, ze déti
s nabozenskym vyznani se povazuji za vice prosocialni nez déti nevéfici, a zdroven byly
jako prosocialnéjsi hodnoceni pii pozorovani a hodnoceni ucitelem. Dale byl prokazan
rozdil v prosocialnosti mezi pohlavimi a jednotlivymi Skolami. V kvalitativni Casti byly
zjistény rozdily ve vnimani viry mezi véficimi a nevéficimi détmi. Pro véfici nabyva vira
pfedev§im emocniho a socidlniho rozméru. Nevéfici o vife hovoftili predevS§im na

kognitivni Grovni.

Klicova slova: religiozita, vira, Bih, prosocialni chovani, altruismus, psychologie

nabozenstvi
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Abstract:

This thesis deals with religosity and religiousness in elementary school age children in
context with manifestations of prosocial behavior. The main aim of the thesis is to
describe differences between children from religious families and children from non-
religious families. Whether children from religious families behave more prosocially. The
partial aim is to find out if the children consider themselves to be believers, or how they
describe their beliefs. The theoretical part contains information about the development
period of the elementary school age, description of the terms "religiosity" and "prosocial
behavior" and introduction to previous research on this topic. Practical part consists of
documentation of qualitative and quantitative research, description of its methodology
and presentation of results. The research group is the 5th grade children. The research
consists of observation of children in the natural environment (school class), a
questionnaire survey and a semi-structured interview with selected pupils. This research
has proven that religious children considered themself as more prosocial than non-
religious children. Also the results of observation and teachers evaluation has shown
religious children as more prosocial than non-religious. Furthermore result suggested the
differences in prosociality between boys and girls. Differences has also shown between
the different kind of elementary schools. In the qualitative part have been discovered
different perceptions on religion between religious and non-religious children. For
religious children is more important emotional and social dimension of religion. Non-

religious children spoke about religion primaly on cognitive level.
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Uvod

Nébozenstvi a nabozenska vira mé& dlouhou historii. Lidé véfili a modlili
se k Bohtim jiz od pradavna. Bohu byly vzdy pfipisovany nadpfirozené schopnosti, lidé
se na n¢j obraceli v nemoci, nesnazich. I v dnesni dob¢ zaujima nabozenstvi v Zivotech
lidi dalezité misto. Neni jich uz ale zdaleka tolik, mluvime-li o tradi¢ni nabozenske¢ vire.
V poslednich letech se velice rozSifuje fenomén nejriznéjSich alternativnich
nabozenstvich, kterd jsou tradi¢nimi nabozenskymi sméry inspirovany, vyrazné¢ se od
nich odlisuji. Klasické nabozenské sméry nabizeji lidem viru, utéchu a vysvétleni. Kazdy
nabozensky smér ma ale také své uceni, ktery jeho stoupenci cti. At uz je to Bible,
¢i Tora, nabizi lidem vysvétleni vzniku svéta, praktiky dané nabozenské viry, zaroven jim
ale také predklada ,,zakony*, ktery by jako stoupenci dané ndbozenské viry méli
dodrzovat. Ku ptikladu 1ze uvést kiestanské Desatero. Obecné je pro ndbozenské sméry
typické, Ze se snazi své stoupence vzdelavat v oblasti moralnich hodnot. V této
souvislosti se nabizi pfemyslet o lidech, ktefi jsou vyznavaci nabozenstvi jako o lidech
se silnymi moralnimi zdsadami. Je tomu opravdu tak? Je pravdépodobné;jsi, Ze se vétici
lidé budou chovat prosocialné? To jsou otazky, které jsem si kladla, a proto jsem se
rozhodla zpracovat praci na téma Religiozita a prosocidlni chovani. Zajimalo m¢, jak se
déti z véfticich rodin chovaji, zda je mozné u nich pfedpokladat pravdépodobnéji

~

prosocialni tendence nez u déti nevéticich.

Cilem této bakalaiské prace je v praktické casti prostiednictvim kvantitativné-

Ywr o7

kvalitativniho vyzkumu zjistit, zda se déti véfici chovaji vice prosocidlné nez déti
nevéfici, a jak déti v mladsim Skolnim véku o vife premysleji, ptipadné co pro né vira
znamena. V teoretické Casti je cilem zmapovat a popsat jiz zndma fakta o prosocidlnim

chovani, religiozité a vyvojovém obdobi mladsiho $kolniho veku.



I. TEORETICKA CAST



1 Religiozita
1.1 Vymezeni pojmu

Termin religiozita je velice Casto pouzivan, ale je slozité jej definovat.
Je to fenomén, ktery v poslednich desetiletich vzbuzuje velky zdjem mnoha védeckych
disciplin, v¢etn¢ psychologie, kazdd z nich na religiozitu pohlizi z jinych dimenzi.
Psychologové uvazuji o religiozit¢ v dimenzich oddanosti, svatosti a zboznosti.
Z hlediska sociologt religiozita zahrnuje Clenstvi v cirkvi, ucast na cirkevnich obfadech,

piijeti viry, znalost nauky, zivot ve viie (Holdcroft, 2006).

Slovo religiézni neboli ndbozensky pochazi z latinského slova religiosus, které
v piekladu znamend zbozny, posvatny (Rejzek, 2012). Religiozita se d4 definovat jako:
,,zboznost, vira v pravost a pravdivost nabozZenstvi, naboznost,* ale také , sila viry,
nabozZenské presvédceni, jeho riizna mira a jeho odraz v chovani a kazdodenni praxi
clovéka* (Hartl & Hartlova, 2000, str. 505). Slovnik APA religiozitu definuje jako
., kvalitu nebo rozsah nabozenské zkusenosti nebo také prehnana nabozenska horlivost

(VandenBos, 2007, str. 903).

Stampach ve své knize pouziva jesté jinou definici: ,, Religiozitou rozumime
pritomnost nabozZenstvi v populaci. Je to minéno jednak kvantitativné, tedy nakolik jsou
nabozenstvi nebo néjaké nabozZenské prvky pritomny v populaci, jaky v nich maji viiv,
a jednak kvalitativneé, tedy jaka je religiozita obsahove, respektive jak je prozivana a jak

ovlivituje Zivot lidi “ (Stampach, 2008, str. 45).

Souhrné lze fici, ze religiozita je oznaceni vlivii ndbozenstvi na védomi
a chovani jedinct i spolecenskych celki. Ze sociologického hlediska o ni Ize mluvit jako
0 socialni kvalité jedince ¢i skupiny se sledovatelnymi vlastnostmi a znaky, diky kterym
Ize odlisovat lidi religiozni od nereligiéznich. Za kli¢ovy znak se povazuje vztah k bohu
a nadpfirozenu viibec, ndbozenskd vira a jeji projevy, mezi které patii zejména
vykonavani nabozenskych obtadl, navstéva bohosluzeb, svéceni cirkevnich svatka,
dodrzovani ritudlll a zakazi, ¢etba nabozenské literatury. (Petrusek, M., Matikova, H., &

Vodakova, 1996).
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Hamplova ve své knize uvadi, Ze religiozita se neprojevuje pouze navstévami
kostela a virou, tak jak to mame spojovano s tradicnim nabozenstvim. Soucasti religiozity

jsou kromé toho i obecné piedstavy ¢loveéka o nadptirozenu (Hamplova, 2013).

Studiem religiozity se zabyva religionistika. ,,Religionistika jako celek je sloZena
Z empirickych disciplin, k nimz patri vedle historie nabozZenstvi, popisné religionistiky,
kulturni  antropologie, ndbozZenstvi, sociologie nabozenstvi, také psychologie
ndabozenstvi“ (Ri¢an, 2007, str. 51). Za vlastniho zakladatele religionistiky byva
povazovan Friedrich May Miiller, kromé néj se zaklady tohoto oboru polozili Cornelis
Petrus Tiele a Pierre Daniel Chantepie de la Saussaye. Miiller nabozenstvi povazuje za
schopnost lidské mysli vnimat nekoneéno skrze piirodu mimo vlastni smysly a rozum.
Ukolem religionistiky z jeho pohledu ma byt priizkum toho, co je to nabozenstvi, jaky ma
zaklad v lidské dusi a jakymi zékony se fidi ve svém historickém vyvoji. Kromé toho
fika, ze je dulezité znat vice nez jen jedno nabozenstvi, abychom je mohli porovnavat,
protoze teprve srovnavanim rtiznych nabozenstvi lze proniknout k tomu, co vlbec

nabozenstvi je (Heller, Mrazek, 2014).

1.2 Sekularizace

Panuje vSeobecny nazor, Zze v modernich spolecnostech ztraceji religiézni
pfedstavy a religiozita jako takova, svij vyznam. Dochazi k postupnému upadku
naboZenstvi oznacovanému terminem sekularizace. Velky sociologicky slovnik pojem
sekularizace vysvétluje jako ,,priklon k pozemskému svetu, odklon od naboZenstvi,

respektive cirkve (Petrusek, Matikova & Vodakova, 1996, str. 997).

Hamplové (2013) ve své knize uvadi, Ze je sekularizace ptirozenym disledkem
procest, které podkopavaji zaklady, na nichz ndbozenské instituce staly. Jsou to procesy

industrializace urbanizace, rozpadu malych komunit, vzniku narodniho statu.

K tomuto specifickému upadku nabozenstvi dochazi ale predev§im v Evropé.
Prevazna vétSina Evropanti nechodi do kostela, nehlasi se k Zddnému néboZenskému
vyznani, nema pfili§ viely vztah k cirkvim, odmita ndbozensky zalozené moralni zésady.
V tomto ohledu se Ceska republika nachazi v &ele. Z vyzkumu ISSP (Mezinirodni
program socialniho vyzkumu) z r. 2008, kde bylo srovnavano 25 zemi euroatlantického
kulturniho okruhu, vychazi Cesko jako narod s nejmensi diivérou k cirkvim. Naopak

mimo Evropu dochdzi k oZivovani tradi¢niho naboZenstvi, tzn. desekularizaénimu
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procesu. Napiiklad v USA nevedla modernizace k ipadku nabozenského citéni, ale pocty

¢lenu cirkvi a navstévnost bohosluzeb za poslednich 200 let stoupa (Hamplova, 2013).

V Evropé je nyni upfednostiiovdna tzv. alternativni ¢i detradicializovana
religiozita. I mezi obyvateli Ceské republiky se tento alternativni zptisob ndbozenského
vyznani Casto vyskytuje. Mezi alternativni typy religiozity patii ¢etba horoskopt, vira ve
schopnosti 1é¢itelt, meditaéni techniky, homeopatie, aj. V ramci Evropy je Cesko
oznacovano za jeden z nejateistictéjSich narodi, na druhou stranu ale patfime mezi
nejvice poveréivé narody s velmi rozsifenou alternativni religiozitou (Hamplova, 2013).

1.3 NaboZenstvi
1.3.1 Definice pojmu

Termin nabozenstvi pochdzi z latinského slova religare, coZ znamena "spojit se,
rychle se svazat". Nabozenstvi 1ze tedy chapat jako vyjadieni zboznosti, zdvaznosti Bohu.

(Grassie, 2008)

Slovnik APA naboZenstvi definuje jako ,,systém duSevnich presvédceni a praktik,
vyznacujici se uctivanim vSemozného bozstva a zahrnujici chovani, jako modleni,
meditace a ucast ritualnich obradech. Dale zahrnuje presvédceni, Ze néktera moralni
uceni maji bozskou autoritu, urcité osoby, mista, texty a objekty poklada za svaté nebo

posvatné“ (VandenBos, 2007, str. 903).

Nabozenstvi bylo tradi¢né davano do souvislosti s nadpfirozenymi predstavami,
bylo zakladano na explicitnich pfedstavach o nadpfirozenych jevech. Dewey ve své knize
narazi na rozdil mezi oznaCenimi ,,nabozenstvi® (a religion) a ,nabozensky* (the
religious). Podstatnym jménem naboZenstvi miZe byt oznaceno cokoli, zatimco slovo

nabozensky oznacuje kvalitu zkusenosti (Dewey, 1984).

NaboZenstvi je historicky jev, ktery neustale rozkvéta a zanikd. Vznika v urcité
dobé a za urcitych okolnosti a rozviji se, dokud jeho uceni odpovida spolecenské
poptavce. Jakmile ptestane byt jeho u¢eni pro danou dobu vérohodné, nabozenstvi upada
a hyne. Clovék hledd odpovédi na své otazky v naboZzenském uéeni, ale teprve, kdyz
si clovék uvédomi svou konec¢nost a sam sobé se stane otazkou, za¢ne si pokladat otazku
po smyslu, ¢imz se dostava se do oblasti nabozenské. Nejvlastngjsi pfi¢inou vzniku

nabozZenstvi je pravé lidska potieba ziskat odpovéd’ posledni otazku a byt tak zajistén
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proti nesmyslnosti zivota Usticiho do smrti. Posledni otazka se v ¢lovéku ozyva
a rozezniva stale znovu, i kdyZ je podle historickych okolnosti formulovana vzdy nové

a jinak. Tato lidska potfeba je vlastni pfi¢inou toho, pro¢ stale vznikaji nova nabozenstvi

(Heller & Mrazek, 2014).

I Koukolik ve své knize (2007) uvadi, ze ndbozenstvi a jeho vznik se Casto
vysvétluje lidskou potiebou vysvétlit nestésti, nehody a nemoci. Za jeden z hlavnich
kotfenti nabozenstvi se povazuje strach ze smrti. Vztah mezi smrti a nadpfirozenymi jevy
je patrny zejména v prubéhu pohiebnich ritudli. Lidé na jednu stranu chépou, ze zesnuly
jiz neni mezi nami a jeho télo je nezivy objekt, na druhou stranu ale mentalizace nekonci
smrti ¢loveka, predevsim pokud Slo o nékoho nam blizkého. Lidé Casto jesté dlouhou

dobu mysli na pravé zemielého jedince, néco vii¢i nému citi, ackoli uz neni mezi zivymi.

Kiing ve své knize (2012, str. 109) uvadi tfi dulezité vyhody, které piipisuje
nabozenstvi. Tyto vyhody vidi v tom, Ze ,,ndbozenstvi dokaze ovlivnit a motivovat
Sirokou vrstvu obyvatel, oslovuje lidi raciondlné, ale i citové a neopird se o aktudlni
myslenkové proudy, ale o prastaré tradice.” Nabozenstvi na lidi ptsobi nejen pojmy,
idejemi, slovy, ale i prostfednictvim symbold, modliteb a slavnosti, které jsou mnohem

vice nez jen slova, které v lidech probouzi citovou odezvu.

Slovo néabozenstvi mélo v raznych dobach razny vyznam. V dneSni dobé
je vobecném povédomi predev§im jako oznaceni predev§im wvnéjsi skutecnosti,
tj. instituce a jejich provoz, ritudly, nauky, posvatné knihy, pfedméty a budovy, pravidla
a zvyklosti atd. Pro vnitini, prozitkové jadro nabozenstvi se vZil pojem spiritualita. Vztah
mezi témito dvéma terminy je dosud velmi diskutovany a nejasny, bézné se uziva
dvojslovi ,,ndboZenstvi a spiritualita® nebo ,nabozenstvi/spiritualita®, adjektivum

nabozensky/spiritualni* (Ri¢an, 2007).
1.3.2 Dimenze naboZenstvi

Je ¢i neni naboZenstvi samo o sob¢€ charakteristikou osobnosti? Na jedné strané
nabozenstvi sdili n¢které rysy osobnostnich charakteristik. Nabozenstvi se projevuje
v rozmanitych situacich v nasem modelu mysleni (napf. rozjimani o Bohu), v naSich
pocitech (napi. duchovni tcta) a naSem chovani (napf. ti¢ast na bohosluzbach). Na druhou
stranu vSak nabozenstvi zahrnuje nékolik rysi, které nepovazujeme za charakteristiky

osobnosti. Tyto rysy mohou byt pojmenovany napiiklad podle Sarogloua (2014), ktery
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uvadi ¢tyfi dimenze nabozenstvi a individualni nabozenskosti, jSou jimi: vira, spojeni,
se napiiklad s né¢jakou transcendentni realitou prostiednictvim meditace ¢i ritual.
Dimenze chovani oznauje chovani, které se od véficiho ocekava, a které je v souladu
s Bohem, ¢i vesmirem. Dimenze soundlezitosti vyjadiuje prisluSnost jedince

ke spolecnosti lidi se stejnym nebo podobnym vyznanim.

1.3.3 Vira

Vira. Slovo, které je ve slovniku kazdého z nas, ac¢koli mu kazdy z nam priklada
odlisny vyznam. Nékdo veri v lepsi zittky, nékdo véfi v nadptirozené jevy, nékdo veri
vV Boha. Pro n€koho je vira pouhym slovem, pro nékoho je neodmyslitelnou soucasti
zivota. V této kapitole se budu vénovat vife v ndbozenském slova smyslu. O tom, co vira

je a ¢im je pro ¢lovéka.

Vira je néco, co se po cely zivot vyviji. UZ v raném détstvi se u¢ime véfit blizkym
osobam. Pokud si u nas ziska blizka osoba diivéru, pak nabudeme pocitu bezpeci. A tak
se naSe vira vyviji a rozSifuje. ZkuSenosti v rdmci rodiny jsou velice dalezité. Zpisob
viry, ktery si ¢loveék osvojuje a zptisob, jakym ji vyuziva jsou zavislé na osobnostnich

faktorech, které se tvoti v détstvi (Connoly, 1999).

Slovnik APA viru definuje jako ,,intenzivné soukromy proZitek, ale predevsim
Jjako oddanost vériciho k urcitému nabozZenskému orgdnu ci systému. Veétsina teologii z
monoteistické tradice trva na tom, Ze vira spocivd v orientaci celé osobnosti viici Bohu

ne pouze v intelektudalnim prijeti urcitych uceni* (VandenBos, 2007, str. 903).

Saroglou, Pichon, Trompette, Verschueren, & Dernelle (2014) ve své knize uvadi
nékolik moznych zplsobi vykladi viry. Za viru lze povaZovat specifické mySlenky
tykajici se transcendentni entity a jejich vztaht s lidmi a svétem, nebo emocionalni
propojeni s transcendentni entitou prostfednictvim ritudlti. Kromée toho lze byt vira také
chapéna jako jednani zptisobem, ktery odpovida normam, praktikdim a hodnotam. Vira
se u kazdého ¢loveka 1isi a ve stiedu viry riznych lidi stoji také rGzné predstavy. Pro
nékoho tvoii tézisté viry predstava Boha jako garanta smysluplného fadu svéta, n€kdo byl
osloven biblickymi piibéhy, pro jiného je to pfibéh a uceni JeziSe Krista. V pribchu

A%

ale i dalsi zivotni zkuSenost, prozita traumata a zklamani (Halik, 2017).

14



Vira je néco, co miiZze lidem pomahat vyrovnavat se s frustraci. Ve chvilich, kdy
¢lovek néCemu nerozumi, patra po smyslu toho, co se pravé déje. Pravé v tomto okamziku
mohou vétici najit oporu ve své vife. Mozna si fikaji, ze oni sami sice nevi, proc¢
se to d¢je, ale Bih ano. PonéSicky ve své knize (2006) praveé na ptikladu vyrovnani
se s frustraci poukazuje na odliSnost mezi véticimi a véficimi. Na rozdil od véficich,
se nevéfici se svou frustraci vyrovnavaji sami a pfi¢inu hledaji ve vlastni zranitelnosti
a nedostateCnosti. Nabozenska vira nabizi lidem odpovédi na otazky, které hledaji,
prispiva k odstranéni bazalni nejistoty lidské existence, uspokojuje tak potiebu jistoty
a bezpeCi. Nabozenstvi dodava lidem silu, vira muize c¢lovéka také chranit pred
vypuknutim neurotického ¢i psychotického onemocnéni. A nemusi se ale jednat pouze
o viru ndbozenskou. Lidé si Castokrat na zdkladé svych piesvédceni vytvaii vlastni viru,
kterd je chrani. Tak jako to bylo u jedné pacientky, o které mluvi ve své knize PonéSicky
(2006). Pacientka zila s nutkavou piedstavou, ze by se mohla nakazit smrtelnym
onemocnénim, proto se kazdy den alespon dvacetkrat dikladné sprchovala. Tizily ji ale
také obavy, co se bude dit po smrti. Coby ateistce ji byla pfedstava ni¢eho nesnesitelna.
Neustalym sprchovanim smyvanim bakterii si nevédomky slibovala vécny Zivot.
Vytvoftila si misto nabozenského presvédceni vlastni, individualni ritual. Této nejistoty
mohou byt véfici z€asti usetieni, protoze jim jejich vira a nabozenstvi nabizi odpovédi na

kladené otazky.

1.3.4 Nabozenské vyznani v kontextu ontogeneze

Vira nas provazi po cely Zivot. UZ v prvnim roce Zivota se u¢ime véfit svému
okoli. Snazime se ziskat zédkladni divéru, kterd vyusti v zachovani nadéje po cely Zivot.
V predskolnim véku uz je dité€ schopné brat v ivahu existenci Boha. V mlads$im Skolnim
véku je dité velice snazivé. Ochotné piijima piedkladanou naboZenskou nauku, doslovné
chape nadbozenské piib&hy. Dochazi i1 ke kognitivnimu konfliktu (mytologicky obraz
svéta se misi s védeckymi poznatky ve Skole). V obdobi adolescence se objevuji bohaté

nabozenské zazitky, ale také pochybnosti a odpor (Rigan, 2002).

James Fowler vytvofil na zacatku 90. let minulého stoleti stadia vyvoje viry.
Inspiroval se teoriemi Jeana Piaget, Lawrence Kohlberga a Erika Eriksona. Jeho teorie

zahrnuje 6 stadii:

o ,Intuitivné-projektivni vira (do 6 let): Tento vyvojovy stupen viry vychdzi

Z prvotni nediferencované viry raného détstvi. Povaha viry je v tomto
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obdobi dana rozvijejici se schopnosti imaginace, na jejimz zaklade
se vytvareji obrazy orientujict dite k nejvyssi realité.

Myticko-doslovnad vira (7-12 let): Ve chvili, kdyz rozumovy vyvoj dospéje
ke schopnosti konkrétnich logickych operaci, zacne si dité systematicky
osvojovat tradice své komunity, zejména v narativni formé. Uroveii tohoto
osvojent je limitovana antropomorfickou doslovnosti a mordlkou typu
néco za neco. Na tomto stadium miuizZe clovek setrvat i v dospélosti.
Synteticko-konvenéni vira (adolescence, dospélost): Kolem 12. roku
dospéje kognitivni vyvoje ditéte k formalnim operacim. Dospivajici se
snazi orientovat ve sveté. V tomto obdobi se stavd vira osobnéjsi.
Individuacni-reflexni vira: Osobni zkuSenost, zvlasté s rozpory mezi
respektovanymi autoritami, vede nékteré mladé lidi, napr. vysokoskolské
studenty, ke zostrenému vidéni relativity ndbozenského presvédceni.
Prestanou spoléhat na autority a hledaji na viastni odpovédnost.
Spojujici vira: Do tohoto stadia se clovék zpravidla dostava az v druhé
poloviné Zzivota. Novou silou, kterou toto obdobi prinasi je ironicka
imaginace — schopnost duchovné zit jako individuum a jako c¢len skupiny,
ale s védomim, zZe naSe poznani transcendentni reality je relativni a nutné
zkreslene.

Vira sméfujici k univerzalité (dospélost, staii): Vyjimecni jedinci jdou
jesté dale, odpoutaji se od svych osobnich zajmu a obejmou svét jako svou
komunitu, plné se oddaji spravedlnosti a lasce. Jde o svét typu Matky
Terezy a Martina Luthera Kinga“ (Ri¢an, 2007, str. 253).

Na Fowlerovu teorii kognitivniho vyvoje reagoval kriticky Heinz Streib. Fowler

ptipisoval nejdilezitéjsi roli v rozvoji nabozenského vnimani kognitivnimu vyvoji. Streib

s timto tvrzenim nesouhlasil, podle n€j neni kognitivni vyvoj jedinym cinitelem rozvoje

nabozenského vyznéani. Podle Streiba opomind Fowler mnohé dalsi dimenze, které jsou

pro rozvoj naboZenského vyznani neméné dulezité. Jsou to dimenze psychodynamicka-

interpersondlni (psychodynamika vztahu k sobé sama), relacné-interpersondlni dimenze

(dynamika vztahu k ostatnim), interpretacné-hermeneusticka dimenze (dynamika vztahu

k tradicim) a dimenze Zivota a svéta (dynamika vztahu ke svétu). Nabozensky vyvoj

popisuje jako slozity proces strukturalniho vyvoje, vyvoje schémat mezilidskych vztaht,

které jednotlivci predkladaji zkusenosti a n€kdy i traumata (Streib, 2001).
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Ditlezitou proménou pfi rozvoji nabozenského vyznéani jsou ranné zkusenosti
v rodin€. Druh nébozenstvi, ktery ¢lovek pfijima, a zpisob, jakym je pouziva, je uréen
piredevsim osobnostnimi faktory, které se utvari v détstvi. (Connolly, 1999) To, Ze je
rozhodujici je prostiedi, ve kterém clovék vyrustd Ize ilustrovat i na piikladu Tomase
Halika, ktery ve své knize (2017, str. 72) uvadi: ,, Vyrostl jsem v rodiné s nabozenskou
tradici. Bratr mého otce byl benediktinem a jeho obé sestry benediktinkami. Miij otec byl
jedinym clenem rodiny, ktery se ozZenil. Také moje matka vyrostla v katolickém prostredi.
Vira utvarela atmosféru, v niz jsem vyristal. Ze existuji ateisté jsem sice védél, povazoval
jsem je, ale bud’ za zlé nebo za nevédomé lidi. Mel jsem za to, Ze rozumny clovek miize
jediné verit v Boha. Ptiklad nam ilustruje to, jak prostiedi, ve kterém vyristame
ovliviluje nase mysleni a v tomto pifipadé naboZenské zaméfeni. Stejné tak, jako pro
malého TomaSe Halika bylo nepochopitelné, ze lidi v Boha nevéfi, mlze byt
nepochopitelné, to ze lidé v Boha véii pro nékoho, kdo vyristd v naprosto ateistické

rodiné.

V prubéhu dospivani se méni ptistup k vife. Nicméné to, jak na viru nahlizime,
a zda je pro nas dilezitd, souvisi kromé ptirozeného vyvoje i S jiz zminénym prostiedim,
ve kterém vyrustame. Dilezitd je v tomto ohledu konverzace mezi rodi¢em a ditétem.
Pokud jsou déti aktivnimi ucastniky dialogu a mohou pokladat otazky, u¢i se mnohem
1épe a rychleji, nez kdyz pouze pozoruji. Nekolik vyzkumil se zabyvalo tim, nakolik je
naboZensky a spiritudlni vyvoj ovlivnén genetickou vybavou a nakolik vychovou.
V zavéru se studie shoduji, Ze ackoli genetické predpoklady jsou do vybavy Clovéka
vtiStény, zasadni vliv ma vychova. Bylo tomu tak dokdzano ve vyzkumech
jednovajecnych dvojcat, ktery vyrtstala v odlisnych rodindch. Pfedpoklada se, Ze podil

genetické vybavy je pfiblizné 10% oproti 50% vlivu vychovy (Boyatzis, 2017).

NaboZenstvi a naboZenské praktiky mohou mit pozitivni vliv na vyvoj jedince.
Napftiklad velky vliv na utvafeni dynamiky a struktury osobnosti miize mit pravidelna
navstéva bohosluzeb, pokud se zde s détmi pocitd a piipravi se pro né¢ samostatny
program, umérny jejich chapani. V proZivani ditéte ptevaZuje citova stranka nad
intelektovou, a tak nejvice zalezi na navazani citovych vazeb a pratelstvi ditéte
s religioznimi lidmi. Na zakladé téchto vztahi se s nimi obvykle dité identifikuje
a zvnitinuje tak zakladni principy ndboZenského Zivota hloubé€ji a zadvaznéji. V obdobi

dospivani mize hrat nabozenstvi téz dulezitou roli. Mladez si v souvislosti s kognitivnim
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dozravanim za¢ne klast existencialni otazky. Casto pocit'uje osamoceni, vnitini prazdnotu
a hleda smysl zivota. Nabozenstvi dospivajicimu jedinci nabizi pfijatelné odpovédi na

tyto otazky, které si klade (Bauer, 2002).

Dutlezitou roli mize hrat religiozita i v procesu umirani. Vira pomaha lidem
vyrovnat se pied smrti s uplynulym zivotem. Véfici se pied smrti ohlizi za svym zivotem,
¢im byl jejich zivot obohacen, co se jim nepodafilo, to vse s divérou piedkladaji Bohu.
Pro umirajici maji nesmirnou cenu myslenky z biblické knihy Job a z knihy Zalma, které
umirajicim poméhaji pochopit smysl utrpeni, nemoci a bolesti. V neposledni fad¢ je pro
umirajici vyznamné zaslibeni kontinuity zivota po smrti, které zmirluje strach ze smrti

(Galvas, 2002).

1.3.5 Biuh

Bih. Slovo, za kterym se skryva mnoha tajemstvi. Lidé ho znaji, véfi v n¢j, modli
se k nému, piesto si ho kazdy z nas muze predstavovat Uplné jinak. Grassie ve svém
¢lanku (2008) uvadi metaforickou analogii s matematikou. Stejné jako pojem Bih
I matematické koncepty jsou velice obtizné definovatelné. Kdysi davno byly vynalezeny
pojmy nula a nekone¢no, dodnes vSak existuje spoustu moznych definic téchto dvou
pojmu. Tak je to s Bohem. Biih je konceptem, ktery lidé vynalezli, povazovali ho za jakysi
zastupnym symbolem nekonecna. Mluvi se o jeho riznych podobéch, definicich.
Dokonce 1 ateisté maji specifickou piedstavu o Bohu. Ale nikde neni napsano, kterd
definice je ta spravna, zaroven zadné z voditek, po nichZ bylo patrano neprokazuje
s definitivni platnosti, ze Bih existuje. VSechna lze rozumové zpochybnit. Nicméng¢,
teorie, podle niz Bih existuje a stvofil tento svét, odpovida realité 1épe nez teorie Bozi

neexistence. (Keller, 2011).

Velky sociologicky slovnik slovo bih definuje jako: ,,Pojem vyjadiujici
transcendentni moc, k niz se obraci nabozenstvi. Predpoklada-li se u ni osobni povaha,
miize jit o jednu z vice nadprirozenych bytosti ¢i jedinou, absolutné dokonalou vécnou
bytost, eventudlné personifikaci filozofické i sociologické prapriciny, rFadu, obecného
principu sveta, resp. spolecnosti, puvodu a zakladu byti apod.* (Petrusek, Matikova,
& Vodakova, 1996, str. 138).

Bohu kazdy znas mulze pfikladat odliSnou podobu, odliSné schopnosti

a vlastnosti. Bylo provedeno mnoho vyzkumt zamétenych prave na vlastnosti, které lidé
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ptipisuji Bohu. Jako priklad uvadi ve své knize Koukolik (2007) vyzkumy z Francie
a Finska. Francouzsti obyvatelé¢ nejCastéji pripisovali Bohu vlastnosti: vSemocnost,
vSevédoucnost, vSudypfitomnost a vécna existence. Finsti respondenti Bohu nejcastéji
pripisovali vlastnosti jako vSemocnost, piiroda (Bth je pfiroda.), netélesnost, zvlastni
metafory (Blh je auto/chléb.). Predstavy o podobé jsou tedy riizné, obecné se ale tvrzeni
shoduji na tom, ze Bih je néco netélesného, nehmatatelného. A pravé tato jeho

nehmatatelnost nam dava prostor pro to, abychom si ho predstavovali kazdy trochu jinak.

1.4 Ateismus

Ateismus neznamena ,,bezboznost”, odmitdni Boha, nybrz odmitani urcitého
druhu teismu, uréité piedstavy o Bohu (Halik, 2017). N¢kteti lidé v Boha nikdy nevéfili,

nepiipoustéli si jeho existenci, néktefi véfili, ale svou viru ztratili.

Lidé¢ véii v Boha z riznych divodu, a stejné tak v néj z riznych duvodd neveti.
Mezi nevéticimi se mohou vyskytovat i 1idé, kteti diive véfili, ale néjaka Zivotni udalost
jejich viru natolik poznamenala, aZ o ni nakonec pfisli. Jako to je v piipadé, ktery ve své
knize uvadi Tomas Halik (2017). Utrpeni, nemoc a ztrata milovaného ¢lovéka jsou pro
mnohé lidi argumentem proti Bohu. Napfiklad zena, V Boha véfila, uz v néj nechtéla
nadéle véfit poté, co pii nehodé¢ zemfiel jeji manzel. Nechtéla vétit v Boha, ktery
rozhoduje jak o zivoté, tak o smrti. Obraz Boha, kterého obycejné prosime o ochranu, se
kvtli ndhlému umrti jejiho manzela zbortil. S dal§Sim druhem ateismu se setkdvame
u dospivajicich déti. Za protestem proti Bohu u dospivajicich déti se ¢asto skryva i potieba

vymanit se z vlivu rodi¢u, osvobodit se od jejich ndbozenského presvédceni.

Mnoho lidi, ktefi se odvratili od Boha a vystoupili z cirkve, se k vife opét vraceji,
kdyz dozraji. Mizeme se ale také setkat s ptipady, kdy lidé po dosazeni urc¢itého véku
zacnou pochybovat o vSech svych dosavadnich ptfesvédCenich. Zacnou pochybovat
o zivoté a jeho vétném trvani, nakonec zmohou zacit pochybovat i o existenci Boha.
Témto lidem piichazi svét najednou bezobsazny, svou dosavadni viru vnimaji, jakou
pouhou iluzi, kterou léta nasledovali. Do takové skepse Casto upadaji senioii (Halik,

2017).
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1.5 NabozZenstvi a spiritualita

Pojem spiritualita, ptivodné teologicky, ktery pronikl do psychologie teprve
Vv poslednich desetiletich, je v soucasné svétové 1 nasi psychologii ndbozenstvi klicovy.
V poslednich letech se vziva i v aplikované psychologii, zdlraziuje se potieba spirituality
V psychoterapii, ve vychové, pii vycviku manageri, atd. Termin spiritualita ma
v psychologii dva hlavni vyznamy (Rigan, 2007, str. 59): ,,za prvé je to individualita, tj.
sveraz a odlisnost jedince od jinych, za druhé funkcni architektura, skladba cloveka jako
psychického celku, ktery Ize rozclenit na komponenty asi jako lidské telo na jednotlivé

organy. “

Termin spiritualita pochazi z latinského spiritus. Doslovny pteklad znamena
"dychat nebo ranit" (Grassie, 2008). Slovnik APA spirituality definuje jako: ,,Citlivost
ducha nebo duse, starosti o Boha a citlivost k nabozZenskym zkusenostem, které mohou

zahrnovat praxi urcitého naboZenstvi, ale mohou existovat i bez této praxe (MandenBos,

2007, str. 1019).

Termin je také odvozen z hebrejského Ruach, coz je vyznamovée bohaty termin
nejcastéji prekladany jako duch (spiritus), ale také dech a vitr. Mluvit o duchu znamena
mluvit o tom, co dava Zivot a ozivuje. Spiritualita je v tomto pohledu Zivotem viry, tim,
co je motivuje a pohdni, a tim, co lidé nachéazeji jako uzite¢né, udrzujici a rozvijejici viru.
Spiritualita je tim, co ozivuje a oduSeviiuje Zivot véficich a pobizi je k prohloubeni a
zdokonaleni toho, co nam vira v dneSnim svété nabizi. Spiritualita je péstovani citlivosti
k duchovnim hodnotam. Tyka se hledani naplnéného a autentického duchovniho Zivota a
zahrnuje celou zkuSenost Zivota zalozenou na poznani, co to znamena zit duchovnim
zivotem a v jeho rdmci. VétSinou vSak jde o prozivani a vyjadifovani vztahu k Bohu uvnitt
urcitého strukturovaného nabozenstvi nebo naboZenského hnuti. Spiritualita je Casto

chépana jako synonymum duchovniho Zivota viibec (Galvas, 2012).

Ukazuje se, ze zdrava spiritualita zvySuje kvalitu zivota. V dokumentech
Americké psychologické asociace je spiritualita uvadéna jako jedna z péti oblasti faktorii
subjektivni pohody. Americka psychiatricka asociace zavedla do revize Diagnostického
a statistického manualu psychiatrickych poruch polozku ,,Religiézni, respektive
spiritualni problém®. Je to oznaceni pro stresujici zkuSenosti souvisejici se ztratou viry,

s pochybnostmi ve vife, ale také pochybovani o jinych spiritudlnich hodnotéach, které
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nemuseji souviset s cirkevni organizaci nebo nébozenskou instituci (Galvas, 2012).
Spiritualita je provazana s religiozitou, jejich spole¢né pozitivni ptisobeni doklada i C. L.
Park (2007) nebo M. Sohail ve svém ¢lanku (2017). Spiritualita a religiozita spole¢né
pusobi pozitivné na zdravi clovéka a snizuji vliv ohrozujicich faktor prostfednictvim
socialni a dusevni pohody. Nabozenstvi jako soubor nabozenskych ritudli a ceremonii,
prostfednictvim kterych se lidi snazi navéazat spojeni s bozstvem nebo posvatnem.

Spiritualita jako snaha najit smysl Zivota prostiednictvim transcendence.

1.6 Psychologie naboZenstvi
1.6.1 Vymezeni pojmu

Slovnik APA psychologii naboZenstvi definuje jako: , empirické nebo
akademické studium duchovni zkuSenosti nebo organizovaného naboZenstvi
z psychologické perspektivy. Zahrnuje popis a analyzu specifickych typu zkusSenosti,
zameéFuje se na to, jak vira ovliviuje chovani a kognitivni proces véricich* (VandenBos,

2007, str. 860).

Studium nébozenstvi z psychologické perspektivy je témét tak staré jako
psychologie samd. Zakladatelem soucasné psychologie ndbozenstvi je William James.
Byl jednim ze zakladatelli filozofického pragmatismu, soustfedil se na prizkum
nabozenské zkuSenosti. Nepatral po plivodu viry a ndbozenstvi, ale po tom, jak se vira
¢1 nadbozenské presvédceni projevuje uvnitf 1 v postoji navenek. U nas se této oblasti
vénoval FrantiSek Linhart, profesor Husovy evangelické bohoslovecké fakulty. Podobné
jako James zdiraziioval, Ze filozofie nadboZenstvi musi byt postavena na empirickych

zakladech (Heller & Mrazek, 2014).

James vnimal nabozenstvi jako reakci ¢loveéka na jeho Zivot. Snahu dopatrat se
pfi¢in nabozenskych zkuSenosti, znamena nahlédnout do vnéjsiho svéta naSich smysli,
a vzit v ivahu svét jako celek, prozivat ,,celkovost" svéta a prozivat ptitomnost a zptsob,
kterym na tu pfitomnost svéta reagujeme. Ve své knize ,,Druhy ndbozenské zkusenosti"
tikd, ze lidé maji tak riznorodé Zivotni osudy, rizné Zivotni povinnosti, Ze neni mozné
,Usit jim na miru" jednu cirkev, ndbozenstvi nebo sektu. Bozstvi, které jsme tfeba uz
nékdy prozili, je individualni souhrn zkuSenosti, které nemé nikdo jiny. My vSichni
dohromady davame smysl bozstvi, bozstvi je tedy souhrn vSech lidskych vlastnosti, jsme

nezameénitelnou soucasti velké bozské mozaiky (James, 1961).
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K dal$im prikopnikiim tohoto oboru patii G. S. Hall, E. D. Starbuck, J. H. Leuba
a dalsi (Connolly, 1999).

Postupem c¢asu se ndzory a pristupy k psychologii ndbozenstvi liSily. Rizné
psychologické sméry zaujimaly rizné postoje k tematice ndbozenstvi. Naptiklad
psychoanalyza i behaviorismus byly zna¢né protichidné vici ndbozenstvi. Mezi 1éty
1930 a 1960 upadla psychologie nabozenstvi az na okraj psychologického zdjmu.
Od pocatki 60. let se ale opét zvySoval zajem psychologt o studium religiozity. Piesto
se stale mezi psychology nachdzeji dvé odlisné skupiny odbornikd. Skupina
nabozenskych a skupina nendbozenskych psychologi. Ob¢ tyto skupiny se lisi
Vv piistupech ke studiu religiozity. Nenabozen$ti psychologové obvykle vysvétluji
fenomén religiozity bez odkazu na jakoukoli nadpfirozenou realitu, naopak nébozensti
psychologové stoji za tim, Ze zrovna takové zkuSenosti mohou byt vlivnym faktorem.
Ob¢ skupiny se ale ovSem shoduji v tom, ze zatim neni v nasich schopnostech dokazat
nebo vyvratit existenci bozského. Jejich postoje ale budou zajisté ovlivilovat zpiisoby,

jakymi budou interpretovat ziskané informace (Connolly, 1999).

1.6.2 Nabozenstvi v perspektivé hlubinné psychologie

Mezi kritiky psychologie ndboZenstvi patfil Sigmund Freud. Freud byl
pfesvédceny ateista, nabozenstvi vykladal jako projekci infantilni zavislosti
na neskutecné nadlidské bytosti. V§imal si a upozornoval na vztah mezi psychickymi
abnormalitami a ndbozenstvim. Sigmund Freud véfil, Ze naboZenstvi je nezdrava iluze.
Podle Freuda se zaklad lidské spole¢nosti nachdzel uvniti lidské psyché. NaboZenstvi
chapal jako néco, co spole¢nost naprogramovala do Superega (Grassie, 2008). D¢&jiny
naboZenstvi jsou podle Freuda d¢jinami kolektivni neurdzy. Nabozenstvi je tedy iluze,
unikova zalezitost v podstaté chorobny projev potlacenych ptedstav. Nabozenské obiady
s obsesivnim charakterem, chrdni lidi pfed neurotiSmem tim, Ze je ochrani pted latentni
silou potlac¢ené Oidipovské touhy. Zrod nabozenstvi piipisuje Freud potiebé Cloveka, aby
jeho bezmocnost byla piijatelna, aby byl schopny vyrovnat se s tlakem zivota (Connolly,
1999).

C. G. Jung s Freudem nesdilel tento negativni pohled na nabozenstvi. Mluvil
0 nabozenstvi jako symbolickém piendseni komunikace mezi nevédomim a védomim.
Také tvrdil, ze ndbozenska vira muze zlepsit duSevni pohodu ¢lovéka, predevsim ve druhé

poloviné zivota. Podle Freuda je nevédomi piisné€ osobni zalezitost, vytvofena v prubéhu
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individudlniho Zivota a plna potlateného psychického materidlu. Pro Junga kromé
nevédomi je zadkladem jeho religionistického badani. Obsahem tohoto kolektivniho
podvédomi jsou predevsSim archetypy. V archetypech se setkdvame i S konstantnimi
symboly, které se vraceji v zivoté i ve snech (Heller, Mrazek, 2004). Jadro archetypu patii
k nejhlubsi ¢asti nevédomi, jeZ nemize byt zvédoména, zatimco symboly nejriznéjsiho
druhu, které archetyp produkuje, se mohou stat védomymi. Prostfednictvim archetypti na
nas pusobi kolektivni nevédomi. Archetypy nalézame ve vSech pohadkach, mytologiich,

nabozenskych tradicich (Ri¢an, 2007).
1.6.3 Kognitivni religionistika

Zpohledu kognitivnich véd se studiem nédbozenstvi zabyva kognitivni
religionistika. PtinaSi teorie z kognitivnich véd, aby objasnila, pro¢ je nabozenské
mysleni a jednani tak bézné u lidi a pro¢ nabozenské jevy nabyvaji jistych vlastnosti.
Témata, ktera jsou predmétem uvah, zahrnuji obecné kognitivni struktury informovat
a omezit pfenos nabozenskych ideji, pro¢ lidé véfi v bohy, pro¢ nabozenské ritudly
a modlitby maji tendenci mit formy, které maji, jak ovliviiuji lidské pamétové Systémy
socialné-politické rysy nabozenstvi. Vyzkumnici v této oblasti se zaobiraji identifikaci
lidskych myslenek nebo behavioralnich vzorcti, které mohou byt povazovany
za nabozenské, a pak se snaZi vysvétlit, pro¢ se tyto jevy kulturné opakuji. Snazi
se podrobnéji popsat zékladni kognitivni strukturu mysleni a jednéni, které by mohly byt

povazovany za naboZzenské (Barret, 2007).

Odbornici v tomto oboru predpokladaji, Ze lidské bytosti maji n&jaké zakladni
kognitivni mechanismy, které funguji intuitivné a spontanné. Nemaji ndboZensky a Zadny
jiny kulturni obsah (Scozik, 2016). Kazdy znas ma kognitivni systétm HADD
(hypersensitive agency detection device). HADD lze chapat jako specificky charakter
lidské kapacity, kterd umoZznuje uvazovat o myslenkach druhych a tim tak ziskat prehled
o tom, jak se mohou ostatni v urcitych situacich zachovat. Pravé tato struktura mize podle
kognitivnich religionistikt hrat roli v nasi nabozenské vife. Barret (2007) zjistil, ze déti
ve veéku 5 let jsou jiz schopny rozliSovat mezi boZskymi superschopnostmi a obycejnymi
schopnostmi lidi, co se jest¢ ale Upln€ nenaucily rozliSovat jsou lidské nedostatky,
omezené schopnosti. OvSem uv€domit si to, ze je Bih neviditelny, neni pro déti zadny

problém.
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Berring, McLeod, & Shackelford (2005) tvrdi, ze vira v posmrtny zivot je
intuitivni, prameni z nas$i neschopnosti piedstavit si, jaké by to bylo, kdybychom jiz
neméli myslenky nebo pocity. Dale také tvrdé, Ze predispozice k vife v posmrtny Zivot je
povzbuzovana evolu¢nim selektivnim tlakem, ktery podporuje piijatelnéjsi chovani.
Jestlize lidé, ktefi véii, ze jsou duchové jejich predkd neustile pritomni, maji spise
tendenci chovat se spolecensky pfijatelnéji. Z jeho experimentt s détmi i dospélymi tak
plyne, ze jedinci, ktefi véfi v posmrtny zivot neviditelnych duchd, jsou vice odrazovani

od podvadéni.
1.6.4 Evolucni pohled na naboZenstvi

Nébozenstvi je systém, ktery je pfitomen uz dlouhd staleti. V pribchu casu
se vyviji, méni, rozSifuje. Lidé neustile piebiraji ndbozenské zkuSenosti a praktiky.
Otéazkou je, zda je naboZenstvi néco, co mame uvniti pevné zabudované, nebo je to néco,
co se u¢ime v pribéhu zivota. Tento problém je pfedmétem evolucionistickych sport.
Na jedné strané stoji nabozenstvi je adaptace zabudovand do lidského mozku jako
vysledek ptirodniho vybéru na druhé stran€ nabozenstvi jako naprosto nezéavislé evoluci

(Koukolik, 2007).

Hlavnim cilem evolu¢ni psychologie jako discipliny, je identifikovat kognitivni
adaptace, které tvoii lidskou evoluci a ur¢it, jak a kdy pracuji. Celd tato kognitivni
architektura tvofi lidskou pfirozenost. Z evoluéné-psychologického hlediska
se o nabozenstvi pfemysSli ve dvou rovindch. Jestlize existuje psychologicky
mechanismus nebo systém, ktery vyvolava ndbozenské presvédceni a chovani, pak miize
plnit nabozenstvi a nabozenské chovani adaptivni funkci, nebo je vedlejsim produktem
ptirozeného vybéru. Hypotéza o ndbozenstvi jako vedlejSim produktu mé v poslednim
desetileté sirokou popularitu (Kirkpatrick, 2011). Je ovSem ziejmé, ze vira od pradavna
zaujimala v lidském Zivoté dualezitou funkci. Evolucionisté fikaji, ze pokud pro nds ma
Bith n&jaky vyznam, neni to pro to, Ze opravdu existuje, nybrZ proto, Ze vira ndm pomaha

prezit, a tak nam byla vstipena (Keller, 2011).
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Kirkpatrick se ve svém dalsim c¢lanku (2012) v souvislosti s evoluci
a nabozenstvim vénuje také problematice attachmentu. Systém attachmentu chape jako
sadu psychologickych mechanismi, které funguji podle popisu Bowlbyho. Tedy
ze si vytvaiime vazbu k blizké osobé na zéklad¢ zkusSenosti a vnimaného nebezpeci. Na
zaklad¢ zkusenosti pak vyhleddvame pfitomnost blizké osoby v okamziku nebezpeci.
Kirkpatrick se domniva, ze potieba budovat tento kognitivni, emocni systém je kodovan

v lidském genomu.
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2 Prosocialni chovani
2.1 Vymezeni pojmu

., Prosocialni je chovani, které je prospésné jednomu nebo vice lidem, zahrnuje
napriklad poskytnuti pomoci starsimu ¢lovéku na ulici (VandenBos, 2007, str. 847). Je
to chovani, které se v prib¢hu vyvoje naseho zivocisného druhu vyvijelo. Jeho koteny

jsou polozeny hluboko v minulosti.

Prosocialni chovani zahrnuje pomoc, sdileni a dalsi zdanlivé umyslné
a dobrovolné pozitivni chovani, u néhoz je neznamy motiv. Zakladem tohoto chovéani je
orientace ¢innosti na ochranu, udrzovéani nebo zlepseni blahobytu vnéjSiho spolecenského
objektu. Eisenbergova (1987) se snazila zjistit, které hlavni faktory se podileji na vyvoji
a ziskavani prosocidlniho chovani. Takové faktory zahrnuji: zvnitinéni humanistickych
hodnot a vzorcli prosociadlniho chovani, modelovani a moralni tivahy. Socializa¢ni
zkuSenosti nepochybné ovliviiuji kognitivni funkce a kognitivni faktory nepochybné

ovliviiuji reakce ditéte na socializa¢ni zazitky (Holdcroft, 2006).

Chovani, které ma za cil dobro okoli, se v odborné literatufe nejcastéji oznacuje
jako altruistické nebo prosocidlni. Nekteti odbornici pouzivd oznafeni prosocialni
chovéni, jini altruistické chovani, nékteti kazdému z téchto pojml piikladaji jinou
definici. Termin prosocialni chovani pouzil poprvé v r. 1967 D. Risenham a G. H. White,
J. H Bryan a M. test nezavisle na sob&. Zpocatku byl termin vyuzivan ve smyslu kulturné

zadouciho chovani a aktivit (Ml¢ak & Zaskodna, 2009).

Prosocidlni ¢innosti jsou vzdy vykondvany pro dobro druhych nebo celé
spolec¢nosti, mimo vlastniho ja. ,,O prosocidalnim chovani Ize hovorit tehdy, kdyz jedinec
alespon v rudimentalni podobé anticipuje cizi zisk a predstava tohoto zisku 7idi jeho
chovani* (MI¢ak & Zaskodna, 2009, str. 15). Prosocialni chovani reprezentuje velmi
Sirokou kategorii, do niz Ize zatadit velkou Skalu aktivit, naptiklad pomahani, sdileni,
obétovani se, poskytovani utéchy. L. G. Wispe v ramci prosocialniho chovani uvadi tyto
aktivity: sympatie a porozumeéni v tizivé situaci druhého spojené s poskytnutim emocni
podpory, darovani finan¢nich ¢astek nebo darii nejcastéji pro dobro¢inné tcely. Toto
chovani obsahuje zfeknuti se n&kterych hmotnych véci, jako napt. penéz, sladkosti,
organt vlastniho téla. Darovani vyzaduje materialni obét’, ale jen ziidka ¢as nebo namahu

(Mlcék & Zaskodna, 2009).
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Némecky psycholog G. W. Bierhoff (2002) odliSuje tfi ptibuzné pojmy:
pomahani, prosocialni chovani a altruismus. Poméhani zahrnuje vSechny formy lidské
pomoci. Prosocialni chovani je takové chovani, jehoz cilem je zlepsit situaci druhé osoby,
pfi¢emz pomahajici neni povinen pomoc poskytnout. Motiv je bud’ egocentricky - snaha

dosdhnout vlastniho cile, nebo altruisticky — snaha pomoci druhému.

2.2 Teorie prosocialniho chovani:

Existuje nékolik teorii, které vysvétluji fenomén prosocialniho chovani. Vétsina
teorii byla empiricky zkoumana, jejich platnost se ale nevztahuje na vSechny situacni

okolnosti. Nejzndmé;jsi z teorii prosocialniho chovani jsou:

o ,,Pomahani jako diisledek internalizace norem a hodnot.

o Pomdahani jako vysledek analyzy ndkladii-zisku.

o Pomahani jako projev empaticko-altruistického motivu.

o Pomdhani jako proces reseni probléemu* (MIcak & Zaskodna, 2009, str.
55).

2.3 Altruismus

Slovnik APA altruismus popisuje jako zdanlivé nesobecké chovani, které je
prospesné ostatnim, ale jedince stoji urcité usili. U lidi, pokryva Sirokou Skalu chovéni,
véetné¢ dobrovolnictvi, ale do jaké miry je takové chovani egoisticky motivované je

predmétem debat (VandenBos, 2007).

Velky sociologicky slovnik wuvadi definici altruismu: , ,mordlni princip
predpisujici potlacit viastni egoismus, nezistnd sluzba bliznimu, ochota obétovat viastni
zdjem ve prospéch jinych, mravni princip, podle néhoz je blaho jiného a on sam mravné
nevedomé zalozené na téchto principech nebo jim odpovidajici. Ideal altruismu se
objevuje v radé nabozZenskych doktrin, zejména v buddhismu a krestanstvi (laska k
bliznimu jako jeden z nejvyssich mravnich imperativii). V kirestanstvi a katolické doktriné
je rozpracovana koncepce Bozi lasky, lasky k sobé a lasky kbliznimu a jsou
konkretizovany formy, jimiz se ma cinny altruismus jako vyraz lasky k bliznimu projevovat
(milosrdenstvi, dobrocinnost, bratrské napomenuti apod.). Rada kiestanskych svétcii je
personifikaci krestanského altruismu, jako priklad lze uvést napr. Matku Terezu*

(Petrusek, Matikova & Vodakova 1996, str. 51).
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Pro lidskou spolecnost je, na rozdil od ostatnich Zivoc¢isnych druhti, typicka
mimotadna schopnost kooperace, a to i mezi geneticky nep¥ibuznymi jedinci. ,, Clovék se
chova altruisticky, jestlize mu jeho cin sniZuje jeho materialni postaveni nebo obecnéji
biologickou a socidlni zdatnost, pricemz tento cin prinasi materialni vphodu nebo zvysuje
zdatnost druhé osobé* (Koukolik, 2007, str. 74). O altruismus se jedna, neni-li akce
motivovana psychickym ziskem. Z riiznych experimentti vyplyva urcitd podminénost
kooperace mezi lidmi. Opira se o socialni normy a silnou reciprocitu, ktera je kombinaci
altruistického odménovani a altruistického trestani. Altruistické odménovani spociva
v odménovani jinych ¢lent skupiny v piipadé, Ze spolupracuji a dodrzuji normy. Pokud
jedinec nedodrzuje normys, je altruisticky potrestan, a to i za cenu vlastni obéti trestajiciho.
Na vyvoji lidského altruismu se podilely skupinova selekce a ucenlivost s omezenou
racionalitou, diky které nejsou altruisté schopni rozlisit, ¢im pfispivaji ke zdatnosti
skupiny a ¢im k vlastni zdatnosti. N&kolik experimentti dokazuje, ze piijemny pocit
z altruistické spoluprace je v lidském mozku do jisté miry zakédovany. Toto tvrzeni je
dolozeno zjisténim, ze se v piipadé¢ altruistické spoluprace v lidském mozku aktivuje
vyvojové stary systém odmény. Podminéna kooperace, altruismus, altruistické
odménovani a trestani jsou tedy rovnéz ptirozené evoluéné podminéné procesy, jejichz

zaklady jsme ziskaly od svych vyvojovych predkii (Koukolik, 2007).

Termin altruismus jako opozici egoismu poprvé uzil August Comte. Altruismus a
egoismus povazoval za dva odliSné motivy lidského chovani, které se uplatiiuji 1 pfi
pomahani. Comte si pokladal otazku, pro¢ vlastné druhym lidem pomahéame? U analyzy
motivace K altruismu lze dojit k zavéru, ze lidé obecné si od svych ¢intt vici druhym
lidem slibuji vétsi miru zadostiu¢inéni nez v ptipadé, kdyby je nerealizovali. Pti kazdé
socialni transakci dochazi mezi Gi¢astniky k vyméné zasob. Vzajemna vymeéna sluzeb a

vyhod je pro ¢lovek a jeho socialni Zivot velice dalezita (MIcak & ZaSkodna, 2009).

Vétsina psychologli se shoduje na tom, ze altruistické chovani je dobrovolné,
nezis$tné chovani, kde je pomoc druhému poskytnuta bez ocekévani materialniho ¢i jiného
zisku. Jsou vymezeny Ctyfi zékladni podminky altruismu: dobrovolnost, uzitek pro
partnera, neziStnost, obétovani vlastnich nakladi. Tyto podminky ale byvaji
zpochybnovany, zvlast¢ nezistnost. G. Homans (1974) s jistou nadsazkou oznacil

altruisty za jedny z nejvétsich prospéchait. Spekuluje se totiz o tom, zda vibec Cisty

altruismus existuje. Pokud nékomu pomahame a mame z toho pfijemny pocit, je tento
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pfijemny pocit naSim sobeckym ziskem. Otazkou je, zda nékdo nékomu pomahé bez toho,

aniz by ziskal tento pfijemny pocit?
2.3.1 Biologicky altruismus

Organismus se chova altruisticky, jestlize ho jeho chovani néco stoji, a ptitom
prospiva jinym organismim. Naklady a prospéch biologicky altruistického chovani se
méfi jako reproduk¢ni zdatnosti. Chova-li se tedy v biologickém smyslu organismus
altruisticky, snizuje mozny pocet vlastnich potomkii, ¢imz zvySuje mozny pocet potomki
druhych organismii. Biologicky altruismus neni podlozen védomym rozhodnutim o
pomoci, jelikoz se vyskytuje i mezi pfislusniky zivoc€isnych druhd, u nichz se existence
védomi neptedpoklada. Altruisticky se pravdépodobné mohou chovat v§echny podoby

zivota. Biologicky altruismus zacaly vysvétlovat dve klasické teorie:

Prvni znich je tzv. Hamiltonova teorie pribuzenského vybéru, ktera
pfedpoklada existenci genu nebo geni, jenz jedince nuti chovat se k druhym jedinciim
altruisticky, naptiklad sdilet potravu. Organismy, které takovy gen nemaji, se chovaji
sobecky. Hamilton ukézal, Ze u jedinct, kteti pfednostné pomahaji t€ém, s nimiz maji
spole¢né geny (tj. svym piibuznym), mize vzristat biologickd zdatnost. Je to proto, ze
zdatnost se méfi jako pocet kopii genu predanych do dalSich generaci, a nikoli pouze jako
pocet potomku. Proto jedinci mohou svou zdatnost zvySovat dvéma zplsoby: piimo
prostiednictvim predavani genu svym potomkim nebo nepfimo prosttednictvim pomoci
k reprodukei jedincim, ktefi jsou pravdépodobné nositeli stejného genu. Tato teorie by
se dala shrnout vétou: ,,jsi ¢lenem mé uzké rodiny, pomohu ti““. Autorem druhé¢ z teorii je
Robert L. Triverse. Jedna se o teorii recipro¢niho altruismu, podle které muize byt
altruistické chovani vii¢i neptibuznym prospesné, jestlize Ize v budoucnosti ocekévat
n¢jakou podobu splatky dluhu. Znamena to tedy, Ze jedinec bude spolupracovat s nékym,
u n¢hoz predpoklada, Ze bude spolupréace trvat delsi dobu, a kde je pravdépodobné, Ze
budou jeho ndklady oplaceny néjakym zpétnym ziskem. ZjednoduSené lze hlavni
myslenka této teorie vyjadfit vétou: ,,ja tob€, na oplatku ty meé* (Bjorklund & Pellegrini,
2002).

2.3.2 Altruismus ve filozofii a naboZenstvi
O diferenciaci egoismu a altruismu se snazili jiz Rekové pred 2500 lety. Platén ve

svém prvnim dialogu o ptatelstvi diskutuje na téma starost o blaho druhych a z n¢j

odvozeného ptipadného vlastniho prospéchu a zvazuje moznost takového citu v kontextu
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pratelstvi. V jiném dialogu Platon pise, ze 1épe je byt ukfivdénym nez kiivdicim. Dobré
¢iny uspokojuji i tehdy, kdyz jsou spojeny s obéti. U Platona najdeme to, co se pozd¢ji

objevuje v kiestanstvi: Vice $tésti je v davani nez v brani (MI¢ak & Zaskodna, 2009).

Tématika altruismu se ale od praddvna objevovala i v ndbozenskych naukach.
Hlavni morélni standardy vytvofené izraelskymi knézimi jsou ulozZené v tofe, ktera tvoii
tzv. Posvatny zakon. Tento zakon obsahuje moralni piikazy o chovani k Bohu a k druhym
lidem. Druhé ptikazani je ,,Milovati budes blizniho svého jako sebe samého.” Laska
k bliznimu byla ve starozakonni dobé chapana piednostné a jako povinnost a projev
néarodni solidarity platna ve vztahu k ostatnim Zidaim. Nejvice se projevovala nezi§tnou
pomoci v nouzi. Jezi§ pfikazani milovat blizniho svého zopakoval a rozsitil. Tvrdil, ze
ptikdzani neplati je pro blizni, ale i pro neptatele. Ve Starém zakonu stoji: ,,Miluj blizniho
svého jako sebe samotného. V Novém zakonu se piikazani vztahuje nejen na nase blizni:
,Milujte své neptatele a konejte dobro a davejte, aniz byste oc¢ekavali néco na oplatku a

vase odména bude velika a budete synové Nejvyssiho* (Peschke, 1999).

O motivech altruistického chovani uvazovali i1 stoupenci utilitarismu. Utilitaristé
usuzovali, ze lidské chovani je fizeno moralnim smyslem, ale za jednu z ptirozenych
pobidek povazovali sympatie pro jiné. Clovék se nefidi jen vypoéitavosti, ale také
entuziasmem. Utilitaristé vidéli lidskou pfirozenost jako v zasad€ egocentrickou, ale
piece jenom v pozadi jednotlivce vnimali obecny prospéch ve smyslu. Clovék podle nich
povazuje snazeni za moralni, jestlize slouzi vlastnim zajmam a soucasn¢ i zajmim celku.
John Stuart Mill, jeden z klasikt utilitarismu, se domnival, Ze nejlepsi zptsob, jak nékoho
presvédCit, aby dodrzoval mravni zakon, je nikoli pomoci racionalni argumentace, ale
apelaci na prospéch, ktery lze ziskat, a utrpeni, kterému lze piechazet (Cakirpaloglu,
2004).

2.4 Empatie

Empatie je oznaeni pro vciténi. Tento termin zavedl do anglického jazyka na
pocatku 20. stoleti Edward E. Titchener z némeckého slova ,,Einfiihlung®. Empatie a jeji
rozvoj ovliviiuje nas§ vztah k jinym Zivym vécem. Empatie je Casto povazovana za
zakladni stavebni kamen prosocialniho chovani. Ve star§im détstvi a adolescenci muze
vést nedostatek empatie k antisocialnimu chovani. Pro uceni a rozvoj empatie je velice

dualezité prosttedi, ve kterém je dité vychovavano (Koukolik, 2007).
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Stadia vyvoje empatie podle Hoffmana (2001):

Hoffman popsal pét stadii vyvoje empatie od raného véku. Prvnim stadiem je
reaktivni pla¢ novorozence (novorozenec, ktery slysi plac¢ jiného novorozence, place
také). Druhym stadiem je egocentricky orientovana empatie (dité reaguje na bolest
druhych tak, jako by §lo o jeho utrpeni). Ttetim staddiem je kvaziegocentricka empaticka
reakce (dité jedna podle toho, co by jemu piineslo v danou chvili atéchu). Nasleduje
stadium pravé empatie (jedinec si uvédomuje, Ze vnitini stav druhych lidi neni stejny
jako ten jeho). Posledni fazi je empaticka reakce na skutecnosti piesahujici situaci typu

tady a ted’ (reakce vyvolana zivotni historii druhych).

Empatie se Casto déld na kognitivni a afektivni. Kognitivni empatie zahrnuje
explicitni porozuméni mentalnimu stavu druhych, je to tedy schopnost ptevzit
perspektivu jiné osoby a tim pochopit jeho pocity. Afektivni (emociondlni) empatie
oznacuje sdileni vlastnich emoci a pocitti s druhou osobou, dand osoba se dokaze ,,vcitit*

do situace druhého (Hawes & Dadds, 2012, s. 47).

Empatie je vnimana jako spoleéensky zadouci rys osobnosti, je spojena s mnoha
dal$imi pozitivnimi socialnimi schopnostmi. Empatie zvySuje ochotu vcitit se do situace
druhého, pozitivné koreluje s prosocialnim chovanim. S empatii se to ma jako s jakoukoli
lidskou vlastnosti. Jeji zaklady jsou vrozené. Na svét pfichdzime s neuronalni siti, siti
geneticky danou, jejiz Cinnost je podkladem empatie. Tyto zdklady se rozvijeji od
narozené po celou dobu Zivota az do néjakého stupné koSatosti, ktery je u kazdého
cloveka lisi. Tézce narusena nebo chybéjici empatie je piiznakem bud’ rtiznych druhi
duSevnich onemocnéni, naptiklad drogové zavislosti, nebo zavazné poruchy osobnosti,

psychopatie (Koukolik, 2007).
2.5 Vyvaoj prosociialniho chovani

Prosocidlni chovani se v pribéhu zivota vyviji vlivem vzijemného piisobeni
biologickych podminek a socidlnich kontexti. M. L. Hoffman odliSuje reflexivni
altruismus, spontanni, impulzivni reakci jedince, ktera pravdépodobné odrazi geneticky
dané chovani bez védomého cile. Naproti tomu stoji flexibilni altruismus, spolecensky a

situacné determinované chovani (Hoffman, 2000).
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Vyzkumy dokladaji pocate¢ni projevy prosocidlniho chovani jiz u jedno az
dvouletych déti. Vyvoj prosocialniho chovani zalezi také na kognitivnim vyvoji a vyvoji
sociokognitivnich procesti. Obecné se za zasadni povazuje dva nezavislé kognitivni
procesy, moralni usuzovani a empatie. Pivodni teorii moralniho vyvoje vytvoril J. Piaget,
ktery rozlioval heteronomni a autonomni moralku. Z jeho teorie vychéazel Kohlberg (viz

kap. 4.5.2) (M1¢ak & Zaskodna, 2009).

2.5.1 Vliv rodicu

Existuji dikazy, ze rodicovské indukce (napt. Podivej, ty jsi ho rozplakal/a.)
souvisi s vy$§i empatii a projevy prosocialniho chovani u déti. Uginnost indukci byla
prokézana u déti od 11 do 21 let. Ukazalo se, ze rodi¢ovské indukce jsou s prosocidlnim
chovani spojeny piedev§im pokud rodi¢ nepouziva piilis represivni techniky. Kromé toho
existuje mirny pozitivni vztah mezi rodi¢ovskou vielosti a prosocialnim chovanim ditéte.
Obecné plati, ze lidé (v€etné déti), kteti vidéli prosocialni model, jsou vice prosocialni
nez lidé, ktefi jej neméli moznost vidét. Dulezitost rodi€¢ovského modelu pro rozvoj
prosocidlniho chovani déti je prokdzana i na konkrétnich realnych ptipadech. Napiiklad
zachrana Zidt pted nacisty, coz byla velice nebezpecna aktivita. Ukazalo se, Ze lidé, kteti
Zidim pomohli, pochizeli zrodin, ve kterych byli rodi¢e modelem vstiicnosti a

velkorysosti (Eisenberg, 1982).

Wilson & Janoski (1995) nalezli pozitivni vztah mezi rodiovskym
dobrovolnictvim a dobrovolnictvim jejich dospélych déti pozdé¢ji. Existuji tedy dikazy,
které naznacuji, ze rodiCovské modelovani prosocidlniho chovani pravdépodobné
podporuje prosocialni chovani déti. Kromé toho by podobnosti chovani rodi¢t a déti

mohly samoziejmé piispét dédicné faktory (Eisenberg, 1982).
2.5.2 Moralni vyvoj

V moderni teorii socialniho uceni je napodobovani zasadni pro uceni se nového
chovani. Pro rozvoj détské mordlky je velice dilezit¢ jeho okoli, od kterého se
pozorovanim uc¢i. Moralni pravidla nebo normy chovéani vychdzi z informaci z rliznych
socialnich zdrojt, véetné vyuky, socidlnich reakci a modelt. Na zaklad¢ zkuSenosti se

lidé uc¢i, které faktory jsou moralné relevantni (Eisenberg, 2000).
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Moralni pfestupky jsou kontrolovany dvéma hlavnimi sankénimi systémy. Jsou to
socialni sankce a vlastni internalizované sankce. Lidé se Casto chovaji moraln¢, aby se
vyhnuli spolecenskému odsouzeni a externé ulozenych trestl; mohou se bat hanby,
osamélosti nebo jinych néklady spojené se socialnimi sankcemi. Pokud jde o vlastni
sankce, lid¢ se chovaji moralné, protoze to zptisobuje sebeuspokojeni a zvysuje sebeuctu,

zatimco nemoralni chovani ma za nasledek sebeposkozovani (Eisenberg, 2000).

Podle Kohlberga déti aktivné interpretuji své prostiedi a vytvaieji své vlastni
pochopeni moralky. Déti pfemysleji o moralnich dilematech a v pribéhu vyvojovych etap
se jejich pfemysleni méni. U déti v pribéhu vyvoje roste schopnost interpretace

socialniho prosttedi. Kohlberg rozliSuje tii zakladni stadia moralniho vyvoje:

e Predkonvecni stadium (9-10 let): Na této urovni dit€¢ dodrzuje kulturni
pravidla, rozliSuje, co je dobré a co Spatné, vnima to ale jen na zaklade
fyzickych nebo hedonistickych disledku (trest, odména, vyméena laskavosti).
Toto stadium se dale déli na stadia:

1. Orientace natrest: To, co je dobré a co $patné, uréuji fyzické disledky ¢innosti.

2. Orientace na odménu: Za spravné se povazuje to, co uspokojuje vlastni

potieby, obcas i potteby druhych. Lidské vztahy jsou vnimany jako zbozi na trhu.

Vyskytuji se prvky poctivosti, reciprocity, ale jsou interpretovany pouze fyzicky.

e Konvencéni stadium (12-15 let): Oc¢ekavani rodiny, skupiny nebo naroda je
samo o sob¢ cenné, bez ohledu na okamzité dusledky.

3. Orientace na to byt hodnym ditétem: Za dobré chovani povaZuje to, co pomaha

druhym nebo je jimi schvalovéano.

4. Orientace na rdad a zdkon: Jedinec je orientovdn na autoritu, pravidla a

dodrZovani spolecenského fadu. Spravné chovani spociva v tom, Ze vykonavame

svou povinnost, projevujeme respekt k autorité a udrzujeme dany spolecensky fad
pro vlastni potiebu.

e Postkonvencni stadium: Do patého stadia — orientace na spolecenskou
smlouvu — dospéje dle L. Kohlberga méné nez 15 % vsech lidi, minimalni vék
je dle ng&j 25 let. Sesté stadium — univerzalni etika — ozna¢oval sam Kohlberg
pouze za hypotetické. V dnesni dobé ovSem psychologové vétSinou soudi, ze

vyssich stadii dosahuje veétsi mnozstvi lidi a v niz§im véku.
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5. Orientace na spolecenskou smlouvu: Spravna ¢innost je definovana v rdmci
obecnych prav, které byly kriticky posouzeny a odsouhlaseny celou spolecnosti.
Jedinec piistupuje k dodrzovani zakont a pravidel kriticky a dokéaze posoudit, kdy
neni nutné je dodrzovat.

6. Orientace na nadindividualitu, univerzdalni etika: Pravo je definovéno
rozhodnutim svédomi v souladu se samozvanymi etickymi zasadami. Tyto zasady
jsou abstraktni. Doty¢ny nabyva pfesvédcCeni, ze kazdy jednotlivec ma pravo na

zivot, svobodu a spravedInost.

Moralni vyvoj je individualni proces, u kazdého jedince mé odliSny prabeh.
Naptiklad tiinéctilety chlapec, ktery se nachazi ve tfetim stadiu nemusel projit prvnim a
druhym stddiem. Ve vyzkumech, které Kohlberg realizoval ptisel naptiklad na to, Ze
ctvrté staddium je dominantnim stddiem v 16 letech. Do dalSich stadii je ale uz velmi tézké
dospét. Ve ¢tvrtém stadiu se tedy jedinec mize vyskytovat jesté v 30 letech. K dosazeni
patého stadia dochazi vétSinou kolem dvacatého patého roku. Podle Kohlberga jsou faze
hierarchicky integrovany, znamena to, ze lidé neztraceji poznatky ziskané v ranych
fazich, ale integruji je do novych, SirSich ramct. Napiiklad lidé ve 4. etap¢ stale rozumi
argumenttim 3. stupné, ale nyni je podiidi Sir§Sim uvaham. Kohlberg chce ukézat, ze kazda
nova faze poskytuje §irSi ramec pro feSeni moralnich otdzek. V tomto smyslu je kazda

nova faze vice kognitivné adekvatni nez predchozi faze (Kohlberg, 1971).

V souvislosti s moralnim vyvojem lze zminit také Martina Seligmana. Seligman
se zaméfuje na moralni kompetence dospivajicich. Spolu s Ch. Petersonem je autorem
inventate Values in Action (Peterson & Seligman, 2004). Zamé&fuje se na zjistovani
silnych stranek charakteru, které pfispivaji k optimalnimu vyvoji. Charakter Seligman
chape jako ustfedni pojem, pomoci n¢hoz je mozna zkoumat chovani clovéka. Silné
stranky charakteru si miZe jedinec v pribéhu Zivota osvojit a dale rozvijet. Seligman
a Peterson rozdélili silné stranky charakteru do Sesti ctnosti. Té€chto Sest ctnosti je
uznavano vSemi vyznamnymi naboZenskymi tradicemi napfi¢ kulturam. Jedna se o
moudrost (ctnost kognitivni), odvahu (ctnost emocionalni), lasku a lidskost (ctnost
interpersonalni), spravedInost (ctnost ob¢anska), sttidmost, duchovnost a transcendence.
Osoba, ktera si v§ima kréasy v rtiznych oblastech zivota, disponuje tou silnou strankou,

ktera se nazyva ctnost, ctnost transcendence. Tato cnost spojuje lidi, ktefi vnimaji

dokonalost a hluboce si ji vazi. V navaznosti na teorii silnych stranek charakteru
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Seligman uvadi, ze pokud jedinec své silné stranky rozviji, mize to prospét k celkové

zivotni pohodé (Peterson & Seligman, 2004).
2.6 Evolucni perspektiva

Zda se, ze neexistuje zadny biologicky druh, kde by byla reciprocita tak bézna,
pestra a vysoce vyvinuté jako mezi lidmi. Lid¢€ si uvnitt skupin i v §irSich socialnich sitich
vzajemné vyménuji témér vse, co ma néjakou hodnotu, od potravin a zbrani po informace

a sex (Mlcak & Zaskodna, 2009).

Evoluce lidského druhu a jeho specifické inteligence byla motivovana potiebou
vypotradat se s ostatnimi ¢leny socidlni skupiny. Aby byli lidé schopni udrzovat vztahy
v socialni skupiné, je dilezité, aby byli schopni brat ohledy i na znalosti a zdméry
ostatnich. Pokud cht&ji uspét, musi se naucit spolupracovat, délat to, co je v spole¢ném
zajmu. To vyzaduje, aby byli 1idé schopni socidlniho vnimani a mysleni. Socialni
inteligence se tedy postupné vyvijela, aby byli lidé schopni koexistovat socialnich

skupinach (Bjorklund & Pellegrini, 2002).

Podle evolu¢ni psychologie se ve vyvoji psychickych procesii a osobnostnich
vlastnosti uplatnoval pifirodni vybér podobné jako ve vyvoji biologickych charakteristik.
Evoluéné se prenaseji ty vlastnosti, které se osveédcily pro preziti a pro zvysSeni populace.
V ramci evolucni psychologie se postupné zformovaly Ctyii ptistupy uvadéjici divody,
pro¢ lidé Casto voli strategie zdliraznéni spolecenskych zdjmi, kooperace s ostatnimi,
pted strategiemi zdiraznéni individualni soutéze, kde druzi maji nést nasledky, zatimco
zisky si jedinec nechd pro sebe. Jsou jimi: teorie piibuzenské selekce, teorie
reciprocic¢niho altruismu, teorie skupinové selekce, teorie konkurenéniho altruismu (viz

kapitola 4.3) (MI&ak & Zaskodna, 2009).

R. Dawkins ptedkladéd hypotézu, Ze ¢lovek své geny nepouziva pro co nejlepsi
prizpusobeni a pteziti, naopak geny vyuzivaji nas jako prostiedek svého vlastniho preziti.
Podle né€ho jsou altruisticti lidé oblibenéjsi, jsou Castéji imitovani a jejich rizné memy se
tudiz §ifi vic neZ memy egoistii. Altruistické chovani jako velkorysost, dobrosrdecnost,
pomoc V nesnazich se §ifi ve spole¢nosti diky tomu, ze lidé travi s altruistickymi jedinci
vice Casu, vice je napodobuji a pfebiraji jejich memy. Pokud je tedy v zajmu genu
spoluprace (¢i altruismus) jejich nositell, bude selekce upfednostiiovat ty geny, které

zajisti kooperativni ¢i altruistické chovani svych nositelti (Dawkins, 1998).
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W. James, v souladu s evolu¢ni teorii Darwina, chapal egoismus ¢loveéka jako
nutnou a nedilnou soucast pudu sebezdchovy k zajisténi preziti. Podle Freuda se
altruistické motivy mohou vyvinout, ale ve své podstaté predstavuji pouze strategické
vyrazy zakladnich egoistickych motivl. Dité miluje ty, kdo se o né staraji, protoze je

pottebuje a nemuze se bez nich obejit (MIcak & Zaskodna, 2009).

Dftive bylo prosocialni chovani povazovano za typicky znak lidského Zivoc¢isného
druhu. Postupné bylo ale empiricky dokazano, Zze i nehumanni zivo¢isné druhy vykazuji
prosocidlni chovani. Pfedpoklada se, ze u lidi je to empatie, ktera podporuje prosocialni
chovani, zatimco u nelidskych zivocisnych druhti funguje jako stabilizator prosocialniho
chovani pocit spravedlnosti. Neddvno byly vyvinuty dva experimentalni zpisoby pro
testovani prosocialniho chovani u zvitat. Jeden z nich spo¢iva v prosocialni volb¢, kdy si
muze zvife vybrat z moznosti, ze bud’ pomize sob¢ i jinému jedinci, nebo pomuize jen
sobé&. Dalsi zptsob experimentalniho zkoumani spociva v cilené pomoci, zamétuje se na
to, zda poméh4 jedinec druhému v nesnazich. Vedle lidi jsou v cilené pomoci v nesnazich
vykazovali je ziidka. V prosocidlnich volbach si dobfe vedli makaci kapucinsti. Da se
tedy fict, ze Simpanzi rozumi zamérim druhych, pfesto jsou malokdy aktivni pfi pomoci
dosdhnout jejich cili, na druhou stranu se Simpanzi snazi pomoci druhym, pokud jsou
pozadani, piesto, ze nerozumi jejich cilim. Pfesto lidé zdstavaji jedine¢nymi v jejich
proaktivni cilené pomoci, coZ mize byt zpisobeno dobfe rozvinutymi teoriemi mysli,
jako je napiiklad porozuméni, kterym lidsky druh disponuje (Yamamoto & Takimoto,
2012).

2.7 Prosocidlni chovani: genderové rozdily
., Védecké poznani v riiznych oborech postupné vedlo ke zjisteni, Ze pohlavi

cloveka neni jednoduchym fenoménem, ale Ze je jevem, ktery je sloZité podminén Sirokou
Skalou biologickych, socialnich, historickych a kulturnich viivii* (MI¢ak & Zaskodna,
2009). Na zakladé¢ téchto odlisnosti v chovani a prozivani muzi a Zen se v psychologii
uzivaji pojmy feminita a maskulinita, které zahrnuji fyzické a psychické charakteristiky,
které jsou pro muze a Zeny piirozené a zadouci. Tyto charakteristiky ovliviiuji chovani
a prozivani muzl a Zen, promitaji se do jejich socialniho chovani, formuji odli$né hodnoty
a zajmy. Vyvoj genderové identity probihd jiz od narozeni. DileZitou roli hraji primarni
socialni vztahy s matkami déti. Ackoli si déti své pohlavi jesté neuvédomuji, veskeré

vlivy a existujici genderové stereotypy se védome i nevédome promitaji do percepce déti.
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Pohlavni identita se u déti vytvaii na pielomu obdobi batolete a predskolniho véku (MI¢ak
& Zaskodna, 2009).

Genderové diferenciace, které se vztahuji k trovni prosocidlniho chovani
a empatie u muza a zen, byvaji v socialni psychologii chapany v kontextu tradi¢nich
socidlnich roli. Od muzi se ocekdva orientace na pracovni tkony, zatimco od Zen
je o¢ekavana orientace na vytvaieni souladu uvnitf rodiny. Z tohoto pohledu je empatie
chapana jako vyznamna charakteristika Zen umoznujici uspéSny vykon jejich role,
zatimco u muzl je mén¢ vyznamna. Genderové rozdily se s zvySuji s vékem. Jakmile
si déti zacnou uvédomovat vlastni genderovou identitu, vice internalizuji genderové

stereotypy a o¢ekavani spole¢nosti (Eisenberg & Fabes, 1998).

Na genderové rozdily v prosocialnim chovani bylo zaméfeno jiz mnoho studii.
Nékteré neprokézaly, ze by mezi muZzi a Zenami existovaly statisticky vyznamné rozdily
V projevu prosocidlniho chovéni, ale také bylo provedeno mnoho studii, ktera vyznamné
rozdily naSly. Ve studiich, kde byl prok4zén rozdil mezi pohlavimi, bylo prosocidlni
chovani vyraznéjsi u zen. Podobné nekonzistentni vysledky vychazely i pti vyzkumech
rozdild prosocialniho chovani u divek a chlapcii. Casto se také objevila vys$si mira
prosocialnich tendenci u divek. To mize byt ovlivnéno i1 vSeobecnou tendenci okoli
(vrstevnikd, uciteli) povazovat divky za vice prosocialni. Dale se také ukéazalo, Ze n¢které
vyzkumné techniky zahrnuji vice charakteristické chovani pro divky nez pro chlapce.
Souhrnné 1ze tedy fici, Ze neexistuji jasné a shodné dikazy, které by jednoznacné

dokézaly, Ze existuje rozdil v projevovani prosocidlniho chovani mezi pohlavimi

(Eisenberg & Mussen, 1998).
2.8 Prosocialni chovani a religiozita

Obecné se predpoklada, Ze ndbozenstvi je spojeno s moralkou i altruismem. Jiz
nemalo vyzkumi se tomuto vztahu vénovalo. D4 se fict, ze obecné ma nabozenskost
pozitivni vliv na prosocialni chovéni, ale ne vzdy je naboZenskéd vira tim jedinym

motivem.

Vyzkumy naznauji, ze souvislosti mezi religiozitou a prosocidlnosti jsou
zplisobeny 1 cizimi faktory nebo jsou jinak motivovany. Napiiklad religiozita Casto

pfedpovida pomoc pouze blizkym osobam (napf. pfitelkyné nebo souseda), nikoli cizim
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osobam, coz naznaCuje primarnim zaméfeni na nejblizsi socialni skupiny (Saroglou,

Pichon, Trompette, Verschueren, & Dernelle, 2005).

Rada studii naznaduje uréity vztah mezi religiozitou a prosocialnosti. Ale tyto
studie nékdy ptehlizeji rozdily jako je druh nabozenské viry, ktery je u riznych lidi rizny,
rozdily ve stylu nabozenské viry nebo obecného ptistupu k nabozenstvi. Jedna z prvnich
studii G. Allporta a J. M. Rossové (1967) se zaméfovala na rozdily vnéjsi a vnitini
nabozenské orientace. VéErici délili na intrinsické a extrinsické. Zatimco pro instrinsické
jedince je dulezitd vira sama o sob¢, se kterou si vystaci, extrinsicti jedinci pouZzivaji viru
jako prostredek k ziskani jinych véci, napiiklad socialni podpory (Allport & Ross, 1967).
Nékolik studii naznacuje lidé s vétsi vnitini ndbozenskou orientaci mohou byt vice
prosocidlni nez ti s vnéjsi orientaci. Ve srovnani s extrinstickymi jedinci, vykazuji

intrinsi¢ti veétsi empatii.

M¢tfenim altruismu a empatie se zabyvalo nékolik vyzkumnikd (Batson
Schoenrade & Ventis, 1993) nalezli spojeni mezi religiozitou a chovanim. Studie
zkoumajici dobrovolnictvi mezi dospélymi, méfend v Gallup, zjistila, ze 46 % "vysoce
duchovnich" lidi pomahalo chudym (Beit-Hallahmi & Argyle, 1997). Studie Van
Cappalena, Sarogloua a Toth-Gauthiera (2016) se zaméfovala na vliv kognitivnich,
emocnich a socialnich aspektli na prosocialni chovani. Prosocialnost byla métena ochotou
pod¢lit se o hypotetickou vyhru v loterii. Vysledky ukazaly, ze pozitivni vztah mezi
nabozenstvim a prosocialitou byl zprostfedkovan socialnimi aspekty msi. Kromé toho,
se prokazalo, ze socidlni aspekt mSe vyvolaval také pocity jako je laska, kterd podporuje
prosocialni chovani (Van Cappallen, Saroglou & Toth-Gauthier, 2016). Obecné se jiz
nckolikrat potvrdilo tvrzeni, ze navStéva nabozenskych bohosluZzeb silné korelu
s prosocialnim chovanim (Bekkers & Wiepking, 2007). Tento jev byl prokazan
i v kontextu vychodnich nabozenstvi (Chang, 2006). Otazkou ale zistava, pro¢ tomu tak
je, jaké jsou zakladni mechanismy tohoto jevu? Jednu z moznych pfic¢in uvedl ve svém
¢lanku v Deepak Malhotra (2010), ktery navrhoval hypotézu, ze by mohly bohosluzby
fungovat jako priming naboZenstvi, které, jak se ukazuje, do jist¢é miry aktivuje
prosocidlni tendence mezi véficimi. Silny pozitivni vztah mezi pravidelnou ucasti
opakujicimi se naboZenskymi ké&zdnimi a mySlenkami, kterym navsStévnici pfi

bohosluZzbach naslouchaji.

38



Ne vzdy je ale pozitivni vztah mezi prosocidlnim chovanim a religiozitou
prokazan. Napiiklad nedavny vyzkum (Decety, Cowell, Lee, Mahasneh, Malcolm-Smith,
Selcuk & Zhou, 2015) se zamétoval na projevy empatie a citlivosti déti napii¢ n¢kolika
zemémi (Kanada, Cina, Jordansko, Turecko, USA a Jizni Afrika). Ve vSech zemich se
rodi¢e z ndbozenskych domacnosti shodovali, Ze jejich déti vykazuji vice empatie a
citlivosti pro spravedlnost v kazdodennim Zivoté nez nendbozenské domacnosti. Kromé
toho byla ale religiozita spojena a pozitivné korelovala s jejich represivnimi tendencemi.
Tyto vysledky naznacuji, ze by ndbozenstvi mohlo negativné ovliviiovat altruismus ditéte

(Decety, Cowell, Lee, Mahasneh, Malcolm-Smith, Selcuk & Zhou, 2015).

Kromé¢ prosocidlniho chovani je ale religiozita také déavana do souvislosti s
chovanim antisocialnim, pfedev§im tykajictho se vztahu k urCitym skupindm, napf.
skupiné homosexuald. Na toto téma byl zaméten vyzkum z r. 2013, ktery souvislost
religiozity a antisocialniho chovani vii¢i homosexualnim skupinam potvrdil (Blogowska,

Saroglou & Lambert, 2013).
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3 Vyvojové obdobi mladsiho Skolniho véku

Mladsi skolni vék oznacuje obdobi od nastupu ditéte do skoly az do nastupu
na druhy stupen zakladni skoly. Obdobi mezi 9 a 11-12 lety se konkrétnéji fiké stiedni
Skolni veék. Dité si v tomto obdobi utvari urcitou pozici ve skole, ta je zdkladem pro jeho
budouci socialni skuping. Pozici si utvafi i ve vrstevnické skuping, ktera ovliviiuje jeho
dal$i osobnostni vyvoj. Zdenék Matéjcek tento veék oznacuje jako dobu vyrovnané
konsolidace, Erikson o ni mluvi jako o fazi citové vyrovnanosti. Jde o obdobi relativniho
klidu, které mohou narusovat tlaky vychazejici ze Skoly, rodiny ¢i vrstevnické skupiny.
Dit¢ se plynule rozviji ve vSech oblastech a zaCinaji se vytvaret predpoklady pro budouci

proménu, ktera zatim probiha jenom na psychické urovni (Vagnerova, 2014).

Na vyvoj ditéte ma velky vliv socialni prostfedi, ve kterém vyrlsta. Dité
se prostfednictvim socializace zaClefiuje do socidlni skupiny, osvojuje si socidlni
dovednosti, schopnosti socialniho mysleni, socialni kognice. Rada psychologi, jako
Watson, Skinner, Bandura, Bowlby, Stern, a dalsi, byli pfesvéd¢eni o vyznamnosti ranych
vlivll na socialni chovéani. Socidlni vyvoj zac¢ind narozenim a pokracuje aZz do konce
zivota. Spolecenské konvence a mordlni pravidla si dit€ osvojuje prostfednictvim uceni
a modelovani. V procesu uceni hraji vyznamnou roli rodice. Rodi¢e jsou nejbliz§imi
osobami ditéte a dité vice napodobuje osoby, ke kterym ma kladny vztah. Rodicovska

vychova je typicky orientovana na prosocialni chovani (Thorova, 2015).

Podle Eriksonovy teorie psychosocialniho vyvoje se dité¢ v mlad$im Skolnim véku
nachazi ve ¢tvrté fazi vyvojového stadia. V tomto stadiu se rozviji ctnost kompetence.
Dit¢ si méné hraje, cilené¢ rozviji své rozumové dovednosti, zru¢nost a celkovou
vykonnost, prodluzuje pracovni pozornost. Pokud se mu néco povede, t€si ho to. Rozviji
se schopnost sebehodnoceni, dité si zaziva prozitky nedokonalosti, proto u né¢j mohou
vznikat pocity ménécennosti. V tomto obdobi si ¢lovék formuje vztah k individualni
i kolektivni praci. Pokud jsou pocity ménécennosti posilovany castym neuspéchem
a potvrzovany negativnimi reakcemi okoli, dit¢ mlze reagovat pasivitou a rezignaci na
vykon nebo zvySenou soupefivosti. V pritbé¢hu obdobi se dité stava zptisobilym k plnéni

pracovnich ukolt (Erikson, 1998).
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3.1 Vyvoj identity ve Skolnim véku

Ve skolnim véku umoziuje urovenn mysleni a schopnost introspekce komplexné;jsi
a diferencovanéjsi hodnoceni vlastni osoby. DéEti mezi 7 a 8 lety jiz feknou, na co mysli,
mezi 7.—12. rokem se schopnost introspekce pomalu rozviji. Teprve v adolescenci ale
dozravd mysleni natolik, Ze je dospivajici schopen vyuzivat flexibilné introspekci
k planovani vlastniho chovani a aktivit. Nevyznamnéj$im faktorem pro vytvaieni
sebepojeti  je ve Skolnim véku rodina. Identita se ale rozSifuje
o novou socialni roli zaka. Skola se tedy vedle rodinného prostiedi stava dilezitym
prostiedim. Dit¢ je zde hodnoceno uciteli a spoluzdky. M4 moznost se neustale
porovnavat s vrstevniky, dité€ se je u¢i akceptovat své chyby, zaciné si uvédomovat vlastni
slabé stranky. Neni ale jest¢ schopné vSechny své chyby integrovat do sebepojeti, jelikoz

jesté neni schopné abstrakce (Thorova, 2015).
3.2 Kognitivni vyvoj

Dité déla pokroky v logickém mysleni i komunikaci, ke zralosti ma ale jesté
daleko. Déti vtomto veéku jest¢ nejsou vybaveny pro dospély zplisob uvazovani
a komunikace. Opakuji myslenky, které slySely od dospélych, a kombinuji je diky

schopnosti logického uvazovani do novych, ¢asto neottelych souvislosti (Thorova, 2015).

Kognitivni schopnosti se opiraji o konkrétni mysSlenkové operace. Typické
charakteristiky mysleni jsou podle Piageta (1971) reverzibilita: umozituje pochopeni
reverzniho vztahu mezi objekty. Dité je schopno sledovat vlastni mySlenky a v duchu se
vracet na zacatek feSeni problému. Dité chape princip konzervace, tedy, Ze si pfedméty
ponechavaji nékteré vlastnosti, i kdyz méni sviij vzhled. Je schopno klasifikace predméti
podle tfid a podttid na zaklad¢ jejich vlastnosti. Objevuje se schopnost induktivni logiky,

tranzitorni inference, schopnost seriality a decentrace.

3.3 Vyvoj socidlnich vztahi

V pribéhu stfedniho détstvi dit€ zacina inklinovat k vrstevnickym vztahim. U
déti stoupa obliba skupinovych her, maji radost z tymové spolupréace. Chlapci a divky se
o sebe zacinaji zajimat, navazuji parové vztahy, napodobuji romantické vztahy. Znakem
pokrocilejsi faze socializace je snaha o formalnéj$i organizaci skupiny. Vznikaji prvni

skupinové identity. Déti vytvaii rizné skupiny a spolky (Thorova, 2015).
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PRAKTICKA CAST
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4 Uvod do praktické &asti bakalai'ské prace

Praktickd cast této bakalafské prace je zaméfena na popis provedeného
kvantitativné-kvalitativniho vyzkumu, ktery je zaméten na projevy prosocialniho chovéni

u déti navstévujici 5. tiidu zakladni Skoly pochazejici z véticich i nevéficich rodin.

Nejdiive je predstaven cil vyzkumu, spole¢né¢ s vyzkumnymi otdzkami a
hypotézami. V nésledujicich kapitolach je popséna procedura vyzkumu a vysledky
kvantitativni 1 kvalitativni ¢asti. Do vyzkumu byly zapojeny celkem tfi 5. ro¢niky
zakladni skoly ze tfi riznych Skol. Jednalo se o dvé klasické zakladni Skoly a jednu
cirkevni zakladni Skolu. Na klasicky zakladnich Skolach bylo provedeno dotaznikové
Setfeni, pozorovani, hodnoceni ucitele i rozhovory. Zakladni Skola cirkevni byla do
vyzkumu piidana dodatecné se zamérem ¢astecné vyrovnat pomér veficich a nevéticich
ve vzorku. Zde bylo provedeno pouze dotaznikové Setfeni. Vyzkum byl na Skolach

proveden na zaklad¢ domluvy s fediteli Skoly a tfidnimi ucitelkami.
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5 Vyzkumné cile, otazky a hypotézy
5.1 Vyzkumné cile

Cilem vyzkumu je pomoci dotaznikové Setfeni, pozorovani a hodnoceni ucitele
zjistit, zda déti se déti s nabozenskym vyznanim chovaji vice prosocidlné nez déti bez
nabozenského vyznani. V dotaznikovém Setfeni bude zjisténo, jak déti samy sebe hodnoti.

Toto hodnoceni bude pak porovnavano s vysledky z pozorovani a hodnocenim ucitele.
V kvantitativni ¢asti se budeme zabyvat nasledujicimi vyzkumnymi problémy:

e Jsou déti véfici vice prosociadlni nez déti neveétici?
e Jsou rozdily v prosocidlnosti mezi pohlavimi?
Dil¢im cilem je zjistit, jak déti 5. tfid zakladni Skoly vnimaji viru, co o ni vi, jak
0 ni ptemysli. Informace byly ziskdvany pomoci rozhovori s vybranymi zaky.

5.2 Vyzkumné otazky
VO1: Jak déti z 5. t¥id ZS vnimaji ndbozenskou viru? Li§i se vnimani viry u déti

véticich a nevéticich?
VO2: Jak déti 5. tiid ZS premysli o Bohu?
5.3 Hypotézy
Na zaklad¢ vyzkumnych problémt byly stanoveny tyto hypotézy:

H1: Existuje statisticky vyznamny rozdil ve vysledcich v sebehodnoticim

dotazniku CAI u déti z véricich a nevéricich rodin.

H2: Existuje statisticky vyznamny rozdil v mife projevované¢ho prosocialniho
chovani u déti 5. tfid zakladni Skoly pochézejicich z ndbozensky zaloZenych rodin

a déti z rodin nevéficich.

H3: Existuje statisticky vyznamny rozdil v mife prosocidlniho chovani u chlapcii

a dévcat.

H4: Existuje statisticky vyznamny rozdil ve vysledcich v sebehodnoticim

dotazniku CAI mezi pohlavimi.

H5: Existuje statisticky vyznamny rozdil ve vysledcich v sebehodnoticim

dotazniku CAI na riiznych zékladnich Skolach.
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6 Metodologie
6.1 Typ vyzkumu

Pro uskute¢néni vyzkumu byl zvolen kvantitativné-kvalitativni design. Vyhodou
smiSen¢ho vyzkumného designu je moznost kombinace kvantitativnich a kvalitativnich
metod, diky kterym lze danou problematiku komplexnéji analyzovat a Iépe ji tak
porozumét (Hendl, 2005). Kvantitativni data zkoumala fenomén prosocialniho chovani.

Kvalitativni ¢ast byla zamétena na zjisténi vniméani viry u déti mladSiho Skolniho véku.

6.2 Vyzkumny vzorek
6.2.1 Vyzkumny vzorek pro kvantitativni ¢ast

Pro vybér vyzkumného vzorku pro uskutecnéni tohoto vyzkumu byl zvolen
skupinovy vybér. Na zakladé ziskaného seznamu 5. tfid zakladni Skoly, které navstévuji
1 déti z ndbozensky zalozenych rodin byly vybrany dvé klasické zakladni Skoly, zakladni
Skola ¢. 1 a €. 2. Obé zékladni Skoly se nachazeji v krajskych méstech, jedna se o Skoly
sidlistni, navitévuje je tedy velky pocet zakil. Na ZS &. 1 dochazi piiblizng 900 zak,
vyuéuje se zde podle vzd&lavaciho programu Skola na miru, ktery je odvozen
od Réamcového vzdélavaciho programu a ktery se snazi o rovné vzdélani pro déti

S riznymi vlohami.

ZS ¢&. 2 navitdvuje pfiblizng 500 zakd. Vyuka zde probiha podle $kolniho
vzdélavaciho programu Skola porozuméni, diraz v tomto vzd&lavacim programu

je kladen na cizi jazyky, informatiku a sport.

Nakonec byla jeSté zamérné vybrana tfeti tfida 5. ro¢niku ze zékladni Skoly
cirkevni, déle oznadované jako ZS &. 3. Zakladni §kola se téZ nachézi v okresnim mésté.
ZS &. 3 je soucasti biskupského gymnézia, které bylo ziizeno mistnim biskupstvim. Skolu
navstévuje piiblizné 400 Zakh. Vyuka zde probiha podle Skolniho vzdélavaciho programu
Salamoun, kde je néleZita pozornost vénovana vyuce dvou cizich jazykd. V arealu skoly
se nachazi kaple, ve které se pravidelné b&hem Skolniho roku konaji msSe (pted
vyucovanim, nebo o prestavkach). Ttida byla do vyzkumu pfidana z divodu zjisténi
pfipadnych rozdili ve vysledcich dotaznikového Setfeni mezi Skolami s rozdilnym
zastoupenim véticich a nevéticich ve tiidach a pokusem o ¢aste€né vyrovnani pomeéru

véficich a nevéficich ve vzorku.
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Vyzkumny vzorek nakonec ¢ital n= 76 zakl. VSichni zaci navstévuji 5. tfidu
zékladni Skoly, jejich v€k se tedy pohybuje v rozmezi od 11 od 12 let. Pomér genderového
zastoupeni bylo divky n= 39, chlapci n= 37. Pii analyze dat byla jedna zakyn¢ ze vzorku
odstranéna z diivodu netplného vyplnéni dotazniku a absence na dvou ze tfi pozorovani
ve tiide.

Graf 6.2.: Zastoupeni zak z jednotlivych Skol

ZASTOUPENI ZAKU
Z JEDNOTLIVYCH ZAKLADNICH SKOL

mZS1
mzS2
mZS3

34%

V grafu ¢. 1 je zobrazeno zastoupeni zaki z jednotlivych zakladnich Skol.
Zastoupeni bylo téméf vyrovnané. Ze zakladni Skoly ¢islo 1 a 3 se vyzkumu ucastnilo

shodné 26 zaku, ze zékladni Skoly €. 2 zakt 24.

6.2.2 Vyzkumny vzorek pro kvalitativni ¢ast

Vyzkumny vzorek pro kvalitativni ¢ast byl vybiran nahodné. Zaci byli vybirani
ze zékladnich kol €. 1 a 2. Plivodni velikost vybérového souboru z téchto dvou tiid byla
50 zaku, souhlas od rodici byl ale poskytnut pouze od 20 rodi¢t. Z kazdé téidy byly tedy
z tohoto poctu nasledné vybrani ndhodné Ctyfi zéci, se kterymi byl proveden zvukové

zaznamenavany rozhovor.

6.3 Metoda sbéru dat

Data do kvantitativni ¢asti vyzkumu byly sbirany prostfednictvim dotaznikdi,

nezaujatého pozorovani déti v piirozeném prostredi (Skolni tfid€) a hodnocenim tfidniho
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ucitele. Data pro kvalitativni ¢ast vyzkumu byla sbirdna v rozhovorech s celkem osmi

respondenty. Respondenti byli vybirani nahodné z vybranych dvou ttid ZS.

6.3.1 Dotaznik

Pro dotaznikovy sbér byl vybran dotaznik Children Altruism Inventory (dale CAI)
(Keung Ma, Chi Leung, 1991). Byl pielozen z anglického jazyka (viz priloha ¢&. 1).
Pteklad (pfiloha ¢. 2) byl zkontrolovan dvéma nezavislymi osobami, jednim z nich byl
rodily mluvéi. CAI obsahuje 24 polozek tykajicich se altruistického chovani
a empatickych pocitd. Dité si peclivé precte kazdy vyrok a odpovida ano ¢i ne, podle
toho, zda obvykle d¢€la, citi nebo mysli to, co je ve vyroku uvedeno. M¢fi altruistickou
orientaci déti. Inventar byl poprvé pouzit v Hong Kongu. Ve vyzkumu bylo dokazéano, ze
vysledky CAI pozitivné koreluji s vnimanym socialnim ovzdusim ve tfidé. Maximalni
pocet dosazenych bodi je 24. Vnitini reliabilita byla prokazana. Bylo rovnéz prokéazéano,
ze CALl je reliabilni nastroj pro méfeni altruismu u déti (Keung Ma, Chi Leung, 1991).

Dotaznik byl pouzit v upravené novéjsi podobé z roku 2009 (Garaigordobil, 2009).

6.3.2 Pozorovani

Pozorovani probihalo na kazdé z tiid celkem tfikrat. Vzdy se jednalo o jeden
vyukovy den s odstupem pfiblizn¢ jednoho mésice. Pti pozorovani byl k zaznamu pouzit
pozorovaci zdznamovych arch vlastni konstrukce (viz pfiloha ¢. 3). Pti konstrukci
pozorovaci archu byly pouZity dotazniky prosocialniho chovani a religiozity (viz ptiloha).
Na zdklad¢ reSerSe dotaznik byly vybrany polozky, které by bylo mozné sledovat
v piirozeném prostiedi Skolni tfidy. Jednotlivé polozky byly pii pozorovani hodnoceny
na Skala 0 (viibec nevykazuje) — 3 (vykazuje). Dva z pozorovanych jevi byly hodnoceny
pouze odpovédi ano/ne. Vysledky vSech tfi pozorovani byly néasledné zprimérovany

a porovnavany s hodnocenim ucitele a sebehodnoticim dotaznikem.

Pro zvySeni objektivity vysledki pozorovani probihalo pozorovani ,,naslepo®.
V dobé piitomnosti ve tfide jsem védé€la, ze se ve tfide vyskytuji déti vétici, ale nevédela
jsem, o které jde, ani kolik jich v jednotlivych tfidach je. Tato informace mi byla sdélena
tfidnimi ucitelkami az po skonceni pozorovani. Jedna se tedy o tzv. double-blind (dvojité
zaslepeny) pfistup k pozorovéni, ve kterém nebyli o cilech vyzkumu informovani Zaci,
stejné jako pozorovatel nebyl informovan o tom, do které skupiny konkrétni Zaci spadaji

(Forshaw, 2012).
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6.3.3 Hodnoceni tfidnim uditelem

Zaznamovy arch uzity pii pozorovani byl nasledné poupraven, byly pfidany dveé
polozky a piedan tiidnim ucitelkam (viz pfiloha ¢. 4). Doplnény byly polozky tykajici se
postojii zadkd k moralnim pravidlim a chovani ke slabsim. Tyto polozky byly do
zaznamového archu pro ucitele pridany se zdmérem ziskat informace o moralnich
postojich zaka od n€koho, kdo s zaky ptichazi pravidelné do styku, dobfe je zna a na
zakladé uzsiho vztahu s zaky je kompetentnéjsi k hodnoceni téchto znakti osobnosti nez
pouhy pozorovatel. Ttidni ucitelky vyplnily hodnoceni u vSech zakli. Hodnoceni ucitele
slouzilo ke srovnani s pozorovanim. Bylo zjistovano, nakolik se vysledky z pozorovani

shoduji s hodnocenim ucitele.

6.3.4 Rozhovory

Rozhovory byly provedeny s celkem osmi nahodné vybranymi zaky ze zakladni
skoly &. 1 a &. 2. Zaci byly nahodnd vybrani prostiednictvim losovani &isel (&iselné
oznaeni bylo kazdému z zakt ptidéleno na zacatku vyzkumu). Rozhovory byly
polostrukturované, byly provadény ve Skolnim prostfedi. Seznam otazek byl sestaven na
zaklad¢ reserse dotazniki religiozity (viz ptiloha ¢. 5). Priubéh jednotlivych rozhovort

byl zvukové€ zaznamenavan.

6.4 Metody zpracovani dat
6.4.1 Zpracovani a analyza dat kvantitativni ¢asti vyzkumu

K analyze vysledkli kvantitativni €asti byl pouZzit program Statistica a Excel,
ve kterém byly provedeny deskriptivni statistiky. V programu Statistica byl pro porovnani
vzorkll pouZity t-testy pro nezéavislé skupiny. T-testy byly pouZity na zéklad¢ ovéteni
normdlniho rozlozeni dat pomoci normalné¢ pravdépodobnostnich grafi a Shapiro-
Wilkova testu. Pro ovéteni shodnosti vysledkl pozorovani, hodnoceni ucitele a dotaznikt
byl pouzit Pearsoniiv korelacni koeficient. Tento zpusob testovani byl opét zvolen
na zéklad¢ ovéfeni normality dat pomoci normdlnich pravdépodobnostnich graft
a Shapiro-Wilkova testu. Pro porovnani vysledkt zakti na jednotlivych Skolach
Vv sebehodnoticim dotazniku CAI byla pouzita neparametricky Kruskal-Wallistiv test.
Neparametricky test byl zvolen z divodu zamitnuti nulové hypotézy o pivodu dat

Z normalniho rozloZeni.
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6.4.2 Zpracovani a analyza dat kvalitativni ¢asti vyzkumu

Ziskana data byla zpracovana pomoci kvalitativni analyzy. Analyza byla
provedena v programu Atlas.ti. Bylo pouzito oteviené kodovani a nésledné popsani
vysledkt. Pii popisovani vysledkii byla pouzita technika vylozeni karet s prvky

kontrastovani.
6.5 Etické problémy vyzkumu a zpusob jejich FeSeni

Vhledem k tomu, ze vyzkum probihal na zakladnich Skolach, bylo k provedeni
vyzkumu potieba ziskat souhlas feditelti Skoly. Na zakladnich skolach €. 1 a €. 2 probihalo
dotaznikové Setfeni, pozorovani a zvukové zaznamendvané rozhovory. K provedeni
dotaznikového Setfeni a pozorovani byl udélen souhlas fediteli Skoly a tfidnimi
ucitelkami. K uskutecnéni zvukové zaznamendvanych rozhovort s zdky byl vSem
rodi¢tim zakl rozeslan informovany souhlas. Na zakladni Skole ¢. 1 byl udé€len souhlas
pro provedeni rozhovoru od 11 rodica, na zakladni Skole €. 2 od 9 rodi¢t. Na zakladni
Skole €. 3 probihalo pouze dotaznikové Setfeni, pro které bylo potifebné ziskat souhlas
feditele Skoly i souhlas rodict. Se souhlasem feditele Skoly byly rodi¢tim déti rozeslany
informované souhlasy. Z celkem tfi tfid 5. ro¢niku souhlasilo s ucasti ditéte ve vyzkumu

26 rodicu.
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[ Zpracovani a analyza dat:

7.1 Vysledky kvantitativni ¢asti
7.1.1 Deskriptivni statistika vysledki

V tabulce 7.1. DS 1 je zobrazena deskriptivni statistika (minimalni a maximalni
hodnoty, primér, median a smérodatné odchylka) dotazniku CAI vysledkl pozorovani a

hodnocenti ucitelem.

Tabulka 7.1. DS 1: Deskriptivni statistika

N Priamér Median Max. Min. SD
CAl 76 19,68 21 24 10 3,38
Pozorovani 50 9,65 9,6 12,6 5 1,94
Hodnoceni 50 12,94 13,5 18 7 3,55

ucitelem

Tabulka 7.1. DS 2 zobrazuje deskriptivni statistiku dotazniku CAI, vysledki

pozorovani a hodnoceni ucitele véticich a nevéticich.

Tabulka 7.1. DS 2: Deskriptivni statistika véFici x nevéfici

N Prumér Median Max. Min. SD
CAl VéFici 23 21,69 22 24 18 1,36
NevéFici 53 18,81 19 24 10 3,61
Pozorovani Vérici 7 11,08 11,5 12,5 9,3 1,12
Nevérici 43 9,41 9,3 12,6 5 1,95
Hodnoceni Vérici 7 14,14 16 12,5 9 3,39
uéitelem NevéFici 43 12,84 13 18 7 3,56

7.1.2 Statistické zpracovani vysledku

H1: Existuje statisticky vyznamny rozdil v sebehodnoticim CAI dotazniku u déti
z veficich a nevéficich rodin. V ramci této hypotézy byly zkoumdny skory véficich
a nevéficich déti (n= 76) v dotazniku CAI. Pomoci normalnich pravdépodobnostnich
grafli a Shapiro-Wilkova testu byla pfijata hypotéza o normalnim rozlozeni, proto byl pro
testovani této hypotézy zvolen dvouvybérovy t-test. Vysledky provedeného t-testu jsou

zobrazeny v tabulce 7.1. H1.
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Tabulka 7.1. H1: T-test rozdily mezi véticimi a nevéticimi ve skorech v dotazniku CAI

Skupina N Priamér SD t Y\ p
CAlI Veéfici 23 21,69 1,39 3,66 78 0,00
Nevéfici 53 18,81 3,64

Vyslednd hodnota p=0,000462 umoziiuje zamitnout nulovou hypotézu a na
hladiné vyznamnosti 0,05 pfijmout alternativni hypotézu H1, tedy Ze existuje rozdil ve

vysledcich v sebehodnoticim dotazniku CAI u déti véFicich a déti nevéricich.

Pro nazorngjsi ukazku je ptidan graf 7.1. H1, kde jsou vysledky provedeného t-
testu zobrazeny graficky. Na grafu je vidét, ze praimérna hodnota vysledkid v dotazniku

CAI se u véficich a nevéficich déti 1isi.

Graf 7.1. H1: Vysledky dotazniku CAI u véficich a nevéficich déti
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H2: Existuje rozdil v mife projevované¢ho prosocidlniho chovani u déti 5. tiid
zakladni Skoly pochazejicich z ndbozensky zalozenych rodin a déti z rodin nevéfticich.
V ramci této hypotézy byl zjistovan rozdil ve vysledcich pozorovani a hodnoceni
ucitelem u déti véficich a nevéticich (n=50). Pro ovefovani této hypotézy byly opét
pouzity dvouvybéroveé t-testy na zakladé ovéfeni normality dat pomoci normalné

pravdépodobnostnich grafii a Shapiro-Wilkova testu. Vysledky provedenych t-testl jsou
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zobrazeny v tabulkach 7.1. H2.1 a 7.1. H2.2 a graficky znazornény v grafech 7.1. H2.1 a

7.1. H2.2.

Tabulka 7.1. H2.1: Vysledky t-testu srovnavajici vysledky pozorovani véticich a
nevéticich déti

Skupina N Priamér SD t S\
Pozorovani Véfici 7 11,08 1,21 2,20 48
Nevéfici | 43 9,38 1,96

Vyslednd hodnota t-testu p=0,032024 umoziiuje na hladiné vyznamnosti 0,05

zamitnou nulovou hypotézu a piijmout hypotézu alternativni. Existuje rozdil v mire

Ywr

projevovaného prosocialniho chovani u déti véficich a nevéricich ziskany v ramci

zpracovani vysledkii pozorovani vysledcich pozorovani.

Graf 7.1. H2.1: Grafické znazornéni vysledku t-testu srovnavajiciho vysledky pozorovani

u véficich a nevéficich déti
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Tabulka 7.1. H2.2: Vysledky t-testu srovnavajiciho hodnoceni véficich a nevéticich déti
ucitelem

Skupina N Primér SD t SV p
Hodnoceni Véfici 7 14,14 3,670 0,95 48 0,15
ulitelem Nevétici 43 12,74 3,586

Vyslednd hodnota t-testu p=0,152603 neumoziiuje v tomto piipadé zamitnou
nulovou hypotézu. Jak je ale na krabicovém grafu vidét, hodnoceni ucitelem se u véticich
a nevericich déti lisi. Vérici déti dosahuji v hodnoceni ucitelem vysSich pramérnych
skoru oproti détem nevéricim. Nejedna se ale v tomto piipadé o rozdil statisticky

vyznamny.

Graf 7.1. H2.2: Grafické zobrazeni vysledki t-testu srovnavajiciho hodnoceni ucitelem

déti véficich a nevéricich
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H3: Existuje statisticky vyznamny rozdil v mife prosocidlniho chovéni u chlapct
a dévcat mladsiho Skolniho véku. Vramci hypotézy ¢.3 byl zkouman rozdil
V projevovaném prosocialnim chovani u chlapct a divek. K posouzeni byla pouZita data
ziskana pfi pozorovani a ohodnoceni ucitelem. Vysledky jsou uvedeny v tabulkach 7.1.

H3.1a7.1. H3.2 agrafech 7.1. H3.1a 7.1. H3.2.
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Tabulka 7.1. H3.1: Vysledky t-testu srovnavajiciho vysledky pozorovani chlapcii a
dévcat

Skupina N Prumér = Smérodatna T SV P
odchylka
Pozorovani Divky 25 10,54 1,95 3,850 48 0,00
Chlapci 25 8,66 1,47

Vysledna hodnota porovnani vysledkti pozorovani chlapct a dévcat p=0,000348
umoziuje na hladiné vyznamnosti zamitnou nulovou hypotézu a piijmou alternativni
hypotézu. Ve vysledcich pozorovani existuje statisticky vyznamny rozdil v projevu

prosocidlniho chovani u chlapcii a dévéat.

Graf 7.1. H3.1: Grafické zobrazeni vysledkl pozorovani chlapct a dévcat
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Tabulka 7.1. H3.2: Vysledky t-testu srovnavajici hodnoceni chlapct a dévcat ucitelem

Skupina N Priumér SD t SV P
Hodnoceni Divky 25 14,52 3,56 3,43 48 0,00
ulitelem Chlapci 25 11,36 2,91

Vysledna p-hodnota porovnani vysledkli hodnoceni dévcat a chlapct ucitelem je
0,001234. Na hladin¢ vyznamnosti 0,05 Ize tedy i tentokrat zamitnou nulovou hypotézu

a ptijmout hypotézu alternativni. Prokazalo se, Ze existuje rozdil v mife projevovaného
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prosocialniho chovani u chlapcii a divek. Tento rozdil je statisticky vyznamny ve
vysledcich pozorovani i hodnoceni ucitelem. Divky dosahuji primérné vyssich skort,

vykazuji tedy vyssi miru prosocidlniho chovani.

Graf 7.1. H3.2: Grafické znazornéni vysledk hodnoceni chlapct a dévcat ucitelem
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H4: Existuje statisticky vyznamny rozdil ve vysledcich v sebehodnoticim
dotazniku CAI mezi pohlavimi. V ramci Etvrté hypotézy bylo zjiStovano, zda se liSily
vysledky u divek a chlapct v sebehodnoticim dotazniku CAI K vypoctu vysledkd byl
pouzit opet dvouvybérovy t-test na zdkladé¢ potvrzeni normdlniho rozlozeni dat
prostfednictvim normalné¢ pravdépodobnostnich grafii a Shapiro-Wilkova testu.

Vysledky jsou zobrazeny v tabulce 7.1. H4 a graficky znazornény v grafu 7.1. H4.

Tabulka 7.1. H4: Vysledky t-testu srovnavajici vysledky chlapci a dév¢at v dotazniku
CAl

Skupina N Primér SD T )Y P
CAl Divky 39 20,89 2,62 3,40 74 0,00
Chlapci | 37 18,40 3,68
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Vysledna hodnota t-testu je p=0,001056. Nulova hypotéza muize byt tedy
zamitnuta a pfijata alternativni hypotéza. Vysledky v sebehodnoticim dotazniku CAI
se mezi chlapci a divkami lisi. Divky dosahuji vyssi praimérné hodnoty nez chlapci.
V piedchozi hypotéze bylo prokazano, ze je prosocidlni chovéani u dévcéat pozorovano

vice nez u chlapct. Zde se ukazuje, ze se divky samy také vnimaji jako vice prosocialni.

Graf 7.1. H4: Grafické znazornéni vysledka chlapci a dévcat v dotazniku CAI
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Pro ovéteni shodnosti vysledkl v sebehodnoticim dotazniku CAI, pozorovani a
hodnoceni ucitelem byl vypocitan Pearsonuv korela¢ni koeficient. Test byl vybran na
zéklad¢ potvrzeni nulové hypotézy o normalnim rozlozeni dat pomoci normalné
pravdépodobnostnich tabulek a Shapiro-Wilkova testu. Vysledky jsou zobrazeny
v tabulce 7.1. KO.
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Tabulka 7.1. KO: Korelace vysledkti CAI, pozorovani, hodnoceni ucitele

Pearsoniv korela¢ni koeficient: N=50

CAl pozorovani hodnoceni ucitelem
CAl 1,00 0,41 0,38
p=,003 p=,006
pozorovani 0,4101 1,00 0,73
p=,003 p=,000
hodnoceni ucitelem 0,38 0,73 1,00

p=,006 p=,000

V testu vysla vysokd souvztaznost vysledkii pozorovani a hodnoceni. Mezi
vysledky pozorovani a sebehodnoticim dotaznikem CAI existuje stiedné silny vztah a
mezi vysledky sebehodnoticiho dotazniku CAI a hodnocenim ucitelem existuje vztah

nizky.

H6: Existuje statisticky vyznamny rozdil ve vysledcich v sebehodnoticim
dotazniku CAI na rtiznych zékladnich Skolach. V ramci hypotézy ¢. 6 byly zkoumany
rozdily ve vysledcich sebehodnoticiho dotazniku CAI na jednotlivych Skolach.
K testovani této hypotézy byla pouzita neparametricka Kruskal-Wallisova ANOVA, poté
co byla zamitnuta hypotéza o normdlnim rozlozeni dat pomoci nihodné
pravdépodobnostnich grafti a Shapiro-Wilkova testu. Hodnota p-value u vysledkt skoly
¢. 3 byla vyrazné nizsi nez 0,05, proto nelze predpokladat, Ze data pochézeji z normalniho

rozloZeni.

V Kruskalo-Wallisové testu byla zjisténa p-hodnota 0,0014 > 0,05 , tedy lze
nulovou hypotézu zamitnout a na hladiné¢ vyznamnosti 0,05 pfijmout hypotézu
alternativni. Existuje statisticky vyznamny rozdil ve vysledcich sebehodnoticiho
dotazniku CAI déti na jednotlivych Skolach. Ke zjiSténi toho, které Skoly se od sebe lisi,
bylo pouzito Vicenasobné porovnani primérnych hodnot. tabulka ¢. 10. Graficky

znazorneény jsou vysledky v grafu ¢. 7.
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Tabulka 7.1. H6: Vicenasobné porovnani praimérnych hodnot: rozdily mezi skolami ve
vysledcich v dotazniku CAI

CAl Vicenasobné porovnani p hodnot
Nezavisla proménna: skola
Kruskal-Wallisuv test: (N= 76) =13,16762

p =,0014
7S 1 7S 2 7S 3

7S 1 1,000000 0,011492

752 1,000000 0,003089

7S 3 0,011492 0,003089

Graf 7.1. H6: Grafické znazornéni rozdilu ve vysledcich v dotazniku CAI mezi skolami
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Z vysledkl plyne, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi Skolou €. 3 a

zbylymi dvéma Skolami. Mezi Skolami €. 1 a €. 2 statisticky vyznamny rozdil neni.

7.1.3 Shrnuti vysledkii kvantitativni ¢asti

V kvantitativni Casti této bakalarské prace bylo testovano celkem pét hypotéz.
Hypotéza ¢. 1, kterd se zamé&fovala na zjiSténi, zda existuje rozdil v sebehodnoceni
v dotazniku CAl u véficich a nevéticich déti, byla pfijata. DEti vetici dosahovaly v tomto

dotaznikl vysSich primérnych skoérti. Hypotéza €. 2 se zamétovala projevy prosocialniho
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chovani u véficich a nevéficich. Tato hypotéza byla pfijata Castecné. Statisticky
vyznamny rozdil v projevech prosocidlniho chovani u déti véficich a nevéfticich byl
zjistén v pozorovani, v hodnoceni ucitelem nikoli. Hypotéza €. 3 méla za cil zjistit, zda
existuje rozdil v projevech prosocialniho chovani u chlapcti a dévcat. Na tuto hypotézu
navazovala hypotéza ¢. 4, kterd se zaméfila na zjiStovani rozdilu sebehodnoceni
Vv dotazniku CAI u chlapct a dévcat. Obé hypotézy byly piijaty. Z vysledkt vyplyva, ze
divky se chovaji prosocialnéji, a samy sebe tak také hodnoti. Hypotéza €. 5 zjistovala
rozdily ve vysledcich v sebehodnoticim dotazniku CAI na jednotlivych Skolach. I tato
hypotéza mohla byt piijata. Byl prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi skolou ¢.3 a
zbylymi dvéma $kolami. Zaci ze §koly &. 3 dosahovali vys§ich pramérmych skori nez Zaci

ze Skoly €. 1 a¢. 2.

7.2 Vysledky kvalitativni ¢asti

Byly polozeny dvé vyzkumné otazky tykajici se vnimani nabozenské viry détmi
5. tiid ZS a predstavy Boha déti v tomto véku. V programu Atlast.ti byly vytvoreny sité
vztahii mezi kédy, sité byly nasledné popsany.

7.2.1 Vyzkumna otizka &. 1: Jak déti z 5. tfid ZS vnimaji naboZenskou viru? Ligi
se vnimani viry u déti véricich a nevéricich?

V rozhovorech jsem se vSech ucastnikli podrobné ptala na to, co o vife védi, zda
n¢jakou viru maji, jaky k ni maji vztah. Rozhovory byly vedeny s détmi véficimi 1
neveticimi. Nejdiive bude popsano, jakou viru jednotlivi informanti vyznéavaji, nasledné
bude popsano jejich vnimani viry. Pro lepsi prehlednost byly kody z rozhovorti roztiidény
do ¢tyt kategorii. Tyto kategorie byly vytvoreny na zakladé ctyfech rozméri viry, které
ve své knize uvadi Saroglou (2014). Jedna se o kognitivni, emoc¢ni, moralni a socidlni

motivy k ndbozenské konverzi ¢i odvraceni.

Mezi informanty byli vyznavaci ndbozenské viry, konkrétné kiestanstvi. Mezi
ostatnimi informanty byla pomérné rozsifend vira alternativni, nejcastéji Slo o viru v
duchy, v energii duchii. V rozhovorech byla také Casto fec o vife v mimozemsky zivot v
riznych podobach, Casto inspirovand filmy ¢i seridly. Dé&ti naboZzenského vyznani ze
vzorku, ktery jsem méla k dispozici, pochazeji z rodin véficich, vétSinou jsou véfici

rodice, sourozenci nékdy 1 prarodice, ¢i Sirsi rodina. Déti, které maji zajem o alternativni
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viru Casto také sbiraji inspiraci ve svém nejblizSim okoli, rodin€. Casto i1 tyto déti
pochazeji z rodin, kterym nabozenstvi neni uplné cizi, tito informanti vétSinou uvadéli,
ze maji verici babicky, pripadné prababicky. Jediny informant uvedl, Ze nikdo z jeho Sirsi
rodiny neni vétici.

7.2.1.1 Kognitivni rozmér viry

Prvni z oblasti pro zhodnoceni charakteru vnimani viry u déti, byla oblast
kognitivni. Do této kategorie podle Sarogloua (2014) patii obecné mysleni o vife,
specifické myslenky tykajici se transcendentni entity a jejich vztahti se svétem a lidmi. V
programu Atlas.ti byla vytvofena sit’ kodi kognitivniho charakteru. Na této roviné
informanti nejcastéji hovoftili o z4jmu o ndbozenstvi a viru a uvahach o vife obecné, o

smyslu a ptivodu Zivota a posmrtné existenci.

Obrazek ¢. 1: Kognitivni rozmér viry
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Zajem dozveédét se o nabozenstvi Casto vede déti k tomu, ze si informace samy
vyhledavaji, nebo se je snazi ziskat ze svého okoli naptiklad prosttednictvim rozhovort
s rodi¢i nebo kamarady, se kterymi si své znalosti navzdjem vyménuji. Zajem dozveédét
se 0 nabozenstvi je ale také jednim z motivii k navstéve kostela, kde se o vife a Bohu
mluvi. Pfedevs§im je kostel vinimén jako misto pfitomnosti JeziSe, tedy kromé informaci,

poskytuje navstéva kostela také transcendentni spojeni s Bohem.

Dalsim hlavnim bodem vznikl¢ sité jsou uvahy o vite, ptivodu zivota a charakteru
smrti. Samotny charakter viry ovliviiuje to, jak déti o vzniku Zivota a smrti uvazuji.
Kiestané obecn¢ povazuji za strijce zivota Boha. Informanti byli s kiestanskou teorii
obeznameni. Nékteii ji prijimali tak, jak ji znaji, bylo ale ziejmé, ze o tom, co védi dale
pfemysleji. Kromé tradi¢ni kiestanské predstavy vzniku se objevovaly teorie o vzniku
velkym tfeskem, o vzniku svéta z bakterii a soli. Stvofeni svéta v nich vyvolava otazky
po tom, jak vlastné¢ mohl vzniknout svét z ni¢eho, zda svét vznikl najednou ¢i postupné.
Viz Anna ,,No, to jo (.) Ze viastné on stvoril jenom kouli, kde bylo par rostlin a néjaky
maly Zivot a vlastné jak se z téch pravekych lidi jsme dokazali jit az sem, Ze mame auta,
ktery jezdi, mobily, ze to ty lidi zvladli viastné, Ze to nezviladli ty lid v pravéku, ale proc¢?*
Obecné bylo stvofeni svéta nejcastéji pticitano Bohu, pfipadné jiné nadpozemské bytosti.
V této souvislosti informanti obecné¢ pripoustéli to, ze jsme, nebo miizeme byt

ovlivilovani nadpfirozenymi silami.

Tak jako o stvofeni svéta, informanti uvazovali také o smrti, ¢i posmrtném Zivote.
VétSina informantii o smrti uvazuje jako o né€em, ¢im konc¢i pozemsky zivot, ale zacina
Zivot novy, at’ uZ v nebi, ¢i pekle, v jiné galaxii, zivot nasi duSe, pro n€koho je posmrtny
Zivot tajemstvim, které odhalime teprve, az kdyZ zemfeme. Z respondentli pouze Karel
uvedl, ze zivot smrti kon¢i a po smrti uz nas nic neceka. Celkové lze fici, Ze déti v tomto
veéku o problematice smrti hodné pfemysleji a o dané problematice se informuji. V oblasti
uvazovani o smrti se projevila ndbozenska vira, jako néco, co miiZe pomoci zmirnit strach
ze smrti. Jedna z véficich informantd uvedla, Ze se diiv smrti béla, ale diky vife uz se
neboji, protoze vira ji nabizi vysvétleni. Eva: ,,Jakoby, kdyz jsem byla mensi, tak jsem se
bala smrti. Vetsinou, kdyz rodice umrou, tak néco se stane, tak nevim, prosté to nebude
dobry, ale tedka, jak to vic chdpu, tak se ji nebojim, protoze veérim ... jakoze po smrti

bude jinej zivot.“
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Kognitivni rozmér viry u véricich déti a déti nevéricich

Na tirovni kognitivni o vife mluvili jak déti véfici, tak déti nevéfici. Jejich vahy
se ale na této trovni lisi. Déti véfici mluvi o vife jako o nécem, co jim dava odpoveéd na
jejich otazky a pomaha jim zbavit se strachu, naptiklad ze smrti, jak jiz bylo fe¢eno vyse.
Velky diraz kladou na zéjem dozvédét se o vife néco nového a zaroven apeluji na to, ze
vira by méla byt svobodnym rozhodnutim, kazdy by mél sam pfijit na to, v co chce vérit.
Stvoreni svéta prikladaji vétici déti Bohu, jehoz umysly byly a jsou dobré. I nevétici déti
projevovaly zajem o zjiStovani informaci o nabozenstvi. Nékteti se informovali hodné,
néktefi naopak o viru nejevili velky zdjem a ani nedokazali uvést mozny ptinos viry,
nebyli si jisti, pro¢ 1lidé v Boha vé&fi. Tana: ,,No to prave, zZe nevim, proc prave v néj veri.
Ostatni viru ¢asto popisovali jako néco, co muze véficim pomoci splnit pfani, pomoci v
tézkych situacich. Stvofeni svéta pfipisuji také Bohu, pfipadné jinym nadpfirozenym
silam. Boha, ¢i stvofitele uz ale nevnimaji tak pozitivné jako vétici. Nekolikrat se v
rozhovorech s nevéticimi objevila myslenka, Ze nas stvoritel stvofil, aby zahnal nudu, ze
nas on nebo nadpfirozené sily ovliviiyji, a ne vzdy v dobrém slova smyslu. Botek: ,,No,
obcas mi prijde, jako kdyby tady byly néjaky nadprirozeny sily, protoze nektery lidi se
chovaj uplné jak retardovany.*

7.2.1.2 Emo¢ni rozmér viry

Dalsi z oblasti hodnoceni vniméni viry détmi je oblast emoc¢ni. Podle Sarogloua
(2014) je pro tuto oblast charakteristické spojeni. Spojeni znamena propojeni

emociondlné pies individualni nebo kolektivni ritudly s transcendentni entitou.

Na emoc¢ni trovni informanti o vife mluvili pfedevsim jako o né€em, co poskytuje
ochranu. Informanti se shodovali, Ze vira lidem poskytuje pomoc v nesnazich, Bih
funguje jako emocionalni opora, ke které se vétici obraci ve chvilich, kdy se ocitnou v
tézké zivotni situaci. Prave tato opora, kterou vira nabizi lidi motivuje k tomu, aby véfili.
Casto je jejich neodmyslitelna soudast Zivota a kontakt s Bohem je na kazdodennim
potadku. Emo¢né motivovana je popisovana i navstéva kostela. Ve kterém se, podle
popisu informantd schazeji 1idé podobného mysleni, vladne zde pfijemnéd atmosféra,
¢lovek i zde mlze nalézt Gtéchu. Anna: ,,No, vlastné jo, protoze v tom kostele, kdyby mi
treba néekdo zemrel, tak tam najdu to potéseni, Ze je to takovy prijemny tam bejt. A tieba
zrovna na tu vanocni msi, to je hezkd atmosféra. Ze v tom kostele jako jsou lidi takovy

mili na sebe a, jako Ze se tam citim dobre.“ Druhym hlavnim emo¢n¢ nabitym divodem
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pro navstévu kostela je pfitomnost JeziSe v kostele, ¢i vnimani kostela jako misto, kde 1ze

navazat kontakt s JeziSem.

Obrazek €. 2: Emoc¢ni rozmér viry
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Emoc¢ni rozmér viry u véricich a nevéricich

Emoc¢ni rozmér nabird vira mnohem vice u véficich nez u nevéticich. Pro déti
vétici je predevsim navstéva kostela spjata s prozitky pozitivnich emoci. Jak je zminéno
vyse, atmosféra v kostele je velice pozitivni a lidé zde Casto nachazi Gtéchu. V kostele se
schézi lidé s podobnym vyznanim, jsou na sebe mili, schdzi se tam z podobnych divoda,
vétici informanti z tohoto divodu udavaji, ze pravé v kostele jejich vira zesili. Eva:
LwVeétsinou (vira zesili) v ty cirkvi, kdyz jsme a modlime se a kdyz jsme tieba na tabore.*
Kromé ptfijemné atmosféry je to zplisobovano i pocitem piitomnosti JeziSe. VSichni
informanti naboZenského vyznani se shoduji, Ze je pro né€ v tuto chvili vira v Boha velice
dulezita soucast zivota. Je to pravé vira v Boha, ktera jim pomaha v nesnazich. Skupina

Ywr 7 w7

nevéticich informantti také popisovala, Ze mize byt vira pro véftici silnou oporou, ktera
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jim poskytuje uklidnéni, mize jim splnit pfani, néktefi dokonce tvrdi, Ze je vira pro véfici
spasou. Predevsim to, ze védi, ze se maji na koho obratit, Ze je n¢kdo ochrani. Boiek:
»--protoze potrebujou néjakou tu iluzi, Ze nékdo nad nimi stoji, a Ze jesté svét neni z téch
teroristii uplne v hdji () Ze potrebujou prosté néjakou spasu v tom.”“ Oni ale oporu
nachazeji spise u svych blizkych. Odlisné jsou i motivy navstévy kostela. Na rozdil od

véticich ho navstévuji pfedevsim jako pamatku.
7.2.1.3 Moralni a konativni rozmér viry

Podle Sarogloua (2014) oznacuje tento rozmér viry chovani, tedy jednani se
zpusobem, ktery odpovida normam, praktikam a hodnotam vyznavané viry. Krom¢ toho

je do této kategorie zahrnut i motiv konativni.

Podle popisii informanti méa moralni a konativni charakter predev§im navstéva
kostela, modleni, chovani podle zasad a zajem o nabozenskou nauku. Modleni k Bohu je
popisovano jako chvéleni Boha, dékovani Bohovi, ¢innost, pii které se zjevi vizudlni
pfedstava Boha kazdého modliciho. Modleni je u riznych informantii rizné intenzivni.
Nékteti se modli pravidelné, kazdodenné, néktefi pti zvlastnich udalostech, nékteti viibec.
Sara: ,,No, ja se modlim dost i tFreba vzdycky p¥i testech.. jako jo, my vidycky i o Vanocich
se modlime, znam néjaky (modlitby), ale zZe bych to fFikala néjak casto. Moc si jich

nepamatuju.” Eva: ,,Modlime se vétsinou pred jidlem a pred spanim ... dohromady.,,

Obrazek ¢. 3: Moralni a konativni rozmér viry
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Navstéva kostela je v tomto piipade popisovana bud’ jako Casta, nebo jako obCasna
¢innost, kde se lidé dozvidaji o vife, o Bohu, nebo jej navstévuji jako pamatku. Kromé
navstév kostela je jako zpusob ziskavani informaci o nabozenské nauce popisovana
navstéva nabozenského krouzku ¢i tabora. Dalsim zplisobem ziskavani informaci jsou

rozhovory s rodi¢i ¢i spoluzéky, ve kterych si navzajem obohacuji své znalosti.

wwr

Moralni a konativni rozmér viry u véricich a nevéricich

Informanti nabozenského vyznani popisuji ¢asto, ptipadné obcasnou navstévu
kostela za icelem modleni, dale navstévy nabozenskych krouzkl nebo taborii. Z kostela,
krouzk, tdbord 1 hovorl s rodinou znaji obsah Bible, snazi se chovat podle zdsad. Uvadi,
Ze si v§imaji toho, Ze se 1idé v kostele k sob¢ chovaji slusnéji, sami se snazi chovat slusné,
pomahat druhym. Velky diraz kladou na to, aby byla vira svobodny rozhodnutim, sami
uvadi, Ze 1 oni méli moznost zvolit si, zda budou véfit nebo ne. ,,Anna: ,,V [été jsme byli
v Praze a tam byly takové stanky, Ze jste si mohli néco vyrobit a tam si k vam sedli néjaky
lidi, ktery vas presvedcovali k néjaky ty vire, nebo abyste viibec veérili a to mi prijde jako
Spatny. Jako miizete se ho zkusit zeptat, jestli nechce jit do kostela a jestli by se mu tieba
nelibilo, kdyby veéril, ale zase ho nemiizete nutit, je to jeho zivot a on si s nim miize delat
co chce, Ze ho nemuzete nutit do néjaky véci. To mi prijde jako Spatnym, Ze ho
premlouvate. To je jako kdyby nevérici premlouvali ty veérici, aby nevérili.” Vadi jim,
pokud jini lidé na viru nadédvaji bez toho, aby ji znali, nebojsou pftili§ vulgarni. Eva:
wJakozZe treba mluvi sprosté, coz ja se snazim ne no a potom, Ze tieba sprosté prosté
nadavaji na néjakou tu viru a to se mi prosté nelibi.* Modleni byva u véticich informanth
pravidelnou nebo obcasnou ¢innosti, at’ uz v kostele nebo doma. Informanti bez
nabozenského vyznani se pomérné lisi 1 navzijem. U nékterych je patrnd znalost
kiestanské nauky i1 obsahu Bible, pro n¢koho je to naprosta neznama. Modleni ma u nich
spi§ zlehcujici charakter. Né&kteti uvadéji, ze znaji modleni z televizni seridlii (jako
napiiklad Simpsnovi). Modleni je pro n¢ tedy zptisob, jakym se snazi vyhnout prisvihu.
Eda: ,,Kdyz mdm néjaky prisvih, tak se modlim, at’ z toho neni az tak velkej drama az tak
doma, nebo takhle jeste takovyhle veci nebo kdyz jezdime na single track, tak treba na
zacatku si vidycky rikam, at' se hlavne nevyflakam, protoZe o je hodné nebezpecny..

vzdycky jak to vidim, Ze to délaj treba v Simpsnech a takhle, tak to taky délam.
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7.2.1.4 Socialni rozmér viry

Socialni motiv viry zahrnuje podle Sarogloua (2014) ptisluSnost do skupiny s

nabozenskym vyznanim.

Socialni rozmér viry se vyskytoval pouze u informantti s nabozenskym vyznanim.
Uvadéji, ze chodi do kostela, kde se setkavaji lidé s podobnym vyznanim, podobné i na
nabozenské tabory jezdi déti, které maji podobné zajmy jako oni. Sara: ,,No, jd chodim
na biblickou (nabozensky krouzek) kazdou stiedu s kamaradem.. protoze nds to zajima.*
Vsichni informanti s nabozenskym vyznanim také pochazeji z rodin véticich, a tak je vira

néco, co spojuje i jejich rodiny a modleni je tak spole¢nou ¢innosti.

7.2.2 VyzKumna otazka & 2: Jak déti 5. tiid ZS premysli o Bohu?

Jak uvadi ve své knize Koukolik (2007), Bohu muze kazdy z nas prikladat

odlisnou podobu, odlisné schopnosti a vlastnosti.

Biih je pro informanty néco abstraktniho, neurcitého. Jeho existenci nepopiraji, az
na jednoho informanta (Karel), ktery ¢aste¢n¢ osobu Boha spojuje s Jeziskem, ktery nosi
darky o Vanocich, a ve které¢ho véfi, ale v Boha jako stvoftitele svéta neveii. Predstavy
Boha se u informantu nékdy méné, nékdy vice 1isi. Casto se shoduji na tom, Ze by Bith
mela byt velka postava, objevuje se dokonce oznaceni ,,jako obr* (Eda) nebo ,,jako
godzila® (Karel). Casto ho déti popisuji jako muze s vousem, v bilém dlouhém
pléasti/habitu. Objevuji se 1 specifické vlastnosti jako schopnost 1état, nebo zéfit. Jedna z
informantek s ndboZenskym vyznanim mluvi 1 o tom, Ze je moZné si ptredstavu Boha
ménit a upravovat, Anna: ,Je to néco neurcityho, protoze nékdy si tam treba néco
pridélam, nékdy si odmyslim néco. Ze si ho jako miizu predstavit, jak zrovna chci.*
Vétsina informantt se shodovalo na tom, ze Biih Zije vysoko nad nami, ale objevovala se

1 tvrzeni o tom, ze je Blih nékdo, kdo se pohybuje voln€ mezi ndmi, aniz bychom o tom

veédel.

Biih je obecné vnimam piedevsim jako stvofitel svéta, ktery ma ale stale svou
moc. Nékdo uvadi, Ze s nami mize jakkoli manipulovat, jini tvrdi, Ze se pfedev§im snazi
udrZovat rovnovéhu, tak aby se nam zilo co nejlépe. Informanti s ndboZenskym vyznanim

popisuji neustalou pfitomnost Boha, vnimaji ho jako ochrance, maji v ném oporu, véfi,
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ze bude vzdy stat pti nich. Eva: ,,Tak hlavné, Ze nds ma rad, i kdyz udélame néco spatné

vilastné, ze jako je s nama.*

Obrazek €. 4: Piedstavy Boha
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Déti vétici obecné maji promySlenéjsi predstavy Boha a castokrat si svou
predstavu specificky upravuji. Déti nevétici naopak vétSinou popisuji postavu z obrazkt
v détskeé Bibli ¢i Skolnich ucebnic. Téna: ,,No jd jenom vim, zZe jsem ho vidéla na néjakém
obrazku, Ze je prosté néjakej hnédovlasej, prosteé, Ze ma takovy obleceni.* Ackoli 1 mezi
nevéticimi se vyskytl velmi kreativni popis Boha jako obra, pro kterého je svét zabavna
krabice, kterou pozoruje, aby se nenudil. Botek: ,,Ja jsem si vzdycky predstavoval, ze
tteba jsme v néjaky krabici, nebo v né€em a jsme miniaturni forma néceho, ¢eho si tfeba
n¢jaky obr, nebo néco si jesté nevsiml, ze my jsme néco jako pro nas jsou mikrospokické
véci, tak pro n€¢j my jsme zrovna tohle. A Ze tieba to je né&jakej jeho model néceho a my
vlastné Zijeme v ty krabici.*
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8 Diskuse

Predmétem tohoto vyzkumu bylo zjistit potencidlni rozdily prosocidlniho chovani
u véficich a nevéficich déti mladsiho Skolniho véku a zmapovat, jak déti mladsiho

Skolniho véku vnimaji viru, jaky k ni maji vztah.

Pted interpretaci dat pokladam za nezbytné upozornit na limity této prace. Chtéla
bych upozornit na to, ze pii pozorovani a hodnoceni uclitelem nebyly pouzity
standardizované metody. Ackoli byly polozky vytvofeny na zakladé reSerSe
standardizovanych dotaznikii a vyzkumnych studii, nejednalo se o standardizované
zaznamové archy. Stejnym zplsobem byl vytvofen i seznam otazek k rozhovortim.
Dotaznik CAI byl pielozen z anglického jazyka a zkontrolovan rodilym mluvéim,

nejedna se ale také o standardizovanou ¢eskou verzi dotazniku.

Vzhledem ktomu, ze byl vyzkum provadén primarné na dvou klasickych
zakladnich Skolach, byl vzorek véficich pro pozorovani a hodnoceni ucitelem vyrazné
mensi nez pocet nevéticich. Nasledné byla do vyzkumu zatazena jesté treti tfida
z cirkevni zdkladni Skoly se zdmérem zastoupeni té€chto dvou skupin alespon ¢aste¢né
vyrovnat a zjistit piipadné rozdily vysledkii dotaznikového Setieni na odlisnych typech
Skol. Ani po pfidani tfeti tfidy do vyzkumu nebyly ale vzorky vyrovnany, pomér véticich
a nevéficich ve vyzkumném souboru tedy neni vyrovnany. Tento fakt by ale praci nemél
pfili§ limitovat, vzhledem k tomu, Ze zastoupeni véticich a nevéficich je 1 v realité

nevyrovnany.

V kvantitativni ¢asti vyzkumu bylo testovano Sest hypotéz. H1, H3, H4 a HS Ize
na hladiné vyznamnosti 0,05 pfijmout. Byly tedy potvrzeny. H2 byla potvrzena pouze

¢astecné.

V ramci hypotézy €. 1 byly testovany vysledky v sebehodnoticim dotazniku CAI

v

u véfticich a nevéficich déti. Bylo zji$téno, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil ve
vysledcich dotazniku CAI u déti véticich a nevéticich. Déti vétici dosahovaly primérné
vy$Sich skorit v sebehodnoticim dotazniku nez déti nevéfici. Tyto vysledky jsou
v souladu s vysledky vyzkumu zr. 2015, ve kterém se taktéz potvrzovala tendence

véticich hodnotit se jako prosocialnéjsi nez nevéfici (Durhaime, 2015).
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V ramci hypotézy ¢. 2 bylo zjiStovano, zda existuji rozdily Vv projevu
prosocidlniho chovani u déti véficich a nevéficich v mladsim skolnim véku. V poslednich
letech se tematice religiozity v souvislosti s prosocialnim chovanim vénovalo mnoho
studii a vyzkumii. Vysledky nejsou zcela konzistentni, ale Casto naznacuji urcitou
zvySenou tendenci k prosocidlnimu chovani u véfticich, oproti nevéticim. O pficinach
tohoto efektu nabozenské viry na prosocidlni chovani ¢lovéka se vedou stale diskuse.
Vyzkum z r. 2010 naptiklad prokazuje, Ze n¢které ndbozenské aspekty aktivované v mysli
¢loveéka béhem bohosluzeb vedou k prosocidlnimu chovani, véetné charity a Stédrosti
(Preston, Ritter & Hernandez, 2010). Hypotéza ¢. 2 byla potvrzena pouze ¢astecné,
protoze se statisticky vyznamny rozdil mezi détmi véficimi a nevéficimi prokazal jen ve
vysledcich pozorovani, ve vysledcich hodnoceni ucitelem nikoli. Ackoli i zde bylo moZzno
pozorovat vy$§i primérné hodnoty déti véficich, nejednalo se o rozdil statisticky
vyznamny. Lze diskutovat o tom, pro¢ jsou vysledky rozdilné. Ttidni ucitelky, které déti
hodnotily, se s détmi znaji nékolik let, zatimco ja, jakoZto cizi pozorovatel jsem o détech
nevédéla nic jiného nez to, co jsem vypozorovala béhem tfi dnti. Hodnoceni ucitelek tedy
vychazi z hlub§iho vztahu s détmi, proto mohlo byt jejich hodnoceni ve srovnani
s vysledky pozorovani mirnéjsi. Pellegrini & Pellegrini ve své knize (2004) uvadi, ze
vysledky hodnoceni ¢lovékem, ktery hodnoceného (dité) 1épe znd, zna napiiklad jeho

rodinné zadzemi, zdravotni stav mohou byt pravé témito znalostmi zatiZeny.

V ramci hypotéz ¢. 3 a 4 bylo zjiStovano, zda existuje rozdil v projevech
prosocialniho chovani mezi pohlavimi, a zda existuje rozdil v sebehodnoceni v dotazniku
CAI u chlapcii a dév€at. Oby hypotézy byly na hladiné vyznamnosti 0,05 potvrzeny
a mohly byt piijaty. Toto zjisténi je v souladu s v§eobecnou tendenci povazovat divky za
vice prosocialni nez chlapce, kterd je ovlivnéna existujicimi genderovymi stereotypy
(Ml¢ak & Zaskodna, 2009). Tendence divek vnimat se jako vice prosocialni muze
souviset s uvédomovanim si genderové identity a internalizaci ocekavani spolecnosti,

ktera divkam a zenam ptiklada prave roli pecovatelky (Eisenberg & Fabes, 1998).

V ramci hypotézy ¢. 5 bylo zjiStovano, zda existuje statisticky vyznamny rozdil
ve vysledcich v sebehodnoticim dotazniku CAI na riznych Skolach. Hypotéza mohla byt
pfijata, jelikoz byl zjiStén statisticky vyznamny rozdil mezi $kolou €. 3 a Skolami €. 1 a 2.

Zaci na Skole ¢. 3 dosahovali vysSich primérnych skorti nez zéci na prvnich dvou

zakladnich §kolach. Cislem 3 byla oznaéena zakladni §kola cirkevni, &islicemi 1 a 2 byly
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oznaceny klasické zakladni Skoly. Na zakladni $kole cirkevni, tedy €. 3, bylo mnohem
vetsi zastoupeni véticich nez na zbylych dvou klasickych zakladnich Skolach. Celkovy
vzorek zakl ze Skoly ¢islo 3 byl n=26, z toho véticich n=16. Oproti tomu celkovy pocet
zakl ucastnicich se vyzkumu na Skolach ¢. 1 a 2 byl n= 50, z toho véficich n=7. Tyto
vysledky jsou tedy v souladu s obecnym piedpokladem této prace, tedy, Ze véfici se
chovaji vice prosocialné nez nevétici. Déle 1ze uvést podobnost s vysledky vyzkumu D.
Malhotra (2010), ktery ve své studii uvadi jako mozny vliv na prosocidlni chovani
veticich pravidelné setkavani s ndbozenskymi kazanimi a mysSlenkami. I déti navstévujici
zakladni Skolu cirkevni pfichazeji do styku s nabozenskymi myslenkami, které nabadaji
¢lovéka k mordlnimu chovéni, pomdhani druhym atd., mnohem castéji a pravidelnéji nez

déti na klasickych zakladnich Skolach, at’ uz jsou ¢i nejsou véfici.

Pro ovéteni shodnosti vysledkti pozorovani, hodnoceni ucitelem a sebehodnocenim
v dotazniku CAI byl proveden korela¢ni test. V testu vysla silna korelace mezi vysledky
pozorovani a hodnoceni ucditelem. Stfedné silna korelace mezi vysledky pozorovani
a sebehodnocenim v dotazniku CAI a nizka korelace vysledkii hodnoceni ucitelem
s vysledky sebehodnoceni v dotazniku CAI Lze diskutovat o tom, proc se vysledky zcela
neshoduji. Jak jsem zminovala na zacatku diskuse, ani pozorovaci zaznamovy arch, ani
arch pro hodnoceni ucitelem neni standardizovanou metodou, proto mohou byt vysledky
i timto ovlivnény. Nicméné vliv na rozdilnost vysledktt mize mit i to, Ze kazda z metod
hodnoceni zaujimala jinou perspektivu. Slo o tfi riizné pohledy na jednu konkrétni véc,

tf1 tthly pohledu.

V ramci kvalitativni ¢asti vyzkumu bylo prostfednictvim rozhovort zjistovano, jak
déti mladsiho Skolniho v&€ku vnimaji viru, jaky k ni zaujimaji postoj a jaké pfedstavy maji
0 Bohu. Rozhovory byly vedeny jak s zaky véficimi, tak s Zaky nevéficimi. Analyza a
interpretace dat bylo provedeno nejdiive oteviené kodovani, nasledné vyloZeni karet

s prvky komparace. Kodovani probihalo v programu Atlas.ti.

Vyzkumna otazka €. 1 si kladla za cil zjistit, jak déti mladSiho Skolniho véku vnimaji
viru. Pro lepsi ptehlednost dat byly kody z rozhovori rozdéleny do 4 skupin: kognitivni,
emocni, moralni a konativni, socialni rozmér viry. Tyto Etyfi kategorie byly vytvofeny na
zakladé Ctyf rozméru viry podle Sarogloua (2014). V prubéhu analyzy dat bylo tady

piihliZeno 1 na to, jakych rozmérti nabyva vira u déti véficich a jakych u déti nevéticich.
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Informanti s ndbozenskym vyznanim vyrazné vice prozivaji a popisuji viru
na emocni urovni. Mnohem castéji se také objevuje socidlni motiv viry. Jako véfici,
vyznavaéi uréitého naboZenstvi patii do skupiny vyznavaéh se stejnymi zajmy. Clenstvi
ve skupindch se stejnym vyznanim je pro n¢ dilezité. U véficich se také castéji
vyskytovala tendence hajeni moralnich pravidel, podle kterych se tidi a jejich dodrzovani
vyzaduji i od ostatnich. Nevétici o vife nejvice mluvili na kognitivni tirovni. Ackoli
nevyznavaji zddnou nabozenskou viru, je patrné, Ze o tomto tématu piemysli, néktefi se
1 aktivné informuji. Jednou z moznych motivaci informovat se o nabozenstvi mtize byt
pochopeni chovani ¢lenid riznych cirkvi, jak uvadi Botek: ,, ...jo, protoze tedka treba
néekteri lidi zacnou se daji na muslimstvi a vsichni je hned berou jako teroristy, takze je
vlastné nefér, Ze oni si vyberou viru, kterd jim vyhovuje a hned je lidi odsuzujou
na teroristy takze je lepsi, kdyz se clovek porozhlidne obecné.* V rozhovorech s véficimi
détmi bylo mozné pozorovat pravé i prosocialni tendence. At uz to bylo v souvislosti
se zastavanim se mladsich, ¢i hajeni prav druhych. Mluvili ale také o kostele jako o mist¢,
kde se setkavaji laskavi lidé, ktefi si navzajem pomahaji, pfedevsim v t€zkych okamzicich
svych zivoti. Kostel je pro né¢ mistem, kde se setkdvaji s lidmi podobného smysleni
a zajmu za ucelem vzdélavat se v oblasti ndbozenstvi, modleni, u¢eni se o Bohu. Jak uvadi

Bauer (Bauer, 2002), pro déti v tomto véku je velice dulezity citovy vztah nejen k Bohu,

ale i k lidem s podobnym nabozenskym vyznanim.

Informanti bez naboZenského vyznani nejCastéji o vire hovofili na Urovni
kognitivni. Casto se zabyvaji myslenkami tykajicimi se stvofeni svéta, &i smrti. Jejich
predstavy o vzniku svéta ¢i posmrtném Zivoté byvaji ¢asto kopiemi znalosti ze Skoly,
domova, pfipadné kostela. Zacinaji ale o vife, smrti i vzniku svéta premyslet kreativnéji,
postupné si vytvareji specificky nazor a postoj k vife a svétu. Déti v mladSim Skolnim
veku internalizuji tradice své rodiny, spole¢nosti. Zaroven uz ale viru zacinaji vnimat jako
néco, co jim muze poskytnout utéchu, ¢i vysvétleni. Podle Fowlerovy teorie stupiiti viry
se déti v tomto v€ku nachdzeji na urovni myticko-doslovné viry, ktera postupné prechézi

ve viru systematicko- konvencni, ve které se vira stava osobnéjsi (Rican, 2007).

Druhé ¢ast kvalitativni ¢asti vyzkumu byla zamétena na zjiStovani predstav a vztahu
k Bohu déti mladsiho Skolniho véku. Informanti se shodovaly na tom, ze Bth je néco
neur¢itého. Casto byl Bith popisovan jako velké, az obrovska osoba s nadpfirozenymi

schopnostmi. Vé&fici informanti Bohu pfipisovali schopnost ochrany, je pro né
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emocionalni oporou, vztah k Bohu je vétSinou popisovan na emoc¢ni urovni. Nevétici
informanti dokazali popsat, Ze pro véfici mize byt Bih emocionélni opora, ale nasli se i

taci, ktefi nedokazali tento vztah k néCemu, co mozna ani neexistuje, pochopit.
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9 Zavér

Tato bakalafska prace se zabyvala tématem religiozity v souvislosti
S prosocidlnim chovanim ve vyvojovém obdobi mladsiho Skolniho veéku. V teoretické
¢asti byla zmapovéna jiz znama fakta o religiozit€ a jejich riiznych pojeti, o prosocialnim

chovani i ve vztahu k religiozité a ontogenezi ¢lovéka.

Provedeny vyzkum prokdzal souvislost religiozity s prosocialnim chovanim.
Ukazalo se, Ze déti s nabozenskym vyznani se povazuji za vice prosocialni nez déti
nevétici. Vefici byli jako prosocidlnéjsi hodnoceni 1 ve vysledcich nezaujatého
pozorovani. Vysledky hodnoceni ucitelem uz tak jednoznacné nebyly. Ackoli 1 tentokrat
byly déti vétici hodnoceny jako vice prosocidlni, vysledny rozdil mezi nimi a nevéficimi
détmi neni statisticky vyznamny. Dale byl prokazan rozdil projevech prosocialniho
chovani mezi pohlavimi. Divky se ve vysledcich pozorovani i hodnoceni ucitelem jevily
jako vice prosocialni. I v sebehodnoticim dotazniku CAI divky dosahovaly vysSich

pramérnych skért, tedy samy sebe povazuji za vice prosocialni.

Statisticky vyznamny rozdil byl zjistén i1 ve vysledcich v sebehodnoticim
dotazniku na jednotlivych §kolach. Zaci z koly &. 3, zakladni §koly cirkevni, dosahovali
vyssich primérnych skori, nez zaci z klasickych zakladnich skol ¢. 1 a 2. Na zékladni
Skole cirkevni byl také vyssi vyskyt véficich zakd, tyto vysledky jsou tedy v souladu
s hlavnim zjiSténim tohoto vyzkumu, tedy, Ze vétici déti se chovaji vice prosocialni, 1 se

jako vice prosocialni vnimaji.

Cilem dil¢i kvalitativni ¢asti bylo zjiStovani vnimani viry détmi v mlad$im
Skolnim véku a jejich pfedstav o Bohu. Vira byla obecné vniména jako dulezitd soucast
Zivota, a to 1 nékterymi nevéticimi. Vnimani viry se ale u véficich a nevéficich lisilo. Pro
vétici nabyva vira pfedevS§im emocniho a socidlniho rozméru. Silny diraz ale také déti
S naboZzenskym vyznanim kladou na rozmér moralni a konativni. Naopak déti bez
nabozenského vyznani mluvi o vife pfedev§im v kognitivnim ramci. Pro véfici se vira a
Bih silna emoc¢ni opora, nevéfici tuto oporu nachéazeji predevsim u svych blizkych.

V nékterych piipadech ani nedokaZzi pochopit, v ¢em je pro véfici ndbozenstvi tak

vyjimecné, a pro¢ vlastn¢ v Boha véfi.

V souvislosti s moralnimi  hodnotami  déti s nabozenskym  vyznanim

zdaraziovaly, Ze by vira méla byt svobodnym rozhodnutim. V nékolika ptipadech byly
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v rozhovorech s véticimi zaznamenany prosocialni tendence. Jednalo se predevsim

o snahu zastavat se mladsich a slabsich a soudrznost s ostatnimi lidmi stejného vyznani.
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Ptiloha €. 1: Anglicka verze dotazniku Children Altruism Inventory

TABLE 1
Child Altruism Inventory’

10.
1L
12,
13.
14.

15.
l6.
17.
18.
19,
20.
21.

22,

23.
24.

Htem Content

I welcome other children to join in while I am playing.

I would persuade classmates not to fight and quarrel.

I feel very sad when my family member is sick.

When I see somebody leave behind his/her belongings. I ignore it.

I feel unhappy when I see a child fall down and bleed.

I seldom take an active part to help the teacher (e.g. taking books, or ¢leaning the
blackboard).

When I see a child beg, I would give him some money.

I prefer playing alone to playing with others.

When 1 see a little animal die, I would feel very upset.

I seldom give candies and bookmarks to others.

I always want to help the disabled.

I always do things which make my parents happy.

I would feel extremely sad for a trapped little animal.

When my favourite is damaged by somebody, 1 would insist on his/her
compensation,

I feel envious when I know my friend wins the championship in a competition.
I would report to the teacher when I see my classmate being bullied.

I do not give a seat to the old or the disabled when I am taking the bus.

I would probably not help those who never help me.

I would feel happy when I see somebody abusing a little animal.

When [ see my friend sobbing and feeling sad, [ would comfort him/her.

When [ see cats and dogs searching for something to eat from the garbage, | really
want to give them some food.

I am not quite willing to do a favour for my friends (e.g. return my friend’s books
to the library).

I feel happy when I see a child being beaten by his/her parents.

I have beaten some little animals.

'The original version was written in Chinese.
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Piiloha &. 2: Cesky pieklad Children Altruism Inventory

Inventar détského altruismu

Pozorné si precti kazdou nasledujici vétu. Za kazdou z nich napis ANO nebo NE, podle toho, zda
odpovida nebo odpovida tomu, jak by ses v dané situaci zachoval(a).

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Jsem rad(a), kdyz si hraju a pripoji se ke mné jiné déti.

Snazil(a) bych se presvédcit spoluzaky, aby se spolu neprali a nehadali.

Jsem smutny(3), kdyzZ je nékdo ze ¢lenli mé rodiny nemocny.

Kdyz si vS§imnu, Ze nékdo zapomnél své véci, nechdvam to byt.

Je mi lito, kdyz vidim, jak jiné dité spadne a zrani se.

Pani ucitelce pomaham malokdy (napf. s mazanim tabule, nosenim pomucek do tfidy).
Kdybych vidél(a) dité Zebrat, dal(a) bych mu néjaké penize.

Radéji si hraju sdm (sama) nez s ostatnimi.

Hodné by mé rozrusilo, kdybych vidél(a) umirat zviratko.

Malokdy nabizim ostatnim sladkosti.

Vzdycky se snazim pomahat lidem s postizenim.

Vzdycky délam to, co udéla radost mym rodi¢am.

Bylo by mi lito zviratka, které se chyti do pasti.

Kdyby mi nékdo rozbil mou oblibenou hracku, chtél(a) bych ji od néj nahradit.
Zavidim svému kamaradovi, kdyZ vyhraje ve velké soutézi.

Pokud bych vidél(a), Ze je nékdo ze spoluzakd Sikanovany, nahlasil(a) bych to pani
ucitelce.

V autobuse neuvolfiuju misto starym lidem ani lidem s postizenim.

Asi bych nepomohl(a) tém, ktefi mi nikdy nepomohili.

Déla mi radost sledovat nékoho, jak tyra zvirata.

Snazil(a) bych se utésit kamarada, kdyz je smutny nebo bredi.

Kdyz vidim kocky nebo psy, jak hledaji jidlo v odpadcich, nejradéji bych jim néjaké jidlo
sam (sama) dal(a).

Nerad(a) délam kamaradam laskavosti (tfeba vratit za né knihu do knihovny).
Déla mi radost, kdyzZ vidim néjaké rodice, jak biji své dité.

Uz jsem nékdy schvalné ublizoval(a) néjakému zvifeti.
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Ptiloha ¢&. 3:

Zaznamovy arch pro pozorovani ve tfidé

Jin;i:? Pozorovany rys Hodnota/ vyskyt Poznamky:
chovani k autorité (3) | pohrdani 0 1 2 3 |respekt
vztah ke spoluzakim 5 ' 01 2 3 3 '
(2) nepratelsky pratelsky

sdileni
(nabizeni ano / ne
sladkosti, apod)
okazalost/ projevy
nadrazenosti (1) ano / ne
aktivita zadouci (v
ramci vyuky—v’P\I?sen|, 01 2 3
pomoc spoluzakim)
(2) pasivni aktivni
akt|V|:(a n,ez’adouu o 01 2 3 o
(vyrusovani) (4) vyrusuje nevyrusuje
Ptiloha €. 4: Zaznamovy arch pro hodnoceni zaku tfidnim ucitelem
Jgi:.o Pozorovany rys Hodnota/ vyskyt Poznamky:
chovani k autorité
(3) pohrdani 0123 respekt
vztah ke
spoluzakam (2) nepratelsky 0123 pratelsky
sdileni
(nabizeni ano / ne
sladkosti,
apod)
okazalost/ projevy
nadrazenosti (1) ano /ne
aktivita zadouci (v
ramei vyuky - 012 3
hlaseni, pomoc
spoluzakim) (2) pasivni aktivni
akt|V|:ca n,ez,adouu o 01 2 3 o
(vyrusovani) (4) vyrusuje nevyrusuje
postoj k moralnim
pravidliim
(podvadéni pfi . . -
v dodrzuje/nedodrzuje
testu, prizna svou
provinilost, apod.)
(1)
chovani ke slabsim pos.rvm'va se/ 01 2 3 o
(4) ublizuje zastava se
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Pfiloha &. 5: Seznam otazek k rozhovorum

Otazka

Zdroj

Véris v boha? Nebo v néco jiného? PovaZujes se za
vériciho? (3)

Faith Development Interview

Cim je pro tebe vira? (2)

Religious Orientation Scale

Jsou chvile, ve kterych se tva vira zesili? Jaké? (5)

The Santa Clara Strenght of
Religious Faith Questionnaire

Je pro tebe vira dalezita? (5)

The Santa Clara Strenght of
Religious Faith Questionnaire

Chodis do kostela? Jak ¢asto? Z jakého ddvodu? (1)

Structure and Level Of Religiosity
Test

Cetl/a jsi nékdy bibli nebo jiné ndbozenské texty? (1)

Structure and Level Of Religiosity
Test

Jak bys popsal/a svij vztah k bohu? (2)

Religious Orientation Scale

Je blh konkrétni postava? (1)

Structure and Level Of Religiosity
Test

Myslis, ze ma lidsky zivot ma néjaky smysl? Jestli ano,
jaky? (3)

Faith Development Interview

PFemysli§ nékdy o smrti? Cim podle tebe je? Je to konec
Zivota? (3)

Expression of Spirituality
Inventory

Co si myslis o lidech, ktefi chodi pravidelné do kostela? (4)

Francis Scale of Attitude towards
Cristianicity

Kdo té prived| k vife? (3)

Faith Development Interview

1. Structure and Level of Religiosity Test: Rydz, E., Walesa, C., & Tatala, M. (2017).
Structure and Level of Religiosity Test. Polish Psychological Bulletin, 48(1), 20-27.

d0i:10.1515/ppb-2017-0003

Religious Orientation Scale. Hunter, B., & Merrill, R. (2013). Religious Orientation and Health
among Active Older Adults in the United States. Journal Of Religion & Health, 52(3), 851-863.
d0i:10.1007/s10943-011-9530-4

Fowler, J. W., Streib, H., & Keller, B. (2004). Manual for faith development research (3rd ed.).
Bielefeld, Germany: Research Center for Biographical Studies in Contemporary Religion.
Dostupné z: ResearchGate

Francis Scale of Attitude towards Cristianicity: Tiliopoulos, N., Francis, L., & Jiang, Y. (2013).
The Chinese Translation of the Francis Scale of Attitude toward Christianity: Factor Structure,
Internal Consistency Reliability, and Construct Validity among Protestant Christians in
Shanghai. Pastoral Psychology, 62(1), 75-79.

The Santa Clara Strenght of Religious Faith Questionnaire: Lewis, C. A., Shevlin, M.,
McGuckin, C., & Navrtil, M. (2001). The Santa Clara strength of religious faith questionnaire:
Confirmatory factor analysis. Pastoral Psychology, 49, 379-384
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Ptiloha €. 6: Informovany souhlas pro rodic¢e zakt

Katedra pedagogiky a psychologie B
Pedagogické fakulty Jihoéeské univerzity v Ceskych Budéjovicich

Informovany souhlas pro rodice déti zacastnénych ve vyzkumu k bakalarské praci

Ja, nize podepsany, svym podpisem stvrzuji svij souhlas s pfipadnou Géasti mého ditéte ve
vyzkumu Religiozita a prosocialni chovani u déti mladsiho Skolniho véku, realizovaného jako
soucast bakalarské prace Michaely Vocdskové na Pedagogické fakulté JihoCeské univerzity v
Ceskych Budéjovicich pod vedenim PhDr. Dalibora Kucery, Ph.D.

Vyzkum bakalarské prace je zaméfen na sledovani rozdil( v projevech prosocialniho chovani u
zaka

5. tfid zakladni skoly. Soucasti vyzkumu je zvukové zaznamendavany rozhovor se

¢tyfmi ndhodné vybranymi zaky, ve kterém bude zjistovano, jaky maji déti vztah k vire.

Vyzkum neni spojen s rizikovou ¢innosti z hlediska ochrany Zivota, zdravi a majetku. Veskeré
poskytnuté materidly jsou povazovany za osobni a je s nimi takto nakladdno. Vystupy studie
budou publikovany pouze v anonymizované podobé, kterd neumoznuje zpétnou identifikaci
Gcastnikd.

Prohlasuiji, Ze jsem byl timto poucen o specifikach vyzkumu a nemam k nim vyhrad.

Rodic (pripadné pecujici osoba napr. babicka, otéim)

Vztah k ditéti (napf. otec/matka):

JMENO0 @ POAPIS: ettt st s e aaerens

Rodic (pripadné pecujici osoba napriklad babicka, otéim)

Vztah k ditéti (napf. otec/matka):

JMEN0 @ POAPIS: e ettt n et

Dékujeme za Vasi ucast!

Kontakt: Supervize vyzkumu:

Michaela Vocaskova Katedra pedagogiky a psychologie

E-mail: vocaskova.mi@gmail.com Pedagogicka fakulta

Telefon: +420776740066 Jihoceska univerzita v Ceskych Bud&jovicich
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Ptiloha ¢. 12: Ukazka kddovani rozhovoru €. 1

JakoZe né&kdy si jako predstavuju riizné (.) Ze je hodné velkej,
ma bily Saty a ma dlouhy hnédy vlasy.

Blh jako velka postava v bilych
Satech

No, vlastné jo, protoZe v tom kostele, kdyby mi tfeba nékdo
zemftel, tak tam najdu to potéseni, Ze je to takovy pfijemny tam
bejt

(.) a tfeba zrovna na tu vanoéni msi, to je hezkd atmosféra. Ze
v tom kostele jako jsou lidi takovy mili na sebe a, jako Ze se tam
citim dobre.

Utécha nalezena v kostele

Jo, Ze jako na mé mysli, a Ze mé ochrani, Ze se mi nic nestane,
tfreba kdyz jsem zkousela ze skateboardu sjizdét velkej kopec,
tak

pravé jsem na néj myslela, Ze aby si mi nic nestalo.

BUh jako ochrance

No (.) Ze vlastné ty prvni lidi byli spis jako zvifata, Ze se

snazili jenom prezit, ale tedka vlastné to je, ze, abychom méli co
nejhezéi obleceni, nejnovéjsi telefon (.) Ze je to hrozné zajimavy,
jak se to zvladlo vyvijet cely.

Proména smyslu Zivota v Case

No, to jako ne, ale mlze tam byt ta moznost a vibec nevim co
jako se pak mUze dit, protoZe vlastné nikdo kdo Zije, tak to nevi,
aZ potom ty lidi, co zemfou to zjisti

Posmrtny Zivot jako tajemstvi

V |été jsme byli v Praze a tam byly takové stanky, Ze jste si
mohli néco vyrobit a tam si k vam sedli néjaky lidi, ktery vas
presvdécovali k néjaky ty vifre, nebo abyste vibec véfili a to mi
prijde jako Spatny. Jako muZete se ho zkusit zeptat, jestli nechce
jit do kostela a jestli by se mu tfeba nelibilo, kdyby véfril, ale
zase ho nemuZete nutit, je to jeho Zivot a on si s nim mize délat
co

chce, Ze ho nemuzete nutit do néjaky véci. To mi pfijde jako
Spatnym, Ze ho pfemlouvate. To je jako kdyby nevéfici
premlouvali ty

véfrici, aby nevéfili.

Presvédcovani k vite je Spatné
Vira jako svobodné rozhodnuti
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