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UvVoD

., Kdyz Stuart Hall uvazuje nad tim, jak dekonstruovat diskriminujici pohledy

na rasovou a etnickou odlisnost a promeénit vyznamy prikladané cerné barve pleti,
poznamenava: ,Predstavte si, jak zasadni proménu znamena |[...] vyslovit

., cerna‘“ nove [...], je potieba odbourat vsechno to, co bylo kdy s cernou
spojovanol...] napriklad celou metaforickou strukturu krestanského myslent.’
(Hall, 1991 in Charlton, 2000, s. 67). Podobné je potieba se zamyslet nad tim,
za pomoci jakych normativnich vyznamii se konstituovalo soucasné chdapani

., postizeni“* a jakeé hodnotové soubory bude nutno prehodnotit, abychom o télesné

a mentalni odlisnosti byli schopni uvazovat a predstavovat si ji jinak.
(Kolarova, 2012, s. 14)

V soucasné dobé zna¢né narlsta zajem o problematiku inkluze/integrace lidi
se zdravotnim postizenim. Problematika inkluze by méla byt vnimana nejen jako
proces, ktery se odviji od pfizptisobeni podminek vzdélavani apod. (se zacilenim
na jedince), ale i jako zodpovédnost spolecnosti k mensin¢ lidi s postizenim.
V momenté, kdy bude upozornovdno na proceSy a mechanismy podilejici
se na utvareni identity lidi se zdravotnim postizenim, bude posilen jejich status
ve spolecnosti. A to nejen z pohledu lidi, ktefi si zaslouzi ,,specidlni® pfistup
a podporu (tedy z pohledu objektu péce a podpory) ale i jako lidi, ktefi jsou
plnohodnotnymi obcany spole€nosti a subjekty lidskych prav.

Charakter této dizertacni prace je nutné interdisciplinarni, vychéazi tak vstiic
sou¢asnému trendu. Cerpa z teorii specialni pedagogiky (¢lovék s postizenim), oboru
disability studies (télesna a mentalni jinakost), kulturalnich studii a dotyka
se i medialnich ¢i filmovych studii (kultura). Svym zaméfenim vSak primarné
reflektuje zajem o spole¢nost lidi se zdravotnim postizenim. Snazi se upozornit
na bariéry a mechanismy, které urcuji status téchto lidi. Zaroven je cilen
na spolecensko-kulturni aspekty, které determinuji povahu vztahu majority lidi bez

postizeni k minorité lidi s postiZenim.

Zamérem prace je do Ceského prostiedi vnést povédomi o mozném vnimani ,,t€lesné
¢i mentalni jinakosti“ nejen jako popisného biologického faktu, ale i jako fenoménu,

ktery je produktem spolecenskych a kulturnich praktik, jez jsou stvrzovany skrze



proces konstrukce medialni (filmové) reprezentace. Tyto reprezentace napomahaji
tvotit diskurz ,,disability” prostfednictvim svého specifického jazyka a znakd,
a mohou se tak podilet napt. na produkci ,,fadu normality ¢i procesu stereotypizace,

jez jsou odjakziva spojeny s vnimanim minority lidi s postizenim.

Perspektiva oboru disability studies umoziuje vnimat postiZzeni jako spoleCensky,
politicky a (zejména v této praci) kulturni fenomén (Kolafova, 2012; Krhutova,
2013b). Tedy uchopit ,,disabilitu“ jako abstraktni a analytickou kategorii s moznosti
popisovat a odkryvat zpusoby socialni diferenciace a hierarchizace (Kolafova,
Storchova, 2011). Pfispiva tak k inkluzivnimu pojeti dané problematiky, a to nejen
v souvislosti s procesem vytvaieni specialnich podminek, ptizpisobovani prostiedi
lidem se zdravotnim postizenim apod., ale zaroven pripravuje spolecnost na akceptaci

lidi s disabilitou jako plnohodnotnych ¢lent spolecnosti.

Pohled disability studies, prostfednictvim néhoz lze v ramci této dizertatni prace
na predkladanou problematiku nahlizet, umoznuje vnimat fenomén zdravotniho
postizeni v kulturnim kontextu. Takto miizeme uvazovat 0 reprezentaci zdravotniho
postizeni v médiich jako o ptiznaku socio-kulturnich vlivi s vychodiskem socialnich
konstruktti (Berger, Luckmann, 1999). Socilni konstrukei role ¢lovéka s postizenim
posiluji predsudky o lidech s postizenim a o postizeni samotném. Jednim ze zdroji
predsudki je nedostatek kvalitnich informaci ¢i velké mnozstvi informaci nekvalitnich
(Krhutova, 2013a). To, co povazujeme za ab/normalni nam velkou mérou diktuji
média (Vagnerova, 2004; Reifova, 2004; Fischer, Skoda, 2014; Pugnerova, Kvintova,
2016, Orel, 2016). Soucasna spolec¢nost zapadnich zemi Evropy je ¢asto oznatovana
za konzumni kulturu masmédii (Safran, 1998b), pricemz filmy jsou povazovany
za jeden z hlavnich vefejnych zdroji informaci (Lippmann, 1922 in Sedlakova, 2007,
Byrd, 1989; Norden, 1994 in Safran, 1998a). Masovym médiim je v procesu
formovani a rozSifovani obrazli svéta (a tedy 1 stereotyptim) piikladana vyznamna
pozice (Lippmann, 1922 in Sedlakova, 2007) a v soucasné dob¢ jsou povazovana
za klicové Ccinitele sekundarni a v nékterych piipadech 1 primarni socializace
(Sedlakova, 2007) jedince. Jejich vliv je opravdu silny (Orel, 2016). Ne ziidka se
setkavdme az s mytickymi pfedstavami vétSinové populace tykajici se zdravotniho
postizeni a takto se ustdlené obrazy ¢i myty o osobach se zdravotnim postizenim

mohou do spole¢nosti promitat skrze masmédia (Safran, 1998b; Michalik, 2013a).



Nabizi se otazka tykajici se spolecenského statusu osob se zdravotnim postizenim,

jejich identity a jeji utvareni skrze medialni obraz.

V oblasti studii o identit¢ je v souvislosti s podobné socidlné (¢i medialng)
konstruovanymi kategoriemi ,,diference a alterity vénovana pozornost pievazné
genderu, etnicité, sexualité ¢i rase (Kolafova, 2012). Oblast zdravotniho postizeni
jevtomto odvétvi opomijena. Pfi¢emz je nutno podotknout, Ze zhruba
10-15 % populace tvoii pravé osoby se zdravotnim postizenim, coz je piiblizné
600-650 miliont lidi. (Davis 2006; Svestkova, 2008, in MKF, 2008; Michalik,
2012, in Valenta, Michalik, Lecbych, 2012; World report on disability, 2018).
Minorita 0sob se zdravotnim postizenim (Titzl, 1998) je tak povazovana za nejvétsi na
svéte (Davis, 2006, Svestkova, 2008, in MKF, 2008; Adams, Reiss, Serlin, 2015).

Zobrazeni menS$iny osob se zdravotnim postizenim ve filmu je od 80. let 20. stoleti
znacn¢ diskutovanym tématem (Byrd, Pipes, 1981; Byrd, Elliott, 1983; Byrd, Elliott,
1985; Byrd, Elliott, 1988; Norden, 1994, 2014; Lester, 1996; Safran, 1998a; Safran,
1998b; Mitchell, Snyder, 2000; Hayes, 2003; Longmore, 2003; Halliwell,
2004; Chivers, Markoti¢, 2010; Mogk, 2013; Norden, 2014 in Jones, Wear, Friedman,
2014; Mitchell, Snyder 2015 in Adams, Reiss, Serlin, 2015). I kdyz jsme si védomi
toho, ze se jedna o fikci, film zobrazuje véci, které vyplyvaji z realné skutecnosti.
Zastupuje realitu, tudiz re/prezentuje (Hartley, 2002). Filmova tvorba neni v tomto
ohledu aZ tak progresivni, jako naptiklad tisk i televize, nicméné piinasi ucelené
pfibéhy a obrazy, které se promitaji do mysli divakli a mohou stvrzovat néktera
ocekavani ¢1 predsudky spojené se zdravotnim postizenim (Byrd, Elliott,
1983; Norden, 1994; Longmore, 2003; Halliwell, 2004; Dente Ross, Lester, 2011,
Michalik, 2013a). Filmy, které reprezentuji zivot lidi se zdravotnim postiZenim,
do jisté miry utvaieji spoleCensky obraz téchto osob, ktery se podili na utvafeni
sebe/pojeti konkrétnich jedincti. Mohou tak podporovat socialni konstrukci role
¢lovéka se zdravotnim postizenim jak v realnych, tak pozitivnich ¢i v negativnich

charakteristikach.

Predkladana dizertacni prace sestava ze dvou casti. Prvni z nich tvofi teoreticky ramec,
ve kterém jsou vymezeny a popsany zakladni pojmy, kterych prace vyuziva. Dale jsou
zde definovany filozoficko-teoretické platformy, prostiednictvim nichz lze nahlizet

na problematiku reprezentace osob se zdravotnim postizenim ve filmu. Ramec se stava



adekvatni inicialni platformou pro piipravu a realizaci autorského vyzkumu. Tato ¢ast
prace také reflektuje soucasny stav feSené problematiky, a to v rdmci dohledanych
studii, literatury a prament vénujicich se zobrazeni zdravotniho postiZzeni ve filmu
skrze kvantitativni 1 kvalitativni pfistup. Druha ¢ast prace je vénovana samotnému

vyzkumu, jenz je rozdélen do tii ¢asti dle jednotlivych fazi vyzkumu.

Prvni faze vyzkumu ptedstavuje proces faktografické reSerSe, na zéklad¢ které byl
(po analyticko-interpretativni ¢innosti) sestaven seznam c¢eskych hranych filma
S tématy zdravotniho postizeni v rozmezi let 1898—1993. Tento seznam vychazel
z analyzy pfedem danych (autorkou) kritérii. Tento proces lze oznacit jako inicidlni
kriterialni analyzu. Prvni faze vyzkumu je povazovana za ptipravnou a vymezuje tak
bazélni materidlové vychodiska, prosttednictvim nichz Ize dohledané zdroje podrobit
tematické (vicefaktorové) analyze. Ta piedstavuje druhou fazi vyzkumu, jelikoz
vychazi z definovanych postupt tematické analyzy, ktera je popsana v knize Applied
Thematic Analysis (Guest, MacQueen, Namey, 2012) a ve studii Using Thematic
Analysis in Psychology (Braun, Clarke, 2006). Tematicka analyza je zaméfena
na tvorbu témat a jejim vystupem je analyza a deskripce zpracovanych témat. Ve treti
fazi vyzkumu lze vysledovat snahu o propojeni vyse zminénych konceptd a je zde
navrZen model reprezentace mentalni jinakosti ve filmu.

postizeni ve filmu. Tento fenomén je v zahrani¢i diskutovan od 80. let 20. stoleti.
V Ceské republice neni zmifiované problematice dan dostateény prostor. Kulturni
aspekty zdravotniho postizeni jsou nedilnou soucésti spolecenské praxe,

a to jak ve vztahu k jedinci, tak ve vztahu ke spole¢nosti jako takové.
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1 TEORETICKY RAMEC

Tvorba teoretického konceptu je pro dizertaéni praci kliCovym procesem, na jehoz
zaklad¢ je koncipovana filozoficko-teoreticka platforma, kterd urCuje pohled
na zkoumanou problematiku — zobrazeni fenoménu zdravotniho postizeni v médiich.
Dale utvari ramec pro nasledné stanoveni zkoumaného problému a od néj odvijejicich
se cild vyzkumu. Zamérem teoretického rdmce dizertacni prace je vymezeni

konceptualizovanych pojmii a vychodisek, se kterymi je v prubéhu prace pracovano.
1.1 Vytvoreni terminologického a konceptualniho ramce

Stézejnim zamérem této kapitoly je piedstavit sty¢né teorie a koncepty oboru disability
studies a specialni pedagogiky (norma/normalita, jinakost, stereotyp a mytus,
reprezentace reality v médiich), jez lze vyuzit ptfi definovani problematiky spojené
s filmovou reprezentaci zdravotniho postiZeni (jinakosti). Tyto koncepty se vzajemné
prolinaji a utvaieji korpus rdmce pro pojeti celkového piistupu k vyzkumu dizertacni
prace. Zaroven tak mohou podpofit snahu specialni pedagogiky posunout se smérem,
ktery je v soucasnosti preferovan, a to je interdisciplinarni nahled na problematiku
zdravotniho postizeni. Pokud usilujeme o komplexni nazirani za¢lenéni ¢loveka se
zdravotnim postizenim do spole¢nosti, je vV tomto pfipadé zadouci pohlizet na zivot
lidi se zdravotnim postizenim nejen optikou specialni pedagogiky, ale 1 pohledem
disability studies (tudiz Caste¢né sociologickym a kulturalnim). Propojeni téchto oborti
umoziuje zahrnout do dané problematiky nejen jedince se zdravotnim postizenim, ale

ptizvat k dané diskuzi i spole¢nost.

Nasledujici koncepty mohou piinést lidem se zdravotnim postizenim mnoho novych
moZnosti a zaroven 1 ochranu proti mozné diskriminaci ¢i vyznamné prispet
ke spolecenskému obratu ve vnimani a akceptaci osob se zdravotnim postizenim.
Tento obrat zaroven nastava iV oblasti soucasné kultury spolu srozvojem
postmoderniho mysleni, které je charakteristické svou nedivérou k ,,modernim
velkym piibehim®, jenz se tvaii jako univerzdlni a jsou zalozené na udajné

nezpochybnitelnych tvrzenich (Lyotard, 1993).
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1.2 Co jsou disability studies a kde se potkavaji se specialni pedagogikou?

Teoreticky model disability studies se zaméfuje na univerzalizujici koncepty
ne/zpusobilosti, povinné télesné zdatnosti ¢i koncept popisujici historické ustavovani
normy/normality prostiednictvim télesné a intelektudlni dispozice (Kolarova, 2012).
Spole¢nost pro Disability studies uvadi, ze ,,disability studies uzndvaji, Ze disabilita
je klicovym aspektem lidské zkusenosti a Ze disabilita mad vyznamné politické, socidlni
a ekonomicke diisledky pro spolecnost jako celek, a to jak pro osoby s postizenim, tak
pro osoby bez postizeni. Prostrednictvim vyzkumu, umélecké tvorby, uceni a aktivismu,
se disability studies snazi rozsirit povedomi o disabilité ve vsech kulturdch
a historickych obdobich, podporovat vétsi povédomi o zkuSenostech osob
se zdravotnim postizenim, a to za ucelem socialni zmeény.“ (Society for Disability

Studies in Ferguson, Nusbaum, 2012, s. 71)

Zakladni myslenka pro pohled na zdravotni postizeni skrze optiku disability studies
vychazi z Kartezianského principu separace/integrace téla a mysli, ktery se postupem
¢asu rozsifil do kategorie télo a spolecnost (Albrecht, Seelman, Bury, 2001). Disability
studies zkoumayji socialni, kulturni a politické rozméry konceptu postizeni. Tento smér
vznikd v 60. a 70. letech dvacatého stoleti stran aktivistd se zdravotnim postizenim
a z potteby zachovani lidskych prav, rovného ptistupu a zaclenéni lidi s postizenim

do spole¢nosti (Kolarova, 2012; Krhutova, 2013b; Adams, Reiss, Serlin, 2015).

,Disability studies maji zdklad v osobni nezprostredkované zkusenosti lidi
S fenoménem zdravotniho postizeni. Zitd osobni zkuSenost a vnimavost k této
zkuSenosti je jednim z klicovych aspektii oboru. Byli to pravé lidé s postizenim, kdo
posunuli nahled na zdravotni postizeni od jednostranné patologického pojeti postizeni
zaméreného vyhradné na vady, nedostatky a limity jedince (zduraziiovani toho,
€0 nemohou, nesmi, ¢i ceho nejsou schopni) smérem k zajmu o podminky, které jim
vitvari spolecnost, tj. bariérové prostiedi (architektonicke, psychologicke, socialni),
socialni vylouceni, predsudky atd. Disabilita jako zastreSujici vyraz pro prekazky
(spojené se zdravotnim postizenim) je v tomto smyslu chapana jako dusledek

spolecenskych podminek.* (Krhutova, 2013b, s. 11.)

Tento spolecensko-politicky vyvoj podnitil potfebu védeckého badani. Na zdravotni

postizeni se zacalo nahlizet podobné, jako na kategorie genderu, rasy, etnicity
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a sexuality, tedy jako na socialné produkované kategorie identity (Kolafova,
2012; Ferguson, Nusbaum, 2012, Adams, Reiss, Serlin, 2015). Disabilita jiz neni
s dirazem na identitu ¢lovéka S postizenim s poticbou analyzy v Case, prostoru
avramci konkrétnich kultur. Jednim z hlavnich principti disability studies je
vymezeni se vii¢i medicinskému modelu zdravotniho postiZeni, jenz nazira na tyto lidi
jako na n¢€koho, kdo potiebuje ,,opravovat™ a 1éCit. Preferovany socialni model vnima
kategorii zdravotniho postizeni jako néco, co vznika v dusledku fyzickych a socialnich
bariér spiSe, nez v disledku individudlni patologie ¢i ,,nedostatku® (Adams, Reiss,
Serlin, 2015). Pfredmétem disability studies je také zkoumat to, jak jsou utvareny
obrazy, imaginace a vyznamy télesnych ¢i mentalnich odlisnosti plynoucich ze

zdravotniho postizeni, a to prostfednictvim médii.

Lze tvrdit, Ze stejny z4jem uplatiiuje 1 specialni pedagogika, jak v teorii, tak zejména
v praxi. V odborné literatufe 1ze dohledat spoustu definic specialni pedagogiky, dle
kterych lze urcit cil a uplatnéni tohoto oboru (Sovak, 1980; Kysucan, Kuja,
1996; Vasek, 1995, 2005; Renotiérova in  Renotiérova,  Ludikova,
2006; Slowik,2007; 2016 Fischer, Skoda, 2008; Valenta, 2014, Valenta, 2015).

Zvlasté pak v souvislosti s dopadem na Zivot lidi se zdravotnim postizenim.

Specialni pedagogika ma v Ceské republice dominantni postaveni a v ramci vyvoje
tohoto oboru byla nucena zaméfit se nejen na vychovu a vzdélavani osob (déti, zaka,
studentil) se zdravotnim postizenim, ale rozsifit své pole plsobnosti i na vSechny
oblasti a etapy lidského Zivota. Takto si vydobyla pravo na komplexni dohled
nad zivotem lidi se zdravotnim postizenim. Za tendenci specialni pedagogiky
»posunout se dal“ lze povazovat komprehenzivni specialni pedagogiku Jesenského
(2000), jez se snazi generalizovat poznatky spolecné vSem obortim specialni
pedagogiky. V odbornych publikacich se miZeme setkat také s terminy integrativni
specialni pedagogika a inkluzivni (specialni) pedagogika. Jejich pojeti neni zcela
jednoznacné, stejné tak jako vymezeni samotnych terminti integrace a inkluze. Obecné
lze konstatovat, Ze se jednd o specidlni pedagogiku v kontextu procesti integrace
¢i inkluze, nejcastéji pojimanych jako vychova a vzdélavani déti, zakh a studentil

s potfebou podpturnych opatieni v podminkach bézného skolstvi.
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Specialni pedagogika se (mimo jiné) vénuje i socidlnim aspektim a problematice
socializace ¢i socidlni rehabilitace jedincli se zdravotnim postizenim. Disability
studies se zaméfuji nejen na individualni socializaci (rehabilitaci) jedince,
ale na kulturni a spole¢enské postaveni téchto osob, na mechanismy, které v tomto
ohledu ve spole¢nosti pusobi, a jak a v ¢em spociva toto specifické postaveni lidi
se zdravotnim postizenim ve spolec¢nosti. Toto se snazi dekonstruovat tim, Ze na dané
mechanismy upozornuji a odkryvaji tak systém diferenciace a hierarchizace, jenz
uplatiuje dominantni majoritni spole¢nost vi¢i minoritdm (podobné jako gender,
etnicita, rasa, sexualita, ...). Disability studies se tedy soustfedi zejména na proces

socialni inkluze ,,z druhé strany*.

Téma socialni inkluze a problematiky participace 0sob s postizenim ve spolec¢nosti je
provazany se soucasnym procesem Skolské inkluze. Ten by mél piertust v tolik
oc¢ekavanou socidlni inkluzi osob se zdravotnim postizenim, ato jejich béznym
zapojenim do obvyklych cinnosti dospélych osob, tedy moznosti pracovniho
uplatnéni, naroku na samostatné bydleni s podporou, rozvijeni partnerskych vztahi,
zalozeni rodiny asmysluplného vyuzivani volného casu (Pipekova, Vitkova,

Bartonova, 2014).

Socialni inkluze je v kontextu disability studies proces, ktery je primarné zavisly
na spolecnosti. Socializace je v ramci specialni pedagogiky vnimana jako pro jedince
se zdravotnim postiZzenim specificky proces (Vagnerova, 2004). Je zaroven procesem
celozivotnim a v daném oboru je zaméfena primarné na jedince. Podpora socializace
jedince se zdravotnim postizenim se v§ak neodviji jen od pfizpisobovani podminek,
ale zalezi 1 na spole€nosti samotné. Disability studies tak mohou nabidnout noveé
pohledy na moZnosti procesu socializace ¢i inkluze a podpofit tak védecké usili

0 naplnéni co nejvyssi miry kvality zivota lidi s postizenim.

Obor disability studies svym zaméfenim také akcentuje socialni paradigma, jenz
koresponduje se souCasnym postmodernim smySlenim o inkluzivnim pojeti
zdravotniho postizeni. Vymezuje se tak proti medicinskému paradigmatu, skrze néjz
byli lidé se zdravotnim postizenim dlouhou dobu nazirani. Haji prava osob
se zdravotnim postizenim a propaguje myslenku zdravotniho postizeni jako
socidlniho, kulturniho a politického konstruktu. O podobny nahled na danou

problematiku usiluje i sou¢asna specialni pedagogika. V oblasti specialni pedagogiky
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se aktualné v Ceské republice jedna napi. o sou¢asny proces (nejen) skolské inkluze
(Michalik, 2013c¢; Vitaskova, 2013; Michalik, Baslerova, Felcmanova, 2015; Langer,
2016; Smelova, Souralova, Petrova, Langer, 2017), vefejnou politiku ve vztahu
k lidem s postizenim (Michalik, 2008; Michalik, 2013a) a obecné zajem o kvalitu
zivota lidi se =zdravotnim postizenim ve spoleCenském kontextu (Michalik,
20134, 2013b; Ludikova, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016; Chrastina, 2014; Chrastina,
Bednarova, Ludikova, 2015). Prisec¢ikem téchto dvou obori je jednoznaéné zajem
0 kvalitni a dastojny zivot lidi se zdravotnim postizenim ve vSech oblastech a fazich

lidského zivota.
Mezi hlavni tematické okruhy oboru disability studies dle Krhutové (2013b) patfi:

e paradigmata, teorie, modely, definice, klasifika¢ni systémy zdravotniho
postizenti,

o filozofické, psychologické, socialni, etické, ekonomické, kulturni,
politické, environmentalni atd. aspekty postizeni;

e vefejnd politika ve vztahu k lidem s postizenim — Skolstvi, zdravotnictvi,
socialni politika, politika zaméstnanosti, politika pfistupnosti — izemni
planovani, stavby, doprava, asistivni technologie ad.;

e politika a organizace osob s postizenim; socialni hnuti osob se zdravotnim
postiZzenim;

e metodologické otazky vyzkumu v kontextu zdravotniho postiZeni,

e ctické otdzky zdravotniho postizeni — vztah 1lidé s postizenim
| profesionalové, bioetické problémy genetiky a reprodukéni technologie,
rozhodovéni o 1écbé, kvalita zivota lidi s postizenim, etika rozhodovéani,
asistovand sebevrazda, deinstitucionalizace, geneticka diskriminace;

e zdravotni postizeni v roding,

e advokacie — vcetné prav rodicti a sebeobhajci,

e gender, sexualita lidi s postizenim,

e postaveni Zen se zdravotnim postizenim v spole¢nosti;

e kulturni aspekty zdravotniho postizeni — kulturni stereotypy, jazyk,
normalita, zdravotni postizeni jako socidlni a kulturni fenomén,

reprezentace odliSného téla, zdravotni postizeni a popkultura, reprezentace
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zdravotniho postizeni ve filmu, divadle, v médiich, literarnim a vytvarném

uméni ad.
Specialni pedagogika je v Ceské republice nejznaméjsim a nejvlivnéjsim oborem,
ktery svou ptsobnost cili na osoby se zdravotnim postizenim. Nabizi se otazka, pokud
uvazujeme o tom, ze kazdy ¢lovék ma pravo na vzdélavani a zaclenéni do spolecnosti,
pro¢ by m¢l v tomto ohledu patfit primariat specidlni pedagogice a zda je to opravdu
jediny zdroj moznych ptistupi k problematice osob se zdravotnim postizenim.
Oba obory maji ve védé cenné misto, protoze nabizi nesCetné mnozstvi pohledi
na vnimani samotného postizeni a mohou se navzajem ovliviiovat a obohacovat
(Conway, 2005). Z vySse zminéného vyctu hlavnich tematickych okruhi feSenych
oborem disability studies (Krhutova, 2013Db) je patrné, Ze disability studies a specialni
pedagogika fe§i mnoho spole¢nych témat. Kulturni aspekty zdravotniho postizeni jsou
vSak vradmci specidlni pedagogiky opomijenou a zfidka feSenou kategorii
(viz. kapitola 2 Soucasny stav resené problematiky). Zamérem piedkladané prace
je (mimo jiné) tuto ,,mezeru” alespon caste¢né zaplnit a oteviit tak nové moznosti

pro jiny pohled na zdravotni postiZzeni v kulturnim kontextu.

Disability studies nabizeji specidlni pedagogice pomocnou ruku. Jakkoli se muze
naprvni pohled zdat, ze obor disability studies neni v tradiénim slova smyslu
,prakticky* ¢i je od praxe ,,teoreticky odtazity*, pii diskusi o (jakékoliv) ,,prakti¢nosti‘
je potiebné vzdy brat v tvahu rovinu spole¢enské praxe. Ta miiZze byt jak mikro-
individualni s pfimym kontaktem ,tvati v tvai“. Nebo mezo ¢i makro-spolecenska,
kdy jsou predmétem praktickych feSeni riizna systémova opatfeni (véetné vyzkumi),
vztahy majorit/minorit, vztah kultura/jednotlivec atd. A to podle toho, z jakého
nahledu a v jakych souvislostech o zdravotnim postizeni pfemyslime, diskutujeme —
podle soucasného diskurzu. Obor disability studies vznikl z potieby praxe a jeho
poznatky se k praxi zpét vraceji v podobé vysSiho porozuméni souvislostem
zdravotniho postiZzeni. Tohoto porozumeéni 1ze jen s obtizemi dosdhnout v ramci
jednotlivych, relativné uzavienych specializacnich zaméfeni (Krhutova, 2013D).
V moment¢, kdy specidlni pedagogika cili svijj zajem primarné na jedince, disability
studies se snazi plisobit na spolenost. V tomto propojeni vidime velky piinos
disability studies v zivot¢ lidi se zdravotnim postiZzenim. Cile obou obort jsou zjevné
— distojny, kvalitni a rovnopravny Zivot lidi se zdravotnim postizenim. V praxi jsme

se jiz nckolikrat setkali s otdzkou: ,Jaky md vase snaha o analyzu re/prezentace
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zdravotniho postizeni ve filmu vyznam pro specialni pedagogiku? Nase odpovéd’ byla
nasledujici — nejsme si jisti, zda je tak dilezité ptat se, jaky vyznam ma tato snaha pro

vvvvv

se zdravotnim postiZzenim.
1.3 Clovék se zdravotnim postiZenim/disabilitou v sou¢asné spole¢nosti

Ve vétsinové spolecnosti stale panuje fada mytd, stereotypti ¢i predsudki, které jsou
spojeny s lidmi se zdravotnim postizenim. Tyto mohou negativné ovliviiovat postoje
a vztahy k témto jedincim a skupinam. Mohou byt tak silné, Ze je mnohdy velice
problematické je odd¢lit od reality. V soucasnosti lidé stale véti, Ze zdravotni postizeni
¢loveéka predurcuje k tomu, aby byl nest’astny, nemél smysl pro humor, byl asexualni,
zavisly na péci druhych apod. (Titzl, 1998; Longmore, 2003; Regec, Stejskalova,
2012; Slowik, 2016). Stereotypy se utvafeji v procesu socializace a jsou socialné
sdilené. Na jejich utvafeni se vyznamné podili pfedev§im vychova, vliv rodict
a dalsich autorit vyskytujicich se v nasem nejbliz§im socialnim okoli (Sedlakova,

2007; Michalik, 2013a).

Disability studies svym zaméfenim akcentuji postaveni jedince a minoritu lidi
se zdravotnim postizenim ve spolecnosti. Orientuji se na spolecnost a snazi
se ji v tomto kontextu nabadat k socialni zméné (Adams, Reiss, Serlin, 2015). Snazi
se rozptylit hranici mezi tim, co je oznaCovano za ,,normalni* a co za ,,deviantni‘
(Kolarova, 2012). Koncepty normy, normality a jinakosti jsou jednim z hlavnich
zkoumanych oblasti tohoto oboru, kdy se snaZi urcit, v¢éem je a neni clovék
se zdravotnim postizenim odlisny. Tedy co vSe se odviji od biologického (télesného
¢i mentalniho) ,,deficitu a co vSe je kulturnim konstruktem. Jinakost je v tomto ohledu
vnimana na zakladé pojeti ,, My vs. Oni“ a zdlraznuje funkéni vztahy ve spole€nosti,
které jsou zalozeny na vzajemném porozuméni vyznamum, které ,,Oni* (v tomto

ptipad¢ 1idé s postizenim) v ramci spole¢nosti (,,My*) produkuji.
1.4 Soucasny diskurz zdravotniho postiZeni

Dulezité je si uvédomit, jakym zptsobem se o lidech s postizenim mluvi. Tedy jaky
je soucasny diskurz zdravotniho postizeni. Diskurzy rozumime regulované soustavy
vyroki, predstav a jednani, které ndm umoznuji vyjadtovat jisté typy znalosti a kterych

uzivame k tomu, abychom dali tvar nasi subjektivni pfedstavé o sobé& a druhych
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(Parker, 1989, Marker 1999, McLaren, 2009 in Goodley, 2011). Pomoci diskurzi
vyjadfujeme emoce a premyslime. Jejich prostiednictvim se reprodukuji
normy/jinakosti a konvence. Nékteré diskurzy maji vétsi prestiz nez jiné. (Goodley,
2011).

V ramci teoretiki specialni pedagogiky se podrobnéji k diskurzu a terminologickému
aparatu vyjadfuje napf. Michalik (2013a) obecné ¢i Valenta (2012 in Valenta,
Michalik, Lecbych, 2012), a to v kontextu problematiky mentalniho postizeni. Pravé
vuci lidem s mentalnim postizenim se v historii nejvice projevovaly systémové
diskriminujici a segregacni pfistupy statu. Pfitom nelze zapominat, ze spolecenskou
odpovédnost pti pojmenovani kiivd a poruSovani prav ma nejen stat a jeho organy, ale
stejnou meérou i predstavitelé spolecenskych elit, obCanské spole¢nosti, médii,
a dalSich, vcetné akademickych pracovniki (Michalik, 2012 in Valenta, Michalik,
Lec¢bych, 2012). Valenta hovoii o terminologickych konceptech vlivnych instituci,
jako je American Associacion for Mental Retardation (AAMR), ktera se v disledku
promény diskurzu piejmenovala na American Association on Intellectual
and Developmental Disabilities (AAIDD). Tento posun spociva piredev§im
od tendence spole¢nosti ptistupovat k nékterym termintim negativné. Pojem mentdlni
retardace postupné ziskal negativni konotaci a je odbornou vefejnosti odmitan.
Ani ,,zmékceni*“ na mentdalni postizeni neni povazovano za dostatecné. V takto
Koncipovaném novém vymezeni ,,poruchy“ je termin mental retardation nahrazen
terminem intellectual disability. Oba zminovani autofi uznavaji i terminologickou
nejednotnost a poukazuji na konkrétni priklady promén v ramci diskurzu zdravotniho
postizeni v ¢eském prosttedi (napt. klient socidlnich sluzeb/uzivatel socidlnich sluzeb;
vymezeni se vu¢i pojmu ,nevzdelavatelnost”, ,nevychovatelnost“ ¢i defekt
a defektivita). Upozornuji také na piiklon specialni pedagogiky k humaniza¢nimu
trendu, kdy hovofime o lidech se zdravotnim postizenim (nikoliv o zdravotné
postizenych lidech), protoze na prvnim misté je vzdy cloveék a pak jeho jinakost
(Valenta, 2012 in Valenta, Michalik, Lecbych; Michalik, 2013a). Krhutova (2011)
k tomu dodava, Ze to, jakym jazykem hovotime o riznych skupinach lidi s postizenim,
muze tyto lidi zarovei stigmatizovat a tim vyrazné pfispivat k uplatiiovani nerovnosti

a marginalizace (Krhutova, 2011 in Michalik, 2011).

Klicovym pojmem a kategorii oboru disability studies je termin disability. Nicméné

je patrné, zZe jednotlivé intelektudlni tradice a sméry snim zachazeji rozdilng.
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V nekterych konceptech jsou timto pojmem oznaCovany kulturni a socialni
mechanismy tutlaku a znevyhodnovani lidi s postizenim, v jinych je to normativni
systém, ktery povazuje (télesnou) zdatnost a zdravi za univerzalni a zavazny
prostiedek biopolitické disciplinace (Kolafova, 2012). Kolafova (2012) upozoriuje
nato, ze do cCestiny se pojem disability pfevadi rizné, bez ohledu na zasadni
vyznamové a konotativni promény, které prinesly disability studies a n¢kolik dekad

emancipacéniho ,,hnuti lidi s hendikepy*.

S konceptem disability pracuje i Mezindrodni klasifikace funkcnich schopnosti,
disability a zdravi (MKF, 2008), a to takto: ,,Disabilita je sniZeni funkcnich schopnosti
na urovni téla, jedince nebo spolecnosti, ktera vznikd, kdyz se obcan se svym
zdravotnim stavem (zdravotni kondici) setkava s bariérami prostiedi. (MKF, 2008,
s. 9.) Definice byla pfijata v Praze roku 2006 a vyhovuje jedné ze zasadnich norem
piijaté i Ceskou republikou, tj. Standardnim pravidlim pro vyrovndavani prilezitosti
osob se zdravotnim postizenim (OSN, 1993 in MKF, 2008). Filozoficky posun spociva
v tom, ze MKF neklasifikuje osoby, ale popisuje a klasifikuje situace kazdého ¢lovéka
v fadé okolnosti, vztahujicich se ke zdravi. ZjednoduSené feceno, kazdy obfan ma
urcity zdravotni stav, ktery ho s riznymi Zivotnimi situacemi konfrontuje, dostava
se tak ¢asto do riznych znevyhodnujicich pozic. Klasifikace tedy nevytvaii kategorie
,méndcennych® osob, oznatenych devalorizujicim nazvem (Sestakova, 2008 in MKF
2008). Zde je patrné, ze pojem disabilita je orientovan primarné nikoliv na ¢loveéka
—jedince s postizenim, ale je nutné ho vnimat jako pojem, jehoZ smysl a vyznam

je potiebné hledat v socialnim, kulturnim a politickém kontextu.

V Ceském prostiedi se tedy objevuje tendence piiklanét se k celosvétovym trendim
(pfijmout a definovat pojem disabilita nejen v souvislosti s jedincem se zdravotnim
postizenim, ale i v souvislosti S bariérami v prostfedi, které jsou tomuto jedinci
kladeny). Disability studies se diskurzem disability zabyvaji podrobné&ji a uvazuji
nad tim, jak jsou tyto diskurzy vytvafeny. Jak hovofime (zobrazujeme v médiich)
0 lidech (lidi) se zdravotnim postiZzenim a do jakych pozic je to, jak o nich hovoiime
(Jak je zobrazujeme v médiich), stavi. Vyuziva ktomu poststrukturalistického
pfistupu a mechanismi dekonstrukce, kdy v ramci bindrnich opozic upozoriuje

na mocenské postaveni (vymahané normami) jedné kategorie (ability) nad druhou
(disability).
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S tim souvisi 1 problematika médii, ktera je v soucasnosti jednim z hlavnich zdroji
transferu informaci. Reprezentace reality v konstrukcionistickém pojeti (at’ uz jako
koncept obecné nebo v souvislosti s reprezentaci reality v médiich) definuje myslenku
nerealného zobrazeni (reprezentovani) objektivniho nezavislého svéta. Jakakoliv
reprezentace je tedy subjektivnim obrazem reality. Tento proces je nevyhnutelny
ajeticba na né& upozornovat, pokud se ma podilet na utvafeni povédomi
0 objektivnich ,,pravdach* (diskurzech, normach, jinakostech apod.) Tyto objektivni
»pravdy* jsou ¢asto médii produkovany a stvrzovany na zaklad¢ procesu naturalizace
(jsou vnimany jako pfirozené) a tento proces muze byt spojen s produkci myth
(Barthes 1972) c¢i stereotypizaci (Hall, 1997) a zarovenn muze stvrzovat, vyvracet
¢i urCovat, co je ¢i neni povazovano za ,,normalni“ ¢i ,,deviantni* (medialni norma

— Vagnerova, 2004).
1.5 Normalita vs. jinakost

Teorie specidlni pedagogiky jsou primarné zaméfeny na jedince se zdravotnim
postizenim. V moment¢, kdy se pustime do uvazovani o vztahu cloveék s postizenim
a spolecnost, je nutné, abychom se zaméfili na teoretické uchopeni dané problematiky
1 optikou jinych disciplin, nez je specidlni pedagogika ¢i psychologie.
Interdisciplinarni ¢i spise transdisciplinarni nahled na zobrazeni ¢lovéka s postizenim
ve filmu (tak, jak je reprezentovan jeho obraz v ramci masovych médii spole¢nosti)
je pfinejmensim nutnosti. Zvlasté, kdyz se specialni pedagogika zminované
problematiky jen sporadicky dotyka. A pokud se tak ziidka d&je, tak analyticky
potencial a teoretické zazemi pokusti o uchopeni véci, je v ramci kvalitativné

orientovaného ptistupu znacn¢ nedostatecny.

V nasledujicich kapitolach takto kombinujeme nahledy obou obortt (pokud
je to mozné) na problematiku normy a normality, ktera ze své podstaty zaroven
definuje jinakost. Zamé&fujeme se na procesy, jenz tyto konstrukty podporuji a procesy,
jimiz lze dané mechanismy dekonstruovat. Soucasti komplexné feSené problematiky
je i nutnost definovat pojeti reprezentace reality v médiich (filmu), ktera se na produkci
norem vyznamné vaze, a to v ndvaznosti na mozné Sifeni stereotypll a mytl
zaméfenych na osoby se zdravotnim postizenim. Vyuzivame tak postmoderniho
nahledu na danou problematiku a podporujeme zajmy, prava, hodnoty a distojné

postaveni lidi se zdravotnim postizenim v soucasné spolecnosti
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1.5.1 Norma a normalita

Koncept normy a normality je ve specidlni pedagogice jednim ze znacné
diskutovanych témat oboru. Lze tvrdit, Ze cloveék s postizenim uz ze samotné podstaty
postizeni vybocuje z normy (Slowik, 2016). Je podroben procesu diagnostiky
a nasledn¢ zatazen do kategorie, kde mu je pfidélen pfislusny kod (MKN-10, 2008).
Takto je nahlizeno na zdravotni postizeni skrze medicinské paradigma, vici kterému
disability studies kriticky vystupuji. AvsSak 1 specialni pedagogika se priklani
k nahledu na zdravotni postizeni skrze paradigma socialni. Na prvnim misté je vzdy
¢loveék a az poté zdravotni postizeni. Bere ohled na to, Ze existuji bariéry nejen
na strané jedince, ale i na stran¢ prostfedi a preferuje individualni pfistup k témto
lidem (MKF, 2008, Valenta 2012 in Valenta, Michalik, Lec¢bych, 2012; Michalik,
2013a; Valenta, 2013; Slowik, 2016). Specialni pedagogika si uvédomuje, ze pojeti
normy je komplikované a €asto velice problematické. Rizni autofi predkladaji rozli¢na
pojeti normy (Syftistova, 1972; Vagnerova, 2004; Kvintova, Pugnerova, 2016; Slowik,
2016) a hovoii o tom, zevzhledem Kktomu, ze existuje vice pojeti normy
(napf. estetické, etické, kulturni, medialni, vykonové, individualni, pravni, statistické,
zdravotni, funk¢ni, sociokulturni, ideédlni, skupinové atd.), oznaCovat nékoho
za ,,nenormalniho®, je velice relevantnim zavérem, ktery nikdy nema vSeobecné

platny a pevny zaklad (Peutelschmiedova 2003 in Renotiérova, Ludikova, 2004).

Normalitu Ize tedy povazovat za stav osoby, jedince, situace nebo jevu, odpovidajici
té normé, z jejihoz hlediska je normalita posuzovana (Slowik, 2016). Je to normalita
pruméru, kterd je zaloZena na vzijemném porovndvani lidi ve vztahu k uréitému
méfitku. Klademe si otazku, kdo jsme, a jak se chovame ve srovnani s ostatnimi.
Normalita tak v tomto modernim smyslu odkazuje na chovani ¢i vlastnosti, jez jsou
povazovany za obvyklé a jejichz statisticka dokumentace se mulze stit zdkladem
pro smérnice ¢i normy (Waldschmidt, 2005). Podle pivodniho latinského vyznamu,
by se slovo norma dalo pieclozit jako pravitko, méfitko nebo pravidlo (Davis,
1995; Slowik, 2016). Pojeti norem a jejich platnost se Vv pribéhu casu méni
(Vagnerova, 2004). Kazdy clovék se zdravotnim postizenim ,,se s ndsledky své
odchylky (odlisnosti) od nékterych norem pri kontaktu s béznou spolecnosti setkdava a

musi se s nimi vyporddat.“ (Slowik, 2016, s. 23).
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Link (1996 in Waldschmidt, 2005) definuje dv¢ strategie, které uplatiiuje soucasna
spolec¢nost vuci lidem prostiednictvim normalizace. Jedna se o protonormalismus
apruzny  normalismus.  Protonormalismem rozumi strategie  orientované
na normativitu (moc spolecenskych a pravnich norem zavadénych vnéjsi autoritou),
které jsou zalozeny na ptisném oddéleni normalniho a patologického a trvale vylucuji
vSe odchylné. Jako ptiklad uvadi exkluzi v ramci tGstavni péce ¢i legalni vypuzovani
lidi bez domova z vetejnych zafizeni. Strategie pruzného normalismu jsou mirnéjsi
a propustnéjsi. Pruzny normalismus ptedpoklada, ze lidé se na okraji spolecnosti
ocitaji ndhodou a Ze se rozlozeni lidi v socidlnim prostfedi mize ménit. I pruzny
normalismus oddé€luje normalni od abnormalniho, avsak tato hranice je jen docasna
a lze ji kdykoliv ménit. Umoznuje lidem, aby opustili hrani¢ni oblasti abnormality
a navratili se do stfedu spolecnosti. Hranice normality (Gaussovy kiivky) jsou tedy
pohyblivé. Ptikladem je transformace Vv socidlnich sluzbach ¢i vyhodnéjsi postaveni
minority LGBT komunity v ramci vefejnych vztahd. Normaliza¢ni spole¢nost je tedy
tolerantni a pfipousti mnoho ,,vystfelki”, nicméné¢ hranice normality v ni i nadéle

existuji a nelze je jen tak beze vSeho piekracovat.

Dale uvadime nejcastéjsi pojeti normy vramci statistiky a nahled
na normu jako socio-kulturni a medialni konstrukt. Pro potieby této dizertani prace

jsou piedkladané koncepty stézejni.
1.5.2 Statistické pojeti normy

Za typicky ptiklad statistického pojeti normy se uvadi statistické hodnoceni normy
inteligence na zakladé¢ naméfené¢ hodnoty IQ. V tomto ptipad€¢ ,,abnormalitu
predstavuje jak nizkd hodnota 1Q (IQ<70), tak vysoka (IQ <130). A to na zakladé
statistickych hodnot znazornénych Gaussovou kiivkou normalniho rozdéleni (obrazek
¢. 1: Figure 1), kdy je za primérnou hodnotu povazovano IQ 100. Tato hodnota je
nejcastéji namétfenou, a tudiz je povazovana za normu. Na ob¢ strany od ni jsou
hodnoty stale méné Casté, pricemz extrémni vysledky se objevuji jen ojedinéle (Davis,
1995; Vagnerova, 2004; Chraska, 2016). Davis (1995), teoretik disability studies,
hovoii o historickém ustavovani normy a dodavé k tomu vyklad o kiivce zvana ogiva
(obrazek ¢. 1: Figure 2), kdy jsou kladné hodnoty ptesunuty (pieklopeny) do horni

pozice grafu, tudiz znazornuji IQ vyssich hodnot v kladném méritku.
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Figure 1 Figure 2

Obrazek ¢. 1: Gaussova kiivka (Figure 1) a ogiva (Figure 2), (Davis, 1995, s. 34).

V praxi se vSichni, kdo spadaji do krajnich hodnot Gaussovy kiivky, potykaji
S problémy ve spole€nosti a ¢asto se u nich vyskytuji potize s plnou socidlni integraci
vV ramci komunity. Do oblasti zajmu specialni pedagogiky se v soucasnosti fadi nejen
osoby (déti, Zaci, studenti) se zdravotnim postizenim, ale 1 osoby s mimofadnym

nadanim. Pro jedince je vzdy pozitivnéjsi individualni pojeti normy a normality,

nez to statistické (Slowik, 2016).

Davis (1995) v eseji o konstrukci normality akcentuje pravé zaméfeni na uvazovani
0 konstruktu normy a normality spiSe, nez 0 konstruktu pojimaném jako ,,postiZzeni‘.
Kriticky hovoii o proméné idealu (dfive lidé povazovali za ideal bozstvo a védéli,
ze tohoto stavu nikdy nedosdhnou) v normu (dnes se vSichni snazi byt ,,normalni*)
a tvrdi, Ze ,,postizené télo* jako historicky pozdéjsi koncept bylo uz ze své podstaty od
zacatku vylouceno z kultury, spole¢nosti a normy. Pfi¢inou této konceptualizace pak
byla potfeba stdtu shromaZd’'ovat informace a prosadit tak jeho zajmy za ucelem
rozumng, poucené statni politiky, a to formou statistiky. Ta se pak stala diilezitou
sou¢asti a formou dohledu v oblasti hygieny a vefejného zdravi. Cimz se doty&ny
pojem piesunul na lidska téla (Davis, 1995 in Kolarova, 2012). Z pojmu normy,
na rozdil od idealu, vyplyva, zZe vétSina populace by se do normy méla vejit. Gaussova
kiivka se optikou disability studies stdva svym zplisobem symbolem ,,tyranie normy*
(Davis, 1995). Pohled disability studies tuto koncepci nahlizi kriticky, zkouma

historické ustavovani normy a normality v Case a snazi se o popsani mechanisma, které
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vedly k sou¢asnému pojeti toho, co vnimame jako ,,normalni* a co jako ,,deviantni,

jiné, poskozené, patologické®, atp.
1.5.3 Socio-kulturni pojeti normy

Hodnoceni normality je zaroven socio-kulturné¢ podminéné. Odviji se od komplexu
norem a ocekavani dané spolecnosti. Za normalni byva povazovano to, co odpovida
béznym predstavam o plnéni urcité socialni role nebo o chovani, které by bylo v urcité
situaci vhodné, ocekdvané, tolerované. Na tomto pojeti 1ze nejlépe demonstrovat,
7e norma se Vv priibéhu ¢asu méni, vyviji, a posunuje’ (Vagnerova, 2004; Fischer,
Skoda, 2014; Orel, 2016; Pugnerova, Kvintova, 2016). Takto hovoii i Link
(1996 in Waldschmidt, 2005) v kontextu pruzného normalismu (viz. 1.5.1 Norma
anormalita). Spole¢nost je vazana piedev§im na hodnoty stfedni a vyssi socialni
vrstvy, zbytek spolecnosti se potykd se znaénymi problémy v ramci socialni zmény

a nastaveni hodnot (Vagnerova, 2004).

J 4

Dané pojeti normy se téz odrazi ve stereotypech postoji k odlisSnym lidem, jejichz
chovani byvéa casto posuzovano jako nepfijatelné a abnormalni (gender, etnicita,
sexualita, rasa, disabilita atp.)?. Spise se toleruje konformita, nikoliv originalita.
Spolec¢nost tak jedna proto, Ze se chovani men§in mize vymykat béZnym o¢ekavanim,
a to pak vede ke stigmatizaci jedincii a skupin (Vagnerové, 2004; Fischer, Skoda,
2014; Pugnerova, Kvintova, 2016). Neuvédomuje si, Ze projevy menSin nemusi byt
spoledensky nebezpeéné, ba naopak mohou vést k jejimu rozvoji (Fischer, Skoda,
2014). Casto se tak d&e pravé vici lidem se zdravotnim postizenim & socialnim
znevyhodnénim. Pfi¢inou byva pravé nedostatek informaci (ty pak ziskavdme hlavné
z médii a skrze proces medidlni re/prezentace mohou byt znacné zkresleny) i rtizné

pojeti norem v ramci majoritni spole¢nosti a zmiflovanych minorit. Pro laika je t€zké

diferencovat rzné projevy, jejichz podstaté ptili§ nerozumi (Vagnerova, 2004).

! Autofi nejéast&ji hovoii o postoji vii¢i minorité homosexuald, ktery se b&hem 25 let vyrazn& zménil.
Americka psychiatricka asociace povazovala do roku 1973 homosexualitu za duSevni poruchu. V roce
2006 byl v CR piijat zakon o registrovaném partnerstvi — piistup spoleénosti se tak vyrazné zménil
(Pugnerova, Kvintova, 2016). Na tento posun, kdy rizné minority dosahly uznavaného postaveni ve
spole¢nosti, upozoriuji i néktefi autori disability studies a snazi se z této socialni praxe Cerpat. Je to
napf. Rosemarie Garland-Thompson, Ellen Samuels, Tom Shakespeare, Robert McRuer ¢i Susan
M. Schweik a dalsi.

2 Autofi, z nichz Cerpa tato kapitola, nejéastéji udavaji ptiklady tykajici se minority homosexuald,
imigrantt ¢i romského etnika.
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1.5.4 Medialni pojeti normy

Mezi riiznd pojeti normy fadime i normu medialni. Ta ma pfi vymezeni normality
zna¢nou ulohu (Fischer, Skoda, 2014). Pravé medidlni pojeti normy je vyznamné

pro potieby této dizertacni prace.

Masmédia mohou Zzadoucim 1 nezddoucim zplUsobem ovliviiovat postoje lidi
ve spole¢nosti. Zobrazuji urcité véci jako zadouct, atraktivni ¢i standardni (Vagnerova,
2004; Fischer, Skoda, 2014; Pugnerova, Kvintova, 2016). Jejich vliv je nesmirné silny
(Orel, 2016). Médii je Casto jako normalni ¢lovek predkladan krasny, $tihly, zdravy,
bohaty, Stastny atd. jedinec. Vyrovnat se mu neni prakticky mozné. Na tomto principu
pracuje napf. reklama (Fischer, Skoda, 2014). S odkazem na teorii bindrnich opozic
(kapitola 1.5.6 Jinakost) je patrné, Zze pokud média nastavuji normu na kategorie
»krasny, Stihly, zdravy, bohaty, Stastny atd.“ ur€uji tak pozice jinakosti o to silnéji.
Tedy patiit do kategorie ,,08klivy, tlusty, nemocny, chudy, ne$tastny atd.
nepovazujeme optikou medialniho obrazu (i spolecenského) za néco zadouciho

¢i atraktivniho.

Vétsinou se tedy jedna o reprezentaci spiSe zidealizované reality, kdy je médii jako
norma predkladan urcity vzor, symbol, ktery je proklamovéan za standard pfiesto,
7e se jedna o extremitu (Fischer, Skoda, 2014). Média maji piedev§im informativni
funkci. Ne vzdy je profesionalita s odbornosti €1 etikou kritériem rozhodujicim (Urban,
Dubsky, Bajura, 2012 in Pugnerova, Kvintova, 2016). V mnoha ptipadech pievazuje
hledisko komer¢ni, tedy ekonomické, (Pugnerova, Kvintova, 2016) a je dilezité
se zamyslet nad vlastniky médii, nad tim, kdo je financuje, a jaky je pravdépodobné

jeho cil (Fischer, Skoda, 2014).
1.5.5 Jinakost

Porozumét podstaté ,,abnormality” logicky pfedpokladd mit jasno o normalité
(Sytistova, 1972). Normalita vzdy existuje soubézné s ,,deviaci, protoze ,,deviace*
(odchylky od normy) nepiestanou vznikat, dokud lidé (s postiZenim 1 bez néj) budou
usilovat o normalitu (Waldschmidt, 2005 in Kolafova, 2012). Je pfirozené,
Ze zvlastnosti a vyjimecnosti (,,abnormality”, ,,deviace®, jinakosti) vnima vefejnost

primarné jako zneklidiwujici, ohrozujici ¢i nebezpecné (Pozar, 1997; Longmore, 2003).
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Jinakost (the Otherness) je vSeobecna myslenka vyplyvajici z konceptu ,,the Other
(jini, druzi, ostatni, oni). Jadro tohoto pojmu se pak odviji od pojeti ,,outsidera‘“
(ten, kdo nepatii do skupiny). Uspé&nost funkénich vztahti mezi skupinami lidi
»S“abez ,postizeni spociva ve schopnosti porozumét vyznamiim, které ,,druzi“
Vv ramci své spolecnosti produkuji, coz vyzaduje povznést se nad vlastni dosud
nezpochybnitelny zplsob Zivota a referencni systém (Rozbicky, Ndege, 2012).
Jinakost zaujima hodnotici hledisko, které sméfuje k utvafeni hranic. Reaguje
na koncepci normy/normality ¢i otazku ne/zplsobilosti. Oznaceni ,,druhy*
je hodnoticim aspektem, ktery ho klasifikuje a omezujicim zptisobem urcuje. Lze tedy
tvrdit, ze jinakost zahrnuje exkluzi a odmitnuti, ale zaroven je nedilnou soucasti
konstrukce identity lidi a skupinového sebevédomi (Pickering, 2001 in Sedlakova,
2007).

O jinakosti lze hovofit jako o fenoménu, ktery se tyka rlznych bindrnich opozic -
dis/ability (Kolarova, 2012). Lidstvo se s binaritami jako postiZzeni/nepostizeni,
nemoc/zdravi, slabost/sila atp. potyka prakticky odjakziva (Titzl, 1998). Koncept
jinakosti je uzce spojen s pojmy identity a diference, kdy je identita chapana jako
z ¢asti vymezena odliSnosti od jiného. Na zéklad¢ bindrnich opozic je pak vystavéna
hierarchie moci (Bauman, 1993), inkluze a exkluze. Jeden prvek z paru (nositel kladné
identity — ability) nabyva moci a druhy se pak stava podiizenym druhym (disability)
(Barker, 2006).

Dle modelu Kosofsky Sedwick (1990), ktery tato autorka pouziva pro dekonstrukci
binarnich konstrukti heterosexuality (A) a homosexuality (B), ktery Ize dle Kolatoveé
(2012) aplikovat i na vztah jedince bez postizeni (ability) a s postizenim (disability)
lze o takto definovaném vztahu hovotit nasledovné: . Vztahy mezi kategorii
A (heterosexualita, zdatnost, zdravi) a kategorii B (homosexualita, nezpusobilost,
nemoc) nejsou symetrické — kategorie B je v tomto bindrnim vztahu v podrizeném,
odvozeném postaveni. Pritom ovsem ‘ontologicky potvrzena’ kategorie A 'vyznamové
zavisi na své schopnosti podridit si a zdaroven vyloucit kategorii B'. Kterd je viici
kategorii A zaroven ,,vnitrni i vnejsi (Kosofsky Sedwick, 1990, s. 10). Z tohoto
komplikovaného stavu se odviji nestdlost dominance v binarni opozici: nadrazend
kategorie A je soucasné zavisla na tom, co si podrizuje a co vylucuje, tedy na B. Jinymi
slovy, vyznamy kategorie a zpiisobilosti, zdravi, zdatnosti jsou neustale promeénovany
a jejich napli se odvozuje od jejich protikladu, tedy nezpuisobilosti, postizeni, nemoci.
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(Kolarova, 2012, s. 18) Waldschmidtova (2005) k tomu dodava, Ze kdyz definujeme
sami sebe jako normalni, zaroven tim urcujeme, kdo by ve srovnani s nami mél byt

pokladan za nenormélniho.
1.5.6 Dekonstrukce jinakosti

Uginnost diskurzu zavisi na tom, jak dobie dokaZe argumentaéné prezentovat své cile.
Musim se vymezit od diskurzu opacného, abych mohl prosadit své cile. Abych mohl
mluvit 0 ja (télesn¢ zpusobilém), musim jej odliSit od druhého (nezpusobilého)
(Goodley, 2011). S teorii o dekonstrukci, ktera je zalozena na tomto jednoduchém
vztahu, ptichazi poststrukturalista Jacques Derrida (Derrida, Petii¢ek, 1993; Derrida,
1998) jiz vroce 1967 (originalni titul De la grammatologie). Dekonstruovat dle
Derridy znamena rozebrat na dily ¢i rozlozit za Gfelem nalezeni a piedvedeni
predpokladu textu® (v ramci této dizertatni prace je zdrojovym materialem, textem,
narativni film). Dekonstrukce zahrnuje zejména odhaleni hierarchickych pojmovych
binarnich opozic (dis/ability), jako jsou v tomto piipadé napi. zdravy/nemocny,
postizeny/nepostizeny, ne/zpusobily* atp., které zaruCuji status a moc jistym
pravdivostnim tvrzenim tak, Ze jednu ¢ast opozice vylucuji a devalvuji. Smyslem
a cilem dekonstrukce je nejenom obratit pofadi sloZzek binarnich opozic, ale také
ukazat, jak jedna z druhé navzajem vyplyvaji. Dekonstrukce si klade za cil poukazovat
na slepd mista textl a nepfiznané predpoklady, na jejichz zékladé texty operuji

(Barker, 2004).

Jak tento koncept funguje v praxi? Oznacovanému (vyznamu) rozumime jen diky
vztahu mezi dvéma nebo vice oznadujicimi (slovy nebo symboly®). Znak
,»hezpusobily“ nabyvd vyznamu skrze svllj kontrast se znakem ,,zplsobily“. Jeden

nemuze existovat, aniz pfimo poukazuje na existenci druhého. Zajimavosti je, ze jeden

% Dle zékladniho axiomu kulturalnich studii je textem vSe, co tvoii vyznam prostfednictvim praktik
oznacovani. Je to metafora ustaveni vyznamu uspofadani znakli do reprezentaci. Patii sem tvorba
vyznamu pomoci obrazli, zvukll, pfedmétl a ¢innosti — ty jsou povazovany za znakové systémy, které
oznacuji stejnym zakladnim mechanismem, jako jazyk - jsou to kulturni texty. Pfi analyze textu jde
vétSinou o dekonstrukei procestt kulturniho kddovani, kterda mé ukézat, ze zdanliva transparence
vyznamu je vysledkem kulturnich zvyklosti. Texty jsou jakozto formy reprezentace polysémické. Maji
mnozstvi moznych a riiznych vyznami, které musi realizovat fakticti Ctenafi, kteti uvadéji slova a
obrazy do zivota. Pfi analyze textu muzeme zkoumat, jak texty funguji, ale nemizeme ,,vycist®, jak
z nich vytvari vyznam publikum (Barker, 2004).

4 Bézné se tyto binarni opozice zmitiuji v binaritdch jako muZ/zena, Serny/bily, realita/zdani, ptiroda/
kultura, atp.

5 Za symboly v kontextu dizertatni prace povazujeme symboly, které produkuje vizualné auditivni
médium, tedy narativni film. Ten je oznacujicim principem.
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neni jasn¢ vyjadien, zatimco druhy ano (o ,,vidicich® nikdo nemluvi, jsou vsude,
zatimco na ,,nevidomé* se ukazuje, jejich nevidomost se definuje a popisuje — do téla
se jim vpisuje). Moc se tedy uplatiiuje na zakladé prosazovani ability (zdravi,
nepostiZeni, zdatnosti atp.) na ukor disability (nemoci, postizeni, nezpusobilosti atp.).
Ukolem dekonstrukce je tedy tyto binarni opozice ,,rozlamovat® a ptat se, jak prestiz
jedné ze slozek vzrostla skrze srovnani s druhou. Odhalit skryté referenty, ve vztahu,
k nimzZ je jeden ¢len opozice vyzdvihovan, zatimco druhy je shledavan nedostacujicim,
a ukazovat, Ze pro jedno ani pro druhé nelze najit oporu v biologii, pfirodé¢

¢i racionalité (Goodley, 2011).

TABLE 4.1 The binarisation of everyday life

The Same ... ... and his many Others
Able Disabled
Hetero Homo

Life (Slow) Death
Capitalism Socialism
Canonic Moncanonic
Public Private
Population Individual
R.ecognised Megated
HF.eason Passion
White Black
Health Mness
Human Animal
Same Different
Adult Child
Disciplined Terrorist
Majority Minority
Masculine Feminine
Art Kitsch
Utopia Apocalypse
Active Passive
Science Story
Voluntarity Addiction
Old Mew

Obrazek ¢. 2: Kazdodenni binarizace (Goodley, 2014, s. 59).

Jinak feceno, principy této dizertacni prace vychdzeji ze snahy dekonstruovat Ceské
hrané filmy s tematikou zdravotniho postiZzeni. V rdmci tematické analyzy poukazovat
na binarni opozice mentalné zdatny/postizeny atp. A prostiednictvim deskripce
a analyzy upozornit na mechanismy, skrze néZz dominantni slozka binarni opozice

(ability) mtze devalvovat (¢i nikoliv) podfizenou slozku (disability), a to zejména
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prostiednictvim odkazovani ke stereotypum, které jsou s lidmi s postiZzenim spjaty

a které jsou iraciondlni.
1.6 Reprezentace reality v médiich

Vychozi filozoficko-teoretickou platformou pro vnimani filmu jako média, které
se mize vyznamnym zpusobem podilet na utvareni reprezentace reality tykajici se lidi
se zdravotnim postizenim, je teorie socialniho konstrukcionismu. Predstavitelé
socialniho konstrukcionismu upozoriiuji na to, Ze naSe poznani riznych aspekti lidské
existence (napf. socialni role ¢lovéka se zdravotnim postizenim, jeho identita ¢i vzory
chovani) jsou determinovany spolecenskymi strukturami a ideologiemi, které utvareji
nas zivot a to, jak tyto aspekty chapeme. Zakladni myslenkou neni popieni existence
danosti, nybrz to, Ze vyznam téchto danosti se méni zejména v dusledku spolecenskych
vlivli (Skorunka, 2009; Berger, Luckmann, 1999). Prostiednictvim této optiky
je zduraziiovano kulturné a historicky specifické vytvareni kategorii a jevii nesoucich
vyznam. Z pohledu konstrukcionismu je osobnost kulturni proménnou, protoze
vychodiska, ktera urcuji materidl pro tvorbu osobnosti, jsou jazyky a kulturni praktiky
Vv ur¢itém case a prostoru (Barker, 2006). Jde tedy o pohled na zdravotni postiZeni
nikoliv jen jako na biologicky aspekt pfirody, ale také jako na produkt kulturnich

a spolecenskych sil (tedy reprezentace reality v médiich).

Pojem ,,reprezentace” (repreesentare) se objevil jiz v antice u starych Rimant, ktefi
tohoto vyrazu uzivali doslovng, za ucelem zptitomnéni néceho diive nepifitomného
nebo ztélesnéni abstrakce objektem (napf. ztélesnéni odvahy v kamenné tvaii sochy
(Pitkin, 1967). Vyznamova jednotnost slova ,,reprezentace® v priab¢hu staleti kolisala,
az se koncem 19. a po¢atkem 20. stoleti s nastupem sémiotiky znovuustélilo ptivodni
pojeti ve smyslu zastupovani abstraktniho konkrétnim. V soucasnosti hovoiime

0 tzv. reprezentaci reality (Reifova, 2004).

Jedna se o zpiisob uchopovani skute¢nosti prostfednictvim znakového systému (kodu)
zejména prostiednictvim ptirozeného jazyka. Funkci reprezentace je pfeneseni néceho
minulého ¢i nepfitomného do pfitomnosti (znovuzpiitomnéni, re-prezentovani).
V ramci procesu reprezentace ziskava realita vyznam a zaroven je timto uchopenim
skutecnosti vzdy konstruovana (vytvofena) jeji urCitd verze, jenz se odviji

od reprezenta¢niho kodu, ktery prostiednictvim znakd rozd€luje puvodni celistvou
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skutec¢nost (Reifova, 2004). V soucasnosti jsou jednim z nejmocnéjSich socialnich
aktér, kteti se angazuji v oblasti interpretovani, definovani a zaroven vytvareni
¢i konstruovani reality, masovd média. Vznik reality v masovych médiich probiha
zaudasti publika, které koordinuje skute¢nosti s medialnimi vyznamy. Useky
skutecnosti, které jsou stvrzeny medialnimi vyznamy, pak dostdvaji status skutecnosti.
»Realita podléhd permanentnimu procesu srovnavani s medialni produkci a bloky
skutecnosti, které nemaji medialni predobraz z kategorie ,,skutecnost”, vypadavaji,

nejsou registrovany, neni jim pripsan status reality (Reifova, 2004, s. 107).

Hall rozliSuje tfi teorie reprezentace reality. Teorii konstrukcionistickou, intencionalni
a reflexivni (Hall, 1997). Pro ucely této dizertatni prace je stézejni teorie
konstrukcionistickd, kterd je zakladem pro postmoderni diskuzi o vztahu masovych
médii a jejich moznosti zobrazovat skute¢nost (realitu). Dle této teorie
nezprostfedkovany pfistup k holé skutecnosti neni mozny a vzdy se setkdvame
s realitou, ktera je zprostfedkovana néjakym kodem. Konstrukcionisticka teorie
reprezentace reality hovoii o konstrukci skute¢nosti v masovych médiich, ktera

je nevyhnutelna a je vysledkem systému reprezentace (Reifova, 2004).

Reprezentace lze definovat jako konkrétni podoby zobrazené abstraktni formou
(Hartley, 2002), jako zpfitomnéni nééeho, co tu ted’ neni (skute¢nost), pomoci jiné
formy (obraz). Nekteré jsou banalni a nekontroverzni, spousta znich zasahuje
do kulturniho a politického zivota. Kromé vySe uvedeného reprezentace nevyhnutelné
zahrnuji proces vybéru, v ramci kterého jsou néktera oznaceni preferovana pred
ostatnimi. V tomto ohledu je dulezité, jakym zptsobem je zminovany koncept,
tj. fenomén zdravotniho postizeni, zastoupen ve sdélovacich prostfedcich, filmech

nebo dokonce v bézné konverzaci (Hartley, 2002).

Reprezentace plsobi zkreslujicim dojmem ve tfech zasadnich ohledech. Reprezentace
opomijeji, protoze nelze zachytit veSkery aspekt véci, které zastupuji. Dale
uz Z podstaty zobrazeni deformuji, protoze dva lidé nikdy nevidi situaci naprosto
identicky. A nakonec uz samotna zastupna funkce reprezentaci zkresluje, protoze
nutné zahrnuje proces prekladu — reprezentace je prijata do systému kodu, které
jitvoti. To vSe predchazi jakémukoliv védomému, ¢i nevédomému ideologickému
zkresleni (Richardson, 2010). Takto miizeme uvazovat o procesu zobrazeni ¢lovéka

se zdravotnim postizenim ve filmu jako o néfem, co je jiz z podstaty samotné
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reprezentace nutn¢ zalezitost neuplna, vybérova a zkreslujici. Reprezentace byva
odsuzovana pro své uinky zobrazovat ,,urcity” svét ,,uritym® zptisobem. To pak
znamena vnucovat publiku zavadéjici vizi véci, kdy se jednotlivei nemohou dobrat
poznani vlastnich skutecnych Zzivotnich podminek, skute¢né situace, v niz Zziji,

a skute¢nych vztaht, které uréuji chod spole¢nosti (Casetti, 2008).

1.6.1 Myty, stereotypy a predsudky o lidech se zdravotnim postiZenim

v

Zdravotni postizeni se pro svou snadnou vnéjsi identifikaci stalo ,,vdécnym‘ namétem
pro fadu lidovych mytd, kniZznich zpracovdni a pozdéji 1 filmovych dél. Lidé
S postiZzenim se po staleti museli vyrovnavat se soudy a piesvédcenimi, které vici nim
byly produkovany (Michalik, 2013a). Dle Michalika (2013a) se tyto pifedstavy
postupem c¢asu nashromazdily, 1épe feceno, byly lidem se zdravotnim postizenim
»hashromazdény*. Podobn¢ se k dané problematice vyjadiuje i Goodley (2011), kdyz
tvrdi, Ze jinakost je lidem se zdravotnim postizenim majoritni spolecnosti ,,vpisovana

do t€l*, a to na zaklad¢ procesu oznacovani.

Predsudky, stereotypy a myty tykajici se zdravotniho postizeni vétSinou nejsou
V literatufe blize definovany, nicméné spolu Gizce souviseji. Obecné lze fici, Ze se jedna
o ustalené vzorce pfistupti k jinakosti, které jsou zaloZzeny na piedem danych

iracionalnich soudech, jez se ustanovily v prubéhu doby a maji tendenci se opakovat.

V piipadé, Ze budeme blize specifikovat tyto jednotlivé mechanismy, lze tvrdit,
Ze Zamytus je oznaCovano obecné symbolické vypravéni, které nema autora
a je predavano v procesu komunikace v ramci dané kultury. Vénuje se existencialnim
otazkam jako jejich predem ptipraveny zdroj rozieSeni. Za tyto otazky lze povazovat
zrozeni, smrt, preziti, smysl zivota, zdkladni hodnoty dané kultury apod. (Reifova,
2004). Jednim z nejvyznamnéjSich teoretiki mytu byl Lévi-Strauss. Dle néj jsou myty
univerzalni odveké motivy nabyvajici v riznych kulturdch riznych realizaci. Myty
nejsou tvoreny lidmi, ale naopak mytus ,,tvofi* clovéka, dalece jej predchazi a tvoti
zékladnu, z niz nevédomky cerpa odpovédi jeste predem, nez si polozi otazky, které

k danym odpoveédim ptislusi (Lévi-Strauss, 1963).

antropologické, ale sémiotické. Zaméfuje se na systém mytu (mytologii), ktery

produkuje kapitalisticka spole¢nost, aby obhgjila sebe samu. Barthes vychazi z toho,
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ze myty neexistuji od pradavna, ale jsou tvofeny z mocenskych pozic (institucemi,
jako napt. politika, Skolstvi, ¢i média). Tyto legitimizace jsou chapany jako pfirozené,
coz je proces, ktery oznacuje za naturalizaci. Na zakladé korespondence oznacujiciho
(ability) a oznacovaného (disability) pak vznika vysledny mytus ,,ve smyslu ideologie
jako soustavy ideji a praktik, ktera je vyrazem hodnot ci zajmu dominantnich

spolecenskych skupin a napomaha zachovavat a reprodukovat stavajici strukturu

mocenskych vztahii.” (Barthes, 1972 in Reifova, 2004 s. 157)

Oproti tomu piedsudky a stereotypy jsou definovany podobné. Keller (1996) uvadi,
ze predsudek je specifickym druhem stereotypu. Stereotyp pak ma obvykle podobu
ustalené predstavy konstruované podle dan¢ho vzorce do schematického obrazu, ktery
tiidi 1lidi na typy (Barker, 2006). Proces typizace je zakladni zpusob vytvaieni
vyznamu, ktery ndm napomdahd pfi orientaci v okolnim svété. Typ lze chapat jako
jednoduchou, shadno zapamatovatelnou a uchopitelnou, Siroce rozpoznatelnou
a minimaln¢ proménlivou charakteristiku zalozenou na nékolika zddraznénych
znacich. Stereotyp lze tedy vnimat jako redukujici element, ktery uruje osobam
zakladni charakteristiky, jeZ jsou dané jako fixni a naturalizované, i kdyz jsou
to kulturné definované kategorie (Sedlakova, 2007, Kosek, 2011). Stereotypy jsou
Sablonovité zplisoby vnimani a posuzovani toho, k ¢emu se vztahuji, pficemz nejsou
pfimou zkuSenosti c¢lovéka. Jsou piebirany a udrZzovany na zdklad¢ tradice
(Nakone¢ny, 1997 in Michalik, 2013a) a zastupuji uréitou nazorovou vyhranénost
a pfedpojatost, zpravidla zahrnujici negativni postoj (Blazek, Olmrova,

1985 in Michalik, 2013a).

Dale stereotyp klasifikuje a vyuziva princip rozdélovani. VytyCuje hranice mezi
kategoriemi ,,My* (ability) a,,Oni* (disability). Stereotypy tak redukuji, esencializuji,
naturalizuji ~ a fixuji diferenci (Hall, 1997). Jednou z vlastnosti stereotypu
je to, Zze naznaCuje univerzalni charakteristiky, které reprezentuji vse, co jedinec
S postiZzenim je nebo byt mizZe. Obvykle zahrnuje pfifazeni negativnich ryst lidem,
ktefi jsou ,,jini, nez my* (0sklivi, tlusti, nemocni, chudi, nest’astni, postizeni atp.), tudiz
vyuzivda moc. Tento aspekt je produkovdn zejména vuci roli, kterou hraje
stereotypizace v souvislosti s exkluzi ,,0dlisného (,,postizeného®) ze socialniho,
symbolického a moralniho tadu, jelikoZ se vztahuje vétSinou na ty, kteti byli vylouceni

z tadu ,,normalnich* véci (Barker, 2006).

32



Predsudek ¢i stereotyp vSak mitize nabyvat i1 kladnych vyznamt (Michalik,
2013a; Hrubesova, 2016). Michalik (2013a) rozd€luje a blize specifikuje predsudky
vici lidem se zdravotnim postizenim na kladné (ochranitelské, idealizujici,
heroizujici) a zaporné (podcenujici, odmitavé, zavrhujici). Dalo by se fici, ze kladné
stereotypy mohou mit na osoby se zdravotnim postizenim pozitivni dopad. Koléarova
(2012) reprezentuje pohled disability studies, kdy tvrdi, Ze zdanlivé pozitivni
hodnoceni v podstaté stale utvrzuji a reprodukuji stigma alterity. Obdivné vzhlizeni
K ,,postizenym‘* jako k hrdinim a hrdinkam, ktefi netnavné piekonavaji svij osud,
je druhou tvati abjekce a jistoty, Ze ,,postizeni® nejsme ,,My“. Jednoduse feceno,
ac zaporné, ¢i kladné, stale jsou to predsudky, stereotypy a myty, které nemaji

raciondlni zaklad.

Dle Wolfensbergera (1975 in Siska, 2005), ktery hovoii o pfedsudcich viigi lidem
S mentalnim postiZenim, nejsou negativni stereotypni predstavy jen vyluéné zélezitost

laické vetejnosti. Tyto pfedsudky mohou mit koteny i v odborné védeckych mytech.

Wolfensberger dale uvadi pievladajici percepce socialni role lidi s mentalnim

postiZenim:
Sub-humanni bytost

Ptiklad: Eduard Sequine-,,otec* vzdélavani idiotli povazoval vzdélavani za prostredek

k jejich osvobozeni z animalniho stadia.
Neposkvrnény hiichem

Priklad: Historie dokazuje, Ze lidé s mentalnim postiZenim jsou povazovani za ty, ktefi
se nedopustili prvotniho hiichu a maji zvlaStni vztah k bozstvu jako kompenzaci jejich

postizeni.
Nemocny

Priklad: Medicinsky model postiZeni pfevazoval zejména v prvni polovin¢ dvacéatého
stoleti. Za nejvhodnéj$i misto pro lidi s postizenim byly povazovany lécebny

a nemocnice.
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Vécéné dité

Ptiklad: Asi nejvice zakofenénd percepce. V ur¢itém smyslu tato percepce brani lidem
s mentalnim postizenim, aby dospé€li. Dikazem infantilizace jedince s mentalnim

postizenim v ustavnim zafizeni mize byt détska dekorace jeho pokoje.
Objekt posméchu

Priklad: Existuji historické dikazy o vyuzivani lidi s mentdlnim postizenim jako

,»sasku‘ pro vetejné obveseleni.
Objekt litosti a zaleZitost charity

Ptiklad: Lidé s mentalnim postizenim vzbuzuji litost a potfebuji charitativni péci —

jejich problémy at’ fesi charita.
Nebezpeci/postrach verejnosti

Ptiklad: Béhem procesu deinstitucionalizace (transformace v socidlnich sluzbach)
prechézeji lidé s mentalnim postiZenim do komunitniho prostfedi. Zde vSak nebyvaji
kladn¢ pfijimani. Sousedé maji navic strach ze sniZeni trzni hodnoty jejich

nemovitosti.
(Wolfensberger, 1972 in Sigka, 2005)
1.6.2 Reprezentace zdravotniho postiZeni ve filmu

Vzhledem ke specifickému pojeti produkce piredsudkli, myt a stereotypizaci médii
Vv ramci procesu reprezentace (Hall, 1997; Hartley, 2002; Reifova, 2004; Barker, 2006;
Casetti, 2008; Richardson, 2010), povazujeme za vhodné hovofit pravé o pozitivnich

¢1 negativnich reprezentacich zdravotniho postizeni ve filmu.

Z hlediska vyvoje procesu zobrazovani osob se zdravotnim postiZzenim v literatufe
a filmu lze hovotit o autorech, kteti se prvotn¢ zabyvali zobrazovanim negativnich
reprezentaci (Negative Imagery). Poukazovali tak na ,,omezujici“ prvky v ptibézich o
zdravotnim postizeni, které pomdhaji vytvaret nekompromisni vefejné minéni
0 omezenych moznostech osob s disabilitou. Mezi takto orientované teoretiky patii

naptiklad Kriegel, Kent ¢i Longmore. Na ,,Skolu negativniho zobrazovani‘‘ navazuje
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socialni realismus (Social Realism), ktery akcentuje to, Ze je tieba Celit zavadéjicim
postojiim viici lidem s disabilitou, jako je vyhleddvani stereotypli. Socidlni realismus
klade dlraz na realisticka zobrazovani osob se zdravotnim postiZzenim a analyzu praxe
srovnavani fiktivnich a zkreslenych obrazi, protoze samotna kritika vyzaduje zaroven
1 vice pfijatelnych reprezentaci. Svou ulohu v problematice zobrazovani osob
se zdravotnim postizenim v literatufe ¢i filmu hraje 1 novy historismus
(New Historicism), ktery se zaméfuje na odkryvani téchto obrazti z antropologického
hlediska, které¢ by mohlo pomoci rekonstruovat nazor dané¢ho obdobi na lidskou
jinakost. Pfib&hy poskytuji vic, nez kulturni ptehlizeni a vysvétluji paradigmata, ktera
odhaluji socialni ptivod vyskytu postizeni ve svété. Dale je v ramci dané problematiky
zkouman samotny podil osob s disabilitou na interpretaci obrazi zdravotniho postiZzeni
(Biographical Criticism). Nakonec se vyvoj zobrazovani téchto osob ubird smérem
ke konceptu piechodné reapropriace (Transgressive Reappropriation). Tato
se vymezuje proti tendenci odbornikti zaméfovat se na pfemiru hyperbolickych
vyznamu, které vkladaji do postav se zdravotnim postizenim, namisto toho,
aby vénovali pozornost socialnimu vylouceni, vici kterému by méli svym badanim
bojovat. Reapropriace je vtomto ohledu vnimana jako kulturni proces, kdy jsou
zameérn¢ kultivovany terminy nebo artefakty, které mély pro skupinu doposud
pejorativni vyznamy. V dané teorii je postizeni vnimano jako prostfedek k odhaleni

extrému politického vlivu (Mitchell, Snyder, 2000).

Dale predkladame né&které negativni reprezentace tykajici se lidi s postiZzenim, které se

vyskytuji v americkém filmu a televizi (Longmore, 2003, s. 131-146):

»Deformita téla symbolizuje deformitu duSe; Disabilita je trestem za zlo;, Osoby
s disabilitou jsou nestastné ze svého ,osudu’; Osoby s disabilitou nesnaseji lidi
,nepostizené” a kdyby mohly, zneskodnily by je; Lidé s disabilitou jsou jako ,monstra’;
Disabilita jako ztrata lidskosti jedince; Clovek s disabilitou jako tragickd obét osudu;
Jedinym vysvobozenim pro jedince s disabilitou je Smrt — lepsi je byt mrtvy, nez
postizeny, Disabilita jako celkova fyzicka zavislost, kterd zbavuje jedince autonomie
a sebeurceni; Clovek s disabilitou je vyloucen na okraj spolecnosti; Emociondlni,
mordlni a financni ,neschopnost’ osob s tézkou disabilitou; Clovek s disabilitou jako
neprizpusobivy jedinec; Disabilita je probléem psychologicky, zaleZitost sebeprijeti
a emocniho nastaveni; Clovek s disabilitou by mél prekondvat sam sebe, tedy nejen
své fyzické postizeni, ale i jeho emociondlni diisledky; Uspéch ¢i nevispéch v souziti
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s disabilitou plyne témeér vyhradné z emociondlnich mozZnosti, odvahy a charakteru
jedince; Disabilita jako individudlni, nikoliv socialni problém, Lidé s disabilitou jako
osoby sexudlné deviantni, ba dokonce nebezpecni, asexudalni nebo sexualne neschopni
jedinci, at uz fyzicky nebo emociondlné.*

Nékteré myty tykajici se lidi se zdravotnim postizenim, které se mohou promitat
do filmové tvorby skrze proces medialni reprezentace, zminuji i specialni pedagogové.
Napft. Pastierikova, Regec, 2012 (in Regec, Stejskalova, 2012) uvadeji nékteré myty
0 lidech s mentalnim postizenim ¢i myty o lidech se zdravotnim postizenim obecné

predklada i Stejskalova (Stejskalova, 2012, s. 43 in Regec, Stejskalova, 2012):

,»VSichni nevidomi vidi pouze tmu, respektive nevidi viibec nic; Neslysici pusobi/jsou
Jjako mentalné postizeni; Vozickari jsou vzdy i mentdlné postizeni; VSichni autisté jsou
jako ‘Rainman’ — géniové v urcité oblasti; Nevidomi maji vrozené lepsi hmat, cich
a sluch, Koktavost vznika leknutim (napr. z Mikuldse a certa) a kdyz se koktavy
soustredi, miize mluvit uplné normalné; Poruchy reci jsou vzdy priznakem mentalniho
postizeni; Télesné postizeni vznikd po autonehoddch (a priori se nepiedpoklada
vrozené postizeni); Clovek pouzivajici bilou hil viibec nic nevidi; Mentdlné postizeni
Jjsou asexudlni; Vsichni nevidomi maji vyborny hudebni sluch; Vsichni neslysici jsou
nemi; Autisti maji vyjimecné schopnosti; Osobam nevidomym nezalezi na vzhledu,
prip. se nedokdzi o sviij zevnéjSek postarat, Pri komunikaci S nevidomym se vyhybame
sloviim 'videt', ‘podivat se’, 'koukat” atd.; Znakovy jazyk je jako pantomima, neni to
plnohodnotny jazyk; Télesné postizeni nemohou mit deti; Na sluchove postizené
musime mluvit hlasité az kricet; Mentadlné postizeni mluvi hlasitéji; Dospéli lidé
s mentdlnim postizenim jsou jako déti; Télesné postizeni jsou pouze vozickari; Clovek
s postizenim je vidy vdecny za jakoukoliv pomoc, jinak je zcela zavisly na svém okoli

atd.«

V ceském hraném filmu se taktéZ vyskytuji nékteré stereotypy, které byly dohledany
na zakladé obsahové analyzy v ramci inicialni kriterialni analyzy. Ta byla prvni fazi
vyzkumu této prace a mé¢la za cil vyhledat, analyzovat, sumarizovat a nasledn¢ sestavit
seznam Ceskych hranych filma s tematikou zdravotniho postizeni v rozmezi obdobi let
1898-1993 (Hrubesova, 2016). Jsou to pozitivni re/prezentace: ,,Clovék s disabilitou
Jje diilezZity pro svou rodinu ¢i okoli; ,Postizend’ je spolecnost, ne clovek s disabilitou;
Clovék s disabilitou je atraktivni a pritazlivy, miize mit milostny vztah, prozivat lasku;

Zivot s disabilitou miize byt kvalitni; Clovék s disabilitou je samostatny.*
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I negativni re/prezentace zdravotniho postizeni: ,,Clovék s disabilitou jako predmét
péce; Clovék s disabilitou jako tragicka obét osudu; Socidlni exkluze: clovék
S disabilitou je osamely, Disabilita jako zaruka ztraty partnerského vztahu, Jedinym
vysvobozenim pro jedince s disabilitou je smrt: lepsi je byt mrtvy, nez postizeny;
Clovék s disabilitou jako piitéz pro okoli, rodinu nebo je okolim ¢i rodinou zneuzivan,
Povinna télesna zdatnost: disabilita jako zaruka ztraty zaméstnani, pracovni pozice,
odolnosti, a pevného zdravi; Disabilita jako trest a nasledny prostredek k transformaci
osobnosti; Zdazracné uzdraveni: disabilita je psychologicky problém, zdleZitost
sebeprijeti a emocniho nastaveni; Sebeobétovani se; Sexudlni deviace clovéka
s disabilitou, Geneticka podminénost disability;, Kompenzace disability mimoradnym
naddanim; Clovék s disabilitou obéti manipulace; Clovék s disabilitou Zije v chudobé;

Disabilita je diisledek spatného rodinného zdzemi.*

Z vyse zminéného je patrné, Ze negativni reprezentace zdravotniho postiZzeni v ¢eském

hraném filmu dominuji.

V momenté, kdy zkoumdme obrazy osob se zdravotnim postizenim ve filmu,
setkavdme se s dvéma pozoruhodnymi skutecnostmi. Za prvé, objevuji se zde stovky
postav s riznymi druhy postizeni — hriizostrasné ,,piiSery®, ,,zmrzaceni* zloCinci,
vale¢ni veterani se zdravotnim postizenim, ustfedni postavy serialu, které jsou docasné
»postizené* v ramci jedné epizody, ,,nevidomi® detektivové, osoby se zdravotnim
postiZzenim, které jsou obét'mi darebakl nebo animované postavicky, jako je ,.koktavé*
prasatko Porky nebo Dopey (trpaslik) s mentalnim postiZenim. Druhym zaraZejicim
faktem je to, jak piehlizime tento Casty vyskyt zobrazovéani postav v masmédiich

a zaroven tyto obrazy absorbujeme do naseho védomi (Longmore, 2003).

Televize a film nam nabizeji rychla a jednoducha feseni. Rikaji nam, Ze problém neni
tak bolestivy, ohromujici nebo nezvladnutelny, asto pak, Ze se netyka nds, ale nékoho
jiného. To, ¢eho se obavame, obvykle stigmatizujeme, vyhybame se tomu nebo
se to snazime znicit. Popularni zébava 1i¢i znaky zdravotniho postiZeni se zietelem

na tyto obavy a predsudky nebo je fesi nepfimo (tamtéz).

., Neni zadného uniku. Filmy odhaluji nase obavy bez toho, aniz by je nechaly volné
plynout, a nuti nas na né nahlizet prilis uzce. (...) Vypada to, Ze nam staci, pokud film

prosté dramatizuje nase poloutajené obavy a spory v pribéhu, a umoznuje jim jejich
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strucné, Spatné maskované predvedeni... Zabava (v tomto pripade) neni, jak jsme
si mysleli, unikem od nasich problémi, prostredkem k zapomindni, ale je spise
preskupenim nasich probléemii do tvaru, ktery je kroti, ktery je rozptyluje na okraj nasi

pozornosti. ““ (Wood, 1975 in Longmore, 2003, s. 132)

Casti této kapitoly byly publikovany v pracich:

HRUBESOVA, 1. Socialni role ¢lovéka se zdravotnim postizenim medialng
konstruovana: teorie re/prezentace zdravotniho postizeni ve filmové tvorbé.
In: CHRASTINA, J. et al. 2016. Percepce subjektivniho dopadu zdravotniho
postizeni / pritomnosti chronického onemocnéni a pojeti zdravotniho uvédomeéni
a gramotnosti — vyzkumy, teorie a jejich vyuziti v prdaci s klientem. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci. ISBN 978-80-244-4888-6.

HRUBESOVA, I. 2016. Pusobeni socialniho prostfedi na kvalitu Zivota lidi
s disabilitou: film jako zdroj moznych stereotypnich zobrazeni a piedstav. In
LUDIKOVA, L. a kol. Vybrané faktory ovliviwjici kvalitu Zivota osob
se specialnimi potrebami. Univerzita Palackého Olomouc, 2016. ISBN 978-80-244-
5059-9.
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2 SOUCASNY STAV RESENE PROBLEMATIKY

Problematice filmové reprezentace osob se zdravotnim postizenim se odbornici vénuji
od pocatku 80. let 20. stoleti (Norden 1994 in Jones, Wear, Friedman, 2014).
V pocate€nich fazich zajmu o tento fenomén je patrna tendence K vyhledavani
charakteristik a stereotypizaci, které mohou vyznamnym zptisobem ovlivnit vefejné
minéni o osobach se zdravotnim postizenim (Safran, 1998a; Mitchell, Snyder,
2000; Longmore, 2003). V soucasnosti se odborna vefejnost soustfedi spise
na dekonstrukci mechanismti, které na spolecnost skrze média v tomto ohledu ptlisobi
(Norden, 2014). V této casti prace bylo vyuzito piistupu analyzy literatury s cilem
priblizit soucasné teoretické a metodologické koncepty, které se snazi o reartikulaci
dosavadniho pojeti problematiky studii o postizeni. Tyto koncepty jsou prezentovany

S ptihlédnutim k aktualnimu vniméni spole¢nosti, jako konzumni kultury masmédii.
2.1 Kvantitativni studie (analyza) vztahujici se k zobrazeni disability ve filmu

Kvantitativni studie 0 zobrazeni zdravotniho postizeni ve filmu jsou limitovany svou
cetnosti 1 §ifi analyzovaného obsahu (Safran, 1998b) a byly publikovany Byrdem
etal., a to v pramenech, které podléhaji zejména medicinskému paradigmatu, jako
je napt. Journal of Rehabilitation a International Journal of Rehabilitation Research
(Byrd, 1989; Byrd, Elliott, 1985, 1988; Byrd, Pipes, 1981; Norden, 2014).

Pfredmétem zkoumani prvnich kvantitativnich zahrani¢nich studii byly snimky
z obdobi let 1977-1988, které reflektoval ¢asopis Monthly Film Bulletin (mé&si¢nik,
ktery vydaval Britsky filmovy institut v obdobi let 1934—1991, poté byl sloucen
s periodikem Sight&Sound, jez je Britskym filmovym institutem produkovan

do soucasnosti).

V prvni studii, ktera se zabyvala obdobim let 1977-1979, bylo z 287 filmt dohledano
33 snimkd (11,5 %) s tematikou zobrazeni zdravotniho postizeni v kategoriich dusevni
porucha, alkoholova zavislost a drogova zavislost (s nejvyssi Cetnosti zastoupeni),
naruSend komunikaéni schopnost, sluchové postizeni, zrakové postizeni, télesné

postizeni a mentalni postizeni (Byrd, Pipes, 1981 in Safran, 1998Db).

Tato studie byla v roce 1985 aktualizovana a rozsifena na obdobi let 1976-1983.

Z vybranych 1051 snimku ¢italo 11,5 % zobrazeni zdravotniho postizeni. Nejvice
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zde byla zastoupena kategorie duSevni porucha (43,5 %), dale smyslové postizeni
(13 %), drogova zavislost (11,7 %) a neuromuskularni onemocnéni (9,7 %), z ¢ehoz
dvé tretiny byly zastoupeny postavami muzského pohlavi (Byrd, Elliott, 1985). Autofi
této studie predpokladaji, Ze vysokd Cetnost reprezentace dusevnich poruch souvisi
s rozvojem zanru ak¢nich filma, které vyvolavaji napéti. Tyto postavy definuji jako

»psychotické zabijaky* (,,psychotic killers®).

Byrd v roce 1989 navazal na predchozi badani svou studii A Study of Specific
Characteristics of Characters with Disability in Film a rozsitil zkoumané obdobi
0 rozmezi let 1986-1988. V tomto obdobi bylo ve filmech reprezentovano celkem
67 obrazii zdravotniho postizeni v 53 snimcich (17,5 %), z celkového poctu 302. Vice
jak polovinu reprezentaci zdravotniho postiZeni zastupovaly postavy v hlavnich rolich.
Ve trech Ctvrtinach piipadd se jednalo o muze, pfiblizné tfi Ctvrtiny zobrazenych
reprezentaci predstavovaly osoby, které vykazovaly znamky ,,abnormalni* osobnosti,
vice jak polovina byla viktimizovana a mén¢ nez jeden z péti byl oznacen za postavu
,Hhrdiny“. Byrd charakterizoval nejcastéjSi zobrazeni clovéka se zdravotnim
postizenim ve filmu jako muze stfedniho v€ku zavislého na navykovych latkach,
s poruchou osobnosti, ktery je viktimizovany, nezaméstnany a pochazi ze stredni tiidy.
Za pozitivni reprezentaci pak autor studie povazoval to, ze zobrazované osoby
reprezentujici zdravotni postizeni ve filmu casto Zily v komunité, byl jim ,,pfitknut*
charakter hlavniho hrdiny, byly soucasti rodiny a zaroven byly pfijimany do $ir§iho

okruhu spolecnosti (Byrd, 1989 in Safran 1998b).

Safran sledoval i rozsahlejsi obdobi let, a to 1927-1996 (vybér filmu specifikoval
na zakladé snimkti ocenénych Academy Awards, jejiz pocatky sahaji k roku
1927). Za analytické kategorie zvolil dusevni poruchu (53,8 %), télesné postizeni
(19,8 %), smyslové postizeni (15,4 %), mentalni postizeni, (7,7 %) a autismus
(4 %). Z toho jen 2,6 % filmu bylo natoceno v obdobi let 1927-1939. Zvysena Cetnost
zobrazeni zdravotniho postizeni se objevuje od 70. let 20. stoleti. Snimky, jejichz

hlavnim tématem je problematika disability, je z celkového poctu 16,7 %.

V roce 2007 vznikla analyticka studie Medidlni prezentace lidi se zdravotnim
postizenim (Krhutova, 2007) se zaméfenim na analyzu pojmi byla zpracovana
Institutem sociologie handicapu (INSH) od ¢ervna do prosince 2007 na zaklad¢ zadani

Narodni rady osob se zdravotnim postizenim CR. V ramci této studie bylo zjisténo
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napf., ze nejcastéjSim tématem novinovych Cclankii je zameéstnavani osob
se zdravotnim postizenim (n = 415), dale socialni véci (n = 259) a bariéry prostiedi
(n= 172). Nejmén¢ reflektovanym tématem byla sluzba dopravnich spoji
(n = 14). Nejcastéji byl uzivan pojem zdravotné postizeny (n = 646), dale piimé
oznaceni (vozickar, nevidomy, neslySici, ...) (n = 495) a cloveék se zdravotnim

postizenim (n = 410).
2.2 Kvalitativni studie (analyza) vztahujici se k zobrazeni disability ve filmu

Vybér predkladanych kvalitativnich studii, které se soustied’'uji na zobrazeni disability
ve filmu nepodléhaji tradiénim analytickym metodam pouzivanym Vv oboru filmovych

studii, ale wvyuzivaji metod vyzkumu médii (Sedldkova, 2014; Trampota,

vvvvv

Studie Empowering images or preserved stereotypes: Representations of disability
in contemporary film comedies (Ljuslinder, 2014). Vyuziva metody analyzy diskurzu,
ktera se odviji od teorie Laclau, Mouffe (1985). Diskurz je v tomto smyslu pojiman
jako Castecny zpusob vyjadieni reality svéta, pii¢emz kazda realita mé svoje vlastni
oznaceni, které dostava vyznam dle toho, jak je toto oznaCeni propojeno S ostatnimi.
Naptiklad v momenté, kdy je ,,postiZzeni spojovéano s ,,nedostatkem®, tvoii toto
spojeni jiny vyznam, nez pokud je ,,postizeni spojovano tieba s ,,nezavislosti*. Tento
proces propojovani vyznamu se nazyva ,artikulace. Tvorba stejnych vyznami
je platna v ramci uréitého diskurzu. V souladu s danou teorii lze zjistit, do jaké miry
analyza diskurzu umoznuje referovat o tom, jak reprezentace na mikrotirovni
podporuje €1 napada kulturni pfedstavy o makrourovni. Autor ¢lanku pak v tomto
duchu analyzuje 3 filmy, Ego (2013), The Art of Negative Thinking (2006) a
The Untouchables (2011).

Diplomova prace snazvem Identity Constructions of People with Disability
in German film (Geyer, 2014) zkouma konstrukci identity lidi se smyslovym
postizenim v némeckém filmu. A to na zdklad¢ teorie Foucaulta o mechanismech

socialni exkluze a konstrukce kategorii normy a abnormality.

Studie s nazvem Madness and Disability in Contemporary Chinese Film (Knight,
2006) zkouma snimky Sons (1996) a The Common People (1998) v kontextu bioetiky

a lékarské etiky. Autorka tvrdi, Ze filmy 1i¢i psychickou i fyzickou bolest zptisobem,
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ktery odmitd odd¢leni biologickych dispozic od kulturnich mechanismi. Filmy
nabizeji podnét k diskuzi o biomedicinské problematice a pispivaji k interkulturnimu

pohledu na konstrukt zdravotniho postizeni.

Studie Disability in African Films: A Semiotic analysis (Devlieger, Coster,
2009) se vénuje analyze snimkl z pohledu témat sexualni dysfunkce, albinismu,
zrakového, sluchového a télesného postizeni. Je zde analyzovan kontext, stigmatizace
a disledky dopadu zdravotniho postizeni na zivot lidi prostfednictvim sémiotické

analyzy.

Ve studii Representations of psychiatric disability in fifty years of hollywood film:
An ethnographic content analysis (Levers, 2001) jsou zkoumany stereotypy tykajici se
psychického postizeni, predev§im negativni ,,obrazy S$ilenstvi“. Tato studie voli
multimodalni pfistup metodologické triangulace. Vyuziva postupi etnografie,

ptipadové studie a etnografické obsahové analyzy.
2.3 Literatura a prameny (analyza) vztahujici se k zobrazeni disability ve filmu

Vzhledem k rozsahu tématu se tato ¢ast prace zamétuje na zahranicni literaturu, ktera
se vztahuje k zobrazovani zdravotniho postizeni ve filmu a ¢eské zdroje souvisejici
s konceptem disability studies (literatura k disability studies je soucasti seznamu
bibliografickych citaci na konci ptredkladané prace, zde neni v disledku nedostatku

prostoru blize popséana).

Images of Idiocy: The Idiot Figure in Modern Fiction and Film (Hallivell,
2004) je publikace, ve které¢ je sledovano pojeti mentalniho postiZeni a jeho vyvoj
VvV devatenactém a dvacatém stoleti jak v beletrii, tak ve filmu. Hallivell se zde vénuje
literarnim a filmovym obraziim figury ,,idiota* a stru¢né nastinuje historicky vyvoj

tohoto fenoménu v dobé osvicenstvi a romantického viktorianského obdobi.

Images of Disability on Television (Cumberbatch, Negrine, 1992) je vénovana zejména
procesu produkovani obrazli ,postizeni“ vamerické a britské televizi, jak
ve faktudlnich, tak fikénich potadech. Autofi Cumberbatch a Negrine zde prezentuji
svij vyzkum, ktery je zalozen na podrobné analyze obsahu programli a snazi

se objasnit, jaka je Cetnost zobrazeni fenoménu disability a jak je reprezentovana.
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Publikace Nordena The Cinema of Isolation: A History of Physical Disability
in the Movies (Norden, 1994), ve které¢ autor zkouma stovky Hollywoodskych filmi
a dokazuje na nich, ze filmati se Casto snazi osoby s postizenim postavit do pozice lidi,
ktefi si zaslouzi byt vyclenéni na okraj spoleCnosti, se zamétuje se na postoje

spolecnosti a piedsudky vici osobam s télesnym postizenim.

Dalsi publikace — Why | Burned My Book And Other Essays On Disability (Longmore,
2003) — se vénuje problematice postizeni V riznych oblastech, dotyka se i filmového
zpracovani (a to v Sesté a sedmé kapitole). Prvni ze zminovanych dvou kapitol, Film
reviews, je vénovana ttem reprezentativnim filmim osmdesatych let dvacatého stoleti
— Whose Life Is It, Anyway? (1981), Mask (1985) a My Left Foot (1989). Longmore
publikuje tfi recenze vztahujici se k témto filmim, kde jsou hlavnimi hrdiny muzi
s télesnym postiZzenim a tvrdi, Ze vzhledem ke svym postojim k dané problematice
atomu, co zjistil o nazorech mainstreamovych filmovych kritikli, nejsou piib&hy
téchto lidi dostate¢né pochopeny. V sedmé kapitole s nazvem Images of Disabled
People in Television and Motion Pictures se autor snazi vylozit opakujici se stereotypy
Vramci zobrazovani osob s télesnou ¢i mentalni jinakosti ve filmu a tvrdi,
ze vychodisko z diskriminujici situace téchto lidi vidi v potfebé vétsi participace
skupin danych osob na kritice medialnich obrazli. Definoval n€kolik stereotypi, které
se tykaji osob s té€lesnou ¢i mentalni disabilitou a vyskytuji se v americkych filmech

a televizi. Longmore si v§ima predevSim negativni reprezentace postiZeni.

Publikace The Problem Body: Projecting Disability on Film (Chivers, Markoti¢, 2010)
shrnuje praci nekolika vyznamnych teoretikl, kteii se vénuji problematice disability
ve filmu s dirazem na hierarchii diference. S vyuzitim korpusu dosavadniho poznani
o teorii disability reflektuji situaci socialni a kulturni mediace ,,postizenych tél*.
Ve své praci se vénuji koexistenci diference zdravotniho postiZeni s jinymi alteritami,
jako je tfida, etnicita, sexualita ¢i rasa a zaroven Cerpaji z ptislusnych teorii, jako jsou
feministicka, queer, kulturalni studia, studia etnicity a rasy, disability a filmu. Tato
prace je veénovana zejména ,problému téla® zobrazovanému ve filmech

jak z fyziologického hlediska, tak spolecenského.

Podobnou publikaci, zabyvajici se soucasnym filmem a televizi v daném kontextu (od
roku 1989 aZ po soucasnost), je dilo s nazvem Different Bodies: Essays on Disability

in Film and Television (Mogk, 2013). Ta je rozdélena do tii ¢asti, z nichz prvni dveé
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nesou nazev Disability on Screen: Critical Reflections a zahrnuji eseje kritického ¢teni
narativniho filmu a televize. Treti ¢ast s nazvem Disability in Production and
Reception: Critical reflections je vénovana dokumentarnim, zivotopisnym

a autobiografickym snimktim a eseji o recepci publik tykajici se televiznich seriala.

Publikace Narrative Prosthesis Disability and the Dependencies of Discourses
(Mitchel, Snyder, 2000) podava piehled rGznych piistupl, které se vyuzivaji
pfi interpretaci obrazi zdravotniho postiZeni v literatufe a filmu. Tito autofi tvrdi,
7e odbornici z oboru disability studies Vv humanitnich védach, zejména pak
od devadesatych let dvacatého stoleti, poskytuji rozsahlou a rozmanitou kritiku
v oblasti interpretace obrazi zdravotniho postizeni. Tyto odborniky mizeme rozd¢lit
do péti kategorii dle zvoleného pfistupu — studie negativniho zobrazovani (Negative
Imagery), socialni realismus (Social Realism), novy historismus (New Historicism),
zivotopisna kritika (Biographical Criticism) a pfechodna reapropriace (Transgressive

Reappropriation).

V Ceské republice neni tematice zobrazovani osob se zdravotnim postizenim ve filmu
vénovan skoro zadny prostor. V oblasti disability studies lze jmenovat autory
Katetinu Kolarovou, Lenku Krhutovou, Libora Novosada ¢i Alici Némcovou
Tejkalovou, ktefi svou praci piispivaji k rozsifeni povédomi o tomto oboru u nés
a obohacuji tak soucasné chapani zdravotniho postizeni o novy pohled (Kolafova,
2012), tzn. vnimani ,,postizeni/disability* jako télesné ¢ mentélni jinakosti. Cesky
psanou literaturu vztahujici se koboru disability studies lze v soucasnosti
reprezentovat skripty Uvod do studia disability studies (Krhutova, 2013b) a napi-.
knihami Jinakost, postizeni, kritika: Spolecenské konstrukty nezpiisobilosti
a hendikepu (Kolarova, 2012) a Télesné postizeni jako fenomén a zivotni realita:
diskurzivni pohledy na télo, télesnost, pohyb, clovéka a telesné postizeni (Novosad,
2011). Publikace Kolafové ptinasi interdisciplinarni vhled do oboru disability studies
prostiednictvim textt ptednich teoretikii oboru, jako jsou L. Davis, S. Tremain,
A. Waldschmidt, D. Goodley, S. Snyder, D. Mitchell, B. J. Brueggemann, S. Murray,
A. Davis Basting, A. Wilson, P. Beresford, R. Garland-Thomson, E. Samuels,
T. Shakespeare, R. McRuer, S. Schweik a v neposledni fad¢ i E. Claire. Zminovana
kniha byla odrazovym miustkem pfi ziskavani informaci o oboru disability studies

a problematiky s nim spojené.
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Postupné také vznikaji nékteré studentské prace vénujici se problematice disability
studies, které¢ pracuji s teoretickymi vychodisky a metodologickymi ramci oboru.
Explicitné se pak o pfedstaveni oboru disability studies zaslouzily dvé konference
v roce 2010 a to Ceské sympozium Reprezentace odlisného téla v interdisciplindrni
perspektivé  a navazujici mezinarodni sympozium Cripping Neoliberalism:
Interdisciplinary Perspektives on Governing and Imagining Dis/Ability and Boddily
Difference. (Kolafova, 2012). Vystupem téchto konferenci jsou mimo jiné i studie
a eseje, které byly zvefejnény v ¢asopise D¢jiny — Teorie — Kritika. Prostfednictvim
nékterych téchto textl se Ize seznamit s problematikou spadajici do oblasti disability
studies v ¢eském kontextu. Jsou to naptiklad eseje ,, Télesna jinakost jako kategorie
historické analyzy (Kolafova, Storchova, 2011), kde autorky obhajuji intersekcionalni
potencial télesné jinakosti jako analytické kategorie a dale pfiblizuji zdmér a obsah
konference. V eseji Mimo rad: Genealogie zriidnosti (Shildrick, 2011) autorka sleduje
historické promény konceptu monstrozity a zvlasté pak hleda spojnice a rozdily mezi
star§Simi pojetimi a modernistickym vymezenim jinakosti jakozto ,,postizeni“. Hana
Matéjkova v eseji ,,Svét k skonani tahne* (Matéjkova, 2011) vztahuje koncept télesné
jinakosti k problematice monstroznich porodd. Prace Singer’s Midgets v karlinském
divadle Theatre Varieté (Herza, 2011) a,,Z nasich neuplnych tél vytryskovala chut
k praci* (Storchova, 2011) se vénuji v ceském kontextu zatim neprobadanému tématu
»freak shows* a imaginacim t¢l v rdmci propojeni (hetero) normativni maskulinity
apovinné télesné zdatnosti v obdobi prvni republiky. Katefina Kolatova v eseji
., Historie jednoho Stastného manzelstvi* (Kolatova, 2011) pracuje s kategorii

normality sexudlni, genderové a normality odvozené od povinné (télesné) zdatnosti.
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3 KONCEPCE VYZKUMNYCH CiLU PRACE A VYZKUMNE OTAZKY
4.7 Vysledky inicialni kriterialni analyzy
Na zédkladé naplnéni kritérii pro vybér byly vybrany nasledujici filmy:

Tabulka ¢. 1: Seznam ¢eskych hranych filmu s tematikou zdravotniho postiZeni.

NAZEV FILMU (ROK); ZANR TI\F; | ZP I'S/'F; SP NSK
1. Laska je utrpenim (1919); Drama °
2. Jak Vasicek prisel k noham (1921); Osvétovy °
3. Souboj s Bohem (1921); Drama °
4. Praiska $vadlenka (1926); Melodrama °
5. Stin ve svétle (1928); Osvétovy °
6. Svitani (1933); Socialni drama °
7. Piibéh vojaka (1934); Podobenstvi °
8. Svétlo jeho oc¢i (1936); Melodrama °
9. Hlida¢ ¢. 47 (1937); Drama °
10. | Ldska a lidé (1937); Drama °
11. | StFibrnd oblaka (1938); Melodrama °
12. | Modry zdvoj (1941); Melodrama °
13. | Kdo je vinen? (1946); Osvétovy °
14. | Néco se tu zménilo (1955); Propagacni °
15. | Z mého Zivota (1955); Drama, Zivotopisny, hudebni °
16. | Vojdci (1957); Etuda ° °
17. | Ho¥ka laska (1958); Drama °
18. | Sny na nedéli (1959); Drama °
19. | Holubice (1960); Filmova basen °
20. | Blbec z Xeenemiinde (1962); Groteska, satira °
21. | Vysoka zed’ (1964); Ptibch °
22. | Perlicky na dné: Podvodnici (1966); Povidka °
23. | Ceremonial (1966); Ptibch °
24. | Smésny pan (1969); Drama °
25. | Uz zase skacu pres kaluZe (1970); Drama, piib¢h °
26. | Petrolejové lampy (1971); Drama ° °
27. | Ddbel (1972); Ptibsh o
28. | ... azaS$la hvézda ... (1973); Etuda °
29. | Psoty lopoty (1973); Etuda °
30. | Clovek jako ,,M“ (1974); Piibéh o
31. | Zrcadlo pro Kristynu (1975); Psychologicky piib¢h | e
32. | Den pro mou lasku (1976); Psychologicky °
33. | Hodina pravdy (1977); Psychologické drama °
34. | VSichni proti viem (1977); Komedie °
35. | Hrozba (1978); Drama °
36. | Nechci nic slySet (1978); Psychologicky °

46




37. | Nakoho to slovo padne (1979); Psychologické °
drama
38. | Trnové pole (1980); Psychologicky piib¢h °
39. | Pozor, vizita! (1981); Psychologicky °
40. | Neuplné zatméni (1982); Psychologicky, ptibéh °
41. | Horky podzim s vitni manga (1983); °
Psychologicky
42. | Poklad hrabéte Chamaré (1984); Historické drama | e
43. | ProdlouZeny c¢as (1984); Tragikomedie °
44, | Viechno nebo nic (1984); Psychologické drama °
45. | Zatméni slunce (1984); Ptibch °
46. | Vesnicko ma stiediskova (1985); Komedie °
47. | Potichu (1987); Ptib¢h °
48. | Riife pro Algernon (1987); Drama °
49. | Chces zabit? (1988); Osvétovy °
50. | Kopytem sem, kopytem tam (1988); Psychologicky, | e
tragikomedie
51. | Prokleti domu Hajnii (1988); Psychologicky, horor °
52. | Vlastné se nic nestalo (1988); Psychologicky °
53. | Blazni a dévéatka (1989); Piibéh °
54. | Ramoéna md navstévu (1990); Drama °
55. | Ditm na zbourdni (1991); Ptibéh °
56. | Requiem pro panenku (1991); Psychologické °
drama
S7. | Mrtvy les a jiny bulsit: Sklizeii (1992); Povidka °
58. | Stvanice (1992); Groteska o
59. | Vtichu pokoje (1992); Etuda °
> 38 | 11 7 3

Legenda: TP, N = télesné postizeni a nemoc; ZP: zrakové postiZzeni; M, DP = mentalni
a dusevni postizeni; SP = sluchové postizeni; NKS = narusena komunikaéni schopnost

Cesky hrany film podava vypovéd’ o osobach se zdravotnim postizenim od roku 1898
do roku 1993 v ramci 59 filmu (2,3 %), z celkového poc¢tu 2518, které predstavuji
61 reprezentaci zdravotniho postizeni, tykajici se zobrazeni cca 64 osob se zdravotnim
postizenim v hlavnich rolich. V 16 piipadech jsou ve snimcich zobrazovany Zeny
(25,0 %), ve 3 divky (4,7 %), ve 40 muzi (62,5 %) a v 5 chlapci (7,8 %). Celkove jsou
osoby zenského pohlavi ve snimcich s danou tematikou zobrazovany v 19 filmech
(29,3 %) a osoby muzského pohlavi v 45 filmech (70,3 %). Snimek Requiem pro
panenku (1991) je vénovan celému kolektivu zen s mentalnim postizenim a svym

obsahem vyznamné reprezentuje obraz prostiedi ustavni péce 80. let 20. stoleti

na nasem uzemi.
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Bylo dohledano 38 reprezentaci zdravotniho postizeni, které se zamétuji na télesné
postizeni a nemoc (62,3 %), 11 na zrakové postizeni (18,0 %), 7 na mentélni a dusevni
postizeni (11,5 %), 3 na sluchové postizeni (4,9 %) a 2 snimky se zamétuji na tematiku

naru$ené komunikacni schopnosti (3,3 %).

Sledujeme-li jednotlivé dekady analyzovaného obdobi, filmy s tematikou zdravotniho
postizeni se na poli Ceské kinematografie vyskytovaly nasledovné: 1898—1909 (0),
1910-1919 (1), 1920-1929 (4), 1930-1939 (6), 1940-1949 (2), 1950-1959 (5), 1960—
1969 (6), 1970-1979 (13), 1980-1989 (16), 1990-1993 (6).

Z reSerSe vyplynulo, Ze bylo dohledano 8 filma s tematikou zrakového postizeni
(72,7 %) z celkového poctu 11, které byly natoCeny v 1. poloviné 20. stoleti. Dale
3 filmy s tematikou télesného postizeni (7,9 %) z celkového poctu 38. Také 1 film
cileny na narusenou komunikaéni schopnost (50,0 %) z celkového poctu 2 a 1 film
vénujici se sluchovému postizeni (33,3 %) z celkového poctu 3. V tomto obdobi nebyl
natoCen zadny snimek, ktery by se vénoval problematice mentalniho postizeni. VSech
7 filmd, kde jsou hlavnimi protagonisty postavy s mentalnim postizenim (100 %), bylo
nato¢eno az ve 2. poloving 20. stoleti. Zde vyrazn¢ pievlada zobrazeni osob s télesnym
postizenim (92,1 %), a to v ramci 35 filml z celkového poctu 38. Déle zrakové
postizeni (27,3 %), 3 filmy zcelkového poctu 11. Poté sluchové postizeni
(66,7 %), 2 snimky z celkového poc¢tu 3 a narusena komunikaéni schopnost

(50,0 %), 1 snimek z celkového poctu 2.

Ceské hrané filmy analyzovaného obdobi s tematikou zdravotniho postiZeni jsou
dle tdaji v jednotlivych katalozich oznaceny 69 nazvy riznych zanra (nékteré snimky
jsou charakterizovany vice druhy zéanri).Ve 22 piipadech (31,9 %) jsou snimky
s tematikou zdravotniho postiZzeni zastoupeny dramatem. Do této kategorie spadaji
zanry drama, melodrama, socidlni drama a historické drama. Déle jsou tyto filmy
ve 13 piipadech charakterizovany jako ,,psychologické* (18,8 %). V ramci dané
problematiky lze vysletovat 12 snimka zanru piibéhu (17,4 %), 6 spada do komedie,
grotesky, tragikomedie ¢i satiry (8,7 %), 5 do etudy ¢i podobenstvi (7,2 %). Jako
osvétovy ¢i propagacéni film bylo charakterizovano 5 snimku (7,2 %), 2 jako povidka
(2,9 %), 1 zivotopisny (1,4 %), 1 hudebni (1,4 %), 1 filmova basen (1,4 %) a 1 jako
horor (1,4 %).
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S tematikou zdravotniho postizeni jsou Gzce spojeny jednotlivé ndzvy filmti. Nazev
filmu je vétsinou prvni, s ¢im se divak setkava a ve spojitosti s pfidanym zanrem tak
muze tvorit jakysi predobraz spojeny s nepiijemnymi ¢i smutnymi udalostmi. Takto
mohou ptisobit na ptiklad filmy s nazvy Ldska je utrpenim,; Souboj s Bohem; Stin
ve svétle; Pribéh vojaka; Kdo je vinen?; Vojaci; Blbec z Xeenemiinde, Vysoka zed’;
Smésny pan; Dabel; ...a zasla hvézda...; Psoty, lopoty; Hodina pravdy; Vsichni proti
v§em; Hrozba; Na koho to slovo padne...; Nechci nic slyset; Trnové pole; Neuplné
zatmeéni,;, Horky podzim s viini manga; Prodlouzeny cas, Vsechno nebo nic; Zatmeéni
slunce; Potichu; ChceS zabit?; Prokleti domu Hajnii; Blazni a dévcéatka; Diim

na zbourdni; Requiem pro panenku; Mrtvy les a jiny bulsit; Stvanice ¢ V tichu pokoje.
3.1 Koncepce vyzkumnych cili prace

Koncepce vyzkumnych cilti prace byla specifikovana na zakladé nize uvedenych

proménnych a dlouhodobého vyzkumného zaméru autorky:

1) HrubeSova, 1. (2016). Socialni role ¢loveéka se zdravotnim postizenim medialné
konstruovana: teorie re/prezentace zdravotniho postizeni ve filmové tvorbé.
In: CHRASTINA, J. et al. 2016. Percepce subjektivniho dopadu zdravotniho postizeni
/ pFitomnosti chronického onemocnéni a pojeti zdravotniho uvédoméni a gramotnosti
— wzkumy, teorie a jejich vyuziti v prdci s Klientem. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci. ISBN 978-80-244-4888-6. (kapitola v knize).

Vzhledem k tomu, Ze zvolené téma neni v ramci vyzkumu (v CR i v angloamerickych
zemich) tolik reflektované, postupnd reSerSe, dohledavani informaci a studium jak o
oboru disability studies (v CR nelze studovat, k dispozici jsou vét§inové cizojazyéné
materialy), tak 0 reprezentaci disability v médiich, soucasné se studiem specialni
pedagogiky trvalo od roku 2009. Stézejni teoretické koncepty prace byly publikovany

ve vySe zminéné knize.

2) HrubeSova, I.(2015). Obraz osob s mentalnim postizenim v ¢eském hraném
porevoluénim filmu. In Shornik z konference IIlI. olomoucké specialnépedagogické
dny. Olomouc, 17. — 18. bfezna, 2015. ISBN 978-80-244-4907-4. (ptispevek

ve sborniku).
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Prvotni tendence badatelského zajmu vznikly vramci zaméru propojit studium
specialni pedagogiky, uménovédnych studii a poté kulturalnich studii a filmové védy.
Vystupem byla bakalaiska prace s nazvem Obraz o0sob s mentdalnim hendikepem
V ceském hraném filmu (Hrubesova, 2013), kde byly na zakladé¢ Longmorovy teorie
(Longmore, 2003) a predem definovanych myti (Pastierikova, Regec, 2010), které se
vyskytuji ve spolecnosti, identifikovany stereotypy a jejich Cetnost ve filmech
Requiem pro panenku (1992), Fany (1995), Nuda v Brné (2003) a Vaclav (2007).
Prace byla obhajena na katedie filmovych studii Univerzity Palackého v Olomouci.
Tento ,,prvni pokus® o identifikaci Cetnosti stereotypnich obrazii tykajicich se

mentalniho postizeni ve filmu byl publikovan ve vySe zminéném sborniku.

3) HrubeSova, I.(2016). Obraz zdravotniho postizeni v ¢eském hraném
filmu. Specialni pedagogika. 2016, ¢. 3, s. 210-223. ISSN 1211-2720. (¢lanek

V Casopise)

4) HrubesSova, I.(2016). Pusobeni socialniho prostiedi na kvalitu zivota lidi
S disabilitou: film jako zdroj moznych stereotypnich zobrazeni a predstav.
InLUDIKOVA, L. a kol. Wybrané faktory ovliviwjici kvalitu Zivota osob
se specidlnimi potrebami. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2016. ISBN

978-80-244-5059-9. (kapitola v knize).

Dal§i zavéreénou praci byla diplomova prace sniazvem Cloveék se zdravotnim
postizenim a film (HrubeSova, 2014), jejimZ vystupem byl seznam ceskych hranych
filmt, ktery je zde reprezentovan v ramci inicidlni kriteridlni analyzy. Prace byla
obhdjena na ustavu specidlnépedagogickych studii na téze univerzité. Vysledky prace
byly publikovany v Casopise Specialni pedagogika a v ramci kapitoly ve vySe uvedené

knize.

5) Hrubesova, 1. (2015). Obraz ¢lovéka se zdravotnim postizenim ve filmu — jak
pusobi? Analyza filmu Maska (Mask, 1985). In: Shornik z konference Provdzeni rodin
deti se vzdacnym onemocnenim (13. listopadu 2015, Olomouc). Dostupny
z: http://centrumprovazeni.cz/ebooks/centrum-provazeni-

sbornik/flipviewerxpress.html (pfispévek ve sborniku)

6) HrubesSova, I.(2016). Piiklad medialné konstruované socidlni role clovéka

S mentalni jinakosti: analyza filmu osmy den (Le huitiéme jour, 1996).
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In: Mezindrodni online konference Vyzkum v socidlnich a humanitnich védach — nové

pohledy 2016 (27.—29. ledna 2016). (pfispévek ve sborniku).

Déle byla také obh4jena dalsi diplomova prace autorky, rovnéz na katedie filmovych
studii téze univerzity s ndzvem Fenomén jinakosti ve filmu (HrubeSova, 2015), kde
byly analyzovéany zahrani¢ni filmy Le Huitiéme Jour (Osmy den, 1996), Yo También
(Ja taky, 2009) a Detektiv Downs (Detektiv Down, 2013) a kde v hlavnich rolich
figuruji herci s Downovym syndromem. Zde bylo v ramci metodologie prace vyuzito
teoretickych vychodisek disability studies (proces stereotypizace, binarnich opozic
a produkce tadu normality) a metodologického ramce filmové naratologie Davida
Bordwella (Bordwell, 1985). Tento analyticky model byl publikovan ve sbornicich

vySe zminénych konferenci.

Vycet publikovanych praci tak doklada dlouhodoby badatelsky zdmér a nesnadny kol
souvisejici s dohledanim nejvhodnéjsi metodologie vyzkumu a uréeni cilti dizerta¢ni

prace.

Kritickym zhodnocenim a syntézou vySe uvedenych faktorid byl stanoven

vyzkumny problém a nasledujici cil a vyzkumné otazKky diserta¢ni prace:

Zkoumany problém lze pro potieby vyzkumu vymezit jako konstatovani, Ze film muize
vyraznym zplUsobem ovlivilovat obraz osob se zdravotnim (mentdlnim) postiZenim
U soucasné spolec¢nosti lidi bez postiZeni. A to v diisledku procesu mediélni reprezentace,
jenz mlze znazornovat témata cilena na fenomén zdravotniho (mentalniho) postizeni. Ta
mohou produkovat jak pozitivni, tak negativni stereotypni ptedstavy o celkové

problematice véci.

Cilem prace je zjistit, jakymi mechanismy, prostfedky a zpisoby jsou

reprezentovany osoby se zdravotnim postiZenim v ¢eském hraném filmu.
Na zéklad¢ stanoveného cile byly definovany tyto vyzkumné otazky:

1. Jakych atributi, specifik a obsahi nabyvaji témata vyskytujici
se ve vybranych filmech, které zobrazuji postavy osob s mentalnim postiZenim

Vv hlavnich rolich?
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2. Jakych podob nabyvaji (negativni ¢i pozitivni) reprezentace prostiednictvim
analyzovanych témat osobam (filmovym postavam) s mentilnim postiZenim ve

vybranych filmech?

3. Jak mohou piisobit mechanismy reprezentace mentalniho postiZeni

na spole¢nost?
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4 METODOLOGICKY RAMEC VYZKUMU
4.1 Volba pristupu ke zkoumani reprezentace zdravotniho postiZeni ve filmu

V ramci soucasného stavu badani v oblasti zkoumani reprezentace zdravotniho
postizeni ve filmu jsou u podobné orientovanych vyzkumu voleny rGzné ptistupy
a metody. At uz se jedna o vychozi ramce teorii €i napf. pristup sémiotické analyzy,

analyzy diskurzu, etnografické analyzy, zakotvené teorie nebo obsahové analyzy apod.

Ke zkoumani reprezentace zdravotniho postizeni ve filmu byla zvolena kombinace
nckolika pfistupl. Jednd se o kvantitativni pfistup, kdy byl na zikladé inicidlni
kriterialni analyzy vyhledan, analyzovan a sumarizovan zdrojovy material a nésledné
sestaven seznam Ceskych hranych filmi daného obdobi. Tento vstupni proces, lze
definovat jako faktografickou reSerSi. Seznam dohledanych filmt s tematikou
zdravotniho postizeni se pak stal zakladnim stavebnim kamenem zamysSleného

vyzkumu.

Na n¢j navazuje pfistup kvalitativni, jenz se opira o teorii tematické analyzy. Ta
umoziuje analyzovat veét§i mnozstvi zdrojového materidlu. Vystupem tematické
analyzy je sumarizace a definice témat, kterd zarovenl mohou produkovat rtizné

negativni (stereotypy) €i pozitivni reprezentace.

Mechanismy, jez mohou v tomto ohledu pisobit na spole¢nost, jsou analyzovany
Vv posledni ¢asti prace, kde je zaroven navrzen model reprezentace mentalni jinakosti

ve filmu.

V ramci takto pojatého pfistupu byla podpofena myslenka smiSeného designu
vyzkumu, jenz vhodné kombinuje jak kvantitativni, tak kvalitativni metody uzité

vV odborné praci tohoto charakteru.
4.2 Design vyzkumu (zakladni pfistup vyzkumu)

Vyzkum dizertacni prace probihd ve tfech fazich. Prvni faze vyzkumu piedstavuje
proces faktografické reSerSe, prostfednictvim které byl (po analyticko-interpretativni
¢innosti) sestaven seznam cCeskych hranych filmia s tématy zdravotniho postizeni
Vv rozmezi let 1898-1993. Seznam vychézel z analyzy predem danych (autorkou)

kritérii. Tento proces lze oznacit za inicialni kriteridlni analyzu. Dana faze vyzkumu
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je povazovana za piipravnou, a vymezuje tak bazalni materidlovad vychodiska,
prostfednictvim nichz lze dohledané zdroje podrobit tematické (vicefaktorové)

analyze.

Ta ptedstavuje druhou fazi vyzkumu, jelikoz vychazi z definovanych postupti
tematické analyzy, ktera je popsana v knize Applied Thematic Analysis (Guest,
MacQueen, Namey, 2012) a ve studii Using Thematic Analysis in Psychology (Braun,
Clarke, 2006). Tematicka analyza je zaméfena na tvorbu témat a jejim vystupem je

analyza a deskripce zpracovanych témat.

Ve tteti fazi vyzkumu lze vysledovat snahu o propojeni vySe zminénych konceptt
(mozné reprezentace, které mohou mit vliv na spolecenské vnimani osob s mentalnim
postizenim a jejich mechanismy) prostfednictvim navrhu modelu reprezentace

mentélni jinakosti ve filmu.
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l. FAZE

FAKTOGRAFICKA
RESERSE
(seznam filmu)

INICIALNI KRITERIALNI
ANALYZA
(n=59 filmu)

Diagram ¢. 1: Design vyzkumu.

Kritérium: mentalni postizeni (5)——— ¥y

DESIGN VYZKUMU

| faze

1. Pfepis dat ¢teni a opétowné cteni dat,

sbér poc¢ate¢nich nawhl na témata

2. Systematické kédovani zajimawych

prnkl v datech v ramci celého souboru dat,

(segmentace syzetu), tfidéni udaj
tykajicich se kazdého kédu

Il. FAZE

TEMATICKA

VICEFAKTOROVA ANALYZA

Il faze

3. Skladani koda do pripadnych témat,
L Tvorba témat—m» sbér vSech dat rel_e’var)tr}lch pro kazdeé
potencialni téma

4. Kontrola prace s tématy ve vztahu ke
kédovanym extraktim a celé sadé dat,

. FAZE

NAVRH MODELU
REPREZENTACE

MENTALNI JINAKOSTI VE

FILMU

wtvareni tematickych ,map*

lll. faze

5. Pribézna analyza k upfesnéni specifik
kazdého tématu, a celkove toho, co z
analyzy wplyva, generovani jasné definice

a pojmenovani pro kazdé téma
6. Vybér presvédcivych extrahovanych
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4.3 Inicialni kriterialni analyza

Zamérem tohoto orientacniho vyzkumu bylo blize specifikovat a kategorizovat
zdrojovy material, ze kterého lze Cerpat pfi realizaci tematické analyzy. Hlavnim
vystupem inicialni kriteridlni analyzy je nize uvedeny seznam ¢eskych hranych filmi

s tematikou zdravotniho postizeni.
4.4 Cile inicialni kriterialni analyzy

Cilem inicidlni kriterialni analyzy bylo vyhledat, analyzovat, sumarizovat a nasledn¢
sestavit seznam Ceskych hranych filmut s tematikou zdravotniho postiZzeni v rozmezi

obdobi let 1898-1993.

Na zéklad¢ vytvareného seznamu ceskych hranych filmt byly vymezeny 4 dil¢i cile
— zjistit: 1) jaka je Cetnost zobrazeni zdravotniho postizeni v ¢eském hraném filmu
obdobi let 1898-1993 (na zdklad€ naplnénych kritérii pro vyber); 2) jaké je genderové
zastoupeni postav se zdravotnim postizenim vystupujicich v hlavnich rolich
jednotlivych filmt; 3) jakd je Cetnost zobrazeni zdravotniho postizeni v ¢eském
hraném filmu obdobi let 1898-1993, a to dle jednotlivych vymezenych kategorii
(druhit) zdravotniho postiZeni; 4) jaka je Cetnost zastoupeni zobrazeni zdravotniho
postizeni v Ceském hraném filmu obdobi let 1898-1993 (na zakladé naplnénych
kritérii pro vybér) v jednotlivych dekadéach analyzovaného obdobi a v 1. a 2. poloviné

20. stoleti a jaky zanr je ptifazen k jednotlivym filmam.

4.5 Vybér vzorku a charakteristika zdrojového materialu inicidlni kriterialni

analyzy

V ramci zpracovani tématu bylo &erpano z katalogti Cesky hrany film I-VI, které
obsahuji tdaje o 2518 filmech. Dle nize uvedenych kritérii bylo vybrano celkem
n =59 snimkd, které byly posléze rozdéleny do analytickych kategorii dle tematiky,

6

ktera reprezentuje piisluSny druh zdravotniho postiZeni®, a sefazeny chronologicky.

Filmim byl také pfifazen pfislusny druh zanru, ktery uvadi jednotlivé katalogy.

®Analytické kategorie piedstavovaly télesné postizeni a onemocnéni, zrakové postizeni, sluchové
postizeni, mentalni ¢i duSevni postizeni a narusenou komunikaéni schopnost. Pti definovani téchto
kategorii bylo uvazovano v souladu se zakonem ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ktery ve znéni
pozdé&jsich piedpist definuje ,,zdravotni postizeni jako ,télesné, mentalni, duSevni, smyslové
nebo kombinované postizeni, jehoZz dopady ¢ini nebo mohou cinit osobu zavislou na pomoci jiné osoby.*
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V ramci zpracovavaného tématu byla reflektovana i1 problematika genderového

zastoupeni postav se zdravotnim postizenim, jak dospélého, tak détského veku.

Katalog Cesky hrany film I katalogizuje &eské hrané filmy od prvnich pokusi
architekta Jana Kiizeneckého v roce 1898 do konce némé éry kinematografie v roce
1930. Obsahuje udaje o 388 snimcich, které se v Narodnim filmovém archivu
uchovaly do dnes$nich dnti a také informace o filmech sice nato¢enych a uvedenych,
ale dnes povazovanych za ztracené (NFA, 2015, cit. 2013). Katalog hrané produkce
zvukového filmu Cesky hrany film II zahruje obdobi od prvnich zvukovych filma,
natoCenych v roce 1930 a pokracuje tvorbou za prvni republiky a némecké okupace.
Kratce po skonceni II. svétové valky v roce 1945 byla ¢eskoslovenska kinematografie
znarodnéna. Tento dil uvadi 478 snimki, které byly vytvotené pied zacatkem statniho
monopolu a také nékteré filmy, které nebyly z riznych divodt dokonceny (NFA,
2015, cit. 2013). Tteti dil z této fady publikaci vénovanych systematickému vyzkumu
v oblasti historie ¢eské kinematografie, Cesky hrany film III, je zaméfen na obdobi,
kdy byla vyroba filma u nés plné v rukou statu v dasledku vydani dekretu tehdejsiho
prezidenta Edvarda Benese. Od roku 1945 do roku 1960 bylo nato¢eno 400 dlouhych i
kratkometraznich filmi (NFA, 2014). Ctvrty svazek vazaného katalogu Cesky hrany
film 1V zachycuje 444 snimku z dosud nejuspesnéjsi éry eské kinematografie. Obdobi
let 1961-1970 prinesla ¢eskému filmu Uspéchy v mezinarodnim méfitku. (NFA,
2014). Katalog Cesky hrany film V se zabyva 398 hranymi filmy, nato¢enymi v obdobi
po zahajeni takzvané normalizace. (NFA, 2014). Posledni &ast katalogt, Cesky hrany
film VI, popisuje 410 filmt natocenych od roku 1981 do roku 1993, kdy byl dnem
11. listopadu 1993 ukonéen statni monopol na vyrobu filmt zapocaty v srpnu 1945

Dekretem prezidenta republiky o opatienich v oblasti filmu (NFA, 2014).

Katalogy jsou dvojjazy¢né ¢esko-anglické a ilustrované. Obsahuji vSechny zjisténé
hrané filmy ceské vyroby (dochované i nedochované), vSechny zjisténé hrané filmy
reklamni a kulturné osvétové (dochované i nedochované), filmy koprodukéni (rozumi
se filmy vyrobené s finanénim podilem ceské strany a uvadéné v jednotlivych zemich
jako koprodukéni), filmy cenzurou zakézané, filmy nedokoncené, filmy studentl
FAMU (Filmova a televizni fakulta akademie muzickych uméni v Praze) (NFA,
2008). Rokem, ktery je uvadén za nazvem filmu, se rozumi rok vyroby filmu. Potadi

filma je fazeno chronologicky.
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V ramci télesného postizeni byly vybirany filmy s tematikou zjevného i skrytého
postizeni a onemocnéni z nemocni¢niho a ustavniho prostfedi, které vyznamné
ovliviiuje Zivot osob somezenim hybnosti.” Mezi filmy s tematikou zrakového
postizeni byly zafazeny snimky, kde se vyskytovali hlavni protagonisté/tky, coby
osoby nevidomé nebo se zbytky zraku, s postizenim vrozenym i ziskanym. Sluchové
postizeni ve filmu reprezentovaly snimky s tematikou ziskaného postizeni. Narusenou
komunikacni schopnost zastoupily filmy tykajici se mutismu. Mentalni a duSevni
postizeni bylo ve filmech zobrazovdno v ramci vrozeného i ziskaného postizeni
zZ prostiedi rodinného a tstavniho. Celkové pak v zobrazovani zdravotniho postizeni

Vv ¢eském hraném filmu prevlada postizeni ziskané.
4.6 Sbér dat a uzita metodologie postupu inicialni kriterialni analyzy

Inicialni kriterialni analyza byla zaméfena na reprezentaci osob se zdravotnim
postizenim v &eském hraném filmu v letech 1898-19938. Bylo vyuzito pfistupu
faktografické reserSe, kterd byla realizovana prostfednictvim obsahové analyzy.
Za jednotku analyzy (Skutil, 2011) byla zvolena osoba se zdravotnim postizenim
S podminkou, ze téma filmu vyznamné reprezentuje Zivot osob se zdravotnim
postizenim. Z katalogi byly vybirdny filmy s tematikou zdravotniho postiZeni

dle téchto stanovenych kritérii:

a) Hlavnim hrdinou/hrdinkou filmu je postava se zdravotnim postiZenim
a/nebo téma filmu vyznamné reprezentuje Zivot osoby se zdravotnim
postiZenim.

b) Zdravotni postiZeni zobrazované ve filmu je trvalého nebo dlouhodobého
charakteru, pricemZz z jednotlivych obsaht explicitné vyplyva,
Ze podstatné ovliviiuje vztah osoby se zdravotnim postiZenim se socialnim

prostiredim.

Do kategorie télesné postizeni a nemoc byly zafazeny i filmy, u nichz obsahy katalogti uvadg;ji stavy
jako ,,pacienti®, , $patny zdravotni stav®, ,,vazna nemoc* a ,,pacient v nemocnici‘.

8 Obdobi je vymezeno podatky kinematografie, az po rok 1993, kdy byl 11. listopadu ukoncen statni
monopol na vyrobu filmu, a to stéZejnim filmovym zakonem ¢. 273/1993 Sb. o nekterych podminkach
vyroby, Sifeni a archivovani audiovizualnich dél, o zméné a doplnéni nékterych zakonl a nékterych
dal$ich predpist.
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4.8 Diskuze K inicialni kriterialni analyze

Problematice filmové reprezentace osob se zdravotnim postizenim se odbornici vénuji
od pocatku 80. let 20. stoleti (Norden in Jones, Wear, Friedman, 2014). V poc¢ate¢nich
fazich zajmu o tento fenomén je patrna tendence k vyhledavani charakteristik
a stereotypizaci, které mohou vyznamnym zpisobem ovlivnit vefejné minéni o
osobdach se zdravotnim postizenim (Safran, 1998a; Mitchell, Snyder, 2000; Longmore,
2003). V soucasnosti se odborna vefejnost soustiedi spiSe na dekonstrukci
mechanismt, které na spolecnost skrze média v tomto ohledu ptisobi (Norden, 2014).
Kvantitativni studie o zobrazeni zdravotniho postizeni ve filmu jsou limitovany svou
cetnosti 1 §ifi analyzovaného obsahu (Safran, 1998b) a byly publikovany Byrdem et
al., a to v pramenech, které podléhaji zejména medicinskému paradigmatu, jako je
napi. Journal of Rehabilitation a International Journal of Rehabilitation Research
(Byrd, 1989; Byrd, Elliott, 1985, 1988; Byrd, Pipes, 1981; Norden, 2014).

V Ceském narativnim filmu vyrazné ptevladd zobrazeni télesného postizeni
a onemocnéni (62,3 %). Zobrazenim télesného postiZeni ve filmu se zabyval Norden,
ktery identifikoval celkem 430 snimkt s danou tematikou v historii hollywoodskych
filma z let 1912-1930 (Norden, 1994).

Zminénou specifikaci vybéru jednotlivych filmi a volbu analytickych kategorii

do jisté miry podporuje studie Safrana, jez sledoval rozsahlejsi obdobi let,

a 101927 - 1996°. Za analytické kategorie zvolil dusevni poruchu (53,8 %), télesné
postizeni (19,8 %), smyslové postizeni (15,4 %), mentalni postizeni, (7,7 %)
aautismus (4 %). V tomto piipadé se Cetnost zobrazeni jednotlivych kategorii

zdravotniho postizeni pfedkladanym zjiSténim piiblizuje.

Reprezentace zdravotniho postizeni v ¢eském narativnim filmu obdobi let 1898 - 1993
je vramci zvolenych kritérii zobrazena v 2,3 % snimku, v zahrani¢nich studiich
v obdobi let 1977-1988 Byrda et al. v ramci 11,5-17,5 % snimkd. Safraniv vyzkum

hovoii o celkovém zobrazeni zdravotniho postiZeni ve filmu v zastoupeni 16,5 %.

%Safran specifikoval vybér filmil na zaklad& snimkd ocenénych Academy Awards, jejiz pocatky sahaji
k roku 1927.
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Zahrani¢ni studie podporuji vysledky vénujici se také genderové reprezentaci osob
se zdravotnim postizenim ve filmu. V rdmci dané problematiky vyrazné prevlada
zobrazeni muzlii se zdravotnim postizenim, jak v ¢eském filmu, tak ve filmu

zahrani¢nim, ktery byl reflektovan periodikem Monthly Film Bulletin.

Tematika zdravotniho postizeni je pfevazné spojovana s dramatickymi udalostmi.
Longmore uvadi, ze zobrazovani postizeni v americkém filmu a televizi se casto
pouziva zaucelem dramatizace, a to nejen v popularni zabavé, ale i v literatufe
(Longmore, 2003). Norden spojeni disability a dramati¢nosti ve filmovém narativu
ptipisuje také komerénim ucelim (Norden, 1994). Ve vétSingé €eskych narativnich
filma je zdravotni postizeni prezentovano jako tragicka udalost ¢i jako pritézujici
okolnost pro jedince ¢i jeho okoli. Zdravotni postizeni je Casto zobrazovano jako
negativni faktor. Tento se pak v oblasti ¢eského hraného filmu projevuje i v pfevaze

zanru dramatu, pfibéhu a psychologického filmu.

V navaznosti na tento vyzkum by bylo mozné takto analyzovat i filmy spadajici do jiné
kategorie zdravotniho postizeni ¢i filmy, které nepodléhaji tuzemské produkci. Lze
také realizovat novou kriteridlni analyzu a zaméfit se na problematiku etopedické
klientely ¢i upravit kritéria pro vybér zdrojového materialu (zaméfit se nejen na hlavni
postavy ptibeéhu) nebo podrobnéji analyzovat vybrané ¢asové obdobi. S ptihlédnutim
K historickému kontextu a formalnimu stylu filmi by bylo mozné uvaZovat

i 0 komparaci vysledki analyzy vybranych filmu.
4.9 Limity inicialni Kriterialni analyzy

V inicialni kriteridlni analyze bylo vramci tematiky reprezentace zdravotniho
postizeni v ¢eském narativnim filmu sledovano obdobi let 1898—-1993, jeZ svym
rozsahem vyrazné pievySuje rozsah podobné orientovanych kvantitativnich studii
(Byrd, Pipes, 1981; Byrd, Elliott, 1983; Byrd, Elliott, 1985; Byrd, Elliott, 1988; Byrd,
1989). Cetnost reprezentace zdravotniho postizeni se viak lidi. Toto zjisténi
je ptikladano zvolené specifikaci vybéru jednotlivych filma, kdy byly sledovany
snimky reprezentujici protagonisty se zdravotnim postizenim v hlavnich rolich, coz
muze vyrazn€ eliminovat vyskyt obrazu zdravotniho postiZzeni v ¢eském narativnim

filmu. Dal$im diivodem by mohla byt specifikace analytickych kategorii, které oproti
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zahrani¢nim studiim nezohlednuji kategorie alkoholové a drogové zavislosti, jez jsou

zde zastoupeny Vv nejvyssi mife ¢etnosti.

Reserse do historie ¢eské kinematografie ptinesla zjisténi, ze nékteré filmy s tematikou
zdravotniho postiZzeni nejsou jiz pro bézného divaka dostupné nebo se jejich materidly
nedochovaly, proto bylo ¢erpano z jednotlivych obsahii film uvedenych v katalozich
Ceského hraného filmu 1-V1. V neposledni fadé taktéZ nemusely byt dohledany
—zriznych divodi — vSechny dostupné filmy zamétfené na zkoumany fenomén
zdravotniho postizeni, stejn¢ jako nejednotnost v uzivané specidlnépedagogické

terminologii, kterd v priibéhu n¢kolika dekéad prochazela ,,vlastnim* vyvojem.

Tato Cast prace byla publikovana v pracich:

HRUBESOVA, 1. Obraz zdravotniho postiZeni v ¢eském hraném filmu. Specidini
pedagogika. 2016, ¢. 3, s. 210-223. ISSN 1211-2720.

HRUBESOVA, I. 2016. Pusobeni socialniho prostiedi na kvalitu Zivota lidi
S disabilitou: film jako zdroj moZnych stereotypnich zobrazeni a predstav.
In LUDIKOVA, L. a kol. Vybrané faktory oviiviwjici kvalitu Zivota osob

se specialnimi potiebami. Univerzita Palackého Olomouc,
2016. ISBN 978 - 80 244 5059-9.

4.10 Finalni vybér vzorku a charakteristika zdrojového materiilu

Na zakladé€ inicidlni kriteridlni analyzy byl sestaven seznam ¢eskych hranych filmi
s tematikou zdravotniho postizeni. Pro vyuziti zamysleného kvalitativniho pfistupu
tematické analyzy je rozsah zdrojového materialu (59 filma) velky. Proto byla
pro potieby analyzy zvolena kategorie mentalniho postiZzeni dle profilace autorky.
Vzhledem k tomu, Ze analyzované obdobi je omezeno obdobim let 1898-1993, byly
v ramci zvolené kategorie mentalniho postizeni dohledany filmy z obdobi let 1993—
2017. K filmim ur¢enym k analyze proto piibyly tyto dalsi Fany (1995), Nuda v Brne
(2003) a Vaclav (2007).
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Tato ¢ast prace byla publikovana v praci:

HRUBESOVA, 1.Obraz 0sob Smentilnim postizenim v ¢eském hraném

porevoluc¢nim filmu. In Shornik z konference Ill. olomoucké specialnépedagogické

dny. Olomouc, 17. — 18. bfezna, 2015. ISBN 978-80-244-4907-4.

Ze zvoleného zdrojového materidlu byly vyrazeny filmy s tematikou dusevniho
postizeni Prokleti domu Hajnii (1988) a Petrolejové lampy (1971). Dale film Ruze pro
Algernon (1987), jenz je dostupny jen na 35 mm kopii v NFA a lze ho shlédnout jen
soukromé¢ (film nebyl distribuovan). Po dal§im disledném zvazovani bylo upraveno i

kritérium pro vybér filmi. A to nasledovné:

a) Hlavnim hrdinou/hrdinkou filmu je postava s mentalnim postiZenim.

charakteru;—pfiéemz Z jednotlivych obsahi filmi explicitné vyplyva,

Ze odkaz na mentalni postiZzeni podstatné ovliviluje vztah osoby

S mentalnim postiZenim se socialnim prostiedim.

Dutivody k ztizeni vybéru byly dvoji. Jednak potieba 1épe vymezit jiz tak Siroké zadani
v ramci kritérii, a za druhé zvolit jedno spole¢né jednotici kritérium. Proto byly na
zaklade téchto pozadavkl vyfazeny i snimky Bldzni a dévéatka (1989) a Requiem pro
panenku (1991), kde hlavnimi hrdiny/hrdinkami filmu nejsou lidé s mentalnim
postizenim. Ve filmu Blazni a dévcatka (1989) je hlavnim hrdinou maly chlapec Jirka
(bez mentalniho postiZzeni) a Pepicek (s mentalnim postizenim) je jeho pfitel. Film
Requiem pro panenku (1991) sice vyznamné reprezentuje obdobi 80. let minulého
stoleti a tehdejsi ustavni péci, nicméné je hlavni hrdinkou Marika (bez mentalniho
postizeni), kterd se omylem dostane do tstavniho zafizeni, kde panuji az nelidské

praktiky.
Vysledny material k analyze tedy ¢ita tyto filmy (n=5):

Blbec z Xeenemiinde (1962)
Vesnicko ma stiediskova (1985)
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Fany (1995)
Nuda v Brné (2003)
Vaclav (2007)
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5 METODOLOGIE KVALITATIVNIHO VYZKUMU

Pro potfeby této dizertatni prace byl zvolen kvalitativni piistup tematické
vicefaktorové analyzy, kterd na rozdil od vySe zminovanych piistupli umoziuje
analyzovat vEt§i mnozstvi zdrojového materialu (nejen napi. 3 filmy, jak je patrné
v kapitole 2 Soucasny stav resené problematiky) a zaroven lze sledovat produkci
moznych pozitivnich ¢i negativnich reprezentaci védzanych na témata spojena
S problematikou zdravotniho postizeni. V oblasti filmovych studii byly opét
zvazovany metody souvisejici s neoformalistickou analyzou ¢i filmovou naratologii,
ale tyto se ukdzaly jako méné vhodné. Zejména kviili svym tendencim zamétovat se na
formalni stranku a estetiku filmového dila, pfipadné strukturu. V takto pojatém
vyzkumu se pivodné jevila jako vyhovujici | metoda zakotvené teorie, avsak ta je
svym rozsahem velice detailni a obsahl4. Proto po dlouhodobém zvaZovani benefitl
a zaporii jednotlivych vyzkumnych metod byla zvolena tematickd analyza, ktera
umoznuje analyzovat text, urCit obsahlejsi témata, kterd se zde vyskytuji, a lze ji

aplikovat na $ir$i spektrum analyzovaného materialu.

Vicefaktorovou tematickou analyzou se vtomto piipadé rozumi skutecnost,
ze do analytického procesu (jelikoZ je zdrojovym materialem audiovizualni dilo-film),
vstupuje vice faktort. Neni to jen ,,pfepsany text v ramci segmentace syzetu, ale
kodovaci listiny obsahuji i1 informace o vizualni slozce. Ta mé& mnohdy vétsi
vypovédni hodnotu nez samotny text. V tomto piipadé€ je zvaZovan nejen prave text,
ale 1 kontext vyplyvajici ze slov jednotlivych postav. Dale vizudlni informace, jenz je
predavéana, ¢i explicitni ¢1 implicitni vyznamy, jez jsou subjektivné posouzeny

vyzkumnikem. Témata byla analyzovana s ohledem na teorii specialni pedagogiky.

V navaznosti na tematické analyzy jednotlivych témat byl pak s odkazem na teoretické
zazemi dizertacni prace navrzen model reprezentace mentalni jinakosti ve filmu, kde
bylo vyuzito danych poznatki s vystupem do propojeni s kritickym smyslenim oboru

disability studies.
5.1 Tematicka analyza

Tematickd analyza je jednim zmnoha postupi obsahové analyzy (Merten,
1995). Ceskou terminologickou databazi knihovnictvi a informacni védy (dale

TDKIV) je obsahova analyza ptedstavena jako analyza obsahu dokumentu zahrnujici
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metody a pravidla pro stanoveni tematiky dokumentu, prip. casového a prostorového
hlediska, ctendrského urceni a formy dokumentu. Slovni vyjadreni obsahu dokumentu
v prirozeném jazyce je transformovano do vécnych selekcnich udajii v procesu vécného

poradani nebo do vét v procesu sémantické redukce textu dokumentu. (TDKIV, 2017)

Tematicka analyza (nebo také analyza témat) je jednou z nejoblibenéjSich a zaroven
nejstarSich metod obsahové analyzy pfi kvalitativnim vyzkumu. Poprvé se objevila
v 19. stoleti, kdy ji pouzil sociolog Stoklossa. U analyzy témat — pokud neslouzi
vyhradn¢ k popisu obsahti — se ml¢ky piedpoklada model reprezentace za platny.
Vychézi se z toho, Ze to, co zobrazuje obsah, je také ve skute¢nosti komunikatorem

a recipientem pfijimano, brano jako pravdivé a spravné (Merten, 1995).

V soucasné dob¢ je tematicka analyza standardni metodou pri analyze textii v médiich.
Témata zkoumaného textu ¢i textl jsou fazena do kategorii, které jsou definovany jesté
pted samotnym zkoumanim (Merten, 1995). Je to metoda pro identifikaci a analyzu
vzoru (témat) v ramci dat. Do detailu organizuje a popisuje sadu dat. Zaroven pomaha
interpretovat rizné aspekty vyzkumného tématu (Braun, Clarke, 2006). Hlavni
pfednosti této metody je to, Ze témata (obsahy) libovolného druhu jsou tfidény
do pomérné malého poctu kategorii, které musi byt definovany pied zapocetim
vyzkumu. Analyza témat tim pfedstavuje vyraznou redukci informaci a je pomérné

hospodarnou metodou (Merten, 1995).

Tematickd analyza byva uzivana k analyzovani a ziskéni kvalitativnich informaci
0 osobé, skupiné, urcité situaci, organizaci ¢i kultufe. MZze byt pouZita ke spojeni
zdanlivé neslucitelnych materiali tak, aby dohromady davaly smysl. Tematicka
analyza vyrazn¢ pfispiva k tomu, aby se vyzkum mohl posunout od pouhého cteni
ziskanych dat k objeveni vzoru a zformovani specifické vyzkumné otazky. Muze
obsahovat trochu z metody zakotvené teorie, pozitivismu, interpretativni
a fenomenologické sociologie, a to v zavislosti na pfedmétu zkoumani a praxi

(Komori, 2017).

Jako kazda metoda ma tematicka analyza i své vyhody a nevyhody. Prostfednictvim
tematické analyzy lze Cist ,,mezi fadky* a nasledné srozumitelné a zietelné Ctenari
zprostfedkovat informace. Skryté znaky textu se tak pfenesou na povrch. Toto lze

aplikovat zejména u textl, které vyuzivaji symbolismu, jako naptiklad film, jenz
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je audiovizualnim médiem. Zaroven je vSak tento symbolismus i slabinou tematické
analyzy, nebot’ se nejedna o jasn¢ vyjadieny akt. Kazdy analytik maze dojit k jinému
zavéru, protoze se vzdy jednd o domnénky toho konkrétniho analytika. Jednotlivé
interpretace mezi sebou nemohou byt rovnocenné porovnavany a zaroven je také neni

mozné vyvratit (Jandourek, 2008).
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Tabulka ¢. 2: Vyuziti tematické analyzy v ramci analyzy médii (Merten, 1995),

(ptiloha ¢. 2)

Médium
— Kniha Noviny, Rozhlas | Obraz, film | Televize
cil analyzy casopis
(typ obsahu)
Albig, 1938
Willey, 1926 | Vaples, | Dale, 1935 Gigjesnze "
Nespecificky ’ 1942 Jones, 1942
obsah Koszyk, 1962 Lazarsfeld Waples Berghaus,
, . Nauck, 1974 McQuail, ' ' 1974
(aplna 1944 1942 .
analyza) 1977 Merten Wayne Weils, 1976
Merten, 1982c ' ' Merten,
Gansen, 1956 1994
Gotz, 1995
Wember,
Informace Woodward, Kottwitz, 197(_3
obecnd 1930 1970 Schmitt,
Schmitt, 1977 Frank, 1974 1977
Frank, 1974
Galtung, 1965
Zpravodajstvi Schulz, 1976 gﬁugg’ ig;i
Deichsel, 1975 '
Hart, 1932
Senzace Tannenbaum,
1960
Budd, 1962
Brandner Gies_, 1975
Vzdélani Nauck, 1974 ' Auster, 1956 | Vowinckel,
1966
1976
Klein, 1954 Shepard, Lang, 1956
Komentar Schobach, 1956 Weil3, 1976
1977 Guback, Guback,
Merten, 1982c 1962 1962
Asheim, Spiegelmann Rosenberg,
. 1949 ’ Herzog, 1957
Zabava Kagelmann, o 1953i91963 1941 Asheim. Escher, 1979
1976 arcuis, 1949
Inzerce, Auffggsann, Merton, Fiske. 1947 Smythe,
reklama 1946 ' 1955

Schiitte, 1995

5.2 Faze tematické vicefaktorové analyzy

V prvni fazi byla data (audiovizualni obraz) ¢tena (sledovana) za ucelem provedeni

tematické analyzy. Tento proces byl klicovou fazi analyzy dat v ramci interpretacni

kvalitativni metodologie. V ramci dané faze vznikal prvotni seznam témat tykajicich
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se zdravotniho postiZeni, ktera mohla byt pro vyzkum zajimava. Témata reflektuji
oblasti, jimiZ se zaobira specialni pedagogika a disability studies. Oteviraji otazky
tykajici se kvality zivota lidi se zdravotnim postizenim a socidlni inkluze, jez jsou

V soucasném diskurzu aktualni.

Druhd faze vyzkumu byla zaméfena na identifikovani kodi, které odkazuji
na nejzakladnéjsi segment ¢i prvek ze surovych dat ¢i informaci, jez mohou byt
smysluplné posouzeny, pokud jde o fenomén zdravotniho postizeni (Braun, Clarke,
2006). Zde byla data pfepsana do pisemné podoby ve formé segmentace syzetu
(Pfiloha ¢. 1 a Obrazek ¢. 3).

Data extract Coded for

it's too much like hard work | mean how much paper have you got I. Talked about with partner
to sign to change a flippin® name no | | mean no | no we we have

thought about it ({inaudible)) half heartedly and thought no no |

2. Too much hassle to change

name
jus- | can’t be bothered, it’s too much Uke hard work. {Kate F07a)

Figure 1: Data extract, with codes applied (from Clarke, Burns, & Burgoyne, 2005).

Obrazek ¢. 3: Priklad kdédovani (Braun, Clarke, 2006, s. 38).
Dulezitymi doporu¢enymi postupy jsou dle Brauna a Clarka, 2006:
a) vytvoftit kody pro nejvétsi pocet potencidlnich témat;

b) tvofit kddovani souhrnné a systematicky;

¢) jednotlivé segmenty mohou byt kédovany v co nejvétsim poctu témat, tedy kazdy

segment muze byt bud’ nekédovany, kodovany ¢i kodovany vicekrat.

Autofi uvadeji rtizné zpiisoby segmentace texti (Braun, Clarke, 2006; Guest,
MacQueen, Namey, 2012). V tomto piipad¢ jsme si zvolili pomocny analyticky
nastroj z oblasti filmové védy. Jednd se o segmentaci syZetu, jejiz vzor uvadéji
Bordwell a Thompsonova v knize Uméni filmu: vuivod do studia formy a stylu v ramci
naratologické analyzy filmu Obcan Kane (Bordwell, Thompson, 2011), ktera funguje

na stejném principu. Tedy roz¢lenéni textu (v tomto piipadé filmovych segmentil)
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na mensi ¢asti. Uziti segmentace syzetu u filmu neni tak podrobné ¢i precizni, jako
U textualni analyzy, kterd je predkladana autory, ktefi se vénuji tematické analyze.
V ramci dizerta¢ni prace je tedy provedena segmentace syZetu jednotlivych filmu, dale
jsou vybrany skupiny segmentt, které by mohly charakterizovat urcité téma ve vztahu

ke zdravotnimu postizeni a ty jSou podrobnéji kodovany.

Soucasti této faze vyzkumu bylo sestaveni tzv. kodovaci knihy, kdy jsou pozorované
vyznamy Vv textu systematicky rozttidény do kategorii, typti a vztahti dle vyznamu.
Finalni kodovaci kniha je soudasti vysledkd této dizertacni prace (Podkapitola

6.1 Kodovaci kniha).
"lﬂr:

e o

!

Obrazek ¢. 4: Priklad evidence kodu v kodovaci knize (Guest, MacQueen, Namey,

2012, s. 54).

Ve tieti fazi byly kody skladany a téidény do potencialnich témat a zaroven byly
porovnavany vSechny ptislusné kodované datové vypisy v ramci vymezenych témat.
V daném pfipadé lze sestavovat tematickou mapu, kdy nékteré kody mohou tvorit

hlavni témata a podtémata (Obrazek ¢.: 5).
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some

lack of awareness
of the vagina

awareness

|

things make
her aware

knowledge /
empowerment

positive
talk

satisfaction

Neutral talk
about the vagina

negative
talk

difficult topic
to talk about

superior
to penis

pleasurable

depersonalisation

not quite

nice

sex as coitus

vulnerability

psychological

Figure 2: Initial thematic map, showing five main themes (final analysis presented in Braun &
Wilkinson, 2003).

Obrazek ¢. 5: Piiklad tematické mapy (Braun, Clarke, 2006, s. 39).

Ctvrta faze zahrnovala upiesnéni vybranych témat. Je pravdépodobné, Ze nékteré
motivy nemusi byt skute¢nymi tématy (naptiklad pokud neni k dispozici dostatek dat,
ktera by motiv podporovala ¢i jsou tato data pfili§ odlisnd), je mozné je tedy vytadit.
Nekterd témata by mohla naopak splyvat do jednoho ¢i by mohla byt rozdélena na vice
témat. V této fazi je dulezité dbat na to, aby byla dodrzena smysluplnost a soudrznost
dat vramci témat, pfiCemz by mély byt jasné a identifikovatelné rozdily mezi
jednotlivymi  tématy. V dusledku tohoto procesu dochazelo K pfipadnému

prehodnoceni témat a diisledné kontrole dat. Vysledkem byla findlni kédovaci kniha.

V paté fazi byla definovana a upfesnovana jednotliva témata ve smyslu ,,identifikujici
podstaty* motivil a témat — tedy co kazdy motiv a téma vyjadfuje a urceni toho, jaky
aspekt dat kazdé téma zachycuje ¢i nezachycuje. Bylo dulezit¢é myslet na to, aby
vytvotfenych témat nebylo pfili§ mnoho nebo aby nebyla moc riiznoroda a slozita.
Pritom se nejednalo jen o parafrazovani obsahti, ale bylo dilezité ur¢it, co je na nich
zajimavého a pro¢. U kazdého tématu bylo dulezité napsat podrobnou analyzu, stejné

tak, jako identifikovat ,piibéh“, ktery jednotliva témata vypravéji ve vztahu
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K vyzkumnym otazkam (Braun, Clarke, 2006). Tedy zaméfit se nejen na samotny text,
ale 1 kontext. Analyza musi poskytnout dostate¢né odivodnéni volby jednotlivych
témat podlozené konkrétnimi daty a ptiklady. Musi jit nad rdmec popisu dat a zajistit

argumentaci ve vztahu k vyzkumnym otazkam (Braun, Clarke, 2006).

Posledni faze tematické analyzy souvisela s tvorbou finalni diskuze nad zvolenymi
tématy, jenz se opira o teoretické zdzemi prace. Diskuze byla psana s dirazem

na interpretaci zkoumanych dat, motivil v rdmci a napfi¢ riznymi tématy.

Faze tematické analyzy, dle kterych bylo postupovano (Braun, Clarke, 2006)

Faze Deskripce procesu

Ptepis dat Cteni a

op¢étovné Cteni dat, sbér
1. Seznameni se s daty
pocateCnich navrhii na

témata

Systematické kodovani
zajimavych prvkl

v datech v ramci celého
2. Generovani
souboru dat,
pocateCnich koda
(segmentace syzZetu),
ttidéni udajh tykajicich
se kazdého kodu
Skladani kéda do

ptfipadnych témat, sbér
3. Hledani témat vSech dat relevantnich
pro kazdé potencialni

téma

Kontrola prace s tématy
ve vztahu ke kodovanym
4. Revize témat extraktiim a celé sadé
dat, vytvareni

tematickych ,,map*.

72



5. Definovani a

pojmenovani témat

Pribézna analyza

K upfesnéni specifik
kazdého tématu, a
celkove toho, co

Z analyzy vyplyva,
generovani jasné
definice a pojmenovani

pro kazdé téma

6. Vypracovani vysledné

Zpravy

Vybér presvédéivych
extrahovanych piikladd,
findlni analyza
vybranych prvkl
tykajicich se zpétné
vazby vzhledem

K vyzkumnym otazkam
a literatufe a zaroven
produkujici védeckou

zpravu o analyze
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6 VYSLEDKY TEMATICKE ANALYZY

V této Casti prace jsou v ramci kddovaci knihy blize definovana jednotliva témata.
Dale je zde uveden vybér presvédCivych extrahovanych piikladi zvolenych témat
a finalni analyzy vybranych prvka tykajicich se zpétné vazby vzhledem k vyzkumnym

otazkam a literatuie a zaroven produkujici védeckou zpravu o analyze.

V tvodu kapitoly je uveden piehled jednotlivych aplikovanych kodu, které byly
definovény a piifazovany na zakladé obsahové a kontextové slozky segmentaci syzet
jednotlivych filmt na zédklad€é posouzeni vyzkumnika. Texty byly mnohokrat ¢teny a
posuzovany a koédy upravovany do daného findlniho vybéru. Kdédovaci kniha je
vyslednym a stézejnim materidlem pro tvorbu jednotlivych analyz a diskuzi. Obsahuje
informace o ndzvu kodu (tématu), stru¢nou i komplexni definici, je zde definovano,
ve kterych ptipadech byl kod aplikovan a ve kterych nikoliv. Kédovaci kniha obsahuje
1 moznéa podtémata, kterd se vztahuji k hlavnimu tématu. Nakonec je zde uvedena
vétsina konkrétnich prikladt situaci, kdy byly kody aplikovany ve vztahu ke

zdrojovému materialu (ke kazdému filmu).

Kapitola obsahuje i piehled distribuce jednotlivych kodi ve filmech dle potadi
i Cetnosti. Pro komplexni piehled je zde uvedena i tabulka celkové distribuce
jednotlivych kodu v analyzovanych filmech (Tab. ¢. 9), ktera je pro lepsi vizualizaci

doplnéna spojnicovym grafem (Graf ¢. 1).

V posledni ¢asti této kapitoly jsou zndzornény tematické mapy, jenZ vizualn€ dopliuji
reprezentaci hlavnich témat filmt. Hlavni témata doplnuji podtémata. Ta jsou svym
zaméefenim pro hlavni téma charakteristicka jak obecné, tak pro konkrétni dany obsah

filmového dila.
6.1 Piehled jednotlivych aplikovanych kodi

Tabulka €. 3: Prehled jednotlivych aplikovanych kodi.

Kéd | Nazev kodu Charakter reprezentace
K1 Jako déti negativni
K2 Biemeno negativni

K2+ | Bfemeno+ (opacny princip — spolecnost | pozitivni
je biemenem pro Clovéka s MP
K3 Vzhled, verbalni a neverbalni projevy | negativni
(charakteristika postavy)
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K4 Mimoftadnost jako kompenzace negativni

K5 Neustalé selhavani negativni

K6 Hrozba pro vSechny negativni

K7 Medicinské  paradigma, pejorativni | negativni
pojmy

K8 Institucionalizace negativni

K9 Smrt, zavazné zranéni negativni

K10 Sexualita

negativni

K10+ | Sexualitat+ (opacny princip — sexualita je | pozitivni
zobrazovana jako pfirozena soucast
zivota lidi s MP)

K11 Zneuzitelnost, Sikana negativni
K12 Vzdélani negativni
K13 Rodina neutralni
K14 Zaméstnani negativni
K15 DuSevni onemocnéni negativni
K16+ | Souc¢éast komunity pozitivni

6.2 Kodovaci kniha

BzX: Blbec z Xeenemiinde (1962)
VmS: Vesnic¢ko ma stitediskova (1985)

F: Fany (1995)

NvB: Nuda v Brné (2003)

V: Viclav (2007)

K1

Jako déti

Stru¢na definice

Clovék s mentilnim postizenim jako dité

Komplexni definice

Dospéla osoba s mentdlnim postizenim je zobrazovéana
v situacich, které jsou primarné soucasti détského Zivota
nebo souvisi s chovanim typickym pro déti.

Kdy se vyskytuje

Kod je uzit v situacich, které jsou typické pro détsky vek,
kdy je vyzadovana nadmérnd péce ¢i pozornost, je
vyuzivano typicky détskych rekvizit, jako jsou hracky ¢i
détské obleCeni spojené s infantilnimi obrazky.

Kdy se nevyskytuje

Kod se nevyskytuje v situacich, kdy je ¢loveék s mentalnim
postizenim oznacovan v kontextu ,,détskosti, ale zaroven
dokazuje, ze je dospélym jedincem a je vtomto ohledu
,,V 0pozici‘.

Podtémata

Clovék s mentalnim postiZzenim se chova jako dit&, obléka
se jako dit¢, ostatni se o n& musi starat jako o dité, ma
détské z4jmy — je nesamostatny

Ptiklad

BzX: Bruno vyzaduje plySovou opici a ukolébavku
na dobrou noc. Bruno mé& na sob€ laclové kalhoty
s kacenkou a slunickem. Ji s bryndakem. (3x)

VmS: Otik se vozi na pouti na détském koloto¢i spolu
s détmi. Pavkova tika Otikovi, aby nepil pivo, utird mu
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pusu. Otik se v kin¢ spolu s détmi divd na animovanou
pohadku — Pojd’te, pane, budeme si hrat. (3x)

F: Fany ji lentilky. Nakresli obrazek pro Jifinku. Fany ma
plySového psa, o kterého se stara, kartaCuje ho, zpiva mu
ukolébavky atp. (6x)

NvB: Standova polovina pokoje je vybavena détskymi
motivy. Matka k Olince pfistupuje jako k ditéti (2x)

V: Nevyskytuje se.

K2 (zavaznéjSi K8) | Bremeno

Struc¢na definice Narocnost péce o cloveéka s mentalnim postizenim
Komplexni definice | Pro osoby s mentalnim postiZzenim se ¢lovék musi obétovat,
je to s nimi naro¢né, jsou biemenem.

Kdy se vyskytuje Kéd je aplikovan v situaci, kdy je po ¢lovéku bez postizeni
vyzadovana uritd obét, omezeni ¢i ptizplsobeni
s odkazem na mentalni postizeni.

Kdy se nevyskytuje | Kod se nevyskytuje v momenté, kdy je ¢lovéku s mentalnim
postizenim poskytovana podpora ¢i péce ptirozené, tak, jak
se dle spoleCenskych norem da podpofit 1 Cclovek
bez postizeni. Kod se nevyskytuje v piipadech, kdy je
aplikovan K8, ,,obtiznost™ ¢lovéka s mentalnim postizenim
je na nepiijatelné urovni a je doporuovana ustavni péce.

Podtémata Povinnost postarat se o ¢lovéka s mentalnim postizenim,
povinnost obé&tovat se, pfitéZ pro rodinu, pro spolecnost.
Priklad BzX: Ucitel odmitd praci vychovatele, matka Bruna

ho ptesvédCuje o tom, ze pro vyjimecné lidi je tfeba
pokladat obéti. Pfirovnava tuto situaci k obéti vojdka na
fronté. (2x)

VmS: Pavek nechce Otika za zavoznika, protoZe je s nim
prace naro¢na — po tom, co zbofi kviili Otikové nepozornosti
sloupek, vSichni si zng délaji legraci. O Otika se chodi
starat teta. Otik se snazi Pavkovi zavdéecit, ale vzdy mu jesté
vic pfitizi. (6x)

F: Jifina se za Fany v détstvi stydéla a v puberté
ji nenavidéla. Teta se pro Fany obé&tovala. Jifina si Fany
doma nechat nemize a obé&tovat se téZ nemuze, 1 kdyz
to zkusi. Fany je ¢asto poucovéna, Ze ma véci délat jinak.
Jifina kvtli Fany obétuje sviij intimni Zivot — jeji partner
argumentuje, Ze zna lepsi zpiisoby jak se znicit, neZ se starat
0 sestru s mentalnim postizenim. Jifin€é naznacuji 1 lidé
Vv okoli, Ze je Fany biemenem (sousedka). Jifina Fany vy¢ita
jeji chovani. (11x)

NvB: Nevyskytuje se.

V: Vaclav ma v druzstvu potycky s kolegy, v praci selhava,
ma zde samé priSvihy. Piedseda lituje Véaclavovu
nemocnou matku, ze vSe zatim vydrzela. Véclaviv bratr
FrantiSek vystupuje proti Véclavovi — zastava se matky,
chce, aby Vaclav odesel do ustavniho zafizeni. Vaclav

nezvladd své povinnosti, vzdy néco slibi a nedodrzi to
_____________________________________________________________________________________________________________________|
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K2 +

,»Vsechno bude®“. Prohfesky jsou Vaclavovi neustéle
tolerovany, omlouvany nebo za néj jeho zastidnci tyto
prohiesky ,,zehli“. Nakonec ve vesnici nikdo nechce
podepsat za Vaclava petici — pro vsechny byl biemenem.
FrantiSek tvrdi, Ze musel kvuli Vaclavovi u soudu lhat. (11x)

Biemeno+

Stru¢na definice

»Postizeny* neni clovék s mentalnim postizenim, ale jeho
okoli

Komplexni definice

Pro Clovéka s mentdlnim postizenim je bifemenem jeho
okoli, spolec¢nost, pfipadné vlastni rodina.

Kdy se vyskytuje

Kod je aplikovan v situacich, kdy je clovéku s mentalnim
postizenim na obtiz jeho okoli. Spolec¢nost je tak
reprezentovana jako ,,bariéra®.

Kdy se nevyskytuje

Kod se nevyskytuje v situacich, kdy je ¢lovék s mentalnim
postizenim smérovan a podporovan v béznych situacich
pfirozené a sdobrym tUmyslem, bez omezovani
a manipulace.

Podtémata

Moznost rozvoje, zit kvalitni zivot bez omezeni, rodina jako
,brzdici* element, ,,hyperprotektivni* péce, jako dite.

Priklad

BzX: Nevyskytuje se.

VmS: Nevyskytuje se.

F: Nevyskytuje se.

NvB: Matka Olince telefonuje i 8x denné, ostatni ji povazuji
za “‘stithacku®. Olinka matku omami praSky, aby si domu
mohla pozvat Standu a prozit s nim intimni chvile. Matka
nakonec vyhrozuje, ze vysko¢i z okna. Psychicky Olinku
vydira. (17x)

V: Nevyskytuje se.

K3

Vzhled, verbalni a neverbalni projevy

Stru¢na definice

Celkovy vzhled definujici mentéalni postizeni, neverbalni
projevy

Komplexni definice

Mentalni  postizeni je  zobrazovano (definovano)
a zdlraziiovano za pomoci kostymil a celkového vzhledu
a vyjadiovani ¢lovéka.

Kdy se vyskytuje

Kod se vyskytuje v situacich, kdy na sobé ma clovek
s mentalnim postizenim obleceni, které neodpovida jeho
véku, médnim trendiim, je neupraveny, oble€eni mu je malé
¢i je viditelné nevhodn€ kombinované. Déle se kod
vyskytuje v ptipadech, kdy je jinakost mentalniho postizeni
podpoiena jinymi charakteristikami (neverbalni projevy —
gesta, mimika atp. ¢i verbdlni projevy — narusena
komunikacni schopnost — piedkus, echolalie, ,,omezena“
slovni zasoba, nemluvnost.

Kdy se nevyskytuje

Kod se nevyskytuje v momenté, kdy obleceni a vzhled
odpovidé aktudlnimu stavu ¢i situaci.

Podtémata

Herecky projev, verbalni, neverbalni komunikace, narusena
komunika¢ni schopnost, fyzicky vzhled, obleceni, tces,
celkova uprava odévu a vzhledu, charakteristika postavy.

77




Priklad

BzX: Bruno ma na sobé& laclové kalhoty s kaCenkou
a slunickem, ji s bryndakem, ji rukama.

VmS: Otik mé piedkus, odstavajici usi, skoro nemluvi
(pokud ano, tak vramci kratkych a jednoduchych vét).
(v pribéhu celého filmu — vizualné + par Otikovych vét).
F: Fany ma na sob¢ obleceni, které neni modni (na svou
dobu), 1isi se od své sestry. Na pletené¢ Cepici ma broz
s kocickou, d¢la ji problém jist pfiborem.

NVB: Standa se neustale omlouva, je nesmély a nepritbojny,
déla mu problém jist piiborem. Olinka ma viditelny
predkus, ktery ji brani ve spravné vyslovnosti.

V: Vaclav se CeSe a obléka jako jeho otec, nosi mikinu
po otci, kterds ma na zadech napsiano CSSR, déld mu
problém jist piiborem.

K4

Mimoradnost jako kompenzace

Stru¢na definice

Mimotadné nadani jako kompenzace za mentalni postizeni

Komplexni definice

Clovék smentalnim postizenim ma né&jaké mimoiadné
schopnosti.

Kdy se vyskytuje

Kod je aplikovan v momenté, kdy se u ¢loveéka s mentalnim
postizenim vyskytuji néjaké mimotadné schopnosti, které
jsou vbézné spoletnosti dle normy povazovany
za nadpramérné.

Kdy se nevyskytuje

Kod se nevyskytuje v ptipadech, kdy je mimotiadna
schopnost ve vysledku ndhodn4 ¢i je pfisuzovana omylem.

Podtémata

Matematicky génius, vyjimecna pamét’ (telefonni seznam),
vyrazné socialni citéni (emocionalita vs. racionalita)..

Ptiklad

BzX: Bruno umi perfektné pocitat, zarovent dokaZe zaméfit
zbrait hromadného niceni, coZ jeho otec inzenyr doposud
nikdy nedokéazal. Bruno umi odfikat telefonni seznam
nazpamét’. (5x)

VmS: Nevyskytuje se

F: Fany je mimofadné& citlivd vici zvifatim. Je ochotna
a hodné i k lidem. (10x)

NvB: Nevyskytuje se.

V: Nevyskytuje se.

KS (méné zavainy
nezZ Ké)

Neustalé selhavani.

Stru¢na definice

Clovék s mentalnim postiZzenim se nechova
dle spolecenskych pravidel, jeho chovani je Sokujici,
nevhodné ¢i divné. Neustdle selhava.

Komplexni definice

Clovék s mentalnim postizenim je zobrazovéan v situacich,
kdy nerespektuje (¢i nedokaze odhadnout) spolecenské
normy a tim Sokuje své okoli. Jeho chovani vyvolava
pohorSujici reakce, piekvapené pohledy ¢i nutkani toto
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chovani napravovat. Je pfirovnavan ke zvifeti. Neustéale
selhava.

Kdy se vyskytuje

Kod se vyskytuje v situacich, které jsou v bézné spolecnosti
povazovany za nevhodné, divné ¢i pohorsujici.

Kdy se nevyskytuje

Kod se nevyskytuje v pripadech, kdy je ¢loveék s mentalnim
postizenim povazovan spolecnosti za nebezpecného
aporusuje hrubym a zavaznym zpisobem normy, tedy
v momentech, kdy je aplikovan K.

Podtémata

Je divny, mimo, chova se jinak, selhava, musi se neustale
usmériovat, oktikovat ¢i ,,opravovat®.

Priklad

BzX: Vychovatelka musela dat Brunovi pohlavek. Bruno
sni mouchu. Bruno ji rukama. (3x)

VmS: Pavek komentuje Otikovo chovani ¢i se Otika snaZzi
,hapravovat™: ze poskakuje jako koza, ze se mél narodit
jako kun, ale v posledni chvili si to Panbith rozmyslel, ddva
mu sluchatka, aby mu slehly usi. Dale Otik v Paze jako
»exot“, Otik tanéi jinak nez ostatni, Otik se ,,rype* v nose,
Otik jezdi na kolotoci s détmi. (15x)

F: Neustale selhava v béznych situacich — toto se stupiiuje
do té miry, ze pfijde v dusledku své nezodpovédnosti o
zivot. Fany se dé&si sirény, imituje postavu z reklamy Mr.
Propper, neumi jist piiborem, chce umyvat nadobi, i kdyz
ma mycku, nakonec ji neumi pouzivat spravné. Jifina
Fanyn¢ino chovani neustale usmériiuje. V nemocnici Fany
zacne pomahat, 1 kdyz neni zamé&stnancem, Zenam piedvadi
Mr. Proppera. Fany oslovuje psy ,,Pane. Fany chodi plakat
na cizi pohiby. (13x)

NvB: Standa ji rohlik, na kterém pied chvili trénoval
navlékani kondomu. Matka poucuje Olinku, Ze se fizky neji
bez chleba. Standa utikd od Olinky, nedokaZze tesit situaci
s matkou. (6x)

V: V druzstvu si na Véclava vSichni jen stézuji. Vaclav
se rozCiluje kvili rozbité pusce po otci, hodné zufi. Vaclav
matce uplete svetr, ktery se neda nosit. Vaclav neumi jist
pfiborem, matka ho kéard za nezplisobné chovani. Kdyz
matka odjede pry¢, Vaclav neni schopen si ani ohtat jidlo.
Viclav tanci ,,jako blazen®, vyskoci na pédium a predvadi
se. Vaclav v noci budi starostu a chce, aby posunul no¢ni
klid. (7x)

K6 (zavaznéjsi nez
K5)

Hrozba pro vSechny

Struéna definice

Clovek s mentalnim postiZzenim je nebezpecny pro své okoli
I sdm sob¢.

Komplexni definice

Clovék s mentdlnim  postizenim je  povaZovan
za ,,nesvépravného* nebo sam jedna zplsobem, ktery je
napomezi ¢i za hranici zdkona (nezodpovédné,
bez uvazovani o nasledcich, necitelné atp.). Je nebezpecny
pro své okoli i sdm sob¢.
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Kdy se vyskytuje

Kod je aplikovan v situacich, kdy je cloveék s mentdlnim
postizenim ohrozenim pro své okoli nebo sam sobé.
V zéavaznych situacich, které ,,nejdou vratit zpét* a nasledky
jsou zavazné.

Kdy se nevyskytuje

Kod se nevyskytuje v situacich, kdy je chovani osoby
S mentalnim postizenim ,,pohorSujici, ale zaroven z ngj
neplynou zavazné dasledky, tedy v momentech, kdy je
aplikovan KS5.

Podtémata

Nebezpecny, zvysena pozornost, ,,prusvihy®, ztraty, Skody.

Piiklad

BzX: Bruno si hraje s plany zbrané¢ hromadného niceni.
Bruno necitelné muci kocku. (6x)

VmS: Otik usne na korbé auta a necha se zasypat piskem.
Kvili Otikovi Pavek znic¢i sloupek. Pavek tvrdi, ze je zivotu
nebezpeéné mit za zavoznika Otika. Otik v Praze neumi
manipulovat s oknem a malem z né&j vypadne (3x).

F: Fany prevadi psa pfes rusnou silnici a ohrozuje dopravni
provoz. Fany nezamkne byt a ute¢e z domu. Fany ve vzteku
hodi popelnik na akvarium. Fany neohlida kostel a vykradou
ho. Fany utece a hleda ji policie.

NvB: Olinka omami matku prasky, aby mohla mit pohlavni
styk se Standou. (3x)

V: Véclav pro zabavu sttili na svého bratra z pusky. Vaclav
vybili kanceldf za pomoci ostfikovace a nadéld Skody.
Véclavav bratr tvrdi, Ze je Vaclav schopen nékomu ublizit.
Viclav vyveze spiciho kolegu na vysokozdvizném voziku.
Ten se zasekne a musi se zaplatit oprava. Vaclav z druzstva
ukradne auto, vratny se kvili nému (ale 1 protoZe byl opily)
postieli do nohy. Vaclav chodi tajné na sttelnici stiilet
ze zbrané, kterou ukradl. Vaclav stiilel i po postakovi,
ten se ho dési. Vaclav za pomoci trysek na traktoru nastiika
bratrovi na hlavu Roundup (herbicid). Vaclav pomaluje
vesnici napisy, poté vyhrozuje i policii a ostatnim. (14x)

K7

Medicinské paradigma, pejorativni pojmy

Stru¢na definice

Jinakost je definovana prostfednictvim jazyka (Casto skrze
1ékarskou diagnozu).

Komplexni definice

Clové&k s mentalnim postiZenim je ozna¢ovan terminy, které
jsou dehonestujici, ponizujici, s negativni konotaci atp. ¢i je
mu piitknuta diagnéza, dle niz je definovan. Casto pak
V negativnich rovinach.

Kdy se vyskytuje

Kod se vyskytuje v momentech, kdy se o cloveku
S mentalnim postizenim hovoii nebo je explicitné
oznac¢ovan za jiného (,,mentdlné¢ postizeného*), zejména
pak v negativnich konotacich. Dale v situacich, kdy je
definovén skrze medicinské paradigma.

Kdy se nevyskytuje

Kod se nevyskytuje v ptipadech, kdy je ¢lovék s mentalnim
postizenim oznacovan, hovoii se o ném v souvislosti s jeho
jinakosti, avSak ta je respektovana a reprezentovana
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sohledem na individualitu jedince — citlivé, s ohledem,
bez negativnich ¢i , litujicich* konotaci.

Podtémata

Diagno6za, terminologie, ozna¢ovani, norma.

Piiklad

BzX: Bruno je blbec, blb, neni normélni, médme na to
1ékarské vySetteni. (8x)

VmS: Pavek oznacuje Otika za blbce. Zootechnik pozaduje,
aby bylo v Praze oznameno, Ze je Otik magor. Jaromir
navrhuje termin polovicni bldzen. Teta hovoti o momentalni
zaostalosti, pfedseda ji opravuje na zaostalost mentalni (3x).
F: Fany je na zacatku filmu popisovana svou sestrou
a lIékafem. N¢kolikrat je oznacena za oligofrenika, jednou
za debila. Je to ,,ta blba z kostela“.(5x)

NVB: Standa m4 papiry na hlavu. Jarda fekne Standovi, Ze
je debil, pitomec (i kdyz mu pted tim fikal, Ze pitomec neni).
Jedna z Zen v domé¢ prohlasi, Ze ,,tadyti mentalni jsou jak
kralici“. (3x)

V: Vratny nazyvéa Véaclava blbcem, poté i idiotem. Chlapci
z vesnice si povidaji, ze je Vaclav idiot. Vaclaviv
spoluvézent ho nazve debilem. Vaclav po Lidé chce, aby
Vv Praze tekla, ze neni idiot. (4x)

K8 (zavaznéjSi nez
K2)

Institucionalizace

Stru¢na definice

Ustavni vs. rodinnd péce; &lovék s MP je spolegnosti
na obtiz.

Komplexni definice

Clovék s mentalnim postizenim je ,,podroben ustavni péci
¢1 je mu (€1 jeho roding) Gistavni zafizeni doporucovano (tlak
okoli). Varianta Zivota vrodinném prostftedi je
znazornovana jako méné vhodna a zatézujici.

Kdy se vyskytuje

Kod je aplikovan v situacich, kdy je chovani clovéka
S mentalnim postizenim reprezentovano tak, Ze je
povazovano za zatézujici, obtizné¢ ¢i nezvladatelné
a ,,ukazuje se*, ze ustavni péce je ,,nejvhodnéjsi“ variantou.

Kdy se nevyskytuje

Kod se nevyskytuje v momenté, kdy je preferovano
pfirozené (pfevazné rodinné) prostiedi — jako nejlepsi
varianta k zivotu. Kod se nevyskytuje v ptipadech, kdy je
aplikovan K2 a ,,obtiznost* cloveéka s mentalnim postizenim
je na ptijatelné urovni.

Podtémata

Podpora vs. péce, Clovék s mentdlnim postizenim jako
bremeno, rodina, ,,zbavime se biemena“.

Ptiklad

BzX: Ucitel zminuje, ze Bruno mél byt v ,,astavu* uz davno.
(1x)

VmS: nevyskytuje se

F: Téma prolinad celym filmem. Jifina je postavena pied
rozhodnuti, zda se starat o Fany nebo ji dat do ,,ustavu®.
Fany neustéle selhdva, tak se nakonec Jifina rozhodne pro
ustavni zatizeni. K tomu nakonec nedochézi, Fany umira.
(12x)

NvB: Nevyskytuje se.
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V: Matka Vaclava nezvlada, Vaclavuv bratr s rodinou ji
neustale pfemlouva, aby ho dala ,,do Brodu®. Bratrova zena
se zarucuje, Ze by mu to tam domluvila. (4x)

K9

Smrt, zdvazné zranéni.

Struéna definice

Cloveék s mentalnim postizenim umira ¢i je vazné zranén.
Ci on sam né€koho vaZné zrani.

Komplexni definice

Clovék s mentalnim postizenim umira ¢i je vazné zranén
rukou né€koho jiného, zavinénim nékoho jiného ¢i
v disledku své vlastni ,,nezodpovédnosti plynouci z jeho
postizeni. Clovék s mentalnim postizenim ,,zabiji ze msty.

Kdy se vyskytuje

Kod je aplikovan v piipadech, kdy dojde k tragické udalosti
V rdmci vyvrcholeni déje — smrt ¢i zavazné zranéni (Clovek
S mentalnim postizenim ,,si za to mize sam®).

Kdy se nevyskytuje

Kéd se nevyskytuje v situaci, kdy dojde k tragické udalosti,
ktera by nenastala v diisledku mentalniho postizeni (nemuze
si za to sam).

Podtémata

Clovek s mentalnim postizenim je nebezpecny pro své okoli
i sam sobé. Tragicka postava piedurena ke smrti Ci
zpisobit tragédii.

Priklad

BzX: Bruno zabiji lidi vlastnoru¢né sestrojenou zbrani.
Major vlastni rukou zastteli Bruna. (1x)

VmS: Nevyskytuje se.

F: Fany umira pod koly nédkladniho vozu kvili psovi.

NvB: Nevyskytuje se.

V: Véaclav postieli svého bratra, je kviili tomu ve vézeni.

K10

Sexualita

Stru¢na definice

Sexualita lidi s mentalnim postiZenim

Komplexni definice

Clovék s mentalnim postizenim je v ramci tohoto tématu
reprezentovan jako sexudlné neschopny ¢i sexualné
deviantni. Ptipadné je sexualita téchto lidi bagatelizovana
¢i brana jako néco nepiedstavitelného ¢i prekvapivého.

Kdy se vyskytuje

Kod je aplikovan v situacich, kdy je ¢lovék s mentdlnim
postizenim  poklddan za  sexudlné¢  neschopného
¢i neatraktivniho, neschopného mit kvalitni partnersky
vztah.

Kdy se nevyskytuje

Kod se nevyskytuje v momentech, kdy je sexualita clov€ka
S mentalnim postizenim reprezentovana jako pfirozend véc
(K10+).

Podtémata

Partnerstvi lidi s mentdlnim postizenim, sexudlni Zivot,
milostné vztahy.

Priklad

BzX: Nevyskytuje se.

VmS: Teta chce od Otika, aby prisahal na obrazek svych
zesnulych rodict, Ze v domé nemél v jejich loznici zenu.
(1x)

F: Nevyskytuje se

NVvB: Tihle mentélni jsou jako kralici. (1x)
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K10 +

V: Vaclav je zamilovan do Lidy, kterd zaroven tajnou
matkou ditéte jeho bratra. Snazi se ji dvofit, sveze ji
na motorce, da ji kytici, uplete svetr, nakonec ji brani
pred bratrem. Lida se Vaclava zastane pfed Zenami
v knihovné. Lida uspokoji Vaclava ve van¢ rukou. (10x)

Sexualita +

Stru¢na definice

Sexualita lidi s mentalnim postizenim

Komplexni definice

Clovék s mentalnim postizenim dokédZe prozivat kvalitni
intimni vztah se svym partnerem. V ramci sexuality jsou
reprezentovany i vztahy, partnerstvi ¢i laska mezi dvéma
lidmi. Vztah je reprezentovan jako pfirozend soucdst zivota
cloveka.

Kdy se vyskytuje

Kod je aplikovan v situacich, kdy je clovek S mentalnim
postizenim zobrazovan jako atraktivni, sexudlné schopny,
schopny najit si a udrzet partnersky vztah, schopny hlubsiho
citu K jinému ¢lovéku.

Kdy se nevyskytuje

Kod se nevyskytuje v momenté, kdy je sexualita lidi
S mentdlnim postizenim reprezentovana jako néco
nepiirozeného ¢i ,,deviantniho®.

Podtémata

Milostné vztahy, intimita, partnersky zivot, matefstvi,
rodi¢ovstvi.

Priklad

BzX: Nevyskytuje se.

VmS: Nevyskytuje se.

F: Nevyskytuje se.

NVB: Standa a Olinka jsou ve filmu reprezentovani jako par,
ktery dosahne svého cile (pohlavni styk). Jsou podporovani
a zobrazovani jako funkéni par, ktery dokaZe prozivat jak
lasku, tak intimni Zivot s ni spojeny. Téma K10+ je hlavnim
tématem filmu, k tomuto funkénimu paru je paralelou
nékolik nefunkénich part. (24x)

V: Nevyskytuje se.

K11

Zneuzitelnost, Sikana.

Stru¢na definice

Clovek s mentalnim postizenim je snadno zneuZitelny.

Komplexni definice

Cloveék s mentalnim postizenim je snadno zneuzitelny, je
ostatnimi vyuzivan ¢i Sikanovan — jsou na n¢j svadény
prohiesky jinych ¢i je predmétem posméchu.

Kdy se vyskytuje

Kod se vyskytuje v ptipadech, kdy je ¢lovék s mentalnim
postizenim zneuzit ¢i vyuzit jinymi, mentalné zdatnéjSimi

jedinci. Mze byt predmétem Sikany ¢i zesmeSiiovani.

Kdy se nevyskytuje

Kod se nevyskytuje tehdy, kdy je z4jem jedince a okoli
spolecny €i je humorna situace ,,vtipna“ pro vSechny.

Podtémata

Objekt zdbavy, snadny zdroj penéz, vyuZzivani.

Ptiklad

BzX: nevyskytuje se.

VmS: Otika vyuziva mlady milenecky par. Otikovi hrozi,
ze piijde o chalupu — malem ji proda. Otik je napaden
kolegou — ten si mysli, ze nakreslil parohy, ale on to nebyl.
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Turek zabavi Otika, aby mu n¢kdo jiny mohl pro legraci
do piva nalit rum. (4x)

F: Majitelka utulku je na Fany mil4, protoze vyciti moznost
finan¢niho pfispévku. Chlapci po Fany hodi balon
a posmivaji se ji. Sklebi se ji i sousedovo malé dité. (3x)
NvB: Nevyskytuje se.

V: Kluci z vesnice Vaclavovi daji s posméSkem marihuanu.
Ten ,,skoufi“ celého jointa sdm. Vaclava zbije jeho vlastni
zarlivy bratr. (2x)

K12

Vzdélani

Stru¢na definice

Clovék s mentalnim postizenim se vzdélava v rdmci
specialniho skolstvi

Komplexni definice

Clovék s mentalnim postizenim se vzdeélava v ramci
specidlniho Skolstvi a nasledné nenachazi pracovni
uplatnéni nebo vzdeélani nedokondi.

Kdy se vyskytuje

Kaod je aplikovan v momentech, kdy je clovek s mentalnim
postizenim definovan skrze své vzdélani — specidlni.
A nésledné je zdlraznéno, Ze ho nedokoncil ¢i v rdmci néj
nenasel ani uplatnéni.

Kdy se nevyskytuje

Kod se nevyskytuje v ptipadé, ze se ve filmu o vzdelani
hlavniho hrdiny viitbec nemluvi.

Podtémata

Vzdélani, pracovni uplatnéni, vzdélavatelnost, obtize

se zdélavanim.

Priklad

BzX: Bruno ma vychovatelku a pak soukromého ucitele.
Ve filmu je né¢kolikrat zdiraznéno, Ze jeho vychova je
velice naro¢na. (3x)

VmS: Nevyskytuje se.

F: Fany pomocnou Skolu vychodila s potizemi, pak se rok
ucila kuchatkou a poté pomahala matce v domacnosti. Fany
sama fekne, ze chodila do pomocné Skoly, Ze mé vzdélani,
ale nesmi to nikde fikat, protoZze by se ji lidé smali. (2x)
NvB: Standa chodil do zvlaStni Skoly a pak se ucil
na zahradnika. Po roce skoncil (nebyly tam kaktusy, které
ma rad). (1x)

V: Nevyskytuje se.

K13

Rodina

Stru¢na definice

Clovék s mentalnim postiZenim a rodina

Komplexni definice

Clovek s mentalnim postizenim a vztahy v rodiné — vztahy
s rodici, sourozenci, s Sirsi rodinou.

Kdy se vyskytuje Kod je aplikovan v situacich, kdy jsou reprezentovany
vztahy Vv rodingé. Zejména pak v souvislosti spéci a
podporou.

Kdy se nevyskytuje | Kod se nevyskytuje v ptipadech, kdy rodina ¢lovéka
s mentalnim postiZenim ve snimku neni zobrazena.

Podtémata Clovék s mentalnim postiZenim a rodi¢e, sourozenci.
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Priklad

BzX: Bruno je rodinou opecovavan, mnohdy k nému
pfistupuji jako k ditéti. Rodina mu zajisti vychovatelku,
poté vychovatele. (1x)

VmS: Otik svou rodinu nema, Zije sdm, ma jen starou tetu,
ktera mu pomaha s domacnosti. (1x)

F: Fany pomahala matce v domdacnosti, pak si ji vzala
nastarost matcina sestra, a nakonec je po Jifin¢
vyzadovano, aby si ji vzala na starost ona. Jifina se za Fany
v détstvi stydéla, v pubert¢ ji nenavidéla. Psychiatr
presvédCuje Jifinu, Ze vSestranna domaci péCe je pro ni
komplikovana. Jifina Fany do tstavu dat nechce, slibila to
matce. Jifina se obava, jak si v této otdzce porozumi
s tetiCkou. Teta Jifin€ pfipomind, Ze Fany je jeji sestra a je
jeji povinnosti se 0 ni postarat. Fany ma Jitinku rada a chce
u ni bydlet. Jifina se dokaze zasmat nékterym Fanynéinym
vtipim. Po smrti Fany Jitina najde spole¢nou détskou fotku
arozplace se. (12x)

NvB: Filmem prolind problematika vztahu Olinky a jeji
hyperprotektivni matky. Standa ma bratra, ktery
ho podporuje. (17x)

V: Véaclav ma silné pouto ke svému otci. Ten se mu zjevuje
V halucinacich ¢i bludech. Véaclavovi otec moc chybi.
FrantiSek na Véaclava zarli, nakonec ho i zbije. Vycte také
matce, ze byl pro ni Vaclav vzdy na prvnim misté — matka
na Vaclava neda dopustit. (4x)

K14

Zaméstnani

Stru¢na definice

Clovék s mentalnim postiZzenim a jeho zaméstnani

Komplexni definice

ClovEk s mentalnim postizenim dochdzi do zaméstnani.

Kdy se vyskytuje

Kdd je aplikovan v situacich, kdy se jednd o zaméstnavani
lidi s mentalnim postizenim. Resi otazku, zda je zamé&stnani
adekvatni a odpovida schopnostem osoby s MP, zda je
selhdvani vramci pracovniho procesu reprezentovano
a spojovano v souvislosti s mentalnim postizenim.

Kdy se nevyskytuje

Kod se nevyskytuje v pfipadé, kdy clovek s mentdlnim
postiZzenim zaméstnani nema.

Podtémata

Zodpovédnost, udrzitelnost, podpora v zaméstnani.

Ptiklad

BzX: Nevyskytuje se.

VmS: Prolina celym piibéhem. Otik v zaméstnani neustale
selhava a Pavek s nim nechce pracovat.

F: Fany chodi pracovat do kostela, ale neni zde uvedeno,
zdaje za svou praci adekvatné finan¢né ohodnocena.
V Gstavnim zafizeni ji sestra domlouvd, Ze se bude starat
0 kapli a oznacuje to za zamé&stnani. (5x)

NvB: Nevyskytuje se.

V: Véclav chodi pracovat do druzstva, kde neustéle selhava
a vSichni si na ngj st€Zuji.

K15

DusSevni onemocnéni
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Stru¢na definice

Clovék s mentalnim postizenim ma néjaké piridruzené
duSevni onemocnéni.

Komplexni definice

Clovék s mentalnim postizenim ma néjaké piridruzené
duSevni onemocnéni, pficemz je toto reprezentovano
za ucelem zdlraznéni jinakosti.

Kdy se vyskytuje

Kod je aplikovan v situacich, kdy se projevuje pfidruzené
dusevni postizeni.

Kdy se nevyskytuje

Kod se nevyskytuje v ptipadech, kdy se projevy dusevniho
onemocnéni nevyskytuji.

Podtémata

Schizofrenie, disocialni porucha osobnosti

Piiklad

BzX: Bruno necitelné likviduje osoby ve svém okoli, tyra
kocku. (2x)

VmS: Nevyskytuje se.

F: Nevyskytuje se.

NvB: Nevyskytuje se.

V: Vaclav vidi svého mrtvého otce a rozmlouva s nim.

K16+

Soudast komunity

Stru¢na definice

Clovek s mentalnim postiZzenim je soucasti spole¢nosti.

Komplexni definice

Clovék s mentalnim postizenim je ve spole¢nosti pozitivné
pfijiman, okoli se knému chova viele a s respektem
s ohledem na v¢k 1 distojnost ¢loveéka.

Kdy se vyskytuje

Kod je aplikovan v situacich, kdy se stran spolecnosti
projevuje vielé a pratelské chovani ¢i se spole¢nost ¢lovéka
S mentalnim postiZzenim zastane v jeho nejlepSim zajmu.

Kdy se nevyskytuje

Kod se nevyskytuje v ptipadech, kdy se spole¢nost takto
chova za ucelem n¢jakého zisku nebo zneuziti — K11.

Podtémata

Clovék s mentdlnim postizenim je ve spolednosti
hodnotnym, zaslouZi si uznani, respekt ¢i podporu, jako
kazdy jiny.

Priklad

BzX: Nevyskytuje se.

VmS: Za Otika se néktefi lidé ve vesnici snazi postavit.
Je soucasti komunity. Pavek nakonec pro Otika pfijede
do Prahy a pfijme ho zpét. (1X)

F: Nevyskytuje se.

NVB: Olinka je soucasti komunity zen v domég. Jsou jejimi
kamaradkami a snaZi se ji radit v otdzce vztahl a intimnich
zélezitosti. Jsou ochotny Olinku chranit pfed Standou,
kdyby ji chtél ublizit. Maji i z4jem Standu osobné poznat.
Spolecné ¢ekaji, zda Olince dopadne schlizka a nasledné to
i oslavi, maji upfimnou radost z uspéchu. (8x)

V: Véclava se vzdy zastava jeho matka, Lida nebo predseda
—vzdy jsou vsak jeho ,,prohfesky* omlouvany nebo je jejich
vyznam podhodnocovan.
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6.3 Distribuce jednotlivych kodi ve filmech
6.3.1 Distribuce jednotlivych kédi ve filmech dle poradi

Blbec z Xeenemiinde (1962)
Kody: 1,5,6,2,12,1,13,4,5,2,12,6,7,6,7,4,7,4,7,7,12,6,4,9,7,6,7,8,7, 1,
5,4,6,7,9, 15, (3); n=36

Vesnic¢ko ma stitediskovd (1985)
Kody: 5,5,5,6,6,2,7,13,10,11,2,2,2,5,5,2,5,1,11,7,7,5,5,5, 11, 1,5, 1, 11,
5,5,11,5,2, 6,5, 16, 5, (3), (14); n=38

Fany (1995)

Kody: 12,7, 13, 14,13,2,13,8,8,13,8,13,13,14,2,2,13,8,1,4,1, 2, 8, 13, 13, 6,
6,4,54,14,1,4,14,2,7,4,5,5,5,5,1,7,1,4,8,2,4,5/5,5,2,13,4,11,5,5, 4,
12,5,6,2,5,2,8,4,6,4,7,2,5,6,6,11,7,6,2,11,8,8,1, 8, 8, 14, 13, 8, 13, 9, 13,
(3); n=89

Nuda v Brné (2003)

Kody: 1, 10+, 13, 10+, 10+, 12, 7, 10+, 16+, 10+, 10+, 16+, 2+, 13, 5, 10+, 16+, 2+,
13, 16+, 10+, 10+, 16+, 7, 1,5, 5, 6, 6, 2+, 16+, 2+, 13, 6, 16+, 16+, 10+, 7, 10, 2+,
13, 2+, 13, 10+, 2+, 13, 10+, 10+, 10+, 10+, 10+, 10+, 10+, 10+, 2+, 13, 2+, 13, 10+,
2+, 13, 2+, 13, 2+, 13, 5,5, 5, 2+, 13, 2+, 13, 2+, 13, 10+, 2+, 13, 13, 2+, 10+, 10+,
10+, (3); n=82

Vaclav (2007)
6, 5, 13, 10, 15, 10, 10, 15,5,8,7,7, 2, 2,10, 6,5, 6, 2, 13,2, 8, 8,6, 8, 7, 2, 2, 10,
15, 10, 2, 10, 6, 5, 2, 6, 2, 5, 6, 13, 15, 10, 6, 6, 10, 6, 11,5, 5, 6, 6, 15, 10, 13, 9, 8,

15,7, 2,9, 2, 13, 15,11, 7, (3); n=66
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6.3.2 Distribuce jednotlivych kédi ve filmech dle ¢etnosti

K = hlavni téma filmu

Tabulka ¢. 4: Distribuce jednotlicych kodu ve filmu Blbec z Xeenemiinde (1962).

Kod Absolutni cetnost Relativni ¢etnost
K1 3 8,3 %
K2 2 55 %
K2+ 0 0%
K3 v ramci celého filmu -
K4 5 13,8 %
K5 3 8,3 %
K6 6 16,6 %
K7 9 25,0 %
K8 1 2,7 %
K9 2 55 %
K10 0 0%
K10+ 0 0%
K11 0 0%
K12 3 8,3 %
K13 1 2,7 %
K14 0 0%
K15 1 2,7 %
K16+ 0 0%
Celkem 36 100 %

Tabulka ¢. 5: Distribuce jednotlivych kodut ve filmu Vesnicko ma strediskova (1985).

Koéd Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
K1 3 7,9 %
K2 6 152 %
K2+ 0 0%
K3 v ramci celého filmu ---
K4 0 0%
K5 15 39,5 %
K6 3 7,9 %
K7 3 7,9 %
K8 0 0%
K9 0 0%
K10 1 2,6 %
K10+ 0 0%
K11 5 135%
K12 0 0%
K13 1 2,6 %
K14 v ramci celého filmu ---
K15 0 0%
K16+ 1 2,6 %
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| Celkem |

38

100 %

|

Tabulka ¢. 6: Distribuce jednotlivych koda ve filmu Fany (1995).

Kod Absolutni cetnost Relativni ¢etnost
K1 6 6,7 %
K2 11 12,3%
K2+ 0 0%
K3 v ramci celého filmu -
K4 11 12,3 %
K5 13 14,6 %
K6 7 7,8 %
K7 5 5,6 %
K8 12 13,4 %
K9 1 1,1%
K10 0 0%
K10+ 0 0%
K11 3 3,4 %
K12 2 2,2%
K13 13 14,6 %
K14 5 5,6 %
K15 0 0%
K16+ 0 0%
Celkem 89 100 %

Tabulka ¢. 7: Distribuce jednotlivych kodu ve filmu Nuda v Brre (2003).

Kod Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
K1 2 2,4 %
K2 0 0%
K2+ 17 20,7 %
K3 v ramci celého filmu -
K4 0 0%
K5 6 7,3%
K6 3 3,6 %
K7 3 3,6 %
K8 0 0%
K9 0 0%
K10 1 1,2 %
K10+ 24 29,2 %
K11 0 0%
K12 1 1,2 %
K13 17 20,7 %
K14 0 0%
K15 0 0%
K16+ 8 9,8 %
Celkem 82 100 %
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Tabulka ¢. 8: Distribuce jednotlivych kodua ve filmu Viclav (2007).

Kod Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
K1 0 0%
K2 11 16,6 %
K2+ 0 0%
K3 v ramci celého filmu -
K4 0 0%
K5 7 10,6 %
K6 12 18,2 %
K7 5 7,5 %
K8 5 7,5%
K9 2 3,0%
K10 10 15,1 %
K10+ 0 0%
K11 2 3,0 %
K12 0 0%
K13 5 7,5 %
K14 0 0%
K15 7 10,6 %
K16+ 0 0%
Celkem 66 100 %

6.3.3 Celkova distribuce jednotlivych kédu v analyzovanych filmech

Tabulka €. 9: Celkova distribuce jednotlivych kodii v analyzovanych filmech.

Kéd | Bzx | vms | F | nwB | v |Absolumi | Relativni
cetnost cetnost
K1 3 3 6 2 0 13 4,2 %
K2 2 6 11 0 11 30 9,6 %
K2+ 0 0 0 17 0 17 55 %
K3 --- --- --- --- --- ---
K4 5 0 11 0 0 14 45 %
K5 3 15 13 6 7 44 14,1 %
K6 6 3 7 3 12 30 9,6 %
K7 9 3 5 3 5 23 7,4 %
K8 1 0 12 0 5 16 51 %
K9 2 0 1 0 2 5 1,6 %
K10 0 1 0 1 10 12 3,9 %
K10+ 0 0 0 24 0 24 7,7%
K11 0 5 3 0 2 10 3,2 %
K12 3 0 2 1 0 6 1,9%
K13 1 1 13 17 5 37 11,9 %
K14 0 --- 5 0 0 5 1,6 %
K15 1 0 0 0 7 8 2,6 %
K16+ 0 1 0 8 0 9 2,9 %
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Graf ¢. 1: Celkova distribuce jednotlivych kodi v analyzovanych filmech.

Celkova distribuce jednotlivych kédi v analyzovanych filmech
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V ramci distribuce jednotlivych kodi je zvySe uvedeného patmé, ze se
v analyzovanych filmech nejvice vyskytuje kod K5 - Neustdlé selhdvani (14,1 %).
Clovék s mentalnim postizenim je tak zobrazovan v situacich, kdy nerespektuje
(¢i nedokéze odhadnout) spolecenské normy a tim Sokuje své okoli. Neustale selhava
a tim se dostava do problematickych situaci, jenz Casto vyvolavaji konflikty. Tento
kod se Casto vyskytuje v kombinaci s kodem K6 — Hrozba pro vsechny (9,6 %), kdy
Bremeno (9,6 %), kdy je ¢lovék s mentalnim postizenim pro spole¢nost biemenem.
Mnohdy jsou zmiflovany ,,0béti“, které musi okoli podstoupit, aby mohl ¢lovék
s mentalnim postizenim ve spolecnosti vibec fungovat. Vyraznym tématem je téz
rodina a rodinné vztahy - K13 —Rodina (11,9 %), jenz prolina v§emi filmy. Mezi pétici
nejcastcji se vyskytujicich témat patii i K7 — Medicinské paradigma, pejorativni pojmy

(7,4 %). Vyskytuje se ve vSech filmech.

Dale se v ¢eském filmu, kde jsou zobrazovany jako hlavni postavy lidé s mentalnim
postizenim, uplatiiuje téma K15 — Dusevni onemocnéni (2,6 %), a to ve filmech Blbec
z Xeenemiinde (1962) a Vaclav (2007). Téma K8 — Institucionalizace (5,1 %), jenz
vyrazné koresponduje s K2 — Biemeno. Clovék s mentalnim postizenim je pro rodinu
a spoleCnost natolik zatéZzujicim elementem, Ze je mnohdy doporucovana nebo
zvazovana ustavni péce. K4 — Mimoradnost jako kompenzace (4,5 %) je ve snimcich
zastoupen skrze mimofadné matematické (technické) schopnosti ¢i mimotfadné
socialni citéni, a to ve filmech Blbec z Xeenemiinde (1962) a Fany (1995). V obou
piipadech dovede hlavni postavu jeji ,,mimofadnost” ke smrti. Clovék s mentalnim
postizenim je v analyzovanych filmech zobrazovan - nebo spiSe je k nému tak
pfistupovéano —,,jako dité“ — K1 —Jako deti (4,2 %). Vyznamnym a aktudlnim tématem
je K10 — Sexualita (3,9 %). V souvislosti s lidmi s mentalnim postizenim je Casto
diskutovano i téma K11 — Zneuzitelnost, Sikana (3,2 %), jenz je ve filmech taktéz
zastoupeno. K12 — Vzdelani (1,9 %) je tzce spjato s K14 — Zaméstnani (1,6 %). Ve
snimcich jsou vsak tato dveé témata soucasné reprezentovana jen ve filmu Fany (1995).
Nakonec téma K9 — Smrt, zavazné zraneni (1,6 %) je ve filmech vyrazné zastoupeno
nikoliv svou cCetnosti, ale zavaznosti a vyznamnosti. Smrt ¢i vazné zranéni (které
mohlo byt smrtelné) je zobrazeno ve tiech filmech z péti - Blbec z Xeenemiinde (1962),
Fany (1995) a Vaclav (2007).
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Ve snimcich se vyskytuji i témata, ktera jsou pozitivné¢ ladéna, respektive o nich
mizeme hovofit jako o ,,pozitivnich reprezentacich®. Vyskytuji se v momentech,
kdy je samotna spole¢nost pro ¢lovéka s mentalnim postizenim bariérou. Tato témata
jsou oznacena piidavkem ,,+ a jsou ,,v opozici® vici tématim K2+ - Bremeno (5,5 %)
a K10+ - Sexualita (7,7 %). Samostatnym tématem, které reflektuje pozitivni
reprezentaci tykajici se osob s mentalnim postizenim, je K16 + Soucdst komunity (2,9
%). V ramci tohoto kodu jsou osoby s mentalnim postizenim brany jako soucast
mistniho spolecenstvi, lidé k nim maji vétSinou pozitivni vztah a jsou podporovany
S ohledem na jejich jinakost, individualitu a diistojnost. Pozitivni reprezentace se vSak

objevuji jen ve filmech Nuda v Brné (2003) a Vesnicko ma strediskova (1985).

Vyraznym tématem, které se velkou mérou podili na reprezentaci lidi s mentalnim
postizenim v ¢eském hraném filmu, je K3 — Vzhled, verbalni a neverbdlni projevy
(zastoupeno v ramci vSech filmd prubézné). Samotna postava, jeji vzhled, chovani
a vyjadrovani tak ve filmu de facto urcuje, jaky ¢loveék s mentalnim postizenim

,ma byt™.

Celkové bylo vSem filmim pfifazeno 311 kodd, z toho 50 kodu, které jsou pfifazeny
Cisté pozitivnim reprezentacim. Nejvice (drtivd vétSina) pozitivnich kodi nalezi
snimku Nuda v Brne (2003). Tento film je tak hlavnim nositelem pozitivnich
reprezentaci v rdmci analyzovaného materialu. Nejvice kddovanymi filmy, tedy filmy
S nejvyssi Cetnosti kodu jsou Fany (1995), Nuda v Brrné (2003) a Vaclav (2007).

Postavy s mentalnim postiZzenim v hlavnich rolich reprezentuji 4 muZi a 2 Zeny.

Cervené znadena jsou hlavni témata filmu. Za hlavni téma filmu je povaZovano takové,
které se vyznamné podili na reprezentaci lidi s mentalnim postizenim v daném filmu,
a to jak svym rozsahem, tak intenzitou ¢i zavaznosti. Ve filmu Blbec z Xeenemiinde
(1962) je to K6 — Hrozba pro vsechny a K9 — Smrt, zavazné zranéni. Hlavni postava,
Bruno, systematicky zabiji lidi ve svém okoli, kteti jsou mu nepohodlni. Nakonec je
sdm zavrazdén rukou nacistického distojnika. Ve filmu Vesnicko ma strediskova
(1985) je to K11 — Zneuzitelnost, Sikana. Zde je Otik manipulovan k tomu, aby prodal
diim a odst¢hoval se za praci do Prahy. Tato manipulace je cilena za ucelem ziskani
domu pro feditele Dfevoplechu, ktery ma slouzit jako rekreacni chata. Zastane se ho
pak Pavek, ktery pro Otika pfijede do Prahy, usmifi se s nim a vezme ho zpét k sob&

za zavoznika. Ve snimku Fany (1995) byla za hlavni témata uréena K2 — Bremeno, K5
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— Neustdlé selhavani, K8 — Institucionalizace a K13 — Rodina. Fany je pro svou sestru
bfemenem, je ji doporuovana ustavni péce. Sestra Jifina se pokusi o Fany postarat.
Fany déla neustalé problémy, a nakonec se ji Jifina opravdu rozhodne umistit do ustavu
(v soucasné dobé Domov pro osoby s mentalnim postizenim). Fany v dusledku své
nepozornosti a neschopnosti se poucit z vlastnich chyb nestastnou ndhodou umira.
Téma, které bylo urceno jako hlavni pro film Nuda v Brne (2003) je K10+ - Sexualita.
Olinka se Standou jsou par s mentalnim postizenim, ktery jako jediny dosdhne svého
cile v rdmci vztahu. Ostatni paralelni pary bez mentalniho postizeni v tomto selhavaji.
Pro film Vdclav (2007) bylo za hlavni téma uréeno K6 — Hrozba pro vsechny. Vaclav

je ve filmu nebezpeény jak sdm sobé¢, tak svému okoli.

Témata, ktera se vyskytuji v analyzovaném zdrojovém materidlu, se mnohdy prolinaji,
navazuji na sebe, vyskytuji se zde s vétSi ¢i menS$i Cetnosti s riznou intenzitou
zavaznosti (napt. ,,K9 — Smrt, zdvazné zranéni* je svym vyznamem téma velice
zavazné, avSak mén¢ Cetné, vyskytuje se zejména, az v zaveéru filmu, jako dramatické
ukonceni ptib¢hu). Ptifazovani kodl k vybranym segmentiim je zaroven po€in v rezii
vyzkumnika, jenZ je nutné podroben principiim kvalitativné orientovaného pfistupu a
zvolené metodé¢ tematické analyzy (viz. kapitola 5.1 Tematickd analyza — v kontextu

symbolismu a riznorodosti interpretace témat).
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6.4 Tematické mapy jednotlivych filmi

Tematicka mapa filmu Blbec z Xeenemiinde (1962)

K2 Bfemeno

@vinnost obétovat se

K6 Hrozba pro

Détské obleceni

K1 Jako déti

K4 Mimoradnost jako —
kompenzace K5 Neustalé vSechny
selhavani
Matematicky /.
génius Nebezpeghy
ApUsobné
Vyjime&na pamét ovani
Kruty, bezcitny

K15 Dusevni
onemocnéni

K7 Medicinské
paradigma,
pejorativni

pojmy

Bruno: K3 Vzhled, verbalni a neverbalni
projevy

Pravidla
stolovani

K13 Rodina

Stwzeno Iékarskym
wySetfenim

<\

K8 Institucionalizace

K12 Vzdélani

/V

C

isocialni porucha
osobnosti

Opecovavan
rodinou

K9 Smrt, zavazné

zranéni

D

ucitel

( "Dité" vroding )

Diagram ¢. 2: Tematicka mapa zobrazeni ¢lovéka ve filmu Blbec z Xeenemiinde (1962).
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Tematicka mapa filmu Vesni¢cko ma strediskova (1985)

K5 Neustalé
selhavani

K2 Bremeno

arusene m
vztahy

CPrltez pro kolegu

K1 Jako déti
N

Détské zajmy -
Predkus ) (Odstavajidi usi) Nemluvny

N
Pfirownavan
zvireti

K7 Medicinské
paradigma,

K6 Hrozba pro
vSechny

pejorativni
pojmy

Nebezpec€ny v praci

Poloviéni blazen

Otik: K3 Vzhled, verbalni a neverbalni

tik: K14 Zaméstnani

projevy

K16+ Soucast
komunity

K13 Rodina

2
Spatny pracownik

bhajoba zajmu stran I|d| ve
Vesnici

Diagram ¢. 3: Tematicka mapa zobrazeni

PInohodnotny
kolega

Pomahajici teta

¢loveéka ve filmu Vesnicko ma stiediskova (1985).
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Tematickd mapa filmu Fany (1995)

K4 Mimofadnost jako N "y K6 Hrozba pro
kompenzace eustale véechny .
selhavani K7 Med_lcmske

paradigma,

/}\ Plsobi Skgdy Pejpc:)rjant:;lm

roblem \,e chovam

K2 Bremeno Mimoradna

<o empatie ke
CZatez pro se K1 Jako déti zvirattim a lidem
] - sobé
Povinnost rodiny @
Bonbony .
Eany: K3 Vzhled, verbalni a neverbalni Ta blba

ebezpedna sama

obétovat se
PlySowy pes Fanv:
'Détska" kresba projevy
psa jako darek o K8 Institucionalizace
;
K9 Smrt, zavazné — - ,
K11 Zneuzitelnost, zranéni 6""'””3 vS. USta"”D
péce

K14 Zaméstnani K13 Rodina K12 Vzdélani Sikans
V.
— Povinnost postarat Pomocna Skola s A

Posmésky od déti

Diagram ¢. 4: Tematicka mapa zobrazeni ¢lovéka ve filmu Fany (1995).
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Matka stihacka

Gamarédky v dom9

Tematicka mapa filmu Nuda v Brné (2003)

I K2+ Bfemeno+

K5 Neustalé
selhavani

K6 Hrozba pro
véechny

K1 Jako déti

Olinka jako
dité

Dekorace pokoje Hyperprotektivni
matka

K16+ Soucast
komunity

i

K13 Rodina

Podpora bratra

Rohypnol ‘
Poucovani

trach z

n adnuti
situace
A

K7 Medicinské
paradigma,
pejorativni

pojmy

Olinka. Standa: K3 Vzhled, verbalni a
neverbalni projevy

\/
Spatna vyslovnost\

K12 Vzdélani

P~
( yperprotektivni
matka

AN
< Z\/I%étni Skola >

Neprabojnost

K10+ Sexualita+

UcCil se zahradnikem, ale po ro

skongil

5

Diagram ¢. 5: Tematicka mapa zobrazeni ¢lovéka ve filmu Nuda v Brne (2003).
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Zatéz pro
celou vesnici

Tematicka mapa filmu Vaclav (2007)

K6 Hrozba pro
vSechny
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selhavani Nebezpeény

N Pacha Skod

C Neschopny )\‘

K2 Bremeno

K7 Medicinské
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pejorativni
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Blbec Debil

Idiot

Zaméstnani

Vaclav: K3 Vzhled, verbalni a neverbalni
projevy

K10 Sexualita

T 7

<Nenaplnéné las ka)

( Laska z litosti )

K15 Dusevni
onemochnéni

S

Galucinace (bludy@

K14 Zaméstnani K13 Rodina

Rodina -
matka, bratr
///'(ﬁ]% \( Oble&eni ) ;“Véechjno bude")

K11 Zneuzitelnost,
Sikana

Problémowy
pracownik

Diagram ¢. 6: Tematicka mapa zobrazeni ¢lovéka ve filmu Vaclav (2007).
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7 ANALYZY TEMAT

Analyzy jednotlivych témat Cerpaji z poznatkd speciadlni pedagogiky a zaroven

reflektuji soucasny specidlnépedagogicky diskurz.
7.1 Analyza tématu K1 — Jako déti

Jednim z Castych zobrazeni dospélého ¢loveéka s mentalnim postizenim (jak obecné,
tak ve filmu) je tendence pfifazovat tomuto charakteru ,,détskou” image. At uz se
jedna o situace, kdy se sam tento ¢loveék chova jako dité (pfipadné ma détské zajmy),
jeho okoli se k nému chova jako k ditéti, nebo je uzito rekvizit, jenZ maji evokovat
,»d&tskost* (obleceni, plySova zvitata atp.). ,,I kdyz intelektové schopnosti odpovidaji
normé pro mladsi vyvojové obdobi, nemiizeme tvrdit, Ze se osoba bude chovat jako
vyvojové mladsi. Lidé s mentdalnim postizenim jsou uplné normalni lidé jako ostatni.
Lisi se jenom jinym zpuisobem zpracovani informaci. Citliveé reaguji na kiivdu,

na podcenovani a neduveru v jejich sily.© (Pastierikova, Regec, 2010, s. 28)

Z vyse uvedeného mimo jiné vyplyva, ze ackoliv je inteligenéni kvocient u dospélych
lidi s mentalnim postizenim oproti vétSiné populace sniZen, kvalitativni zvlasStnosti
konkrétni osoby a mira zivotnich zkuSenosti jedince jsou pro adekvatni vnimani (Stran
spolecnosti) dospélych lidi s mentdlnim postizenim neméné urcujici. V zZivoté
dospélych lidi navic nastupuji témata, jako je napt. sexualita ¢i zaméstnani, jeZ nejsou
pro déti typicka. Odkaz na détskost, coby na osobu na nizsi vyvojové trovni (v ramci
ontogeneze jedince), je jednim z mechanismii podilejicich se na reprezentaci jedince s

mentalnim postizenim ve filmu.

Kod ,,K1 — Jako deéti*“ byl ptitazovan praveé v situacich, kdy se ¢lovék s mentalnim
postizenim chova jako dité€, je oblecen jako dité, ostatni se o n¢j staraji jako o dité, ma
détské zajmy nebo je vtomto ohledu nesamostatny. Vyskytuje se ve vétSiné
analyzovanych filmt: Blbec z Xeenemiinde (1962), Vesnicko ma stiediskova (1985),
Fany (1995) a Nuda v Brné (2007).

Ve filmu Blbec z Xeenemiinde (1962) hned v tivodu (jesté, nez ho divak mize spatfit),
vyzaduje Bruno po sluzebné plySovou opici a poté i ukolébavku na dobrou noc.
Z Brunova celkového vzhledu neni patrné, kolik je mu let, protoze ho ztvariuje

dospély herec (Vaclav Sloup ve svych 26 letech). Nelze tak urcit, zda k nému takto
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pristupuje rodina a tato reprezentace je praveé ucelem zamyslenym, nebo do role nebyl
Z riznych diivoda obsazen détsky herec. Brunovo obleceni je vSak vyrazné détské a
dosp€ly herec v ném piisobi kontrastné. Bruno ma na sobé¢ laclové kalhoty s kacenkou
a sluni¢kem (viz. Obrazek ¢.7). V jedné z poslednich scén Bruno ji rukama a na krk

mu je uvazan bryndak s napisem ,,Nas mazlicek®.

Ve filmu Vesnicko ma stiediskova (1985) je Otik v nékterych momentech téz
zobrazovan ,,jako dité“. Jedna se napft. o scénu, kdy na vesnické pouti jede na kolotoci
na konikovi spolu s malymi détmi. Pani Pavkova Otikovi klade na srdce (jako matka),
aby nepil pivo a néasledné mu utird pusu. Nebo scéna, kdy Otik v king spolu s détmi

sleduje animovany film z cyklu ,,Pojdte, pane, budeme si hrat*.

Fany je ve stejnojmenném snimku Fany (1995) zobrazovana jako dospéla zena
S mentalnim postizenim, kterd ma plySového psa (miluje psy), o kterého se stara.
Pravideln¢ ho kartacuje a zpiva mu ukolébavky. Své sestie nakresli 1 obrazek se psem.

Fany ma vzdy v kapse lentilky, které ochotné nabizi.

Obrazek ¢&. 6: Fany [film]. Rezie Karel KACHYNA, CR, 1995.

Film Nuda v Brrné (2007) je svym zaméfenim orientovany spiSe k reprezentaci lidi
s mentalnim postizenim v kladném slova smyslu. Nicméné rovnéz vyuziva dané
reprezentace spojené se stereotypem, Ze lidé s mentalnim postizenim jsou jako déti. A

to napiiklad v pribéhu zabéru, kterym prolinaji titulky nasledovné: Béhem titulki
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prolina dlouhy pomaly zabér na sténu pokoje, kde visi plakaty s tematikou kulturistiky,
auticko, zlata medaile, zlaty pohar, Jardav (Standiv bratr) diplom za prvni misto
krajského pieboru juniort v kickboxu a Skolni fotografie (Jardova polovina). Dale jsou
zde fotografie Standy s Olinkou, pohlednice se srdcem a napisem ,,Z lasky*, velky
plakat tygra z animované pohadky Medvidek Pu, zaramovany obrazek chlapce
s pistalkou (ktery pfipomind zndm¢ ilustrace Heleny Zmatlikové ke knize Honzikova
cesta), vystavené karty s ilustraci Krtecka od Zdenka Milera, plySova hracka s tykadly
a vylepeny vystfizek z bulvarniho casopisu Super s fotografii zeny s odhalenym
velkym poprsim a tuénym titulkem ,,Naha Buzkova na Jadranu* (Standova polovina).
Z uvedeného je patrny vizudlni odkaz na ,,détskost” hlavniho hrdiny kontrastujici
s fyzicky schopnym mentaln¢ zdatnym bratrem. Tento odkaz je vSak patrny na zacatku
filmu a v pribéhu se ukazuje, ze Standa tento ,,mytus” dokaze sam vyvratit. Zabér

poutavé poukazuje i na hlavni téma filmu — sexualita.

V Olin¢ing piipad¢ se dané téma prolind do vztahu s jeji hyperprotektivni matkou.
Z obsahu snimku je patrné, ze Olin¢ina matka ani neuvazuje o tom, co jeji dospéla
dcera chysta (stravit intimni noc se svym pfitelem). Matka svou dceru misto toho kara,
ze ur€ité snédla tizky bez chleba. Ve stejném duchu matcinu roli ve vztahu k Olince
hodnoti 1 vypravée a obyvatelé domu, kde vSichni bydli (Olinéiny kamaradky). Matka
svou dospélou dceru vnima stale jako dité. Olinka sice svou tlohu (sexualné schopny
jedinec) také splni, nicméné v ndvaznosti na situaci s brzkym pfichodem matky domu
(zjisténi, Ze matka doma zlistane pies noc a plan by mohl byt zmaten) ji nadopuje
Rohypnolem a ,,0dklidi* do komory. V tomto kontextu mtze byt Olin¢ino jednani

vnimano jako nezodpovédné.

Textualni (zaroven i vizualni) odkazy na reprezentovanou ,,détskost lidi s mentalnim
postizenim v ¢eském hraném filmu nejsou tak cetné, ale svym obsahem akcentuji
pravé danou reprezentaci. Filmy téchto reprezentaci vyuzivaji, tudiz tak mohou

stvrzovat stereotyp, ze ,,Cloveék s mentalnim postizenim je jako dité*.

7.2 Analyza vzorce K2-K5-K6-K8-K9: Bi‘emeno — Neustalé selhavani — Hrozba

pro vSechny — Institucionalizace — Smrt, zavazné zranéni

Tematicky vzorec K2-K5-K6-K8-K9 se vyskytuje ve vétSiné filmech. A to
ve snimcich Blbec z Xeenemiinde (1962), Fany (1995) a Viclav (2007). Casteéné pak
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také ve filmu Vesnicko ma strediskova (1985). Zde vSak absentuje K8 a K9. Je zde
patrné provazani mezi tim, jak je postava s mentalnim postizenim reprezentovana a jak

se jeji ,,prohiesky* viici okoli a spolecnosti stupiiuji.

V téchto filmech je c¢lovék s mentalnim postizenim reprezentovan jako , K2 —
Bremeno®. Spoleénost se kviili nému musi ob&tovat, omezovat &i ptizptisobovat. Casto
toto téma souvisi s tématem ,,K13 — Rodina“ a ve vétsi mife zavaznosti prolina na
uroven ,,K8 — Institucionalizace®, kdy se vyskytuje tendence toto ,,netinosné biemeno*
odlozit do ustavniho zafizeni. Vyvstava otazka, pro¢ se kvuli clovéku s mentalnim
postizenim musi okoli obétovat, omezovat ¢i pfizpisobovat. V tuto chvili nastupuje
tiloha hlavniho hrdiny ,,K5 — Neustdle selhdvat”. Clovék s mentalnim postiZenim je
pak zobrazovan v situacich, kdy nerespektuje (nedokdze odhadnout) spolecenské
normy a tim Sokuje své okoli. Jeho chovani vyvolava pohorSujici reakce, piekvapené
pohledy ¢i nutkani toto chovani napravovat. Je pfirovnavan ke zviteti, ¢imz je zaroven
stvrzovana binarita na urovni dis/ability. Toto ,,selhdvani® ve vét§i mife zavaznosti
prolina na uroven ,,K6 — Hrozba pro vsechny*, kdy je v rdmci nevinnych faux pas ¢i
S mentalnim postiZzenim je povazovan za ,,nesvépravného* nebo sam jedna zptisobem,
ktery je na pomezi ¢i za hranici zakona (nezodpovédné, bez uvazovani o nasledcich,
neciteln€). Je nebezpetny pro své okoli i sam sob&. Tato hrozba je nakonec ve 3
filmech stvrzena koédem ,,K9 — Smrt, zdvazné zraneni®, kdy je hlavni postava
s mentalnim postiZenim tragickou postavou predur¢enou ke smrti ¢i zplisobit zadvazné

zranéni (mohla zabit).

Ve filmu Blbec z Xeenemiinde (1962) je toto patrné v momenté, kdy sama matka
vychovateli klade na srdce, Ze pro vyjimecné lidi (mySleno hlavni postavu Bruna
s mentalnim postizenim) je tfeba pokladat obéti. Pfirovnava tyto situace k obéti vojaka
na fronté. Bruno je pro okoli a rodinu ,,K2 - Bremenem*. ,,K5 - Neustdlé selhavani* je
zde reprezentovano v souvislosti s Brunovym animalnim chovanim. Porusuje
spolecenské normy a svym chovanim Sokuje. Napiiklad v momenté, kdy sni mouchu

nebo kdyz ji rukama. Brunovo chovani se stupfiuje aZ na Groven

do pad. Bruno si naptiklad hraje s plany zbran¢ hromadného niceni. Sklada z nich

lodicky a pousti si je po vodé ve vané. V tomto kddu se projevuje 1 Bruntiv necitelny
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vztah ke zviratim, kdy muci kocku, kterou povési na provaz a zavie do skiiiky. Ucitel
se behem rozhovoru se svou pfitelkyni zmini, Ze chlapec mél byt uz ddvno ,,v Gstavu®,

kdyby jeho otec nemél tak vysoké postaveni.

Téma ,,K8—Institucionalizace* je ve filmu také zastoupeno. A nakonec kod,,K9 — Smrt,
zdvazné zranéni* je ve snimku reprezentovan jak ze strany Bruna, kdy sam vrazdi lidi
ve svém okoli, tak stran spole¢nosti, kdy nacisticky diistojnik Bruna zavrazdi vlastni

zbrani.

Postava Otika ve filmu Vesnicko md strediskova (1985) je vystavovana situacim,
kdy neustale selhava ve své profesi zavoznika. Toto souvisi i se vztahem jeho kolegy,
pana Pavka bez mentalniho postizeni, ktery sam hovoii o tom, jak se kvili Otikovi
obétuje, podporuje ho, ale uz toho sam ma dost. Sam kvuli nému zni¢i sloupek a je pro
posméch celé vesnici. Otik je pro néj ,,K2 — Bremenem*. ,, K5 -Neustdlé selhdvani* se
ve filmu projevuje zejména v ramci tendence korigovat Otikovo chovani ze strany
pana Pavka. Otik dle jeho nazoru poskakuje jako koza a mél se narodit jako kun, ale
V posledni chvili si to Pan Bih rozmyslel. Pavek Otika pfirovnava ke zvifatim a
a vzezieni (mentalni postiZzeni = niZ8§i vyvojovy stupeil v rdmci evoluce ¢loveéka —
human vs. animal — binarital®). Otik si nevi rady ani v hlavnim mést&, kde je viditelné
dezorientovan. Ve spole¢nosti na sebe upozoriiuje 1 naptiklad neatraktivnim stylem
tance, tim, ze se ,,rype” v nose ¢i ze jako jediny jezdi spolu s détmi na détském
koloto¢i. Otikovo selhdvani se stupfiuje na uroven ,,K6 — Hrozba pro vsechny*.
Projevuje se to v momentech, kdy se Otik v dtsledku své nepozornosti necha zasypat
piskem. Samotny Pavek je rozcCileny a konstatuje, Zze kdyby tam byl kamen, je Otik
finanéni kompenzaci poSkozenému. Pavek se zmifluje o tom, Ze mit Otika za
zavoznika je Zivotu nebezpeéné. V novém byté pak Otik neumi manipulovat s oknem

13
1

a malem z n¢j vypadne. ,,K9 — Smrt, zdvazné zranéni** v tomto piipadé absentuje.

Fany je ve stejnojmenném filmu Fany (1995) reprezentovana jako velké
K2 Bremeno® pro svou sestru. Jeji sestra je postavena pied situaci, kdy ji spolecnost

klade na srdce nutnost ustavni péce, avsak rodinné pouto a zavazky jdou proti tomuto

10 Vice v kapitole 1.5.6 Dekonstrukce jinakosti, kdy Goodley (2014) ve své knize Dis/ability studies:
Theorising disablism and ableism uvadi ptiklad binarity v ramci Human/Animal (Obrazek ¢. 2).
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tehdej$imu trendut’. Tato situace je zaroven reprezentovana jako ,,nefesitelna®. Sestra
je primarkou v nemocnici a opustit kariéru, kterou cely Zivot budovala, se jevi jako
obrovska obét. O Fany se doposud starala, a ve snimku je i explicitné fec¢eno, Ze Se
ob¢tovala, teta obou sester. Ta se svého ,,bfemena® vzdava a chce po sestie, aby ho
prevzala. Sestra kviili Fany takto obétuje sviij intimni zivot s partnerem, ale po néjaké
dobé¢ Fanynka v beézném zivoté natolik selhdva, ze je instituciondlni péce
nevyhnutelnou volbou. Fany zaroven ,,K5 — Neustdle selhdvd* v riznych situacich.
Dé&si se sirény v byté, imituje postavu z reklamy Mr. Propper, neumi jist piiborem,
neumi pouzivat mycku na nadobi. V nemocnici Fany za¢ne obstardvat pacienty, i kdyz
neni zaméstnancem. Oslovuje psy ,,pane” a chodi plakat na cizi pohiby. Fanyn¢ina
sestra se snazi jeji chovani napravovat a ocividné tento sviij zamér po né&jaké dobé
nedokaze naplnit. Fanynciny ,,prohiesky* se také stupnuji na troven ,,K6 — Hrozba
pro vSechny*. Fany ptevadi psa po rusné silnici a ohrozuje provoz. Kdyz ute¢e z domu,
nechd otevieny byt dokofan. Pii hadce s Jifinou ve vzteku mrsti popelnikem a rozbije
akvarium. Poté dostane kol pohlidat kostel, coz se ji nepovede a sama podporuje
zlodégje, kteti ho vykradou. Nakonec utiké a hleda ji policie. Fanyncin piibeh bohuzel
kon¢i smrti - ,,K9 — Smrt, zavazné zranéni*“. V momenté, kdy se sestra rozhodne pro
umisténi do ustavni péce, Fany se rozhodne zachranit psa a ptfevést ho pies silnici.
Umira pod koly nakladniho vozu. ,,K8 — Institucionalizace* je spolu s tématy tohoto
vzorce ,,K2 — Bremeno* a ,,K5 —Neustdlé selhavani*“ jednim z hlavnich témat filmu.
Jifina je na pocatku ptibehu postavena pied velké rozhodnuti, zda se postarat o Fany
S mentalnim postiZzenim nebo ji umistit do Ustavniho zafizeni. Stran spole€nosti je na
ni vyvijen velky tlak. Rodina (teta a Fany) vSak trva na tom, aby Jifina dodrzela slib,

ktery dala matce, a 0 Fany se postarala. O to se Jifina marné¢ pokousi.

Ve filmu Viclav (2007) je Vaclav ,,K2 — Bfemenem** nejen pro svou matku a rodinu,
ale pro celou komunitu v mistni vesnici. V mistnim druzstvu, kam Vaclav chodi
pracovat, aby mél néjaké zaméstnani, se neustale fesi Vaclavovy prohteSky aprasvihy.

Jeho matka je nemocnd a potiebovala by klid. Jeji syn Vaclav, ktery neni schopen

11 Je nutné brat v tivahu historicky kontext doby, ve které byl film nato¢en a historicky kontext doby,
kterou film reprezentuje. V tomto piipadé je d&j filmu zasazen do raného porevolu¢niho obdobi,
kdy byla ustavni péce vzhledem k dobovym zménam stale aktudlni a byla povazovana za jedno
z nejlepsich feseni ve vztahu k lidem s mentalnim postizenim. Fakt, Ze bylo sestie umoznéno vzit si
Fany do své vlastni péce je vtomto kontextu a vzhledem Kk tehdejsim mozZnostem (absence
»kvalitngjsiho* socialniho systému socialni péce a dostupnost sluzeb) pozitivni. Vice napt. Michalik,
2013a.
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ani pomoci v domacnosti, natoz zvladnout prace na domé, ktery se rozpada, ji v tom
nepomahd. Vzdy slibi, Ze néco splni, avSak sviij slib nedodrzi. Jeho oblibena véta
je ,,Vsechno bude.”. Za Vaclava tyto situace feSi mistni piedseda nebo jeho bratr.
Ten vystupuje proti nému a byl by nejradéji, aby odesel do ustavni péce (do Brodu).
Spolecnost je tak timto ,,mentalnim postizenim* vyznamné zatézovana a musi
opakované fteSit problémové situace. Vaclav zéaroven , K5 - Neustdle selhavad*.
Jak uz bylo zminéno, v druzstvu se fesi jeho neustalé prohiesky. Kdyz mu bratr rozbije
pusku po otci, nasleduje zachvat agrese. K narozenindm uplete na strojku mamince
svetr, ktery se neda nosit. Neumi jist pfiborem a nedokaze dodrzovat pravidla stolovani
(Jako Fany). Kdyz je bez matky, nedokaze si ani ohtat jidlo. V ramci vesnické zabavy
na koncerté se predvadi a tan¢i na podiu (tanci extravagantng, predvadi se — Otik taktéz
netancil jako ostatni). Poté v noci budi starostu a chce, aby posunul no¢ni klid. Tyto
situace se opét stupnuji na uroven ,,K6 — Hrozba pro vsechny*. Vaclav pro zabavu na
svého bratra sttili z pusky. Stiela je vSak piesna, a i matka se na konci filmu zmini, Ze
kdyz Vaclav chce, tak se vzdycky trefi. Tuto schopnost podporuje i fakt, ze Vaclav
vynikd mezi mistnimi hraci Sipek. V druzstvu se pak chopi prace a vybili kancelar se
v§im vSudy za pomoci ostfikovace a nadéla Skody. Na vysokozdvizném voziku vyveze
spiciho kolegu, ten se zasekne a musi se zaplatit oprava. Vaclaviv bratr vystupuje proti
nému a tvrdi, ze je schopen nékomu ublizit. Kvtli zavodim Vaclav z druzstva ukradne
auto a vratny se kvili nému (a v disledku své opilosti) postieli do nohy. Véclavova
zaliba ve stiileni se projevuje i vici postédkovi, kterého pravidelné takto atakuje,
ten se ho dési. Pfi konfliktu s bratrem mu za pomoci trysek na traktoru zplsobi
poleptani hlavy Roundupem, pti¢emz bratr pfijde o vlasy. Konflikty se stupiiuji
a Vaclav pomaluje vesnici napisy a poté vyhrozuje 1 policii a ostatnim. V dasledku
toho, Ze matka Vaclava nezvlada na ni bratr tlaci, aby ho umistila ,,do Brodu“.
Jeho Zena slibuje, ze by Vaclavovi misto Vv zafizeni
domluvila. ,,K8 — Institucionalizace* je zde opét ,,snadnou‘ formou feSeni problémai.
D¢j vyvrcholi v momentég, kdy Vaclav po konfliktu kviili milované Zené postieli svého
bratra - ,,K9— Smrt, zavazné zranéni* a skonéi kvili tomu ve vézeni, odkud je po

né&jaké dobé zase propustén.
7.3 Analyza tématu K3 — Vzhled, verbalni a neverbalni projevy

Filmu Blbec z Xeenemiinde (1962) dominuje hlavni postava Bruna. Bruno ma na sobé

laclové kalhoty s kacenkou a slunickem. Z jeho celkového vzhledu neni patrné, kolik
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je mu let. Postavu ztvariiuje Vaclav Sloup jako mlady herec ve svych 26 letech. Bruno
ma vSak soukromou vychovatelku a poté ucitele. Rodina mu tak zajist'uje individualni
vzdélavani v domacim prostiedi. Z tohoto lze usuzovat na chlapecky vék hlavni
postavy, nicméné fyziologicky dospéla postava Bruna v kombinaci s détskym
oblecenim a chovanim i tak kontrastuje. V jedné scéné dokonce Bruno ji rukama a na
krk mu je uvazan bryndék snépisem ,,NaS mazlicek”, aby se nezaSpinil. Kromé
obleceni je na Brunovi napadné jeho détské chovani (hraje si s papirovymi lodi¢kami,

jeho pokoj vypada jako détsky pokoj), nerespektovani pravidel a jeho mimotadné

matematické a pamét'ové schopnosti.

Obrazek ¢&. 7: Blbec z Xeenemiinde [film]. ReZie Jaroslav BALIK, CR, 1962.

Otik je ve filmu Vesnicko ma strediskova (1985) zobrazovan jako mlady pracujici muz.
Otik ma viditelny piedkus, velké zuby a odstavajici usi. Jeho odév je adekvatni situaci,
az na velka sluchatka, jez mu dal Pavek a ktera nosi, aby mu usi neodstavaly. Jeho
taneCni projev je vramci tehdejSich trendd netradi€ni (v porovnani s ostatnimi).
Béhem celého filmu se projevuje spiSe neverbaln¢, prohodi jen par jednoduchych vét.

Jeho Gsmév je vyrazny a sméje se Casto.
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Obrazek ¢.8: Vesnicko ma stiediskova [film]. RezZie Jiti MENZEL, CSR, 1985.

Hlavni postavou filmu Fany (1995) je Fanynka. Fanynka je 58leta zena s lehkym
mentalnim postizenim (ve filmu oznacena za oligofrenika), kterd nema jiné ptidruzené
postizeni. Vyjadiuje se srozumiteln€, s komunikaci nema zadné problémy, az na horsi
vyslovnost nékterych hlasek a ob&asné opakovani slov po ostatnich. Ma rada teticku,
sestru Jifinu a zvifata. DEl4 ji problém jist pfiborem. Styl obleceni, které ma na sob¢,
se v priab¢hu filmu neméni. Jsou to dlouhé Saty, pod nimi kosile zapnutd ke krku a
svetiik. Kdyz jde ven, pfes Saty ma obleCeny neforemny ,balonak®. Vlasy jsou
sestfizené na mikado s ofinou pfipevnénou vlasenkou. Na hlavé nosi kloboucek s brozi
bilé kocicky. Obleceni a stfih vlasi nejsou na tehdejsi dobu pfili§ modni. Postava Fany
vyrazné kontrastuje s postavou jeji sestry, Jifiny. Ta je jejim pravym opakem. | zde se
uplatiiuje princip binarit'?. Jitina je 1ékafkou a primatkou, racionalné smyslejici Zena,
jejiz emocni stranka a schopnost empatie jsou spiSe upozadény. Je Uspésna, vzdy

vypada perfektné, je bezdétna, kouii a ma milence.

12 Fany, mentélni postiZeni, empatie, emocionélni rozkolisanost, zastaralé obleceni vs. Jifina, racionalni,
bez empatie, emocionalné stabilni, vypada perfektné.
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Obrazek ¢. 9: Fany [film]. Rezie Karel KACHYNA, CR, 1995.

Ve filmu Nuda v Brn¢ (2003) vystupuji jako hlavni postavy s mentalnim postizenim
Standa a Olinka. Standa je mlady muz, je trochu plachy, nemluvny a neustale
se omlouva i za véci, za které nemize, pticemz klopi oc€i. Jeho sebevédomi je nizsi,
ale to ho neodradi od cilt, které si ur¢i. Standovi déla problém jist pfiborem,
kdyZ je nervozni. Olinka je dospéla Zena s mentalnim postizenim, ktera zije
se svou matkou v ¢inzovnim domé. M4 viditelny predkus, kviili kterému ma problémy
s vyslovnosti, hlavné se sykavkami. Vyjadfuje se v rdmci jednoduchych vét, neni ptilis
vytecna, je vSak velmi Sikovna, zvlada domaci prace, umi vafit a v kolektivu sousedil
je velice oblibena. Pravidelné se schazi s zenami z domu, které ji davaji rady do Zivota,

hlavné v oblasti vztaht a sexualnich zaleZitosti.
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Obrazek ¢. 11: Nuda v Brné [film]. ReZie Vladimir MORAVEK, CR, 2003.

Vaclav je ve filmu Vaclav (2007) muz mladého véku, jenz bydli s matkou. Je vsak
vyrazn¢ fixovan na svého mrtvého otce, ktery se mu zjevuje a Vaclav s nim
promlouva. Cese si stejny udes jako mél on a stejné se i obléka (nosi mikinu po otci).
Dé€la mu problém jist piiborem, i kdyz ho to matka cely zivot ucila. Na diskotéce
Viclav tanci jinak nez ostatni. ,,Rozvasni“ se natolik, Ze vysko¢i na poédium, tanci

viem na odiv a je stiedem pozornosti. Casto opakuje ,,Viechno bude“. Brzy se viak
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ukaze, 7e tato véta je prazdnd, bez obsahoveého naplnéni. Respektive Vaclav vzdy néco

slibi a pak neni schopen to dodrzet.

Obrazek ¢. 12: Viclav [film]. Rezie Jiti VEJIDELEK, CR, 2007.

7.4 Analyza tématu K4 — Mimoradnost jako kompenzace

Fenomén mimotadného nadani jako kompenzace za zdravotni postizeni je v ramci
stereotypnich pfedstav neméné cCastym jevem. (napt. Pastierikova, Regec,
2012; Hrubesova, 2016). V ramci disability studies je tento fenomén popisovan
jako ,,super crip identity (dale viz. napt. Kolarova, 2012). A to vyrazné&ji v souvislosti
s t&lesnym postizenim. Clovék s postiZzenim je skrze riizné narativy reprezentovan jako
nékdo, u koho jeho mimotadné nadani kompenzuje dané postizenti, ¢i je ,,povinen své
postizeni ptfekonat. Jako piiklad miZze slouzit pfibéh Terryho Foxe, ktery mél
amputovanou nohu po rakoving kosti a v roce 1980 ub&hl napti¢ Kanadou Maraton
nadéje, aby ziskal finanéni prostiedky na vyzkum v této oblasti. Ve filmu Rain man
(1988) ma mlady muz s poruchou autistického spektra mimotfddné pamétoveé
schopnosti. Vzpomenme téz na myty o mimotadnych schopnostech lidi se zrakovym
postizenim — mimofadné hudebni nadani, véstectvi, nevidomi maséfi atp. (vice napf.

Hrubesova, 2016).
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V ramci analyzovanych filml této dizertacni prace se dany fenomén tyka postavy
Bruna ve fimlu Blbec z Xeenemiinde (1962) a Fany ve filmu Fany (1995). Bruno
ma mimotfadné matematické schopnosti. Kdyz jeho otec ziska zakdzku na névrh
zbrané hromadného niCeni, ukradne mu materidly, sdm zbran sestroji, a dokonce
ji dokaze i zaméfit. Coz je véc, se kterou si jeho otec, ktery je inzenyrem, marné lame
hlavu. Bruno své pocetni dovednosti a mimotfadnou pamét’ predvadi i nastupujicimu

uciteli. Z hlavy pocita naro¢né priklady a zpaméti vyjmenovava telefonni seznam.

Fanyn¢ino mimofadné nadani spociva v jeji velké lasce ke zvifatim 1 lidem,
tedy schopnosti empatie. V tomto pfipadé muze byt ur¢eni ,,mimoiadnych schopnosti*
sporné. Tento aspekt je vSak ve filmu stavén do opozice vii¢i Fanyncing sestie, jenz je
primarkou, racionalné smyslejici zenou, jenz schopnosti empatie a porozumeéni tolik

neoplyva. Stejné tak, jako v ptipadé Bruna, ji tato vlastnost pfivede do zahuby.
7.5 Analyza tématu K7 — Medicinské paradigma, pejorativni pojmy

Jak jiz bylo feCeno v podkapitole 1.4 Soucasny diskurz zdravotniho postiZeni,
dilezitym aspektem v ramci reprezentace lidi s mentalnim postizenim je to, jakym
zpisobem o nich hovofime ¢i jak je nazyvame. U mentélniho postiZeni je ptitom
tendence pfiklanét se k pejorativnim pojmiim, které maji negativni konotaci Cast&jsi,
nez u jinych kategorii zdravotniho postizeni (k terminologii vice viz. Valenta,
2013, 2014, 2015; Valenta, Michalik, Lecbych, 2012, 2018). Tento ,,trend* se promita
i v ¢eském hraném filmu. Pfitom terminy, jako jsou ,,blbec, idiot, blazen, ¢i magor® ve
filmech figuruji stejné¢ v celé Sifi analyzovaného obdobi. K danému koédu byla
pfifazena 1 problematika medicinského paradigmatu, jelikoz jsou tyto terminy
pivodné lékarskou diagndzou — vyrok tak mize byt potvrzen samotnym lékarem c¢i
opfen o lékaiské vySetieni. S ohledem na analyzované obdobi (1962-2007) lze
V pocatcich dané vyrazy tolerovat, nicméné je patrné, Ze jsou pejorativné uzivany
doposud. VySe uvedené stvrzuje i vyskyt ve vSech analyzovanych filmech. Vnimat
historicky vyvoj terminologie je v tomto piipad¢ velice diilezité, otdzkou ale ziistava,

,»CO si z toho vezme* a priori nepouceny soucasny divak.

Ve filmu Blbec z Xeenemiinde (1962) je Bruno svym otcem oznacen za blbce ¢i blba.
Otec se vramci omluv distojnikovi hdji i tim, Ze Bruno neni normadlni, tvrdi,

ze natorodina ma i lékarské vySetfeni. Asi nejintenzivnéjSim momentem filmu
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je samotny zavér, kdy je Bruno zastielen rukou nacistického dustojnika, ktery vyrkne
zavérecnou vétu: ,,Prece se nenecham zabit. Zabijel nevinny lidi a k tomu jeste
moderni technikou. Byl to blbec.” ,Mentalni postizeni” je tak nepfimo pifirovnano

k nacismu, k historicky potvrzenému obdobi teroru, nasili a nelidskych praktik.

Ve filmu Vesnicko ma stiediskova (1985) se proces ,,0zna¢ovani Otika promita
do jedné scény, kdy se lidé z vesnice bavi v kancelaii predsedy o Otikové budoucnosti
a situaci s prodejem domu. Pan Pavek oznacuje Otika za blbce. Zootechnik pozaduje,
aby bylo v Praze oznameno, ze je Otik magor. Jaromir navrhuje termin poloviéni
blazen. Teta hovoii o momentalni zaostalosti, pifedseda ji opravuje na zaostalost

mentalni.

Fany je ve stejnojmenném snimku Fany (1995) definovana jiz v ivodu filmu. Lékar o
ni hovofi se sestrou Jifinou. Nékolikrat je oznacena za oligofrenika, pficemz je tato
oficialni diagndza argumentem K umisténi do tGstavni péce. Sestra ji pak v prub&éhu

dé¢je nazve debilem a déti se Fany posmivaji a hovoii o ni jako ,,0 té blbé z kostela“.

Ve filmu Nuda v Brne (2003) je Standa svym bratrem v roz¢ileni oznacen za debila
a pitomce. Vyrok ,,Tadyti mentalni jsou jak kradlici® z ust obyvatelky domu, kde zije
Olinka, rovnéz nese negativni konotaci a je spojen s mytem o hypersexualité jedinct

S mentalnim postizenim.

Véclava pak ve filmu Vaclav (2007) vratny nazyva blbcem a poté 1 idiotem. I chlapci
z vesnice si povidaji, ze je Vaclav idiot. Vaclaviv spoluvézen ho nazve debilem.

A nakonec samotny Vaclav prosi Lidu, aby fekla v Praze, Ze neni idiot.
7.6 Analyza tématu K10 — Sexualita

Téma sexuality lidi s mentalnim (zdravotnim) postizenim je v souc¢asné dob¢ znacné
aktualni. U 0sob s mentalnim postizenim Ize v soucasném specialnépedagogickém
diskurzu hovofit o problematice partnerstvi, manzelstvi a rodicovstvi ¢i sexualniho
zneuzivani lidi s mentalnim postizenim. Nebylo tomu vSak vzdy, pfistup k lidem
S mentalnim postizenim se v tomto ohledu pozitivné zmeénil az relativné nedavno, tedy

s tendenci porevoluénich zmén a intenzivnéji pak v poslednich cca 15 letech®® (vice

13 Prvni konference na téma sexuality osob s mentalnim postizenim byla uskute¢néna v Hradci Krélové
v roce 2004 (viz. Sexualita mentalné postizenych: sbornik materiald z celostatni konference, 2004).
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viz. Kozakova, 2018 in Valenta, Michalik, Le¢bych, 2018). Obor disability studies
tuto tematiku také reflektuje, a to zejména v oblastech, jenz se dotykaji etické otazky
zdravotniho postizeni — bioetickych problémi genetiky a reproduk¢nich technologii,
kvality Zivota lidi s postizenim, deinstitucionalizace, genetické diskriminace, dale
rodicovstvi lidi se zdravotnim postizenim, prav rodicl s postizenim, sebeobhdjci,
genderové otazky, samotné sexuality ¢i celkového postaveni Zen a muzi se zdravotnim
postizenim ve spolecnosti (viz. podkapitola 1.2 Co jsou to disability studies a kde se
potkavaji se specidlni pedagogikou). V tomto piipadé je nutné zminit, Ze oblast
sexuality je zna¢né€ rozsahld. Nejedna se jen o intimni zalezitosti spojené se sexem, ale
o Sirsi pojeti, které zahrnuje 1 lidské vztahy, partnerstvi, blizkost druhého ¢lovéka ¢i
partnerské chovani, jako je namlouvani, respekt a ucta k milovanému c¢loveéku, ¢i

vyjadfeni nédklonnosti atp.

V analyzovanych filmech je toto téma (stejné¢ jako ,K2 — Bremeno* a
,»K2+- Bremeno+*) koédovano v pozitivnich i negativnich reprezentacich. Pozitivni
reprezentace jsou blize popsany v podkapitole 7.12 K2+, K10+, K16+ - Bremeno+,

Sexualita+, Soucdst komunity.

V ramci analyzovanych filmu se téma ,,K 10 - Sexualita“ vyskytuje ve filmech
Vesnicko ma strediskova (1985), Nuda v Brrne (2003) a Vaclav (2007). V prvnim
ze zminovanych filma se s Otikovou sexualni aktivitou vibec nepocita. Otik zdjem
0 zeny nema. Jeho teticka ho nuti ptisahat na obraz s fotografii jeho zesnulych rodicd,

ze si do domu nepftivedl Zadnou Zenu.

Ve filmu Nuda v Brré (2003) prohlasi jedna zena z fad Olin¢inych kamaradek ,, Tadyti

(13

mentalni jsou jak kralici. Ptimo tak odkazuje na stereotyp, ktery je spojen
S hypersexualitou lidi s mentdlnim postizenim, respektive s pfedstavou tom,
ze to je fakt. Hypersexualni ¢i nevhodné chovani lidi s mentalnim postizenim muze
plynout pravé ze sexudlni deprivace, neinformovanosti, nedostatecné sexualni
vychovy atp., jenz tizce souvisi se snahou spolecnosti délat z lidi s mentalnim

postizenim asexualni bytosti (vice viz. napt. Kozdkova, 2013 in Valenta,

2013; Kozékova, 2018 in Valenta, Michalik, Lecbych, 2018).

Ve filmu Viclav (2007) téma ,,K10 — Sexualita“ prolina celym filmem, a to v ramci

vztahu Viclava s Lidou. Vaclav se do Lidy zamiluje a snazi se ji dvofiit. Sveze ji
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na motorce, da ji kytici, uplete ji svetr, a nakonec ji brani i pred vlastnim bratrem. Lida
se k Vaclavovi chova s naklonnosti, je jedna z mala lidi, ktefi se ho nakonec ve vesnici
zastanou. Mezi Vaclavem a Lidou dojde dokonce k intimnosti — Lida uspokoji ve vané
Véclava rukou. V ramci filmu vSak s nejvetsi pravdépodobnosti neuvazujeme o tom,

ze by vztah Lidy a Vaclava byl nékdy naplnén.
7.7 Analyza tématu K11 — ZneuZitelnost, Sikana

Téma zneuzitelnosti a Sikany je Uzce spjato jak S mezilidskymi uz§imi vztahy,
tak s Sifeji pojatymi normami ve smyslu prav osob se zdravotnim postizenim. | kdyz to
tak v minulosti nemuselo byt, ¢lovék s mentalnim postizenim ma v soucasné dobé
pravo na ochranu stejné, jako jedinec bez postizeni. Predmétem analyzy daného tématu
vSak neni nastinéni pravni Upravy osob s mentalnim postizenim (vice napt. Michalik,
2018 in Valenta, Michalik, Le¢bych, 2018), ale analyza tématu jako takového. To se
ve filmech projevuje zejména v souvislosti s mezilidskymi vztahy. Clovék
S mentalnim postizenim je zde snadno zneuzitelny, je ostatnimi vyuzivan ¢i Sikanovan,

jsou na n¢j svadény prohtesky jinych nebo je predmétem posméchu.

Ve filmu Vesnicko ma stiediskova (1985) Otikovi hrozi, ze pfijde o vlastni dim.
Pod zaminkou ziskat domek, nalaka feditel Dievoplechu pies svého zastupce Otika do
Prahy, kde mu zafidi byt a slibi holuby a kino. VSichni ob¢ané vesnice vSak védi, Ze
pro Otika, ktery Zil cely Zivot na vesnici a nikoho v Praze nema, to neni dobra volba.
Nakonec Otika pfivede z Prahy jeho kolega, pan Pavek, ktery jej zaroven vezme na
milost a znovu pfijme za zavoznika. Otika ve filmu také vyuziva mlady milenecky par,
jenz ho vzdy oklame, aby ho mohl dostat z domu. Tam se pak milenecky par

pravidelné¢ schazi. Otik je pfedmétem Sikany stran svych kolegt.

Dané téma je naznaceno i ve filmu Fany (1995). Zde Fanynka odnasi do utulku psa.
KdyZz majitelka ttulku zjisti, Ze Fanyn€inou sestrou je primaika, vyciti moznost
finan¢niho piispévku a je na Fany mild. Fany je pak pfedmétem posméeskt malych

déti, kdy po ni hazi balon a poktikuji: ,,70 je ta blbd z kostela®.

Ve filmu Vaclav (2007) se Vaclav rovnéz potyka s posmésky od déti z vesnice. Mladi
kluci mu pak podaji marihuanu. V disledku zarlivosti na Lidu, napadne Vaclava i jeho

vlastni bratr. Ten ho zbije tak, ze ho poté Véclav v afektu postreli.
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7.8 Analyza tématu K12 — Vzdélani

V ramci tématu ,, K12 — Vzdelani® je Cloveék s mentalnim postizenim definovan skrze

své vzdélani — specidlni.

Ve filmu Blbec z Xeenemiinde (1962) ma Bruno svou vlastni vychovatelku
a poté ucitele. Vzdélavani lidi s mentalnim postizenim v té¢ dobé (opét bereme v potaz
dobu vzniku snimku - 1962 - a dobu, o které vypovida — tedy obdobi prubchu II.
svétové valky) nebylo na takové urovni, jak bychom si ho dnes mohli pfedstavovat.
Ve filmu ucitel zdlraznuje, Ze by mél Bruno byt uz davno v ustavu — kdyby nemél
bohatého tatinka. Je zde naznaceno, ze kdyby otec nebyl z vysSich kruhii a nebyl
schopen platit Brunovi soukromého ucitele, jist¢ by jeho vzdélavani podléhalo spise
kompetencim ustavni péce. D4 se fici, ze Bruno méd podminky ke vzdélavani
nadstandardni. Ve snimku je vSak nékolikrat naznaceno, Ze jeho vychova je velice
narocna. Matka dokonce akcentuje nutnost obétovat se tak, jako se obétuje vojak na

fronté.

Fany je ve filmu Fany (1995) rovnéz definovana skrze své vzdélani. Pomocnou $kolu
vychodila s potizemi, pak se rok uéila kuchafkou, a poté pomahala matce
V domécnosti. Sama Fany o sobé mluvi tak, Ze chodila do pomocné Skoly,

Ze ma vzdé€lani, ale nesmi to nikde fikat, protoZe by se ji lidé smal..

Ve filmu Nuda v Brré (2003) je v souvislosti s kodem ,,K2 — Vzdéldni zminovan jen
Standa. V uvodu, kdy ho vypravée piedstavuje, tvrdi, Ze ma Standa papiry na hlavu,
chodil do zvlastni Skoly a pak se u€il na zahradnika. Po roce skon¢il, protoZe zjistil, ze

tam nejsou kaktusy, které ma rad.
7.9 Analyza tématu K13 — Rodina

Téma ,, K13 — Rodina“ je v analyzovanych filmech jedno z nejcetnéjsich. Je nutné
podotknout, Ze dané téma prolind v§emi filmy. Rodina je vyznamnou souc¢asti zivota
lidi a pfitomnost zdravotniho postiZeni miiZze vyznamné ovlivnit vztahy nejen s okolim
Sir§im, ale prave 1 uzsim. Pro ¢lovéka s mentalnim postizenim je mnohdy rodina jeho
nejvetsi oporou a Casto na ni byva zavisly. Kod ,,K13 — Rodina“ byl aplikovan
v situacich, kdy jsou v analyzovanych filmech reprezentovany vztahy v roding.

Zejména pak v souvislosti s péc¢i a podporou.
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Ve filmu Blbec z Xeenemiinde (1962) je Bruno rodinou piimo opecovavan. Mnohdy
k nému pfistupuji jako k malému ditéti. Rodina mu dokaze zajistit vychovatelku a poté
ucitele, coz je v ramci obdobi, které je zobrazovano (II. sv. valka) nadstandardni. Lze
tvrdit, Ze Bruno ma milujici rodiCe, ktefi se mu snazi zajistit veskerou péci —

v n¢kterych piipadech az nadmérnou, je rozmazlovan.

Ve filmu Vesnicko ma strediskova (1985) Otik rodice nema, lze je spatfit jen
na svatebni fotografii nad manzelskou posteli v loznici. S domdcnosti mu chodi
vypomahat jeho teta. Ta zastane prani pradla a vafeni, avSak Otikovi v jeho situaci

s domem nijak nepomiize.

Téma ,,K3 —Rodina“ je ve filmu Fany (1995) hlavnim tématem. Cely ptib¢h se dotyka
vztahu dvou sester, Fany a Jifiny. Fany pomahala matce v domacnosti, pak si ji vzala
na starost matcina sestra, a nakonec je po Jifin¢ vyzadovano, aby si ji vzala na starost
ona. Jifina psychiatrovi sama ftikd, ze se za Fany v détstvi stydéla a v puberté ji
nenavidéla. Psychiatr pak pfesvédcuje Jifinu, ze vSestranna domaci péce je pro ni
komplikovana a navrhuje ustavni péci. Jifina Fany do ustavu dat nechce, slibila to
matce, je na vazkach. Jeji teta chce, aby se o Fany postarala, pfipomind ji, Ze Fany je
jeji sestra a je jeji povinnosti se o ni postarat. Po smrti Fany Jifina najde spolecnou
détskou fotku a rozplace se. Zde je patrny odkaz na problematiku sourozeneckych
vztahtl a jakési ,,rodinné biime*, jenz zastupuje ¢lovek s mentalnim postizenim. Pfibéh
sice kon¢i Fanyn€inou smrti, ale tésn€ pied tim, neZ ji Jifina odveze do Ustavniho

zafizeni, protoze péce o Fany je pro ni nezvladatelna.

Vyraznym motivem ve filmu Nuda v Brné (2003) je vztah Olinky a jeji matky. Ta je
hned v tvodu filmu predstavena vypravééem: ,,Olinka Simdkovd, 24 let, 166 cm a
56 kg. Ma enormné velké srdce, chlapce na Bruntalsku a velké trapeni s maminkou.
Maminka se o ni boji, je prehnané starostliva. Vola ji i 8x denné. Tatinka Olinka nema,
utekl od nich v roce 1983. Je ucenliva, ditvériva a hodnd. V domé ji maji vsichni rdd,
maminku ne. Rikaji o ni, Ze je stihacka a ne matka.“ Olin¢ina matka viibec neuvazuje
o tom, ze by jeji dospéla dcera chtéla stravit intimni chvile se svym partnerem. Misto
toho ji kara, ze snédla fizky bez chleba. Do této scény z televize trefn¢ zazniva znélka
Vecernicku, ktera navic zdlraznuje jeji ptistup (jako k ditéti) a oznamuje casovy idaj
(19 hod. -¢as, kdy ma pfijit Standa na navstévu). Kdyz se tedy matka vrati necekané

domt a plan piekazi, Olinka ji nadopuje Rohypnolem a ,,odlozi ji do komory spat.
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V momenté¢, kdy se matka probudi a vSe ji dojde, za¢ne Olinku psychicky vydirat, ze
vysko¢i z okna. Olinka je tak postavena pied situaci, kdy si ma vybrat mezi partnerem
a matkou. Matka ji v této scéné také tika, at’ to nedéld, ,,ze je z toho akordat celej Zivot
v prdeli““. Ve filmu se objevuje i ¢len rodiny Standy, a to jeho bratr Jarda. Ten se snazi
Standu podpofit a v§e mu vysvétluje. Je paralelou k pfitelkynim z domu, kde Olinka

bydli. Dalo by se fici, ze Standtiv mladsi bratr je jeho vzorem.
7.10 Analyza tématu K14 — Zaméstnani

Kod , K14 — Zaméstnani je ve filmech aplikovan v situacich, kdy se jedna
0 zaméstnavani lidi s mentalnim postizenim. Resi otazku, zda je zamé&stnani adekvatni
a odpovida schopnostem osoby s mentalnim postizenim. Také zda je selhavani v ramci
pracovniho procesu reprezentovano a spojovano v souvislosti s mentalnim postizenim.
Vyskytuje se Ve filmech Vesnicko ma stiediskova (1985), Fany (1995) a Viclav
(2007).

Dané téma ve filmu Vesnicko ma stiediskova (1985) prolina celym pribéhem. Otikovi
se V jeho profesi zdvoznika vilbec nedafi, respektive ji nezvlada. Situace se neustale
stupiiuje, Otik d€la chyby a ,,priiSvihy*, az se nakonec pan Pavek rozhodne, Ze uz s nim
pracovat nechce. Za zavoznika ho nechtéji ani jini kolegové. Pavek dokonce tvrdi, ze

pracovat s Otikem je Zivotu nebezpecné.

Fany ve stejnojmenném snimku Fany (1995) chodi pracovat do kostela, ale neni zde
uvedeno, zda je za svou praci adekvatné financné ohodnocena. Ve svém zaméstnani
nakonec také selze, kdyZ do kostela pusti zlod¢je. V ustavnim zafizeni ji pak sestra

domlouv4, Ze se bude starat o kapli a oznacuje to za zaméstnani.

Nakonec Vaclav ve filmu Vaclav (2007) chodi pracovat do druzstva. Cely snimek
je doslova protkan Vaclavovymi prohtesky, které souvisi i se zaméstnanim. Vybili
kancelat, aniz by ji vyklidil, rozbije vysokozdvizny vozik, svému bratrovi polepta
hlavu zeméd¢€lskym posttikem atp. I diky témto ,,skandalim* Vaclav neni ve vesnici,

ani v zamé&stnani piili§ obliben.
7.11 Analyza tématu K15 — DuSevni onemocnéni

Co se tyCe problematiky duSevniho onemocnéni, je v ramci filmové reprezentace

ve dvou pripadech znazornéno, ze ¢lovék s mentalnim postizenim jej ma pridruzené
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k jiz stavajici snizené inteligenci. I kdyz je v odborné literatufe uvadéno, Ze se jiné
duSevni onemocnéni muze u osob s mentdlnim postizenim vyskytovat castéji,
nez U lidi bez postiZzeni (napt. Valenta, 2013), v analyzovanych filmech je duSevni
onemocnéni reprezentovano za tcelem zdiraznéni jinakosti. Jedna se o filmy Blbec

Z Xeenemiinde (1962) a Vaclav (2007).

V prvnim ze zminovanych snimkG Bruno vykazuje zndmky disocidlni poruchy
osobnosti. V jedné scéné necitlive tyra kocku, kterou vési na provaz a poté ji zavie do
sktinky. Nejvyraznéji se vSak toto projevuje v momentech, kdy vrazdi lidi ve svém
okoli. Nejdiive vychovatelku, protoze mu chtéla dat facku, poté agenta tajné sluzby,
ktery se na né¢j obofi, protoze nema co délat ve ziiceniné domu, a svého ucitele, ktery
mu pfijde na tajnou zbran a zjisti, ze za vybuchy ve mésté¢ mize on. Nakonec se pokusi

znesSkodnit 1 nacistického duastojnika. Ten vSe vyfesi tim, Ze osobné Bruna zastfeli.

Ve filmu Viclav (2007) se objevuji scény, kdy Vaclav promlouva se svym mrtvym
otcem. Film zobrazuje tyto halucinace ¢i bludy jako realné a Vaclav na né pravé tak
reaguje. S otcem se radi, jak postupovat v n€kterych situacich a fesi s nim svtij osobni

Zivot.

7.12 Analyza témat K2+, K10+, K16+ — Bfemeno+, Sexualita+, Souéast

komunity

V analyzovanych filmech se objevuji 1 nékteré vyrazné pozitivni reprezentace. Jejich
cetnost je mensi neZ u negativnich reprezentaci. V drtivé vétSin€ se objevuji ve filmu
Nuda v Brne (2003) a v jednom ptipadé i ve filmu Vesnicko ma strediskova (1985).
Tyto pozitivni reprezentace se vyclenily bud’ jako opozi¢ni téma k tématu negativné
ladénému — ,, K2 — Bremeno‘/K2+ — Bremeno+*“ a ,K10 — Sexualita“/“K10+ —

Sexualita +* nebo jako samostatné vyrazné téma ,,K16+ — Soucdst komunity™.

Kod “K2+ — Bremeno+* je aplikovan v momentech, kdy je clovéku s mentalnim
postizenim na obtiZ jeho okoli. Spolecnost je tak reprezentovana jako ,bariéra“. Kod
“K10+ — Sexualita +* se vyskytuje v situacich, kdy je ¢lovék s mentalnim postizenim
reprezentovan jako atraktivni, sexualné schopny, schopny najit si a udrzet partnersky
vztah, je schopen hlubsiho citu k druhému ¢lovéku. A nakonec téma ,,K16+ — Soucdst

komunity* je reprezentovano v ptipadech, kdy se viici clovéku s mentalnim postizenim
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stran spoleCnosti projevuje vielé a pratelské chovani Cise spolecnost c¢loveka

S mentalnim postizenim zastane v jeho nejlepsim zajmu.

Jak jiz bylo zminéno, pozitivné ladéné témata (témata, ktera pfispivaji k pozitivnim
reprezentacim mentalniho postizeni) se nejvice vyskytuji ve filmu Nuda v Brné (2003).
Zde jsou Standa s Olinkou zobrazeni jako par, ktery usiluje o pohlavni souznéni,
paralelou Kk ostatnim vztahovym parim. To, o co n¢ktefi usiluji v jinych zminénych
filmech (naplnény vztah, pohlavni styk), se nikomu nepovede, az na Olinku a Standu.
S tim souvisi pravé téma ,, K10+ — Sexualita +“, které je hlavnim tématem filmu. Téma
“K2+ — Bremeno+“ se ve filmu vyskytuje v souvislosti s Olin¢inou matkou. Ta
viditelné Olince brani v jejich zdjmech. Telefonuje ji i 8x denné, obyvatelé¢ domu ji
povazuji za stihacku. Olinka pak musi matku oméamit prasky, aby mohla se svym
pfitelem stravit intimni chvile. Matka nakonec vyhrozuje, Zze vyskoé¢i z okna,
psychicky Olinku vydird. V ramci tématu ,, K16+ — Soucdst komunity* je Olinka
soucasti komunity zen v domé¢. Jsou jejimi kamaradkami a snazi se ji radit v otazce
vztahl a intimnich zélezitosti. Jsou ochotny Olinku chranit pied Standou, kdyby ji
chtél ubliZit. Maji 1 zjem Standu osobné poznat. Spolecné ¢ekaji, zda Olince dopadne

schiizka a néasledné to 1 oslavi, maji uptfimnou radost z tispéchu.

Ve filmu Vesnicko ma strediskova (1985) se vyskytuje ,,jen* téma ,, K16+ — Soucdst
komunity“. A to v moment¢, kdy se lidé ve vesnici snazi za Otika postavit, kdyz by mél
pfijit o dim a zarovenn by mohl byt vyuzit za GCelem osobniho zisku feditele
Dtevoplechu. Pan Pavek, jeho dlouhodoby spolupracovnik, nakonec pro Otika pfijede

do Prahy a ptivede ho zp¢t.

Oba filmy jsou svym obsahem mimo zobrazeni osob s mentdlnim postizenim
orientovany i na kritiku spole¢nosti — zde se odrazi pravé potiebna davka spolecensko-

kritické analyzy, jenZ napomaha zaclenéni lidi s postizenim do spole¢nosti.
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8 ANALYZA MECHANISMU REPREZENTACE MENTALNIHO
POSTIZENI A JEJI MOZNY VLIV NA SPOLECNOST

8.1 Navrh modelu reprezentace mentalni jinakosti ve filmu

Cilem prace bylo mimo zjistit, jakymi mechanismy, prostfedky a zplsoby jsou
reprezentovany osoby se zdravotnim postizenim v ¢eském hraném filmu. Dale blize
specifikovat, jaky vliv miize mit tento proces na souc¢asnou spolecnost a jeji vnimani
0sob s mentalnim postizenim. StéZejnimi teoretickymi koncepty této prace je model
binarnich opozic dis/ability, ustavovani normy a normality a proces stereotypizace
(podkapitola 1.5 Normalita vs. jinakost a 1.6 Reprezentace reality v médiich). Tyto
koncepty primarné souvisi s oborem disability studies, ale jsou feseny i v oblasti
specialni pedagogiky. Zamérem dané kapitoly je v navaznosti na analyzu témat doloZit
vyskyt téchto mechanismli v Ceském hraném filmu a prokazat tak uplatnitelnost
teoretickych konceptt v praxi. Disabilitu lze v tomto ptipadé chapat jako analytickou
kategorii. V této Casti prace je uvazovano v souladu s konceptem a terminologickym

aparatem oboru disability studies.

Na zékladé doloZenych teoretickych poznatkl je mozné vysledovat, jakym zpiisobem
je zde pracovano se schématem reprezentace Clovéka s mentdlnim postizenim
vefilmu. Do jaké miry jsou zde produkovany hranice ne/normality
a sub/dominantnich pozic jedincii ab/normalnich a jak tyto mechanismy mohou

podpofit tvorbu schématu mentalni jinakosti v kontextu stereotypu.

V daném pojeti je zde kladen dlraz zejména na dekonstrukci binarni opozice dis/abled
(,,mentalné postizeny*/ mentalné¢ zdatny) v souvislosti s uplatnénim dominantni
pozice subjektu bez ,,postizeni* vuci objektu s identitou mentalniho postizeni. Tento
mechanismus je uplatihovan skrze postavy, z nichz za vychozi bod byl povazovan
hlavni hrdina s mentalnim postizenim (disabled) a ostatni postavy, s nimiz dominantné

interaguje (able). V ramci navrhovaného modelu se ptame ,,Kdo je normalni?“

Dale je zde sledovana produkce normativniho fadu, tedy proces utvafeni hranic
normality. Kde tyto hranice zacinaji a kon¢i a jakym zptisobem je nam skrze narativni
text (filmové vypravéni) predkladana normativni struktura, kterd mtze ideologicky
zdlraziiovat univerzalni povahu hrdiny ¢i hrdinky s mentalnim postizenim. Jinak

feCeno, jde o mechanismus, béhem kterého je skrze normativni fad clovéku
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s mentalnim postiZzenim pfisuzovana ,,disabilita®. V ramci navrhovaného modelu se

ptame ,,Co je normadlni?*

Pti této analyze byla sledovana také piitomnost kulturné zakotenénych piedsudkd,
které se mohou podilet na tvorb¢é stereotypnich schémat spojenych s obrazem
mentalniho postizeni. Tyto mozné stereotypni predstavy piimo vyplyvaji
z analyzovanych témat (kapitola 7 Analyza témat a diskuze) V ramci navrhovaného

modelu se ptame ,,Co je stereotyp?*

Zaroven je zde postupovano se souladem konceptu aktivniho divaka, kdy je 0 divakovi
uvazovano, jako o hypotetické entité, kterd provadi operace, jez jsou relevantni pro
konstrukei ptibéhu z filmové reprezentace. Divdk je vtomto piipadé aktivnim
Cinitelem, ktery se podili na tvorbé vysledného obrazu clovéka s mentalnim
postizenim na zékladé své percepce a schémat, jejichz konstrukce je podminéna

jak biologicky, tak kulturné (Bordwell, 1985).

Vyse zminéné je jednoduse znazornéno v nasledujicim schématu:
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Schéma 1: Schéma filmové reprezentace mentalni jinakosti
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K tomuto tGéelu bylo vyuzito schématu (Schéma 1: Schéma filmové reprezentace
mentalni jinakosti), které vychazi z obhajené diplomové prace Fenomén jinakosti
ve filmu (Hrubesova, 2015) a bylo sestaveno autorkou. Vytvoiené a upravené schéma
pro analyzu filmové reprezentace mentalni jinakosti je proto vychodiskem, na jehoz
zéklad¢ je aplikovan teoreticky konstrukt na konkrétni filmy. Tento pak doklada
vyskyt mechanismti, které¢ jsou popsany v teoretické Casti prace a zaroven je zde

pracovano s vysledky analyz témat.

8.2 Analyza mechanismii reprezentace mentalniho postiZeni a jeji mozny vliv

na spolecnost ve filmu Blbec z Xeenemiinde

Ve filmu Blbec z Xeenemiinde (1962) jsou hlavnimi postavami, které jsou zobrazeny
ve vztahu k Brunovi, jeho rodina (matka a otec), ucitel a nacisticky dustojnik. Ucitel
pfijde na to, Ze je Bruno vrahem a sam je ,,odstranén®. Nacisticky dlstojnik pak
Vv piibéhu predstavuje vlivnou autoritu, kterd zadava tkoly a rozhoduje o budoucnosti
vSech. Z ideologického hlediska distojnik predstavuje normativni politickou instituci.
Ve finale ,,ab/normalniho* a problémového jedince jednoduse zastieli. Piibéh ma i
hlubsi poselstvi. V momenté, kdy bychom mohli uvazovat o binarit¢ v kontextu
mentalné zdatny/ postizeny, sam nejzdatnéjsi jedinec (nacisticky distojnik) vyikne
vetu ,,Prece se nenecham zabit. Zabijel nevinny lidi a k tomu jeste moderni technikou.
Byl to blbec.* Mentalni postizeni je tak paralelou k nacismu. Vzhledem k tomu, ze je
zde mentdlni postizeni odstranéno autoritou, kterd byla historicky a empiricky

potvrzena jako negativni, lze ve finale pochybovat o tom, kdo je ,,able” (mentaln¢

zdatny) a kdo ,,disabled (mentalné postizeny).

Co je normalni uréuje vysledovany tematicky vzorec K2-K5-K6-K8-K9: Bfemeno —
Neustalé selhavani — Hrozba pro vSechny — Institucionalizace — Smrt, zavazné zranéni
(podkapitola 7.2). V tomto ptipadé se prohfesky proti normé natolik stupnuji, ze se
Bruno ocita na takovém okraji normy, ze je ze spolecnosti definitivné odstranén. Také
postavy zaroven pomahaji ur€ovat, co je normalni a co ,,deviantni*. Bruno je rodinou
nadmérn€ opeCovavan, ucitel v ném vidi komplikovany vychovny ptipad a nejradéji

by do svého zaméstnani ani nenastoupil.

Mozna stereotypni zobrazeni, ktera film obsahuje, jsou vazana na piedstavy, ze ¢loveék

s mentalnim postizenim je jako dité, je pro své okoli biemenem, definuje ho jeho
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vzhled, je to blbec a blb, neni normalni, coZz je doloZeno lékaiskym vySetfenim,
neustale selhdva, je hrozbou pro své okoli, patii do Gstavniho zatizeni, ma mimotadné

nadani nebo pfidruzené dusevni onemocnéni.

8.3 Analyza mechanismi reprezentace mentalniho postiZeni a jeji mozny vliv na

spolecnost ve filmu Vesnicko ma stirediskova (1985)

Ve filmu Vesnicko ma Strediskova (1985) je hlavni postavou, vuci které je Otik
vymezen, jeho spolupracovnik, pan Pavek. Pan Pavek ptedstavuje spolehlivého,
pracovitého a zodpovédného zaméstnance, mé manzelku, syna a dceru. Je ,,able®. Otik
je ve filmu reprezentovan jako pravy opak pana Pavka. Tedy nespolehlivy a neustale
selhavajici jedinec bez rodiny (ma jen starou tetu, kterd mu musi ob¢as pomoci
s domacnosti). Otik je ,,disabled”. Binarni opozice Pavek/Otik je v tomto ohledu

explicitn¢ dana.

Otik ve vesnici nepfedstavuje zadny element hrozby ¢i odmitani (kromé selhdvani
v zamé&stnani). Do kolektivu spoluob¢ant bez problému zapada. Dalo by se i fici,
ze k nému maji lidé ve vesnici kladny vztah. Co je normalni opét urcuje vysledovany
tematicky vzorec, ktery je defacto pferuSen zasahem spole¢nosti. Problematika
institucionalni péce a odstranéni jedince ze spolecnosti zde absentuje, protoze je Otik
»zachranén‘ a vse se opét vraci do normalu. K2-K5-K6: Bfemeno — Neustalé selhavani
— Hrozba pro vSechny (podkapitola 7.2). Tuto skuteCnost piedstavuje situace, kdy
muze byt Otik zneuzit v souvislosti s prodejem svého domu. Danou ,,nespravedlnost*
ostatni postavy vidi a hovofi o ni, ale nevyvijeji vétsi iniciativu k jednani. Otika pak
zachrani pan Pavek, ¢imz zarovei stvrzuje svou pozici ,,idedlniho* télesné zdatného a

spravedlivého ,,hrdiny*.

MozZna stereotypni zobrazeni, ktera film obsahuje, jsou vazana na ptedstavy, ze ¢lovék
s mentalnim postizenim je jako dité, je pro své okoli biemenem, definuje ho jeho
vzhled, neustale selhava, je hrozbou pro své okoli, je to blbec, magor, polovi¢ni blazen
a je mentalné zaostaly, nemé zadny partnersky a intimni Zivot, je pfedmétem Sikany,
V praci je neschopny, nema rodinu, ale zaroven je soucasti komunity, kde je kladné

pfijiman.

8.4 Analyza mechanismi reprezentace mentilniho postiZeni a jeji mozny vliv

na spolecnost ve filmu Fany (1995)
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Ve filmu Fany (1995) je Fany vymezovana vuci své sestie Jifing€. Jak jiz bylo feceno
v predchozich analyzach, Jifina pfedstavuje uspésnou, raciondlné smyslejici, perfektné
vypadajici Zenu s vysokym postavenim v zaméstnani. Fany je jeji sestra, ktera
v disledku odchodu teticky do zahrani¢i nema vlastni domov a musi (a chce) jit
k Jifing. Fanyncino obleceni je na svou dobu nemoderni a zastaralé, neni ani nali¢ena
(oproti Jifin¢). Zaméstnani, které zastava, vlastné ani neni zaméstnanim, protoze za

n¢j nedostava finan¢ni odménu. Jifina je ,,able”, Fany je ,,disabled*.

Ve snimku se opét vyskytuje vysledovany tematicky vzorec K2-K5-K6-K8-K9:
Biemeno — Neustalé selhavani — Hrozba pro vSechny — Institucionalizace — Smrt,
zavazné zranéni (podkapitola 7.2), ktery urcuje, co je normalni a co ne a zarovei svym
stupiiujicim se charakterem predurcuje hlavni postavu s mentdlnim postizenim

k vylouceni ze spole¢nosti v té nejzavaznéjsi mife — ke smrti.

Mozna stereotypni zobrazeni, ktera film obsahuje, jsou vdzana na ptedstavy, Ze ¢lovék
s mentalnim postizenim je jako dité, je pro své okoli biemenem, definuje ho jeho
vzhled, neustale selhava, je hrozbou pro své okoli, je debil, oligofrenik a blby, patii do
»ustavu®, je natolik neschopny fungovat ve spolecnosti, ze umird, je zneuzitelny, musi

vvvvv

zameéstnani a zaroven ma mimotadnou schopnost empatie a lasky k zivym tvortim.

8.4 Analyza mechanismi reprezentace mentalniho postiZeni a jeji mozny vliv

na spolecnost ve filmu Nuda v Brné (2003)

Film Nuda v Brné (2007) svym zaméfenim vybocuje z fady ostatnich analyzovanych
filmd. Vyskytuji se zde ve vétSi mife pozitivni reprezentace mentalniho postizeni.
Z hlediska mechanismi, které jsou v ramci téchto analyz uplatiiovany, je mentalni
postizeni téZ reprezentovano V pozitivnich konotacich. Hlavnimi postavami
S mentalnim postizenim jsou Olinka a Standa. Ti jsou oznacovani za lidi s mentalnim
postizenim, ktefi se snazi naplnit vztah po intimni strance - ,,disabled*, coz se jim také
povede. Knim jsou vramci paralely postaveny jiné vztahové pary, jejichz cil
(pohlavni styk, sbliZeni, partnerstvi) neni naplnén a ve findle selhdvaji ,,able®.
Predstava o dominantni pozici ,able” a subdominantni pozici ,,disabled*

je tak dekonstruovana a ukazuje se pravy opak — ¢loveék s mentalnim postizenim

vvvvvv
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bariéry. V navaznosti na danou skutecnost 1ze definovat i hranice normy a normality.
A to naptiklad ve vztahu Olinky a jeji matky, kdy je matka definovana jako
»he/normalni, hyperprotektivni stihacka a psychicky manipulator. Olinka by pfitom
jen rada stravila intimni chvile se svym partnerem v soukromi. Standa je zde postaven
vedle svého mentédln¢ zdatného bratra. Oba svou roli ,,sexudlné zdatného jedince* ve
finale naplni, nicméné ndvaznost partnerského vztahu je u Jardy nepravdépodobna.
Film vhodné poukazuje na moznost zamyslet se, co je vlastn¢ ,,normalni a co
»deviantni® tim, Ze je skrze kategorii mentalniho postizeni spolecnost podrobena

kritické analyze.

Mozna stereotypni zobrazeni, ktera film obsahuje, jsou vdzana na ptedstavy, ze ¢loveék
s mentalnim postizenim je jako dité, je pro své okoli biemenem, definuje ho jeho
vzhled, neustale selhava, je hrozbou pro své okoli, je debil, pitomec a ,,mentalni, je
hypersexualni a ma specialni vzdélani, které neni zarukou pracovniho uplatnéni.
V ramci pozitivnich reprezentaci, které napomahaji dekonstruovat jinakost, je zde
¢lovek s mentdlnim postizenim reprezentovan jako sexudln€ a z hlediska partnerského
vztahu zdatny jedinec, spole¢nost je tim elementem, ktery znemoziiuje kvalitni Zivot
jedince (je bariérou) a ¢lovék s mentalnim postizenim je soucasti komunity, kde je

kladné pfijiman.

8.5 Analyza mechanismi reprezentace mentilniho postiZeni a jeji mozny vliv

na spole¢nost ve filmu Vaclav (2007)

Ve filmu Viclav (2007) je hlavni hrdina s mentalnim postizenim konfrontovan
S postavou svého bratra. Ten, jako mentaln¢ zdatny jedinec, ktery ma rodinu a milenku
(dve€ zeny v jeho zivote), se kterou ma syna, zaroven proti Vaclavovi vystupuje. Vaclav
oproti nému neustale selhdva, snazi se dvofit pravé této ,,milence”. Nikdy vSak
nedosdhne plnohodnotného naplnéni vztahu — ,,musi“ mu stacit intimni uspokojeni
rukou ve van¢. Dva bratfi, jeden je ,,able, vyhrava, druhy ,,disabled*, prohrava. Co je
normalni opét uruje vysledovany tematicky vzorec K2-K5-K6-K8-K9: Bifemeno —
Neustalé selhavani — Hrozba pro vSechny — Institucionalizace — Smrt, zavazné zranéni
(podkapitola 7.2). V daném ptipadé Vaclav natolik selhava a nasledné je ,,dotlacen®,
K tomu, ze postieli svého bratra a skonci ve vézeni. V zavéru filmu je explicitné
vyjadieno 1 to, ze je vylouCen i z komunity vesnice. Postavi se za n¢j jen okruh

nejblizsich.

129



Mozna stereotypni zobrazeni, ktera film obsahuje, jSou vazana na piedstavy, ze ¢lovék
s mentalnim postizenim je jako dité, definuje ho jeho vzhled, neustale selhava, je
hrozbou pro své okoli, je to blbec, idiot a debil, patii do ,,ustavu®, je nebezpecny, mohl

by zabit, nema narok na partnersky vztah, je snadno zneuzitelny, ma milujici rodinu

vvvvv
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9 DISKUZE

9.1 Diskuze k analyze témat a moZné stereotypni obrazy mentalniho postiZeni

V ¢eském hraném filmu

Z vyctu témat a jejich kontextu je patrnd i existence ptipadnych stereotypt. Tedy ze
¢lovek s mentalnim postizenim je v ramci ¢eského hraného filmu Casto reprezentovan
jako nékdo, kdo je pro své okoli biemenem, neustale selhava, je hrozbou pro své okoli,
je zvazovana ¢i doporucovana instituciondlni péce a Vv nékterych ptipadech osud
&lovéka s mentalnim postizenim miize konéit i tragicky — smrti. Clovék s mentalnim
postiZzenim je reprezentovan také ,jako dité*. Jeho vzhled ¢i verbélni a neverbalni
projevy jsou mnohdy urcujici — podporuji jinakost. Ta mize byt zdiiraznéna i existenci
pridruzeného dusevniho onemocnéni. Jednim z hlavnich aspektli reprezentace
mentalniho postiZeni je i to, jakym zplisobem o takovych lidech hovofime. Vyrazy
typu blbec, idiot, debil, magor nejsou vyjimkou. Déle je osoba s mentalnim postizenim
reprezentovana jako Clovek, ktery je definovan v rdmci své sexuality, ma problémy
vV zamé&stnani nebo zastava ,,pseudopraci‘ — dochazi do zaméstnani, jenz neni finan¢né
ohodnoceno. Vzdélani lidi s mentalnim postizenim je vramci analyzovaného
materidlu reprezentovano taktéz jako ,nedostateéné“ &i spise zbyte¢né. Clovék
S mentalnim postizenim v zaméstndni mnohdy nenachazi uplatnéni. Jeho Zivot
vyznamné ovliviiyji 1 rodinné vztahy, a to opét vétSinove v kontextu zatéze. Pozitivné
je pak dand problematika reprezentovdna v ramci bariér, které pfedstavuje sama
spolecnost. Je zde upfednostnéna sexualita lidi s mentalnim postizenim, tito lidé jsou

soucasti komunity a svoji rodiny, ktera je podporuje.

Z analyzovanych témat vyplynuly nasledujici stézejni reprezentace mentalniho

postiZeni, které mohou byt vnimany intaktni spole¢nosti jako myty ¢i stereotypy:
Negativni reprezentace vyskytujici se v ¢eském hraném filmu:

Clovék s mentalnim postiZenim je jako dité.
Clovék s mentalnim postiZenim je pro své okoli bfemenem.
Clovék s mentalnim postiZzenim neustale selhava.

Clovék s mentalnim postizenim je hrozbou pro své okoli — je nebezpecny sam
sobé, i jinym.

Clovék s mentalnim postizenim patii do dstavniho zarizeni.
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Clovék s mentilnim postiZenim si zaslouZi zemf¥it.

Clovék s mentalnim postizenim dokaZe zabijet.

Clovék s mentilnim postizenim vypada jinak neZ ostatni.

Clovék s mentalnim postizenim je i duSevné nemocny.

Clovék s mentalnim postiZenim je blbec, idiot, magor a neni normalni.
Clovék s mentilnim postiZzenim neni sexualni bytosti.

Clovék s mentalnim postiZenim je hypersexualni.

Clovék s mentilnim postiZenim je nespolehlivy a $patny pracovnik.
Clovék s mentalnim postiZenim si nezaslouZi za praci finanéni ohodnoceni.
Vzdélani lidi s mentalnim postiZzenim je nedostate¢né.

Vzdélani lidi s mentalnim postiZenim je zbyte¢né.

DosaZené vzdélani v ramci specialniho Skolstvi je ostudou.

Po vystudovani ¢lovék s mentilnim postiZenim nenachazi pracovni uplatnéni.

Clovék s mentalnim postiZenim je pro rodinu zatéz.

Poslanim diskuze v této odborné praci je konfrontovat nazory, které jsou o daném
fenoménu dostupné v literature. Z vysledki a analyz témat vyplyva, Ze reprezentace
zdravotniho postiZeni v jednotlivych filmech vétSinové napliiuje negativni tendenci

zobrazeni.

Zahrani¢ni studie podporuji myslenku, ze tematika zdravotniho postizeni je prevazné
spojovdna s dramatickymi udéalostmi. Longmore uvadi, ze zobrazovani postiZeni
v americkém filmu a televizi se Casto pouZzivd za ucelem dramatizace, a to nejen
V populdrni zabavé, ale i v literatufe (Longmore, 2003). Norden spojeni disability
a dramati¢nosti ve filmovém narativu pfipisuje také komerénim ucelim (Norden,
1994). Ve vétsiné Ceskych narativnich filmi je mentalni postiZzeni reprezentovano jako
»tragicka® udalost, jako pfitézujici okolnost pro jedince ¢i jeho okoli atp. Zdravotni
postiZeni je Casto zobrazovano jako negativni faktor. Tento se pak v oblasti ¢eského

hraného filmu projevuje 1 v pfevaze negativnich stereotypizaci.

Nekteré vySe zminéné negativni stereotypy doklada speciadlnépedagogicka literatura
jiz v 70.letech 20.stoleti (podkapitola 1.6.1 Myty, stereotypy a predsudky o lidech
se zdravotnim postizenim). Wolfensberger (1972 in Siska, 2005) uvadi vybrané

socialni percepce socialni role ¢lovéka s mentalnim postizenim nasledovné: Sub-
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humanni bytost; Neposkvrnény hrichem; Nemocny; Véné dité; Objekt

posméchu; Objekt litosti a zaleZitost charity; Nebezpeci/postrach verejnosti.

Nekteré podobné negativni reprezentace tykajici se lidi s postizenim, které se vyskytuji
v americkém filmu a televizi se vysledkiim analyz také piiblizuji (Longmore, 2003, s.
131-146):

,,Clovék s disabilitou jako tragickd obét osudu; Jedinym vysvobozenim pro jedince
s disabilitou je smrt — lepsi je byt mrtvy, nez postizeny, Disabilita jako celkova fyzicka
zavislost, kterd zbavuje jedince autonomie a sebeurceni; Clovek s disabilitou je
wloucen na okraj spolecnosti; Clovék s disabilitou jako neprizpiisobivy jedinec;
Disabilita jako individudlni, nikoliv socialni problém, Lidé s disabilitou jako 0Soby
sexualné deviantni, ba dokonce nebezpecni, asexudlni nebo sexudlné neschopni

Jjedinci, at’ uz fyzicky nebo emociondlné.*

Stejskalova (Stejskalova, 2012, s. 43 in Regec, Stejskalova, 2012) rovnéz doklada

podobna zjisténi:

Vsichni autisté jsou jako 'Rainman’ — géniové v urcité oblasti; Poruchy reci jsou vidy
priznakem mentalniho postizeni; Mentalné postizeni jsou asexudlni; Autisti maji
vyjimecné schopnosti; Dospéli lidé s mentalnim postizenim jsou jako déti; Clovék

S postizenim je vzdy vdécny za jakoukoliv pomoc, jinak je zcela zavisly na svém okoli.*

Existence témat a znich vyplyvajicich negativnich reprezentaci doklada jejich
pfitomnost i v soucasné dobé¢, tedy ve 21. stoleti. Toto zjisténi jesté vice akcentuje
nutnost vénovat vétsi pozornost danym jeviim, upozoriovat na né, a tim odbouravat

jejich vliv na spole¢nost.
Z analyz témat vyplynuly i nékteré pozitivni reprezentace:

Pro ¢lovéka s mentalnim postiZzenim je okoli prekazkou k béZnému Zivotu.
Clovék s mentalnim postiZzenim miiZe byt za jistych okolnosti atraktivni.
Clovék s mentilnim postiZenim je sexualné schopny.

Clovék s mentalnim postiZenim je schopny najit si a udrZet partnersky vztah.
Clovék s mentilnim postiZenim je schopen hlubsiho citu k druhému ¢lovéku.

Clovék s mentalnim postiZenim je soucasti komunity.
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Clovék s mentalnim postiZenim ma milujici rodinu.

Zapozitivni filmové reprezentace Byrd (1989 in Safran 1998b) povazuje
to, Ze zobrazované osoby reprezentujici zdravotni postizeni ve filmu casto Zily
vV komunité, byl jim ,pfitknut charakter hlavniho hrdiny, byly soucasti rodiny
a zaroven byly pfijimany do $irSiho okruhu spole¢nosti. V tomto ohledu jsou dolozena

zjisténi taktéz shodna.

9.2 Diskuze k analyze mechanismii reprezentace mentalniho postiZeni a jejim

moznym vliviim na spole¢nost

Nektefi autofi tvrdi, ze koncept mentalniho postizeni je ve skute¢nosti produktem
socialné politickym, nikoliv psychologickym (Siska, 2005; Kolatova, 2012). Hovoii o
védeckém mytu (bio-medicinsky model) mentalniho postizeni, ktery odmita pochopit
potiebu skute¢nych socialnich reforem. Deficitni koncept mentalniho postizeni je pak
hluboce zavadéjici, protoze ma tendence ,,zamlzovat™ pravé socio-kulturni vyznamy
dané problematiky. Mentalni postiZeni je optikou socidlniho konstruktivismu vnimano

prostfednictvim kvalit, které jsou mu pfisuzovany.

Wolfensberger (1975 in Siska, 2005) uvadi souvislost negativnich predsudki

s kvantitou a kvalitou Zivotnich pfileZitosti osob s mentalnim postizenim.

Primarni snizeny
wkon jedince s

/" mentalnim \
postizenim

Snizeni Predsudky,
wkonu neznalost
4 v
Negativni Nizké, 2adné
zivotni v e,
- ocekavani

zkuSenost
\ Omezené /

prilezitosti

Z tohoto cyklického vyjadieni je jasné patrny vliv spolecnosti na mozné utvaieni
identity C¢loveka s mentalnim postizenim v souvislosti S vlivem na konkrétniho

jedince.
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Hayesova (2013) uvadi, ze se vyzkumy piedsudki zaméfuji zejména na extrémni
nepratelskost vici ¢lenim etnickych mensSin nebo lidem S postizenim. Hovoii
0 mechanismech Ocerrniovani, 1zolace, Diskriminace a Vyhlazovani. V soucasné
spolecnosti se s témito historicky dolozenymi tendencemi jiz setkdvame méng,
ale n¢ktera ,,piikofi“ se d&ji dodnes. Velky podil na tomto maji zejména média,
jak bylo rozebrano v teoretické casti prace (podkapitola 1.6 Reprezentace reality

v médiich).

Stézejnim mechanismem, ktery dominuje konceptu pojeti zdravotniho postiZeni,
je ustavovani normy a normality. V tomto ohledu je zde dulezité zastoupeni
specialnépedagogické diagnostiky. Pfi individudlni podpofe jedince s mentalnim
postizenim je nutné diagnostikovat oblasti, ve kterych je specificky. Tim zajistime
adekvatni podporu a moznosti hlubsi analyzy jeho individudlnich potfeb. Tento proces
se vSak promitd i do spole¢enského vnimani lidi s postizenim. Disability studies hovofi
o konceptu normy jako o ,,omezujicim* elementu. Poméhaji tak korigovat spole¢enské
minéni a tim podporuji myslenku plné (socialni) inkluze lidi se zdravotnim postizenim

ve spolecnosti, coZ je ostatné cilem obou obort.

Piibéhy lidi v analyzovanych filmech nutn€ nesou tento spolecensky odkaz, zobrazuji
socialni role a vztahy mezi lidmi s mentdlnim postizenim a intaktni spolecnosti.
StéZejnim vzorcem, ktery byl v ramci tematické analyzy vysledovan, je tematicky
vzorec K2-K5-K6-K8-K9: Bfemeno — Neustalé selhavani — Hrozba pro vsechny —
Institucionalizace — Smrt, zavazné zranéni (bliZe je popsan v podkapitole 7.2). Tento
vzorec se vyskytuje ve veét§iné analyzovanych filma. Linie, ktera je prostfednictvim
n&j znazornéna, definuje, co je normalni a co neni, a to s nartistajici tendenci. Clovék
S mentalnim postizenim je ve filmech zndzornén jako pfitéz pro spolecnost, je
bfemenem, coz ho pfedurcuje k negativné vnimanému postaveni a zac¢ina se vymykat
normé&. Dané postaveni je stvrzovano samotnym charakterem postavy, kdy nedokaze

ree
1

akceptovat a splnovat spolecenské normy a neustale v ramci jejich ,,dodrzovan

wevr

zacina byt hrozbou pro spole¢nost. Ta ,.komplikovany*, normé se vymykajici objekt,

odsouva do tstavniho zatizeni (nebo o tom hovofi, planuje, chce to ud¢€lat) a vyclenuje

wewvr

je ,likvidace* ¢lovéka s mentalnim postizenim (minéno Vv kontextu mechanismu

filmové reprezentace). Ten umird nebo nékoho zdvazné zrani a skon¢i ve vézeni.
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KvySe zminénému se vyjadfuje napt. Link (1996 in Waldschmidt, 2005),
jenz definuje dvé strategie, které uplatiluje soucasna spolecnost vuc¢i lidem
prostiednictvim normalizace. Jedna se o protonormalismus a pruzny normalismus.
Protonormalismem rozumi strategie orientované na normativitu (moc spole¢enskych
a pravnich norem zavadénych vnéjsi autoritou. Protonormalistické tendence lze
vysledovat ve filmu Blbec z Xeenemiinde (1962) (nacisticky duastojnik predstavuje
tehdejsi mocenskou ideologii) a Vaclav (2007) (za svtij prohiesek je uvéznén). S veétsi
mirou tolerance se dany mechanismus vyskytuje i ve filmu Fany (1995), kdy by bylo

mozné v ramci filmového piib&hu povazovat za vnéjsi autoritu osud.

Strategie pruzného normalismu jsou mirnéjsi a propustnéj$i. Pruzny normalismus
predpoklada, ze lidé se na okraji spolecnosti ocitaji ndhodou a ze se rozlozeni lidi
V socidlnim prosttedi mize meénit. | pruzny normalismus odd€luje normalni od
abnormalniho, avSak tato hranice je jen docasnd a lze ji kdykoliv ménit. Umoziiuje
lidem, aby opustili hrani¢ni oblasti abnormality a navratili se do stfedu spole¢nosti.
Danou formu strategie lze vysledovat ve filmu Vesnicko ma strediskova (1985), kdy je
tematicky vzorec pferuSen zasahem spolecnosti. Problematika instituciondlni péce a
odstranéni jedince ze spolecnosti zde absentuje, protoze je Otik ,,zachranén* a vSe se
opét vraci do normalu. Tuto skutecnost ptedstavuje situace, kdy mize byt Otik zneuzit
v souvislosti s prodejem svého domu. Danou ,,nespravedInost™ ostatni postavy vidi a
hovoii o ni, ale nevyvijeji vétsi iniciativu k jednani. Otika pak zachrani pan Pavek a je

mu umoznéno vratit se k norme.

Mechanismus binarnich opozic se v analyzovanych filmech projevuje v rdmci
nerovnosti pozic hlavnich postav a postav, se kterymi udrzuji spoleenské vztahy
(blize je popsan v podkapitole 1.5.6 Dekonstrukce jinakosti). Aby mohl byt ¢lovék
s mentalnim postizenim zndzornén jako ,,nenormdlni“, musi vedle néj byt postaven
nekdo, kdo je predstavitelem normy. Ten pak svym charakterem urcuje a podporuje
predstavu o mentalné zdatném a ,,nezdatném* jedinci. V daném ohledu je to ve filmech

znazornéno nasledovné:

Blbec z Xeenemiinde (1962): Bruno/Nacisticky dustojnik; Vesnicko ma strediskova
(1985): Otik/pan Pavek; Fany (1995): Fany/Jitina; Nuda v Brné (2003): Standa
a Olinka/ jiné vztahové pary (zde je postaveni opa¢né a dochazi k dekonstrukci

binarnich opozic; Vaclav (2007): Vaclav/bratr FrantiSek
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Nakonec je zde zohlednén proces stereotypizace, ktery je blize popsan v ramci

tematickych analyz.

Poslanim této dizertacni prace je dané procesy definovat, popsat a dolozit jejich
existenci v piibézich, které nam jsou piedkladany v ramci filmu. Kriticky divak, ktery
si bude védom existence danych mechanismt, s nimi pak mize adekvatné pracovat a

pfetvaret své minéni o lidech s mentdlnim postizenim.
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10 LIMITY A PRINOSY VYZKUMU, ZHODNOCENI VYSLEDKU PRO
VEDNI OBOR A PRAXI

V ramci predkladaného vyzkumu bylo metodologicky postupovano na zakladé
kvalitativniho pfistupu za pomoci metody tematické analyzy. Tento zvoleny
metodologicky koncept jiz ze své podstaty nabizi spoustu vyhod, ale i nevyhod. Jak jiz
bylo feCeno, prostfednictvim tematické analyzy lze Cist ,,mezi fadky* a nasledné
srozumitelné a zfetelné Ctendfi zprostiedkovat informace. Skryté znaky textu se tak
pienesou na povrch. Toto lze aplikovat zejména u textd, které vyuzivaji symbolismu,
jako napfiklad film, jenz je audiovizudlnim médiem. Ziaroven je vSak tento
symbolismus i slabinou tematické analyzy, nebot’ se nejednd o jasn¢ vyjadieny akt.
Kazdy analytik miize dojit k jinému zavéru, protoze se vzdy jedna o domnénky
konkrétniho analytika. Jednotlivé interpretace mezi sebou nemohou byt rovnocenné
porovnavany a zaroven je také neni mozné vyvratit (Jandourek, 2008). Tento aspekt
je vramci zvolené metody vyzvou ktoleranci vramci ptedkladanych zjisténi

a procesu kodovani.

Dulezitym procesem, prostiednictvim néhoz bylo mozZzné specifikovat zdrojovy
material a finalni vybér filmu, byla inicidlni kriterialni analyza. Tento vybér je taktéz

limitovan, coz je uvedeno v podkapitole 4.8 Limity inicidlni kriteridalni analyzy.

Jednim z hlavnich kritickych aspekti analyzy jednotlivych témat a viibec analyzy
filmového dila je problematika komplexniho hodnoceni daného fenoménu. Jedna se
zejména o historicky aspekt véci. Film vypovida o své dobé¢, je zprosttedkovatelem
pohledu na paradigmaticky model dané doby, ve které byl natoCen a vétSinou
i distribuovan. V tomto ohledu lze uvazovat o troji dimenzi — reprezentace doby,
ve které byl film natocen, reprezentace doby, o které ma film vypovidat a subjektivni
vnimani soucasné¢ho divéka. V rdmci analyzy a diskuze jsou vSechny tyto dimenze
zvazovany. Nicmén¢ nelze objektivné urcit, kde je ,,pravda®, coz je praveé podstatou

socialni konstrukce reality, v jejimz duchu je tato prace zamyslena.

Z hlediska ptinosu dizertani prace je patrné Usili o pfinos k inkluzivnimu pojeti
minority lidi s mentdlnim postizenim. Film, jako umélecké dilo a médium, které
sleduje nespocet divak, §iti povédomi o obrazu mentalniho postizeni. Akcentace na

zodpovédny piistup filmovych tvirca je zde ziejma. Zaroven je v souladu s etickou
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otazkou vyzkumu respektovan umélecky projev, ekonomické pozadavky, historicko-
spoleCenské aspekty doby a dalsi determinanty souvisejici s reprezentaci obrazu

mentalniho postizeni ve filmu a jejiho vlivu na spolecnost.

Neméné dulezité je respektovat koncept aktivniho divaka, kdy je o divakovi
uvazovano, jako o hypotetické entité, ktera provadi operace, jez jsou relevantni
pro konstrukci ptibéhu z filmové reprezentace. Divék je v tomto piipadé aktivnim
Cinitelem, jenz se podili na tvorbé vysledného obrazu ¢lovéka s mentalnim postizenim.
A to na zakladé¢ své percepce a schémat, jejichz konstrukce je podminéna
jak biologicky, tak kulturné. Lze tedy tvrdit, Zze ,,zodpovédnost™ neni jen na strané
filmovych tvirch, ale i na strané¢ divaka a jeho kritického mysleni. V momentg,
kdy bude divak kriticky smyslet o obsahu filmu, Ize uvazovat nad pfinosem a poslanim

predkladané prace.

Dizertacni prace piinasi uceleny piehled jednotlivych témat, kterd se vyskytuji
Vv ¢eském hraném filmu s tematikou mentalniho postizeni. Z téchto témat vyplyvaji
I nékteré stereotypni obrazy mentalniho postizeni a pozitivni reprezentace,

které se mohou promitat do povédomi spolecnosti.

Jednim z vyslednych pocint dizerta¢ni prace je navrh modelu reprezentace mentalniho
postiZeni. Ten umoznuje podrobnéjsi analyzu mechanismd, prostfednictvim nichz film
reprezentuje jinakost mentalniho postiZzeni v kontextu binarnich opozic dis/ability,
fadu normality a stereotypniho zobrazeni. Dany model umoziiuje nahlizet na dané
mechanismy optikou kritického mysleni. Pomaha dolozit interpretace analyzovanych
textil a je pomocnym schématem pro vyklad a definici ,,utlacujicich® praktik medialni

reprezentace mentalni jinakosti viici minorité lidi s mentalnim postizenim.

V tomto ohledu je nutné uvazovat i o piinosu medidlni vychovy a inkluzivnim
konceptu vzdélavani. Soucasna generace Skolakti ma moznost sdilet vyukové prostiedi
spolu s zaky s lehkym mentalnim postizenim. U¢i se respektu, toleranci a vnimani
individualnich zvlastnosti. Velkou vyzvou pro tuto generaci je postup k realizaci
socialni inkluze — i dospéli lidé jsou si rovni — nejenom ve Skolnim prostiedi.
Analyzované filmy mohou byt podnétem k praktické vyuce a zaroven zde 1ze poukazat
na zmifiovana témata, podrobit je analyze a reflektovat tak zkuSenosti zéki. Zaci

mohou ,,narazit* na prekoncepce v ramci smysleni o lidech s mentalnim postizenim.
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Kdyz budou konfrontovani se svymi vlastnimi ,pravdami®, ziskaji 0 dané
problematice realnéjsi povédomi a mohou byt informovani o realnych
charakteristikdch mentalniho postizeni. Takto mohou byt ptipadné stereotypy a myty

o téchto lidech postupné odbouravany.

V neposledni fadé je pfinosem snaha o akcentaci socialni zmény v rdmci v§eobecného
smysleni o lidech s mentalnim postizenim. V soucasné dobé panuje ve spolecnosti
spousta mytl a stereotypu tykajicich se jak mentalniho postiZeni, tak zdravotniho
postizeni obecné. Kritickym hodnocenim obrazu mentalniho postizeni v médiich Ize
poukazat na piipadné ,nepravdy, které jsou piedavany z generace na generaci.
Vetejna diskuze o utlacujicich mechanismech, které se v socidlnim prostredi

vyskytuji, je nutnou podminkou socialni zmény.

Toto je vyzvou i pro obor Specialni pedagogika, ktery v ramci svého rozvoje muze
Cerpat i z poznatku disability studies. Spolecenské aspekty zdravotniho postizeni jsou
nedilnou soucasti zivota vSech lidi. Spole¢nym cilem obou obor by méla byt plna

podpora v zajmu kvality Zivota lidi se zdravotnim postizenim.
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ZAVER

Podpora pozitivnich postoji majoritni spolecnosti a socidlni akceptace zdravotniho
postizeni jsou kritickymi elementy inkluze. Pro predstavu, jenom navstévnost ¢eskych
kin pfedstavuje nasledujici hodnoty: Vesnicko md strediskova (1985) 4 430 928
divakua, Fany (1995) 71 653 divakd, Nuda v Brne (2003) 190 802 divakd a Vaclav
(2007) 367 788 divakil* (Kinomaniak, 2019). Vsechny filmy mtze divak shlédnout
bézné v ramci televizniho vysilani, miize si je zakoupit a shlizet nescetnékrat. V dnesni
dobé¢ de facto nelze odhadnout, kolik lidi dané filmy mohlo sledovat a kolik lidi mohly
ovlivnit. VétSina analyzovanych snimk spada do kategorie ,,zndmych filma“ a vyse

dolozena navstévnost doklada jejich ,,atraktivitu®.

V Ceské republice Zije zhruba 1 % lidi s mentalnim postizenim (NRZP, 2007)*. Tito
lidé ptedstavuji minoritu v majoritni spolecnosti a informovanost o tomto druhu
postiZeni a jeho problematice nemusi byt dostacujici. Soucasna spolecnost zapadnich
zemi Evropy je ¢asto oznaCovana za konzumni kulturu masmédii, pfiemz filmy
jsou povazovany za jeden zhlavnich vefejnych zdroji informaci (Lippmann,
1922 in Sedlakova, 2007; Byrd, 1989; Norden, 1994 in Safran, 1998a). Jednim ze
zdroji predsudkl je nedostatek kvalitnich informaci ¢i velké mnoZstvi informaci

nekvalitnich (Krhutova, 2013a).

Z potieby porozumét filmim s tematikou zdravotniho postizeni plyne fada rtiznych
je mozné prostfednictvim vybranych pasazi ¢i obrazt filmového dila informovat
spolecnost o individualnich schopnostech lidi se zdravotnim postizenim a socialnich
bariérach, které jsou jim kladeny. Druhym je schopnost filmu poskytovat informace o
znalostech a ocekavanich spolecnosti tykajicich se lidi se zdravotnim postizenim

(Safran, 1998b, p. 467).

V souvislosti s informativni funkei filmu pak Ize s jistou mirou kritického a
analytického pfistupu odkryvat mozné stereotypy, charakteristiky a reprezentace
tykajici se zdravotniho postizeni v medialnich obrazech. To spolecnosti umoznuje

pochopit systém utvafeni téchto prvki a tim napomaha k jejich dekonstrukci.

“ Navstévnost filmu Blbec z Xeenemiinde (1962) nebyla dohledana.
15V roce 2013 byl stran Ceského statistického uadu proveden podobny vyzkum, avsak vysledky
s konkrétnim poétem osob s mentalnim postizenim nebyly dohledany (CSU, 2013).
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Je diilezité, aby spolecnost (laicka 1 odborna) na ,,skutecnosti* predkladané filmem
nahlizela kriticky a odkryvala tak systém, v disledku néhoz se spolecensky status osob
se zdravotnim postizenim vytvafi a legitimizuje. Lidem se zdravotnim postizenim je
tak prostednictvim informaci plynoucich z médii do tél ¢asto ,,vpisovan* spolecensky
obraz disability. Dopad téchto mechanismii ma pfimy vliv na pojeti zdravotniho

postiZzeni samotnou minoritou 0sob s postizenim, a podili se na utvateni jejich vlastni

identity (Goffman, 2003; Hayes, 2003).

SoucCasny cCesky specidlnépedagogicky diskurz se potyka napi. S koncepci
inkluzivniho vzdélavani (Michalik, Baslerova, Ruzi¢ka, 2018) ¢i procesu transformace
Vv socialnich sluzbach. V souvislosti s inkluzi (jak $kolskou, tak socialni) se objevuji
kladné, zaporné, ale i uvazlivé nazory veiejnosti na danou problematiku. Negativni
nazory Casto plynou z neznalosti véci, pfedsudki ¢i obav vici lidem s mentalnim

postizenim. Otazkou je, do jaké miry mohou tyto nazory ovlivnit média a informace,

které jsou jejich prostfednictvim spolecnosti predkladany.

Vystupem dizertani prace bylo uréit témata, ktera se vyskytuji v ¢eském hraném
filmu stematikou mentalniho postizeni. Analyza byla taktéz cilena na mozné
Stereotypni obrazy mentalniho postiZzeni (témata, kterd byla urcena, de facto tyto
stereotypy definuji), které mohou mit vliv na utvafeni celkového obrazu lidi

S postizenim u majoritni spolec¢nosti.

Navrzeny model pro analyzu reprezentace mentélni jinakosti ve filmu slouzi jako
podplrny mechanismus pii odkryvani nerovnosti a normativniho smysleni lidi
bez postizeni. Tim, Ze jsou tyto mechanismy popsany a definovany, je podpofena
moznost dekonstrukce ableistickych schémat a zaroven oteviena cesta k socidlni

zmeéne.
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ETICKE ASPEKTY A KONFLIKT ZAJMU

Dizerta¢ni prace zahrnuje vysledky vyzkumu, které jiz byly publikovany jako soucast
samostatnych ¢lankti autorky ¢i autorky jako spoluautora. Na publikacni vystupy

je v praci odkazovano formou citace.

Autorkou je deklarovano, ze predlozena studie neni v zadném z konflikth zajmu.
Autorka rovnéz deklaruje, ze v textu byly patficné citovany vSechny pouzité

bibliografické zdroje.
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Dizertacni prace je zaméfena na medialni reprezentaci zdravotniho postizeni ve filmu.
Teoreticka Cast prace se zabyvd vymezenim feSenych problémut a zakladnimi teoretickymi
pojmy. Jako jsou naptiklad teorie medidlni reprezentace Ci stéZejni teoretické koncepty oboru
disability studies, a to v propojeni se specialni pedagogikou. Prace piinasi také analyzu
soucasného stavu badani, prehled kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu tykajiciho se dané
problematiky. Prakticka cast disertani prace je zaméfena na tematickou analyzu filma s
tematikou zdravotniho postiZeni, které byly vybrany podle pfedem stanovenych kritérii v ramci
inicialni kriteridlni analyzy. V zavéru prace je navrZzen model analyzy reprezentace mentalni

jinakosti ve filmu ve vztahu k teoretickym konceptiim préce.

Povaha prace je nutné interdisciplinarni, odpovida souc¢asnym vyzkumnym tendencim. Vychazi
z teorie specialni pedagogiky, kulturalnich studii, oboru disability studies a dotyka se také teorii
medialnich a filmovych studii. Svym zaméfenim vSak primarné reflektuje zédjem o spolecnost
lidi se zdravotnim postizenim. SnaZi se upozornit na bariéry a mechanismy, které urcuji status
téchto lidi. Zaroven je cilen na spolecensko-kulturni aspekty, které determinuji povahu vztahu

majority lidi bez postizeni k minorité€ lidi s postiZzenim.

Zamerem prace je do Ceského prostiedi vnést povédomi o mozném vnimani ,,t€lesné ¢i mentalni
jinakosti* nejen jako popisného biologického faktu, ale i jako fenoménu, ktery je produktem
spoleCenskych a kulturnich praktik, jez jsou stvrzovany skrze proces konstrukce medialni
(filmové) reprezentace. Tyto reprezentace napomahaji tvofit diskurz ,,disability*

prostiednictvim svého specifického jazyka a znakli a mohou se tak podilet napi. na produkci
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»radu normality* €i procesu stereotypizace, jeZ jsou odjakziva spojeny s vnimanim minority

lidi s postizenim.

Kli¢ova slova: medialni reprezentace, disability studies, mentalni postizeni, film, tematicka

analyza
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as media representation theories and disability studies in connection with special education. It
also brings out an analysis of the current state of research — a survey of quantitative and
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is a model for analysis of representation of mental otherness in film in relation to theoretical
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community of people with a disability. It aspires to highlight the barriers and mechanisms that
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I have intended to bring possible perceptions of physical or mental otherness to the awareness of
Czech population; not only as a descriptive biological fact, but as a phenomenon that is the
product of cultural practices which are affirmative via a process of social construction and
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PRILOHY

Priloha ¢é. 1

Segmentace syZetu Blbec 7 Xeenemiinde (1962)

N — nazev filmu

T — vodni titulkova sekvence

1)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Promitani zabéra na platno — bomby

a) Rozhovor inzenyra Habichta a majora Schwarze (nacisty) — prezentace nové zbrané
2000 kusti mésicéné€, levnd vyroba — ndklad na jednoho zabitého nepfitele Cini
pouhych 5876 marek.

Vybuch bomby v okoli.

Hasici hasi diim, lidé se sbihaji kolem.

a) Rozhovor uditele a jeho pritelkyné. V domé zemiela pani Krumova.

b) Nacisticky vidce vyslycha podiizené — zjist'uje, ze pani Krumova pusobila jako
vychovatelka v dom¢ inzenyra Habichta.

€) Nafizeni majora Schwarze tykajici se opatieni — zostfeny dohled, odména na
pachatele, intenzivni patrani.

Soukromy rozhovor inZenyra Habichta a majora Schwarze

a) Major si mysli, ze nepfitel odhalil jejich novou zbran a vychovatelka Krumova byla
Spionka.

b) Naftizuje nejvyssi stupen opatrnosti.

Matka a sluZebna pobihaji po domé

a) Matka (Hilda) bézi po schodech nahoru a potkava se se sluzebnou (Liza), ktera b&ézi
pro Herberta (plySova opice) a sdéluje matce: ,,Zapomnél Herberta.*

b) Herbert je obéSen na Snife ve foyer.

c) Bé&Zi s nim nahoru po schodech a pfedava ho matce — z pokoje se ozyva pisen ,,Hajej
muj andilku maly*. (K1)

InZenyr ve foyer vola svou Zenu a hleda Zupan.

a) Zena k nému b&Zi, poddva mu Zupan, inZenyr prohledava okoli a hlasa nejvyssi
stupen opatrnosti.

Rozhovor manZela

a) Manzelé se bavi o vychovatelce a Brunovi (syn) — Bruno si vecer zpival, byl
k nepoznani (ale co bude délat zitra?), vCera dala vychovatelka Brunovi pohlavek,
Bruno ji rad nemél. (K5)

b) Inzenyr hovoti o vychovatel¢iné politické nespolehlivosti a vy¢ita zené, Ze ji pfijala.
Zena mu sdéluje, Ze ji ptivedl sam. Inzenyr vyslovuje vizi, jaky by mél byt novy
ucitel.

Ucitel prijel na kole do domu Habichtii, uchazet se o misto.

a) Z okna ho sleduje puska. (K6)

Rozhovor pani Habichtové s novym ucitelem.

a) Vysvétluje uciteli, ze Bruno je nadany, ale potfebuje hodné lasky. Hovofii o obétech,
které se musi davat vynikajicim lidem — sama Cisti manzelovi boty. (K2, K12)

b) Uciteli v prubéhu rozhovoru kapne tmava tekutina na sako, pak na celo a nakonec
na kolac.

€) Matka vola Bruna.
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d) Ptibéhne dospély mlady muz v laclovych krat'asech s obrazkem kacenky a sluni¢ka
na hrudi. (K1, K3)

e) Matka predstavuje Bruna — Bruno fika, Ze nepotiebuje do $koly, ze umi vse.

f) Bruno za¢ne pocitat — matka fika, ze ma izasnou pamét’ na ¢isla, umi i telefonni
seznam nazpamét'. (K4)

g) Bruno zpozoruje mouchu, chytne ji do ruky a spolkne ji. (K5)

h) Ucitel se chce rozloucit. Matka pfirovnava obtiznost s vychovou k obtizim vojaka
na fronté. Opét zmifuje jméno svého manzela. (K2, K12)

1) Ucitel tedy nakonec konstatuje, ze doufa, Ze budou s Brunem prateli.

10) Inzenyr Habicht zjist'uje, Ze mu v pracovné zmizely pracovni plany zbrané.

a) Inzenyr obvinuje Spionku Krumovou.

b) Zada zenu, aby mu podala zbraii, a chce se zastfelit.

¢) Zena v posledni chvili oznamuje, Ze si s n&jakymi vykresy hral Bruno.

d) InZenyr vybiha se zbrani v ruce z pracovny do pokoje Bruna: ,,To je blbec, ja ho
zabiju.” (K6, K7)

11) InZenyr Habicht vbiha do pokoje Bruna a hleda plany.
a) Bruno si z nich slozil letadla a lodicky, které poustél ve vané. (K6)
b) Inzenyr si bere své plany a odchazi zpét do pracovny

12) Inzenyr Habicht v pracovné rovna promocené plany

a) Znovu opakuje: ,,Toje blbec, to je blbec.* (K7)

b) Oteviou se dvefe a Bruno vysmés$né nabizi svou pomoc s propocty plant.

c) InZenyr Bruna vyhazuje.

d) Bruno otci oznamuje, kde ma ve vypoétech chybu. (K4)

e) Matka se pta, zda otec néco nepotiebuje — inZzenyr ji taktéz vyhazuje ven.

13) Agenti tajné sluzby prohledavaji vyhoiely dim pani Krumové.

a) Objevuje se tam Bruno, ktery se jen hlasité sméje.

b) Agent Heinzler porouci: ,,Odved’te toho blbce.” (K7)

c) Celou situaci pozoruje uditel, ktery jde kolem.

d) Ucitel se nabidne, ze odvede Bruna domu.

e) Bruno kfiéi na agenta ,, Ty Krume* a sdéluje uditeli ,,bude to Krum*®.

14) InZenyr zjist'uje, Ze ma ve vypoctech chybu presné na tom misté, kde Bruno ur¢il.

a) Konstatuje: ,,Je to génius. I kdyz je to blbec.* (K4, K7)

b) Matka odpovida: ,,Je po tob¢&, Hans.*

15) U¢itel ma schiizku se svou pritelkyni.

a) Prichazi pozd¢ kvili Brunovi.

b) Pritelkyné mu vycita, ze se pred rodinou Habichtovych pietvaruje a vychovava
Bruna — takového blbce. Je zly a davno by ho odvezli do ustavu, kdyby nemél taticka
tak vysoko. (K7, K12)

c) Ucitel doufa, Ze ho prace u vysoce postaveného inzenyra zachrani od vojny.

d) V dalce se ozve dalsi vybuch.

16) Rozhovor majora Schwarze s inzenyrem Habichtem o vybuchu a Gamrti agenta

Heinzlera

a) major v téchto udalostech vidi souvislosti

b) ukazuje nalezeny dikazni material — malou kopii rakety, kterou vyvinul inzenyr —
major je presvédcen, ze nepfitel se zmocnil zbrané a vyvinul dokonalej$i technologii
—zaméfovani na cil — to inzenyr doposud nedokézal: ,,To bych rad vidél génia, ktery
vytesil ten problém.

€) Major se rozhodne oznamit vidci, ze maji novou zbran a chce vyzdvihnout jeji
velikost.

17) Pani Habichtova odchazi z domu a oznamuje uciteli, co bude s Brunem délat.
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18) Bruno v pokoji mu¢i ko¢ku, kterou povésil za provaz ke stropu. (K6)
a) Slysi pfichazet ucitele a schova koc¢ku do skfinky.
b) Ucitel si vSimne zafizeni u okna, které sestrojil Bruno a dojde mu, Ze je na
odpalovani raket. (K4)
¢) Bruno ho k tomuto zatizeni nechce pustit a ucitel ho odstr¢i na zem.
d) Bruno se nastve a nazve ucitele Krumem. ,,Ty Krume! Budes taky Krum!*
19) InZenyr Habicht a major Schwarz si na zed’ promitaji fotografie z itoki novou
zbrani — rozborené domy, mrtvé lidi.
a) Major komentuje: ,,Krasny, no to je piekrasny, to je nadhera.*
b) InZenyr pousti i film — zabéry hoficich domu a umirajicich lidi.
20) SluZebna odvolava inZenyra, Ze ma navstévu
21) InZenyr a udlitel se bavi o Brunovi. U¢itel mu oznamuje, Ze Bruno raketami
zneSkodnil pani Krumovou a agenta Heinzlera. (K9)
a) Inzenyr tuto teorii popird. Uznava, ze jeho syn neni normalni, ale nemysli si, ze by
zabijel nékoho bez duvodu. (K7)
b) Ucitel oznamuje, ze do Skoly dnes spat nejde.
22) U¢itel zvoni u dvefi své pritelkyné a Zada ji o nocleh.
a) Pfinasi u¢ebni pomucku kostlivce a kufry.
b) Ucitel si vS§imnul, Ze vybuchy byly vzdy v 8 hodin. Odbiji osma hodina a nic se
nestane. Ucitel si fikd, zda opravdu neni blazen.
¢) V momenté, kdy radio hlasi, Ze se nad fisskym uzemim nenachazi zadné letadlo,
ozve se vybuch. Skola vybuchla.
23) Major Schwarz se rozfiluje pired nastoupenou jednotkou.
a) Major se dozaduje potadku a hleda nového velitele tajné sluzby.
b) Pfichazi velitel a oznamuje, ze piivedl pachatele.
c) Privadgji uditele.
24) Rozhovor pani Habichtové se sluZebnou
a) Sluzebna oznamuje pani Habichtové, Ze chytli pachatele. Je to ucitel, dokonce
doptfedu oznamil, Ze Skola vybouchne. SluZebnéa se domniva, Ze ucitele popravi.
25) Major Schwarz, inzenyr Habicht a ucitel diskutuji o situaci
a) Ucitel oznamil, Ze za utoky mize Bruno (doZaduje se odmény), inZenyr svého syna
haji a vSe popira — ,,Bruno je blb, mame na to Iékatské vysvédceni. (K6, K7)
b) Béhem rozhovoru vyjde najevo, Ze ucitel vi vSe o nové zbrani. Inzenyr nedokaze
potvrdit, zda by Bruno byl toho v§eho schopny — ,,To nemlzZe nikdo védét, co se
odehrava v té jeho mozkovici‘.
¢) Major vola strdz. Ucitel se omlouva inzenyrovi s tim, Ze chlapec mél byt v ustavu uz
davno. (K8)
d) Major zaveli, aby odvedli ucitele.
26) Rozhovor inZzenyra Habichta a majora Schwarze o Brunovi.
a) Inzenyr uznava, ze si plany bral domd, aby dokon¢il praci a ptiSel na to, jak se zbran
d4 zaméfit na cil.
b) Major vyslovuje myslenku, ze jeho syn to dokazal. Inzenyr konstatuje, Ze je to blbec.
Major: ,,Ale pomtize nam vyhrat valku!* (K7)
27)V domé inZenyra Habichta se chysta hostina pro Bruna.
a) InZenyr sd€luje Brunovi, Ze je na néj hrdy.
b) Bruno se vrhne na jidlo, ji rukama, nezptisobné¢. Dostava kolem krku bryndak ,,Nas
mazli¢ek.” (K1, K5)
28) Major a inZenyr prohledavaji Brunuv pokoj — nachazi zbrai.
29) InZenyr piemlouva Bruna, aby mu fekl, jak zaméFuje zbraii.
a) Bruno nekomunikuje a odchazi.
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30) Major premlouva Bruna, aby mu fekl, jak zaméiuje zbraii. Slibuje, Ze miZe mit
takovou hostinu kazdy den.
a) Bruno zacne odtikavat telefonni seznam. (K4)
b) Major se po ném ozene a chce ho uhodit. Bruno na néj kiici: ,, Ty Krume!*
¢) Major vyhrozuje roding, ze chce do vecera védet, jak se zamétuje zbran. Jinak vSichni
ptedstoupi pied stanny soud — i S celym piibuzenstvem.
d) Pani Habichtova omdléva.
31) Major se veze v auté — opustil Habichtiv dum.
a) Zastavuje ho agent, ktery ho informuje o tom, ze pfijela kontrola a chce védét, kdo je
pachatelem vybuchi. Cekaji v pracovné.
b) Ozve se vybuch.
osobu!*
d) Major zaveli, aby jeli zpét.
e) Po cesté je bombardovan. (K6)
32) Major se vratil do domu inZenyra Habichta a hleda Bruna.
a) Major jde k Brunovi do pokoje.
b) Ozve se vystiel.
c) Major vyjde z Brunova pokoje. Manzelé Habichtovi jsou v Soku. Pani Habichtova
kii¢i, ze major je vrah.
d) Major: ,,Piece se nenecham zabit. Zabijel nevinny lidi a k tomu jes$t¢ moderni
technikou. Byl to blbec.” (K7, K9, K15)
33) Major telefonuje a odvolava poplach, s tim, Ze nebezpeci osobné zlikvidoval.
a) Objevuji se zabéry na bomby, které realny ,,neptitel” vypousti z letadla.
b) Vybuch, dim se fiti k zemi.

K — konec — ,,Konec..?*

Hlavni témata — K6 a K9
Témata, ktera prolinaji celym filmem K3 Vzhled, verbalni a neverbalni projevy

172



Priloha ¢. 2

Segmentace syZetu Vesnicko ma stiediskova (1985)

N — nazev filmu
T —tvodni titulkova sekvence

1) Pan Pavek jde rano kolem Otikova domu, je Sero. Zapiska a vybéhne Otik. Otik
S nim srovna Kkrok, da si tasSku do stejné ruky jako on. A jdou k autu.
a) Pavek fika Otikovi: ,,Poskakujes jako koza.* (K5)

2) Potkavaji doktora, ktery nemiiZe nastartovat auto.
a) Pomahaji doktorovi opravit auto, doktor odjizdi.

3) Pavek s Otikem jedou do prace.
a) Otik snida. Pavek se ho doptava na hygienu. Zda si myl nohy — Otik kyve. Pavek:
,» 10 ja poznam, hned se s tebou jinak jede.*
b) Zda si myl usi — Otik kyve, ze ne. Pavek mu vycita, Ze vZdy na néco zapomene.
Zminuje Otikovy velké usi: ,,Kdyz ma €loveék takovy plachty jako ty, tak nesmi tu
udrzbu zanedbavat. Vcera jsme vozili cement. Jestli dneska zaprsi, tak se Ti udéla za
uSima beton a budou Ti to muset odsekat majzlikem.* Otik se sméje — je vidét jeho
predkus.
c) Pavek: ,,Ses mél narodit jako kun ptivodné. A v posledni chvili si to Panbih
rozmyslel.* (K5)

4) Doktor jede v auté a kocha se — recituje Machiv Maj — Nepusti auto, aby ho
predjelo: ,,Jen se neposer, papundekle.*

5) Pavek dava Otikovi bezpecnostni sluchatka proti hluku, aby si je dal na usi, nosil je

a usi mu prilehly k hlavé. (K5)
a) Otik si stfidaveé sundava sluchatka a zjist'uje, ze s nimi neslysi.

6) Doktor jede v auté a kocha se — recituje Machuv Maj — po chvili se podél silnice

objevi odpadky a harampadi.

7) Pavek s Otikem pf¥ijizdéji do prace na stavbu — Pavek flirtuje s Bohunkou.

8) Pavek hleda kolegu. Najde ho az spiciho v odloZené rozbité skiini.

9) Kolega zminuje, Ze oslavoval narozeni syna. Seda do nakladace a vysype pisek na

korbu nakladniho vozu, kde spi Otik se sluchatky na uSich, takZe nic neslysi.
a) Kolega zasype Otika.
b) Otik vstava, oklepava se od pisku. Kolegové se sméji, Pavek se rozciluje, ze mohlo
dojit k vaZznému urazu: ,,Vidis§ ho, vidi§ ho, vola nemoznyho. Bejt tam kamen, tak se$
mrtvej, bejt tak kamen, tak se$§ mrtvej, jelito!* (K6)

10) Doktor jede autem, kocha se a recituje Machiv Maj.

11) Pavek s Otikem projizdéji kolem, zastavi a pomahaji vytahnout auto z prikopu.

Otik ma sluchatka stale na uSich. Pavek upozoriuje doktora na to, Ze jednou Spatné

skon¢i.

12) Pavek couva, Otik mu ukazuje smér, diva se na atraktivni Zenu — neni pozorny a

Pavek kvili nému naboura a znici sloupek. (K6)
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13) Pavek vtrhne do kanceliare predsedy a rozcilené oznamuje, Ze s Otikem konci, Ze
uZ ho nechce za zavoznika.
a) Predseda Pavka premlouva.
b) Pavek uz po péti letech Otika nechce: ,,Pét let ho mam na krku, to by nevydrzel ani
svatej!*
¢) Je avizovéno, ze u jin¢ho kolegy by Otik nemohl byt, ze by ho zabil.
d) Predseda stale premlouva Pavka: ,,Ten chlapec potiebuje otcovsky piistup.*
e) Pavek se neneché premluvit: ,,Nic takovyho. Vrate mi Sestaka. To je taky blbec, ale
umi aspon zpivat.” (K2, K7)
f) Pavek odmita.

14) Otik krmi holuby. ProhliZi si v zrcadle usi, zda mu stale odstavaji a zda sluchitka

plni svou funkei.

15) Prichazi Otikova teta, nese jidlo a vybrané obleceni. (K13)

a) Oznamuje Otikovi, Ze uZ nebude jezdit s Pavkem, Ze byl velice naStvany. Teta si
mysli, ze bude jezdit s Turkem, ten se s nim mazlit nebude, své zavozniky fackuje.

b) Teta na zemi nachazi ddmskou sponu do vlasii. Zajima se o to, zda tam Otik mél
zenu. Otik musi pfisahat na obrazek svych zesnulych rodict, Ze nemél. Otik ptisah4, Ze
ne. (K10)

¢) Otik umyva s tetou nadobi. Teta mu sundava sluchatka, ze to je tak lepsi.

d) Otik tet¢ vyndava z holubniku holuba, neni schopen mu zakroutit krkem, udéla to
teta. Zabali mrtvého holuba do novin a odchézi s nim.

16) Pribiha zootechnik Kaspar a dava Otikovi listek do kina, ktery mu koupil. (K11)
a) Kaspar vypravuje Otika do kina s tim, Ze nemuze jit s nim, musi se u né¢j doma koukat
na dokument.

b) Kaspar Otika upozoriiuje, Ze nema v zadném piipad¢ odchazet z kina pred koncem,
konec je pry nejlepsi. Vyprovazi Otika ven.

17) Pani Turkova jede na kole kolem kina a pta se pani Hruskové, jaky je film v Kkiné.

Pani hlasi, Ze se to malem nepromitalo, Ze prodala Sest listkii.

18) Pani Turkova odjizdi.

19) Pani Turkova prijizdi k Otikovu domu. Z néj ji dava signal Kaspar.

20) KaSpar a pani Turkova se bavi o alibi — §la na koprivy do nadivky, ona sdéluje

informaci, Ze v kiné se hraje.

21) Mlady par se zacne svlékat a miluji se v pokoji Otikovych rodicu.

22) Soused si z pana Pavka déla legraci kviili naborenému sloupku. (K2)

23) Pavkovi spolecné veceri v kuchyni. Dcera se pta na naboreny sloupek. Babicka se

usmiva. Syn situaci komentuje, Ze se byl na sloupek podivat. Vedle v pokoji zpivaji

Zeny, nacvicuji zpév, Pavek nadava. (K2)

a) Pavkovi se bavi o tom, kdo piijde na rodicovskou schiizku dcery. Syn se nabizi.

24) Mlady Pavek se po rodicovské schiizce zajima o prospéch své sestry. ZdrzZuje

mladou ucitelku a chce se bavit. Nakonec rozbije obraz.

25) Pavkovi se vecer divaji na televizi. ManZelka se Pavka pta, zda sousedovi znicil

branu. Pavek nastvany odchazi: ,,Ne, stodolu.“ (K2)
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26) Pavek jde rano do prace a Otik ho neceka u svého domu. Pavek si jde pro auto a

jede se za Otikem podivat. Je zamceno, leze oknem. Najde v posteli spiciho Otika,

ktery se nevzbudil, protoZe se sluchatky i spi. Budi Otika a jedou pro cement.

27) Otik s Pavkem jedou v auté. Otik nabizi Pavkovi rohlik, ten ho odmita.

28) Otik s Pavkem jsou na obédé. Otik se snazi pomahat. Chce osolit Pavkovi polévku,

ale slanka je povolena a vysype mu tam celou sil. (K5)

29) Pavek zajizdi s vozem do skladu, poprosi jiného kolegu, aby mu ukazoval, Ze jeho

zavoznik je na draka. Otikovi je to lito. (KS)

30) Pavek se bavi s panem Jaromirem. Ten si zapaluje cigaretu a vrati sirku do

krabicky. Piavek ho upozoriiuje, Ze to nema délat.

31) Otik v auté Pavkovi iika, Ze nechce Kk Turkovi. Pavek mu Fika, Ze K nému po Znich

pujde.

32) Otik doma zabije holuba a pFinese ho domi Pavkim.

33) Pani Pavkova doma Fika manzelovi, Ze by Otikovi mél odpustit, Ze ho ma rad.

34) Otik umyva auto, lesti skla, vyprasuje rohozku — snazi se.

35) Doktor v ordinaci zpovida pacienta. Ten mu jmenuje vS§echny své nemoci. Doktor

toto vSechno bagatelizuje: ,,Jed’ do PelhFimova, prohlidni si krematorium, at’ vi§, do

¢eho jdeS.«

36) Predseda pred¢ita v kancelari dopis Pavkovi, ktery mu byl zaslan.
a) Otik je povolan do Prahy a byl mu nabidnut sluzebni byt.
b) Pavek se vyjadiuje tak, ze s tim nema nic spole¢ného, ze s Otikem konci. Predseda
ho ptesvédcuje, jmenuje rizika, kterd mohou Otikovi hrozit.
¢) Mezi teci fika Jaromirovi, ktery si zapaluje cigaretu a vraci sirku do krabicky, Ze
ned¢la dobre.
d) Do mistnosti vtrhne Zarlivy Josef. Nachazi zde predsedu, Pavka a jeho Zena zaléva
Kvétiny.
e) Pfedseda vynada Josefovi a vyhodi ho ven.
f) Predseda naznacuje Pavkovi, ze si mysli, Ze podnét k tomu, aby Otik odesel do Prahy,
poskytl on.
g) Pavek je rozcileny, dotklo se ho to, za pochodu jmenuje véci, které kdy pro Otika
udélal a bouchne za sebou dveimi. (K2)

37) Pavek na dvoie nadava - bydli vedle hi‘bitova, kde pravé probiha pohieb — zpévy,

faleSna hudba. Prichazi doktor.
a) Pavek zabiji kralika a stahuje ho z kiize. Rika vie doktorovi. Pfes falesnou hudbu
neni slySet, co fika.
b) Pavek mluvi s doktorem o Otikovi. Cela situace se mu nezda. Doktor radi stafence
ohledné jejiho zdravotniho stavu. Bavi se o chlazeni lahvového piva na sedmém schodu.
Doktor hodnoti krasy Ceska. Fanous tesa pomnik.

38) Pavek jde s aktovkou do prace. Zapiska a piidava se k nému Otik, ktery ho

napodobuje.

39) Doktor opét projizdi autem a naboura znacku.

40) Pacient si na hibitové vybira hrob a ukazuje vSe kamenikovi.

41) Chatafi cvi€i na dvorku.

42) Otik jede s vozem po poli.
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43) Zootechnik je u Otika na dvorku. Turkova jede na kole k Otikovi do domu. Vidi ji
Otikova teta.
44) Doktor jede v auté — kocha se. Pavek ho tahne za sebou, odtahuje auto.

45) Mlady Pavek ¢eka pred Skolou na ucitelku. PfiSel se zeptat na sestru. Nese ufitelce
ta§ku. Ta mu naznaluje, Ze ji je jasné, Ze se ji dvoFi. Rika mu, Ze by se mél sousti-edit
na maturitu a neplést hlavu starSim holkam.
46) Do vesnice prijizdi malif a pta se na ubytovani. Otikova teta ho vede pryc.
47) Turkova vési na zahradé pradlo, mlady Pavek se zastavi u plotu a kouka. Pozdravi
se. Z domu vyleze Josef Turek a je Zarlivy. PoSle Pavka pry¢ a Zené vytkne, Ze je ,,tak
nalehko*.
48) Turek rozhodne, Ze se pojedou koupat. Turkova mu sdéli, Ze se koupat nemuzZe.
Turek ji Fekne, Ze se bude koukat, jak se koupe on.
49) Turkova méri manzelovi ¢as, jak dlouho vydrzi pod vodou bez dechu. Objevi se
tam zootechnik a tajné se libaji, kdyZ je Turek pod vodou.
50) Malif maluje vesnicky diim. Kolem néj stoji lidé a divaji se. Teta vSem Fika, Ze
maliF bude bydlet u Otika. Jaromir nabizi malifi, at’ namaluje jeho novy domek, ten
odmita. Prochazi ucitelka a maliFi se libi.
51) Otik nese Pavkovi ke stolu obéd. Pavek se opozdi, nese jim sklenice a piti. Na stole
je spousta Spinavych taliri, Otik tedy odloZi jedno z jidel na zidli a odklizi pouZzité
talife. PFichazi Pavek a seda si na Zidli, kde Otik odloZil jidlo. (K5)
52) V kancelari si zootechnik stéZuje na svoji praci s evidenci telat.
a) Vchazi Turkova. Teta ji podava sponu do vlast, kterou nasla u Otika. Turkova je
nervozni, ma obavu, Ze teta vi o jejim pomeéru se zootechnikem.
b) Posléze ji poslou do biografu, aby ptivedla Otika. Teta se ,,divi“ jak to Ze zootechnik
vi, ze je Otik v biografu.
53) Otik je v biografu na produkci filmu pro déti. (K1) Prichazi Turkova a odvadi ho
pryc.
54) V kancelari se Otika piedseda a Jaromir vyptavaji, kdo za nim p¥ijel a co chtél.
a) Otik stoji, klopi zrak dolt a obcas ptikyvne. Pak fekne 57. Jaromir se ho pta, co to
znamena. Otik odvéti: ,,57 biografli maj v Praze...*.
b) Pfedseda se ho pt4, zda by do té Prahy chtél. Otik pfikyvuje, Ze ano. Pak se ho jesté
predseda pta, jestli se mu nelibi v té jejich vesnicce...stfediskové. Otik déle jen stoji a
diva se do zem¢.
¢) Jaromir mu tika, Ze by mu v Praze nedovolili mit holuby, Ze jim tam serou po sochéch.
Otik na to nereaguje.
d) Tak se snim rozlouci, at’ uz jde. Nasledné jesté zootechnik upozorni Jaromira, Ze
nedéla dobte, Ze vraci pouzité sirky do krabicky, Ze se mu to vymsti.
e) Po Otikoveé odchodu Jaromir fekne, Ze je jasné, ze n€kdo mé zajem o jeho chalupu a
proto chce, aby Sel pracovat do Prahy. Mysli si, ze je to malit. CoZ mu teta vyvrati,
podeziravé se diva na zootechnika a fekne, Ze si mysli, ze je to klidn¢ n¢kdo z nich tady
v mistnosti. (K11)
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f) Zootechnik to rozhoi¢ené uzavie s tim, at’ do Prahy napiSou, ze Otik je magor (K7) a
ze musi pracovat pod dohledem zkuSeného pracovnika, ze by to v Praze psychicky
nevydrzel a je chovatelem holubti, coz by tam nemohl, tecka.
c¢) Predseda mu odvéti, Ze nemize napsat, ze je magor. Jaromir se do toho vlozi, ze on by
napsal polovi¢ni blazen. Nacez teta fekne, ze doktor fikal, Ze je momentalné zaostale;.
Piedseda ji opravi, Ze je zaostaly mentalné. (K7)
55) Vecer u predsedy doma. On, jeho Zena a syn se chystaji divat na americky film
Harpuna. Vchazi teta, priseda si, Ze musi predsedovi néco Fict, ale at’ syna poSlou pryc.
a) Sd¢€luje jim, Ze se Turkova schazi se zootechnikem u Otika doma a ze si mysli, Ze
zootechnik chce proto Otika vystrnadit do Prahy, aby se méli kde schazet.
b) Predsedova Zena je zaskocend. Turkovi maji prece dité, a fekne, ze ji je toho décka
teda lito.
¢) Predsedovi se to nezda, kdyz sam zootechnik nechtél, aby ho do Prahy posilali. Rekne
teté, at’ to nikde nefika.
56) Rano Otik odjiZzdi sim autobusem do Prahy. Je zmateny, nevi, jak se dostat do
Mmetra (vZdy akorat vyjde na druhé strané vchodu), pomaha mu néjaky pan, ktery mu
i ukaze, kudy se dale vydat. (K5)
a) Na lavicce je skupina teenageri poslouchajicich hudbu ve sluchatkach. Otik si tedy
z brasny vytadhne sva sluchatka, nasadi si je a na lidi se usméje s vycenénymi zuby.
b) V Dievoplechu ho vratny vyvadi ven. Az za nimi dob&éhne Robert (zprostitedkovava
fediteli prodej Otikovy chalupy), ze je soudruh objednany k fediteli a odvadi ho k nému.
Otik (stale se sluchatky) si cestou prohlizi spiSe budovu, nez ze by poslouchal, co mu tam
Robert fiké. Pied vstupem do kanceléfe feditele mu Robert sundava sluchatka.
) V kancelati se asistentka pta, zda si da Otik kavu nebo néco ostiejsiho. Otik néco
odvéti, nakloni se k Robertovi a ten pak fekne, ze rohlik. Asistentka je udivena a odchazi.
(K5)
d) Reditel vstane, Otik mu potiese rukou. Poté, co si jej feditel prohlédne, odvéti, Ze nema
na n¢j dnes cas, at’ to s nim vSe vyieSi Robert a rychle se s nimi lou¢i. Otik mu opét
potiese rukou a odchazeji. Reditel si ihned za¢ne otirat ruku kapesnickem. Asistentka
piinasi rohliky.
57) Otik s Robertem jedou na sidlisté, kde by mél Otik bydlet.
a) Otik je udiven vytahem.
b) V byté mu Robert ukazuje koupelnu — sprchu, pak splachovaci zachod. A jde dal do
kuchyné. Otik zistava v koupelné a zkousi sviij novy splachovaci zachod a sméje se.
Robert se tam pro n¢j 2x vraci. Robert mu v kuchyni ukazuje moderni vybaveni kuchyné,
Otika to ale nezajima a jde k oknu a diva se ven. Robert k nému pftijde a Otik se pta na
holuby. Robert vyCerpané a ironicky odvéti, ze jich bude mit dost...na Staroméstkym
namgésti. (K5)
58) Doktor je u FrantiSka doma, kterému neni dobfe a vySetiuje ho.
a) FrantiSkova Zena ho prosi, at’ mu zkusi domluvit, aby ptestal koufit a pit, Ze na n¢j
pteci vice da. Doktor odvéti, Ze kdyby piestal pit a koufit najednou nebylo by to dobry,
protoze télo ma jit do hrobu zhuntovany.

177



b) Doktor si v§ima psa u Frantiskova lizka, hladi si ho. Povidaji si, jak k nému piisel.
Doktor je psem unesen. FrantiSek tedy psa nabidne doktorovi. Tomu se libi a vezme si
ho. Pojmenuje ho Karl von Bahnhof.
59) Pavek prijizdi k FrantiSkovi pro doktora, Ze na kombajnu prejeli Drapalika.
a) Prijizdi na misto, Drapalik cely Spinavy sedi u kombajnu, Turek odvraci zrak. V zemi
zbyl po Drapalikovi dillek. Doktor vyzve Drépalika, at’ se projde. Drapalik vstane, udéla
par krokti a zacne 1 poskakovat. Otik stojici za nim se tomu sm¢je.
60) Drapalik je posléze u doktora v ordinaci.
a) Doktor ho dusledn¢ vysetiuje, zdali je opravdu v potfadku. Nakonec ho posle domti, at’
pfijde zitra.
b) Pak k sob¢ doktor vyzve Turka. Odebira mu krev. Je mu jasné, ze Turek byl opily,
kdyz Drapalika piejel.
61) Drapalik v jidelné ,,oslavuje* své preziti. Maji tam i jeho odlitek ze sadry.
a) Vejde Jaromir. Vynada jim a fekne, ze od ted’ nechce na poli vidét ani jedno pivo.
ZvI1ast upozoriuje praveé Turka.
62) Doktor ma u sebe policistu, ktery se divi pro¢ nebyl privolan k nehodé.
a) Doktor mu fekne, Ze ho asi nechtéli rusit, kdyz se nic nestalo. Pak mu zalZe, ze Turek
nebyl pod vlivem alkoholu.
b) Policista mu to vsak moc nevéfi, a Ze si o tom myslim svém.
63) Na poli diskutuji pFedseda, Jaromir, Drapalik a dalii o tom, Ze p¥ijede Stefan.
Mezitim jeden z chlapti maluje Turkovi na auto parohy, Otik to vidi a sméje se.
a) Turek si v§imne parohd, vyleti a pta se, kdo to udélal. Otik se stale smé&je. Turek si tedy
mysli, Ze to byl on, shodi ho na zem a bije ho. (K11)
b) Pavek vybé&hne, at’ ho Turek pusti. Odtrhava od Otika Turka, ten se v8ak pusti i do n¢;.
Pridavaji se 1 dalsi.
c) Otik pak vstane, diva se na n¢ 4 na zemi a chce odtamtud jakoby dostat Pavka.
d) Jaromir stoji opodal, usmivéa se a krouti hlavou.
e) Predseda se snaZzi celou situaci uklidnit slovné.
f) Pak nad vemi proleti letadlem Stefan a pfistava.
g) | chlapi se piestanou prat, vstavaji ze zemé a divaji se k Stefanovu letadlu.
f) Stefan vystupuje z letadla a viechny pozdravi. Pfedseda ho pak vita s ismévem a lahvi
Vv ruce.
64) Ve vesnicce jsou kolotoce.
a) Otik se vozi na détském kolotoci s ostatnimi détmi a usmiva se. (K1)
b) Pfichazi i Turkova s Turkem a jejich dcerou. Turek si okamzité v§ima chlapt a jde
k nim. Turkovou nechava s dcerou u kolotoce.
¢) Turkova si v§imne zootechnika, ktery je u stanku se stielnici. Odchazi ale jinam.
d) K zootechnikovi pfichazi pfedseda...prozradi mu, Ze o jeho poméru s Turkovou vi a
snazi se mu to vymluvit. Zootechnik ho vSak odbyde.
e) Turek stoji s chlapama u stanku s pivem a sdm jedno pije.
f) Pavek si v§ima4, ze pan Doktor ma psa.
65) Vecer v hospodé.
a) Otik ¢eka u pipy na pivo. Jakmile mu ho hospodsky poda, Otik sfoukéava pénu, ktera
kon¢i praveé na hospodskym. Pak si odnasi pivo ke stolu.
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b) U stolu se Pavkova divi, ze Otik pije. Ten ji ukaze vztyCeny ukazovacek, ze si da jedno.
Ta mu pak fekne at’ uz nic vic ale nepije, ze by mu bylo $patn¢. (K5) Béhem toho Pavek
odchazi od stolu hrat.
¢) Otikovi zustava nad rtem péna od piva. Pavkova mu ji utira. (K1)
d) Mlady Pavek zarlive sleduje, jak ucitelka tancuje s malifem.
e) Pavkova se pta Otika, jestli piijde do té Prahy. On ji odvéti, Ze po Znich.
d) Turek vstava od stolu a jde zabavit Otika, aby mu jeho ,,komplic* nalil do piva rum.
(K11) Vseho si v§ima Pavek.
e) Rychle piispécha ke stolu, vytrhne Otikovi pivo z ruky a vyleje ho otevienym oknem.
Pak chytne Turka a pohrozi mu, Ze jestli to jesté jednou zkusi, vyfidi si to spolu na dvofte.
f) Otik se podiva do svého prazdného pullitru. Pavkova ho pohladi po rameni a d4 mu
svoje pivo.
g) Vchazi Jaromir, polity od piva a fika: ,,Chlapi nelejte to pivo s voken, podivejte se, jak
vypadam...“ Vsichni propukaji v smich. Jaromir pak piistoupi ke Stefanovi a piatelsky
se snim zdravi.
h) V kuchyni se pan Doktor potlouka okolo jedné z kuchaiek, ta ho polibi na ob¢ tvaie a
dava mu okusit, co prave pfipravuje.
ch) Turkova odmita nabidku k tanci. Po oc¢ku sleduje zootechnika, ktery hraje v kapele a
diva se na ni.
1) V kuchyni doktor lichoti i dalsi z kucharek.

66) Pozdéji v hospodé za¢ina misto dechové kapely hrat néjaka moderni skupina.
a) Otik je na parketu a tancuje. Na rozdil od ostatnich déla vyskoky na misté. (K5)
b) Mlady Pavek piesvédéuje ucitelku, aby uz netanéila s malifem. Zarli. Ta si viak z néj
nic ned¢la, tancuje dal a povida mu o tom, jaka je jeho sestra ve Skole.
¢) Zootechnik se rozhlédne po mistnosti a odchézi ven. Turkova chvili vyckava a pak se
také pomalu vytrati.
d) Venku ji k sob¢ piitahne zootechnik za roh do tmy a tam se polibi. Pak ji pfedava ruzi,
kterou pro ni vystfelil.
e) Pred hospodou se mezitim potkavaji ptedseda s Robertem. Dévaji se do feci a Robert
predsedovi nabizi, ze by mu feditel Dfevotvaru mohl pomoci dostat syna na vysnénou
Skolu. Taky mu prozradi, Ze to on fediteli dohodil Otikovu chalupu. Turkova se
zootechnikem jsou stale za rohem a libaji se, cely rozhovor tak vyslechnou. (K5)

67) V hospodé se mezitim bavi Pavek se Stefanem.
a) Pavek upozoriiuje Jaromira, ze nedéld dobfe, Ze schovava pouzitou sirku zpét do
krabicky, ze se mu to jednou vymsti. Ten mu fekne, at’ mu da pokoj.
b) Turek si v§ima, Ze jeho Zena tam neni.
c¢) Doktor si povida s Otikem, fikd mu, at’ nechodi do Prahy, Ze tady je to lepsi. Otik mu
tika, ze po znich musi. Doktor se udiven¢ ptd, pro¢ by musel. Otik odpovida: ,,Pan Pavek,
ze do Zni...*
d) Turek si v§imne, Ze se jeho Zena vraci z venku. Po chvili si v§ima, ze se odtamtud vraci
1 zootechnik. Turek na n&j hned vystartuje a zacne se s nim prat.

68) Pozdéji v ordinaci doktor oSetiuje zootechnika.
a) Ten mu podava lahev s n¢jakou kotalkou, at’ se napije. Zootechnik ma strach, ze Turek
ublizi své zené. Zootechnik si naléva koralku do nddoby na mo¢. Doktor ho na to
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upozorni, ale jemu je to jedno. Pak se doktora pta, jestli uz tady méli nékdy rozvod.
Doktor mu odpovi: ,,jo tady ta vymozenost uz k nam taky dorazila...*
69) Druhy den je u doktora Turkova.
a) ma pod okem velky monokl. Pta se jak se rozvést a jestli je zootechnik v potfadku.
b) Doktor ji pak da spravu pro VB a at’ Turkovi doma vzkaze, Ze s nim potfebuje mluvit.
70) V kancelari piedseda predcita dopis z Prahy se Zadosti o uvolnéni Otika do Prahy.
a) Posléze piedseda prohlasi, ze by Otika do Prahy piece jen uvolnil. Ze stejné nevi, co
snim, kdyz Pavek uz s nim jezdit nechce a Ze Otik tam sam chce.
b) Jaromirovi to potad piijde zvlastni a fika: ,,A ze voni maji zajem o toho blbce Otika??
Krk bych za to dal, ze za tim bude ten barak.* (K11)
¢) Piedseda jim tedy prozradi, Ze je vtom opravdu Otikiv dom. Ze si jej feditel
Drievotvaru chce upravit na rekreacni chatu.
d) Turkova se zootechnikem se na sebe podivaji.
e) Predseda se snazi vysvétlit dalsi vyhody toho, kdyz Otik piijde do Prahy.
f) Zootechnik podotkne, Ze je v tom ale jeSté néco dalsiho pteci. Pfedseda se snazi vSe
smést ze stolu.
g) Zootechnik na n¢j znovu uhodi, at’ v§e prozradi, at’ si ho nemusi pfestat vazit. Pfedseda
vyleti, chytne Turkovou a nastavi jeji tvaf s monoklem na néj a fekne: ,,Sebe by sis mél
prestat vazit inzenyrku, sebe!* Zootechnik mu odpovi, ze je ubohej kiupan.
h) Do toho se vlozi Jaromir, a upozorni zootechnika, ze by takto s pfedsedou mluvit
nemél. Najednou Jaromir vykiikne a zpod stolu se vyvali dym.
ch) Pfedseda: ,,J& jsem ti to fikal Jaromire!** Jaromir: ,,Chlapi, j4 ho mém asi spalenyho...*
Predseda posila zensky pryc.
71) Jaromir je u doktora.
a) Doktor mu tikd, Ze mél §tésti, Ze je to t€sné vedle a na funkci to nebude mit vliv.
b) Jaromir: ,,To jako na funkci rostlinafe jo?
72) Doktor jede autem, kocha se a povida si se svym psem.
a) Rika mu, jak krasna je nase zemé&. V tom nad nimi proléta Stefan — chysta se pragkovat
a doktor poznamena: ,,Jdi s tou chemii do hajzlu.*
b) Doktor stoji pted autem, hledi do krajiny a dale si povida s Karlem (psem).
¢) Recituje mu ¢ast Mije.
d) Doktorovi se rozjede auto a srazi ho. Ziistava zaklinény pod nim.
e) Okolo projizdi Pavek s Otikem, zastavuji u n¢;.
73) Turek je u doktora doma. Ten lezi v posteli s bolestmi zad.
a) Doktor domlouva Turkovi, Ze Zenu nesmi mlatit. Pohrozi mu, Ze jestli to znovu ud¢la,
tekne, kolik m¢l alkoholu v krvi tu noc, kdy piejel na poli Drapalika.
74) Mlady Pavek Smiruje oknem malii'e a ucitelku, ktefi jsou v posteli a chystaji se
milovat. Kdyz to vidi, utika pry¢.
75) Otik sedi v hospodé a diva se tam na televizi.
a) Houpe se na zidli a rype se v nose. (K5)
76) Babi¢ka nachazi mladého Pavka u néj v pokoji na zemi, v bezvédomi.
77) Pavek bézi pro doktora. Pomaha mu z postele a odnasi ho na zadech k nim domi.
78) Doktor za¢ne propleskavat mladého Pavka, aby se probral. Ten se predavkoval
Medrinem.
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a) Ptijizdi sanitka. Mlady Pavek piichazi k sobé. Nechce s Iékati odjet, doktor ho vSak
Kk nim nacpe. Pavek chce jesté mladému dat facku. Doktor ho zastavi.
b) Doktor zjist'uje, ze po tom, co ho Pavek nesl, uz ho neboli zada.

79) Doktor a zootechnik jsou na navstévé u Pavka.
a) Zootechnik tika Pavkovi, zZe to uz preci tolik let s Otikem vydrzel. On mu tika: ,,No
prave, je to zivotu nebezpecny jezdit S takovym zavoznikem®. Dale hovoii o tom, ze Otik
toho moc nenamluvi a ze by jednou mohl usnout za volantem. (K2)
b) Doktor mu oponuje, Ze ale jinak je preci Otik dfi¢, s ¢imz Pavek souhlasi.
¢) Doktor mu dale fika: ,,Karle, on je mentaln¢ zostalej, ale blazen to neni. A do Prahy
jde jen kvuli Tobé, Ze uz s nim nechces jezdit.” Snazi se ho pfimét, aby Otika presvédcil,
at’ tam neodchazi, Ze je jediny kdo ho muize presvédcit. Pavek vsak odvéti, ze ekl do zni.
Zitra s nim pojede naposledy a kon¢i.

80) Otik je v Praze.
a) Stoji za oknem a hraje si se Siilirkou od Zaluzii. V tom se mu otevfe celé okno, které je
vyklapéci. Otik se ptekvapené preklopi z okna a ven a pak zase zpatky. (K6)

81) Pavek jde do prace a ze dvora Otikova domu sly3i hlasy. Reditel se p¥ijel podivat.
a) Robert ukazuje fediteli pozemek.
b) Malif sedi pted platnem, hladi psa a vSe pozoruje. Komentuje pfi tom psovi, co vSe asi
budou s domem d¢lat a jak ho zrekonstruuji.
¢) Reditelova asistentka napumpuje do hrnku vodu a pta se, zda je ta voda pitna. Malif
odvéti, ze je. Reditel se napije. Malif viak dodava, Ze ted’ tady ale zrovna maji slintavku
a Z pusy mu tecou sliny.
d) Robert ptichazi s tickem s palenkou a hostiim nabidne.
e) Pavek vse sleduje zpovzdali.

82) Otik jde v Praze do prace.
a) Spolu s nim tam mifi spousta lidi. On se vzdy snazi k nékomu pfifadit, srovnat si krok,
tak jak to délaval s Pavkem. VSichni si vSak jdou svym tempem. Pokracuje tedy se
sklopenou hlavou sam. (K5)
b) Otik uslysi piskani. Otoci se a uvidi Pavka. M4 radost a rozeb¢hne se za nim.
c¢) Pavek se ho zepta, zda chalupu prodal. Otik zakrouti hlavou, ze ne. Pavek na n¢j tedy
pokyne, at’ si nasedne. Otik $t'astn¢€ naseda k Pavkovi do auta. K16

83) Rano Otik vychazi ze dvora své chalupy se svou brasnou, aby se pridal k Pavkovi

a §li spolu do prace.
a) Cestou slysi klakson auta. Uvidi doktora. Ten dostal nové auto a jede ho vyzkouset.
Naseda a odjizdi. Pavek s Otikem mu zamavaji. Otik se zacne rypat v nose. Pavek ho
pleskne ptes ruku a pokracuji dale. (K5)
b) Najednou se ozve rdna. Pavek s Otikem se otaceji a zjist'uji, ze doktor naboural do
vjezdu domu. On i pes vylézaji z auta, jsou v poradku. Doktor jen pokrci rameny.
¢) Pavek a Otik se otoc¢i zpatky a miti do JZD. Maji sladénou chiizi a obcas si 1 poskoci.

Zavérecné titulky.

Konec.

Témata, ktera prolinaji celym filmem — K3, K14
Hlavni téma — K11
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Piiloha €. 3:
Segmentace syZetu Fany (1995)

T —ivodni titulkové sekvence

1) Dité vidi opusténého psa u popelnic (nejspiSe pan Divoky), zastavi se a diva se na néj,
po chvili ho matka odvadi. Prsi.

2) Jifina prochazi terasou oddéleni a jde do jiné budovy.

a) Zdravotni bratr veze zdravotni sestru na vozic¢ku a sméji se, kdyz uvidi primarku, utichnou a
zastavi se.

b) Kolega (milenec Jifiny) ji podrzi destnik (prSi), aby mohla piejit do budovy, ujistuje se o
misté vecete, kam maji jit. Jifina poznamenad, Ze to je snobska restaurace. Kolega se zmini, ze
Jifina kazdy den ji v zavodni restauraci. Jifina podékuje.

3) Jitina sedi u kolegy (psychiatra) a radi se s nim o sesti‘e Fany, zda si ji vzit k sobé nebo
ji umistit do ustavni péce.

a) Jifina odpovida na kolegovy dotazy ohledné Fany (popis hlavni postavy skrze medicinské
paradigma)

b) 58 let; pomocnou Skolu vychodila s potizemi — matka vzdy tvrdila, ze neni hloup4, jen neméa
zdjem o vzdelani; kazdy oligofrenik je ve stejném inteligencnim pasmu trochu jiny; ucila se rok
kuchatrkou, pak pomahala matce v domdacnosti; po smrti matky si ji vzala na starosti mat¢ina
sestra, ta se ted’ st¢huje za synem do USA. (K12, K7, K13, K14)

¢) Jifina popisuje svij vztah k sestfe: od 17 let je z domu, jako dité se za ni styd¢€la a v puberté
ji nenavidéla, v soucasné dob¢ se skoro nevidi. (K13, K2)

d) Psychiatr navrhuje jen dvé moznosti — bud’ Gstav, nebo vSestranna kazdodenni péce (staly
dohled, kontrola a svata trpélivost) to, co délala matka obou sester — coz tvrdi Jifin€, Ze splnit
nemuze a nechce. (K13, K8)

e) Jifina odmita Fany dat do ustavu, slibila to matce. (K8, K13)

f) Psychiatr pfesvédcuje Jifinu, aby Fany dala do Ustavniho zafizeni. Argumentuje tim, Ze tam
stejn¢ jednou skonci a adaptace na nové prosttedi pro ni bude jednodussi jednou nez dvakrat.

(K8)
g) Jitina se obava nedélni navstévy u teticky a Fany. (K13)
4) Primaika a doktor Malik jedou v auté z veCefe. Ta si ho v auté dobira, Ze je

zbohatlik. Ten ani nic moc nenamita. Jen to, Ze na jeji urazky uz je trénovanej, ale az mu
jednou Fekne néco milyho, tak asi na misté umi‘e. Poté ho pozve jesté na kafe.

5) Primarka jede k teté a Fany do Brna. Teta si pi‘ebira od ni kytici a darek, ktery
privezla pro Fanynku. (K13)

a) Teta ji fika, Ze se ji Fanynka uz nemohla doc¢kat, ze skoro ani nechtéla jit do kostela, kde
pomaha s uklidem, kam jinak chodi rada, protoze tak ma aspon pocit, zZe je zaméestnana. (K14)
b) Teta pochvali Jifinu, jak dobfe potad vypada a Ze jak to déla. Ta suSe prohodi, Ze ji a
hodné kouti. Déle si povidaji a o tetin¢ odjezdu a co vSe musela zatidit. Pak se Jifiny zeptd, kdy
si chce Fanynku odvézt. Jifina zvaZni, prozradi, Ze se radila s psychiatrem a Ze si Fancu k sobé
vzit nemuze, ze by ji nemohla poskytnout péci, kterou potiebuje. (K2) Teticka je zaskocena,
snazi se ji presveédcit, ze Fanynka je velice skromna, ze celkem nic nepottebuje, uklidi, uvafi,
nakoupi a na vkladni kniZzce ma 140 tisic, ze kterych ona sama nic nevybrala. Jifina uznale, ze
vi, Ze se ji ob&tovala, ale Ze to ona nemuze. (K2) Teta ji pfipomene, Ze je jeji sestra a nikoho
jiného nema, je to jeji povinnost. (K13) Jifina se ji snazi vysvétlit, Ze s ni nemize zistat doma.
Teté je jasné, ze ji chee Jifina dat do ustavu. (K8)

c) Ptichazi Fanynka. Kdyz spatfi Jifinu, usmiva se na ni. Jifina se s ni jde pfivitat podanim
ruky. Fanynka ji d4va i pusu na tvar. Pak Fany z kapsy vytdhne hrst lentilek a nabizi Jifiné. Ta
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si da jednu do pusy. (K1) Fanynka fika, Ze pan Bernolak chtél jit za ni do kostela. Teta
vysvétluje, ze se jedna o psa od soused. Jifina se pak Fany pta, zda ma rada psy. Ta ptikyvuje,
Ze ano a vytahuje ze sekretate obrazek psa, ktery namalovala a tika, ze to je pro Jifinku. (K4)
Na obrazku je jednoduse nakresleny pes s textem: Krezba pro Jifinku. Jifina Fany tik4, ze kreslit
umi hezky a Ze pry umi i vafit. (K1) Fany fekne ,.knedliky*. Teta se do toho vklada, ze umi
vafit vSechno. Fany najednou fekne, Ze pan kostelnik ho do kostela nepustil. Teta podotkne, ze
je to jasné, Ze pes do kostela nesmi a at’ si sedne a vezme si chlebicek.

d) Fany a Jifina si sedaji. Jifina ji pobizi at’ ji. Fany ji ukaze dlan¢, Ze nema umyté ruce, ze
sahala na psa a nosila smeti. Jifina ji poSle umyt. (K2) Fany se zveda a odchazi, v tom ji Jifina
zastavi, at’ si jde jesté k ni sednout na gauc.

e) Jifina ji vysvétluje, ze se teticka st€huje do Ameriky a ze se musi rozhodnout, jestli chce
do tstavu, kde by méla sviij pokoj, kamarady a opatrovniky nebo jestli chce k ni... (K8, K13)
Fany se diva na Jifinu pak do zem¢, mne si rukama kolena...pak se podiva na teticku. Ta ji
ponouka, at’ fekne, kam by chtéla. Fany se podivé na Jifinu, usméje se a fekne: ,, k Jifince*.
(K13)

6) Jifina jede s Fany autem. Zastavuje pi‘ed obchodem a iika Fany, at’ ziistane v auté,
Ze koupi jenom chleba.
a) Fany po chvilce zahlédne na druhé stran¢ ruSné cesty psa. Rozzaii se usmévem. Pes

chce prebéhnout ulici. Je velky provoz. Auta na néj troubi.

b) Fany vystoupi z auta a vbéhne do cesty, zastavuje auta, ktera té€sn¢ pred ni pribrzd’uji.
K psovi se dostane, chytne ho za srst a ptevadi na druhou stranu. Né&jaky chlap na ni z auta
zak¥ici: ,,Kravo pitoma, malem jsem té piejel!* (K6)

c) Fany se diva za odbihajicim psem. Pfichéazi Jifina. Fany ji fika: ,,uz je pry¢, nic se mu
nestalo® a usmiva se. Jifina ji upozorni, Ze ji mohl nékdo ptejet. Fany odpovi: ,.kdepék, vSichni
zastavili...fekl mi kravo pitoma* (K6)

7) Obé dorazily k Jifiné domii. Nesou Faniny tasky a Jifina ji Fikd, kam si da Saty a
boty; Ze ma v pokoji pradelnik a Spinavé pradlo bude davat do koSe v koupelné.
a) Fany si v§imne akvarka v jednom z pokoji. Jde k nému a tika: ,,rybicky*. U akvarka si

pak kleka, pozoruje ryby. (K4)

b) Jifina pokracuje ve vyc¢tu pokynti. Kdyz zazvoni telefon ma Fany fict, Ze pani doktorka
neni doma, ne z4dna Jifinka. Fany vSak dal zaujaté sleduje rybicky.

c) V chodbé¢ Jifina ukazuje Fany, jak zapne alarm pfi odchodu z bytu. Chce, aby ji cely
postup zopakovala.

d) Spusti se siréna alarmu. Fany se leka. Zakryje si ob€ usi a utik4 se schovat za skiiiku
v chodbé. Jifina ji pak uklidiiuje, Ze uz je siréna vypnutd. Fany ma starost, ze to plasi rybicky.
(K5, K4)

e) Jifina pak fekne Fany, aby se umyla a udélala veceti. Zitra ji vezme do kostela, kde bude
pomahat. Pta se Fany, jestli tam chce. Odpovi: ,,Ja rada chodim do zamé&stnani.* (K14)

8) Vecer lezi Jifina v posteli a kouri cigaretu. Fany se uklada ke spanku se svym
plySovym psem. (K1)

9) V nemocnici doktor Malik zjist'uje od sestry, co se déje. Ta mu povi, Ze primarka
Venclovska uz vi, Ze byl v noci pry¢. Oba vchazi do jeji ordinace. Primarka posila sestru
pryc¢.
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a) Vzajemné si vycitaji své postoje. On jeji povrchnost k jejich vztahu, ona jeho manyry a
vystielky. Poté ji dr. Malik doporuci, aby si dala do ordinace néjaké kytky, aby to tam
nevypadalo, jak v ¢ekarné na nadrazi. Ona jej posle do ,,hajzlu®.

10)  JiFina vede Fany do kostela.

a) Apeluje, at’ se snazi zapamatovat cestu, pro jistotu ji da listek s adresou domu. Fany se
zastavuje u bezdomovce hrajiciho na harmoniku, ma u sebe panackujiciho psa. Fany mu chce
dat néjaké penize. Jifina ji odtahuje pry¢, Ze je to flaka¢ at’ mu nic nedava. (K4)

b) V kostele Jifina dékuje, Ze tam dovoli Fany chodit. Ze bude rada, ze bude moci fikat, Ze
je zaméstnana. (K14)

11)  Kostelnik Homolka ukazuje Fany fara¥sky odév. Rika nazvy viech jeho &asti. Fany
je pokazdé zopakuje.

a) Kostelnik ji oktikne, at’ se po ném potad neopici a oslovi ji ,,Frantisko. Fany fekne, ze
je Fanynka. (K2)

b) Homolka ji odvéti, Ze u néj bude FrantiSka po sv. FrantiSkovi. Pak ji vysvétluje, kdo byl
sv. FrantiSek...a ze byl 1 lidumil, coZ se snazil dostat z Fany. Ta to zkomoli a nazve ji trdlem
hloupym. (K7)

C) Pak fika Fanynce, kolik umi modliteb. Ta se ho pta, jestli umi i modlitbu za pejsky, ze
by se za né modlila. (K4) Hlavné za to, co ji ho ptejelo auto. A Ze ji tetiCka tenkrat, fekla, Ze se
urcité dostal do nebe. Homolka je z toho cely roz¢ileny, Ze psi nemizou byt v nebi. Fany: ,,Psi
jsou hodnéjsi nez lidi.“ Homolka ji pohrozi, ze jestli mu tam ptivede psa, vyhodi ji. Fany fekne,
ze tam pracovat nebude a odchazi. Homolka za ni vybéhne a omluvi se ji.

12)  Dr. Malik se srazi na terase s novou sestrou Evou. ZalaSkuje s ni. Pak odvede
chlapy s voziky plnych kytek do JiFininy ordinace.

a) Pfichazi Jifina. Ordinace je pfeplnéna kytkami. Opét pokracuji ve svém koleCku
predhazovani a vyc¢itek. Malik znovu poukazuje na Jifininu chladnost. Ta mu tvrdi, Ze ji to tak
vyhovuje.

13)  Fany se diva na televizi. Je tam reklama na Mr. Proppera. Celou reklamu Si
odiikava spolecné s televizi a bavi se. (K5)

a) Jifina ji vyzve, ze ma jit k vecefi. Fany se dale diva a imituje postavu Mr. Proppera.
Jifina televizi vypne.

b) Fany se pomodli pred vedeii. Rika Jifin&, Ze pan Homolka umi 79 modliteb, ale za psy
se modlit neumi.
c) Fany se snazi pfekrojit brambor vidlickou. Jifina ji fekne, at’ vezme i nliz. Nakonec

brambor Fany vysko¢i z talife na zem. Fany ho zvedne a chce ho snist, Jifina ji zastavi. Dalsi
brambor napichne zase jen na vidli¢ku, Jifina ji znovu fekne, at’ pouZzije 1 niiz. Bavi se o jeji
praci v kostele. Fany zvyka cely brambor s otevienou pusou. Jifina ji pokard, at’ zavie pusu,
kdyz ji. Fany se za¢ne smat, Jifina se pta ¢emu. Fany nevi. (K5)

d) Fany chce po vecefi umyt nadobi. Jifina ji fekne, ze ho myt nebude, Ze maji mycku.
Fany zesmutni, a fekne, Ze teticka ji dovolila myt nadobi. Jifina oponuje, Ze tady ho myt nebude.
Tak se n¢kolikrat zopakuje, az se Fany rozbreci. Jifina odchéazi od stolu, zapaluje si cigaretu.
(K5)

14)  Zvoni zvonek u dveri, Fany jde oteviit. Za dvefmi je dr. Malik.

a) Fany si od n¢j vezme kytku, co mél pro Jifinu.
b) Jitina mu sdéluje, ze to je jeji sestra Fanynka a ze u ni bydli. Zve jej na kavu.
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c) Fany Malikovi nabizi lentilku a seda si vedle n&j na gau¢. Rikd mu, Ze Jifince vaii a
uklizi, Ze ona je doktorka a 1é¢i lidi, a ze ji dala kabat.

d) Jifina ptindsi kédvu. Fany ptichazi oble¢ena do kabatu a pokracuje v povidani, ze pracuje
Vv kostele u pana Homolky a ten umi 79 modliteb. Jifina ji fekne, Ze to pana doktora nezajima.
(K5) Malik odvéti, ze ano. Fany si opét seda vedle néj na gauc...Jifina si tedy pfesedne na
kieslo. Fany mu rovnéz fika, ze psi modlitbu pan Homolka neumi. Malik se ji ptd, zda ma psa.
Fany fekne, Ze ma a pfinese z pokoje svého plySového psa Rudika. Jifina ji ptikaze, at’ psa
odnese a jde umyt nadobi. (K1)

e) Malik: ,,Roztomila sestficka®. Jifina: ,,...oligofrenik*. (K7)

15)  Veder opét Jifina leZi v posteli a koufi. Fany u sebe sedi na posteli a kartacuje
Rudika. (K1)

16)  V parku leZi némecky ov¢ak, kolem matky s détmi. Jednomu z déti ,,vzal“ balének,
leZi na ném. Matky deklamuji, co s nim, Ze se ho boji.

a) Pfichazi k nim Fany. Zjistuje, co se d¢je. Pes $t€ka. Fany podotkne, Ze si chce pes jen
hrat. Matky ji pobizi, at’ to jde tedy zkusit.

b) Jde ke psovi a oslovuje ho ,,Pan Divoky*. Sklani se k nému, dava mu pamlsek z kabelky
a pomazli se s nim. Pak mu vezme balonek a vraci ho jedné z matek. Ta se ji pta, pro¢ mu tika
,Pane“. Fany ji odpovi, Ze proto, Ze je vlastnim panem, kdyZ zadného nema. (K4)

17)  Fany zameta schody pied kostelem. Pan divoky sedi opodal.

a) Prichazi n&jaky fotograf a foti si kostel. Pta se, zda si mtze vyfotit i Fany, ta souhlasi.
Pak ji sd€li, Ze je z pamatkové péce a déla dokumentaci cirkevnich pamatek. Fany mu tika, ze
je tam zaméstnana, ze pracuje pro pana Homolku a pfedstavi mu Pana Divokého.

b) Fotograf si to chce vyfotit i vevnitt a fika Fany, at’ ho doprovodi.

18)  Vevnit¥ si fotograf foti sofky, obrazy apod. Fany ho pozoruje. Rika, Ze tam hlida.
Fotograf se pta, kde je kostelnik. Fany odpovida, Ze ve véZi a vyhani tam holuby, protoze
mu zadélali cely zvon. Oba se za¢nou smat.

a) Ptich4azi Homolka, zapraSeny a od pefi. Fotograf se mu pfedstavi a da vizitku. Bavi se
spolu o pamatkach v kostele. Pak se rozlouci a odchazi.
b) Fany fika: ,,Rekla jsem mu, aby ziistal a on ziistal. Homolka zjiit'uje, Ze se jedna 0 psa.

Rekne Fany, Ze se z téch psii jednou pomine a pak ji navrhne, ze miize uklizet cely kostel, od
vrchu aZ do zvonice.

19)  Dr. Malik je v 1ékai'ském pokoji a ji. PFichazi primaika. Chvili se bavi o praci. Pak
se vyptava na Fany. Primaika mu Fekne, Ze naSla jeho pyZamo a Ze uz se nebudou moci
schazet. Malik zjiSt'uje, proc¢ ji neda do ustavu. (K8) Primaika mu sdéli, Ze je to jeji sestra,
ma ji rada a vi co je povinnost. Malik poznamena, Ze zna lepsi zpisoby, jak se znicit. (K2)
20)  Fany v kostele prichazi za Homolkou, ten zjist'uje, zda udélala vse, co po ni chtél.
Uznale pak pokyve, Ze Fany vSe zvladla. Ta se ho pta, zda uZ vymyslel modlitbu pro psy.
Homolka ji vysvétluje, Ze to neni jen tak takova modlitba.

a) Pak ze skiifiky vytahne jednu z knih a ukazuje Fany obr. sv. Frantiska. Rik4 ji, Ze svou
svatou lasku piehdnél a mél rad vSechny tvory, 1 mysi, Cervi a ve vlasech si ,,péstoval® vsi.
Fany: ,,Ja jsem méla taky vSi, ale oni mi je vzali...*

b) Nakonec Fany pteda listek s modlitbou za vSechny zvifatka a hlavné psy at” se ji modli
kazdé rano a vecer. (K4)

21) Jifina prichazi domi.
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a) Fany se ji chlubi, ze umyla nadobi v pracce. Jifina ji opravi, Ze je to mycka. Fany, ze vi,
ze piece pradlo se myje v pracce. Jifina ji opravi, Ze pradlo se pere. (K5)

b) V kuchyni Fany otevira mycku, zapomnéla do ni dat saponat. (K5)

C) Jifina zjist'uje, co Fany uvarila. Jsou knedliky. Jifina namité, Ze byly vcéera 1 predvcera.
d) V dfezu najde Jifina hlinu. Zji§t'uje, co v tom Fany myla. Rik4 ji, Ze botu. Jifina se zlobi,
ze to délat nesmi a Ze ma zamykat diim, ze si spravcova sté¢zovala. Fany tvrdi, ze zamkla. Pfou
se o to, jak to bylo, az Jifina vybouchne. Fany si jde vzit kabat a chce jit k teti¢ce. Jifina zvedne
sluchatko, Ze teticce tedy zavolaji a at’ se pochlubi, jak zlobi. Fany slibuje, Ze uz zlobit nebude,
a ze slozila pisni¢ku pro Jitinku. (K5, K2)

e) Fany pfedcita text napsany pro svou sestru. Jifinu to dojme, pochvali Fany a vysvétluje
ji, Ze je to basniCka a ne pisnicka. Pta se Fany, zda zna n¢jakou basnicku. Fany si stoupne a
piedvadi Mr. Proppera. Jifina se rozesméje. (K13)

f) Zazvoni zvonek u dvefi. Jifina otevird a vbiha Pan Divoky. Fany vysvétluje, co je zac¢ a
zda by si ho mohla nechat. Jifina razantné zamita. Fany obejme psa a place. (K4) Jifina
uklidiuje sestru. Ma dat psovi nazrat a odvést ho do spolku na ochranu zvifat.

22)  Fany a Pan Divoky jsou na cesté do spolku. Pani Marefkova ma ve spolku samé
ko€ky, Pan Divoky musi ziistat venku.

a) Mareckova psy nebere, nema je kam dat. Nema utulek a v Hradci neberou. Fany
vysvétluje, ze ji to sestra nakazala, Zze ho ma odvést k ni. Mareckova ji pry jediné mtize dat
fotku do vylohy. Fany pokracuje, ze sestra je primarka. Mareckova zbystii, citi v tom Sanci na
sponzorsky dar.

b) Fany nakonec da sama 1000 K¢ jako ptispévek. Fany nechce stvrzenku, tak ji
Mareckova vnuti kocku. (K11)

23) Fany jde s kofkou domi. Zvoni telefon. Fany chce volat Jifiné, co ma délat
s panem Divokym. Spusti se siréna. Fany se ji snazi vypnout, nepodafri se ji to, tak utika
do nemocnice. (K5)

24)  V nemocnici se mota po chodbé. Sestra se ji pta, co tam déla. Fany, Ze hleda sestru
Jifinku. Ze je to primai‘ka na interné. Sest¥i¢ka ji pislibi, Ze ji setru seZene.

25)  Pacientka na voziku poprosi Fany, aby nékoho zavolala, Ze na ni zapomnéli a chce
na pokoj. Fany se ji nabidne, Ze ji tam odveze, at’ ji Fekne, kde to je. Fany si opakuje, kam
ma jit. (K5)

26)  Primarka je odvolina na JIP k pacientovi, co defibriluje. Po chvili se pacient
nahodi, primarka narizuje dalsi postup. Vchazi sestficka se zpravou, Ze tam ma primarka
sestru. Ta se divi, co se déje.

27)  Fany pomaha pani z voziku na lizko.

a) Pani ji fekne, Ze je andé€l. Fany na to, Ze je Fanynka, Ze chodila do pomocné skoly, takze
vzdélani ma, ale nesmi to nikde fikat, Ze by se ji lidi smali; pfi tom, Ze ona ma rada lidi, miluje
blizniho svého. Jedna z dalSich dam na pokoji fika, zZe je to vidét. (K4, K12)

b) Fany to poté&si. Nabidne umyti hrnic¢ki a sklenicek, ustlani a uklizeni. Ze Jitinka fika, Ze
je horsi nez Mr. Proper. Zac¢ne jim ho v pokoji predvadeét. Damy se sméji. (K5)

c) Vejde Jifina, pta se, co tam déla. Fany, Ze tam pomaha a povida si panima.

d) Jifina zji$t'uje, co se stalo a ze Fany ani nezamkla byt, kdyz utekla. (K6)

28)  Sousedka hned informuje, co se déje. Policisté také zjist'uji, co se stalo,
a upozornuji Jifinu, at’ sestru pouci.
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a) Sousedka spusti na Jifinu, ze to ma s Fany trapeni. Jifina bere vinu na sebe. Jesté ji
fekne, jestli by Fany poucila, at’ sem nevodi toho psa. A ze ji spravcova fikala, Zze mu fika Pane,
ze je to divné. Ale Ze jinak je Fanynka hodna holka a Ze to chépe, zZe jeji sestienice méla zase
blbyho kluka, ale ze byl hrozné hodnej. Jifina ji odbyva a jde domi. (K2, K5)

29) Fany sedi u televize, ji lentilky a zpiva si reklamy spolecné s televizi.

a) Jifina ji vypne. Pak se pta, pro€ ji Fany nezavolala a nezamkla, Ze ji udélala akorat aféru
na cely Spital. A Ze se zlobi. Zakaze ji chodit do nemocnice.

b) Do obyvaku ptibeéhne kocka. Jifina se rozzlobi, vycte Fany vse, co se stalo (Pan Divoky,
policie, nemocnice,...). Nakaze, ze ko¢ku vrati, jinak ji vyhodi z okna a Fany posSle do ustavu.
Chce, aby ji Fany dala koc¢ku. Fany da kocku nahoru na skfin. Jifina ji chyti, at’ uz toho necha.
Fany se vysmekne. (K2, K8, K4)

C) Fany vezme na stole popelnik a za¢ne s nim bouchat o stil a kficet na Jifinu, zZe je zla
zla z1a.

d) Jifina se dési a prosi, at’ pfestane.

e) Fany pokracuje. Jifina bézi k ni, chce ji popelnik vzit. Fany ho odhodi pfimo na akvarko.

Rozbije se. Jifina ma starost o koberec a sousedy. Fany o rybicky. Vezme vazu a zaéne je sbirat
z podlahy. (K6)

30)  Fany odnasi ko¢ku zpét do spolku, jen ji prohodi pootevicenymi dveimi.

31)  Sestficka Eva jde po ulici, zastavi u ni dr. Malik, Ze v noci slouZzi spolu a nabere ji
k sobé do auta.

32)  Vecer se Jifina diva na rybi¢ky ve sklenicich.

a) Jde k Fany do pokoje, ta se modli.

b) Jifina se pta, za co se modli. Fany ji, fekne, Ze za vSechny Zivé tvory, za Jifinku a hlavné
za pejsky. (K4)
c) Jifina si posteskava, Ze Fany je vlastné Stastny clov€k, nema starosti, pochybnosti,

vSechno se ji libi; Ze by s ni vlastn€ hned ménila. Fany na to, Ze to nejde a kdo by 1éc¢il lidi.
Jifina zhodnocuje, Ze neni o co stat. Ze je tvrda a naro¢na, nikdo ji nema rad a ona to nezméni.
d) Pak, zda si nechce koupit nového psa, Zze Rudik uz je cely oSoupany. Fany, Ze ne, Ze by
mu to bylo lito. Jifina se ji pta, co chce délat s témi 140 tisici na kniZce, Ze by se m¢la
rozhodnout sama. Fany by je rdda dala na psi utulek.

33) Dr. Malik a primarka se prochazeji v nemocni¢nim arealu. Potkavaji psychiatra.
Ten se ji pta na Fany.

34)  Primarka se snaZi dovolat domii, Fany to vZdy jen vezme, Ze Jifinka neni doma a
polozi. Pak d4 na telefon deku a hrnec.

a) Primaika to vzda a fekne, Ze je Fany debil. (K7)

b) Dr. Malik ji nabizi spole€nou noc v hotelu, ta odmita, protoZe to nejde. Jeding, Ze by
vzala Fancu s sebou. Malika to pobavi, ze on vezme babicku, co si mysli, ze on je jeji otec.
(K2)

C) Pak se ji vSak snazi vysvétlit, Ze s jeji sestrou to bude kazdy rok horsi a horsi.
35)  Krematorium, kona se pohieb. Fany je mezi pozistalymi. Jifina tam pro ni jde.
a) Pta se, pro¢ chodi na cizi pohiby. Fany ji odpovi, Ze tam jsou na sebe lidi hodni, a ze

jsou tam vSichni smutni, ale Ze kdyz si stoupne dopiedu, blahopieji ji soustrast. (K5)
36) Homolka se chysta odjet pro svice a zpévniky. Svéiuje kostel Fany, Ze bude hlidat.
a) Fany se obava, ze tam bude sama. Homolka, Ze je tam s ni JeZzis.
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37)  Malik s primafkou znovu diskutuji o jejich vztahu. Pohadaji se.

a) Priméika pak vyb¢hne za Malikem, pfistihne ho, jak flirtuje se sestfickou Evou. Omluvi
se mu, Malik je vSak chladny.

38)  Fany chodi po kostele, poskakuje — zkousi ozvénu.

a) Ptijizdi fotograf s asistentem, Ze si vezmou néjaké pamatky na restauraci. D4 Fany
Seznam.

b) Fany, Ze pan Homolka tu ale neni. Fotograf, ze vi a Ze faraf tikal, Ze ona jim pomuze.
Fany, ze tam hlida, ze je tam zam¢stnana.

C) Fotograf ji pfedava fotku, kterou fotil posledné. Fany je potéSena.

d) Fotograf a asistent postupné odnési pamatky do auta. Fany jim pak i poméha.

e) Fotograf se s ni louci a dava ji protokol pro farare. (K6)

39) Homolka dobiha do kostela. Zjist'uje, co v§echno je pry¢ a kde to je.

a) Fany mu pfedava protokol. On, Ze je to obycCejny papir bez niceho.

b) Fany, ze tu byl ten pan doktor, co si to tu minule fotil. Homolka vyleti, Ze je trdlo
hloupy, Ze to bylo obycejni zlodé€ji. Zacne nad situaci hotekovat, Ze Fany véfil, svéfil ji kostel,
Ze je to obrovska Skoda, Ze se zastieli. Fany, ze se nezastieli, Ze nema pusku. To ho popudi jeste
vice, bere to od ni jako vysméch. Da ji vypoveéd a vyhodi ji s hrubymi slovy z kostela. (K6)
40)  Fany utika do véZe Kkostela. SlySi sirény policistii, za¢ne zvonit zvon. Utika doli a
pry¢ z kostela.

a) Pfed kostelem je parta malych klukti. Fany pfed nimi zakopne a spadne na zem. Kluci
zprvu Cekaji, zda se zveda a nic ji neni. Kdyz se Fany za¢ne sbirat, v§imnou si kdo to je, a
spusti: ,,To je ta blba z kostela™ a smé&ji se. Hodi pak po ni jesté balon. (K11, K7)

41)  Fany utika rychle pry¢. Ob¢as vydechne a pokracuje.

a) Stopne si chlapce jedouciho na kole a pté se: ,,Pane, prosim vas, kudy se jde na nadrazi?*
Chlapec se snazi zjistit, které nadrazi mysli. Fany jen fekne, Ze chce za tetickou. Chlapec
zjistuje, zda vlakem nebo autobusem. Ona, Ze vlakem. Chlapec ji fekne cestu, Fany si to pro
sebe zopakuje a odchazi.

42)  Bézi pies Zelezni¢ni most, na tom je chlapec, ktery z ného plive doli. Fany se
zastavi o kus dal a také plive dolii. Chlapec se na i podiva a zasméje se tomu.

a) Pak se stiidaji v plivani.

b) Pribiha Pan Divoky. Fany se s nim pfivita a odchazi spolu pryc¢.

43) Do ordinace primarky prichazi policisté. Sdéluji, Ze hledaji jeji sestru. (K6)

44)  Jifina, policie a pan Homolka se snaZi Fany najit.

45)  Fany je na nadraZzi.

a) Jde koupit jizdenku. Pfedbehne celou frontu. Pani za ni krouti hlavou.

b) Pani za piepazkou se pta, kam chce jet. Fany: ,,Za tetiCkou.” Pani se pta, ale kam za
tetitkou. Fany, Ze do Brna. Zena ji vydava jizdenku, ale Fany nema dostatek penéz. Fany, Ze
vice nema. Pani ji vysvétluje, Ze to nemiiZe nikam jet. Fany trva na tom, Ze chce jet za tetickou,
ma pomalu slzy v o€ich. Pani ji uklidni, Ze ji to jede az za ptil hodinu, at’ si sko¢i pro penize
domil. Fany ji fika, Ze doml nemuze. Pani uz ji nevrle odvéti, at’ si ptj¢i nebo néco.

46)  Fany se vraci ke psovi, jde si s nim sednout na patnik plotu.

a) Fany si v§imne krabice a dostane napad. Nasype do ni drobné, obejme psa, aby prosil.
Lid¢ ji chtéji dat penize.

b) Okolo jede policie s panem Homolkou. Zastavuji. Pan Homolka na ni vola, at’ po¢ka.
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47) U vlaku si pan Homolka v§ima psa, Ze bézi k jednomu z opusténych vagoni.

a) Ptivola policisty, jsou k vagonu a tam najdou Fany i s panem Divokym.

48)  Policie pfivadi Fany domi. Ostatni obyvatelé domu v§e pozoruji. (K2)

a) Kolem Jifiny jde sousedovo dité s mi¢em a ud¢la na ni oblicej. (K11)

b) Sousedka se pta Jifiny, co zase sestficka provedla. Ta ji ustédii jednu ze svych

ironickych odpovédi.

49)  JiFina a psychiatr se jeli podivat do ustavu, kam che Jifina Fany umistit. (K8)

a) Jifina vypravi, ze Fany ji na to kyvla, aby ji vyhov¢la.

b) Okolo je spoustu klientl zafizeni, ktefi se bavi venku. Hraji na hudebni nastroje a
zpivaji, jezdi na kole, posedavaji okolo a bavi se po svém.

c) Za psychiatrem pfichazi jeden z klient a zdravi ho: ,,Dobry den...Guten Tag™ a podava
mu ruku. Poté podéava ruku i Jifing.

d) Jifina mezitim dékuje psychiatrovi, ze s ni jel, Fany sem pfiveze pfisti tyden.

e) Svéfuje mu i to, Ze Fany chtéla vSechny své penize vénovat na opusténé psy. Psychiatr
to nepovazuje za divné, jesté Jifing tika, jak by byla $tastna, $t'astnéjsi nez ona. Psychiatr si pak
radostné poskakuje do rytmu. (K8)

50)  Fany sedi na posteli, ma v narué¢i Rudi¢ka a zpiva mu ukolébavku. (K1)

51) U snidané Jifina povida Fany, Ze ji koupi novy Zupan, kabelku a da ji svij
kosmeticky kuffik, ktery se ji tolik libi. Vypravi ji, Ze je to tam moc hezké, Ze bude Zit na
zamku jako n&jaka princezna. Ze je tam veliky park, jezirko s rybickama. (K8)

a) Fany to vytrhne a pta se, kde jsou jejich rybicky. Jifina, ze je zitra pfivezou i S NOvym
akvariem.
b) Fany se pt4, jestli tam bude pofad. Jifina si ji bude na par dni v mésici brat domt a

kazdych 14 dni za ni pfijede. Fany, ze by radsi k tetiCce. Jifina vysvétluje, Ze to nejde — teticka
je moc daleko. Fany si trva na svém. Jifina argumentuje, Ze by ji v Americe nikdo nerozumél.
(K8)

C) Fany zjiSt'uje, co tam bude cely den délat. Jifina—to co tady, divat se na televizi, uklizet,
co bude chtit. Fany by chtéla chodit do zaméstnani. Jifina ji zafidila, Ze se bude starat o kapli
v zamku. (K14)

d) Jifina chce, aby Fany uvafila, uklidila, vyZehlila, Ze ona to tak dobfe neumi. Fany, ze
nema Mr. Properra, Ze ten je nejlepsi. Jako vzdy pfedvede Mr. Properra a Jifinu to rozesméje.
(K13)

e) Jifina dal pokracuje v tom, pro¢ se ji bude v tstavu libit — bude se divat na televizi,
zpivat a tancovat, bude se ji tam libit. Fany, Ze vi, Ze by ji Jifina nedala nikam, kde by se ji
smali. Jifina — tam se ti smat nikdo nebude, protoze jsi chytré a pracovité dévce. D4 ji pusu na

tvar. (K8)

f) Fany zezadu skoci na Jifinu a pevné ji obejme, Ze ji ma rada. (K13)

9) Fany jesté prosi, jestli si miiZe jit koupit Mr. Properra. Jifina, Ze tedy ano.
52)  Pied domem sedi Pan Divoky, Fany jej odeZene, Ze je to tam zakazané.
a) Jifina nastupuje do auta, louci se a odjizdi.

53)  Fany piechazi ulici mimo prechod, auta dobrzd’uji. Jakmile prejde, uvidi na druhé
strané Pana Divokého. Ten chce za ni.

a) Fany se ho snazi zastavit a vbihd znovu do cesty. Zastavi se uprostied cesty, pokyne
psovi, aby zustal. Ten si leha.

190



b) Muz v néklad’éku je oto¢eny dozadu na svého psa a hladi ho, kdyz se otoc¢i zpét, zjisti,
ze ma Fany v cesté. Uz to neubrzdi a Fany srazi. Ta umira. (K9)

54) Lidé se za¢nou sbihat k télu Fany.

55)  Jifina sedi doma, oblefena v ¢erném. Poklada na stil Faniny hodinky. Vysype jeji
kabelku.

a) Najde tam fotku jich dvou, jako déti. Rozplace se. (K13)

56)  Jde k telefonu a vola do nemocnice, chce doktora Malika.

a) Na vratnici ji sdé€li, Ze doktor Malik odjel pry¢ stou novou sestfickou. S tou
blondynkou. Jifina se divi, ze ma sluzbu. Malik si sehnal zaskok.

57)  Jitina jde do spolku opusténych zvirat.

a) Sdéluje pani Mareckové, Ze jeji sestra chtéla vénovat penize na psi atulek. Ze by tedy
jejim jménem chtéla uzavtit smlouvu. Vénuje ji celych 140 tisic.

58)  JiFina vyndava véci z my¢ky. Nékdo zvoni u dveri. Jde otevrit.

a) Za dveimi je Pan Divoky. Chvili se na sebe se psem divaji. Pak ho Jifina pozve dal.

KONEC.

Hlavni témata: K2 Biemeno, K5 — Neustalé selhavani, K8 Institucionalizace a K13 —
Rodina.

Témata, ktera prolinaji celym filmem K3 Vzhled, verbalni a neverbalni projevy a K13
Rodina

Pozn.: Paralela Jifina = primarka, medicinské paradigma, racionalita, inteligence x
Fany= ¢lovék s mentalnim postiZzenim, cit k lidem a zvifatiim, emocionalita, mentalni
retardace.
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Priloha 4:

1.

Segmentace syZetu Nuda v brné (2003)

Mirek Norbacher nataci s kolegy posledni scénu televizni inscenace. Nékolikrat

scénu zkazi — vypadava mu text, ovéruje si informaci u reziséra apod.

a) VlozZena scéna s televiznim uvadééem, ktery v televizi uvadi pravé tuto inscenaci.
Bzuci tam moucha, uvadéce to znejisti. Zasekne se v feci. Ustoji to a pokracuje dale.

b) Pokracovani nataceni. Opét Mirek scénu zkazi.

€) Rezisér pozastavi nataceni, p. Malatek neudrzi mikrofon — je vidét v zavéru. Rezisér
ho pokara a vyhlasi pauzu.

d) V televizi uvadé¢ dokoncuje piedstaveni inscenace.

T - Uvodni titulky
N — Nazev filmu — Béhem titulki prolina dlouhy pomaly zabér na sténu pokoje, kde visi plakaty
s tematikou kulturistiky, auticko, zlatd medaile, zlaty pohar, Jardiv (Standiv bratr) diplom za

prvni misto krajského pteboru juniorti v kickboxu a skolni fotografie (Jardova polovina). Dale

jsou zde fotografie Standy s Olinkou, pohlednice se srdcem a napisem ,,Z lasky*, velky plakat
tygra z animované pohadky Medvidek Pu, zaramovany obrazek chlapce s pistalkou (ktery
pfipomind znamé ilustrace Heleny Zmatlikové ke knize Honzikova cesta), vystavené karty
Silustraci Krtecka od Zdeiika Milera, plySova hracka s tykadly a vylepeny vysttizek z
bulvarniho Casopisu Super s fotografii Zeny s odhalenym velkym poprsim a tu¢nym titulkem

,Naha Buzkova na Jadranu®. (Standova polovina) (K1)

2.
3.

V pokoji Jarda udi bratra Standu na rohliku, jak navléct kondom. (K10+, K13)
Pii chystani obCerstveni dava Jitka Olince rady pro jeji chystany prvni pohlavni
styk. (K10+)

a) Andrea se ji pta, zda ma nachystanou i muziku, Olinka, Ze ano. Andrea ji pfesto
ptinese CD ,,Je krasné lasku dat®.

Jarda pokracuje v instruktazi — vytahnout z krabicky, odlozit obal, roztrhnout,

odlozit obal, nasadit na rohlik, $pi¢ku na Spicku, rolovat az dolu.

a) Standovi se zprvu nedafi roztrhnout obal, pomaha si zubama. Nejde mu kondom
srolovat dolt, nasadil ho na rohlik obraceng.

b) Jarda mu radi at’, si na to dava pozor a kondom vzdy nejprve profoukne.

¢) Standa vyroluje kondom v rukach, mimo rohlik. Jarda ho za to okfikne. Standa se
zacne omlouvat. (K10+)

Vypravée predstavuje postavu Standy:

a) Stanislav Pichlik, 27 let. Je trochu pomalejsi, chodil do zvlastni skoly, ucil se na
zahradnika. Libi se mu kaktusy — proto Sel na zahradnika, zjistil, ze tam Zadné
nejsou, po roce skonc€il. M4 papiry na hlavu, 75 kg a 178 cm. Nejvic ma rad svého
bratra — Jardu. (K12, K7)

Standa se dal omlouva Jardovi, Ze je pitomec. Jarda mu Fekne, Ze neni pitomec, at’

to nerika. Standa se omluvi.

Vypravé€ predstavuje Jardu:
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10.

11.

12.

13.

14.

a) Jarda Pichlik, 25 let, 193 cm. Vystudoval SOU — obor kvasny chemik. Chce dal
studovat, design nebo tak néco. Pied rokem pfisel o panictvi na svatb¢ sestfenice
Ludmily.

Dalsi z kamaradek z domu povida Olince o sexu. Poprvé, Ze je diilezité, aby to

viibec probéhlo. (K10+)

a) Aby tomu i néco ale pfinesla, aby chlap poznal, co se ji libi. Zepta se Olinky, zda
rozumi. Olinka, Ze rozumi.

b) Kamaradka, Ze nerozumi. A Ze hezky to nebude, Ze to nejde a ona u toho omdlela.
(K16)

Standa zkousSi podruhé navléct kondom na rohlik. Jarda ho opét instruuje. (K10+)

a) Standa tentokrat kondom profoukne. Pfi rolovani ma problém, nejde mu to. Jarda
ho ponouka, at’ je opatrny, aby kondom neroztrhnul.

b) Standa se omlouva, Ze je pitomec.

c) Nakonec kondom navlékne a pta se co dal. Jarda, Ze co dal, dal nic. N&jak to ukonéi,
vyvrcholi a to je vSechno.

d) Jarda, jde k sob& na postel a zapaluje si cigaretu. Standa nechce, aby koufil. Jarda
nechce, aby se mu do toho pletl. Standa se omlouva.

Vypravée vysvétluje pribéh Standy a Olinky:

a) Standa miluje Olinku. Potkali se pfed rokem na krajském pieboru ve Vyskove.
Standa vrhal kouli, Olinka sprintovala. Byla to laska na prvni pohled. Standa se kvtli
Olince na sprint také ptihlasil, skoncil druhy. V cilové rovince vypustil, aby Olinka
vyhrala. Olinka je z Brna, Standa z Hlubocek u Bruntalu. Dlouho si jen dopisovali.
(K10+)

b) Kamaradky sedi u Olinky v byté, obdivuji kazdodenni dopisovani. Jedna
z kamaradek upozorfiuji, ze Standa bude dost labilni. Podle toho S ve slové souloz.
Ma jiny sklon, nez v jinych slovech — kdyz, a nejkrasnéjsi. Jedna z kamaradek se
pta, jestli se souloz pise se S. (K16)

c) Pokracuje vypravé¢. Jarda si z jejich dopisovani Casto délal srandu. Sklaplo mu,
kdyz Olinka napsala Standovi, aby pfijel na vecefi a Ze mize i prespat.

Jitka dava Olince dal$i rady. At’ to necha ¢astecné i na ném.

a) Olinka se tomu usméje a kraji dal rohliky na jednohubky.

b) Jitka zacne zpivat pisnicku o tom, Ze se vSechno stane dneska v noci... Olinka se
smgéje.

Vypravéd predstavuje Olinku:

a) Olinka Simakova, 24 let, 166 cm a 56 kg. Ma enormné velké srdce, chlapce na
Bruntélsku a velké trapeni s maminkou. Maminka se o ni boji, je pfehnané
starostliva. Vola ji i 8x denné. Tatinka Olinka nema, utekl od nich v roce 1983. Je
udenliva, divéfiva a hodna. V domé ji maji viichni radi, maminku ne. Rikaji o ni,
ze je stihacka a ne matka. (K2+, K13)

Standa ji rohlik, na ktery navlékal kondom.

a) Jarda ho oktikne, at’ to nezere, zZe je to lubrikovany. (K5)

b) Jarda brnka na kytaru a zacne zpivat, Ze vSe se stane zitra v noci...

¢) Standa si k nému sedé na postel. Rekne mu, at’ do Brna nejezdi a opfe si o n&j hlavu.

Standa s Jardou jedou autobusem do Brna.
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a) StarSi dama pted nimi, ji rohlik.

T - Pokracuji titulky

15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
24.
25.
26.

217.

b) VSechny Zeny v autobuse, jedi rohlik.

Olinka si s jednou z kamaradek prohliZi ¢asopis s nahymi fotografiemi Zen.

Olinka Kkraji dalSi rohliky. Jitka koufFi a vyzvida, jak je Standa velky.

a) Olinka nechape proc.

b) lJitka, Ze by to bylo dobry, ze mali muzi, je maji velky. Za¢ne se smat, Olinka se
rozesméje také. (K10+)

Vypravéc predstavuje Jitku:

a) Jitka, 42 let. Pracuje jako kulturni redaktorka v Brnénském vecerniku. Mezi lety
1989 — 1994 byla vdana. Manzelstvi po hichu skoncilo tim, ze ji manzel do vlast
vettel 2 kg sadla.

Vsechny kamaradky maZou jednohubky.

a) Jedna z nich tika Olince, Ze kdyby ji bil, at’ pfijde a ona na n&j vlitne.

b) Dalsi, ze jak piijede, at’ se s nim stavi u nich, aby si ho prohlédly a tekly ji ano, nebo
ne. (K16)

C) Zvoni mobil. Vola Olin¢ina matka. Jedna z Zen to tipne a at’ si vecer Olinka telefon
vypne. (K2+, K13)

d) Holky zjist'uji, zda Olin¢ina matka opravdu vecer nebude doma. Olinka potvrdi, ze
ne, ze ma matka sraz.

e) Pfi mazani si zatnou zpivat nemravnou pisnicku.

Standa se v autobuse Jardy pta, jestli se nemiZou vratit.

a) Jarda fekne, Ze ne. Standa se omlouva.

Olinka s kamaradkou leZi naproti sobé na valendé.

a) Kamaradka pfedvadi, jak ma Septat na Standu. Olinka to po ni opakuje.

b) Jeji manzel pfijde do mistnosti, hleda signal na mobil.

Jarda zjist’uje, jestli se Standa boji, a Ze je to normalni se bat, Ze on mél poprvé az

zimnice. Standa se pry neboji.

a) Jarda mu dal popisuje, jak mu bylo poprvé zIé. Ze mu to §lo az z bficha.

b) Standa najednou, Ze je mu hrozné zle. Autobus tedy zastavi, Standa zvraci.

Olinka a dalSi 2 kamaradky sedi na lavic¢ce. Posloucha dalsi rady.

a) Jedna z nich, Ze musi hlavné dychat. Ale ne zase moc, aby neomdlela.

b) Druha, at’ Olinku nestrasi. Pak Olince, fekne, Ze mozna hned po tom usne, ze ti
chlapi to tak maj. At se tim netrapi. Poradi ji, ze by m¢lo byt néco k jidlu az se
probudi. (K16)

¢) Olinka chce d¢lat leco.

d) Ma radgji udelat tizky. (K10+)

Olinka loupe brambory a pobrukuje si pisni¢ku.

Jarda a Standa dorazili do Brna.

Olinka chysta Fizky.

Standa se zastavuje u informacni tabule Brna. Vymacka néjakou kombinaci ¢isel,

posloucha informace a rozhliZi se kolem sebe.

Olinka chysta loZnici.
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28.
29.
30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Standa macka na tabuli nové Cislo.

Olinka se chysta na vecer, natira se télovym mlékem. (K10+)

VSechny kamaradky z domu se schazi u Jitky doma. Maji nachystané obcerstveni.

a) Ptipijeji si na Olinku, at’ se ji to vecer vydari. (K16)

b) Pousti se do obcerstveni a pousti si k tomu televizi.

Jarda je se Standou v restauraci.

a) Standa se pta bratra, s kolika holkama spal.

b) Jarda kolem toho mlzi a okecava to. Nakonec fekne, Ze nejmin takovych 10, ale i
vic.

¢) Standa se podivuje, Ze si to nepamatuje.

d) Jarda, Ze to jsou Casto uplny ulety.

e) Standa povaZzuje bratra za kabrnaka.

Na baru v téZe restauraci sedi Mirek Norbacher a Vlasta Kulkova. Maji schiizku.

a) Vlasta chvali podnik. Mirek zase jeji $aty.

Vypravé€ predstavuje Vlastu:

a) Doktorka Vlasta Kulkova, 40 let. Je soukroma psycholozka, Sklenéna louka 2.
patro, dvete s napisem duhova sila. Uz 4. rok Zije sama.

Vlasta a Mirek pokracuji ve vzajemnych komplimentech. Mirek se svéiuje Vlasté,

Ze je herec.

Vypravéc predstavuje Mirka:

a) Mirek Norbacher, 52 let. Clen ¢inohry Narodniho divadla v Brné. Je dojemny a
nest’astny. Mysli si o sob¢, Ze je kutatko, co se ztratilo. Nikdy to neptiznava. Zemie
dnes v noci nad ranem, piesné ve 4 hodiny, 2 minuty letniho ¢asu.

Vlasta se pta Mirka, co hraje.

a) Mirek ji fika o jedné inscenaci z Brna, co ted’ byla v TV.

b) Vlasta se nediva moc na televizi.

¢) Mirek, Ze o nic nejde. Rekne Vlasté, co tam hral za postavu. (Ing. Brhlik)

d) Vlasta si ho prohlizi. Ujist'uje se, zda hral opravdu tuto postavu, ze by to nepoznala.

V restauraci pracuje Olin¢ina matka.

a) Na baru sedi muz, s nimz méla mit veéer schiizku.

b) Sdé€luje mu, Ze se vecer nesejdou, ze to nejde.

€) Muz je udiven, Ze uz poslal i décka na vylet.

d) Olinc¢ina matka znovu potvrzuje, Ze ne.

U jednoho stolu sedi 2 kamaradi Pavel a Honza.

a) Honza se svéfuje Pavlovi, ze ma palcivé obdobi, co se tyce Zen.

b) Pavel nechape, jak to mysli.

€) Honza vysvétluje, Ze by si se Zenami rad uzival sex, ale bohuzel se to ned¢je.

Vypravéc predstavuje Honzu a Pavla:

a) Honza Bed'ura a Pavel Velicka, 24 a 27 let. Kamaradi. Jako déti chtéli uzaviit
pokrevni bratrstvi, ale ani jeden se nedokézali fiznout. Honza ma problém s egem,
Pavel s orientaci. Rada by Honzu nazyval riznymi néznymi jmény.

Olin¢ina matka znovu muZi vysvétluje, Ze nemiiZze. A at’ se nezlobi. Muz, Ze se

nezlobi.

Mirek je rad, Ze se potkal s Vlastou.
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.
50.
51.

52.

53.

a) Nabizi ji, zda si je§té néco neda. Caj, kavu, panacka. ..

U dalsiho stolu sedi Jarka s Richardem.

a) Richard vysvétluje Jarce sviij vnitini rozpor téla a duse. Pro¢ s ni nechce spat.

b) Jarka ho ujist'uje, Ze s ni se bat nemusi.

Vypravé€ predstavuje Jarku:

a) Jaroslava Plevakova, 19 let. Ma smilu na kretény. V 17 chtéla odjet s ucitelem do
Bombaje, ale byl to kretén. V 18 byla joginkou a hezké vysledky méla i v kurzu
holotropniho dychani. Jen do doby, nez zjistila, ze vedouci kurzu je hrozny kretén.
Letos v lednu poprvé hoice uvazovala o sebevrazde. V soucasné dob¢ chce potkat
Dalajlamu.

b) Richard Klech, jeji nejnovéjsi objev.

Jarda svéfuje, Ze mél nakonec jen 2 holky.

a) Standovi to ptipada malo a je tim piekvapen.

b) Jardy se to dotkne. Rekne Standovi, Ze je debil, pitomec. (K7)

c) Standa mu fekne: ,,No vidis to, ja ti to fikal, Ze jsem pitomec. Tys mi celou dobu
tikal, Ze nejsem pitomec a ted’ se potvrzuje, Ze jsem pitomec. Dékuju, opravdu
dékuju.“ Sklopi hlavu a pokracuje v jezeni.

d) Jarda: ,Jses!

e) Standa se jesté ohradi, ze zrovna dneska mu to fikat nemusel.

Mirek vyklada Vlasté, jak mohl jit do Prahy. Ale nechtél, protoZe je rodily Briak.

Nabidky pry ale mél. M4 ale vnitini brzdu.

Olinka ma vSe pripraveno, je pievlecena Vv Satech, sedi u TV na gauci a ¢eka.

a) Najednou uslysi zamek ve dvefich. Rozbéhne se a schova fizky a salat do komory.

b) Prichazi jeji matka, oznamuje, Ze uZ je doma.

c) Olinka se pta: ,,Jak to maminko, jak to?*

d) Matka se pta, co to v byté smrdi. Olinka, ze si néco zkousela a pta se, jaktoze neni
Nna Srazu.

Mirek v hospodé hladi Vlasté ruku a oslovuje ji ,,pani doktorko“. Ta opaci, Ze ji
ma Fikat Vlasto.

a) Rika ji, ze hled4 spiiznénou dusi, kamaradku. Snazi se vysvétlit, koho by ve svém
Zivoté potieboval.

Honza Fika Pavlovi, Ze mu nejde jen souloZ, ale i o lasku. Ze touZi po lasce. Honza

prikyvuje.

Richard dal hovori o jakémsi strachu z Zen. Télo by chtélo, mysl Fika ne, boj se.

Vlasta navrhuje Mirkovi, aby §li k ni domii.

Matka zjist'uje, co Olinka smazila.

a) Ta se svéfuje, ze fizky. Matka zjist'uje, kde tedy ty fizky jsou. Olinka, Ze je snédla.

b) Matka si v§ima nalepky ,,I love you* na jednom z nachystanych hrnickt a pta se
Oliny, proc€ je vSude lepi. Olinka vstane, a fekne matce, ze pro n¢ uvatrila kaficko.

Honza dal vasnivé li¢i o Zenském téle, o Zenskych zadcich, prsou a o¢ich, ze kterych

jim ¢ni radoby probéhnuta souloz.

a) Pavel se zepta Honzy, pro¢ ji nenecha prob¢hnout.

b) Honza neodpovida a odchazi na WC.

V TV zalina vefernitek. Matka se pta, zda méla Olinka k Fizkim chleba. (K1, K5)
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54.

55.

56.
57.

58.
59.

60.

61.
62.

63.

a) Olinka odvéti, Ze jo a dal kouka na televizi. Matka si k ni pfisedne, a fekne Olince,
ze jilze. Olinka, ze nelze. Matka: ,,0Olinko, ty jsi to snédla bez chleba!* Olinka fekne,
ze ne. Matka ji poucuje, Ze to nesmi, a ze to ani neni zdravé. (K5)

b) Olinka se pta matky, zda uz viibec nepijde na ten sraz. Matka: ,,Ne.*

Jarda se v hospodé pta Standy, kolik je hodin. Standa se podiva na hodinky, Ze

bude 7. Jarda rozhodne, Ze pujdou. Standa dopije vSechny napoje, co mél pied

sebou.

Mezitim, co je matka na WC, chysta Olinka kavu. Matce do ni nasype nékolik

Rohypnoli. (K6)

a) Matka se pii piti kavy pozastavuje nad jeji chuti a pta se, co je. Olinka odpovi, ze
kaficko. Matka znovu usrkne a zasklebi se, Ze jak stuchlé. Olinka: ,,Ja ti tam dam
mlicko, chce$ mlicko?* Matka odmita a dal upiji kavu. Olinka sleduje dale televizi.

b) Matka se podivuje nad tim, co se to dneska prodava a kavu i tak dopiji. Olinka se na
matku otaci.

c) Po chvili zaéne matka klimbat. Olinka po oku sleduje, jak je na tom. Za né&jakou
dobu matka odpadne upln¢. (K6)

Jarda se Standou jdou Brnem k Olince.

Mirek a Vlasta jedou autem k ni domi. Cestou na sebe délaji v auté cukrbliky a

zpivaji song Dneska v noci...

Olinka se snazi matku na pefiné odtahnout do komory. (K2+)

Ve vedlejSim byté kamaradky dale popiji, sleduji TV (inscenace s Mirkem

Norbacherem, o tom, Ze kdyZ si ¢lovék do pusy vloZi Zarovku, uZ ji nemiize

vytahnout ven).

a) Jednaz kamaradek si pobrukuje, uz je opila. Je nedockava, kde je ten Olincin. (K16)

Standa resi pred domem, zda si nechat svetr nebo ne.

a) Chce, aby mu Jarda poradil. Ten, Ze je to jedno. Standa se neda. Jarda, teda, Ze radgji
bez svetru.

b) Standa pfiznava Jardovi, Ze se boji. Jarda: ,,Stando, nebojis.” Standa, Ze boji. Jarda
znovu a diiraznéji zopakuje, ze neboji. Standa, tedy zakyve hlavou, posbird si véci,
zamava Jardovi, otfe si boty rohozku a vchéazi dovnitt.

c) Jarda jeste ceka. Standa po par vtefinach vychazi zase ven. Jarda se mu postavi do
cesty a fekne jen ,,Stando.* Standa se vraci ke vchodu, znovu si otfe boty o rohozku
a vejde dovnitf. Jarda odchazi.

Zeny znudéné dale sleduji televizi.

Olinka dotahla matku na matraci do komory.

a) Rekne ,,pockej“ a odchazi jestd pod politat, ktery chce matce dat pod hlavu.

b) Mezitim je Standa uz u dvefi a slysi z Olinina bytu sténani. Zazvoni. Napted kratce,
pak dlouze a pak jesté ne¢kolikrat.

c) Mezitim kolem n&j prochazeji po schodech Vlasta s Mirkem k ni do bytu. Jsou
veseli.

d) Olinka podlozi matce hlavu. Nékolikrat se tam nad spici matkou omluvi a zada ji o
odpusténi. Pak odbiha oteviit dvefe. (K2+, K13, K6)

Mirek je u Vlasty. Popisuje ji trable ve svém manzelstvi.

a) Vlasta se omlouva, ze ho necekala, a ze ma k jidlu jen tres¢i jatra.
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

b) Mirek, Ze to ma rad od détstvi.

c) Dale si ztézuje na manzelské problémy.

d) Vlasta, co by psycholozka, mu uklada radu, ze si musi uptimné fict, pro¢ spolu jsou.
Mirek ji to odsouhlasi.

Opilda kamaradka komentuje televizni porad. Jina Z Zen ji upozorni, at’ uz nepije.

Ona ji vSak jen pocastuje vysméSnym gestem. Zvoni zvonek. VSem je jasné, Ze

Standa dorazil. Jsou otevrit.

a) Olinka je za dvefmi se Standou. Holkam ho piedstavuje. Standa opatrné nakukuje
dovniti. Je velmi nesmély — ,,Do-dobry den, ja jsem Standa, Stanislav Pichlik. Mii-
muzu pocitat s tim, Ze jsme pratelé? (K16)

Vlasta zapaluje vonnou ty¢inku. Pta se Mirka, zda chce hudbu nebo ticho. Mirek

voli hudbu.

a) Vlasta zapne hrdelni zpévy, jde si sednout Mirkovi na klin a pta se ho, zda je
nervozni. Mirek tvrdi, Ze neni. Ptipiji si na lasku. Po chvili si Vlasta zvedne a chce
se piemistit do loznice.

V Jit€iné byté vSechny Zeny sedi okolo Standy, prohliZi si ho.

a) lJitka se pta, jakou mél Standa cestu. Standa odpovi, ze dobrou. Olinka se usméje.
Dale vyzvida, zda to v potadku nasel. Standa vykokt4, Ze bracha. Ze on to v Brné
trochu zna, rozhodné vic nez on. Olinka se zase usmé&je a podiva se na ostatni
kamaradky.

b) Dalsi z Zen se pta, jak se mu Brno libi. Standa, Ze trochu. Ze rozhodné lepsi nez
Hlubocky, ten funkcionalismus, architekt Fux, hotel Avion a tak dal a tak dal. Olinka
se znovu rozhlédne po kamaradkach a usméje se.

c) Standa se pak zepta, zda si mize vzit jednohubky. Jitka, at’ si klidné vezme. Standa
se zepta kolik. Jitka, koufic odpovida, Ze kolik chce. Standa, jestli mize vSechno?
Olinka se rozesmégje. Jitka odpovi, Ze tfeba i vSechno. Standa si podava talifek
s jednohubkami a ji. (K16)

d) Dalsi z pritelkyn se pta, kde bude Standav bratr. Standa, Ze nevi, ze asi v parku. Jitka
se okamzit¢ vloZzi a pta se jak je stary jeho bratr a jestli ma mobil.

Vlasta a Mirek spolu souloZi.

a) Vlasta Mirka prosi, jestli u toho mize vydavat n&jaké zvuky. Mirek tedy zacne
sténat.

b) Po chvili Mirek vykiikne bolesti. Vlasta se pta, co je. Mirek, ze v poradku, ze ho
Vlasta jen trochu kousla. Vlasta ho pobizi, aby se uvolnil a byl spontanni. Pta se ho,
jestli chce kiicet. Mirek, ze ne. Vlasta at’ kii¢i. Mirek, Ze se mu nechce.

Olinka u sebe v byté serviruje veceri. Na pozadi hraje skladba ...

a) Olinka si Standou popfeji dobrou chut’.

b) Standa vyzvida, jaky byl. Jestli udélal na kamaradky dojem. Olinka, ze byl vyborne;.
(K10+)

Kamaradky v byté dale pokracuji ve své zabavé.

a) lJitka, ze si je jista, Ze to bude dobry. Priopila kamaradka opé€t néco pozpévuje. Jitka
dale deklamuje, Ze nevi jak je to mozny, ale Ze ona to prosté poznd, jak kdo ho ma
velkyho.

Olinka a Standa pokracuji ve veceri. Oba se na sebe nesméle usmivaji.
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72.

73.

74.

75.

76.

77.
78.

79.
80.
81.

82.

83.

84.

Dalsi z Zen ma obavu, aby Standa védél, kdy piestat. Ze tady ti mentalni jsou jak

kralici. (K7, K10)

Standa se snaZzi ukrojit Fizek, kus mu spadne z talire.

a) Pak se zepta, jestli je v tom salatu mrkev. Olinka odpovi, Ze ano a jestli to vadi.
Standa se nervozné poskrabe na hlavé, a Ze ne, ze to vybere. [ salam, ale Ze to nevadi.

Ve vedlejSim byté zvoni zvonek. VSechny Zeny oziji, Vybéhnou. Maji obavu, Ze se

Olince néco stalo. VSechny se sebéhnou ke dverim.

a) Za dveimi je manzel jedné z kamaradek, hleda ji. Chce, aby §la Zena domu, ze mala
bre¢i. Zena ho odbyde, Ze je Giplné blbej. Dalsi z Zen, Ze se lekla, co se d&je. A tieti
se pfidd a domlouva muzi, Ze tohle nemize d¢lat, ze ma z toho uplné buseni.

b) Muz se znovu dozaduje, aby $la zena domu. Ta odmita.

Standa zjist'uje, jaké maso je v Fizku.

a) Olinka se zajikne, a fekne, ze je vepiové. Standa se opét podrbe na Cele. A Ze ji
jenom bilé maso — kufata, dritbez, ryby, zvéfinu n€kdy a n€kdy krali¢i. Olinka, Ze
to nevédéla. Standa, ze to nevadi. Olinka, ze pokud nechce, nemusi to jist. Standa
loZi ptibor do talitku a pod€kuje. Olinka dal ji. Matka stale spi na pefin¢€ v komote.
(K2+, K13)

Vedle v byté se rozjela zabava.

a) Opila Andrea tancuje a brouka si. Jitka opét rozebira muze s jejich penisy.

Mirek leZi v posteli, Vlasta u néj vedle sedi.

a) Mirek se Vlasté omlouva. Vlasta mu tvrdi, ze je to vSe o psychice. Mirek, Ze vim.
Vlasta mu déava dalsi psychologické rady. Mirek se Vlasté svéii, Ze uz dlouho
s nikym tak hezky nepopovidal.

Jitka dal FeSi chlapy s malym penisem. Ostatni se bavi.

Olinka se diva smérem ke komore. (K2+, K13) Standa nevi, co se déje a pta se,

jestli Fekl néco Spatné.

a) Olinka mu razné fekne: ,,Pusu na zamek jo.*

b) Standa chvali zakusky.

Opét zvoni zvonek v byté u Zen. Za dveimi je Jarda.

Richard se u sebe v byté pokousi a styk s Jarkou. Ta chce néco Fici, on ji uml¢i.

Standa dékuje za veceri a pta se, jestli miiZe tedy prespat, Ze se mu uzZ chce docela

spat. Olinka, Ze jo a usméje se.

a) Pak mu Olinka ponukne, kde je koupelna a Ze tam ma kartadek a ru¢nik. Ze ma
modrej kartacek a modrej ru¢nik. Standa mavne rukou, ze uZz se stejné koupal.

V hospodé se Honza rozplyva nad obdarenou servirkou, zaroven prizna, Ze se toho

boji.

Olinka lezi schoulena v Satech na posteli. Vedle lezi jako prkno Standa

S vyhrnutym trickem a ve slipech. (K10+)

a) Olinka se pta, zda ma zhasnout. Standa neodpovi a pta, jestli tam bude zima. Olinka
zjist'uje, jestli ma Standa strach.

b) Standa vyskoci a jde si pro kalhoty, ze jak byl oblecene;j a ptikrytej bylo to mnohem
lep$i, Ze se to neda viibec srovnat.

Celym domem jde slySet hluk z bytu, kde se Zeny a Jarda bavi. Zpivaji a tancuji.
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96.

97.

98.

99.

Olinka se podiva na Standu, pak vstane a iekne, tak nic, zhasne a popreje dobrou

noc.

a) Vzapéti znovu rozsviti, Standa nevi co se déje. Olinka se pta, zda ma dost pod
hlavou. Standa, ze nevi. Olinka odchazi.

U Richarda v byté. On a Jarka sedi na opa¢ném okraji postele. Styk evidentné

neprobéhl.

a) Richard: ,,Ja jsem ti to fikal, Ze to nepujde.*

b) Jeho pes (Srdicko) vyskoci na postel. Richard se ho snazi pokyny vyhnat pry¢.
Poslechne, az kdyz zakfici.

c) Jarka se obléka.

Olinka bere od matky pol$tai. Opét k ni mluvi, at’ se nezlobi. (K2+, K13)

Mirek se loudi s Vlastou, Ze uz jde. Ta sedi otravené na posteli, at’ uz opravdu jde.

KdyZz Mirek odchazi, Frekne Vlasté: ,,A to ma ke vSemu manzZelka eSté dneska

narozeniny...ke v§emu...“

Olinka dal leZi schoulena vedle Standy v Satech. Pta se, jestli ceka, aZ usne.

a) Olinka, Zze si musi sundat puncochace, protoze je tam straSny vedro. Pak si lehne
vedle Standy na zada. Zvedne jednu nohu do vzduchu a tika: ,,Hele, nohy* a stfidaveé
zveda ob& nohy do vzduchu. Standa se oto¢i na bok. (K10+)

Vlasta sedi u sebe doma a brec¢i. Odvedle se line stale hluk. Zakf¥i¢i: ,,Tichooooo!*

Olinka se pritiskne ke Standovi.

a) Rekne mu, ze ma studené ucho. Standa, Ze vi a rozklepe se. Pak se ji zaéne omlouvat,
Ze je pitomec a Ze to jde z bficha.

b) Olinka si svléka Saty. Standa se porad klepe. (K10+)

V hospodé Pavel obejme Honzu leziciho na stole, Ze by méli jit domi, aby rano

vstali. Honza se diva stale na servirku, a Ze by ji bral. Servirka fekne, Ze budou

koncit.

Vlasta dale breci.

Mirek jde po ulici a vola se Zenou. Hadaji se o svém vztahu.

Richard prijde zpét za Jarkou, nahy. A chce po ni, at’ mu da facku. Jarka nechape.

a) Richard ji znovu vyzyva, at’ se neboji. Jarka mu jednu malou da. Richard chce vic.
Jarce je to neptijemné. Oponuje, Ze ji to nejde.

Mirkova Zena ho v telefonu prosi, at’ jde domi, Ze tam ma dort. Mirek se Z ni snazi

dostat odpovéd’, pro¢ oni 2 spolu jsou. Zena stale mluvi o dortu.

Richard vysvétluje Jarce, Ze by mu to pomohlo.

a) Pes je opét na posteli. Richard posila psa opakované do hajzlu. Jarku to popudi a da
mu vétsi facku.

Olinka kle¢i naha naproti Standy. Ten je obleCeny a stale se klepe.

a) Olinka ho prosi, at’ se ji dotyka. Poté mu svléka kalhoty. Standa se rozklepan¢ pta,
co budou dé¢lat. Olinka znovu prosi o doteky a sundava mu i slipy. Standa si rychle
prekryje penis trickem, stale se klepe a t€kéd oima po mistnosti.

b) Pak se Olinky pta, co ma d¢lat. Olinka si leha na postel a feknu mu, at’ si lehne K ni.
Standa k ni po kolenach dojde, svlékne si i tricko. (K10+)

Jarka mlati Richarda ¢asopisem po zadku. Pes je s nimi na posteli.
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a) Richardovi se to o¢ividné libi. Chce po Jarce, aby mu u toho i nadavala. Jarka mu
nesméle fekne ,ty hajzle“. Richard chce vic. Jarka je z celé situace rozpacita.
Richard trva na svém.

b) Jarka se omlouva, ze ji to nejde. Richard kara psa.

100. Mirek se znovu pta Zeny, pro¢ spolu jsou. Zena to s nim FeSit nechce, Ze si o
tom promluvi rano a zavési. Mirka to nasStve. Do mobilu pak rekne: ,,Ja ti néco
feknu Marie, ted’ jsi pravé zavésila 20 let naseho spoleényho Zivota.“ a na mobil
plivne.

101. Standa rozbaluje kondom. Déla vSe podle navodu od bratra.
Pri profouknuti ale stejné nepozna, jestli ho ma dobie. Pak ho v ruce rozroluje.
(K10+)

102. Honza a Pavel ¢ekaji na zastavce na no¢ni rozjezd.

a) Honza se pta Pavla, kde délaji chybu. Pavel, e nevi a Ze se musi n&jak uvolnit. Ze
je Honza bloklej. Ze nema Zenu vnimat jako t&lo. Honza, e vim, Ze chce lasku.

b) Rozjezd pofad nikde. Pavel nabizi Honzovi, ze mize spat u nich, Ze je to bliz.

103. Olinka a Standa se miluji. (K10+)

104. Jarka dal pokracuje v mlaceni Richarda a v nadavani. Po chvilce se zarazi,
Ze ji to prijde néjaky divny.

a) Richard ji napomina, Ze ji miluje, ale at’ uz to nepierusuje. Jarka pokracuje.

b) Po chvili ji Richard fekne, Ze tohle je na hovno, at’ skoc¢i pro trubku od vysavace.
Jarka se nad tim zarazi.

105. Olinka a Standa jsou v objeti. (K10+)

106. Honza a Pavel si Cisti zuby. Pavel se ho pta, co je pro néj nejvic nevzrusivy.
Honza, Ze kure. Tak mu Pavel, Fekne, Ze kdyzZ teda vidi Zenskou, at’ mysli na kufre.

107. Mirkova manZelka place, chodi po byté a ¢eka na manzela.

108. Olinka se vytrati k sousedum, aby holkam fekla, jaké to bylo. Standa
mezitim nahy spociva na posteli. (K10+)

109. Jarka a Richard lezZi nazi posteli. Jarka je k nému zady, schoulena. Richard

ji vypravi, Ze existence boli a spoustu dalSich blaboli.
a) Pak se ji zepta, jak je na tom Caj. Jarka, ze to zafidi. Obléka se. Pak ji jesté Richard
poprosi, at’ zajde vy¢lrat psa.
110. V Jit€iné€ byté uz je unavena nalada. Zvoni zvonek. Olinka. Holky se raduji
Z jejiho uspésného sexu. (K10+)
a) Vyleti na n¢ nastvana Vlasta a zafve na n¢, at’ je klid.
b) Holky se tedy ztisi a dal se s Olinkou raduji a pfipiji si na to na chodb¢. Kolem
prochézi Jarka se psem.
111. V komofre se pomalu probouzi Olin¢ina matka. Je zmatena. (K2+, K13)
112. Opily Mirek jede tramvaji. Nadava na mobil, na sms, na posrany Brno, na
posrany vztahy, posranou lasku a na posrany rozjezdy. Kri¢i v tramvaji, at’ uz
jede. Ostatni lidé ho pozoruji.
113. Standa si v byté pousti nahlas muziku. Matka v komore zpozorni, co se déje.
a) Kli¢ovou dirkou pozoruje tancujiciho Standu ve slipech.
b) Standa si v kuchyni bere misu plnou rajc¢at. (K2+, K13)
114. U Jitky zustala jen ona a Jarda.
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115. Honza uz u Pavla spi. Ten se diva jeSté na TV a pozoruje spiciho Honzu.

116. Mirek pokracuje v opileckém martyriu v tramvaji. Do toho pije dal rum a
kFi¢i na mobil.
117. Standa si obskladal p¥irozeni rajéaty. Ceka na Olinku, aZ se vrati. Ta

prichazi s kafickem.
a) Matka se za¢ne dozadovat Oliny. Oba zpanikaii. Standa vysko¢i z postele. (K10+,

K2+, K13)
118. Pavel se odvazil dat Honzovi ve spanku pusu. Toho to probere a divi se.
a) Honza se haji, ze tam mé&l mouchu. Pavel ho 0so¢i, Ze je teple;.
1109. Matka se dale dozaduje Oliny.

a) Standa se rychle obléka.
b) Matka zada, aby okamzité oteviela. (K2+, K13)

120. Jarda si u Jitky prstem Cisti zuby. Jitka se ptd, co bude pit. Nakonec zvoli
vino.
a) Jitka sviidné pfichazi za Jardou a pta se, jaky vino chce.

121. Matka se snazZi dostat z komory. Zkousi dvere vyrazit.

122. Standa nervozné bézi do chodby.

a) Obouva si boty a prasti se ptitom hlavou do poli¢ky nad nim a shodi z ni jesté n¢jaké
véci. Olinka stoji v chodbé a stale drzi v rukou hrnky s kavou.

b) Matka z komory stale apeluje na Olinku.

c) Olinka se pfivine ke Standovi a pta se ho, co budou dé¢lat. Standa nevi. Olinka se
zepta znovu, Standa opét nevi. Pak se od Olinky vysmekne a utece z bytu.

d) Olinka se diva ke dvefim do komory a couva. (K2+,K13, K5)

123. Standa béZzi po ulici pry¢. (KS)

124. Jarda se u Jitky svléka. Ta mu povida o poctech lidi a Svabi na svété. Pak
prichazi sviidné do mistnosti za Jardou a zpiva...vSechno se stane dneska v noci...

125. Honza a Pavel jedou rozvazet rohliky. Je velmi brzo rano. Cestou si povidaji
a reSi kudy jet do LiSné.

126. Standa stale utika ulici. (K5)

127. Olinka leZi v byté schoulena na koberci. Matka se ji stile dozaduje, aby

oteviela. Jinak, Ze vyleze oknem. (K2+, K13)

a) Olinka vstane a jde ke stolu.

b) Matka na ni vola, ze je v komote okno a obejde to za ni po fimse. Vyhrozuje ji, ze
ji pak udéla ostudu. Matka odbarikddovava okno v komoie. Olinka sedi dal
V kuchyni a place. (K2+, K13)

128. Tunelem jde opily Mirek. Opét nadava. Na posrany dopravni podnik, na
posrany rano, posrany léto. Projizdi auto, troubi na néj. Mirek za autem k¥i¢i, co
ten debil déla. Pokracuje velmi zoufale v dalSich nadavkach.

129. Matka oznamuje Olince, Ze uZz stoji na Fimse.

130. Z okolnich bytu to vylakalo ostatni obyvatele, kteri vysli na chodby a
zjistuji, co se déje.

131. Olinka stoji v kuchyni naproti dvefi od komory a place.
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a) Matka na ni dal vola jménem. Pak, ji fika, ze pada. Olinka se za¢ne piiblizovat ke
dvetim. Matka dava Olince posledni moznost. Pak znovu tika, ze spadne. Z komory
se ozve kiik. (K2+, K13)

132. Z bytu vybiha ven i Vlasta.

133. Honza a Pavel pokracuji v cesté. Jedou tunelem. Honza navrhuje Pavlovi,
Ze by si mél najit Zenskou. Pavel fekne Honzovi, Ze on taky. Oba to vlastné pobavi,
zaénou se pochechtavat a divat se na sebe.

a) Najednou Honzu néco vytrhne, zatne mavat rukama. V tunelu srazi opilého Mirka

Norbachera.
134. V tutéz chvili Mirkova Zena rozbiji dort, ktery méla nachystany na oslavu
svych narozenin.
135. A zaroven Olinka otvira dveie od komory.
136. Nad Brnem zacina svitat.
137. Vypravé€ hodnoti udalosti:

a) V Lisni dnes nebudou rohliky.
b) Standa ub&hl dorostenecky rekord na 11 km, ale nikdo se to nedozvi.
c) Doprava do Lisné bude na 30 minut zcela ochromena.
d) Jarda visici na fimse zjistuje, Ze nevi kudy kam.
e) Mirkova Zena netusi, ze ji ¢eka nejhorsi den zivota. Mrzi ji, ze to Mirkovi polozZila.
Zitra na obéd udéla hodné merunkovych knedlik.
f) Mirek Norbacher zemfel pfesné, jak bylo pfedpovézeno.
g) Honza uklidiiuje Pavla, ktery je v Soku, ze ptejeli Mirka. Ptiznaji si, jak to s nimi je.
h) Vlasta si odpustila.
i) Jitka si rano vychutnala reprizu té televizni blbosti se zarovkou v puse az do dna.
(Sama to vyzkousela a ma zaseknutou Zarovku v puse.)
J) V Olin¢ing téle se spermie Stanislava Pichlika hore¢naté derou k cili. (K10+)
138. Uplakana Olinka se diva v komoi‘e na matku, ktera sedi v okné do vyklenku
v chodbé.
a) Matka se pta Olinky, jak ji tohle mohla udélat. Také place. Olinka ptibéhne k matce
a obejme ji. (K2+, K13)
b) Ozve se zvonek u dvefi. Za nimi je Standa, ktery se vratil. Tuka na ni a zoufale vola
jeji jméno.
¢) Olinka odchazi od matky. Ta se ji snazi zastavit, at’ to ned&la. Ze je z toho akorat
cely zivot v prdeli. Olinka se diva stfidavé na matku a na dvete od bytu. Po chvili
znovu zavie a zamkne dvete od komory a jde otevfit Standovi. (K2+, K13, K10+)
d) Matka se znovu dozaduje otevieni dvefi, se slovy, Ze uz si Zeny nevazi.
e) Standa Olince vykokta, Ze se vratil. Uplakana Olinka se na Standu za¢ne usmivat.
On na ni taky a da ji pusu. (K10+)
139. V tunelu se Honza a Pavel stale objimaji.
140. Dole ve vyklenku domu je Jarka se psem Srdickem. Sundava si z uSi
sluchatka a diva se nad sebe.
a) Neékdo ji pfeje Dobré rano. Vidi Olin¢inu matku sedét v okn€. Z dal$iho okna
vykukuje Vlasta.
141. Olinka stoji se Standou stale ve dvefich a sméje se na néj. (K10+)
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KONEC.
Hlavni téma: K10+ Sexualita
Témata, ktera prolinaji celym filmem K3 Vzhled, verbalni a neverbalni projevy. K13 —

vztah s matkou.
Pozn.: Paralelni vztahy pari, které maji stejny cil, ale nikomu se to nepodafri, jen paru

S mentalnim postiZenim.
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Piiloha ¢. 5

Segmentace syzetu — Viclav (2007)

T — Uvodni titulky
N — Nazev filmu

1.
2.

3.

o

Po polni cesté jede post’ak na kole. Ozve se vystiel, post’ak spadne z kola.
Vaclav za puskou se rozesméje. A znovu miri.
a) Trefuje se do zpétného zrcatka traktoru na poli. Traktor Fidi jeho bratr
Frantisek. Zastavi, podiva se, co se stalo.
b) Vaclav se znovu sméje. Bratr odbiha od traktoru. Véclav nabiji poteti.
Viaclavova matka dole v domé obira kytky. Shora ze schodii se vyFiti Vaclav a bézi

ven.

jeho bratr a bézi k vratt, které mu Vaclav pfibouchne. Bratr mu za¢ne nadévat,
at’ otevie. Vaclav, ze ne. Bratr mu nadava, ze zrcatko mu tentokrat zaplati a
nazve jej magorem. VméSuje se do toho i predseda druzstva, ktery pfijel
s FrantiSkem a podotyka, Ze takto to uz nejde. Chce, aby mu odevzdal zbran,
ze nemuze stiilet na lidi. Vaclav se haji, ze na lidi nestfili. Pfredseda mu
pfipomind post'dka. Vaclav, ze ten je dement, Ze jim cpe letdky. Bratr vola
na matku, at’ jim jde oteviit. Pfedseda znovu vyzyva, at mu zbrai odevzda.
Viéclav tedy, Ze ano, Ze jim ji d4 a odbiha.

b) Matka se kulhd ven, cestou si v§imne Vaclavovy zbrané. Z okna ji podava
Frantiskovi. Ten si st€Zuje, Ze mu uz vazné ruplo v kouli. Matka se jej zastava,
at’ se na n&j nezlobi. Pfedseda matku prosi, at’ mu domluvi, ze uz 14 dni nebyl
ani v druzstvu. Matka vse pfislibi.

€) Vaclav bézi s nabérackou plnou moctuvky?? (pravdépodobné, neni to jisté) a
vyleje ji pfes vrata na druhou stranu a sméje se. Ceka na reakci na druhé strang,
ovSem FrantiSek a pfedseda uz tam nestoji. Véclav se tedy diva pies plot. Tam
vidi bratra, jak rozbiji jeho puSku. Kti¢i na néj, Ze to nesmi. Pak vyb¢hne ven
a zoufale kfici, ze byla tatova a sbira zbytky. (K6)

Vaclav na pudé rozhazuje seno a dalsi véci, mlati kolem sebe, nadava do hajzla, a
Ze to byla tatova puska. (K5)

a) Matka ho prosi, at’ jde dolti. Vaclav, ze nepujde, Ze uz nikdy.
Matka si sedne na zidli, cucne si piva a jde si Cist.
Vaclav schazi doli. Vidi spici matku na Zidli. PoloZi pies ni deku.
Vaclav stoji pred zrcadlem a ceSe se. V rohu zrcadla ma fotku svého otce, podiva
se na ni a nacesava se stejné, jak to ma jeho tata na fotce. Odchazi. DFimajici matka
ho zastavi, zda ma ponozky. Odpovi, e ma. Jde pry¢, ma na sob& bundu CSSR.
(K13)
V kulturaku mistni Zeny cvic¢i aerobik. Z vedlejsi hospody se na né divaji chlapi od
piva.

a) Hospodska se pta Vaska, jestli si da taky pivo, on Ze ne, Ze mu to mama zakazala.

Pak se zalibné diva na jednu ze cviéicich zen, Lidu. (K10)

b) Po chvili ho vytrhne jeden z chlapti, Ze je na fadé v Sipkach. Jde hazet. Chlapi

jeho hod chvali.
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11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Po aerobiku sedi nékteré z Zen na pivu, a zvou Lidu, ktera odchazi, at’ se k nim
prida. Ona odmitd, Ze musi domii za synem. Ostatni si pripiji se slovy, Ze ona
si tu nikdy nezvykne.

Lida doma kontroluje syna. Pak jde v ru¢niku do obyvaku. Oknem ji pozoruje

Viclav. K tomu pristoupi muz a da4 mu pohlavek. Oba pak pokleknou za fimsu

Z obavy, Ze je Lida zahlédla. Pak zase vykouknou.

a) Je to Vaclavuv otec, kterého si Vaclav piedstavuje a s nimz i rozmlouva. (K15)

b) Lida odchazi nékam ven.

¢) Otec mu chvali jeho vkus, ale Ze kdyby véd€la, ze ji Smiruje, fekla by mu, Ze je
magor. Ze takto na Zeny nemize. (K10)

d) Prochazi jeden z chlapt z hospody. Pta se, co tam d¢la. Vaclav, ze nic. Muz to
okomentuje, Ze se zase vozral...

Lida nastupuje do auta, ve kterém na ni ¢ekal FrantisSek. Polibi se a odjizdi.

Vaclav pokracuje v ,,rozhovoru® o Zenach se svym otcem. Otec radi, Ze na Zenu

musi pomalu, citlivé. At zkusi nejprve kytku. (K10)

Réano matka budi Vaclava, ten zareaguje az po chvili. Matka mu predhazuje,

Ze se zase opil. Vaclav to popira, Ze slibil, Ze pit nebude. KdyZ vstane, shodi

flaSku od koralky. Matce je vSe jasné. A podotkne, Ze byl bez ponoZek.

Vaclav svétuje, Ze tu flaSku vyhral v Sipkach, Ze chlapi mu Fikali, Ze ma trefu

jako tata a mohl by i reprezentovat.

a) Matka ho pokara, at’ se zuje a chysta mu snidani. Vaclav se ji pfizna, Ze s tatou
vcera mluvil. Matka se zarazi, Ze zase. Vaclav, Ze mu ale nechce fict, kdo ho
tenkrat udal. (K15)

b) Matka vyzvida, pro¢ nechodi do druzstva, ze si na n&j vSichni jen stézuji. (K5)
Viclav se pta, kdo si stézuje. Matka mu tika, Ze ma Sikovné ruce a nechava je
zahalet. Vaclav si za¢ne odkusovat zddéru na ruce. Matka mu ruku oddélava a
pté se, co ji slibil. Vaclav ml¢i. Matka tedy pohrozi, Ze se prest¢huje k tet¢ do
Usti, on ptjde do Brodu a bude klid. (K8) Vaclava to rozhodi, zaéne koktat, Ze
to nemuze. A, Ze vSechno bude, Ze to neni problém to druzstvo. A jde se oblékat.
Matka mu pfipomene snidani, Vaclav, Ze to neni problém.

Viclav jede na kole do druZstva a za jizdy dojid4 snidani.

a) Pri jeho pfijezdu vykoukne vratny a fika si: ,,On uz je zase tady, blbec jeden...
(K7)

Lida v mistni knihovné rovna knihy. Vedle v mistnosti si predseda micha kavu.

Vaclav obdivuje na dvore novy traktor. Chce do néj vlézt. FrantiSek ho

okamzité zastavi. At si jde jezdit se svym.

Vaclav poklizi v druZstvé kravy a obcas si s nimi zabuc¢i a okomentuje jejich

trusi vytvory.

Pak sedi na ohradniku, posloucha v radiu povidku a hazi po plechovkach

kameny, vZdy se trefi.

Vratny druZstva si laduje pistoli naboji. Vaclav se na néj pres okno diva.

Vratny si toho vS§imne a k¥i¢i na néj: ,,Co ¢umis? Jdi si po svych idiote!* (K7)

Vaclav odchazi.
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22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.
30.

31.

Vaclav zameta korbu traktoru, pritom prasi na chlapy sedici opodal u kaficka

a svaciny.

a) Chlapi jestli by to nepockalo. Vaclav, ze piedseda fekl uklidit, tak uklizi a smé&je
se. Chlapi se obraci na Frantiska, at’ ho srovnd. Ten ho suSe napomene. Chlapi
se do Vaclava pusti. Pfedseda situaci zachranuje. Odvede si ho na praci dovnitf.
(K2)

Predseda mu domlouva. A Ze je stejny jako jeho tata. To Vaclava ale tési. Taky

se pta, jestli ho proto nékdo udal.

a) Predseda mu vysvétluje, at’ lidi nedrazdi. Polituje jejich mamu, Ze to ma s nimi
tézké, ze se divi, ze to jeji srdce vSechno vydrzelo. (K2) Taky, Ze ma zitra
narozeniny. Vasek se zarazi, ze zitra. Pfedseda se ptd, co pro ni ma. Vasek, ze
prekvapeni.

Vasek ma za ukol vymalovat u predsedy v kancelafi, prikryva nabytek

igelitem.

a) Prichazi Lida, ze si tam nékde zapomnéla klice. Vasek nervozné zaéne strhavat
igelity, aby je mohla najit.

b) Lida se ho pta, ze pry zastielil post'aka. On, Ze jesté ne. Pak mu nabizi, ze to tam
rano kdyztak vytfe. Vaclav nervozné: ,,Ne to nemusite, to uz bude to to to to...*
Pak se s nim rozlouc¢i. Vasek ji jde jesté pozorovat z okna. (K10)

Vaclav si vSimne na dvore nadrZe barvy s postfikovacem a dostane napad.

Natahne hadici dovnitF a mistnost celou nabili. (K6)

Vaclav spécha k pojizdnému obchodnikovi se starozitnostmi a dal§imi vécmi,

potiebuje darek pro matku. Pfedbiha vSechny ve fronté. Ti se po ném otaceji.

a) Obchodnik mu pak nabidne darek, Vasek nevi co to je. Obchodnik, Ze tovarna
na darky.

Vaclav se i s dirkem krade domii oknem. Otvira pouzdro, v ném je pletaci

pristroj.

a) Vaclav si prohlizi jednotlivé ¢asti a pak ho dava do provozu.

Rano matce predava svetr, ktery na stroji upletl.

a) Svetr je na nékolika mistech nedopleteny, jeden z rukavu je seSity. Matka je i
tak nadSena. Vaclav shledava nedostatky, ale matce se libi. (K5)

Lida a pFedseda rano zjituji, jak dopadla kancela¥. Ze je nabilena celd i

s okny. (K6)

Predseda vola na Vaclava, tomu je vSe jasné a utika pry¢ z kravina.

FrantiSek, jeho Zena a syn jsou u matky na navStévé. Dovezli ji darek.

Opulentné ji ho predavaji a broukaji pri tom hodné Stésti, zdravi.

a) Vaclav to sleduje zpovzdali. U stolu s nimi nesedi.

b) Matka rozbaluje darek, je to berle. Pta se, proc si délaji takovou skodu. Frantisek,
ze jakou Skodu, vezme berli a zacne ji matce ukazovat, jak je Gzasna. Matka
pokyne na Vaska, ze je Sikovna. Ten odejde z mistnosti pryc.

€) Vaclav na pud¢ hleda staré kolo od vozu.

FrantiSkova Zena méri matce tlak. Je lepSi neZ minule. Doporucuje ji, Ze by se

ale méla Setrit.
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32.

33.

34.

35.

36.

37.
38.

a) Frantisek, Ze jak se mize Setfit s brachou na krku. (K2) Ze by to méla prodat,
dokud to ma n&jakou cenu. Ze diim je v hrozném stavu.

b) Matka namita, kam by $la. Frantisek, Ze k nim nebo K teté do Usti, Ze co by ji
tam chybélo. Matka, ze Vasek. FrantiSek se nad tim kysele zatvati a prohodi:
,»No jasné, Venousek...“ (K13)

¢) Matka, Ze ho do Brodu stréit nechce. Frantisek se divi, pro¢ ne. Ze déla viude
jen ostudu a je nezvladatelny. Matka oponuje, Ze ona to zvlada, a ze ji pomaha.
FrantisSek podoktne, ze to neni vidét. Ona se akorat sedfe a bardk ji spadne na
hlavu, at’ ho proda a uzije si penéz. (K2, K8)

d) Frantiskova Zena matce ukazuje fotky z Gstavu v Brodé a vyzdvihuje, jaké to
tam ma pozitiva. Jejich syn se podiva na jednu z fotografii z ustavu a zacne se
smat. FrantiSek mu dé pohlavek.

e) Frantisek dale presvéd¢uje matku, aby ho tam dala, Ze by mohl Vaclav nékomu
ublizit, tfeba i ji, Ze je toho schopen. (K8, K6)

f) Vaclav stoji venku za oknem a vSe slysi. Za¢ne nervozné pieslapovat na miste.

Vecer matka myje Vaclavovi hlavu, on vyhrkne, Ze nechce do Brodu. (K8)

Matka se divi, pro¢ by tam mél jit. On, Ze aZ proda barak. Matka, pro¢ by ho

prodavala. Ted’. KdyZ ho Vasek opravuje. VaSek se rozveseli. VSechno pry

bude.

Vasek sestrojil pro matku néco jako rikSu a veze ji na tom do kostela. Oba se

pri tom bavi. V kostele ji za ramé odvadi na misto. On sam pak odchazi na

hibitov.

a) Tam si da cigaretu u otcova hrobu a pak hrob o€isti, vyméni kvétiny.

b) Za zidkou hibitova slysi kluky jezdit na motorkach. Jeden se ho zepta, jestli se
chce svést. Vasek, Ze ano. Kluci mu za cigarety pijci motorku. Vasek se na ni
projizdi, kluci pti tom sedi na zidce a komentuji, ze Vasek je vazné idiot. (K7)

Po msi matka hleda Vaclava, jde se podivat pi‘ed kostel. Vasek nikde. Jde tedy

péSky domi. Cestou si ji v§Simne FrantiSek. NaStve se, odveze matku domu

autem. (K2)

Matka cisti Vaclaviiv Spinavy oblek, ve kterém jezdil na motorce. On sedi u

stolu a ji. (K2)

a) Po chvili se zvedne, a ze se jde modlit. Matka jej napomene, at’ to jde nejprve
dojist, Ze pana Boha nenajde modlenim. Vasek se s plnou pusou pta, kde ho teda
najde. Na inzerat? A smgje se.

b) Matka si chysta knihy do sitovky. Vasek vstane, ze ji stim pomuze ado
knihovny ji zajde, at’ si odpocine.

Skvirou pies poli¢ky pozoruje Vasek Lidin vystfih. (K10) Ta se ho zepta, jestli

chce pomoct. Vasek vykokta, Ze ne, Ze to ma od mamy.

Domi jede klasicky na kole. Predjizdéji ho kluci s motorkami. SnaZi se je dojet.

Doma pak na piadé vyhrabe starou Jawu. Tu ,spolecné“ s otcem dava

dohromady. (K15) Ma radost, kdyZ ji zprovozni. Jede na vyjizd’ku, spolujezdce

mu déla otec povidajici mu o jeho zazitcich s motorkou.

a) Potkava Lidu, ktera jde sama po cesté. Tak ji sveze. Pied policisty zabo¢i do
lesa. (K10)
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40.

41.
42.
43.

44,

45.

46.

47.

48.
49.

50.

b) Na pastvin¢ pak na motorce nahani stado krav.

€) Motorku vyuziva k tahani ,,rik$i“ pro mamu.

Matka je na mSi a Vaclav opecovava otciiv hrob. SlySi kluky na motorkach.

a) Matka po msi opét hleda Vaclava. On nikde. Jde se podivat k hrobu, tam visi
Vaclavuv oblek. Na motorce jezdi jen v tilku a trenkach. (K2)

Lida je v praci. Nékdo klepe na dvere. Jde otevriit, tam nikdo, jen vaza

s kytkou. (K10) Lida se podiva z okna, odkud vidi Frantiska jit k traktoru.

Mysli si, Ze kvétiny jsou nejspiS od néj. Vaclav se pomalu krade k Lidiné

pracovné, diva se pootevirenymi dveimi.

Venku Viclav prenasi tézké pytle. VSimne si spiciho kolegy, opieného o pytle.

Do predsedovy kancelai‘e vtrhne jeden ze zaméstnanci a stéZuje si na Vaclava.

Vaclav spiciho kolegu vyvezl na ploSiné vysokozdviZzného voziku aZ nahoru a

nechal ho tam. Navic se vozik zasekl. Ten se zasekne vZdy, kdyZ se s nim vyjede

az nahoru. Chlapi o tom vSichni vi. Musi se zavolat servis, bude to drahé.

Piedseda o tom jede informovat matku, nemiiZze mu to uZ prominout, jde o

druzZstevni penize. Matka to chce spliacet. Jde do domu pro penize, predseda

mezitim ale odjede. (K6)

Vaclav pi‘ehazuje pies sito pisek. Matka k nému piijde, Ze volala do Brodu.

Vaclav se zarazi a pta se: ,,do Brodu?*“ Matka, Ze v sobotu pfivezou cement.

Vaclavovi se ulevi a slibi matce, at’ se neboji, Ze v§echno bude.

Veceie. Vaclav drZi talif v rukou a usrkava z néj krém. Matka ho kara, at’

nesrka.

a) Pak se do buchtic¢ek pusti rukama. Matka ho napomene, at’ si vezme piibor.
Vezme do ruky ntiz a buchti¢ku napichne, vymaci v krému a da si ji do pusy.
Matka mu tika, Ze ne nozem a Ze ho nema olizovat. Pak semkne ruce a razné¢ mu
fika: ,,Kolikrat jsem T¢ prosila, abys neolizoval ten niz a jed, jako normalni
Clovek?! To jsou zékladni véci, o ktery t€ prosim. Neolizovat niz. Mejt si ruce.
A nedé¢lat mi ostudu. Nemiizes$ to pro m¢ udélat?! Chce§ donekonecna zkouset
mou trpélivost? Ale ja uZ Zadnou nemam! Vidéls mé nékdy, Ze bych olizovala
ntz?!* Vaclav se udivené diva na matku a pak ji odpovi, ze nevidél. (K5)

b) Matka uklidiiuje své roz€ileni. Vaclav si bere ptibor. Nejde mu s nim jist. Matka
mu jej vezme a poda mu 1Zici.

c) Stropem zacne kapat voda na sttil. Vaclav vydé€la z police hrnec a postavi ho na
stul.

Vaclav jde z obchodu. Pred nim jsou kluci od motorek a divaji se na plakat,

kde je prebor v motokrosu.

a) Vaclav si v§imne, na co se divaji. Kluci mu fikaji, Ze kdyz si sezene auto, mize
jet s nimi. A ptaji se, jestli ma papiry. Vaclav zavrti hlavou, Ze ne. Jeden z nich
prohlasi, Ze jim to pfece fikal, Ze mu dat papiry nemizou. Pak Véaclav fekne:
,,Auto bude, vSecko bude. Domluvi se na sobotu v 8 hodin.

Matka strouha brambory. Vaclav se nenapadné vytraci i s kolem.

V druzstvé si Vaclav bere dodavku. Vratny zaujaty televizi mu bez jediného

pohledu na to, kdo Fidi, otevie zavoru.

Kluci jsou na motokrosu.

209



51.

52.

53.
54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

Je sobota, dovezli cement. Vaclav v§ak neni doma. Musel prijet Frantisek, aby

cement sloZil. (K2)

Vecer jedou do druzstva vratit auto. Vratny spi. Kluci Vaclavovi otevirou

zavoru. Pak probudi vratného, kdyZ se mu snaZi ukrast lahev koralky a ta

spadne. Utecou.

a) Vratny zjistuje, co se dé&je. Slysi v druzstvu né&jaké zvuky a jde si pro pistoli.
Zjistuje, Ze to je Vaclav. Ten kolem né&j projde s kolem a odchazi. Vratny ho
vyzyva, aby se zastavil. Vasek jde dal. Chce ho zastavit, tim ze vystieli do
vzduchu. Kulka se vSak odrazi od plechu nad nim zpét a zasdhne vratného do
stehna. (K6)

Policie pak privadi Vaclava matce domi.

Matka si bali véci, pojede na par dni k teté do Usti. Franti$ek nabizi, Ze vezme

Vaclava do Brodu, Ze tady je to schopny tak akorat zapalit. Matka to odmita a

prosi ho, at’ na néj dohlédne. (K2)

Vaclav je na pidé. FrantiSek odvazi matku a vola na néj, jestli se s mamou

nechce ani rozloudit. Vaclav dal smutné sedi, nic nefekne. Diva se pak jen za

odjizdéjicim autem.

Vaclav jde do kuchyné. Na kamnech a na stole ma nachystané jidlo.

a) Sunda poklici z jednoho hrnce. Nabere ho nabérackou za ucho a za¢ne z néj
vytfepavat jidlo na zem, pak shodi jesté druhy hrnec. Otoci se ke stolu, vrhne se
na n¢j a jidlo poshazuje na zem. Pak si sedne na zidli a zaéne vzpominat na
détstvi. (K5)

b) Vybavuje si stielnici, kam ho tata bral a ucil stiilet.

Viclav si jde pro schovanou pistoli (kterou pravdépodobné ukradl vratnému

po incidentu). Sel si zastFilet na stielnici, dnes jiZ opu$ténou.

Predseda slySel z auta vystiely, jel se podivat ke stfelnici, nachazi tam

nabojnice.

Vaclavovi zbyl posledni naboj. Pistoli schovava nabitou do kuffiku pod polstar.

(K6)

Vaclavova vzpominka na détstvi:

a) On a bratr lezi v pokoji, FrantiSek spi. On slysi néjaké zvuky. Jde se podivat.
Matka bali otci kufr, louci se. Otec chce pies hranice do Francie. Matka ma
strach. Otec ji ujistuje, ze to zvladnou. Pak proné posle. Libaji se na
rozlouc¢enou. Otec pak nasedd do auta a odjizdi, mava. Vasek mu také mava.

Vaclav place a leha si do postele. (K13)

Je rano. Vaclav stale lezi v posteli. Po domé chodi slepice. Na liZko si k nému

priseda jeho otec. Hladi ho po tvari. Vaclav odhodi jeho ruku a otaci se k nému

zady. (K15)

DalSi vzpominka na détstvi:

a) Maly Vaclav lezi naproti matce v posteli, ta ho hladi po tvafi a zpiva mu
ukolébavku.

Zvoni telefon. Vaclav vybéhne z postele. Vola matka. Ujist'uje ji, Ze vSechno

snédl. Pta se ji, kdy prijede. Divi se, Ze aZ za tak dlouho. Pak ji pritakava, Ze se

meje, uklizi...trochu. Pak ji Fekne, Ze vSechno bude jinak. Telefon poklada.
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67.
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69.

70.

71.

72.

73.
74.

JesSté tu noc zacne pracovat na domé. Oklepava starou omitku, nahazuje novou,
spravuje diru ve stieSe. PFi kazdé ¢innosti ma vedle sebe telefon, kdyby volala
matka. Bratr v§e zpovzdali sleduje dalekohledem.

Viclav je v knihovné, piijcuje si hodné knih.

a) Dvé mistni zeny si v§imnou, Ze je Vaclav v knihovné a za¢nou si ho dobirat na
co pry ma tolik knih, kdyz neumi ¢ist. On, ze umi. Pry at’ nelze, sestra jedné
Z nich ho pry ucila a nepiecet nikdy ani polepku na salamu. Vaclav se haji, ze
precet. Druhé z nich, at’ jim to pfedvede. Beru jednu z knih, otevie ji a podava
mu ji. Vaclav si bere knihu, zaéne koktavé predéitat. Zeny se smé&ji. Pak zaéne
plynule (text vSak zna z paméti). Zeny jsou udiveny, cht&ji si to ovéfit. Vasek
vSak podéava knihu Lid¢, ta mu to potvrdi, Ze je to tam a knihu zaklapne.

b) Lida ho pak pochvali, ze by se tim mohl zivit. Vasek, Ze to teda nevi a rozlouci
se. (K10)

Doma se pak Vasek uéi poradné plést na pletacim stroji, co koupil.

Réano jde vstfic postakovi, chce poslat baliCek. Post’ak se ho po minulé

zkuSenosti vydési a ujizdi pry¢€. (K6) Vasek ho sestreli z kola kaminkem.

a) Postak prosi, at’ ho necha byt. Vasek mu piedava bali¢ek, Ze to potiebuje poslat.
Post’ak, Ze se to musi zvazit, a ze tam nema adresu, kam to chce poslat. Vasek,
7¢ do Usti, ze mama jela do Usti. Postak, Ze ale do kteryho Usti a zaéne
vyjmenovavat viechny mozna Usti, co zna a zaéne se pii tom posklebovat.
Vasek nevi. Postak nakonec odjizdi.

Vasek prichazi s balickem do druZstva.

a) Lida a FrantiSek za korbou traktoru diskutuji o jejich mileneckém poméru. Lida
chce vSe ukoncit. FrantiSek ji pfedhazuje, zda ma nékoho jiného. Vasek na druhé
strané vyslechne ¢ast rozhovoru, v niZ se bavi o tom, Ze Lidin syn je vlastné syn
Frantiska.

b) Frantisek Lid¢ jesté pohrozi, at’ se opovazi si zacit S nékym jinym a nechce ji
pustit pry¢. Vasek se ji zastane.

¢) Frantiska to rozzlobi, utikaji oba pry¢. Vasek nasedne do traktoru a spusti trysky
s Roundupem Franti§kovi to postiika hlavu. (K6)

d) Lida najde bali¢ek ur¢eny pro ni. (K10)

Vasek je v hospodské kuchyni a ji ve€eri, co mu nachystala hostinska. Rychle

ji hlta. Zezadu zni Ziva kapela.

V hospodé je FrantiSek, ma na hlavé klobouk. VSichni se potutelné sméji. Pak

si klobouk sund4, at’ se teda vSichni podivaji. Hospoda propukne v smich.

Roundup mu na ¢asti hlavy spalil vlasy. (K6)

Zezadu vychazi VaSek, s bratrem se na sebe jen podivaji. Prichazi Jarda

(policista, mimo sluzbu), hospodska je rada, ji to tam aspoi ,,pohlida“. Vasek

odchazi vedle, kde hraje kapela.

Vasek si uziva zabavu. Tancuje, poskakuje.

Mistni kluci opodal kouFi marihuanu. Nabizi prichazejicimu Vaskovi. Ten si

da. Kluci ho popichuji, Ze to musi v sobé podrzet a pocitat do 100. Vasek se divi,

Ze do 100. Kluci, Ze teda jen do 10...a Ze mu budou napovidat. Nakonec Vasek

»zhuli“ celého jointa sam. (K11)
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75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

Vasek tancuje a skace jako o Zivot. Pak vysko¢i na podium. (K5)

a) Poskakuje tam a zpét, pak se dostane i k mikrofonu a zpiva s kapelou. Sko¢i
dolt do davu.

b) Kapela musi koncit, kvuli vyhlasce o klidu.

Vasek i s dalSimi béZi v noci ke starostovi, vzbudi ho.

a) VaSek, ze pry muziku zakazal. Starosta mu vysvétluje, Ze to rozhodlo
zastupitelstvo. Zacne skandovat ,,odvolat chvili s nim 1 ostatni. Starosta ho
posila doma, ze by z néj mama radost neméla. Vasek pokracuje, najednou si
v§ima, Ze je tam uz ale sam. (K5)

b) Vasek se dovolava, kde vSichni jsou. Zac¢ne kticet: ,,Srabi, srabi!!*

Vasek jde noci domii, najednou na néj ze tmy promluvi vratny z druZstva.

Rekne mu, Ze je jediny, kdo nevi, kdo prasknul jeho titu. Pak mu to Fekne.

Rano je celd vesnice pomalovana napisem SRABY - domy, auta, vrata.

Starosta ma na vratech napsano PRASKAC. (K6)

Vasek sedi na schodech, cely od barvy. Pripoutany k zabradli schodi.

FrantiSek je tam s nim.

a) Pta se, pro¢ mu to bratr nikdy nefekl, kdo je ten praskaé. Frantisek mu odpovi,
ze k ¢emu by mu to bylo. A kdo by mu pak ztistal a tahal ho ze vSech prisera.

b) Starosta vevnitf fesi s policisty celou situaci. Policisté li¢i, ze Vaclav vyhrozoval
obc¢aniim, policejni hlidce a tu napadl i fyzicky. Starosta se ho snazi branit,
omlouva ho. Slibuje, Ze uz na n¢j dohlédne. (K6)

¢) Policisté tedy nakonec povoli, Ze by to néjak $lo.

Starosta jde k Vaskovi, chce ho odvést domi.

a) Ten se na néj ohradi, at’ na n¢j nesaha. Starosta mu chce domluvit, at’ neblazni,
ze ho lidi akorat ukamenujou.

b) Vybéhne Lida, ze ho odveze, Ze je vse stejné jenom kvuli ni.

c) Cestou je vidi Frantisek.

V auté Lida Vaclava prosi, at’” Jakubovi nerikd, Ze je FrantiSek jeho otec.

Vaclav ji to odkyvne.

a) Pak mu dé€kuje za krasny svetr, Ze ji skvéle padne.

Doma je Vasek ve vané. Lida véSi obleceni. SnaZi se ho uchlacholit, Ze je

predseda dobry ¢lovék, Ze si to vratny urcité vymyslel.

a) Vasek argumentuje, Ze nevymyslel. Ze vidél fotky.

b) Zjevuje se mu u vany otec. (K15) Koukne smérem k Lid¢ a pobizi ho, at’ néco
dela.

c) Lida si mezitim prohlizi staré fotografie. Najde mezi nimi fotku predsedy a
dokonce 1 fotky Vaclavovy matky s pfedsedou. VSe ji dojde.

d) Vasek ji z vany fika francouzské véty. Ona se pta, co to znamena. Vasek je
zmateny z toho, co mu ,,poSeptal* otec. Stoupne si ve van¢. Vchazi Lida. VaSek
zpanikafi, zakryje si rozkrok a sedne zpét do vany. Lida mu nabizi umyti zad.
Vasek napted nechce. Otec vSak na n€j pokyne a on nakonec souhlasi.

e) Lida mu myje zada. Po chvili si v§imne jeho erekce. Vasek je z toho nervéozni.
Lida ho ve vané uspokojuje rukou. Pak ho pohladi po tvafi, vstane a jede pryc.
(K10)
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83.

84.
85.
86.
87.
88.
89.

90.

91.

92.

93.

94.

f) Vasek se za ni diva oknem.

Vasek zamalovava po¢maranou zastavku. Napadne ho Frantisek a bije ho.

a) Projizdi kolem 2 1lidé na vlecce, jen se podivaji a jedou dal.

b) FrantiSek mu pohrozi, aby se kolem Lidy nemotal. Odjizdi pak pry¢ a nechava
zbitého Vaclava v zastavce. (K13, K9)

Matka jede autobusem domii. Ve vesnici je pout’.

Vaclav bézi domii. Bere si ze svého kuffiku zbrari.

Na pouti je FrantiSek se svou Zenou a synem. Je tam i Lida a jeji syn. Jsou

zrovna u stanku se stielnici.

Vasek jede rychle na kole.

Matka prichazi domi, kde nikdo neni. Na klice uvidi krev.

Zbity Vasek prijizdi na pout’. Vytahuje zbran a mifi na FrantiSka. Vystreli.

(K9)

Vasek nastupuje do véznice. V jeho cele stoji jeho spoluvézen a koufi cigaretu.

a) Vasek vchazi do cely, misto spoluvézné se mu zjevuje otec. Vasek se k nému
rozb&hne a objima ho. (K15)

b) Spoluvézen ho od sebe odhazuje se slovy: ,,Co délas, debile? (K7)

C) Vasek si zacne sbirat ze zemé& upadnuté véci, ptivine si je k sob& a stoupne si
ustrasen¢ do kouta.

FrantiSek v hospodé rozdava horici paniky ostatnim. Slavi narozeniny.

Prichazi jeho matka a Lida.

a) Matka se nechce usadit. Rozhovofi se k ostatnim. Omlouva se jim za problémy,
které Vaclav vSem zpusobil. Svéfuje jim, Ze by VaSek mohl dostat milost,
protoze své ,,problémy* ma4 jiz od narozeni. Prosi je o podepsani petice, kterd by
mohla Vaclavovi pomoci. Nikdo se na to moc netvari. (K2)

b) Lida jim podava arch na podepsani. Vsichni se jen podivaji a poslou arch dale.

c) Ptichazi hospodska, bere si arch a podepise se se slovy: ,,Mozna je divnej, ale
Zensky chrani.*

d) Frantiskova Zena ma ocividné dilema, ale nakonec nepodepise.

FrantiSek si matku odvadi stranou.

a) Vysvétluje ji, Ze to nepodepise. Matka argumentuje, zda chce, aby dopadl, jako
jejich otec. FrantiSek odpovi, Ze otec byl zavieny nespravedlivé, ale Vaclav ho
chtél zabit. (K9) Matka se mu snazi vysvétlit, Ze ho chtél jen vystrasit, Ze moc
dobfte vi, Ze kdyz chce, vzdy se trefi.

b) FrantiSek nechape, co po ném matka jesté chce, Ze u soudu v podstaté lhal. (K2)
Matka mu zoufale sd€luje, ze Vaclav ve vézeni umfie, a Ze je to preci i1 jeho bratr.
Matka tim pichne do vosiho hnizda. FrantiSek ji vycCte, Ze cely Zivot se starala
jen o Vaclava a vse se tocilo jen kolem ngj. (K13)

Matka stoji na autobusové zastavce s deStnikem, hodné prsi.

a) Prikrade se k ni predseda/starosta — podepisuje ji petici. Dékuje mu. On ji
pfiznava, ze je mu vSe lito. Pfichdzi Lida.

V cele si Vaclav prediikava ukolébavku, kterou mu zpivavala matka.

a) Na ¢elo mu dopadaji kapky krve. Podiva se nad sebe. Uvidi, jak z vrchniho lizka
prosakuje krev. Rychle vstane. Na posteli vidi lezet svého mrtvého otce. Vydési
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se. Zacne bouchat do dvefi cely. Spoluvézen se nastve a hodi po ném hrni¢kem,
at’ ho nesere, ze se chce vyspat.

b) Vaclav pak lezi na lGzku, cely se klepe. Civi nad sebe na horni postel. Klepanim
znovu vzbudi svého spoluvézné, ten ho opét okiikne, at’ toho nechd, jinak mu
rozbije hubu.

€) Vaclav se snazi uklidnit, ale po chvili mu na ¢elo opét za¢nou padat kapky krve.
Ma zachvat tzkosti. (K15)

95. Zaméstnanec véznice veze Vaska na koleckovém kresle. Prijela ho navstivit
matka a Lida.

a) Vasek je zbity. Ma otekly obli¢ej, monokly a limec na krku. Sotva mluvi. (K11)

b) Pta se matky jak se ma a co jeji noha. Matka se snazi udrzet od place. Pta se co
on.

€) Vasek ji fika, Ze chce domt, Ze opravi barak a bude plést svetry. Prosi ji, aby Sel
domil. Chytne matku za ruku. Dozorce je napomene. Lida vSe zpovzdali sleduje,
pak jde za nim i ona.

d) Vasek ji ika, Ze neni idiot, ma mozkovou retardaci, ale jen lehkou, Ze to fikal
doktor. Sdé&luje ji, Ze to ud¢lal védomé, ze to je dobte. Prosi ji, aby to fekla i
Vv Praze, Ze neni idiot. Lida mu to slibi. (K7)

e) Vasek ji nabizi, ze kdyby chtéla, mohla by pak bydlet s nimi. S nim, s mamou.
Lida ho poprosi, at’ na sebe dava pozor. Pak se rozlouci.

96. Vasek sedi na cele a diva se z okna.

E — Epilog

Vaclav Vingl byl propustén po ¢tyfech mésicich a dvanacti dnech na zakladé milosti
udélené prezidentem republiky. Soucasti spisu byla kromé pravni dokumentace a znaleckych
posudkti 1 petice signovana ¢tyimi podpisy.
KONEC.
Hlavni téma K6
Témata, ktera prolinaji celym filmem K3 Vzhled, verbalni a neverbalni projevy, K13
Rodina a K14 Zaméstnani
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Dizertacni prace sestdva ze dvou Casti. Prvni z nich tvoii teoreticky ramec, ve kterém jsou vymezeny a
popsany zakladni pojmy, kterych prace vyuziva. Dale jsou zde definovany filozoficko-teoretické
platformy, prostiednictvim nichZ lze nahlizet na problematiku reprezentace osob se zdravotnim
postizenim ve filmu. Ramec se stava adekvatni inicialni platformou pro piipravu a realizaci autorského
vyzkumu. Tato ¢ast prace také reflektuje souCasny stav fesené problematiky, a to v ramci dohledanych
studii, literatury a prament vénujicich se zobrazeni zdravotniho postizeni ve filmu skrze kvantitativni i
kvalitativni pfistup. Druha cast prace je vénovana samotnému vyzkumu, ktery je rozdé€len do tfech casti
dle jednotlivych fazi vyzkumu.

Prvni faze vyzkumu piedstavuje proces faktografické resSerSe, na zakladé které byl (po analyticko-
interpretativni ¢innosti) sestaven seznam Ceskych hranych filmt s tématy zdravotniho postizeni v
rozmezi let 1898-1993. Tento seznam vychazel z analyzy pfedem danych (autorkou) kritérii. Dany
proces lze oznadit jako inicialni kriterialni analyzu. Prvni faze vyzkumu je povazovana za ptipravnou a
vymezuje tak bazalni materidlova vychodiska, na zaklad€ nichz lze dohledané zdroje podrobit tematické
(vicefaktorové) analyze. Ta piedstavuje druhou fazi vyzkumu, jelikoz vychazi z definovanych postupti
tematické analyzy, ktera je popsana v knize Applied Thematic Analysis (Guest, MacQueen, Namey,
2012) a ve studii Using Thematic Analysis in Psychology (Braun, Clarke, 2006). Tematicka analyza je
zameéfena na tvorbu témat a jejim vystupem je analyza a deskripce zpracovanych témat. Ve treti fazi
vyzkumu lIze vysledovat snahu o propojeni vySe zminénych konceptl a je zde navrzen model
reprezentace mentalni jinakosti ve filmu.

218



OBSAH DIZERTACNI PRACE

OBSAH

OB S AT 4
LT P RURRSURSURRN 6
1 TEORETICKE Y BA M B e 10
1.1 Vytvofeni terminologického a konceptualniho ramee. ... 10
1.2 Co json disability studies a kde se potkivaji se specidlni pedagogikou? 11
1.3 Clovék se zdravotnim postizenim/disabilitou v sou¢asné spolefnosti ... 16
1.4 Soutasny diskurz zdravotniho postizend . 16
1.5 Normalita vsgamakost 19
1.5.1 NOTMIA 8 MOTIIIAIIER oot en e e e e emm e en e e e e s 20
1.52 Statistické pojeti nOTIOY 21
1.5.3 Socio-kulummi poetl oMY ... e 23
1.5.4 Medialngd Pojetl MOTIIIY ..o e e en e en e e s 24
155 Tmakeost 24
1.5.6 Dekonstrukoe jnaliosth ..o 26

1.6 Reprezentace reality vméduich . 28
1.6.1 Myty. stereotypy a piedsudky o lidech se zdravotnim postiZenim ... 30
1.6.2 Reprezentace zdravotniho postizeni ve filmu ... 33

2 SOUCASNY STAV RESENE PROBLEMATIKY ... 38
2.1 Kvantitativai studie (analvza) vztahuyici se k zobrazeni disabality ve filmu ... 38
2.2 Kwvalitativni studie (analyza) vztahujici se k zobrazeni disability ve filoow 40

2 3 Literatura a prameny (analyza) vztahujici se k zobrazeni disability ve filmuw 41

3 CILE PRACE A VYZKUMNE OTAZEKY .....ooiiiieierieeeacee i eceteesess ot o st seeseeseen 45
4 METODOLOGICKY RAMEC Wy 2R U e e e e e 48
4.1 Volba pfistupu ke zkoumani reprezentace zdravotiho postizeni ve filmw . 48
4.2 Design kvalitativniho vyzkumu (zakladni piistup kvalitativaiho vwzkomu) ... 48
4.3 Inmcralni kentenalnd analvea. e 51

4 4 Cile inicidlni kntendlnd analyzy . 51
4.5 Vybér vzorku a charaktenistika zdrojového matenialu micialni kriterialnd analyzy ... 51
4.6 Sbér dat a uzitd metodologie postupu inicidlni kriteridlnd analyzy 53
4.7 Vysledky micialni kritersalnd anal¥zy . 54
4.8 Diskuze k inicialni kntenialnd analvze 57
49 Limity inicialnd kntendlnd analyzy . 59
4.10 Finalni vwbér vzorku a charaktenistika zdrojového matemalw ... 60

5 METODOLOGIE KVALITATIVNIHO VYZRUMU 62
5.1 Tematicka amalVZa. ....oooooeeeoeeeee et e n e e 62
5.2 Faze tematické vicefaktoroveé anal¥zy. ... 65

6 VYSLEDKY TEMATICKE ANALYZY oo 71
6.1 Piehled jednotlivych aplikovanych kodfh ... 71
6.2 Kodovaci kendha 72
6.3 Distribuce jednotlivych kodt ve filmech . 84
6.3.1 Dastribuce jednotlivich kédi ve filmech dle pofadi.................................. 84

219



6.3.2 Distribuce jednotlivich kédd ve filmech dle detnosti ... 85

6.3.3 Celkova distribuce jednotlivych kodt v analyzovanych filmech ... 87
6.4 Tematické mapy jednotlivyeh filmd. 96
7ANALYZY TEMATADISKUZE . 101
71 Analyza témata K1 -Jakodét 101
7.2 Analyza vzorce K2-K5-K6-K8-K9: Biemeno — Neustalé selhavini — Hrozba pro viechny —
Institucionalizace — ST, ZAVAZIE FEATEII oo oo 103
7.3 Analyza tématu K3 — Vzhled, verbalni a neverbilni projevy . 107
7.4 Analyza tématu K4 — Mimoiadnost jako kompenzace ... 112
7.5 Analyza tématu K7 — Medicinské paradigma, pejoratived pojmy ... 113
7.6 Analyza tématu K10 — Sexualita e 114
7.7 Analyza tématu K11 — Zneuzitelnost, Sikana 116
7.8 Analyza témato K12 — Vadeland . 117
79 Analyzatématue K13 —Rodina 117
7.10 Analyza tématy K14 — Zam@stiant ..o 119
7.11 Analyza tématu K15 — DuSevni OnemiocieIm ... ...ooooooeeeiee e 119
7.12 Analyza témat K2+, K10+, K16+ — Biemeno+, Sexualita+, Soudast komunity ... 120
7.13 Diskuze k analyze témat a mozné stereotypni obrazy mentalniho postizeni v éeském hraném
7151 U 129
8 ANALYZA MECHANISMU A NAVRH MODELU REPREZENTACE MENTALNIHO
PO ST ENT VE FIL M e e 122
8.1 Navrh modelu reprezentace mentalniho postizeni ve filmm ... 122

8.2 Analyza mechanisnii reprezentace mentalniho postizeni ve filmu Blbec z Xeenemunde ... 124

8.3 Analyza mechanisni reprezentace mentalniho postizeni ve filmu Vesnicko ma stiediskova

(LB ) oot ee et oo een 125

8.4 Analyza mechanisn reprezentace mentalniho postizeni ve filmu Fany (1995) ... 126

8.4 Analyza mechanisn reprezentace mentalniho postizeni ve filmu Nuda v Brné (2003)..... 126

8.5 Analyza mechanismi reprezentace mentalniho postizeni ve filmu Vaclav (2007) .............. 127
9 LIMITY A PRINOSY STUDIE, ZHODNOCENT VYSLEDKU PRO VEDNI OBOR A PRAXI
_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 129
A E R oo 139
SEZNAM BIBLIOGRAFICKYCH CITACT oo 141
AUDIOVIZUALNL PRAMEN Y oo 156
VYBRANE PUBLIKACNI VYSTUPY AUTORKY oo 157
ETICKE ASPEETY A KONFLIKT ZATMU oo 160
SEZNAM TABULEK. GRAFU. OBRAZKU DIAGRAMU A SCHEMAT 161
SEZNAM PRILOHE 163
ANOTACE oo 164
ANNO T ATION oo 166
PRI O E Y oo 168

220



1 KONCEPTUALNI RAMEC RESENE PROBLEMATIKY Z POHLEDU SPECIALNI
PEDAGOGIKY A DISABILITY STUDIES

Specialni pedagogika ma v Ceské republice dominantni postaveni a v ramci vyvoje tohoto oboru byla
nucena zaméfit se nejen na vychovu a vzdélavani osob (déti, zaka, studentil) se zdravotnim postizenim,
ale rozsitit své pole plsobnosti i na vSechny oblasti a etapy lidského Zivota. Za tendenci specialni
pedagogiky ,,posunout se dal“ lze povazovat komprehenzivni specialni pedagogiku Jesenského (2000),
jez se snazi generalizovat poznatky spolecné vSem oborim specidlni pedagogiky. V odbornych
publikacich se miizeme setkat také s terminy integrativni specialni pedagogika a inkluzivni (specialni)
pedagogika. Jejich pojeti neni zcela jednoznacné, stejné tak jako vymezeni samotnych termind integrace
a inkluze. Obecné lze konstatovat, Ze se jedna o specialni pedagogiku v kontextu procest integrace
¢i inkluze.

Specialni pedagogika se (mimo jin€) vénuje i socidlnim aspektiim a problematice socializace ¢i socialni
rehabilitace jedinct se zdravotnim postizenim. Disability studies se zamé&fuji nejen na individualni
socializaci (rehabilitaci) jedince, ale na kulturni a spoleenské postaveni téchto osob, na mechanismy,
které vtomto ohledu ve spole¢nosti pasobi, ajak a v em spociva toto specifické postaveni lidi
se zdravotnim postizenim ve spolecnosti. Toto se snazi dekonstruovat tim, Ze na dané mechanismy
upozornuji a odkryvaji tak systém diferenciace a hierarchizace, jenz uplatiiuje dominantni majoritni
spole¢nost viici minoritim (podobné jako gender, etnicita, rasa, sexualita, ...). Disability studies se tedy
soustfedi zejména na proces socidlni inkluze ,,z druhé strany*.

Téma socialni inkluze a problematiky participace 0sob s postizenim ve spole¢nosti je provazany se
souCasnym procesem $kolské inkluze. Ten by mél prerdst v tolik o¢ekavanou socialni inkluzi osob se
zdravotnim postizenim, a to jejich béznym zapojenim do obvyklych ¢innosti dosp€lych osob, tedy
moznosti pracovniho uplatnéni, naroku na samostatné bydleni s podporou, rozvijeni partnerskych
vztaht, zaloZeni rodiny a smysluplného vyuzivani volného casu (Pipekova, Vitkova, Bartoniova, 2014).
Obor disability studies svym zamétfenim akcentuje socidlni paradigma, jenz koresponduje se soucasnym
postmodernim smyslenim o inkluzivnim pojeti zdravotniho postizeni. Vymezuje se tak proti
medicinskému paradigmatu, skrze né€jz byli lidé se zdravotnim postizenim dlouhou dobu nazirani. Haji
prava osob se zdravotnim postizenim a propaguje myslenku zdravotniho postizeni jako socialniho,
kulturniho a politického konstruktu. O podobny nahled na danou problematiku usiluje i soucasna
specialni pedagogika. Prisecikem téchto dvou oborti je jednoznacné zajem o kvalitni a dUstojny zivot
lidi se zdravotnim postizenim ve vSech oblastech a fazich lidského Zivota.

Cile obou obort jsou zjevné — dustojny, kvalitni a rovnopravny Zivot lidi se zdravotnim postizenim.
V praxi jsme se jiz n€kolikrat setkali s otazkou: ,Jaky md vasSe smaha o analyzu re/prezentace
zdravotniho postizeni ve filmu vyznam pro specialni pedagogiku?“ NaSe odpovéd byla nasledujici —
nejsme si jisti, zda je tak dulezité ptat se, jaky vyznam ma tato snaha pro specialni pedagogiku.
Dulezitéjsi je dle nas otazka, jaky vyznam to ma pro osoby se zdravotnim postizenim.
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2 KONCEPCE VYZKUMNYCH CIiLU PRACE A VYZKUMNE OTAZKY

Kritickym zhodnocenim a syntézou koncepci vyzkumnych cili prace byl stanoven vyzkumny problém,
nasledujici cile a vyzkumné otazky disertacni prace:

Zkoumany problém lze pro potfeby vyzkumu vymezit jako konstatovani, ze film mize vyraznym zptsobem
ovliviiovat obraz osob se zdravotnim (mentalnim) postizenim u soucasné spolecnosti lidi bez postizeni. A
to v dtsledku procesu medialni reprezentace, jenZz miiZe znazorinovat témata cilend na fenomén zdravotniho
(mentalniho) postizeni. Ta mohou produkovat jak pozitivni, tak negativni stereotypni predstavy o celkové
problematice véci.

Cilem prace je zjistit, jakymi mechanismy, prostiedky a zpusoby jsou reprezentovany osoby se
zdravotnim postiZzenim v ¢eském hraném filmu.

Na zaklad¢ stanoveného cile byly definovany tyto vyzkumné otazky:

1. Jakych atributi, specifik a obsahii nabyvaji témata vyskytujici se ve vybranych filmech,
které zobrazuji postavy osob s mentalnim postiZenim v hlavnich rolich?

2. Jakych podob nabyvaji (negativni ¢i pozitivni) reprezentace prostifednictvim analyzovanych
témat osobam (filmovym postavam) s mentalnim postiZenim ve vybranych filmech?

3. Jak mohou pusobit mechanismy reprezentace mentalniho postiZeni na spole¢nost?
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3 METODOLOGICKY RAMEC VYZKUMU
3.1 Design kvalitativniho vyzkumu (zakladni pristup kvalitativniho vyzkumu)

Vyzkum dizertacni prace probiha ve tfech fazich. Prvni faze vyzkumu piedstavuje proces faktografické
reSerSe, na zdklade které byl (po analyticko-interpretativni ¢innosti) sestaven seznam ¢eskych hranych
filmi s tématy zdravotniho postizeni v rozmezi let 1898—1993. Seznam vychazel z analyzy predem
danych (autorkou) kritérii. Tento proces 1ze oznacit za inicialni kriterialni analyzu. Dana faze vyzkumu
je povazovana za piipravnou, a vymezuje tak bazalni materialova vychodiska, na zaklad¢ nichz lze
dohledané zdroje podrobit tematické (vicefaktorové) analyze.

Ta predstavuje druhou fazi vyzkumu, jelikoz vychazi z definovanych postupti tematické analyzy, ktera
je popsana v knize Applied Thematic Analysis (Guest, MacQueen, Namey, 2012) a ve studii Using
Thematic Analysis in Psychology (Braun, Clarke, 2006). Tematicka analyza je zaméfena na tvorbu
témat a jejim vystupem je analyza a deskripce zpracovanych témat.

Ve tieti fazi vyzkumu lze vysledovat snahu o propojeni vySe zminénych konceptli (moZné reprezentace,
které mohou mit vliv na spoleCenské vnimani osob s mentalnim postizenim a jejich mechanismy)
prostfednictvim navrhu modelu reprezentace mentalni jinakosti ve filmu.
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(n=59 filmu)

Diagram ¢. 1: Design vyzkumu.
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3.2 Inicialni kriterialni analyza

Zamérem tohoto orienta¢niho vyzkumu bylo blize specifikovat a kategorizovat zdrojovy
material, ze kterého lze Cerpat pfi realizaci tematické analyzy. Hlavnim vystupem inicialni
kriterialni analyzy je nize uvedeny seznam Ceskych hranych filmi s tematikou zdravotniho
postizeni.

3.3 Cil inicialni kriterialni analyzy

Cilem inicialni kriteridlni analyzy bylo vyhledat, analyzovat, sumarizovat a nsledné& sestavit
seznam Ceskych hranych filmi s tematikou zdravotniho postizeni v rozmezi obdobi let 1898—
1993.

3.4 Sbér dat a uzitd metodologie postupu inicialni kriterialni analyzy

Inicialni kriterialni analyza byla zaméfena na reprezentaci osob se zdravotnim postizenim
Vv ¢eském hraném filmu v letech 1898—1993. Bylo vyuzito ptistupu faktografické reserse, ktera
byla realizovana prostfednictvim obsahové analyzy. Za jednotku analyzy (Skutil, 2011) byla
zvolena osoba se zdravotnim postizenim S podminkou, Ze téma filmu vyznamné reprezentuje
Zivot osob se zdravotnim postizenim. Z katalogti Cesky hrany film I-IV byly vybirany filmy
s tematikou zdravotniho postizeni dle té€chto stanovenych kritérii:

a) Hlavnim hrdinou/hrdinkou filmu je postava se zdravotnim postiZenim a/nebo
téma filmu vyznamné reprezentuje Zivot osoby se zdravotnim postiZenim.

b) Zdravotni postiZeni zobrazované ve filmu je trvalého nebo dlouhodobého
charakteru, pri¢emz z jednotlivych obsahi explicitné vyplyva, Ze podstatné
ovliviiuje vztah osoby se zdravotnim postiZenim se socialnim prosti‘edim.

3.5 VysledKky inicialni kriterialni analyzy
Na zaklad€ naplnéni kritérii pro vybeér byly vybrany nasledujici filmy:

Tabulka ¢. 1: Seznam ¢eskych hranych filmt s tematikou zdravotniho postizeni.

. ‘< TP M
NAZEYV FILMU (ROK); ZANR N | ZP DF; SP

NK

Laska je utrpenim (1919); Drama

Jak Vasicek piisel k nohdam (1921); Osvétovy .

Souboj s Bohem (1921); Drama

Praiska Svadlenka (1926); Melodrama

Stin ve svétle (1928); Osvétovy

Svitani (1933); Socialni drama

Piibéh vojika (1934); Podobenstvi

Svétlo jeho oéi (1936); Melodrama

XN~ wNE

Hlida¢ & 47 (1937); Drama .

-
©

Laska a lidé (1937); Drama o

[y
[E=Y

Sti‘ibrnd oblaka (1938); Melodrama

[EE
N F

Modry zdvoj (1941); Melodrama

[ER
i

Kdo je vinen? (1946); Osvétovy °
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14. | Néco se tu zménilo (1955); Propagac¢ni .

15. | Z mého Zivota (1955); Drama, zivotopisny, hudebni

16. | Vojaci (1957); Etuda °

17. | Ho¥kd ldaska (1958); Drama °

18. | Sny na nedéli (1959); Drama °

19. | Holubice (1960); Filmova basen °

20. | Blbec z Xeenemiinde (1962); Groteska, satira

21. | Vysoka zed’ (1964); Piibch °

22. | Perlicky na dné: Podvodnici (1966); Povidka )

23. | Ceremonidl (1966); Piibch °

24. | Smésny pdn (1969); Drama °

25. Uz zase skacu pies kaluZe (1970); Drama, piibéh °

26. | Petrolejové lampy (1971); Drama °

27. | Ddbel (1972); Piibéh s

28. | ... a zasla hvézda ... (1973); Etuda °

29. | Psoty lopoty (1973); Etuda °

30. | Clovék jako ,,M* (1974); Piib&h o

31. | Zrcadlo pro Kristynu (1975); Psychologicky ptibeh )

32. | Den pro mou lasku (1976); Psychologicky °

33. | Hodina pravdy (1977); Psychologické drama °

34. Vsichni proti viem (1977); Komedie °

35. | Hrozba (1978); Drama °

36. | Nechci nic slySet (1978); Psychologicky

37. | Na koho to slovo padne (1979); Psychologické drama °

38. Trnové pole (1980); Psychologicky ptib¢h

39. | Pozor, vizita! (1981); Psychologicky °

40. | Neupiné zatméni (1982); Psychologicky, piibéh

41. | Horky podzim s viini manga (1983); Psychologicky °

42. | Poklad hrabéte Chamaré (1984); Historické drama .

43. | ProdlouZeny cas (1984); Tragikomedie °

44, VSechno nebo nic (1984); Psychologické drama °

45. | Zatméni slunce (1984); Ptibéh .

46. Vesnic¢ko ma stiediskovd (1985); Komedie

47. | Potichu (1987); Piibéh

48. | RiiZe pro Algernon (1987); Drama

49. | Chces zabit? (1988); Osveétovy

50. Kopytem sem, kopytem tam (1988); Psychologicky,
tragikomedie

51. | Prokleti domu Hajnu (1988); Psychologicky, horor

52. Vlastné se nic nestalo (1988); Psychologicky °

53. | Blazni a déviatka (1989); Ptibéh

54. | Ramona ma navstévu (1990); Drama

55. | Diim na zbourdni (1991); Ptibéh °

56. | Requiem pro panenku (1991); Psychologické drama

57. | Mrtvy les a jiny bulsit: Sklizen (1992); Povidka

58. | Stvanice (1992); Groteska
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59. | Vtichu pokoje (1992); Etuda o

Y 8 [ 11| 7 | 3

Legenda: TP, N = télesné postizeni a nemoc; ZP: zrakové postizeni; M, DP = mentalni
a dusevni postizeni; SP = sluchové postizeni; NKS = narusena komunikacni schopnost

3.6 Finalni vybér vzorku a charakteristika zdrojového materialu

Na zaklad¢ inicialni kriteridlni analyzy byl sestaven seznam Ceskych hranych filmu
s tematikou zdravotniho postiZeni. Pro vyuZiti zamysleného kvalitativniho pfistupu tematické
analyzy je rozsah zdrojového materialu (59 filmti) velky. Proto byla pro potfeby analyzy
zvolena kategorie mentalniho postizeni dle profilace autorky. Vzhledem k tomu, ze
analyzované obdobi je omezeno obdobim let 1898-1993, byly v ramci zvolené kategorie
mentalniho postizeni dohledany filmy z obdobi let 1993-2017. K filmiim ur¢enym k analyze
proto piibyly tyto dalsi Fany (1995), Nuda v Brné (2003) a Vaclav (2007).

Ze zvoleného zdrojového materialu byly vytazeny filmy s tematikou duSevniho postizeni
Prokleti domu Hajnii (1988) a Petrolejové lampy (1971). Dale film Riize pro Algernon (1987),
jenz je dostupny jen na 35 mm kopii v NFA a lze ho shlédnout jen soukromé (film nebyl
distribuovan). Po dal§im disledném zvazovani bylo upraveno i kritérium pro vybér filmi. A
to nasledovné:

a) Hlavnim hrdinou/hrdinkou filmu je postava s mentalnim postiZenim. a/hebe

v r s v
0 aNnrazan 0 N neah mentalnim -ne

b) Zdravetni—pestizeni—zobrazované—vefilmu—je alého—nebo—dleuhedobéhe
charakteruspti¢emz Z jednotlivych obsahi filmi explicitné vyplyva, Ze odkaz na
mentilni postiZzeni podstatné ovliviiuje vztah osoby s mentilnim postiZenim
se socialnim prostiedim.

Duvody k z0zeni vyberu byly dvoji. Jednak potieba 1épe vymezit jiz tak Siroké zadani v ramci
kritérii, a za druhé zvolit jedno spolecné jednotici kritérium. Proto byly na zakladé téchto
pozadavki vytazeny i snimky Bldzni a dévédatka (1989) a Requiem pro panenku (1991), kde
hlavnimi hrdiny/hrdinkami filmu nejsou lidé s mentalnim postizenim. Ve filmu Bldzni a
devcatka (1989) je hlavnim hrdinou maly chlapec Jirka (bez mentalniho postizeni) a Pepic¢ek
(s mentalnim postizenim) je jeho pfitel. Film Requiem pro panenku (1991) sice vyznamné
reprezentuje obdobi 80. let minulého stoleti a tehdejsi ustavni péci, nicméné je hlavni hrdinkou
Marika (bez mentalniho postizeni), ktera se omylem dostane do ustavniho zatizeni, kde panuji
az nelidské praktiky.

Vysledny material k analyze tedy ¢ita tyto filmy (n=5):

Blbec z Xeenemiinde (1962)
Vesnicko ma stitediskovd (1985)
Fany (1995)

Nuda v Brné (2003)

Vaclav (2007)
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4 METODOLOGIE KVALITATIVNIHO VYZKUMU

Pro potieby této dizertacni prace byl zvolen kvalitativni pfistup tematické vicefaktorové
analyzy, kterda na rozdil jinych pfistupti umoznuje analyzovat vét§si mnozstvi zdrojového
materialu a zaroven lze sledovat produkci moznych pozitivnich ¢i negativnich reprezentaci
vazanych na témata spojend s problematikou zdravotniho postizeni. V takto pojatém vyzkumu
se puvodné jevila jako vyhovujici i metoda zakotvené teorie, avsak ta je svym rozsahem velice
detailni a obsdhla. Proto po dlouhodobém zvazovani benefiti a zaport jednotlivych
vyzkumnych metod byla zvolena tematickd analyza, jez umoznuje analyzovat text, urcit
obsahlejsi témata, kterd se zde vyskytuji, a lze ji aplikovat na Sir$i spektrum analyzovaného
materialu.

Vicefaktorovou tematickou analyzou se vtomto piipadé¢ rozumi skutecnost, ze do
analytického procesu (jelikoZ je zdrojovym materidlem audiovizualni dilo-film), vstupuje vice
faktord. Neni to jen ,,pfepsany text™ v ramci segmentace syzetu, ale kodovaci listiny obsahuji
i informace o vizualni slozce. Ta ma mnohdy vétsi vypovédni hodnotu nez samotny text.
V tomto ptipad€ je zvazovan nejen prave text, ale i kontext vyplyvajici ze samotného ptibéhu.
Dale vizualni informace, ktera je predavana, ¢i explicitni ¢i implicitni vyznamy, jez jsou
subjektivné posouzeny vyzkumnikem.

V navaznosti na tematické analyzy byl pak s odkazem na teoretické zdzemi dizertacni prace
navrzen model reprezentace mentalni jinakosti ve filmu, kde bylo vyuzito danych poznatki
s vystupem do propojeni s kritickym smyslenim oboru disability studies.

4.1 Faze tematické vicefaktorové analyzy

Faze Deskripce procesu Faze Deskripce procesu
Kontrola prace
Piepis dat Cteni a s tématy ve vztahu ke
1. Seznameni se | opé&tovné cteni dat, 4. Revize kédovanym extraktiim
s daty sbér pocatecnich témat a celé sad¢ dat,
navrhil na témata vytvareni tematickych
,,map“
Systematické Pribézna analyza
koédovani zajimavych K upfesnéni specifik
prvkt v datech o kazdého tématu, a
L, (o 5. Definovani N
2. Generovani V ramci celého a celkové toho, co
pocatecnich souboru dat, . L z analyzy vyplyva,
s 1o . pojmenovani AR
koda (segmentace syzetu), , generovani jasné
Y Ixor o 1o temat ..
tridéni daji definice a
tykajicich se kazdého pojmenovani pro
kodu kazd¢ téma
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3. Hledani
témat

Skladani koda do
pfipadnych témat,
sbér vsech dat
relevantnich pro
kazdé potencialni
téma

6.
Vypracovani
vysledné

Zpravy

Vybér presvédcivych
extrahovanych
ptikladd, finalni
analyza vybranych
prvki tykajicich se
zpétné vazby
vzhledem

K vyzkumnym
otazkam a literatuie a
zaroven produkujici
veédeckou zpravu o
analyze
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5 VYSLEDKY TEMATICKE ANALYZY
5.1 Prehled jednotlivych aplikovanych kodu

Tabulka ¢. 2: Prehled jednotlivych aplikovanych kodu.

Kod Nizev kodu Charakter reprezentace
K1 Jako déti negativni
K2 Bfemeno negativni
K2+ Bfemeno+ (opacny princip — spolecnost je | pozitivni
bfemenem pro ¢lovéka s MP
K3 Vzhled, verbalni a neverbalni projevy | negativni
(charakteristika postavy)
K4 Mimotadnost jako kompenzace negativni
K5 Neustalé selhavani negativni
K6 Hrozba pro vSechny negativni
K7 Medicinské paradigma, pejorativni pojmy negativni
K8 Institucionalizace negativni
K9 Smrt, zdvazné zranéni negativni
K10 Sexualita negativni
K10+ Sexualitat+ (opacny princip — sexualita je | pozitivni
zobrazovéana jako pfirozena soucast zivota lidi
s MP)
K11 Zneuzitelnost, Sikana negativni
K12 Vzdélani negativni
K13 Rodina neutralni
K14 Zaméstnani negativni
K15 DusSevni onemocnéni negativni
K16+ Soucast komunity pozitivni
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5.2.Celkova distribuce jednotlivych kodu v analyzovanych filmech

Tabulka €. 3: Celkova distribuce jednotlivych kodt v analyzovanych filmech.

Kod BsX vms = NVB v Avbsolutni Rvelativni
cetnost cetnost
K1 3 3 6 2 0 13 4,2 %
K2 2 6 11 0 11 30 9,6 %
K2+ 0 0 0 17 0 17 55 %
K3 --- --- --- --- ---
K4 5 0 11 0 0 14 4,5%
K5 3 15 13 6 7 44 141 %
K6 6 3 7 3 12 30 9,6 %
K7 9 3 5 3 5 23 74 %
K8 1 0 12 0 5 16 51%
K9 2 0 1 0 2 5 1,6 %
K10 0 1 0 1 10 12 3,9 %
K10+ 0 0 0 24 0 24 7,7 %
K11 0 5 3 0 2 10 3,2%
K12 3 0 2 1 0 6 19%
K13 1 1 13 17 5 37 11,9 %
K14 0 --- 5 0 0 5 1,6 %
K15 1 0 0 0 7 8 2,6 %
K16+ 0 1 0 8 0 9 2,9%
Celkem 36 38 89 82 66 311 100 %
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V ramci distribuce jednotlivych kodu je z vySe uvedeného patrné, Ze se v analyzovanych
filmech nejvice vyskytuje kod K5 - Neustdlé selhavini (14,1 %). Clovék s mentalnim
postizenim je tak zobrazovan v situacich, kdy nerespektuje (¢i nedokdze odhadnout)
spoleCenské normy a tim Sokuje své okoli. Neustidle selhdva a tim se dostdva do
problematickych situaci, jenz Casto vyvolavaji konflikty. Tento kod se casto vyskytuje
v kombinaci s kdédem K6 — Hrozba pro vsechny (9,6 %), kdy ,,nevinné* selhavani piechazi
v naro¢néjsi konfliktni situace. A s koédem K2 — Bremeno (9,6 %), kdy je ¢lovék s mentalnim
postizenim pro spolecnost bfemenem. Mnohdy jsou zminovany ,,0béti, které musi okoli
podstoupit, aby mohl c¢lovék s mentalnim postizenim ve spoleCnosti viibec fungovat.
Vyraznym tématem je téz rodina a rodinné vztahy - K13 — Rodina (11,9 %), jenz prolina v§emi
filmy. Mezi pétici nejcastéji se vyskytujicich témat patii i K7 — Medicinské paradigma,
pejorativni pojmy (7,4 %). Vyskytuje se ve vech filmech.

Dale se v ¢eském filmu, kde jsou zobrazovany jako hlavni postavy lidé s mentalnim
postizenim, uplatiiuje téma K15 — Dusevni onemocneni (2,6 %), a to ve filmech Blbec
Z Xeenemiinde (1962) a Vaclav (2007). Téma K8 — Institucionalizace (5,1 %), jenz vyrazné
koresponduje s K2 — Bremeno. Clovék s mentalnim postiZzenim je pro rodinu a spole¢nost
natolik zatézujicim elementem, Ze je mnohdy doporucovana nebo zvazovana ustavni péce. K4
— Mimorddnost jako kompenzace (4,5 %) je ve snimcich zastoupen skrze mimotadné
matematické (technické) schopnosti ¢i mimofadné socialni citéni, a to ve filmech Blbec
Z Xeenemiinde (1962) a Fany (1995). V obou ptipadech dovede hlavni postavu jeji
,mimofadnost“ ke smrti. Clovék s mentalnim postizenim je v analyzovanych filmech
zobrazovan - nebo spiSe je k nému tak ptistupovano — ,jako dité“ — K1 — Jako deti (4,2 %).
Vyznamnym a aktualnim tématem je K10 — Sexualita (3,9 %). V souvislosti s lidmi
S mentalnim postizenim je Casto diskutovano i téma K11 — Zneuzitelnost, Sikana (3,2 %), jenz
je ve filmech taktéz zastoupeno. K12 — Vzdeélani (1,9 %) je uzce spjato s K14 — Zaméstnani
(1,6 %). Ve snimcich jsou vsak tato dvé témata soucasné reprezentovana jen ve filmu Fany
(1995). Nakonec téma K9 — Smrt, zavazné zranéni (1,6 %) je ve filmech vyrazné zastoupeno
nikoliv svou Cetnosti, ale zavaznosti a vyznamnosti. Smrt ¢i vazné zranéni (které mohlo byt
smrtelné) je zobrazeno ve téech filmech z péti - Blbec z Xeenemiinde (1962), Fany (1995) a
Vaclav (2007).

Ve snimcich se vyskytuji i témata, ktera jsou pozitivné ladéna, respektive o nich mizeme
hovotit jako o ,,pozitivnich reprezentacich®. Vyskytuji se v momentech, kdy je samotna
spoleCnost pro clovéka s mentdlnim postizenim bariérou. Tato témata jsou oznacena
pridavkem ,,+ a jsou ,,v opozici® viéi tématim K2+ - Bremeno (5,5 %) a K10+ - Sexualita
(7,7 %). Samostatnym tématem, které reflektuje pozitivni reprezentaci tykajici se osob
s mentalnim postizenim, je K16 + Soucdast komunity (2,9 %). V ramci tohoto kodu jsou osoby
s mentalnim postizenim brany jako soucast mistniho spolecenstvi, lidé k nim maji vétSinou
pozitivni vztah a jsou podporovany s ohledem na jejich jinakost, individualitu a dastojnost.
Pozitivni reprezentace se vSak objevuji jen ve filmech Nuda v Brné (2003) a Vesnicko ma
strediskova (1985).

Vyraznym tématem, které se velkou mérou podili na reprezentaci lidi s mentalnim postizenim
v ¢eském hraném filmu, je K3 — Vzhled, verbdlni a neverbdlni projevy (zastoupeno v ramci
vSech filmt prubézné€). Samotna postava, jeji vzhled, chovani a vyjadiovani tak ve filmu de
facto urcuje, jaky ¢lovék s mentalnim postizenim ,,ma byt“.

Celkoveé bylo vS§em filmum pfifazeno 311 kodl, z toho 50 kodu, které jsou piifazeny Cisté
pozitivnim reprezentacim. Nejvice (drtiva vét§ina) pozitivnich kodi nalezi snimku Nuda
v Brné (2003). Tento film je tak hlavnim nositelem pozitivnich reprezentaci v ramci
analyzovaného materialu. Nejvice kddovanymi filmy, tedy filmy s nejvyssi Cetnosti kodu jsou
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Fany (1995), Nuda v Brre (2003) a Vaclav (2007). Postavy s mentalnim postizenim v hlavnich
rolich reprezentuji 4 muzi a 2 Zeny.

Cervené znaena jsou hlavni témata filmu. Za hlavni téma filmu je povaZovéano takové, které
se vyznamne podili na reprezentaci lidi s mentalnim postizenim v daném filmu, a to jak svym
rozsahem, tak intenzitou ¢&i zavaznosti. Ve filmu Blbec z Xeenemiinde (1962) je to K6 —
Hrozba pro vsechny a K9 — Smrt, zavazné zranéni. Hlavni postava, Bruno, systematicky zabiji
lidi ve svém okoli, ktefi jsou mu nepohodlni. Nakonec je sdm zavrazdén rukou nacistického
distojnika. Ve filmu Vesnicko ma stiediskova (1985) je to K11 — Zneuzitelnost, Sikana. Zde
je Otik manipulovan k tomu, aby prodal dim a odstéhoval se za praci do Prahy. Tato
manipulace je cilena za ucelem ziskani domu pro feditele Dievoplechu, ktery mé slouzit jako
rekreacni chata. Zastane se ho pak Pavek, ktery pro Otika ptijede do Prahy, usmifi se S nim a
vezme ho zpét k sobé za zdvoznika. Ve snimku Fany (1995) byla za hlavni témata ur¢ena K2
— Bremeno, K5 — Neustdlé selhdvani, K8 — Institucionalizace a K13 — Rodina. Fany je pro
svou sestru biemenem, je ji doporu¢ovana tstavni péce. Sestra Jifina se pokusi o Fany postarat.
Fany déla neustalé problémy, a nakonec se ji Jifina opravdu rozhodne umistit do tstavu (v
soucasné dobé Domov pro osoby s mentalnim postizenim). Fany v duisledku své nepozornosti
a neschopnosti se poucit z vlastnich chyb nestastnou ndhodou umira. Téma, které bylo uréeno
jako hlavni pro film Nuda v Brrné (2003) je K10+ - Sexualita. Olinka se Standou jsou par
s mentalnim postiZzenim, ktery jako jediny dosahne svého cile v ramci vztahu. Ostatni paralelni
pary bez mentélniho postizeni v tomto selhavaji. Pro film Vaclav (2007) bylo za hlavni téma
uréeno K6 — Hrozba pro vsechny. Vaclav je ve filmu nebezpeény jak sam sobé¢, tak svému
okoli.

Témata, kterd se vyskytuji v analyzovaném zdrojovém materidlu, se mnohdy prolinaji,
navazuji na sebe, vyskytuji se zde s vétsi ¢i mensi Cetnosti s riiznou intenzitou zavaznosti
(napt. ,,K9 — Smrt, zdvazné zranéni je svym vyznamem téma velice zavazné, avSak mén¢
Cetné, vyskytuje se zejména, az v zavéru filmu, jako dramatické ukonceni piib&hu).
Pritazovani koda k vybranym segmentiim je zaroven pocin v rezii vyzkumnika, jenZ je nutné
podroben principtim kvalitativn€ orientovaného pfistupu a zvolené metod¢ tematické analyzy
(viz. kapitola 5.1 Tematickd analyza — V kontextu symbolismu a riznorodosti interpretace
témat).
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5.3 Tematické mapy jednotlivych filmi

Tematicka mapa filmu Blbec z Xeenemiinde (1962)

K6 Hrozba pro

K4 Mimoradnost jako 5 Nouctale
kompenzace eustale vSechny . . ,
P selhavani K7 Med_lcmske
paradigma,
- Matematicky pejorativni
K2 B - e
| meno génius Nebezpeghy pojmy

@vinnost obétovat se
Détské obleceni

K1 Jako déti Vyjimecna pamét

2plsobné
hovani

Bruno: K3 Vzhled, verbalni a neverbalni

Kruty, bezcitny

Stwzeno Iékafskym
wySetfenim

K8 Institucionalizace

projevy
Pravidla
stolovani

(oblegeni)

Bryndak )

X

K15 Dusevni

onemocnéni

K13 Rodina

/V

C

isocialni porucha
osobnosti

Opecovavan
rodinou

D

"Dité" vrodiné

Naro¢na wychova

K12 Vzdélani

Diagram ¢. 2: Tematicka mapa zobrazeni ¢lovéka ve filmu Blbec z Xeenemiinde (1962).
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Tematicka mapa filmu Vesnicko ma strediskova (1985)

K7 Medicinské
paradigma,

K5 Neustalé
selhavani

K6 Hrozba pro
vSechny

K2 Bfemeno

;[}
Naru$ené pracowni Snaha o neystqlé
vztahy napravovami

CPI'ItGZ pro kolegu
Prlrovnavan k
zvireti

pejorativni
pojmy

Nebezpecny v praci

Poloviéni blazen

K1 Jako detl

Otik: K3 Vzhled, verbalni
prOJevy

i a neverbalni

tik: K14 Zaméstnani

Détske zajmy ‘V
Odstavajidi

K16+ Soucast
komunity

bhajoba zajma stran lidi vo ( P Inohodnotny
vesnici kolega

K13 Rodina

Pomahajici teta

<
Spatny pracownik

K11 Zneuzitelnost,

Sikana

Diagram ¢. 3: Tematicka mapa zobrazeni ¢lovéka ve filmu Vesnicko ma strediskova (1985).
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Tematicka mapa filmu Fany (1995)

K4 Mimoradnost jako

kompenzace K5 Neustale vsechny
selhavani
K2 BF Usobi §
femeno Mimoradna /}\ Pdsobi Skady
(Zét” empatie ke / bl . chovani
&2 pro se - Fati lid Problémové chovani
K1 Jako déti gviratum a idem ebezpetna sama
‘ ~ sobé
Povinnost rodiny @
obétovat se Bonbon :
PlySowy pes y Ta blba

K14 Zaméstnani

I~

@méstnéni "na ok@

'Détska" kresba

psa jako darek

K6 Hrozba pro

Fany: K3 Vzhled, verbalni a neverbalni

projevy

K7 Medicinské
paradigma,
pejorativni

pojmy

JAN

K8 Institucionalizace

K13 Rodina

K12 Vzdélani

K11 Zneuzitelnost,

K9 Smrt, zavazné
zranéni

i

Sikana

se

Rodinné bfemeno

Povinnost postarat

Pomocna Skola s
potizemi

Diagram ¢. 4: Tematicka mapa zobrazeni ¢lovéka ve filmu Fany (1995).
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Tematicka mapa filmu Nuda v Brné (2003)

I K2+ Bfremeno+

K5 Neustalé
selhavani

K6 Hrozba pro
véechny

K1 Jako déti

Olinka jako
Matka stihacka dité

Dekorace pokoje Hyperprotektivni
matka

K16+ Soucast
komunity

Gamarédky \ dom§

Spatna vyslownost

K13 Rodina

Podpora bratra

Rohypnol ‘
Poucdovani

trach z

n adnuti
situace
A

K7 Medicinské
paradigma,
pejorativni

pojmy

Olinka. Standa: K3 Vzhled, verbalni a
neverbalni projevy

K12 Vzdélani

P~
( yperprotektivni
matka

A
< Zvi%étnl' Skola >

Neprabojnost

K10+ Sexualita+

UCil se zahradnikem, ale po ro

skongil

CD

Diagram ¢. 5: Tematicka mapa zobrazeni ¢lovéka ve filmu Nuda v Brné (2003).
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Tematicka mapa filmu Vaclav (2007)

K7 Medicinské
paradigma,

K6 Hrozba pro pejorativni
vsechny pojmy
K5 Neustalé
selhavani Nebezpeény Blbec -
< = pecny o ko Debil
Idiot

K2 Bfemeno

Zatéz pro
celou vesnici

Rodina -

C Neschopny )\.

Vaclav: K3 Vzhled, verbalni a neverbalni
projevy

K15 Dusevni
onemochnéni

K14 Zaméstnani

/(ﬁ% ‘\(oueteni)'Evéec lﬁo bude”)

K10 Sexualita

T 7

<Nenaplnéné las Ka)
( Laska z litosti )

K13 Rodina

Galucinace (bludy’.D

Problémowy
pracownik

K11 Zneuzitelnost,
Sikana

/\7<l\ //
( Mrtwy otec ) (Zérliw\aratr)( Drogy ) <Agresivnl'bratr>

Milujici matka

Diagram ¢. 6: Tematicka mapa zobrazeni ¢lovéka ve filmu Vaclav (2007).
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8 ANALYZA MECHANISMU REPREZENTACE MENTALNIHO POSTIZENI A JEJI
MOZNY VLIV NA SPOLECNOST

8.1 Navrh modelu reprezentace mentalni jinakosti ve filmu

Cilem prace bylo mimo zjistit, jakymi mechanismy, prostfedky a zpiisoby jsou reprezentovany osoby
se zdravotnim postizenim v ¢eském hraném filmu. Dale blize specifikovat, jaky vliv mize mit tento
proces na soucasnou spolecnost a jeji vnimani osob s mentalnim postizenim. StéZejnimi teoretickymi
koncepty této prace je model binarnich opozic dis/ability, ustavovani normy a normality a proces
stereotypizace. Tyto koncepty primarné souvisi s oborem disability studies, ale jsou feSeny i v oblasti
specialni pedagogiky. Zamérem dané kapitoly je v ndvaznosti na analyzu témat dolozit vyskyt téchto
mechanismt v ¢eském hraném filmu a prokazat tak uplatnitelnost teoretickych konceptii v praxi.
Disabilitu Ize v tomto pifipadé chapat jako analytickou kategorii. V této Casti prace je uvazovano
v souladu s konceptem a terminologickym aparatem oboru disability studies.

V daném pojeti je zde kladen dlraz zejména na dekonstrukci binarni opozice dis/abled (,,mentalné
postizeny*/ mentalné zdatny) v souvislosti s uplatnénim dominantni pozice subjektu bez ,,postizeni‘
vici objektu s identitou mentalniho postizeni. Tento mechanismus je uplatiovan skrze postavy, z nichz
za vychozi bod byl povazovan hlavni hrdina s mentalnim postizenim (disable) a ostatni postavy, s nimiz
dominantné interaguje (able). V rdmci navrhovaného modelu se ptame ,,Kdo je normalni?*

Dale je zde sledovana produkce normativniho fadu, tedy proces utvafeni hranic normality. Kde tyto
hranice za¢inaji a kon¢i a jakym zptsobem je nam skrze narativni text (filmové vypravéni) predkladana
normativni struktura, kterd mize ideologicky zduraznovat univerzalni povahu hrdiny ¢i hrdinky
S mentalnim postizenim. Jinak feceno, jde o mechanismus, béhem kterého je skrze normativni fad
¢loveku s mentalnim postizenim ptfisuzovana ,,disabilita®. V ramci navrhované¢ho modelu se ptame ,,Co
je normadlni?*

Pfi této analyze byla sledovana také ptitomnost kulturné zakotenénych predsudkt, které se mohou
podilet na tvorbé stereotypnich schémat spojenych s obrazem mentalniho postizeni. Tyto mozné
stereotypni ptedstavy piimo vyplyvaji z analyzovanych témat (kapitola 7 Analyza témat a diskuze)
V ramci navrhovaného modelu se ptame ,,Co je stereotyp?*

Zaroven je zde postupovano se souladem konceptu aktivniho divéaka, kdy je o divakovi uvazovano, jako
o hypotetické entité, ktera provadi operace, jez jsou relevantni pro konstrukci pfibéhu z filmové
reprezentace. Divak je v tomto piipadé aktivnim Cinitelem, ktery se podili na tvorbé vysledného obrazu
¢loveka s mentalnim postizenim na zakladé své percepce a schémat, jejichz konstrukce je podminéna
jak biologicky, tak kulturné (Bordwell, 1985).

Vyse zminéné je jednoduse znadzornéno v nasledujicim schématu:

239



9,

Z Co je normalni

S

o . . - Clovgk s mentalnim
=3 Ostatni postavy Kdo je normalni r ostizenim
= p

] .

g Co je stereotyp?

1S

(0]

(8]

S

c

[0]

N

o

o

e

‘0

3 Co je normalni? Kdo je normalni? Co je stereotyp?
£

E

7]

©

o

=

n- T

Schéma disability

Aktini divak wytvari
obraz mentalni
jinakosti

Schéma 1: Schéma filmové reprezentace mentalni jinakosti

K tomuto tcelu bylo vyuzito schématu (Schéma 1: Schéma filmové reprezentace mentalni jinakosti),
které vychazi z obhéjené diplomové prace Fenomén jinakosti ve filmu (HrubeSova, 2015) a bylo
sestaveno autorkou. Vytvorené a upravené schéma pro analyzu filmové reprezentace mentalni jinakosti
je proto vychodiskem, na jehoz zaklad¢ je aplikovan teoreticky konstrukt na konkrétni filmy. Tento pak
doklada vyskyt mechanismt, které jsou popsany v teoretické ¢asti prace a zaroven je zde pracovano
s vysledky analyz témat.
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9 DISKUZE

9.1 Diskuze k analyze témat a mozZné stereotypni obrazy mentalniho postiZeni v ¢eském hraném
filmu

Z vyctu témat a jejich kontextu je patrna i existence ptipadnych stereotypti. Z analyzovanych témat
vyplynuly nasledujici stézejni reprezentace mentalniho postizeni, které mohou byt vnimany intaktni
spole¢nosti jako myty Ci stereotypy:

Negativni reprezentace vyskytujici se v ceském hraném filmu:

Clovék s mentalnim postizenim je jako dité. Clovék s mentalnim postiZzenim je pro své okoli
b¥emenem. Clovék s mentalnim postizenim neustale selhava. Clovék s mentalnim postiZenim je
hrozbou pro své okoli — je nebezpe&ny sam sobé, i jinym. Clovék s mentalnim postiZzenim patii do
tistavniho zaFizeni. Clovék s mentalnim postizenim si zaslouZi zemiit. Clovék s mentilnim
postizenim dokaZe zabijet. Clovék s mentalnim postizenim vypada jinak neZ ostatni. Clovék
s mentalnim postiZzenim je i duSevné nemocny. Clovék s mentalnim postiZzenim je blbec, idiot,
magor a neni normalni. Clovék s mentalnim postiZenim neni sexualni bytosti. Clovék s mentalnim
postiZenim je hypersexuilni. Clovék s mentalnim postiZenim je nespolehlivy a §patny pracovnik.
Clovék s mentalnim postizenim si nezaslouZi za praci finanéni ohodnoceni. Vzdélani lidi
s mentalnim postiZenim je nedostatecné. Vzdélani lidi s mentalnim postiZenim je zbyte¢né.
DosaZené vzdélani v ramci specidlniho $kolstvi je ostudou. Po vystudovani ¢lovék s mentalnim
postiZzenim nenachazi pracovni uplatnéni. Clovék s mentilnim postiZzenim je pro rodinu zatéZ.
Z vysledku a analyz témat vyplyva, Ze reprezentace zdravotniho postiZeni v jednotlivych filmech
vétSinové naplituje negativni tendenci zobrazeni.

Existence témat a z nich vyplyvajicich negativnich reprezentaci doklada jejich ptitomnost i v soucasné
dobé, tedy ve 21. stoleti. Toto zjisténi jesté vice akcentuje nutnost vénovat vétsi pozornost danym jeviim,
upozornovat na n¢, a tim odbouravat jejich vliv na spolec¢nost.

Z analyz témat vyplynuly i nekteré pozitivni reprezentace:

Pro ¢lovéka s mentalnim postiZzenim je okoli pfekazkou k b&Znému Zivotu. Clovék s mentalnim
postiZenim miiZe byt za jistych okolnosti atraktivni. Clovék s mentalnim postiZenim je sexualné
schopny. Clovék s mentalnim postiZzenim je schopny najit si a udrzet partnersky vztah. Clovék s
mentalnim postiZenim je schopen hlubsiho citu k druhému &lovéku. Clovék s mentalnim
postiZenim je soudasti komunity. Clovék s mentalnim postiZenim ma milujici rodinu.

9.2 Diskuze k analyze mechanismii reprezentace mentalniho postiZeni a jejim moZnym vliviim
na spolecnost

Nekteti autofi tvrdi, Ze koncept mentalniho postiZeni je ve skute¢nosti produktem socialné politickym,
nikoliv psychologickym (Siska, 2005; Kolafova, 2012). Hovoii o védeckém mytu (bio-medicinsky
model) mentalniho postizeni, ktery odmita pochopit potiebu skute¢nych socialnich reforem. Deficitni
koncept mentalniho postizeni je pak hluboce zavadgjici, protoze ma tendence ,,zamlzovat™ prave socio-
kulturni vyznamy dané problematiky. Mentalni postizeni je optikou socialniho konstruktivismu
vnimano prostfednictvim kvalit, které jsou mu ptisuzovany.

Stézejnim mechanismem, ktery dominuje konceptu pojeti zdravotniho postizeni, je ustavovani normy a
normality. V tomto ohledu je zde dulezité zastoupeni specidlnépedagogické diagnostiky. Pii
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individualni podpoie jedince s mentalnim postizenim je nutné diagnostikovat oblasti, ve kterych je
»specificky®. Tim zajistime adekvétni podporu a moznosti hlubsi analyzy jeho individudlnich potieb.
Tento proces se vsak promita i do spole¢enského vnimani lidi s postizenim. Disability studies hovoti o
konceptu normy jako o ,,omezujicim* elementu. Pomahaji tak korigovat spolecenské minéni a tim
podporuji myslenku plné (socialni) inkluze lidi se zdravotnim postizenim ve spole¢nosti, coz je ostatng
cilem obou obord.

Ptibéhy lidi v analyzovanych filmech nutné nesou tento spolecensky odkaz, zobrazuji socidlni role a
vztahy mezi lidmi s mentalnim postizenim a intaktni spole¢nosti. Stézejnim vzorcem, ktery byl v ramci
tematické analyzy vysledovan, je tematicky vzorec K2-K5-K6-K8-K9: Bifemeno — Neustdlé selhdvani
— Hrozba pro vSechny — Institucionalizace — Smrt, zdvainé zranéni. Tento vzorec se vyskytuje ve
vétSin€ analyzovanych filmi. Linie, ktera je prostfednictvim néj znazornéna, definuje, co je normalni a
co neni, a to s nartstajici tendenci. Clovék s mentalnim postizenim je ve filmech znazornén jako p¥itéz
pro spolecnost, je btemenem, coz ho predurcuje k negativné vnimanému postaveni a za¢ina se vymykat
normé. Toto postaveni je stvrzovano samotnym charakterem postavy, kdy nedokaze akceptovat a
spliovat spoleCenské normy a neustale vramci jejich ,,dodrzovani® selhava. Hranice normy je

24
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takového vyclenéni je ,likvidace* Cloveéka s mentalnim postizenim (minéno v kontextu mechanismi
filmové reprezentace). Ten umira nebo nékoho zdvazné zrani a skonci ve vézeni.

Mechanismus binarnich opozic se v analyzovanych filmech projevuje v ramci nerovnosti pozic hlavnich
postav a postav, se kterymi udrzuji spolecenské vztahy. Aby mohl byt clovek s mentalnim postizenim
znazornén jako ,,nenormalni®, musi vedle n¢j byt postaven nékdo, kdo je predstavitelem normy. Ten
pak svym charakterem urcuje a podporuje predstavu o mentalné zdatném a ,,nezdatném‘ jedinci.
V daném ohledu je to ve filmech znazornéno nasledovné:

Blbec z Xeenemiinde (1962): Bruno/Nacisticky duastojnik; Vesnicko ma stiediskova (1985): Otik/pan
Pavek; Fany (1995): Fany/sestra Jifina; Nuda v Brne (2003): Standa a Olinka/ jiné vztahové pary
(zde je postaveni opatné a dochazi k dekonstrukei binarnich opozic; Viclav (2007): Vaclav/bratr
FrantiSek.

Nakonec je zde zohlednén proces stereotypizace, ktery je blize popsan v radmci tematickych analyz.
Poslanim této dizertacni prace je dané procesy definovat, popsat a dolozit jejich existenci v ptibézich,
které nam jsou predkladany v rdmci filmu. Kriticky divak, ktery si bude védom existence danych
mechanismil, s nimi pak mize adekvatné pracovat a pretvaret své minéni o lidech s mentalnim
postiZzenim.
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10 PRINOSY VYZKUMU, ZHODNOCENI VYSLEDKU PRO VEDNI OBOR A PRAXI

Z hlediska pfinosu dizertacni prace je patrné usili o pfinos k inkluzivnimu pojeti minority lidi
S mentalnim postiZzenim.

Dizertacni prace piinasi uceleny piehled jednotlivych témat, kterd se vyskytuji v ¢eském hraném filmu
s tematikou mentalniho postizeni. Z téchto témat vyplyvaji i nekteré stereotypni obrazy mentalniho
postizeni a pozitivni reprezentace, které se mohou promitat do povédomi spolecnosti.

Jednim z vyslednych pocint dizertacni prace je ndvrh modelu reprezentace mentalniho postizeni. Ten
umoznuje podrobné¢jsi analyzu mechanismt, prostfednictvim nichz film reprezentuje jinakost
mentélniho postizeni v kontextu binarnich opozic dis/ability, fddu normality a stereotypniho zobrazeni.
Dany model umoziuje nahlizet na dané mechanismy optikou kritického mysleni. Pomaha dolozit
interpretace analyzovanych textli a je pomocnym schématem pro vyklad a definici ,,utlacujicich® praktik
medialni reprezentace mentalni jinakosti vii¢i minorité lidi s mentalnim postizenim.

V tomto ohledu je nutné uvazovat i o pfinosu medialni vychovy a inkluzivnim konceptu vzdélavani.
Analyzované filmy mohou byt podnétem k praktické vyuce a zaroven zde 1ze poukazat na zminovana
témata, podrobit je analyze a reflektovat tak zku$enosti 74kd. Zaci mohou ,,narazit“ na prekoncepce
v ramci smysleni o lidech s mentalnim postizenim. Kdyz budou konfrontovani se svymi vlastnimi
»pravdami®, ziskaji o dané problematice realn€jsi povédomi a mohou byt informovani o redlnych
charakteristikach mentalniho postiZeni. Takto mohou byt pfipadné stereotypy a myty o téchto lidech
postupné odbouravany.

V neposledni fadé je pifinosem snaha o akcentaci socialni zmény v rdmci vSeobecného smysleni o lidech
s mentalnim postizenim. V soucasné dob¢ panuje ve spolecnosti spousta mytdl a stereotypt tykajicich
se jak mentalniho postizeni, tak zdravotniho postizeni obecné. Kritickym hodnocenim obrazu
mentalniho postizeni v médiich Ize poukazat na ptipadné ,,nepravdy®, které jsou predavany z generace
na generaci. Vefejna diskuze o utlacujicich mechanismech, které se v socialnim prostredi vyskytuji, je
nutnou podminkou socidlni zmény.

Toto je vyzvou i pro obor specialni pedagogika, ktery v ramci svého rozvoje muze erpat i z poznatki
disability studies. Spolecenské aspekty zdravotniho postizeni jsou nedilnou soucasti zivota vSech lidi.
Spoleénym cilem obou obord by méla byt plna podpora v zadjmu kvality Zivota lidi se zdravotnim
postiZzenim.

243



ZAVER

Podpora pozitivnich postoju majoritni spole¢nosti a socialni akceptace zdravotniho postizeni jsou
kritickymi elementy inkluze. Pro pfedstavu, jenom navstévnost ceskych kin pfedstavuje nasledujici
hodnoty: Vesnicko ma stiediskova (1985) 4 430 928 divakd, Fany (1995) 71 653 divakd, Nuda v Brné
(2003) 190 802 divakt a Vdclav (2007) 367 788 divaka'® (Kinomaniak, 2019). Viechny filmy miize
divak shlédnout bézné v ramci televizniho vysilani, mize si je zakoupit a shlizet nesCetnekrat. V dnesni
dobé¢ de facto nelze odhadnout, kolik lidi dané filmy mohlo sledovat a kolik lidi mohly ovlivnit.

V Ceské republice Zije zhruba 1 % lidi s mentlnim postizenim (NRZP, 2007)"". Tito lidé predstavuji
minoritu v majoritni spoleénosti a informovanost o tomto druhu postizeni a jeho problematice nemusi
byt dostacujici. Soucasna spole¢nost zapadnich zemi Evropy je ¢asto oznacovana za konzumni kulturu
masmédii, pfi¢emz filmy jsou povazovany za jeden z hlavnich vefejnych zdrojl informaci (Lippmann,
1922 in Sedlédkova, 2007; Byrd, 1989; Norden, 1994 in Safran, 1998a). Jednim ze zdroja ptedsudki je
nedostatek kvalitnich informaci ¢i velké mnozstvi informaci nekvalitnich (Krhutova, 2013a).

Z potieby porozumét filmim s tematikou zdravotniho postizeni plyne fada ruznych benefit. Lze uvést
pasazi ¢i obrazu filmového dila informovat spole¢nost o individualnich schopnostech lidi se zdravotnim
postizenim a socidlnich bariérach, které jsou jim kladeny. Druhym je schopnost filmu poskytovat
informace o znalostech a o¢ekavanich spolecnosti tykajicich se lidi se zdravotnim postizenim (Safran,
1998b, p. 467).

V souvislosti s informativni funkci filmu pak lze s jistou mirou kritického a analytického pfiistupu
odkryvat mozné stereotypy, charakteristiky a reprezentace tykajici se zdravotniho postizeni v
mediélnich obrazech. Je dtlezité, aby spolecnost (laicka i odborna) na ,,skute¢nosti predkladané
filmem nahlizela kriticky a odkryvala tak systém, v disledku n€¢hoZ se spoleCensky status osob se
zdravotnim postizenim vytvaii a legitimizuje. Lidem se zdravotnim postiZzenim je tak prostfednictvim
informaci plynoucich z médii do tél Casto ,,vpisovan* spolecensky obraz disability.

Soucasny Cesky specialnépedagogicky diskurz se potyka napt. s koncepci inkluzivniho vzdélavani
(Michalik, Baslerova, Ruzicka, 2018) ¢&i procesu transformace v socialnich sluzbach. V souvislosti
s inkluzi (jak Skolskou, tak socialni) se objevuji kladné, zaporné, ale i uvazlivé nazory vefejnosti na
danou problematiku. Negativni nazory ¢asto plynou z neznalosti véci, predsudkii ¢i obav vuci lidem
s mentalnim postizenim. Otazkou je, do jaké miry mohou tyto nazory ovlivnit média (film) a informace,
které jsou jejich prostfednictvim spolecnosti predkladany.

Vystupem dizertacni prace bylo uréit témata, ktera se vyskytuji v ¢eském hraném filmu s tematikou
mentalniho postizeni. Analyza byla taktéz cilena na mozné stereotypni obrazy mentalniho postizeni
(témata, ktera byla urcena, de facto tyto stereotypy definuji), které mohou mit vliv na utvaieni celkového
obrazu lidi s postizenim u majoritni spolecnosti.

Navrzeny model pro analyzu reprezentace mentalni jinakosti ve filmu slouzi jako podpurny
mechanismus pii odkryvani nerovnosti a normativniho smysleni lidi bez postizeni. Tim, Ze jsou tyto
mechanismy popsany a definovany, je podpofena moznost dekonstrukce ableistickych schémat a
zaroven oteviena cesta k socialni zméne.

'® Navstévnost filmu Blbec z Xeenemiinde (1962) nebyla dohledana.
17V roce 2013 byl stran Ceského statistického tiadu provgdqn podobny vyzkum, avsak vysledky s konkrétnim
poctem osob s mentalnim postiZzenim nebyly dohledany (CSU, 2013).
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