UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
PEDAGOGICKA FAKULTA

Ustav specialnépedagogickych studii

v

DIPLOMOVA PRACE

Anna Hajkova

Hodnoceni jazykovych dovednosti bilingvnich ¢esko-polskych

jedinci

Olomouc 2021 Vedouci prace: Mgr. Adéla Handkova, Ph.D.



Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci vypracovala samostatné a uvedla v ni veskerou

pouzitou literaturu a zdroje, z nichZ jsem Cerpala.

V Olomouci 15. 4. 2021
Anna Hajkova



Podékovani

V prvni fadé bych rdda podekovala své vedouci prace, Mgr. Adéle Hanakové, Ph.D., za
odborné¢ vedeni, vstficny a laskavy pfistup, trpélivost, a predevSim cenné rady, které mi

poskytovala béhem zpracovavani prace.

M¢ podékovani patii také respondentiim, ktefi byli ochotni ob&tovat ¢as a pomoci mi tak se

zpracovanim vyzkumu.

V neposledni fadé bych chtéla podékovat své rodin€, ktera mi byla oporou béhem celého
studia, a pfedev§im mé babicce, ktera se stala mou inspiraci nejen pro zvoleni tématu této

diplomové préce.



OBSAH

UIVOQ 11ttt bbbttt 7
I TEORETICKA CAST ..ot 8
I AKVIZICE JAZYKA .ottt 9
1.1 Prenatalnd JaZyKOVY VIVO] . uuii ittt ittt esiee et site e sibe e sise e siae s s sbs e sbe e e b e e e snneeennneas 9
1.2 Preverbalni JaZyKOVY VIVO] .ioicuiiiiiieiiiie ittt 9
1.3 VIASENT VYVO] TECT ...viiuiiiiiiiiiieiteet st 10
1.4 Vyvoj percepce a ProdUKCE TECT...iuuuiiiiiiiiiiiiiiieeiiie et sne e 11
1.5 JAZYKOVE TOVINY 1iiiuiiiiiiiie ittt ettt nbb e bt e et e e et e e e bn e e anneeeanes 11
1.5.1 Foneticko-fonolo@icka TOVING ........cccveiviiiiiiiiiiieseec e 11
1.5.2 Lexikaln€-sémanticka TOVING .........cccuviviiiiiiiiiiieiisc e 12
1.5.3 Morfologicko-syntaktiCKa rOVINA ...........ceeiieiiiiiieiie e 12
1.5.4 PragmatiCKa TOVING......cocviiiiiiiiiiiesieee ettt 13

1.6 Bilingvalni 0SVOJOVANT JAZYKU ......eeriviiiieiiiiciee i 13
1.7 RIZIKA VYVOJE 1ttt ettt b et enne e e ne e s e ne e 15
1.8 JaZYKOVE ZVIASINOS. ...cvviiiiiiiiieii e 15
1.8.1 JazyKova INteITRIENCE ......eivviiiiiiiciiiiie s 15
1.8.2 Michéni jazyki (code-mixing) a separace Jazykl........cccovvveiiieriiniienie e 16
1.8.3 Stiidani jazykového kodu (code-switChing).........ccooovvviiiiiiiiii e 17

1.9 MateTSKY JAZYK ....eeviiiiiiiieiiiee i s 17
1.10DomMINantni JAZYK ........coiveiiiiiiiiiiiiiici s 18

2 BIlIN@VISIIIUS ... ettt n et n e 20
2.1 Terminologie bBIINGVISIMU ........ccoiiiiiiiiiiiiic s 20
2.2 Typologie DIINGVISINU ....ccuviiiiiiiiiii i 22
2.2.1 Individudlni a spolecensky bilingVISIMUS .........ccooiiviiiriiiiiiiiiee e 22
2.2.2 Simultanni a sukcesivini bilINGVISMUS ........cciiiiiiiiiiiiiic s 23
2.2.3 Rovnocenny (Vyvazeny) biliNGVISIIUS .......cccuiiiiieiiiiiiiieiinic e 23
2.2.4 Psychologické rozdéleni bilingVviSmu...........cccociiiiiiiiiiiiiii e 24
2.2.5 JIN€ typY DIINZVISINIU ..o 25
2.2.6 Typy bilingvismu dle VEKU ........coiiiiiiiiii 25

2.3 MUIIINGVISIIIUS ...ttt eaneennne s 26
2.4 PFiciny vzniku BIINGVISIIIU ....ccuviiiiiiiiiiic e 26
2.5 Vyhody a nevyhody bilingVISmU ........c.cccueiiiiiiiiiiii s 27

2.6 Multikulturalimus a interkulturni KOmMUNIKACE .......nviveeee e 29



2.7 VOIDA JAZYKA ..o 30

2.7.1 DIZLOSIE .ttt 31
2.7.2 JAZYKOVA VYPUJCKA 1.vvveeiiiiieiiie ettt sttt ettt e e be e nne e 32
2.7.3 JaZYKOVA ChYDA ...eveiiiiiiiiii e 32

3 Logopedicka intervence u bilingvnich jedincll..........ocoovieiiiiiiiiiiiecee 33
3.1 Diagnostika narusené komunikacni schopnosti u bilingvnich jedinct.........ccccocovvviiveennnn. 35
3.2 Dotazniky pro rodic¢e a sebehodnotici dotazniky .........cccccvviiiiiiiiiiiiiiiiie e 36
3.3 Jazykové dovednosti bilingvnich ZaKU ...........cooveiiiiiiiii 37
3.4 Bilingvismus a specificky naru$eny Vyvo] FECT ..ouuvivuiiiiiiiiiieeiiieesieessiee e 38
3.5 Vliv bilingvismu na Kognitivid fUnKCe ...........cccoviiieiiiiiienienee e 39

4 Vychova a vzdélavani bilingvnich ZAKT ...........ccoiiviiiiiiiiccee e 41
4.1 BiliN@VNI TOAINA ...ttt nnn e neesnne s 41
4.2 Typologie bilingVnich TOIN........cccuiiiiiiiiiiice e 41
4.3 BiliNGVNT VYCHOVA ..ottt 43
4.4 Bilingvni a multilingvni VZAEIAVANT...........ccoeiiiiiiii e 44
4.4.1 Bilingvni vzdélavani v Moravskoslezském kraji .........c.cccooviiiiiiiiiiii, 47

4.5 Bilingvni vychova v ramci spolecnosti a jazykova politika ..........c.ccovveiiiiicniciiniineen, 47
4.6 Multilingvni SPOLEENOST ....cciuviiiieiii et neesnne s 48
4.7 Specifika komunikace na uzemi téSinského piihranici...........cocviiiiiiiiiiii, 48
471 PO NASYIMU ...ttt ne e 50
ITEMPRICKA CAST ..ottt 52
5 Uvedeni do problematiky .........ccoiiiiiiiiiiiiii 53
6 MetodologicKky rAMEC VYZKUIMU .......oiiiiiiiiiiieiicceeec e 55
0.1 VYZKUMNY VZOTEK .....viiiiiiiiiiiiicii e 57
6.2 CasOVA OrZANIZACE VYZKUMIL.........c..cvueverrerecieciscieesesseseess ettt see s 57

7 Cile prace, vyzkumné otazKy a hypotezy .........ccoovviriiiiiiiiie e 58
7.1 HIavni @ dil€T CIIE ...voiriiiiiieiece e 58
7.2 VYZKUMNE OTAZKY ...ovviiviiiiiiiiiieic e 58
7.3 PrizKumneé RYPOTEZY .......cooviiiiiiiiieiii e 59

8 Analyza a interpretace dotaznikoveého SEetreni ..........cccovvviiiiiiiii i 61
8.1 Demograficke Gdaje ........ccoovviiiiiiiiiii 61
8.2 Akvizice jazykl bilingvnich Jedinctll .........cccviiiiiiiiiiii 65
8.3 Jazykova dominance bilingvnich jedinct pii komunikaci se svym okolim........................ 69

8.4 Jazykovéa dominance bilingvnich jedincil pii sledovani filmi, ¢teni a psani..............coe.ee. 76



8.5 Jazykova dominance bilingvnich jedinct v ramci nadavek, ptemysleni a volného ¢asu ...79

8.6 Povédomi samotnych bilingvnich jedinct 0 bilingviSmu..........ccocoveiiiiiiiiiiniiiceens 82
8.7 JAZYKOVE ZVIASINOSTI. ..vviiiuiiieiiiie ittt sttt et e e b e e be e e bn e e annes 84
8.8 Vyhody a nevyhody bilINgVISIMU ......c.ciiiiiiiiiiiiiiie e 87
8.9 JAZYKOVE ODIZE ...ttt 89
Potvrzeni ¢i zamitnuti vyzkumnych hypotez .........cocvviiiiiiiiiii e 91
Doporuceni pro Praxi @ VYZKUIN .....c.uveiiiieiiiie i sire e bn e sneeesnnnee s 96
LAMIEY PIACE +..veivieeiiitee sttt bbb bbbt b e bt e e n e 97
DISKIUSE ...tttk b e b bt he ekt e bRt e b e bt e bt e b e e b e e st e s bt et e e e nnes 98
ZAVER ..ottt 101
20 ) 20 2 USSP SP PSSR 103
SEZNAM ZKRATEK ...ttt bbbttt bttt sbe bt 114
SEZNAM TABULEK ..ottt ettt sttt e nb e 115
SEZNAM GRAFU ...t 116

SEZNAM PRILOH ..o cooeeeoee oo et e e e et e e e s e es e e e et e e et e e e e s eees et e s e ee et eees e e esaesenans 117



UVOoD

Ackoli si toho ¢lovék nemusi byt védom, s bilingvismem se setkava prakticky denné.
Hranice vétSiny statl zistavaji oteviené, lidé cestuji po celém svété mnohem vice nez kdy diiv.
Neni proto divu, Ze ¢im dal Castéji vznikaji kulturné i jazykoveé smiSend manzelstvi a déti se rodi
do bilingvni rodiny a samy se stavaji bilingvnimi. Problematika bilingvismu zdaleka neni pouze
otazkou logopedickou. To, ze si jedinec osvojoval vice nez jeden jazyk, nema dopad pouze na jeho
jazykovy vyvoj, ale na celkovou osobnost.

Okoli Tésinska predstavuje jazykove velmi specifickou oblast. Vedle ¢eského a polského
jazyka zde existuje nafe¢i (po naszymu), vzniklé vzijemnou interferenci téchto jazyki, ¢imz
predstavuje velmi specificky jazykovy ttvar, ktery se oproti jinym dialektim v Ceské republice
odlisuje. Existence nafei po naszymu Vv okoli Té&Sinska hraje pro uzivatele vyznamnou roli
v komunikaci, a proto je hlavnim cilem této prace zkoumat jazykové zvlastnosti jeho uzivatelt.

Prace je roz&lenéna na dvé &asti. Uvodni kapitola se zabyva teoretickymi poznatky tykajici
se v prvé fadé akvizice jazyka nejen u monolingvnich jedinci, ale rovnéz u bilingvnich, a S nim
spojenymi jazykovymi specifiky, se kterymi se vétSina bilingvnich jedincti béhem osvojovani si
jazyku setkava. Druha kapitola se zaméfuje na samotnou problematikou bilingvismu, ktery je zde
definovan, a rovnéz na jeho jednotlivé typy. Treti kapitola si klade za cil shrnout poznatky v oblasti
logopedické intervence u jedinch z bilingvniho prostfedi. Posledni kapitola se vénuje vychoveé
a vzdélavani bilingvnich jedinct a specifikdm komunikace na uzemi TéSinského Slezska, véetné
charakteristiky nareci po naszymu.

Prakticka ¢ast prace se vénuje vlastnimu vyzkumu zaméfujicimu se na jazykova specifika
bilingvnich dospé€lych. Tato ¢ast obsahuje analyzu a interpretaci ziskanych vysledku
dotaznikového Setfeni. Mezi cile této prace patii zhodnoceni jazykovych dovednosti bilingvnich
jedinct s ohledem na jazykova specifika TéSinského Slezska. Zhodnoceni jazykovych dovednosti
zahrnuje také zkoumani jejich jazykové dominance, specifik osvojovani si druhého jazyka a s tim
spojenymi jazykovymi zvlaStnostmi. Jednim z cilii, na které se diplomové prace zaméiuje jsou také
vyhody a nevyhody bilingvismu, a to nejen z pohledu odbornikti, ale rovnéz dle hodnoceni

samotnych bilingvnich jedinci.
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1 AKVIZICE JAZYKA

Jazykovy vyvoj predstavuje proces zacinajici pred narozenim jedince a pokracujici az do
staddium vyvoje byva patrné v raném détstvi. Jiz od utlého veéku déti vyhledavaji pozornost
ostatnich a snazi se komunikovat, coz je jeden z predpokladl pro néasledny vyvoj fec¢i. (Kohnert,

Ebert, Phan, 2020)

Vétsina autorti se shoduje, Ze proces ontogeneze lidské feci ditéte 1ze rozdélit do dvou
kategorii dle véku jedince, a to do obdobi preverbalniho a obdobi vlastniho vyvoje feci.

(Bytesnikov4, 2012)

1.1 Prenatalni jazykovy vyvoj

Ditive prevladal nazor, ze vyvoj détské feci nastava az s prvnimi slovy ditéte. Toto tvrzeni
se dnes jiz pfekonalo a zacatek jazykového vyvoje lze pozorovat jiz v obdobi prenatdlnim.
V klasickém déleni vyvoje lidské feci se toto obdobi piili§ Casto neobjevuje, ale existuji dikazy
o komunikaci v prenatalnim obdobi ditéte s matkou. Naptiklad jiz v Sestém mésici lze pozorovat
prvotni formu uceni, kdy plod odpovida na urcité zvuky ptichdzejici z vnéjsiho prostiedi (matcin
hlas). Tyto sluchové dovednosti ditéte predstavuji dilezity vyvojovy meznik, ktery piedchazi
percepci lidskeé feci v postnatalnim obdobi, po narozeni. Schopnost sluchové diferenciace hlasu
matky od hlasti jinych osob byva patrna jiz tf1 dny po narozeni ditéte, a to podle odliSnosti rychlosti
sani doprovazeného mluvnim projevem matky a na strané druhé mluvnim projevem jinych osob.
(Prtcha, 2011) DileZitou roli pro vnimani feci jiz v déloze hraji prozodické faktory feci, coz se po

narozeni projevuje preferenci hlasu matky. (Brooks, Kempe, 2014)

Samotnd produkce fe¢i aktivizuje levou hemisféru na rozdil od jinych zvuki, které
zodpovidaji za aktivitu v pravé hemisféfe. Vzhledem k tomu, ze tyto jevy jsou patrné hned po
narozeni ditéte, 1ze predikovat, Ze jiz v prenatdlnim obdobi se dit¢ obeznamuje se specifickym

zvukem fec¢i. (Smolik in Smolik, Seidlova Malkova, 2014)

1.2 Preverbalni jazykovy vyvoj

Priicha (2011) rozdéluje produktivni i receptivni jazykovy vyvoj déti do jednoho roku do

tii stadii dle veéku ditéte. V prvnim obdobi od nula do tFi mésici dit¢ produkuje reflexni kiik



a plac, brouka si a vydava zvuky dle libosti ¢i nelibosti. Zaroven je schopné diferenciace lidského
hlasu, rozpozna smér, v kterém matka na dité hovoti a smétuje oci ¢i hlavu podle toho, odkud zvuk
lidského hlasu ptichazi. Béhem ¢tvrtého az osmého mésice dit¢ zacind Zzvatlat, je schopné
odezirani, osvojuje si velké mnozstvi mimiky a gestiky, které se zaroven snazi odezirat, jevi zajem
o komunikaci a jeji udrzeni s nejbliz§imi osobami. Z receptivni stranky jedinec odpovida na urcité
prozodické faktory feci jako jsou ptfizvuk a intonace, pouziva gesta ¢i identifikuje slovo diive
slySené samostatné ve vété. Poslednim stadiem pied dosazenim jednoho roku dité je obdobi od
desatého mésice do dvanactého. V tomto stadiu se jiz objevuji prvni slova ditéte a ke komunikaci
s okolim za¢ind pouzivat gesta, avSak vyjadiuje se také placem ¢i smichem. Vyvoj recepce se
projevuje zejména v porozumeéni jednoduchym instrukcim ze strany dospélého, v uvédomeéni si
vlastniho jména spojeného s urcitou reakci na néj a ve schopnosti diferencovat jazyk matetsky od

jazyka ciziho.

1.3 Vlastni vyvoj reci

Zpravidla se uvadi, ze vyskyt prvnich slov u déti pfichazi okolo jednoho roku ditéte, mohou
se vSak objevit jiz pfed dosazenim jednoho roku ¢i naopak pozdéji, a tehdy za¢ina obdobi vlastniho
vyvoje fe¢i. V souvislosti s prvnimi slovy se Ize setkat s pojmem holofraze, ktery se pro né uziva
hlavné proto, Ze jiZ prvni slova ditéte mohou vyznamové zastupovat celou vétu a piedstavuji tak

konkrétni komunikaéni akt. (Smolik in Smolik, Seidlovad Malkova, 2014)

Klenkova (2006) rozdéluje vlastni vyvoj fe¢i do Ctyt po sobé¢ nasledujicich obdobi:

1. emocionalné-volni — Vv prvotnim stadiu dit€¢ zacina projevovat sva ptrani a zadosti
prostiednictvim jednoslovnych vét; probihd mezi prvnim az druhym rokem veéku
ditéte;

2. asociaéné-reprodukéni — Vtomto obdobi dit¢ slova uziva k pojmenovavani,
oznacuje jednim vyrazem vice podobnych tkazli, zacina si uvédomovat funkci
komunikacni fe€i a snazi se jejim prostfednictvim dosahnout svych pozadavki, fec
ma konkrétni charakter, dochdzi zde Kk vyznamnému ristu komunikacnich
dovednosti; probiha mezi druhym az tfetim rokem véku;

3. obdobi logickych pojmi — dité je schopno ¢astecné abstrakce a generalizace, diky
tomu fe¢ ¢astecné ztraci konkrétni charakter, typické pro toto obdobi jsou vyvojové

jazykové poruchy; probiha v obdobi tietiho roku véku,
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4. intelektualizace — dit¢ je schopno vyjadfovat své myslenky gramaticky a obsahové

dle normy; probiha mezi tietim a ¢tvrtym rokem véku az po dospélost.

Ptiblizné ve 24. mésici déti mluvi o vécech a lidech v jejich bezprostiednim okoli (nékdy
nazyvané jako obdobi tady a ted’). Porozumét mluvnimu projevu ditéte béhem tohoto obdobi
dokazou jen osoby blizké znajici mluvni projev ditéte, a to jen piiblizn€ poloving z obsahu sd€leni.

(Kohnert, Ebert, Phan, 2020)

1.4 Vyvoj percepce a produkce Feci

V jazykovém vyvoji ditéte dozrava nejdiive porozumeéni feci, az nasledné vlastni produkce.
Samotny proces porozumeéni lze rozdélit do urcitych stadii. Prvnim stadiem ve vyvoji porozumeéni
pfedstavuje pftijeti feCového zvuku, jeho identifikace a transfer do mozku pro zpracovani.
Nasleduje stddium porozumeéni jednotlivym sloviim. Poté na zaklad¢ schopnosti identifikovat
jednotliva slova dochézi k vyvoji porozuméni vétadm. Béhem posledniho stddia vyvoje porozuméni
je jedinec schopen komplexniho porozuméni situa¢nim kontextiim a vypovédim. (Moskurjédkova,

Neubauer in Neubauer, 2018)

1.5 Jazykové roviny

Jazyk tvofi Ctyfi zakladni roviny, rizné aspekty jazyka, které spolu vzijemné souvisi
a vyvijeji se soucasné. Jedna se o:
e rovinu foneticko-fonologickou;
e rovinu lexikalné-sémantickou;
e rovinu morfologicko-syntaktickou;

e rovinu pragmatickou.
S témito Ctyfmi rovinami se jedinec béhem jazykového vyvoje postupné seznamuje
a osvojuje si je. (Kerekrétiova, 2009)
1.5.1 Foneticko-fonologicka rovina

Tato rovina zastupuje zvukovou stranku jazyka, jednd se tedy predevSim o vyslovnost.
V ramci této roviny si dit€ osvojuje fonologické procesy, které vSak zpravidla okolo tietiho roku

veéku mizi a zvukova stranka mluvniho projevu ditéte se tak zacina blizit projevu dospé€lého jedince.
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Fonologické procesy lze rozttidit do tii podkategorii:

e procesy zaméfené na strukturu slova — jedna se o jejich zjednoduseni (naptiklad
repetice stejnych slabik, eliminace slabik ve slov€, eliminace hlasek ve
souhlaskovych shlucich;

e procesy substituce — v ramci téchto procesu dité jednotlivé zvuky v ramci slov
transponuje;

e procesy asimilace — ptsobenim jinych zvuki v ramci slova dochazi k obméné

vyslovnosti (naptiklad ptisobenim nosovych hlasek).

Smolik (in Smolik, Seidlova Malkova, 2014) upozoriiuje, Ze tato rovina se vztahuje
predevsim k diferenciaci mezi jednotlivymi rysy jazyka, nikoli k jeho vyznamové slozce. Jedna se

o rovinu predstavujici zvukovou stranku jazyka a feci.

Dvorak (2007) povazuje fonetiku za védni obor, zabyvajici se zvykovymi jednotkami feci,
a to predevsim z fyzikélniho hlediska. Jedna se o interdisciplinarni obor, tudiz existuje nékolik

moznosti, jak tento obor definovat ¢i na né€j nahlizet.

1.5.2 Lexikalné-sémanticka rovina

Lexikalni rovina neboli rovina tykajici se slovni zasoby (lexikonu) zkouma vztahy mezi
jednotlivymi slovy a jejich vyznamy. Zkouma také vyvoj slovni zasoby jedince, a to jak aktivniho,
tak 1 pasivniho slovniku. Uréeni mnozstvi slov v pasivnim slovniku ditéte v prvnich letech zivota
predstavuje nelehky tikol, a to pfedevsim na zaklad€ obtizi urcit, jaka slova si dité osvojilo. Fakt,
zda dit€ prvnim sloviim opravdu rozumi, nelze jednoznacné urcit a mnohdy lze porozuméni jen

odhadovat z nejasnych naznaki ditéte. (Smolik in Smolik, Seidlova Mélkova, 2014)

K markantnimu zvétSeni slovni zasoby dochazi ptiblizné koncem druhého roku véku ditéte,
nektefi autotri uvadéji jiz obdobi 18 mésicii, a 1ze tento jev nazvat jako slovnikovy spurt. Typické
pro tento jev je uzivani slov pro kategorizaci a vytvareni pojmi a jejich pfifazovani k nazvim.

(Nazzi, Bertoncini, 2003)

1.5.3 Morfologicko-syntakticka rovina

Morfologie je véda zkoumayjici rizné tvary, v piipad¢ jazyka tvaroslovim. Syntax ¢i skladba

se zabyva mezislovnimi vztahy, tvorbou vét a slovosledem. Proto lze rovinu morfologicko-
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syntaktickou oznacit jako gramatickou, v nékterych literaturach oznaCovanou jako morfosyntax.
Zacina se rozvijet pfiblizné¢ v jednom roce ditéte, v obdobi jednoslovnych vét, kdy jedinec slova

neohyba, uziva je ve stejném case a padu. (Klenkova, 2006)

Smolik (in Smolik, Seidlovda Malkova, 2014) uvadi déleni morfologie na derivacni
a flektivni. Derivacni neboli odvozena se tyka novych slov, ktera vznikaji ze slov starSich ¢i ze slov
jiného slovniho druhu. Jedna se naptiklad o derivaci verba psdt od substantiva psani. V druhém
ptipadé, tedy ve flektivni morfologii neboli ohybaci, dochéazi k upravé slov podle odpovidajici
gramatiky ve véte, a to predevsim prostifednictvim raznych zplisobii ohybani, jako jsou deklinace

slovnich druhi ¢i konjugace sloves.

1.5.4 Pragmaticka rovina

Ackoli tato rovina byla v logopedické intervenci diive odsunované spiSe do pozadi, dnes

predstavuje neméné diileZitou rovinu jazyka. (Vitaskova, Kytnarova, 2017)

Jedna se o rovinu praktickou, to znamena schopnost ¢lovéka pouzivat jazyk v bézné denni
komunikaci. Tato rovina se zamétuje na uskute¢néni komunikacnich cilti zptisobem odpovidajicim
komunikaéni situaci. Radi se sem také schopnost pfizpasobit formu komunikace dle socialni
skupiny, na niZ je zaméfena. Volba jazykovych prostfedka by se méla lisit v piipadé, Ze jedinec
komunikuje se svym nadfizenym, a v piipadé, ze hovoii s osobou blizkou. Ackoli je pragmaticka
rovina odli$né od roviny lexikaln&-sémantické ¢i morfologicko-syntaktické, neobejde se bez nich.
Nalezité gramaticke a lexikalni slozeni véty neznamena, Ze jedinec uskute¢ni své komunikacni cile,
jelikoz bez spravnych pragmatickych dovednosti jich nelze dosahnout a znemoznuje to jedinci
ucastnit se komunikace, ¢imZ miZe dochazet k omezenému kontaktu s jazykem. (Smolik in

Smolik, Seidlova Malkova, 2014)

1.6 Bilingvalni osvojovani jazyku

Bilingvni jedinci musi pfi raném osvojovani jazyka ptekonavat urcitd uskali. Jedna se
zejména o jazykovou diferenciaci, vnimani feci, a to pfedevsim o jeji fonetickou stranku ¢i fakt, Ze
si osvojuji prvni slova v obou jazycich. I ptes tato specifika neni percepéni stranka feci bilingvnich

jedinct prilis odlisnad od monolingvnich. (Yipova in Grosjean, Li, 2019)
Béhem raného jazykového vyvoje ditéte hraje dalezitou roli jeho jazykovy vzor, a to
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v ptipadé bilingvniho ditéte plati dvojnasobné. Dité si jazyk osvojuje predev§im prostfednictvim
komunikace s jeho okolim, at’ uz se jedna o rodice, ¢i sourozence. (Moskurjdkova, Neubauer in

Neubauer, 2018)

Osvojovani jazyka, respektive jazyka u bilingvnich jedinct, se od monolingvnich ur¢itym
zpusobem lisi, a to pfedevSim plsobenim jazykové interference a miSenim jazyka. Bilingvni
jedinci prochazeji stejnymi stadii vyvoje jazyka piiblizné ve stejnou dobu. Rozdilem miize byt fakt,
ze feCovy vyvoj vobou ¢i ve vice jazycich neprobihd zaroven. UrCeni vekové hranice
u sukcesivniho druhu bilingvismu neni jednoznacné. Také terminologickd nejednoznacnost
simultanniho osvojovani jazyka vedla nékteré autory k pouzivani terminu osvojovani prvniho
jazyka u bilingvniho ditéte. Na druhou stranu nelze ptredpokladat, Ze pti simultannim osvojovani
jazyku je néktery z jazykl osvojovan diive. Tento proces probihd u obou jazyki ve stejnou dobu,
avSak je pfirozené, Ze jeden z jazykl se stane dominantnim. Jak jiZz bylo zminéno, dlleZitou roli
hraje okoli ditéte, a to pfedevSim nejbliz$i opatrovnici jedince, ktefi ditéti zprostiedkovavaji
jazykovy kontakt. Proto je akvizice jednotlivych jazykd zavisld na tom, kolika jazykovym
podnétim a vjaké kvalite¢ je dité vystavovano. (Yipova in Grosjean, Li, 2019) V piipade
simultanniho osvojovani jazyki se Ize setkat se specifickymi znaky, jenz tento vyvoj z ¢asti odlisuji
od osvojovani jazyka u monolingvnich jedincti. Jedna se pfedevsim o pfepinani jazykovych kodu

b&hem promluvy a o jazykovou interferenci. (Kapalkova, Palugyayova in Kerekrétiova, 2016)

Pti osvojovani si druhého jazyka miZe nastat obdobi, kdy bilingvni jedinci pfestanou zcela
mluvit. V ptipadé€ sukcesivniho bilingvismu je tato faze ptirozenou soucasti celého procesu a je
nazyvana tichym obdobim, které miize trvat pouze meésic, avSak dokonce az pul roku. Pii
prekonavani tohoto obdobi dité¢ nejprve zacne vyslovovat slySena slova z okoli, poté piejde do
Sepotu, kdy zacne pouzivat také véty, a v kone¢né fazi jiz pouziva druhy jazyk v bézné mluvé.
Dochazi k nému v raném obdobi osvojovani si druhého jazyka, kdy se dité¢ druhému jazyku uci
predevsim poslechem, a tudiz percepce v tomto obdobi pievazuje nad expresi. Z tohoto ditvodu se
muze stat, Ze okoli zacne dit¢ povazovat za dit¢ s mutismem ¢i dit¢ s mentalnim postiZzenim.

(Preston. 2014)

Harding-Esch, Riley (2008) se shoduji, Ze jazykovy vyvoj bilingvnich jedinc odpovida
casovému vyvoji jazyka u monolingvnich jedincti, véetné zpisobu osvojovani jazykového kodu.

Pro dité z bilingvniho prostfedi se stdva obtiZznéj$i zeyjména fakt, Ze se musi naucit diferencovat
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mezi jazyky.

1.7 Rizika vyvoje

Ackoli se jazykovy vyvoj bilingvniho ditéte ptili§ nelisi od vyvoje jazyka monolingvniho,
1 piesto se rodice a okoli bilingvniho jedince Casto obavaji, zda dit¢ projde vSemi stadii feCového
vyvoje stejné jako monolingvni jedinci. Rizikovym faktorem vSak mtze byt predev§im uzkostliva
vychova rodic¢u a jejich strach z toho, ze se tec ditéte nevyviji dle norem. Na jedince Casto byva
zabyvajici se bilingvismem se Ize setkat s rozdélenim bilingvismu podle pozitivniho ¢i negativniho
vlivu na jazykovy vyvoj ditéte. V ptipad¢, ze si dité osvoji oba nebo vice jazykl na stejné vysoké
urovni a osvojovani dalSich cizich jazykli mu necini obtize, byva nazyvan jako bilingvismus
aditivni neboli s¢itaci. Naopak pokud si dit¢ dostate¢né neosvoji ani jeden z jazykd, ma oslabené
kognitivni funkce ¢i vyvoj negativné ovliviuji specifické poruchy uceni, narusena komunikacni
schopnost ve form¢ mutismu ¢i balbuties, lze hovofit o bilingvismu subtraktivnim neboli

od¢itacim. (Bartanusz, Sulova in Mertin, Gillernova, 2010)

1.8 Jazykové zvlastnosti

Osvojovani si vice nez jednoho jazyka s sebou piinasi také urcitd jazykova specifika.
Koexistence dvou jazykil mé za nasledek jejich vzdjemnou interferenci. Ne zfidka se bilingvni

jedinci potykaji s michanim jazykd, a to jak na trovni gramatiky, tak rovnéz slov ¢i vét.

1.8.1 Jazykova interference

Interferenci Ize definovat jako vzdjemné ovliviiovani. Amenorvi (2015) ptedpoklada, ze pfti
kontaktu dvou a vice jazykd dochazi k jejich vzdjemnému ovliviiovani na trovni lexikalni,
fonologické a syntaktické. Grosjean (in Grosjean, Li, 2019) upozoriiuje, Ze v ptipad¢ jazykové
interference je tfeba si dat pozor na jeji zaménu s jinymi pojmy jako je nepfimétend generalizace
¢1 zamé&rnd absence nékterych slov. Tyto jevy nevznikaji v zavislosti na koexistenci dvou jazykd,

jenz si jedinec osvojuje, ale na jeho nedostate¢nych jazykovych schopnostech.

Déleni jazykové interference uvadi napiiklad Gerbové a Toupalové (in Svobodova, 2014).
Pfi interferenci mezijazykové dochdzi k negativnimu ovlivnéni druhého jazyka jazykem

matefskym. Dochazi také k chybovani v jazyce, jehoZ ptic¢inou jsou jiné vlastnosti daného jazyka,
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jednd se o interferenci vnitrojazykovou. Spojenim vysSe zminénych dvou interferenci vznika
kombinovana forma. V ptipadé, ze Ilze viditeln¢ identifikovat chyby v jazyce, jedna
se o — interferenci zjevnou. Naopak skryta interference se projevuje pouzivanim spole¢nych

jazykovych prostfedkli u bilingvnich jedinct starSiho véku a neni tak patrna.

Vzéijemné ovliviiovani jazyka zavisi také na tom, jak moc si jsou jazyky typologicky
podobné. Pokud jsou si jazyky blizké, jak je tomu naptiklad u ceského a polského jazyka,
interferencni chyby se vyskytuji intenzivnéji. V ptipad¢, Ze si jedinec zacne osvojovat druhy jazyk
az po dosazeni urCité urovné v jazyce matefském, zavaznost interference pak zavisi na Grovni
kompetenci dosazenych v jazyce matefském. K jak velké interferenci mezi jazyky dochdzi, zavisi
na nékolika faktorech. VéEtsi chybovost byva patrné v neptipravené spontanni mluvé, kterou mohou
negativné ovlivilovat emoce, pfi¢emz se bilingvni jedinec dostate¢né nesoustfedi na jazykovou
stranku promluvy. Interferen¢ni chyby mohou byt podminény nejen jazykem, ale také zvySenou

psychickou ¢i fyzickou tinavou, stresem ¢i nervozitou. (Posingerova, 2001)

1.8.2 Michani jazykii (code-mixing) a separace jazyku

Na samotné oddélovani jazyki bilingvnimi jedinci odbornici nahliZeji ze dvou uhli. Cast
z nich se piiklani k nazoru, Ze kazdy bilingvni jedinec prochéazi v ranych stadiich obdobim, kdy
dva ¢i vice jazykd micha do jednoho, toto michani vSak postupem véku spontdnné vymizi. Druha
¢ast tvrdi, ze bilingvni dité je schopno jazyky oddélit hned v pocatecni fazi jazykového vyvoje

v ramci vlastnich promluv. (Harding-Esch, 2008)

Lachout (2017) tvrdi, Ze k michani jazykll (code-mixing) u bilingvnich déti dochazi
pfirozené kolem druhého a tfetiho roku véku. Zpocatku se mize zdat, Ze dit€¢ ma v jazycich chaos
a neosvojilo si jazyky dostatecné, ale se zaCatkem povinné skolni dochazky vétSinou vymizi. Jde
o uzivani slovnich druhii jednoho zjazykd pti promluvé v jazyce druhém. V piipadé cesko-
polského bilingvniho jedince vypadd miSeni jazykid napiiklad takto ,,Podivejte se, venku §wieci
slunce®. Tento jev se vyskytuje pfedevs§im tehdy, kdy dité v ramci promluvy chece pouzit slovo,
které si vSak v ptislusném jazyce jesté neosvojilo, a tudiz pouzije v Ceské véte jedno slovo polské.
Znamena to tedy, Ze dit¢ pouzije oba jazyky v jedné véte. Yipova (in Grosjean, Li, 2013) povazuje
tento jev za systematicky a piinosny hlavné proto, ze dava ditéti moznost se vyjadfit presnéji

a snadnéji. Naopak negativni dopad miZze mit miSeni jazykl na vzdélavani bilingvniho jedince.
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Dutivodt smétujicich k miSeni jazyka 1ze spatfit nékolik. At uz se jednd o vySe zminénou neznalost
slov v druhém jazyce ¢i navazani na ptedeslé promluvy komunikac¢niho partnera pouzivajiciho

smisené jazykové kody nebo jednoduse o obtizné vybaveni slov.

Harding-Esch, Riley (2008) ptipisuji tyto jazykové zvlastnosti prostiedi, ve kterém dité zije,
a kde miSené véty slychava. Tento jev lze spatfovat v souvislosti s nedostatecnou schopnosti ditéte
oddélit od sebe dva i vice jazykl a zejména s obdobim experimentovani s jazyky, kdy dité slySené
promluvy pouze opakuje. Ve vét§ing pripada byva pti promluvé zachovan slovosled a vyslovnost
odpovidajici ptislusnému jazyku. Michani jazyki tvoii soucést jazykového vyvoje bilingvniho
jedince, jehoz ptekonani vede k utfibeni jazykovych kodi. Ne vzdy se musi tento jev objevit

v jazykovém vyvoji bilingvniho ditéte.

1.8.3 Stridani jazykového kodu (code-switching)

Stejné jako monolingvni jedinci v ramci riznych druhti promluv sttidaji formy jednotlivych
jazykl, bilingvni ¢i plurilingvni jedinci Casto stiidaji jazykové kody, zvlast v ptipadé, ze se

nachdzeji v prostredi, kde dochazi ke kontaktu téchto jazykt. (Heredia, Altarriba, 2016)

Lachout (2017) uvadi, ze stfidani jazykového kodu probiha vétSinou nevédomé a tvofi
prirozenou souc¢ast komunikace bilingvniho jedince. Pfepinani mezi jazyky byva vétSinou vazano
ke konkrétni osobé€ ¢i mistu. Patrné je to na ptikladu, kdy dité z cesko-polské rodiny sdéli informaci
v polském jazyce matce Polce, kdezto pii vyméné téZe informace s otcem Cechem zvoli jazyk
cesky. Dochazi k nému na urovni slov, syntaktickych frazi ¢i skupiny vét. Toto sttidani provazi
zmény tempa mluvy, prozddie, mimiky a gestiky, tudiz pti prechodu z jednoho jazyka do druhého
dochazi k obmeéné vSech atributil jazyka. Pfi pfepinani jazykovych kodil je zapotiebi, aby mluvci
ovladal oba jazyky a dodrZoval gramatickd pravidla kazdého z nich, v opa¢ném piipad€é dochazi

k miSeni jazyk.

Bartanusza, Sulova (in Mertin, Gillernové, 2010) rozlisuji dva druhy st¥idani jazykt, a to
podminéné, napiiklad emocemi, a nepodminéné, kdy dochazi k volnému piepinani jazykl

a nasledkem toho vznikd miSeni jazyki.
1.9 Matersky jazyk
V souvislosti s bilingvismem je diileZité zminit také monolingvismus, tedy jednojazyc¢nost,

17



a s nim spojeny mateisky jazyk, ktery predstavuje distinktivni kritérium mezi témito dvéma pojmy.
Otazkou, jaky jazyk bilingvniho jedince je jeho matefsky, se zabyva nejen mnoho rodict
bilingvnich déti, ale také bilingvni jedinci samotni. Existuje mnoho pohled, jak na matetsky jazyk
nahlizet. Jedna se o jazyk, ktery si dité osvoji jako prvotni, ¢i pouzivanéjsi jazyk v ptipadé
bilingvniho jedince nebo ten, jenz 1épe ovlada, ¢i jazyk osvojeny od své matky. Ackoli samotny
nazev napovida, ze se jedna o jazyk vdzany na matku, nemusi tomu tak byt ve vSech ptipadech.
Dit¢ naptiklad ptichazi do kontaktu vice s jinym rodinnym pfisluSnikem ¢i pecujici osobou, a tudiz
se pro n¢j muze stat matefskym jazykem jazyk otce, prarodice, poptipad¢ péstouna. V ptipade, ze
matefskym jazykem hovofti jedinec pouze s jedinou osobou nebo ho nepouziva ¢asto a zije v zemi,

kde pfichazi do kontaktu s odliSnym dominantnim jazykem, mlze ovladat matetsky jazyk méné

nez jazyk druhy. (Stefinik in Lechta, 2010)

Moon, Cooper a Fifer (1993) zkoumali schopnost diferenciace jazyka bilingvnich dvou
dennich kojenct a dosli k zavéru, Ze jiz v tomto obdobi jsou kojenci schopni rozpoznat matei'sky

jazyk od jazyka druhého.

Skutnabb-Kangas (1984) za mateifsky jazyk povazuje také jazyk, se kterym se jedinec
identifikuje, nebo ten, jehoz pouziva jeho socialni skupina, prostfedi, ve kterém jedinec vyrasta
a zije. V ptipadé, Ze se dit& narodi do rodiny Cechii, ale cely Zivot travi v Polsku, miize za sviij

matefsky jazyk povaZovat polStinu, se kterou se identifikuje a ptijima ji.

1.10 Dominantni jazyk

e, oo

zejména z toho divodu, Ze kazdy jazyk Ize charakterizovat jeho typickou fonologickou strankou.

(Yipova in Grosjean, Li, 2019)

Jazyk, ktery dit¢ ovlada lépe, 1ze oznalit za jazyk dominantni. Jazykova dominance
v podstaté odkazuje na Groven jazykovych dovednosti v jazycich bilingvniho jedince. Dominance
jazyka se muze v prub¢hu Zivota bilingvniho jedince ménit. Napiiklad, pokud dit¢ v rodiné
komunikuje pouze prostifednictvim polského jazyka, ale za¢ne dochazet do vychovné vzdélavaciho
zafizeni, kde se hovofi pouze jazykem Ceskym, miize se jeho dominance polského jazyka zménit

na dominanci jazyka ¢eského. (Hemandez-Chéavez, Burt A Dulay, 2013)
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Declercka, Kleinmana a Gollana (2020) se zaméfili na obracenou jazykovou dominanci
u bilingvnich jedinct a jejich studie prokazala, ze pfi pojmenovavéani obrazkii ve smisenych
jazykovych blocich se u vyvazenych (balanced) bilingvnich jedinct projevila obracena dominance
jazyka ve vétSiné pripadl, a to zejména v disledku proaktivni inhibice dominantniho jazyka
jedincem. Vyvazenym bilingvnim jedinctim staci pouze malé inhibice jednoho z jazykl a jazykova
dominance se obrati. Nevyvazeni bilingvni jedinci pfi michani jazykd jazyky inhibuji v priméru
mnohem vice nez vyvazeni bilingvni jedinci, ktefi naopak efektivnéji pracuji s jazyky v ramci

jejich miseni.
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2 BILINGVISMUS

Lidé¢ si casto spojuji bilingvismus se staty s vice nez jednim oficidlnim jazykem jako jsou
naptiklad Belgie ¢ Svycarsko, popiipadé se staty, kde se hovoii vice neZ dvéma jazyky. Ve
skutecnosti bilingvni jedinci Ziji v kazdém state, spolecnosti, kultufe a stavaji se bilingvnimi
v riazném véku. (Grosjean, 1997) V dnesSnim modernim svété, kdy se nam hranice stati bez
problémt oteviraji, lidé cestuji po celé¢ zemekouli. Neni tak divu, Ze se Casto piestéhuji do zahranici,
kde s osobou s odlisnym matefskym jazykem zalozi rodinu. V roce 2012 Evropskd komise
provedla vyzkum, ze kterého vyplyva, ze az dv¢ tretiny déti vyrlstaji v bilingvnim prostiedi.

(Bartha-Doering, Bonelli, 2019)

Edelsberger (2000) pojmem bilingvismus mini doslovny nazev, a to dvojjazy¢nost,
skladajici se z latinskych slov bis (dva, dvojity, dvakrat) a lingua (jazyk). Oproti tomu
multilingvismus pfedstavuje koexistenci vice nez dvou jazykl vedle sebe, tedy vicejazy€nost.
Nekvapil, Sloboda, Wagner (2009) uvadéji, ze nékteti autofi tyto pojmy povazuji za synonymni
a Casto jedince hovortici vice nez dvéma jazyky oznacuji jako bilingvni nebo pravé naopak

multilingvni a mezi témito pojmy nerozlisuji.

Dle Bakera a Jonese (1998) nelze na bilingvismus a samotné osvojovani druhého jazyka
nahlizet pouze zjednoho hlediska. Tak jako kazdy ¢lovek je odliSny, neni tomu jinak ani
u bilingvniho jedince. Nahledy se 1isi jak ze sociologického hlediska, tak z psychologického ¢i
lingvistického. To je zfejmé pii osvojovani druhého jazyka, kdy se jedinec neuci pouze jazyk, ale

poznava s nim spojenou kulturu a utvari si tak vlastni identitu.

2.1 Terminologie bilingvismu

Vymezit ¢i definovat pojem bilingvismus nepfedstavuje jednoduchy tukol. V podstaté
neexistuje jednotna definice, jelikoz kazdy autor na tuto problematiku nahlizi zjiného whlu
pohledu, at’ uz se jedna o uhel lingvisticky, psychologicky, pedagogicky, logopedicky ¢i jinak
odborny. V zavislosti na nejednotnosti definic bilingvismu autoii Baker a Jones (1998) shrnuli pét
pohledi na bilingvismus vychazejici z vypovédi samotnych dvojjazycnych jedincii. V prvé rade
existuje rozdil mezi realnou znalosti jazyka a jejich pouzivanim. Jedincovy testované jazykové
schopnosti v obou jazycich mohou dosahovat stejné vysoké urovné, avSak v bézném Zivoté

pouziva pouze jeden znich, tim paddem plynulost v dominantnim jazyce bude znacné& lepsi.
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V ptipad¢ druhého ndhledu na bilingvniho jedince je nutno rozliSit jeho jazykové dovednosti
v ruznych formach jazyka. Jedinciv mluvni projev sice mize byt plynuly v prvnim jazyce, ale
v ptipad¢ Cteni a psani upfednostni jazyk druhy. Nebo naopak rozumi v druhém jazyce, ale sim
neni schopen plynulého mluvniho projevu. Tieti pohled ukazuje, ze existuje jen maly pocet
bilingvnich jedinci, ktefi ovladaji oba jazyky na trovni rodilého mluvciho. Ve vétsing ptipadl se
jeden jazyk stdva dominantnim, bez ohledu na to, zda se jedna o jazyk prvni. V piipad¢ ctvrtého
nahledu na definici Ize predpokladat, ze pouze malé procento bilingvnich jedincii ovlada jeden ze
svych jazykt na stejné tirovni jako monolingvni jedinec. Paty pohled na bilingvni jedince ukazuje,
ze jazykové kompetence v jazycich se mohou ménit v zavislosti na ¢ase ¢i jinych okolnostech. Lze
to uvést na prikladu, kdy dit¢ do péti let svého véku ptichazi do kontaktu spiSe s minoritnim
jazykem, ale po nastoupeni do Skoly zacne pfevladat jazyk majoritni spolecnosti a pro dité se tak
muze stat jazykem dominantnim. Za bilingvniho jedince miizeme tedy povazovat i ¢lovéka, jenz
neovlada oba jazyky na stejné tirovni a ve vSech formdach, proto nelze vymezit jednu jedinou
definici bilingvismu zahrnujici vySe zminéné.

Pricha, Walterova, Mare§ uvadéji ve svém Pedagogickém slovniku definici bilingvismu
jako (2013, s.28): ,, Dvojjazycnost, schopnost jedince mluvit dvema jazyky.* Tato definice vSak
nezohlediiuje troven jazykovych dovednosti jedince a zamétfuje se pouze na mluvenou formu
jazyka.

Bartha-Doering, Bonelli (2019) nahlizeji na bilingvismus jako na schopnost efektivné se
vyjadfovat v obou jazycich. Garcia, Baetens Beardsmore (2009) povazuji za bilingvniho jedince
toho, jenz dobfe ovlad4 oba jazyky, avSak Kapalkova, Palugyayova (in Kerekrétiova, 2016)
dopliiuji, Ze miZe jednat také o jedince ovladajiciho vice neZ jeden dialekt. Stefanik (in Lechta,
2010) upozorniuje na to, Ze ve vétSing piipadii se jedna o osvojeni si jazykill na stejné trovni. Oproti
tomu Dewaele, Housen, Wei (2003) pfirovnavaji bilingvismus k Hérakleitovu citatu o nemoZznosti
vstoupit dvakrat do téze feky. Matetsky jazyk miize byt jen jeden, proto nikdy nemtize druhy jazyk
dosahnout stejné urovné. K tomu se také piiklani Cermak (2013), jenz tvrdi, Ze jeden jazyk vzdy
preferujeme pro urcitou funkci a vysvétluje to na piikladu nadavek, kdy se jedinec vyjadiuje
v jazyce preferujicim. Mnozi autofi jiz bilingvismus nepovazuji za ojedin€lé pouzivani dvou
jazyki, ale fadi do této skupiny schopnost pouZivat vice nez dva jazyky. Morgensternova, Sulova,
Scholl (2011) téz uvadeji, Ze na bilingvismus lze pohlizet z n€kolika stran. Mlize se vyskytovat

jako podkategorie multilingvismu, kam spada také problematika trilingvismu, a zaroven tak
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pusobit jako protiklad monolingvismu. Lachout (2017) za bilingvniho jedince povazuje osobu, jez
je schopna se dorozumivat prosttednictvim dvou riznych jazykovych koda, jez jsou rozdilné ve
vSech jazykovych rovinach: foneticko-fonologické, lexikalné-sémantické a morfologicko-

syntaktické. Do bilingvni komunikace vSak nezahrnuje dialekt.

Definovat pojem bilingvismus lze také z pohledu psycholingvistiky a sociolingvistiky.
V prvnim ptipadé bilingvismus zahrnuje plnohodnotnou znalost obou jazykd a schopnost uzivat
oba jazyky na urovni matefského jazyka v kazdodennim zivoté. Oproti tomu sociolingvistické
nahliZzeni zohledniuje pouze spolecny vyskyt jazykl ve spolec¢nosti, kdy troven znalosti jazykii neni

podstatnd. (Kopecky, 2003)

2.2 Typologie bilingvismu

Stejné jako definice bilingvismu, ani déleni bilingvismu neni jednoznacné, a proto lze
v literatui'e narazit na velké mnozstvi podkategorii. Priicha, Veteska (2014) uvadéji, ze bilingvnim
se jedinec mlze stat dvéma zplsoby. V prvnim piipad€ se tak déje spontanné, a to tehdy, pokud se
jedinec jiz narodi do bilingvni rodiny. V druhém ptipadé se jedna o imyslné osvojovani si druhého

jazyka samostatné ¢i ve Skolském zatizeni.

2.2.1 Individualni a spole¢ensky bilingvismus

VétSina autort se shoduje na zdkladnim rozdé€leni bilingvismu na individudlni
a spole¢ensky. Morgensternova, Sulové, Scholl (2011) zastavaji nazor, ze v p¥ipadé individualniho
bilingvismu jedinec, rodina, skupina hovofi minimaln¢ dvéma jazyky, kdy jeden jazyk interferuje
s jazykem majoritni spolecnosti. Jiz podle ndzvu je patrné, Ze spolecensky typ neboli diglosie se
tyka spolecnosti, ve které se pouZivaji dva a vice jazykl. VéEtSinou se vSak jejich uziti 1isi podle

funkce, oblasti, ucelu.

Ze sociolingvistického pohledu byva bilingvismus zkouman piedevsim v souvislosti nikoli
s jedincem, ale s celou spole¢nosti, a je proto nazyvan spoleCenskym. Takto se dale d¢€li na tii
podkategorie. Definice spolecenského bilingvismu se v sociolingvistice shoduje s vySe zminénou
charakteristikou spoletenského bilingvismu uvadénou Morgensternovou, Sulovou, Schollem
(2011). Avsak Chromy (2014) ptidava dalsi dva typy, a to nevyvazeny spoleensky bilingvismus

a monolingvné-bilingvni. V piipadé, Ze se na uzemi jednoho statu hovoti alespont dvéma jazyky,

22



zije zde vice etnickych skupin a pouze polovina z nich ovlada oba jazyky, zatimco zbytek hovofi
pouze jednim, jedna se o nevyvazeny spolecensky bilingvismus, se kterym se Ize setkat v zemich
¢astecné slozenych z ptistéhovalcti. Nevyvazenému bilingvismu se velmi podoba monolingvné-
bilingvni jazykova situace, kdy opé€t v jednom staté zije vice etnik s vlastnim jazykem a pouze
minimum jedinct ovlada vice nez jeden jazyk, tedy bilingvnich jedinci se na konkrétnim tizemi
vyskytuje velmi malo. Oproti tomu Beardsmore (1986) uvadi stézejni rozdéleni bilingvismu na
individualni a socialni, ktery lze povazovat za synonymni ve vztahu ke spoleCenskému

bilingvismu.
2.2.2 Simultanni a sukcesivni bilingvismus

Simultanni neboli soubézny a sukcesivni, konsekutivni bilingvismus tvoii podkategorii
délenou dle véku osvojeni jazykl. Pokud si dité jiz od narozeni osvojuje dva €i vice jazykl zaroven,
jedna se o simultanni typ. V druhém ptipad¢ se jedna o osvojeni druhého jazyka az po urcité dobg,
do které se dit¢ ucilo pouze jednomu jazyku, a nabylo tak v ném urcitych jazykovych dovednosti.
Vékova hranice u sukcesivniho bilingvismu byva rovnéz nejednoznacné urcend. (Morgensternova,
Sulova, Scholl, 2011). Nékteii autofi za sukcesivni bilingvismus oznaluji dyglotismus, kdy az
po osvojeni jednoho jazyka dochézi k osvojovani dalsiho jazykového kédu. (Bartanusz, Sulova in

Mertin, Gillernové, 2010)

2.2.3 Rovnocenny (vyvazeny) bilingvismus

Ackoli se v mnohé literatufe 1ze docist, ze v pfipad€ rovnocenného bilingvismu jedinci
ovladaji oba své jazyky na urovni rodilého mluvc¢iho nebo Ze student je schopen ucivo zvladnout
izolované v obou jazycich ¢i fakt, Ze jazykovy vyvoj v pfipad€ obou jazykl probiha stejné, existuje
pouze malé mnozstvi bilingvnich jedinct, ktefi ovladaji oba své jazyky na stejné tirovni. Z toho
davodu autofi poukazuji na urcita specifika tykajici se rovnocenného (balanced) bilingvismu, ktera
shrnuji do nasledujicich osmi bod:

1. vybér jazyka zavisi na situaci, misté ¢i osob¢. Napiiklad v kostele, ve skole ¢i na
ufadech jedinec vzdy hovoti jednim jazykem, ale v piipad€, Ze by m¢l v kostele
zacit mluvit jazykem druhym, jeho projev nebude tak plynuly;

2. jeden zjazykl se stava vzdy dominantnim; tato dominance se vSak muize ménit

Vv zavislosti na véku, praci, vybéru partnera a ptatel,
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odbornici zabyvajici se problematikou rovnocenného bilingvismu se shoduji, ze do
tohoto typu spadaji pouze ti bilingvni jedinci, jez ovladaji oba své jazyky na vysoké
urovni, a ne ti, jejichZ plynulost v jazycich se markantn¢ 1isi;

nahlizeni na bilingvni jedince jako na dva monolingvni jedince v jednom
a predpoklad, ze plynule ovladaji oba jazyky, je mylné,;

nazory na to, kdo jesté patii a kdo jiz nepatii do skupiny rovnocennych bilingvnich
jedinct, se 1isi. Doposud nebylo definovano, na jaké arovni by mél oba ¢i vice
jazyku jedinec ovladat vcetné toho, zda by mél byt schopen se jazyky domluvit
nejen ustné, ale rovnéz pisemné. S tim souvisi také uroven plynulosti v obou
jazycich na rovnocenné trovni,

pro zhodnoceni, zda se jedna o rovnocenného bilingvniho jedince, se pouZzivaji testy
jazykovych dovednosti. Na zaklad¢ téchto testli jsou vSak hodnoceny pouze
jazykové znalosti, nikoli samotné uzivani jazykl. Z toho divodu vyvstava otazka,
zda jedinec dosahujici dobrych vysledkil v jazykovych testech v obou jazycich
muze byt povazovan za rovnocenného bilingvniho jedince, i pfesto, ze v bézné
komunikaci uzivéa pouze jeden z jazyk;,

pii kategorizaci rovnocennych bilingvnich jedinct 1ze ¢asto narazit na tendenci sem
fadit pouze typ lidi z vyssich socialnich vrstev, kterym se naskytla moznost
vzdélavat se v obou jazykovych kodech, a dosdhnout tak stejné urovné jazykovych
dovednosti v obou jazycich;

Vv ptipad¢ tlumoceni nemusi byt slovni zasoba bilingvniho jedince v obou jazycich
dostate¢na, a tudiz tltumoceni nemusi byt vzdy zcela tspésné, a to z toho divodu, ze
jak uz bylo zminéno vyse, bilingvni jedinec kazdy jazyk pouZiva pro jinou situaci,
tudiz nekteré pojmy v druhém jazyce si jedinec nemél piilezitost osvojit. (Baker,

Jones, 1998)

2.2.4 Psychologické rozdéleni bilingvismu

Psychologické ¢i psycholingvistické pojeti bilingvismu vychazi z tvrzeni, Ze jazyk je

psychicka lidska ¢innost, tedy to, jak Cloveék s jazykem zachazi, jak se mu uci. D¢Eli bilingvismus

do tfi kategorii. O receptivniho bilingvniho jedince se jednd, pokud jinému, nez rodnému

fe¢ovému projevu rozumi, ale sim ho aktivné nepouziva. Za reproduktivniho bilingvniho jedince

povaZzuje osobu, kterd mluvi pro sebe jinym nez rodnym jazykem, kterym bézn€ nemluvi. Bilingvni
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produktivni jedinec ovlada oba jazyk v receptivni i expresivni formé. (MareSova, 1999)

2.2.5 Jiné typy bilingvismu

Finskd lingvistka Skutnabb-Kangas (1984) podle zplsobu osvojeni jazykt d¢li
bilingvismus na pFirozeny (natural), kdy se dit¢ uci oba jazyky od narozeni v ramci kazdodenni
komunikace v roding. D¢&je se tak v rodinach, kde kazdy rodi¢ disponuje odlisSnym matetskym
jazykem a tim také s dit€tem komunikuje. Déle na Skolni bilingvismus, kdy se dit¢ u¢i v druhém
jazyce ve skole, a kulturni, jenz je podobny skolnimu, avsak vaze se spiSe na dosp¢lé jedince, kteti
si osvojuji druhy jazyk z divodu zaméstnani nebo bézného kontaktu s majoritni spolecnosti.
Autorka uvadi také rozdily mezi elitnim (elite) a lidovym (folk) bilingvismem. Elitni bilingvni
jedinci se dal§im jazykiim uci ve skole, kdezto lidovi bilingvni jedinci s jazyky pfichazeji do
kontaktu v béZzném zivoté, a tim si je osvojuji. Toto rozdéleni se dava do souvislosti s kvalitou
zivota jedinct, s tfidnim rozdélenim spolecnosti. Elitaisti bilingvni jedinci maji oproti lidovym
moznost studovat na Skole, kde se druhému jazyku uci, disponuji financnimi prostfedky. Naopak
lidovi bilingvni jedinci jsou donuceni spolec¢nosti, kde jazyk predstavuje nezbytnou soucdst pro
pteziti. Harding-Esch, Riley (2003) uvadéji ptiklad ruské aristokracie, ktera musela vedle ruského
jazyka ovladat také jazyk francouzsky. Lachout (2017) rovnéz uvadi rozdéleni na elitni a lidovy
bilingvismu podle kompetence potiebné k ovladani jazyki. Dle autorova nazoru elitni bilingvni
jedinci vynikaji v praci s textem v obou jazycich na tkor slovniho vyjadfovani, které v pfipadé

lidovych bilingvnich jedincii pfevazuje, ale mohou zaostavat v ostatnich jazykovych dovednostech.

2.2.6 Typy bilingvismu dle véku

Bilingvismus se rozdéluje také dle veéku, kdy vznika, a to do Ctyf kategorii. Autofi zatazuji
do tohoto d¢leni jiz bilingvismus nemluviat, ktery Lachout (2017) nazyva infantilnim
bilingvismem. Pfipodobiiuji ho k simultdnnimu obdobi, dit¢ zafind pouzivat oba jazyky zaroven
od narozeni. Sukcesivni bilingvismus nahrazuji pojmem détsky bilingvismu, avSak upozornuji na
skutecnost, Ze rozlisit v tomto véku simultanni a sukcesivni osvojovani jazykli nebyva jednoduché.
Bilingvismus adolescentni nebo také pozdni oznacuje jedince, ktefi se stali bilingvnimi, az po
puberté a posledni skupinu tvofi dvojjazycni jedinci nad dvacet let, dospéli bilingvni jedinci,
u kterych na rozdil od bilingvnich nemluviiat Ize pozorovat cizi ptizvuk. (Harding-Esch, Riley,

2003)
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Meisel (in Bhatia, Ritchie, 2006) rozdé€luje bilingvismus podle akvizice jazyka do tii
casovych period. Pokud dochézi k osvojeni dvou a vice jazyk jiz od narozeni az do doby ctvrtého
roku véku, jedna se o simultanni akvizici. V pfipad¢, ze k osvojovani druhého jazyka dochazi
v obdobi mezi patym a desatym rokem ditéte, nazyva jej sekundarni détskou akvizici jazyka.
O dospélou akvizici jazyka se jedna tehdy, kdyz k osvojovéani druhého jazyka dochézi po desatém

roku veku jedince.

2.3 Multilingvismus

V roce 2021 podle dostupnych informaci Ize na svété evidovat 7139 jazykl a pouze 206
statl. Je tedy zifejmé, Zze multilingvismus je pfirozenym jevem v mnohych zemich svéta. Zajimavé
je, ze Cesky jazyk predstavuje 89. nejvice uzivany jazyk na celém svété. (ethnologue.com)
Multilingvismus lze podle doslovného piekladu chapat jako mnohojazy¢nost. Stejné jako je tomu
v pfipadé bilingvismu, ani multilingvismus nelze vyjadfit jednotnou definici. Opét na né&j lze
nahlizet z nckolika Uhli. Beardsmore (1986) napiiklad pfirovnavd pojem multilingvismus
k bilingvismu (nemusi znamenat pouze uzivani dvou jazyku). Li (2008, s.4) vysvétluje
multilingvniho jedince jako: ,, Kohokoliv, kdo umi komunikovat ve vice nez jednom jazyce, at’ uz
aktivné (prostrednictvim mluveni a psani) nebo pasivné (prostiednictvim poslechu a cteni. *“ Této
definici vS§ak mnozi autofi odporuji a za multilingvniho jedince povazuji toho, jenZ komunikuje

vice nez dvéma jazyky.

Cenoz (2013) zdlraziiuje, ze multilingvismus se mliZe pojit jak se samotnym jedincem, tak
s celou spolecnosti. Tedy bud’to se jedna o jev individudlni — schopnost jedince uzivat vice nez dva
jazyky nebo jev socialni — spolecnost, v niz koexistuje n¢kolik jazyka vedle sebe. Pficemz Castéji
se lze setkat s multilingvnimi jedinci pochazejicimi z multilingvni spole€nosti neZ s multilingvnimi
jedinci Zijicimi ve spolec¢nosti, kde se uziva jazyk pouze jeden. Podobné¢ jako bilingvni 1ze rovnéz

multilingvni jedince rozdélit na vyvazené (balanced) a nevyvéazené (unbalanced).

2.4 Priciny vzniku bilingvismu

Existuje mnoho diivodl pro vznik bilingvismu, jelikoz vznika tam, kde dochazi ke kontaktu
dvou a vice jazykl, coz je prakticky kdekoliv. Dnes se miizeme v podstaté v kazdém state setkat
s bilingvnimi jedinci bez ohledu na to, z jaké spolecnosti ¢i vékové skupiny pochazi. Uvadi se, Ze

nejméné polovinu obyvatel svéta tvoii bilingvni jedinci. Roz§ifeni bilingvismu zapfi¢iiiuje zejména
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vEtsi pocet jazykl, nez je pocet statll, a to nékolikandsobné, jen naptiklad v Indii existuje vedle

sebe ptes Ctyfi sta jazykd. (Grosjean in Grosjean, Li, 2019)

naptiklad kolonizace ¢i ptesidlovani narodu. V disledku pfirodnich katastrof maze dojit k velkému
presunuti obyvatelstva na uzemi jiného statu, kde dojde ke kontaktu jazyki, vznika tak bilingvni
prostfedi, pfi¢emz jedinec pfislusi k jiné jazykové ¢i kulturni mensing. V ptipad¢ kulturnich
divodii vede touha stat se soucasti jiné kultury k osvojeni si jazyka ptislusné kulturni skupiny.
Podobné je tomu také u nabozenskych pticin, kdy miize dojit k naboZzenskému pronésledovani
a naslednému st€¢hovani do jin¢ho statu. Dnes vSak nejvétsi pricinu tvofi ekonomickd stranka. Lidé
hledaji praci v zahrani¢i diky vyssimu platovému ohodnoceni, lepsi kariérni ptilezitosti nebo vyssi
zivotni urovni, ¢emuz mnohdy ptedchazi samotné studium v zahranici, kdy se jazyk majoritni

spole¢nosti odliSuje od jazyka matetského, a jedinec se tak pfirozené stava bilingvnim.

2.5 Vyhody a nevyhody bilingvismu

Stejné jako monolingvnost pfindsi své vyhody a nevyhody, lze pfedpokladat, ze tomu
u bilingvismu neni jinak. V minulosti se na bilingvismus nahlizelo primarn¢ negativné, a to jak ze
strany vefejnosti, tak ze strany odbornikii. S mnozstvim vyzkumt a studii zabyvajicimi se jedinci
vyrustajicimi v bilingvnim ¢i bikulturnim prostiedi v§ak pocet pozitivnich nadhledl stoupa. Geartiv
model charakterizuje Ctyfi hlavni skupiny, ve kterych dochéazi k vzajemnym interakcim, a ty
predstavuji stéZejni pozitiva bilingvniho ¢1 bikulturniho jedince z lingvistického 1 psychologického
hlediska. Radi zde psychologicky riist osobnosti, lepsi kognitivni schopnosti, lingvistické citéni
a socidlni posileni. VSechny tyto benefity pomahaji jedinci v kaZzdodennim Zivotg€, davaji mu

rozmanitéj§i komunikaéni moznosti, $ir§i spektrum socidlnich kontaktii, a to pfedevs§im diky

vicejazycnému Ci vicekulturnimu prosttedi. (Chen, Padilla, 2019)

Diive také prevladaly nézory, Ze bilingvni dité¢ neni schopno si osvojit ani jeden jazyk na
poZadované urovni, tak jako tomu byva u monolingvniho jedince. Kazdy jazyk dité ovliviiuje jinym
zpusobem, a méni tak osobnost ditéte, jeho nahliZzeni na svét, které se stava nejednotnym. Uceni se
dvéma a vice jazykim také zamé&stnava mozek natolik, Ze jiZ neni schopen naucit se dovednostem
a schopnostem odpovidajicim jeho véku. Na zaklad¢ téchto predpokladii povazovali lidé bilingvni

osoby za mén¢ inteligentni a osoby s riznou naruSenou komunikacni schopnosti, kam se fadil
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napiiklad opozdény vyvoj feci nebo koktavost. Soudobé vyzkumy vSak ukazuji, Ze opozdény
feCovy vyvoj ¢i jind naruSena komunikaéni schopnost se miize tykat stejné monolingvniho jedince,
tak 1 bilingvniho. S postupem c¢asu vSak zacaly pievazovat ndzory pozitivni, kdy bilingvismus

naopak rozvijel inteligenci, mysleni, kognici. (Stefanik in Lechta, 2010)

O negativnim vlivu na mysleni piSou také Morgensternova, Sulova, Scholl (2011), aviak
opét se vaze do minulého stoleti, kdy v 60. letech odbornici zkoumali verbalni inteligenci
u bilingvnich jedinct, jenz byla v IQ testech nizsi nez u monolingvnich skupin. Toto testovani v§ak
obsahovalo urcité nesrovnalosti jako naptiklad urceni, kdo je povazovan za bilingvniho jedince,
zevSeobecnovani vysledki na vSechny vékové i jazykové skupiny, testovani jazykovych schopnosti
ve slabsim jazyce a mnohé dalsi. Po odstranéni téchto metodologickych problému dospéli védei

k ndzoru, ze dvojjazycnost podporuje kognitivni schopnosti.

K pievaze pozitivnich vlivl bilingvismu nad negativnimi vlivy se pfiklani také Baker, Jones
(1998). Vyhody spatfuji zejména v komunikaci s okolim, kultufe a kognitivnich funkcich
bilingvnich jedinct. Casto bilingvni jedinec pochazi z jazykové smiSeného manzelstvi. Pravé to
z jedince dé€la bilingvniho a ddvd mu moZznost s kazdym rodi¢em hovofit jeho matefskym jazykem,
coz se pozitivné odrazi na vztahu rodic-dité. Ne vzdy rodi¢ musi ovladat plné jazyk partnera, proto
se pro n¢j komunikace se svym ditétem v jeho dominantnim jazyce stdva nenahraditelnou, stejné
tomu miiZze byt i u prarodicl a jinych piibuznych. Prepinani jazykovych kodl piedstavuje pro
bilingvni jedince kaZzdodenni ¢innost, a pravé na zéklad€ tohoto procesu se stavaji citlivéj$imi
v samotné komunikaci, at’ uz se jedna o urcité¢ znamky empatie pii promluvé ¢i poslechu. Autofi
rovnéz zminuji kulturni vyhody, které bilingvismus p#inasi. Jazyk se Casto poji s kulturou, tim
padem mnoZstvi jazyki, které jedinec ovlada, mu pifinasi také snadnéjsi pfistupy k pfislusnym
kulturdm. Ovladani alespont dvou jazyk( na tUrovni rodilého mluv¢iho v dneSni moderni
spolecnosti, kdy vznikaji kontrakty v podstaté¢ mezi vSemi staty, pfedstavuje obrovskou vyhodu.
To je také dlivodem pro to, ze uplatnéni pro bilingvniho jedince na trhu prace v mezindrodnich
spole¢nostech neznamena Zadny problém, ba naopak byvaji zadani. Pozitivni vliv bilingvismu na
kognitivni funkce se miiZe projevit zejména v tvofivém mysleni.

V dnesni dobé tedy pfevazuji teorie zaloZzené na vyhodach, které vicejazycnost bilingvnim
jedinctim pfinasi. Diky védomému uZzivani dvou a vice jazyk jiZ od rané¢ho véku maji tito jedinci
mensi obtize pti osvojovani dalSich cizich jazyki, které se zaroven nauci celistveji nez monolingvni
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zajem o jazyky, otevienost v komunikaci, ale také ptilezitost pozndvat vice kultur. Dovednost
pouzivat vice nez jeden jazyk v kazdodenni komunikaci podporuje selektivni pozornost, proto
naptiklad 1épe zvladaji feSeni uloh, kdy si vyberou pouze informace, které jsou pro n¢ v danou
chvili dtlezité. Obecné je zndmo, ze ¢im vic jazykd Cloveék ovlada, tim vétsi pristup ma

k informacim a miiZe si tak sndze rozSifovat obzor svych zajmu. (Lachout, 2017)

2.6 Multikulturalimus a interkulturni komunikace

Priicha (2009) povazuje interkulturni komunikaci za vyznamn¢é nejednoznacnou a zastava
nazor, ze maze zahrnovat tfi rozdilné pojmy. Proto je vzdy dilezité pfedem stanovit, zda nahlizime
na interkulturni komunikaci jako na komunikaéni proces, teorii a jeji vyzkum ¢i edukaci zamétenou
na praxi. Pfikladem maZe byt komunikace mezi Cechy a Poldky, kde dochazi k jazykovym
odlignostem, ne vsak pfili§ kulturnim, jako to miize byt v komunikaci mezi Cechy a Indonésany.
Jiz v davnych dobach se mezi sebou kmeny musely dorozumivat, a to napfi¢ rozdilnymi kulturnimi
etniky, ndbozenstvimi i narody. Proto sahaji prameny interkulturni komunikace do poc¢atki vzniku

civilizace.

Interkulturni komunikace vznika pfi komunikaci dvou a vice jedincii z odlisného kulturniho
prostfedi. Behem komunikace s cizinci se dostdvame do konfrontace s odliSnymi komunikacnimi
styly, jinym zptisobem chovéni a nahliZzeni na svét kolem sebe, coz pravé mize vést k problémim
¢1 nechuti v komunikaci. Zac¢atek interkulturni komunikace mize provazet fada nepiijemnych
pocitl, kam patfi nejistota a s ni spojend arogance, disharmonie vztahujici se k nepfijeti druhé
kultury jednoho z ucastnikii komunikace ¢i pochybovacnost a z ni vychazejici neptatelsky postoj
smeéftujici k cizinci. Aby k t€émto komunika¢nim blokiim nedochézelo, je dobré si uvédomit ne¢které
zasady, jak s jedinci z odliSného kulturniho prostfedi komunikovat, nehledé€ na to, jestli se jedna
o dit¢ ¢i dospé€lého. V prvé fadé by kazdy mél respektovat odliSnou kulturu a pfi komunikaci
prokdzat nezbytnou miru empatie. Cim vice &lovék poznd zvyklosti a specifika kultury
komunika¢niho partnera, tim snaze komunikace bude probihat na obou strandch. (Bartanusz,

Sulova, in Mertin, Gillernova, 2010)

Jazyk ptedstavuje nezbytnou soucast kultury, proto se bilingvismus davd do spojitosti
s bikulturismem ¢i multikulturalismem. V dne$ni dobé vsSichni Zijeme a bézné se setkdvame

s multikulturalitou. Donedavna byl nés stat oficialné slozen ze dvou ndrodi, dvou odlisnych kultur.
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Mnozi autofi povazuji za multikulturalismus spoleCensky stav ¢i cil. Cabassa (2003) nahlizi na
bikulturalismus z pohledu uzivani jazykt, medialnich preferenci ¢i vybéeru pratel. Bikulturalismus
definuje jako stav, kdy jedinec hovofi jazykem vychézejicim z jeho kulturniho dédictvi a soucasné
jazykem pfijatym kulturou, ve které¢ zije. Zaroven prichdzi do kontaktu s ptislusniky obou kultur
¢i sleduji televizni pofady z obou pfislusnych kulturnich prostiedi. Balvin (2012) za

multikulturalismus jednoduse povazuje koexistenci vice kultur vedle sebe.

Pricha, Veteska (2014) charakterizuji tii specifické znaky ¢i ideologie multikulturalismu,
podle nichz by se méla fidit vSechna vychovné-vzd€lavaci zafizeni, v nichz se realizuje

multikulturni vychova a vzdélavani, a tyto ideologie prosazovat:

e kazdy ma pravo na to, byt souéasti kultury, se kterou se ztotoznuje. VSichni jedinci
by méli respektovat odlisné kultury, jelikoz kazda se 1isi a je jedine¢na;

e kazda kultura obohacuje spole¢nost svym historickym vyvojem a podili se tak na
vyvoji celé populace;

e jako kazdy ob¢an ma pravo na rovnocenné piilezitosti ve vzdélavani a pracovnim

uplatnéni, je tomu stejné u prislusnikd odlisnych kultur.

Dle Bogoczové (2001) byva zpravidla bilingvni jedinec zéroven bikulturni, jelikoz pfijima
za vlastni dvé ¢i vice odlisnych kultur, s nimiZz se také ztotoznuje. Existuji bilingvni monokulturni
jedinci, ktefi se ztotoziiuji pouze s jednou kulturou. Mlize se stat, Ze bilingvni jedinec za vlastni

nepiijme ani jednu kulturu.

2.7 Volba jazyka

Baker, Jones (1998) shrnuli zdméry bilingvniho jedince, podle kterych voli jazyk, do péti
otazek vysvétlujicich tento vybér. Abychom porozuméli volbé jazyka u bilingvnich jedinct, je
tteba se zaméfit na to, kdo predstavuje mluvciho a kdo naopak posluchace, jaké téma konverzace
ucastnici zvolili a jaky je celkovy kontext a zdmér konverzace. Co se tyce volby jazyka dle
komunikacniho partnera, zalezi, zda se jedna také o bilingvniho jedince ¢i nikoli. V piipadée
komunikace s jinym dvojjazyénym jedincem ucastnici chvilemi béhem konverzace stiidaji
jazykové kody. Také zastdvali ndzor, Ze do kontaktu s majoritnim jazykem spolecnosti déti
ptichazeji z vétsi ¢asti ve Skole €1 v jinych institucich, minoritnim jazykem pak hovoii pouze doma

s rodinnymi pfislusniky.
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2.7.1 Diglosie

Pojem diglosie izce souvisi se spoleCenskym bilingvismem, nékdy byva pouzivan ne zcela

spravné jako synonymum. Prvni, kdo pouzil tento pojem a detailn€ se jim zabyval byl Ferguson

(1959). Diglosii popisuje jako uzivani vice variant jednoho jazyka, avSak mize se jednat také o vice

odlisnych jazykl pouzivanych na jednom tzemi, v jednom staté. Pti¢iny vzniku diglosie mohou

byt rizné. Ferguson (tamtéz) diglosii vysvétluje na existenci regiondlnich dialektl, kterymi

obyvatelé hovofii s rodinou ¢i ptateli hovoticimi stejnym dialektem, vedle nichz uzivaji formalni

variantu jazyka pouZzivanou pii komunikaci s jedinci z jiné regionélni oblasti nebo na mistech, kde

se pfedpoklada a vyzaduje uzivani formalni podoby jazyka, naptiklad na Gfadech, ve Skole. Ve své

studii rozliSoval spisovnou a nespisovnou formu jednoho jazyka. Diferencovat tyto variety jednoho

jazyka lze podle Fergusona (tamtéz) nasledujicimi deviti kritérii:

funkce — uzivani dané formy jazyka dle situace; spisovna forma jazyka uzivana pti formalni
komunikaci, nespisovna forma v bézné mluvé s prateli ¢i rodinou;

prestiz — spisovna varieta byva povazovana za prestiznéjsi, kdezto nespisovna varieta byva
davana do ustrant;

literarni dédictvi — klasicka literatura je psana pouze ve spisovné varieté jazyka, nespisovna
varieta se Vv literatute vyskytuje ztidka;

akvizice — k osvojovani spisovné varianty jazyka dochazi ptevazné ve vzdélavacich
institucich, naopak nespisovna forma byva osvojovana pii komunikaci s rodinou a pfateli;
standardizace — spisovna podoba jazyka je pIné¢ standardizovand, vcetné urenych
gramatickych a fonologickych pravidel, slovni zasoby; naopak nespisovna varianta jazyka
normy obsahuje jen ziidka;

stabilita — ob¢& variety jazyka se neustale ovliviiuji, av§ak nelze hovofit o nestabilité diglosie,
ale také ne o jeji stalosti;

gramatika — pravé gramatika predstavuje nejvétsi rozdil mezi spisovnou a nespisovnou
varietou jazyka; gramatickd pravidla pouzivéna ve spisovné varieté v nespisovné zcela chybi
nebo se vyskytuji v omezeném poctu, nespisovna varieta je tedy mnohem jednodussi;
lexikalni zasoba — obé variety sdili stejny lexikalni zaklad; spisovna forma obsahuje navic
odborné a technické terminy, oproti tomu nespisovna forma disponuje slovy vztahujicimi se

k potfebam kazdodenniho Zivota;
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o fonologie — po fonologické strance se varianty jazyka mohou lehce nebo velmi vyrazné lisit,

nebo naopak se ve fonologické roviné shoduji.
2.7.2 Jazykova vypujcka

Samotny pojem vyputjcka v souvislosti s jazykem nékteti autoii odmitaji, a to predevsim
z toho duvodu, ze slova si z jiného jazyka neptj¢ujeme, nemusime se ptat na souhlas, zda si je
muzeme pujCit, popiipad¢€ je vracet, tento proces se realizuje prirozené. Prosazuji spiSe pouzivani
pojmu jazykova piejimka ¢i prejaté slovo. (Banko, Svobodové in Banko, Svobodova, Raczaszek-

Leonardi, Tatjewski, 2016)

Grosjean (in Grosjean, Li, 2019) z psycholingvistického hlediska rozlisuje prepinani kodia
a jazykovou vyptjcku, zatimco ve vétSiné odborné literatury patifi tyto terminy pod pojem miseni
jazykl. Na rozdil od ptepinani jazykového kodu, kdy mluvéi prechédzi z jednoho jazyka do druhého
a zpét, pii jazykové vypijcce se zpravidla jedna o vyptjceni nékterych prvki z jednoho jazyka do
druhého. Grosjean (2019) popisuje dva typy jazykové vypijcky. V prvnim piipadé se jedna
o ptejimky, jednodussi formu vypujcky, kdy se do véty integruje obsahova stranka slova i jeho
forma z druhého jazyka. Oproti tomu u druhého typu vypijcek, takzvanych kalek, dochazi ke
dvéma zplisobum jejich tvoreni. Mize se jednat o jev, kdy vypajcéené slovo vyznamové odpovida
jinému slovu z druhého jazyka nebo vytvoreni naptiklad véty, ktera odpovida vété z druhého
jazyka a tim dojde k celkové zméné vyznamu slova ¢i véty. Monolingvni jedinci také v béZné
mluvé pouzivaji konvencionalizované jazykové vyplijcky prevzaté z jiného jazyka, proto je nutné
je odlisit. V ptipadé ceského jazyka se o jazykové vypljcky z anglického jazyka jedna napiiklad

o slova bézn¢ pouzivana a nenahraditelnd jako jsou hokej, fotbal, film, software.

2.7.3 Jazykova chyba

Jazykova chyba byva nékdy nespravné oznacovana naptiklad jako nespravnost ¢i jazykova
neobratnost, a to z toho diivodu, Ze jeji definice neni zcela jednoznacnd. Z obecného hlediska lze
za jazykovou chybu povazovat odchyleni od jazykovych pravidel, normy. Chyba vznika vétSinou
nahodné, bez zdméru. Mize byt disledkem jazykové interference a zpétné po jeji korekci poméaha
k uvédomeéni si rozdilli mezi jazyky. Pfi¢inou mize byt nedostate¢na jazykova kompetence, ale
také nepozornost, nepfipravenost, roztékanost, stres. Proto jazykové chyby nelze hodnotit jenom

z pohledu lingvistického, ale také zohlednit plisobeni socialni, psychickych ¢i jinych jevi.
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(Bogoczova, 2001)

3 LOGOPEDICKA INTERVENCE U BILINGVNICH JEDINCU

Vyskyt naruSené komunikacni schopnosti u déti pochdzejicich z bilingvalniho prostiedi se
v procentudlnim meéftitku nelisi od monolingvnich. Nedostatecny kontakt s jazyky v détstvi ¢i
v nedostatecném ovladnuti obou ¢i vice jazykl. Nelze tedy predpokladat, Ze bilingvismus
ptredstavuje pficinu vyskytu naruSené komunikacéni schopnosti. At uz se jednd o monolingvni nebo
bilingvni jedince, lze se u nich setkat se vSemi druhy NKS bez ohledu na to, kolik jazyka si
osvojovali, avSak problém ptedstavuje pfedevsim diagnostika téchto déti, na zdklad€ které muize
dochdzet k nespravnému diagnostikovani NKS. Rodice bilingvnich déti casto pfichazeji do
logopedické ambulance s podezienim, ze jejich dité nema dostate¢né osvojenou gramatiku jazykt
¢i jazykovou percepci, coz se Casto muze podobat naruSenému vyvoji feci. (Kapalkova,

Palugyayova in Kerekrétiova, 2016)

Houwer (1999) upozoriuje na to, ze bilingvni jedinec vyzaduje logopedickou péc¢i pouze
v ptipad¢, Ze se jeho jazykovy vyvoj opozd'uje, a to v obou jazycich. Pokud se jedna o intervenci

u ditéte se specifickymi poruchami uceni, musi se také manifestovat v obou jazycich.

ASHA (1985) doporucuje klinickym logopedim ¢i audiologlim prezentujicim se jako
bilingvni a provadé¢jicim intervenci s bilingvnimi jedinci v jejich minoritnim jazyce nasledujici

body, kterymi by se méli fidit a které by méli ovladat:

e znalost jazyka — klinicky logoped by mél ovladat oba jazyky na vysoké urovni, blizici se
k jazykové trovni rodilého mluvciho;

e normativni procesy — odbornik by mél umét popsat feCovy vyvoj bilingvniho ditéte,
zaroven by mél znat specifika osvojovani jazyki u bilingvnich jedinct, jak v mluvené, tak
i V psané podobg;

e hodnoceni — odbornik by mél rozpoznat a identifikovat specifické jazykové zvlastnosti
V jazykovém vyvoji bilingvnich jedinci od symptomu narusené komunikaéni schopnosti;

e intervence — klinicky logoped by mél byt schopen provadét logopedickou intervenci

narusené komunikacni schopnosti v minoritnim jazyce bilingvniho jedince;
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e kulturni respekt — Klinicky logoped by mél byt schopen rozpoznat kulturni faktory, které

maji vliv na specificky jazykovy a audiologicky vyvoj jedince.

Logopedickou péci u bilingvnich jedinc bez naruSené komunikacni schopnosti miize
logoped realizovat ve spolupraci s vychovné-vzdélavacim zatizenim, do n¢hoz jedinec dochazi
a kde je integrovan. Jedna se zejména o jistd doporuceni pedagogiim. Pro zajisténi dostatecného
kontaktu s majoritnim jazykem tfidy doporucuji Kapalkova a Palugyayova (in Kerekrétiova, 2016)
zavedeni urcitych dennich rutinnich ¢innosti do vyuky. Jedna se také o umisténi lavice bilingvniho
zaka tak, aby mél pfistup ke vS§em materidlim, vidél na pedagoga a dostatecné jej slySel. Mezi
doporuceni ze strany logopedil patii také opakovani jiz probrané¢ho uciva z minulych hodin pro
pripomenuti a zajisténi spoluzaka, ktery bilingvnimu jedinci bude ochoten a schopen do co nejvétsi

miry zprostiedkovat kontakt s ostatnimi spoluzaky v jazyce majoritni spole¢nosti.

Kadanikova, Neubauer (2017) shrnuli informace z n¢kolika kazuistik tykajicich se vychovy
bilingvnich déti, znichz vybrali ur¢ité informace uzitecné nikoliv pouze pro klinickou
logopedickou intervenci tykajici se bilingvnich déti, ale také pro rodice bilingvnich déti. Nejen
klinicky logoped by si mél uvédomit, ze v ptipadé, Ze se mateiské jazyky rodict ditcte lisi, je zcela
piirozené, Ze dité€ si osvoji jazyk kazdého zrodicl prostfednictvim komunikace s jednotlivym
rodi¢em. Role klinického logopeda spociva v maximalnim vhodném podporovani rodict
v bilingvni vychové prostfednictvim jejich vlastniho matetfského jazyka. Dilezitou stranku
predstavuje také informovanost klinického logopeda o specifickych rysech komunikace
bilingvnich déti, a to pfedevsim o jazykovych zvlastnostech (stfidani jazykovych kodu, jazykova
interference), jenZ jsou ptirozenou soucasti jazykového vyvoje bilingvnich jedinci, a nepfedstavu;i
symptomy narusené¢ komunikacni schopnosti. Klinicky logoped by mél provadét také osvétu
vramci bilingvni vychovy a nejlépe zajistit, aby se rodice nesnaZili o nepfirozenou, uméle
vytvoienou bilingvni vychovu, pokud dit¢ nemd podminky k tomu, aby do kontaktu s jazyky
pfichazelo pfirozenou formou. Tento pfistup by ditéti naopak mohl v jeho komunikaénich
schopnostech uskodit. Proto je také dilezité rozlisit, Ze uceni se novému cizimu jazyku neni
synonymnim k osvojovani si druhého jazyka v bilingvni roding. V piedeslych letech se objevovaly
myty, ze narusend komunikacni schopnost u bilingvnich jedincti je disledkem pravé bilingvni
vychovy ¢i vyrtstani v bilingvnim prostiedi. Dnes se jiz tato tvrzeni pfekonala i mimo klinickou
logopedii je znamo, ze narusend komunikacni schopnost se muze vyskytovat jak u osob
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monolingvnich, tak i u bilingvnich. Za velmi dalezitou autofi povazuji znalost fyziologickych
obtizi v feci spolecné se specifickymi jazykovymi zvlastnostmi bilingvnich jedinct, které je tfeba
odlisit od symptomu naruSené komunikacni schopnosti. Pfi hodnoceni komunikacnich schopnosti
bilingvniho jedince musi klinicky logoped brat na zietel, Ze dosud neexistuji standardizované

diagnostické néstroje pro hodnoceni jazykovych schopnosti bilingvnich jedincti.

3.1 Diagnostika narusené komunika¢ni schopnosti u bilingvnich jedinci

Provadéni kvalitni logopedické diagnostiky s bilingvnimi zaky zavisi na mnoha faktorech.
Vzhledem k rozmanitosti jazyki, kterymi bilingvni jedinec miize hovofit, nelze zcela zobecnit
realizovani intervence. Prvnim dtlezitym aspektem je zhodnoceni kontaktu jazyki s jedincem, a to
zejména intenzitu a délku kontaktu s jednotlivymi jazyky. Na zakladé téchto zhodnoceni Ize zacit
kompetentn¢ provadét logopedickou diagnostiku a naslednou terapii. Toto hodnoceni I1ze provést
prostfednictvim specidlnich dotaznikli zamétujicich se ptedevs§im na rodinnou a osobni anamnézu,
domaci jazykové prostiedi jedince a jazykové prostiedi okoli, ve kterém se jedinec pohybuje.

(Kapalkova, Palugyayova in Kerekrétiova, 2016)

Bilingvni jedinci mivaji mensi slovni zasobu (v jednom jazyce) v porovnani
s monolingvnimi jedinci, jelikoz jejich lexikon je rozdélen do vice jazykl. To mtze nékdy vést
k nespravné diagnostice specificky naruSeného vyvoje fe¢i (SLI) u bilingvnich jedinct, jelikoz
pravé jednim z kritérii pro diagnostiku SLI je mensi slovni zasoba nepfiméfend véku. Mnohé
standardizované testy zaméfené na slovni zasobu byly vytvofeny pouze pro monolingvni jedince,
proto se vyuzivaji pro hodnoceni slovni zasoby pouze v jednom jazyce bilingvni osoby.
Nedostatecnost nastrojii pro spravnou diagnostiku bilingvnich jedinct vedla ke vzniku nového
mezinarodniho projektu COST Action IS 0804, jehoz se zucastnilo 207 vyzkumnikl z 34 statd.
Jeho hlavnim cilem byla moznost diagnostikovat bilingvni jedince se specificky naruSenym
vyvojem fe€i v obou jeho jazycich. Vysledkem projektu je soubor testi zameétujicich se na
jazykové schopnosti bilingvnich déti ve vSech jazykovych rovinach a dotaznik zacileny na osobni,
rodinnou, ekonomickou, $kolni a socidlni anamnézu. V ramci projektu vznikl hodnotici nastroj
obsahujici lingvistické lexikalni ukoly (LITMUS — CLT). Tento nastroj hodnoti receptivni
a expresivni znalosti podstatnych jmen a sloves prostfednictvim obrazkového testu uréeného pro
déti predSkolniho veéku. Projektu se ucastnili také zastupci Slovenska — Slancova a Kapalkova,

které ptelozily dotaznik pro rodice bilingvnich déti a vytvofily tak zkracenou verzi piivodniho
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dotazniku Beirut — Tours Questionnaire pro slovensky jazyk. Otazky obsazené v dotazniku jsou
adaptovany z dotazniki ALDEQ a ALEQ. (Slancova, Kapalkova, 2013) Vyhodnocenim dotazniku
prostiednictvim vysledného koeficientu Ize zjistit, jaky jazyk ditéte je dominantni a v jakém jsou
poméru v souvislosti s intenzitou jazykového kontaktu. Jednotlivé polozky dotazniku tykajici se
komunikace vSech ¢lenii domacnosti Ize hodnotit body od 0 (nikdy) do 4 (vzdy). Rodi¢ tak
ptifazuje body podle toho, jakym jazykem a s jakou frekvenci se mezi sebou ¢lenové rodiny

dorozumivaji. (Kapalkova, Palugyayova in Kerekrétiova, 2016)

3.2 Dotazniky pro rodice a sebehodnotici dotazniky

Dotazniky Alberta Language and Development Questionnaire (ALDEQ) a Alberta
Language Environment Questionnaire (ALEQ) nesouci nézev podle univerzity, na jejiz pidé byly
zhotoveny, se zaméfuji na ziskavani informaci tykajicich se jazykového vyvoje bilingvniho ditéte
a na jazykové prostfedi, ve kterém zije, a to jak v jeho prvnim, tak i druhém jazyce. ALDEQ
obsahuje otazky pro rodice tykajici se osvojovani si prvniho jazyka. Zamérem je odhalit existenci
opozdéni ¢i obtize pfi tomto osvojovani. Sklada se ze Ctyt ¢asti zaméfenych na: rané milniky ve
vyvoji jazyka, aktualni jazykové dovednosti v prvnim jazyce, vzorce chovani a preferenci urcitych
aktivit a na rodinnou anamnézu. Jeho administrace zabere pfiblizné¢ 30 minut. Cilem dotazniku
ALEQ je zmapovat prostiedi, ve kterém dité¢ vyrlsta a jeho mozny vliv na jazykové schopnosti
ditéte. V dotazniku ALEQ Ize nalézt otazky tykajici se rodinné demografie ¢i jazykd, jimiz ¢lenové

uzke 1 $irsi rodiny hovofi. (Paradise, Emmerzael, Duncan, 2010)

Pro diagnostiku jazykovych schopnosti lze vyuzit také sebehodnotici dotazniky pro
bilingvni jedince. Gollan, Weissberger, Runnqvist, Montoya, Cera (2012) provedli vyzkum, jehoZz
se ucastnili dospé€li bilingvni jedinci, tykajici se jejich jazykové dominance a jazykovych
schopnosti prostfednictvim sebehodnoticiho rozhovoru, odborného rozhovoru a vicejazyéného
testu pojmenovani obrazki (MINT, Bostonsky test pojmenovavani obrazkti a BNT). Vysledky ze
sebehodnoceni, rozhovoru s odbornikem a MINT se shodovaly v jazykové dominanci jednotlivych
participantl, ale testy pojmenovani obrazkd urcovaly jazykovou dominanci jedinct odlisné.
Vysledky této studie ukazuji na limity, se kterymi se lze setkat pii sebehodnoticich metodach
vlastni jazykové dominance a jazykovych dovednosti, které se nemuseji shodovat se

standardizovanymi testy jako je naptiklad Boston Naming Test.
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V zahranici se Ize setkat napiiklad se sebehodnoticim dotaznikem Language Experience
and Proficiency Questionnaire (LEAP-Q) ur¢enym pro bilingvni jedince ve véku od 14 do 80 let
veéku. Tento diagnosticky dotaznik obsahuje otazky tykajici se jazykovych dovednosti bilingvniho
jedince, jazykové dominance, preference jazyki, veéku, kdy si jedinec zacal osvojovat druhy jazyk
a délky expozice jazyki. Byl pfelozen do 20 jazykt a vyuzivaji ho nejen logopedové, ale naptiklad
také pedagogové ¢i psychologové za ucelem ziskdni komplexniho obrazu dvojjazycnosti
doty¢ného jedince, vcetné posouzeni urovni znalosti ve vSech jazycich. (Marian, Blumenfeld,

Kaushanskaya. 2007) (Kaushanskaya, Blumenfeld, Marian, 2019)

Nedavno publikovany dotaznik Language and Social Background Questionnaire
(LSBQ) je slozen c¢astecné z vySe dvou zminovanych dotaznikti (LEAP-Q a LHQ). Jedna se
anglicky jazyk ptfedstavuje jazyk ufedni a vétSinovy. Dotaznik se zamétuje predevSim na dva
faktory urcujici troven bilingvismu, a to pouZzivani jiného jazyka nez anglického v domacim
prostfedi (napf. pfi modleni, komunikaci s rodici, prarodici) a jeho uzivani ve spolecnosti (napf.
pti nakupovani, komunikaci s ptateli, sledovani TV). Na rozdil od LEAP-Q dotazniku neobsahuje
takové mnozstvi otazek a charakter otdzek se také lisi. Zatimco v LEAP-Q se hodnoti jazykové
dovednosti pouze v anglickém jazyce (jazyce vétSinové spolecnosti), v dotazniku LHQ se otazky
zabyvaji volbou jazyka bilingvnim jedincem pro konkrétni situaci. Kombinace téchto dvou
dotaznik tak zajisti komplexnéjs$i zhodnoceni dvojjazy¢nosti jedince. (Anderson, Mak, Keyvani

Chahi, Bialystok, 2018)

3.3 Jazykové dovednosti bilingvnich zaku

Hodnoceni jazykovych dovednosti bilingvnich déti by se mélo realizovat v matefském,
dominantnim jazyce jedince. Testovani pouze v nedominantnim jazyce mtize predstavovat stézejni
problém pfi zjiStovani jazykovych dovednosti a schopnosti. Proto by hodnoceni Grovné jazyka
mélo probihat v obou jazycich. Pfi hodnoceni jazykovych dovednosti bilingvniho jedince
z hlediska psycholingvistiky €asto dochézi k tomu, Ze na zakladé dosaZenych vysledkl je dité
zafazeno do specialni tfidy. Pfi¢inou toho vSak nejsou nedostateCné verbalni a neverbalni
schopnosti ditéte, nybrz hodnoceni ditéte pouze v jazyce, ktery si dosud dostatecné neosvojilo.
Problém ptedstavuje rovnéz standardizace testll pro bilingvni jedince, které v podstaté neexistuji,

a tudiz se pfi ov€fovani jazykovych schopnosti vicejazyénych déti vyuzivaji standardizované testy
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pro monolingvni jedince. Dal§im faktorem ovliviiujicim jazykovy vykon jedince pfi testovani je
prostiedi, ve kterém dité zije. Kulturné, jazykove ¢i etnicky odlisné skolni prostfedi miize ptsobit
negativné na vykon ditéte, coz se projevi napiiklad na snizené motivaci béhem vychovné-
vzdélavaciho procesu. Prostfedi bilingvniho jedince vytvaii podminky pro rozvoj jazyk,
podporuje jej a zaroveil motivuje. Bez dostate¢né podpory v uzivani dvou ¢i vice forem jazykl
vychazejici zejména z prostiedi je uroven jazykové kompetence ve dvou ¢i vice jazycich odlisna.

(Stefanik in Lechta, 2010)

3.4 Bilingvismus a specificky naruSeny vyvoj reci

Diagnostikovat specificky narusSeny vyvoj feci u multilingvnich jedincti pomoci klinického
logopeda a téz jinymi odborniky nedisponujicimi vSemi jazyky jako klient, je obtizné. Autofi
Armon-Lotem, Jong a Meir (2015) shrnuli otdzky pro rodi¢e bilingvnich déti se specificky
naruSenym vyvojem feci tykajici se jejich jazykovych dovednosti. Hlavnim cilem pro vytvoieni
takového dotazniku bylo ziskani co mozna nejvétsiho poctu informaci umoznujicimu odbornikiim
interpretovat jazykové dovednosti ditéte v druhém jazyce. Navic problémem diagnostiky ditéte
s narusenou komunika¢ni schopnosti v obou jazycich nemusi byt pouze odbornikova neznalost
druhého jazyka, ale mnohdy také nedostatek ¢asu pro hodnoceni, jenZ je nastaven zdravotnickym
systémem dané zemé¢. Dotazniky pro rodice bilingvnich déti slouZi ptedevsim jako zdroj informaci

tykajicich se:

e 0pozdéného jazykového vyvoje;
e uzivani druhého jazyka v bézné komunikaci (jazyka, jenz odbornik neovlada
a nemize tedy zhodnotit jazykové dovednosti v tomto jazyce);

e vyskytu naruSené komunikacni schopnosti u jinych rodinnych pfislusnik.

Paradis, Crago, Genesee A Rice (2003) zkoumali, jak bilingvni a monolingvni jedinci se
specificky naruSenym vyvojem feci pouzivaji napjaté a nenapjaté morfémy ve spontanni feci.
Bilingvni i monolingvni jedinci prokazali vétsi pfesnost s uzivanim nenapjatych morfému. Déle se
zaméfili na frekvenci pouZivani napjatych morfému ve spontanni feci, kterd byla totozna u obou
skupin. Zavére¢né shrnuti poukazovalo na to, Ze jazykové dovednosti bilingvnich jedincii se SLI
v morfologicko-syntaktické jazykové roviné odpovidaji dovednostem monolingvnich jedinct se

SLI. Podpotili tak fakt, ze bilingvismus neni pfi¢inou jazykovych obtiZi jedince.
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Pro hodnoceni narativnich schopnosti byl vytvofen multilingvni nastroj MAIN
(Multilingual Assessment Instrument for Narratives), s hlavnim cilem identifikovat bilingvni
jedince se specificky naruSenym vyvojem feci. Tento diagnosticky nastroj byl vytvofen pro
bilingvni déti ve véku od tii do deseti let a hodnoti naraci ditéte ve tfech formach: ve vypravéni
ptibéhu, pfevypraveéni a vypraveéni na zaklade slySeného vzorového piibehu. Cilem pro vytvoreni
tohoto materidlu bylo rovnéz zhodnoceni narativnich schopnosti bilingvniho ditéte z rizného
jazykového ¢i sociokulturniho prosttedi. MAIN se sklada ze ¢tyt d€jovych obrazki, kde kazdy
piib¢h obsahuje peclivé navrzenou sekvenci Sesti obrazkli. Material byl prelozen do nékolika
jazyku. (Gagarina et al., 2012) Ve spolupréci s hlavni autorkou tohoto materialu, Natalii Gagarinou,
vytvorila Barbora Michlova adaptaci MAIN do ceského jazyka v ramci své diplomové prace.

(Michlova, 2017)

3.5 Vliv bilingvismu na kognitivni funkce

Existuje mnoho studii komparujicich jazykové kompetence monolingvalnich
a bilingvalnich jedinct. Escudero, Mulak, Fu a Singh (2016) ve své studii porovnavali vykon
monolingvnich a bilingvnich jedincti pomoci zapamatovani si dvojic slov. Vykony bilingvnich
jedincti byly presnéjsi, a to diky rozvinutéjs§im kognitivnim schopnostem. Lee a Kim (2011) ve své
studii zkoumali vliv dvojjazy¢nosti na kreativni mySleni u korejsko-americkych bilingvnich
jedinct a dosli k zavéru, Ze urcity stupen dvojjazycnosti pozitivné piisobi na efektnéjsi zvladani

ukolt kreativniho mysleni.

Naopak nova studie autorti Lange, Hopman, Zemla a Austerweil, Goldwater (2020)
pfedstavuje prvni vyzkum, ktery prokazuje neexistenci souvislosti mezi kreativitou
a bilingvismem. Zpochybiluji vztah mezi bilingvismem a rliznymi kognitivnimi a psychickymi
funkcemi, predev§im mezi sémantickym zpracovanim slov a jeho pilsobenim na kreativitu.
Vysledky této studie nelze generalizovat na celou spole¢nost, jelikoz samotni autofi jsou si védomi,
Ze obsahuje limity a zdiiraziuji, Ze zde existuje nutnost zaméfit se na detailnéjsi zkoumani této

problematiky.

Vyzkum zabyvajici se vlivem dvojjazycnosti na inteligenci u francouzsko-anglickych
bilingvnich déti prokézal, Ze bilingvni jedinci dosahli mnohem lepSich vysledk v testech verbalni

a neverbalni inteligence nez déti monolingvni. Dale bylo zjiSténo, ze dvojjazycné déti z divodu
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neustdlého pfepinani mezi dvéma a vice jazyky disponuji vys$si Grovni kognitivnich schopnosti,
a to pfedevsim z pohledu mentélni flexibility. (Peal, Lambert, 1962) Novodobé¢ studie predstavuji
stale vice dlikazii, ze bilingvismus pusobi pozitivné na exekutivni funkce, a dokonce, ze oddaluje

vznik neurodegenerativnich onemocnéni a nikoli, ze jim zabrani. (Antoniou, 2019)

Anton, Carreiras, Dufiabeitia a Athanasopoulos (2019) zkoumali vykony monolingvnich
a bilingvnich jedinci ve zrakovych a sluchovych subtestech zamétenych na pracovni pamét.
Vysledek prokézal, ze ve vykonu monolingvnich a bilingvnich jedinct neexistuje velky rozdil,

piesto bilingvni jedinci podali lepsi vykon v ukolech, které se plnily za zhorSenych podminek.
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4 VYCHOVA A VZDELAVANI BILINGVNICH ZAKU

4.1 Bilingvni rodina

Rodina hraje hlavni roli pfi jazykovém vyvoji ditéte a jeho stimulaci. A¢koli by se mohlo
zdat, Ze definovani bilingvni rodiny nepfedstavuje zadny problém, neni tomu tak, jelikoz existuje

mnoho odli$nych rodin, jenZ se povazuji za bilingvni ¢i multilingvni. (Baker, Jones, 1998)

4.2 Typologie bilingvnich rodin

Obecné lze predpokladat, Ze pti volb¢ jazyka, prostiednictvim kterého rodice chtéji své dité
vychovavat, se vychazi z nékolika moznosti. Jako prostfedek komunikace v rodiné mohou zvolit
jazyk matky, otce nebo jazyky obou rodicil, kdy se jeden stane dominantnim nebo naopak rozvijeji
oba jazyky rovnocenné. Dle Bartanusze a Sulové (in Mertin, Gillernova, 2010) Ize uZivani jazyki
roz¢lenit do tii skupin podle osoby, mista, ¢asu a aktivity. V prvnim pfipadé, kdy se jedna
o takzvané Grammontovo pravidlo, dité¢ pouziva oba jazyky, kdy pro komunikaci s rodi¢em voli
matefsky jazyk jednoho z nich, oba jazyky tak pouziva zaroven a zadny nepfevazuje, jen pokud
dojde ke komunikaci s rodinou jednoho z rodi¢t. V druhém ptipadé dité pouziva ten jazyk, kterym
se okolo néj hovofti, je vazan mistem. Posledni strategie pro uzivani jazyku se vztahuje k ¢asu
a aktivité, kdy autofi uvadéji priklad bilingvnich Skol, kde Zaci jazyk pfepinaji védomé dle ¢innosti
a Casového harmonogramu. Tato aktivita v pfepindni jazykd vSak neni pfili§ pfinosna, jelikoz se

nejednd o nevédomou reakci.

Harding-Esch, Riley (2008) na konkrétnich pitipadech popisuji pét typt bilingvnich rodin,

pfi¢emz u kazdé skupiny zohlediiuji jazyk rodict, komunity, ve které Zije rodina, a rodi¢i zvolené

strategie vychovy:
Jazyk rodict Komunita Strategie vychovy
Prvni typ | Kazdy z rodi¢i hovofi jinym | Jazyk komunity | Kazdy rodi¢ s ditétem
jazykem, caste¢né ovladaji | odpovidd  jednomu | komunikuje  vlastnim
jazyk partnera jazyku rodici jazykem
Druhy Kazdy rodi¢ ma jiny | Jazyk komunity Dit¢ je  vystaveno
¢ matetsky jazyk odpovida jednomu dominantnimu  jazyku
yp jazyku rodici pirevazné mimo domov,
rodice s ditétem
komunikuji
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nedominantnim

jazykem komunity

jazykem

Tietityp | Oba rodie maji stejny | Jazyk  odliSny  od | Rodice s ditétem
matefsky jazyk matef'ského jazyka | komunikuji svym

rodica matefskym jazykem
Ctvrty | Jiny mateisky jazyk Jazyk  odlisny od | Kazdy rodi¢ s ditétem
¢ matefského jazyka | komunikuje svym

P rodica matef'skym jazykem
Paty typ | Stejny mateisky jazyk Matetsky jazyk rodict | Jeden z rodici s ditétem

komunikuje jinym nez
jeho matefskym
jazykem

Lachout (2017) dopliiuje vyse zminénou tabulku o Sesty typ bilingvni rodiny, kde jsou oba
rodice bilingvni, stejné jako socidlni prostiedi, komunita, tudiz komunikace mezi rodi¢i a ditétem
probihé také bilingvné. Mezi méné Casto vyskytované typy bilingvnich rodin patii naptiklad rodina

s au pair, kterd hovoii jinym jazykem nez rodice ditéte, ¢i rodina, kde vychova probiha stfidaveé

Tabulka 1: Typy bilingvnich rodin

mezi rodic¢i a prarodici hovoricimi odliSnym jazykem.

Sulova, Bartanusz (2010) uvadgji dvé kritéria, podle kterych lze bilingvni rodiny také

rozdélit. Prvni kritérium zohlediiuje v prvé fadé€ rodinu a jazyk, kterym spole¢né€ ¢lenové rodiny

hovoii:

matetské jazyky rodicu se lisi, avSak oba rodiCe jazyk partnera znaji a komunikuji

prostiednictvim obou jazykl s détmi bez ohledu na to, zda se jedna o matetsky jazyk

rodice;

matefské jazyky rodici se lisi, avSak pro komunikaci s détmi si vybrali pouze jeden

Z nich;

matefské jazyky rodicu se nelisi, avSak jiny ¢len rodiny hovoii odliSnym jazykem.

Druhé¢ kritérium zohlediiuje vztah mezi jazykem rodiny a jazykem spolecnosti:

Jazyk spolecnosti se shoduje s jazykem jednoho z rodici;

spolecnost je bilingvni, jazyky se shoduji s jazyky rodiny;
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¢ Vroding se hovoii pouze jednim jazykem, naopak ve spolecnosti se uziva jiny jazyk
a Clenové rodiny jsou s timto jazykem v kontaktu (naptiklad v ptipad€ migrace do

statu s odliSnym ufednim jazykem).
4.3 Bilingvni vychova

Ve vyzkumu tykajiciho se bilingvni vychovy oslovili Lee, Shetgiri, Barina, Tillitski, Flores
(2015) span¢lsko-anglické rodiny zijici ve Spojenych statech americkych a vychovavajici déti ve
veékovém rozmezi od tii do sedmi let veéku, jejichz matefskym jazykem je SpanélStina. VéEtSina
z rodici se shodla na tom, Ze bilingvni vychova ptinasi ditéti jen vyhody, a proto se rozhodli své
déti tak vychovavat. V dotazniku také uvadéji, Ze jejich rozhodnuti ¢asto plynulo z popudu ze
strany Skolského zafizeni, jinych ¢lent rodiny ¢i z vlastni predeslé zkuSenosti s vychovou déti.
Nakamura (2019) ve své studii uvadi, ze rodice bilingvnich déti spatfuji vyhody dvojjazy¢nosti
jejich potomkt piedevsim ve vét§im pracovnim uplatnéni v riiznych zemich svéta, ptislusnosti ke
dvéma kulturam a jejich dédictvi, snazsi zaclenéni do majoritni spolecnosti, kterd se stava vice

multilingvni, nebo v porozuméni obéma kulturdm rodi¢t diky osvojeni piislusného jazyka.

Pearson (2008) ve své knize vychazi z ndzorti samotnych rodi¢t bilingvnich déti, kteti Casto
pochézi také z bilingvniho prostfedi, a tudiz své dit¢ cht&ji vychovavat rovnéZz dvojjazycné
a vychazeji tak ze své vlastni pozitivni zkuSenosti, kterou jim pravé bilingvismus piinasi. Pro
bilingvni vychovu se rozhoduji také z toho divodu, ze sami rodi¢e si uvédomuji, jak obtizné si
v dospélém ve&ku osvojuji dalsi cizi jazyk, a proto si pieji, aby si jejich dité osvojilo alesponi dva

jazyky od détstvi pfirozené.

V piipadé, Ze se rodi¢e rozhodnou pro bilingvni vychovu svého ditéte, Skutnabb-Kangas
(1984) navrhuje urcita nasledujici doporuceni rodi¢tim, jak by k samotné vychoveé méli pfistupovat,

aby maximaln¢ podpoftili jazykovy vyvoj ditéte:

e rodic¢e by méli na dité¢ mluvit jiz od narozeni a v maximalni mozné mife, i pfes to,
ze dit€¢ samotné jeSté¢ nemluvi. Je dilezité, aby dité alespon slySelo hlas rodici
a prozodické faktory ptislusného jazyka,

e pro rozvoj jazykovych dovednosti v obou jazycich doporucuje autorka vyuzit hru,

aby se osvojovani jazykut pro dité stalo zabavnou a zaroven pirinosnou aktivitou;
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e za podstatné také povazuje seznameni bilingvniho ditéte se v§emi formami daného
jazyka a moznost komunikace sobéma jazykovymi skupinami jak dospélych
jedinct, tak déti pti riznych jazykovych piilezitostech;

e V piipadé, ze rodiCe ditéti néco vysvétluji, poptipadé davaji diteti urcité instrukce,
je tieba, aby se tak dé€lo v obou jazycich totozné, nikoli aby jeden byl
uptfednostiiovan jako matefsky;

e Skutnabb-Kangas zduraziuje dilezitost toho, aby dit¢ bylo hrdé na svou
dvojjazyCnost a spatfovalo vyhody v pfislusnosti k vice kulturdm. Proto rodi¢tim
doporucuje, aby dité¢ vystavovali co mozna nejriznorodé€jSim jazykovym situacim

Vv praktickém zivot¢.
4.4 Bilingvni a multilingvni vzdélavani

V mnohych statech existuji Skoly, které imigrantskym rodinam nabizi nékolik hodin tydné
vyuky jazyka majoritni spolecnosti prislusné zeme. V jinych zemich funguji takzvané sobotni
Skoly, kde rodily mluv¢i rozviji jazykové schopnosti zakl v jejich minoritnim jazyce a napomaha

tak jejich zaclenéni do vétsinové spolecnosti. (Cunningham, 2011)

Gonzalez (2008) a Garcia, Baetens Beardsmore (2009) se shoduji na prostém definovani
bilingvniho vzdélavani, a to jako vzdelavani, kdy si dit€ osvojuje Skolni kurikulum prostiednictvim
dvou jazykt. Definice vSak vychazi z amerického systému Skolstvi a autor tvrdi, Ze se nahlizeni na
bilingvni vzdélavani lisi v jednotlivych statech svéta. Proto je také dileZzité si uvédomit, Ze existuje
rozdil mezi bilingvnim vzdélavanim a ucenim se druhému cizimu jazyku v rdmci Skolniho
pfedmétu. V piipadé bilingvniho vzdélavani Zak ¢i student pfijima ucivo v obou jazycich s cilem

osvojit si maximalné oba jazyky na akademické tirovni.

Baker (2001) rozdéluje bilingvni vzdélavani na dva typy, a to na ptechodny typ a typ
udrzujici neboli obohacujici. Podstatou pfechodného typu bilingvniho vzdélavani je transfer ditcte
z domaciho prostiedi, kde se setkdva s minoritnim jazykem do prostiedi Skolského zafizeni
s dominantnim jazykem spolecnosti. Tedy ma zajistit, aby bilingvni jedinec ptichazel do kontaktu
s vrstevniky z majoritniho jazykového a kulturniho prostiedi. Cil obohacujiciho typu vzdelavani
pfedstavuje maximalni podpora minoritniho jazyka bilingvniho Zéka véetné jeho kultury. Udrzujici

typ bilingvniho vzdélavani se dale déli na staticky typ a vyvojovy. V piipadée, kdy se vzdélavaci
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zafizeni snazi udrzet dosazené jazykové schopnosti zéka nabyté pfed zacatkem Skolni dochazky,
jedna se o staticky typ udrzujiciho vzdélavani. Naopak pokud se snazi jazykové schopnosti zdka

stale rozvijet v obou jazycich, jedna se o typ vyvojovy.

Dnesni moderni spolecnost zprostfedkovava kazdému jedinci nesetné mnozstvi variant,
jak se vzdé&lavat. Proto také v Ceské republice existuje nékolik bilingvnich mateiskych, zakladnich
i sttednich $kol ¢i Skol, které zprosttedkovavaji bilingvni vzdélavani prostiednictvim bilingvnich

tfid. (Pricha, Veteska, 2014)

Edukace bilingvniho Zéka by méla probihat v jeho matetském jazyce, at’ uz se jedna o jazyk
mensinovy ¢i vétsinovy. V piipadé€, ze se nejednd o jazyk majoritni spolecnosti, je nutné, aby si
74k tento jazyk dostateéné osvojil. Usp&snost bilingvniho vzdélavani zavisi na podpote minoritniho
jazyka ze strany spolecnosti tak, aby bilingvni jedinec mél pfilezitost a moznost si osvojit oba ¢i
vice jazyki na stejné Grovni. Vzdélavani bilingvniho jedince ma své specifika. Pokud se matetsky
jazyk jedince diferencuje od jazyka spolecnosti a jazyka, v némz se vzdélavani realizuje, je nutné
se zam¢fit na jazykové schopnosti zaka, které se projevuji v povrchové jazykové plynulosti
ajazyce mysleni. Schopnost plynulého fecového projevu v kaZzdodenni komunikaci nemusi
definovat Uroven jeho osvojeni. Ta se projevi v pribchu vzdélavéani, kdy se jazyk mysSleni
diferencuje, a to zejména pii ziskdvani novych védomosti. Proto se bilingvni Z4ci pii osvojovani
nového uciva uci také novy jazyk a ziskavani informaci se tak pro né stavd mnohem naro¢néjsi nez
pro monolingvni jedince. V podstaté se u¢i novym vécem v jazyce, ve kterém je jedinec nucen si
zaroven rozvijet slovni zdsobu nového jazyka. Tento zpiisob ziskavani novych poznatki pro jedince
predstavuje velkou zatéz, proto je tfeba jedinci zajistit maximalni kontakt s majoritnim jazykem
nejen ve Skolském zafizenti, ale také naptiklad pfi volnocasovych aktivitdich mimo Skolu ¢i v rodiné.

(Stefanik in Lechta, 2010)

Pti vzdélavani bilingvniho ditéte v inkluzivnich prostiedi 1ze narazit na né¢kolik faktort,
které tento proces mohou narusit. Nékteré obtize mohou byt kratkodobého charakteru a ¢asem
prirozené vymizi, az dlouhodobé¢ trvajici obtize vyzaduji odbornou péci. Jedna se o faktory vnéjsi
a vnitini. Vné&j$i faktory nevychdzeji primarné z problémii dvojjazycného ditéte samotného, ale
spiSe z jeho okoli. V ptipade, Ze jazyk ditéte se liSi od jazyka majoritni spolecnosti, a tedy Skolni
ttidy, mize se stat, ze v dusledku této odliSnosti spoluzdky nebude pfijiman, naopak bude
vyclenovan z kolektivu. To mtize vést k tomu, Ze se dit¢ bude bat Skoly 1 spoluzaka. O stejné situaci
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1ze hovotit v ptipad¢, ze dité pochdzi z jiného kulturni ¢i ndbozenského prostiedi, nez je prostredi
Skolni. Dalsi pritézi predstavuje vzdélavaci jazyk, poptipadé jazyk majoritni spolecnosti, ktery se
prislusnici jazykové vétSiny, jelikoz pfi osvojovani novych informaci si musi zaroven osvojovat
druhy jazyk, ktery neovlada na dostatecné urovni. Oproti tomu vnitini faktory uzce souvisi se
samotnym ditétem, jeho osobnosti. Mezi dlouhodobé trvajici vnitini pti¢iny patii NKS, sluchové
¢1 mentalni postizeni, specifické poruchy uceni, jazykové poruchy, které vSak narusuji vychovné-
vzdélavaci proces stejné u monolingvnich 1 bilingvnich déti. Pouze v ptipad¢, ze by dit€ neovladalo
ani jeden z jazykl dostatecn¢ a ve Skole by zaostavalo, 1ze pravé bilingvismus povazovat za pricinu
téchto problému. Nedostatecné osvojeni obou jazykl byva v literatufe oznaCovéano jako
semilingvismus neboli dvojity semilingvismus. Mnoho autort tyto pojmy zavrhuje a bilingvismus
naopak neoznacuji za pfi¢inu problémi s ucenim. Za pficinu nedostatecné¢ho osvojeni jazykl
povazuji nedostatecny kontakt ditéte s jazyky, nevyhovujici jazykové vzory ¢i vliv faktort

prostiedi. (Stefanik in Lechta, 2010)

Kapalkové, Palugyayova (in Kerekrétiova, 2016) uvadéji urcité zésady, kterych by se mél
drzet kazdy pedagogicky pracovnik zajistujici vzdélavani bilingvniho jedince v pifipad¢ zadavani

urcitych pokynti:

e poskytnout ditéti ¢as, aby instrukci zpracovalo;

e Volit rozli¢cné zpisoby komunikace napomahajici expresi;

e pokladat jednozna¢né zamérné otazky;

e 0svojit si a zafadit do vlastniho mluvniho projevu zékladni slova z druhého jazyka;
e instruovat v kratkych a jednoduchych vétach s vyuzitim realnych pomucek;

e podstatna slova zaznamenat na tabuli;

e Vyuzivat pomucky zajist'ujici multisenzorickou stimulaci.

Hlavnim vyznamnym pfinosem bilingvniho vzdélavani predstavuje fakt, Zze se Zaci ¢i
studenti mohou kazdodenné setkéavat s ptislusniky stejnych ¢i odlisnych kultur a budovat si tak
zvySenou miru tolerance vici jedinclim z jiného jazykového ¢i kulturniho prostfedi. Diky tomu
v ramci vyuky maji Zaci ¢i studenti moznost ziskavat informace o kulturnich spolecenstvich nejen

v ramci vyuky, ale mohou se s nimi seznamovat béhem celého pobytu ve Skolském zatizeni
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a utvaret si tak ucelenéjsi obraz svéta. (Garcia, Baetens Beardsmore, 2009)

V poslednich letech se do ceskych Skol dostava metoda vyuky cizich jazyki napfic
predméty, tzv. CLIL (z anglického ptekladu Content and Language Integrated Learning). Je nutné
odlisit od striktniho bilingvniho vzdélavani, jelikoz metoda CLIL spociva ve vyuce nejazykového
predmétu (naptiklad fyziky) zcela €i ¢astecné v cizim jazyce, tedy v jazykovém piredmétu. Oproti
tomu v ptipadé¢ bilingvniho vzdélavani se predpoklada, ze zaci ¢i studenti jiz druhy jazyk osvojeny
maji a nemusi se tak zaroven ucit odborné znalosti a dalsi jazyk. V podstaté se jedna o vyuku
odborného jazyka v jiném nez majoritnim jazyce spolec¢nosti a klade si za cil, aby si Zaci ¢i studenti

osvojovali znalosti a dovednosti v obou pfedmétech zaroven. (Kubti, Matouskova, Muzik, 2011)

4.4.1 Bilingvni vzdélavani v Moravskoslezském kraji

Podle aktudlnich zdroji Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy zajistuje cesko-
polské bilingvni vzdélavani a vychovu pouze pét Skol v Moravskoslezském kraji, kdy jedna
z téchto kol je pouze matefska. Avsak pocet vzdélavacich zafizeni ve Skolnim roce 2020/20201 na
uzemi Moravskoslezského kraje poskytujicich vzdélavani v ndrodnim polském jazyce ¢ini 41.
V 19 ptipadech se jedna o matetské Skoly, 21 zafizeni pfedstavuji zakladni Skoly a jedina stiedni
$kola — gymnazium v Ceském T&ing. Vyucovacim jazykem na téchto $kolach je jazyk polsky,
nareci, takze prakticky lze spisovnou polStinu slySet pouze béhem vyuovani. Bilingvni
vzdélavani, tedy v Ceské a polském jazyce zaroven, nabizi 5 Skolskych zatfizeni. (Bogoczova, 2001)

(msk.cz)
4.5 Bilingvni vychova v ramci spole¢nosti a jazykova politika

V¢étSina autorti se zabyva primarni vychovou, ktera se realizuje v rodiné. Avsak spolecnost,
ve které jedinec zije a vyrlstd, se na vychové podili rovnéz. Snahy Evropské unie podpofit ¢i
dokonce vytvofit mezikulturni a mezistatni komunikaci davaji moZznosti statim Evropské unie
zacilit svou ¢innost na vyuku cizich jazyk. S cilem vytvofeni mezikulturni komunikaci podporuje
EU studium cizich jazykli nebo vzdéldvani v zahrani¢i napiiklad prostfednictvim programu

Erasmus ¢i jinych zahrani€ich studijnich stazi ¢i pobyta.
Jazykova politika Ceské republiky spada pod jazykovou politiku Evropské unie. Ta si klade
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za cil, aby kazdy ob¢an EU ovladal mimo matefsky jazyk minimalné dva dalsi oficidlni jazyky EU,
pficemz jeden by mél tvofit jazyk jednoho ze sousedicich stati. Vyuka ciziho jazyka, ve vétsiné
piipadl se jedna o jazyk anglicky, na mnohych skolach probihd jiz od prvniho ro¢niku zakladni
Skoly, povinnost vyucovat cizi jazyk ptipada az od tietiho ro¢niku. Po ukonceni stiedoskolského
vzdelani by uroven ciziho jazyka méla odpovidat urovni B1/B2, kterd odpovidéd schopnostem

jedince se domluvit timto jazykem s ostatnimi ¢leny statti Evropské unie. (Lachout, 2017)

4.6 Multilingvni spolecnost

Ke vzniku multilingvniho spolecenstvi vede kontakt dvou ¢i vice jazykil na jednom tzemi
v disledku ekonomickych ¢i obchodnich pficin. Zatimco nékteré narody jako Jihoafricka republika
&i Svycarsko byvaji oznaGovany jako oficialné bilingvni & multilingvni, Ceskéa republika ani
Polsko se zde neradi. Pfestoze na izemi jednoho statu existuji vedle sebe dva a vice ufednich
jazykl, nemusi byt obyvatelé multilingvni. Ve vétSingé ptipadd se uvadi pouze malé procenta
obyvatel téchto statl, které je mozné povazovat za bilingvni ¢i multilingvni. Multilingvismus se
uzce poji s nékterymi zaméstnanimi, kdy se ovladani vice nez jednoho jazyka vyzaduje, jako je

tomu naptiklad u piekladatelt ¢i velvyslanci. (Harding-Esch, Riley, 2008)

4.7 Specifika komunikace na uzemi téSinského prihranici

Cast T&inska, stejné jako mésta T&Sina, dnes jiz lezi na izemi Polska, coZ je vysledkem
dlouhé historie a sportl o toto uzemi mezi Ceskou republikou a Polskem. Koexistence dvou jazykt
na uzemi Té&Sinska spada az do dob, kdy toto izemi patiilo k feudalnimu ceskému statu. To dalo
podnét ke vzniku mistniho nafeci, o némz se piSe v literatuie pochazejici jiz z osmnactého stoleti,
a kterym stale miZeme slySet komunikovat mistni obyvatelstvo. (Kaszper, Matysz, Szymeczek,

2009)

Komunikace na tzemi ¢eského Té&Sinska byva povaZzovana za velmi specifickou. Koexistuji
zde vedle sebe Ctyti jazykové utvary, a to spisovny jazyk polsky, spisovny jazyk ¢esky, hovorovy
jazyk Cesky a téSinské nareci. Zatimco na polskych Skolach na izemi ¢eského TeSinska se vyucuje
v polsting, ¢estina je zde stale povazovana za jazyk Ufedni. TéSinské nareci neboli zapadotéSinské
se fadi do narecnich celkli. Nekteré jeho charakteristické znaky se vyskytuji v jinych narecich, a to
pfedev§im v moravskych a laSskych, ale ptedev§im v polském jazyce. Jeho vznik je pfipisovan

interferenci jazyka ¢eského a polského. Vzhledem ke své poloze je t€Sinské nareci obklopeno z jihu
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dialektem frenStatsko-Stramberskym, ze zapadu opavskym a na vychod¢ ostravskym dialektem
a spada do skupiny slezskych dialektii. T¢Sinské nafeci alespon pasivné ovladaji obyvatelé nehledé
na jejich socialné-ekonomickou situaci. Neplati zde tedy pravidlo, Ze nafeci je dorozumivacim
prostiedkem socialné slabsich venkovant. Jako komunikacni prostfedek se pouziva predevsSim
v prumyslu a v hornictvi, ale vzhledem k tomu, ze nedisponuje rozsahlou slovni zasobou, casto
byva doplnovan slovy zjazyka ceského, némeckého i slovenského, coz nafe¢i udrzuje pted

zanikem. (Bogoczova, Bortliczek, 2017)

T&Sinské nareci se fadi do naieci slezskych ¢i slezskopolskych, ale s ohledem na to, ze
nareci na uzemi jednotlivych obci na TéSinsku, a dokonce 1 uvnitt samotnych obci, se 1i8i, je mozno

je rozdelit do dvou skupin:

e slezskeé nareci Ceského typu — zahrnujici obce jako Radvanice, Vratimov, Kailovice,
Vojkovice, Bukovec ¢i Moréavku;

e nareci slezskopolské — zahrnujici obce Vrbice, Hefmanice, Petivald, Bartovice,
Horni Datyné, Vaclavovice, Dolni SobéSovice, Horni Domaslavice, Dolni

ToSanovice a Dobratice.

Spole¢nymi znaky téchto typl té€Sinského nafeci je prizvuk na predposledni slabice ve
slové, absence délek u samohlasek, denazalizace hlasek m, n ¢i typické jazykové zvlastnosti
u souhlasek 7, d, n a sykavek. Co se tyc¢e odlisnych ryst, jedna se zejména o znaky odliSujici ¢eStinu
od polstiny, a to naptiklad substituci hlasky 4 za hlasku g (noha/noga) ¢i mekceni bilabidlnich
souhlasek a sibilant pted samohlaskou e v ptipadé slezskopolského néafeci. (Tomolova, Stolafik,

Stika, 1997)

Charakteristicky ma téSinské nafeci nejblize k polskému jazyku, a to zejména proto, Ze
pouzivaji totozné mluvnické kategorie, sklofiovani, tedy gramatickou stavbu a prozodické faktory.
Slovni z4soba je tvotena polskymi archaismy a slovy odvozenymi z némeckého nebo slovenského
jazyka. T¢&Sinské nareci pouzivané na Ceské stran¢ pievzalo také mnozstvi slov pravé z jazyka

¢eského. (Bogoczova, 2001)

Stanovit na mapé Te¢Sinska lingvistickou hranici mezi ¢eskym a polskym jazykem ¢i
nafe¢im predstavuje pro mnohé odborniky stale nedotfeSenou otdzku. BeEli¢ (1975) pouzil termin

nareci polsko-ceského smiseného pruhu, a to zejména pro geografickou nejednotnost rozdéleni
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jazykt na izemi T¢Sinska. Jednotlivé typy nafeci se na teSinském piihrani¢i misi, a tak kazdé néreci
obsahuje prvky z druhého jazyka. To znamend, ze naptiklad téSinské nareci po naszymu obsahuje
nektera slova ryze polskd, naopak nafeci pivodem polska se neobejdou bez nékterych slov z jazyka

¢eského.

Bogoczova (1993) se ve svém dotaznikovém prizkumu zabyvala mimo jiné vyskytem
dvojjazycnosti v kazdodennim zivoté Cesko-polskych bilingvnich jedinct zijicich na tzemi
ceského TéSinska. Respondenti uvadéji, ze kontakt téchto jazykl byva nejzietelnéjsi v rdmci
dvojjazy¢nych napisti na obchodech, cedulich s nazvy obci ¢i na riznych vetejnych budovach,
pficemz ve vétSing piipadi pouzivaji nazvy v Cestiné. Bogoczova (2001) Vyskyt téchto nazvi
v obou jazycich byl dfive povazovan za jakysi rys koexistence dvou jazykll na tizemi T¢Sinska,
dnes se zachovavaji hlavné z ekonomickych divodu, a to pfedevsim jako motivace pro polské
zakazniky. V dnesni dobé vSak pocet dvojjazyénych oficidlnich ndpisti na Gizemi Té&Sinska byva
zachovan v podstaté jen na cedulich s ndzvy obci. Mistni t€Sinské néfeci vétSina dotazovanych

povazuje za Utvar ¢eského a polského jazyka.

4.7.1 Po naSymu

Bogoczova, Bortliczek (2017) upozoriiuji, Ze tato specifickd mluva je nékdy nespravné
oznacovana jako nafeci. Podle téchto autorti za nafe¢i nemiize byt povazovano hned ze dvou
davodi. Mluva po naszymu se podoba spiSe mluvé obecné, nema zadnou danou normu jazyka,
ktera by se po dlouhou dobu vyvijela. Druhé kritérium tvofti fakt, ze mluva po naszymu se 1isi podle
toho, zda mluv¢i hovoii polskou variantou nebo ¢eskou. Oproti tomu nateci je vzdy stejné nehledé
na to, kdo jim mluvi. Lze fici, Ze se jednd o nafecni zpltisob mluveni pouzivany ptedev§im pro

24

komunikaci v bézném kazdodennim zivoté na uzemi téSinského Slezska.

Kosek (2014) zabyvajici se problematikou nafeéi na celém tzemi Ceské republiky

vymezuje nafeci Slezkopolské (po naszymu), které je tvofeno Ctyimi podkategoriemi:

e typ karvinsky;

e typ bohuminsky;

e typ jablunkovsky;

e typ teSinsky, pro ktery je typickd denazalizace nosovych hléasek.
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Vétsina publikaci vSak po nasymu (po naszymu, gwara cieszynsko) oznacuje jako tésinské
nareci a fadi jej do slezskych nareci. Z jazykového hlediska se jednd o narec¢i na pomezi ceskych
a polskych nareci, které se uziva na uzemi téSinského Slezska, a to jak na Ceské, tak na polské
strané hranic. Tomuto pohraniénimu nafeéi viak snadno nerozumi ani Polaci ani Cesi, pokud se
s nim dfive nesetkali. Mluv¢i vSak toto nafeci nepfipodobiiuji ani jednomu jazyku, jeho vznik
pfipisuji vzajemné interferenci ¢eského, polské, némeckého ¢i jiného jazyka, ktery se na tomto
uzemi uzival a je vysledkem dlouhodobych sporii Ceskoslovenského a polského statu o toto tizemi.
Zaroven se stimto nafeCim neboli nafeCnim zplsobem mluveni mistni obyvatelé identifikuji
a povazuji komunikaci prosttednictvim po naszymu za mluvu ,,po naSem®. Jako vétSina nafeci ani
tohle neni standardizovano, prakticky mluvéi uzivaji zejména jeho mluvenou podobu, ale lze se
ojedinéle setkat i s jeho pisemnou podobou ve formé literatury ¢i textl pisni. Pocatek komunikace
prostfednictvim této specifické mluvy saha do daleké historie a diky jeji oblibenosti ma na TéSinsku
stale své misto, a to jak u star$i generace, tak u té mladsi. V Ceské republice je povazovano za

jedno z nejvice dochovanych nareci. (Nekvapil, Sloboda, Wagner, 2009)
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5 UVEDENIi DO PROBLEMATIKY

Problematika bilingvismu je ¢im dal tim vice diskutovanym tématem. Jelikoz v dnesni
moderni dobé€ vznikd mnoho smiSenych manzelstvi, ¢i se rodina st¢huje za praci do jiného statu,
ptibyva také bilingvnich jedinct. V piihrani¢i vétSiny statd dochézi k jazykové interferenci dvou
odli$nych jazykt. Uzemi Té&Sinska je charakteristickym piikladem, jelikoz pravé toto izemi po
dlouhou dobu patfilo Polsku. Ve 20. letech minulého stoleti tzemi TéSinska pripadlo
Ceskoslovensku. Néktefi pol§ti obéané viak na T&sinsku zistali, coz vedlo ke vzniku polskych
matetskych, zékladnich Skol, gymnazia a polské mensiny dodnes na uzemi Té&Sinska zijici. Za
vysledek vzajemné interference Ceského a polského jazyka lze povaZzovat slezskopolské nareci po
naszymu. Jak jiz bylo zminéno vySe, v pfipadé¢, Ze jedinec uziva v béZzné mluvé nafeci, 1ze jej
v nékterych piipadech povazovat za spoleCenského bilingvniho jedince neboli piesnéji za
diglosniho, jelikoz uziva vice variet jednoho jazyka. Pro ucely této pace bylo nareci po naszymu
zatazeno do jazykovych kodu, ackoli se o samotny jazyk nejednd, nybrz pouze o dialekt. Jelikoz
svou jazykovou charakteristikou je vyrazné odlisny od jazyka Ceského, lze jedince uZzivajici toto

nareci spolecné s jinym jazykem pro tento vyzkum oznacit za bilingvni, poptipad¢ diglosni.

Hlavnim cilem empirické Casti je zhodnotit jazykové dovednosti a analyzovat jazykové
prostiedi ¢esko-polskych bilingvnich jedinch ve veéku 15-30 let s vytvofenim sebehodnoticiho
dotazniku tykajiciho se jazykového prostiedi bilingvniho jedince. Tento dotaznik by mohl slouzit
napiiklad pfi riznych vySettenich, naptiklad audiologickych, kdy je tfeba zhodnotit jazykovou
dominanci bilingvnich jedinci pro vhodnou volbu jazyka, v némZ bude pacient vySetfovan.
Prakticka cast diplomové prace se zameétuje predevSim na jazykové dovednosti bilingvnich

jedinct, na jejich jazykovou dominanci a historii jazykového vyvoje.

Problematiku bilingvismu u dospélych jedincti zkoumali Giguere A Hoff (2020), kdy
porovnavali jazykové dovednosti anglicko-Spanélskych bilingvnich jedinci se skupinou

anglickych a $panélskych monolingvnich jedinci.

Jazykovymi zvlaStnostmi bilingvnich jedinc (mléddeze) na uzemi TéSinska se ve zprave
o dotaznikovém prizkumu vénovala Irena Bogoczova (1993), ze které jsme v tomto vyzkumu
vychazeli. Komunikaci na Gzemi T¢Sinska, vzdjemnou interferenci polského a Ceského jazyka

arovnéz naieCi po mnaszymu se veénovaly Bogoczova, Bortliczek (2017). Specifiky jazykoveé
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komunikace v okoli Ceského Té&$ina, ale rovnéz také na polské strané feky Olie, tedy v okoli
Cieszyna, se zabyva polonista Muryc (2010, 2012). Muryc se této problematice vénuje predevsim

z lingvistického hlediska.
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6 METODOLOGICKY RAMEC VYZKUMU

V empirické ¢asti diplomové prace byl vyuzit kvantitativni vyzkum. Chraska (2016, s.11)
definuje pedagogicky kvantitativni vyzkum jako: ,,zamérnou a systematickou cinnost, pri které se
empirickymi metodami zkoumaji (overuji, verifikuji, testuji) hypotézy o vztazich mezi
pedagogickymi jevy. “ Pro jakykoliv vyzkum je klicovy vyzkumny problém. Samotné stanoveni
vyzkumného problému piedstavuje prvni fazi pedagogického vyzkumu. Nasleduje sestaveni

hypotéz, jejich ovéreni a findlni zavér.

Jak jiz bylo zminéno, pouzitou technikou pro sbér dat tykajicich se hodnoceni jazykovych
dovednosti bilingvnich jedincti byl dotaznik. Dotaznik pfedstavuje jednu z nejcastéji uzivanych
metod v kvantitativnim vyzkumu, a to pfedevSim z divodu jeho snadného sestaveni a Sifeni.
Bezesporu jednou z nejvétsich vyhod dotazniku ptfedstavuje jeho Casovad nenarocnost a moznost
kvantifikace velkého mnozstvi dat od velkého vyzkumného vzorku, tedy respondentd. Pti
sestavovani dotazniku by si mél vyzkumnik ujasnit, jakého cile by mélo byt prostiednictvim
dotazniku dosazeno. Konstrukce dotazniku by méla obsahovat tivodni ¢ast, kde je samotny vyzkum
a cil respondentim pifedstaven. Druhou podstatnou ¢asti jsou samotné otdzky sestavené
vyzkumnikem. Posledni ¢ast by se bezesporu méla zamétit na vyjadieni diku respondentim.

(Gavora, 2010)

Jeho nevyhodu ptedstavuje fakt, ze ziskavani informaci od respondentii probiha pouze
prostiednictvim kladeni otdzek. Dle Gillhama (2008) Ize v dotazniku pouzit uzaviené a oteviené
otazky. Uzaviené otazky je vhodné&jsi uzit v ptipadech, kdy je odpoveéd’ predvidatelna. Pokud se
vSak ptame napiiklad na nézor respondenta na urcitou problematiku ptihodnéjsi jsou otazky
oteviené. Dotaznik slouzi pfedevs§im ke kvantifikaci dat, z toho diivodu se v ném oteviené otazky
z otevienych otazek lze povazovat za kvalitativné ptinosnéj$i a umoznuji nam ve vetsi mife poznat

respondenta.

Dotaznik obsahuje celkem 35 otazek, kdy posledni otdzka byla dobrovolna a poskytovala
respondentim prostor pro vyjadieni. Zastoupeny jsou tii typy otdzek: oteviené, polooteviené,
uzaviené, s tim, ze vétsi ¢ast obsahovala moznost dopsat jinou odpovéd’, poptipadé poznamku.

Otazky a odpovédi byly formulovany stru¢né€, a to z diivodu, aby nedochazelo k nepochopeni
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obsahu, a aby dotaznik nebyl ¢asov¢ pfili§ naro¢ny, coz by mohlo respondenty jiz pfedem odradit

od jeho vyplnéni.
Struktura dotazniku byla roz¢lenéna do nékolika ¢asti:

o Otazky ¢. 1-5: se tykaji demografickych udaji
e Otazky ¢. 7-10: se zabyvaji akvizici jazykt
e Otazky €. 6,11-14, 17-21: se zabyvaji jazykovou dominanci

e Otazky ¢. 15, 16, 32: se zabyvaji povédomim o bilingvismu

e Otazky €. 23-27: se zabyvaji jazykovymi zvlaStnostmi bilingvnich
jedinct

e Otazky ¢. 28, 30: se zabyvaji vyhodami a nevyhodami bilingvismu

e Otazka ¢. 29, 31, 34: se zabyvaji jazykovymi obtizemi

e Otazka ¢. 33: se tyka narodnosti bilingvnich jedinct

e Otazka ¢. 35: prostor pro ptipadné komentare

Vyzkum vychazel ze zahrani¢niho dotazniku mapujiciho jazykové prostiedi bilingvnich
jedincti — Language History Questionnaire (LHQ). Dotaznik vytvofeny pro tuto préaci prevzal
nckteré polozky z dotazniku LHQ, otazky zamétujici se na jazykovou dominanci vychézely
z dotazniku Language and Social Background Questionnaire (LSBQ). Zbyvajici otazky byly
doplnény tak, aby odpovidali zaméteni celé prace. LHQ byl vytvofen s cilem usnadnit odbornikiim
sbér anamnestickych daji tykajicich se jazykového pozadi bilingvniho jedince. Autoii pii
vytvareni dotazniku vychazeli ze 41 jiz vytvofenych dotaznikil, z nichz vybrali nejfrekventovang;si
otazky a ty pak pouzili pro sestaveni dotazniku LHQ. Existuje rovnéz jako webovy dotaznik, tudiz
vysledky se nésledné po vyplnéni vygeneruji automaticky a jedinec, poptipadé¢ jeho rodic, jej tak
muze vyplnit pfed samotnym vstupnim vySetfenim, napiiklad logopedickym. PoloZky dotazniku
se rovnéz zaméeiuji na jazykovou historii jedince, a to zejména na vek, kdy si jedinec zacal
osvojovat druhy jazyk a na délku edukace v druhém jazyce. Limit tohoto dotazniku ptedstavuje
fakt, ze neexistuje jednotné vyhodnoceni dotazniku v ptipadé Ustniho zadavani, tudiz zalezi na
examinatorovi, jak jej vyhodnoti. (Li, Sepanski, Zhao, 2006) (Anderson, Mak, Keyvani Chahi,
Bialystok, 2018)
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6.1 Vyzkumny vzorek

Vyzkum je zaméien na bilingvni ¢i diglosni jedince ve véku od 15 do 30 let pochazejicich
z Té&sinského Slezska. Celkovy pocet respondenti ¢ini 450. Dotaznik byl rozsifen prostfednictvim
platformy Formulafe Google. V ramci pfedvyzkumu byla oslovena vedeni tfi stfednich Skol
v T&sinském Slezsku, aviak pouze Polské gymnazium Juliusza Stowackiego v Ceském T&$iné jej
distribuovalo mezi své zaky. Od zbyvajicich Skol zadna zpétna vazba neprobehla. Na zaklad¢ toho
bylo vékové rozmezi respondentii navyseno tak, aby se jej mohli ucastnit mladi dospéli az do 30.
roku vé€ku. Problematika bilingvismu na tzemi TéSinska uzce souvisi s uzivanim néieci po
naszymu. Ackoli by se mohlo zdat, ze tento dialekt uzivaji pouze starsi lidé, opak je pravdou

a dialekt po naszymu mé velké zastoupeni rovnéz mezi dospivajicimi a mladymi dosp&lymi.

6.2 Casova organizace vyzkumu

vvvvvv

a nazvu diplomové prace v prosinci roku 2019. S tim souvisel také sbér informaci tykajicich se
dané problematiky. V unoru 2020 byl stanoven vyzkumny problém a hlavni cil celého vyzkumu.
Tvorba teoretické ¢asti prace probihala od biezna 2020 do listopadu 2020. Samotnému vyzkumu
pfedchazel pfedvyzkum realizovany v listopadu roku 2020. Pfed samotnym sestavovanim
dotazniku bylo tfeba vyhledat bilingvni jedince na cesko-polském pohrani¢i ve véku od 15 let do
30 let. Uéelem piedvyzkumu bylo zhodnotit srozumitelnost a Giéel otazek obsazenych v dotazniku.
Na zaklad¢ zpétné vazby 18 bilingvnich ¢i diglosnich respondentii byly nékteré otazky
pfeformulovany ¢i pfidany. Béhem nasledujiciho mésice byl vyzkum realizovan a dotaznik
rozeslan mezi respondenty. Zpracovani ziskanych dat probihalo béhem tnora a bfezna roku 2021.

Konecnou podobu ziskala diplomova prace v dubnu 2021.

57



7 CILE PRACE, VYZKUMNE OTAZKY A HYPOTEZY

7.1 Hlavni a dil¢i cile

Hlavnim cilem empirické ¢asti je zhodnotit jazykové dovednosti a analyzovat jazykové
prostiedi cesko-polskych bilingvnich a diglosnich jedincti ve véku 15-30 let s vytvofenim
sebehodnoticiho dotazniku tykajiciho se jazykového prostiedi bilingvniho jedince. Na zaklad¢ vyse

zminéného hlavniho cile byly stanoveny nasledujici dil¢i cile.
Dil¢imi cili teoretické ¢asti jsou:

e Popsat proces osvojovani si jazyka ditétem vcetn¢ bilingvnich jazykovych
zvlastnosti;

e Popsat problematiku bilingvismu a multilingvismu;

e Popsat specifika logopedické intervence u bilingvnich jedinci;

e Popsat problematiku bilingvni vychovy a vzdélavani,

e Popsat specifika komunikace na T¢Sinsku.
Dil¢imi cili empirické ¢asti jsou:

e Prozkoumat jazykovou dominanci vybranych bilingvnich jedinci.

e Zjistit specifika osvojovani si druhého jazyka vybranych bilingvnich jedinct.
e Prozkoumat jazykové zvlastnosti bilingvnich jedinc.

e Zjistit pohled bilingvnich jedincti na vyhody a nevyhody bilingvismu.

e Osvéta bilingvismu nejen mezi bilingvnimi jedinci.
7.2 Vyzkumné otazky
V souvislosti se stanovenymi cili byly definovany nésledujici vyzkumné otazky:
e Ktery z jazykovych kodlu uptednostituji bilingvni jedinci v okoli TéSinska pro
komunikaci?
e Jakym zptsobem si jazykové kddy osvojovali?

e Setkavaji se dospéli bilingvni jedinci s jazykovymi obtizemi?

e Jaké jsou vyhody a nevyhody bilingvismu podle bilingvnich jedinct?
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7.3 Prizkumné hypotézy

1. Predpokladame, Ze bilingvni jedinci, kteii si jako prvni zacali osvojovat ndieci, jej

preferuji pro ustni komunikaci s pidteli & rodici oproti Ceskému Ci polskému jazyku.

Hlo: Mezi bilingvnimi jedinci, kteri si zacali jako prvni osvojovat nareci po naszymu
a jedinci, kteri si jako prvni jazyk zacali osvojovat cesky ¢i polsky jazyk neni statisticky vyznamny

rozdil v preferenci po naszymu v ustni komunikaci s prateli ¢i rodici.

H1,4: Mezi bilingvnimi jedinci, kteri si zacali jako prvni osvojovat ndreci po naszymu
a jedinci, kteri si jako prvni jazyk zacali osvojovat Cesky Ci polsky jazyk je statisticky vyznamny

rozdil v preferenci po naszymu v ustni komunikaci s prateli ¢i rodici.

2. Piedpokladame, Ze bilingvni jedinci, ktefi si zacali osvojovat druhy jazyk jii od
narozeni, maji mensi obtiZe s miSenim slov nez jedinci, kteii si zacali druhy jazyk osvojovat

v pozdéjSim véku.

H2y: Mezi poctem jedincu osvojujicich si druhy jazyk jiz od narozeni a mezi poctem jedincii
osvojujicich si druhy jazyk v pozdéjsim véku neni statisticky vyznamny rozdil v souvislosti

s vyskytem obtizi s misenim slov.

H2,4: Mezi poctem jedincii osvojujicich si druhy jazyk jiz od narozeni a mezi poctem jedincii
osvojujicich si druhy jazyk v pozdéjsim véku je statisticky vyznamny rozdil v souvislosti s vyskytem

obtizi s miSenim slov.

3. Piedpokladame, Ze bilingvni jedinci setkdvajici se se specifickymi jazykovymi obtizemi
v dospélosti souvisejicimi s jejich vicejazycnosti, spatiuji v bilingvismu nevyhody na rozdil od
jedincii, ktevi se s jazykovymi obtizemi jii nepotykaji.

H30: Mezi poctem dospélych bilingvnich jedincu, kteri se v dospélosti setkavaji se
specifickymi jazykovymi obtizemi souvisejicimi s jejich vicejazycnosti a poctem dospélych
bilingvnich jedincii, kteri se v dospélosti nesetkavaji se specifickymi jazykovymi obtizemi
souvisejicimi s jejich vicejazycnosti, neni statisticky vyznamny rozdil v posuzovani nevyhod

bilingvismu.
H34: Mezi poctem dospélych bilingvnich jedincii, kteri se rovneéz v dospélosti setkavaji se
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specifickymi jazykovymi obtizemi souvisejicimi s jejich vicejazycnosti a poctem dospélych
bilingvnich jedincii, kteri se v dospélosti nesetkavaji se specifickymi jazykovymi obtizemi
souvisejicimi s jejich vicejazycnosti je statisticky vyznamny rozdil v posuzovani nevyhod

bilingvismu.

4. Predpokladime, Ze povédomi jedincui s minimalné dosaZenym stiedosSkolskym

vzdélanim o bilingvismu je vetsi oproti jedinciim se zakladnim vzdélanim.

H4y: Mezi jedinci se stiredoskolskym a vyssim vzdélanim a jedinci se zakladnim vzdélanim

v souvislosti s povedomim o bilingvismu neni statisticky vyznamny rozdil.

H4,4: Mezi jedinci se stiedoskolskym a vyssim vzdélanim a jedinci se zakladnim vzdeélanim

v souvislosti s povédomim o bilingvismu je statisticky vyznamny rozdil.
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8 ANALYZA A INTERPRETACE DOTAZNIKOVEHO SETRENI

V nasledujici ¢asti se vénujeme vyhodnocenim ziskanych dat prostiednictvim dotazniku.
Dotaznik byl urcen pro bilingvni a diglosni jedince ve véku od 15 do 30 let, jenz pochézeji
z TéSinského Slezska. Vzhledem k epidemiologické situaci byl dotaznik rozeslan elektronicky,

prostiednictvim platformy Google Forms. Jednotlivé otazky jsou shrnuty do konkrétnich okruht

dle jejich zaméteni.
8.1 Demografické udaje

Prvnich 5 otdzek dotazniku se zabyvéa demografickymi udaji. Jedna se o vék respondenttl,

pohlavi, stat narozeni, stat soucasného pobytu a nejvyssi dosazené vzdélani.
Polozka €. 1: Do jaké vékové skupiny se radite?

a) 15-17 let
b) 18-21 let
c) 22-26 let
d) 27-30 let

V ramci prvni otazky méli respondenti vybrat v€kové rozmezi odpovidajici jejich veéku.
Z celkového poctu respondent 450 tvoii kategorii nejmladsich osob ve véku 15-17 let 82 jedinci,
coz predstavuje 18,2 %. Druhou nejmladsi kategorii tvoii osoby ve véku 18-21 let, zastoupené 83
respondenty, tedy 18,4 %. 94 respondentl se fadi do skupiny ve vékovém rozmezi 22-26 let
areprezentuje tedy 20,9 % z celkového poctu. Nejpocetnéjsi skupinu predstavuje skupina ve
vékovém rozmezi 27-30 let. Do této skupiny se fadi 191 respondentd, kteti tvoii 42,4 %

z celkového poctu.
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Do jaké vékové skupiny se radite?

22-26 let
20,9 %

18-21 let
18,4 %

27-30 let
42,4 %

15-17 let
18,2 %

Graf 1: Vyhodnoceni dotazniku — otazka ¢. 1

Polozka €. 2: Vyberte své pohlavi.

a) Zena
b) Muz

Druha otazka se tykala pohlavi respondenttli. Z odpovédi vyplyva, ze dotaznik vyplnilo vice
zen neZ muzu, a to v poméru 297 Zen a 153 muzi, kdy zeny zastupovaly 66 % z celkového poctu

a muzi 34 %.

Vyberte své pohlavi.

Graf 2: Vyhodnoceni dotazniku — otazka ¢. 2
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Otazka ¢. 3: Vyberte uzemi stdtu, ve kterém jste se narodil/a.

a) Ceska republika
b) Polsko
c) Jiny

Dalsi otazka zjistovala uzemi statu, ve kterém se jedinci narodili. Na vybér méli
respondenti ze 2 statl. V pfipadé, ze ani jeden stat neodpovidal mistu narozeni jedince, mél
moznost prislusny stat dopsat. Z vyslednych odpovédi lze usuzovat, ze prevazovali respondenti
narozeni na tzemi Ceské republiky. Tuto odpovéd’ zvolilo 434, coz tvoii 96,4 %. Pouze
9 respondentli se narodilo na Uzemi Polska a tvofilo tak 2 %. 1,6 % respondenti nevyuzilo
moznosti zvolit ani jeden z vySe zminénych dvou statl a zvolilo odpovéd’ jiny. V ramci této
odpovédi respondenti uvedli staty Slovensko a Italie. Slovensko jako svou rodnou zem zvolilo 5
jedinct, coZ piedstavovalo 1,2 % z celkového poctu. 0,4 %, tedy 2 respondenti uvedli Italii jako

uzemi statu, ve kterém se narodili.

Vyberte uzemi statu, ve kterém jste se narodil/a.

CR
96, 4 %

Jiny

Polsko
2%

Graf 3: Vyhodnoceni dotazniku — otazka ¢. 3

Otéazka C. 4: Vyberte stat, ve kterém v soucasné dobé Zijete.

a) Ceska republika
b) Polsko
c) Jiny
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Na rozdil od otazky ptedchozi se otazka ¢islo 4 dotazovala na soucasny stat, ve kterém
jedinci Ziji. Respondenti rovnéz méli na vybér ze dvou moznosti (stati), a to Ceské republiky &i
Polska, nebo mohli zvolit moZnost jiny, kde mohli dopsat ptislusny stat. V soucasné dobé zije 430
respondentt v Ceské republice a pouze 5 respondenttl v Polsku. Z celkového poétu respondentii
15 zvolilo moznost jiny. Z téchto patnacti respondentil ti'i respondenti jako stat, ve kterém v nyné&jsi

¢1 Némecku. Do vyzkumu se zapojili také jednotlivi respondenti Zijici v Rakousku, Slovinsku,

Francii, Dansku ¢i dokonce na Novém Zélandg¢.

Vyberte stat, ve kterém v soucasné dobé Zijete.

Polsko
1,1%

Ceska republika
95,6 %

Graf 4: Vyhodnoceni dotazniku — otidzka €. 4
Otazka €. 5: Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani?

a) Zakladni

b) Stiedoskolské
c) Vyssi odborné
d) Vysokoskolské

Pata otazka se tykala nejvyssiho dosazeného vzdélani respondentli. Nejpocetnéjsi skupinu
tvoftili respondenti s nejvyssim dosazenym stiedoSkolskych vzdélanim. Jednalo se o 222 osob,
coz predstavovalo 49,3 % z celkového poctu. 129 respondentil uvedlo jako své nejvyssi dosazené

vzdélani vysokoSkolské a tvotilo tak 28,7 %. Pouze 9 respondenti, tedy 2 %, zvolilo odpoveéd
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vysSi odborné vzdélani. Zakladni vzdélani jako své nejvysSsi dosazené vzdélani zvolilo 90

respondentll a tvofilo tak 20 % ze vSech respondentt.

Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Zakladni
20 %

Vysokoskolské
28,7 %

Vyssi odborné
2%

Stiredoskolské
49,3 %

Graf 5: Vyhodnoceni dotazniku — otiazka €. 5
8.2 Akvizice jazyki bilingvnich jedinci

Samotnym osvojovanim jazyka se v dotazniku zabyvaly ¢tyfi otazky. Jednalo se o otazky
zaméfujici se na prvni a druhy osvojovany jazyk, na dobu osvojovani si druhého jazyka a zplisob,

jakym si jedinci druhy jazyk osvojovali.
Otéazka ¢. 7: Vyberte jazykovy kod, ktery jste si zacal/a osvojovat jako prvni.

a) Cesky jazyk
b) Polsky jazyk
c) Ponaszymu
d) Jiny

Sedma polozka dotazniku zjist'ovala, jaky jazykovy kod si bilingvni jedinec zacal osvojovat
jako prvni. Jako prvni z jazyk si jazyk ¢esky zacalo osvojovat 187 jedinct, tedy 41,6 %, z ¢ehoz
se 185 jedincti narodilo na izemi Ceské republiky. Jedinci, ktefi si zacali osvojovat Eesky jazyk

jako jazyk prvni ve 138 ptipadech, také s matkou komunikuji primarné ¢esky, lze tedy tento jazyk
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povazovat za jazyk matetsky. Polsky jazyk si od narozeni osvojovalo 28 respondentli, coz tvofi
6,2 % z celkového poctu. Pricemz polskym jazykem hovofii s matkou pouze 11 respondentt,
z nichz s otcem hovoti 10 respondentti, 9 respondenti hovoii s obéma rodi¢i polskym jazykem.
Zde tedy neni jasné, jakym zplsobem si zbyvajicich 17 respondentii osvojovalo prvni jazyk.
Nejvetsi mnozstvi respondentil si zacalo od narozeni prvotné osvojovat pe naszymu, s celkovym
poctem 225 respondentti (50 %). Moznost jiny zvolilo 10 respondentii (2,2 %), z nichz 4 si

osvojovali jako prvni jazyk slovensky, 4 souc¢asn¢ jazyk polsky a jazyk ¢esky a 2 respondenti uvedli

jazyk anglicky.
Vyberte jazykovy kéd, ktery jste si za¢al/a osvojovat
jako prvni.
|
Jiny ™
Po naszymu

Polsky jazyk

Cesky jazyk

Graf 6: Vyhodnoceni dotazniku — otazka ¢. 7
Otazka €. 8: Vyberte jazykovy kod, ktery jste si zacal/a osvojovat jako druhy.

a) Cesky jazyk
b) Polsky jazyk
¢) Po naszymu
d) Jiny

Co se ty€e druhého jazyka, ktery si jedinci osvojovali, nejvetsi zastoupeni mél polsky
jazyk, ktery zvolilo 174 respondentli, coz tvofilo 38,6 %. Pouze o néco méné respondenti, a to
148, uvedlo, Ze si po naszymu osvojovali jako druhy jazykovy kod a predstavovali tak druhou
nejpocetnéjsi skupinu s 32,9% ucasti. Z celkového poctu respondentit (450) pouze 98 jedinct
uvedlo jako druhy osvojovany jazyk €esky jazyk a piedstavovali tak 21,8 %. Zbyvajicich 30
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respondentt (6,7 %) zvolilo moznost jiny. Jedinci, ktefi zvolili odpovéd’ jiny, méli moZnost uvést
jazykovy kod, ktery si osvojovali jako druhy. 11 respondentii uvedlo, Ze si osvojovalo ¢esky jazyk
a polsky jazyk zaroven. 8 respondentii uvedlo jako druhy osvojovany jazyk anglicky a 4
respondenti némecky jazyk. Zastoupen zde byl rovnéz jazyk slovensky, ktery uvedli 2 respondenti.
Jednotlivé zastoupeni zde m¢l také jazyk francouzsky, italsky, mad’arsky, rusky a Spanélsky, ktery

si jedinci zacali osvojovat az po jazyce prvnim.

Vyberte jazykovy kod, ktery jste si zacal/a osvojovat
jako druhy.

Jiny
6,9 %

Cesky jazyk
21,8 %

Polsky jazyk
38,6 %

Po naszymu
32,7 %

Graf 7: Vyhodnoceni dotazniku — otazka ¢. 8

Jiny druhy osvojovany jazyk
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Graf 8: Vyhodnoceni dotazniku — otazka ¢. 8

67



Otazka ¢. 9: Kdy jste si zacal/a osvojovat druhy jazyk?

a) Od narozeni

b) V predskolnim véku
c) Ve skolnim véku

d) Béhem adolescence

e) V dospélosti

Spolecné s prvnim jazykem si druhy jazyk hned od narozeni osvojovalo 155 respondentt,
tedy 34,4 % z celkového poctu. V piipadé, ze si jedinec osvojuje dva ¢i vice jazyk jiz od narozeni,
hovofime o simultdnnim bilingvismu. Nejpocetnéjsi skupinu tvofili jedinci, kteti si druhy jazyk
zacali osvojovat v piredSkolnim obdobi. Do této skupiny se fadilo 197 respondentt a tvofilo tak
43,8 %. 60 respondentl si druhy jazyk zacalo osvojovat béhem vzdélavaciho procesu, tedy ve
Skolnim véku a zastupovalo tak 13,3 % ze vSech respondentii. Pouhych 14 respondenti tvoficich
3,1 % uvedlo, Ze si druhy jazyk zacalo osvojovat béhem dospivani. V dospélosti si druhy jazyk

osvojilo 24 respondentt, ¢imz piedstavovalo 5,3 % z celkového poctu.

Kdy jste si zacal/a osvojovat druhy jazyk?

V dospélosti

Béhem dospivani
53 %

3,1 %

Ve §kolnim véku
13,3 %

Od narozeni
35%

V predskolnim
véku
43,8 %

Graf 9: Vyhodnoceni dotazniku — otazka ¢. 9
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Otazka ¢. 10: Jak jste si zacal/a osvojovat druhy jazyk?

a) Prostirednictvim vzdélavaciho procesu (ve $kole).

b) Prostirednictvim komunikace s rodinou.

c) Prostiednictvim komunikace se spole¢nosti (lidmi v okoli), jejiZ jazyk se lisil od
mého materského jazyka.

d) Jina

Otéazka cislo 10 se zaméfovala na zpusob, jakym si jedinci osvojovali druhy jazyk,
popiipad¢ prostredi, ve kterém k akvizici dochazelo. Nejvetsi mnozstvi respondentil, a to 217 (48,2
%), uvedlo, ze si druhy jazyk osvojovalo v rdmci komunikace s rodinou, tedy v pfirozeném
rodinném prostiedi. DalSich 15 respondentt (3,3 %) si druhy jazyk osvojovalo nejen v roding, ale
rovnéZ pii komunikaci se spolecnosti, jejiZ jazyk se lisil od jejich matefského a dalSich 6 (1,3 %)
kromé komunikace v rodin¢ také prostfednictvim vzdélavaciho procesu. Druhé nejvétsi mnozstvi
respondenttl, a to 99 (22 %), si druhy jazyk zacalo osvojovat ve vzdélavacim zatizeni, tedy ve
Skole. 91 bilingvnich jedinct (20,2 %) uvedlo, ze si druhy jazyk osvojovalo pii komunikaci se
spole€nosti, s lidmi mimo rodinu. Vedle téchto 91 respondentli uvedli dalsi 2 bilingvni jedinci (0,5
%), ze kromé komunikace se spolecnosti si druhy jazyk také zacali osvojovat prostiednictvim

sledovani televize. VSechny tf1 mozZnosti akvizice jazyka zvolilo celkem 20 respondentt (4,4 %).

8.3 Jazykova dominance bilingvnich jedinct pri komunikaci se svym
okolim

Ctyfi otazky pat¥ici do této skupiny otazek se tykaji jazykové preference pii komunikaci
s lidmi. Prvni tfi otazky zjiStovaly, jakym jazykem jedinci hovoii se svymi rodici zvlast’, poptipadé
spole¢né. Ctvrta otizka se zaméfuje na jazykovy kod voleny pii komunikaci s prateli. Témito
otazkami jsme se snazili zjistit, jakd dominance jazykd prevazuje u jednotlivych bilingvnich

jedinct pii bézné komunikaci.

Otazka ¢. 6: Vyberte jazykové kody, které pouZivdte v béiné komunikaci (nejednd se o cizi
jazyky vyucované ve Skole).

a) Cesky jazyk

b) Polsky jazyk

¢) Po naszymu
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d) Jiny

Udaje ziskané z otazky odkazujici na jazykové kody, které jedinci v sou¢asné dobé bézné
uzivaji, tvofili velmi bohatou Skalu. Nejcetnéjsi odpoveéd’ tvofila kombinace Ceského jazyka,
polského jazyka a po naszymu, kterou uvedlo 150 respondentl (33,3 %). Z tabulky cislo 1
vyplyva, Ze druhou nejpocetnéjsi skupinu tvoii jedinci, kteti v bézné komunikaci uzivaji ¢esky
jazyk a po naszymu. 7 tabulky Cislo 1 vyplyva, ze celkem 210 respondentl v bézné komunikaci

uziva alespon 2 jazyky (nikoli jazyk a dialekt).

JAZYKOVE KODY Podet respondentti
Cesky jazyk, polsky jazyk, po naszymu 150
Cesky jazyk, po naszymu 130
Cesky jazyk 52
Po naszymu 50
Cesky jazyk, polsky jazyk, po naszymu, anglicky jazyk 16
Cesky jazyk, polsky jazyk 12
Cesky jazyk, po naszymu, slovensky jazyk 8
Cesky jazyk, po naszymu, anglicky jazyk 4
Cesky jazyk, polsky jazyk, po naszymu, slovensky jazyk 4
Polsky jazyk, po naszymu 4
Cesky jazyk, polsky jazyk, anglicky jazyk 3
Polsky jazyk 3
Cesky jazyk, polsky jazyk, po naszymu, némecky jazyk 2
Cesky jazyk, anglicky jazyk 1
Cesky jazyk, polsky jazyk, francouzsky jazyk 1
Cesky jazyk, mad’arsky jazyk 1
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Cesky jazyk, némecky jazyk, anglicky jazyk 1
Cesky jazyk, po naszymu, némecky jazyk 1
Cesky jazyk, polsky jazyk, némecky, slovensky, rusky jazyk 1
Cesky jazyk, polsky jazyk, holandsky jazyk 1
Cesky jazyk, polsky jazyk, po naszymu, rusky jazyk 1
Cesky jazyk, slovensky jazyk 1
Po naszymu, italsky jazyk 1
Polsky jazyk, anglicky jazyk, holandsky jazyk 1
Polsky jazyk, anglicky jazyk 1

Tabulka 2: Vyhodnoceni dotazniku — otdzka ¢. 6

Otazka €. 11: Jakym jazykem hovorite s matkou?
a) Ceskym jazykem
b) Polskym jazykem
¢) Ponaszymu
d) Jiny

Na otazku, jakym jazykem bilingvni jedinci hovoii se svou matkou zvolilo prvni odpovéd,
tedy Cesky jazyk, 158 respondenti (35 %). Z prvni poloviny tabulky ¢&islo 2 vyplyva, ze
z celkovych 450 respondentti nejveétsi mnozstvi, tedy 247 (54,9 %) uvedlo, Ze s matkou komunikuji
po naszymu. Vyhradné polsky hovoii s matkou 13 jedinct (2,9 %), avSak 7 jedinct (1,6 %) pro
komunikaci s matkou voli polsky jazyk ¢&i po naszymu. Z tabulky je patrné, ze 18 (4 %)
respondentll uzivd v komunikaci s matkou kombinaci ¢eského jazyka, a to v 16 ptipadech s po
naszymu, v 1 pfipad¢ v kombinaci s mad’arskym jazykem ¢i polskym jazykem. 7 respondentti
(2,9 %) s matkou hovoti vyhradné slovenskym jazykem a dalSim 7 polskym jazykem c¢i po

naszymu.
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Jakym jazykem hovovite s matkou? Jakym jazykem hovorvite s otcem?
Po naszymu 247 | Po naszymu 244
Ceskym jazykem 158 | Ceskym jazykem 151
Ceskym jazykem, po naszymu 16 | Ceskym jazykem, po naszymu 20
Polskym jazykem 13 | Polskym jazykem 15
Polskym jazykem, po naszymu 7 | Nezije 9
Slovenskym jazykem 7 | Polskym jazykem, po naszymu 4
Ceskym a mad’arskym jazykem 1 | Slovenskym jazykem 3
Ceskym a polskym jazykem 1 | Ceskym a némeckym jazykem 1
Ceskym jazykem a polskym jazykem | 1
Italskym jazykem 1
Némeckym jazykem 1

Tabulka 3: Vyhodnoceni dotazniku — komparace jazykové preference pii komunikaci s matkou a otcem

Otéazka €. 12: Jakym jazykem hovorvite s otcem?
a) Ceskym jazykem
b) Polskym jazykem
¢) Ponaszymu
d) Jiny

Udaje vyplyvajici z druhé poloviny tabulky &islo 2 jsou velmi srovnatelné s udaji z prvni
poloviny tabulky. Témé&f stejny pocet respondent uvedl, ze komunikuje s otcem po naszymu.
V tomto piipadé se jednalo o 244 osob (54,2 %). AvSak pouze 215 respondenti hovoii s obéma
rodi¢i vyhradné po naszymu. Ceskym jazykem s otcem hovoii pouze o 6 méné respondentii nez
s matkou, tedy 151 (33,6 %). Cesky jazyk & po naszymu voli pi¥i komunikaci s otcem 20
respondentl. Vyhradné polskym jazykem hovoti s otcem 15 respondenttl, avSak 4 respondenti pii
komunikaci stfidaji polStinu s nafe¢im po naszymu. Oproti ptedchozich odpovédi 9 respondent

uvedlo, Ze jejich otec jiz nezije.
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Otazka ¢. 13: Jakym jazykem hovoiite v pFipadé, Ze se bavite s obéma rodici zaroveii?
a) Ceskym jazykem
b) Polskym jazykem

¢) Ponaszymu

Z vysledki, které lze vidét v tabulce Cislo 3, lze usuzovat, Ze opét nejveétsi mnozstvi
respondenttl uvedlo, ze v ptipadé¢ komunikace s obéma rodici zaroven voli nareci po naszymu.
Tuto skupinu bilingvnich jedincl tvofila téméf polovina respondenti, tedy 235 (52,2 %). Po
naszymu bilingvni jedinci pii hovoru s obéma rodic¢i uzivaji také v kombinaci s jinym jazykem,
ato ve 34 ptipadech sjazykem ceskym, v 6 ptipadech v kombinaci s jazykem polskym a po
naszymu, v 5 ptipadech stiidave Cisté s polskym jazykem a ojedinéli jedinci uvedli také kombinaci
po naszymu s némeckym & italskym jazykem. Ceskym jazykem s rodi¢i hovoii 149 respondentd
a tvori tak 33,2 % z celkového poctu. Polsky s obéma rodi¢i hovoti 10 respondentd (2,2 %)
a slovensky 5 respondentt (1,1 %). 1 respondent (0,2 %) uvedl, Ze s rodi¢i nehovoii viitbec. Rovnéz
jeden respondent (0,2 %) uvedl, Ze otce jiz nemd, s matkou vSak hovoii Ceskym ¢i mad’arskym

jazykem.

Z vyzkumu vyplyva, Ze celkem 50 respondentii (11,1 %) neuziva pfi komunikaci s rodici
jeden jazykovy kod, ale minimélné dva, tedy voli jej podle toho, s jakym rodi¢em zrovna hovofi ¢i
podle situace. V ptipadé komunikace s prateli voli 22 respondentl z této skupiny cesky jazyk. 17
respondentl uvedlo, ze upfednostiiuje v komunikaci s prateli po naszymu. Polsky hovoii s prateli
pouze jeden jedinec. Zbylych 10 respondentl zvolilo ¢tvrtou odpoved, tedy Ze nelze urcit zadny
prevazujici, tudiz uzivaji v komunikaci s ptateli rovnéz vice nez jeden jazyk stejné jako je tomu

v ptipadé rodict.

Jakym jazykem hovo¥ite v pripade, Ze se bavite s obéma rodici
zdroven?
Po naszymu 235
Ceskym jazykem 149
Ceskym jazykem, po naszymu 34
Polskym jazykem 10
Ceskym jazykem, polskym jazykem, po naszymu 6
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Polskym jazykem, po naszymu 5
Slovensky jazyk 5
Ceskym jazykem, némeckym jazykem 1
Ceskym jazykem, slovenskym jazykem 1
Nehovorim 1
Po naszymu, némeckym jazykem 1
Po naszymu, italskym jazykem 1
S matkou ¢eskym a mad’arskym, otce nemam 1

Tabulka 4: Vyhodnoceni dotazniku — otazka ¢. 13

Otazka €. 14: Jakym jazykem komunikujete s pidteli? (véetné psané formy — socidlni sité)
a) Prevaziné Cesky
b) Prevaziné polsky
c) Pievaziné po naszymu

d) Nelze urcit Zadny pievazujici

Pti komunikaci s ptateli respondenti uvedli, Ze nejcastéji voli jazyk €esky. Z celkového
poctu respondentll tuto odpovéd’ zvolilo 204 jedinct, tedy 45,3 %. Prevazné polskym jazykem
hovoti s ptateli pouhych 11 respondentd, coz tvoii 2,4 %. Velké procento (37 %) respondentt voli
pro komunikaci s prateli po naszymu, i kdyz psana podoba tohoto jazykového kodu pro n€ neni
jednoduchad, jelikoZ nema oficialni podobu, pfesto tuto odpovéd oznacilo 166 respondenti. 15,3 %,
tedy 69 respondentd, uvedlo, Ze u nich nepfevazuje v bézné komunikaci s pfateli Zadny
z uvedenych jazykovych kodu. To poukazuje na skute¢nost, Ze tito jedinci uzivaji vice nez jeden

jazykovy kod pii komunikaci s prateli.
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Jakym jazykem komunikujete s prateli?

Nelze urdit
15,3 %

Prevazné cesky
45,3 %

Pievazné po
naszymu
37 %

Pievazné polsky
2,4 %

Graf 10: Vyhodnoceni dotazniku — otazka ¢. 14

Z vysledkt otazek zamétenych na jazykovou dominanci pii Gstni komunikaci vyplyva, ze
132 respondenti preferuje po naszymu pii komunikaci s rodi¢i a prateli. Cesky jazyk, ktery byl
hned po néteci po naszymu uvadén nejcasteji, voli pro komunikaci s jednotlivym rodicem, obéma
zaroven ¢i pti komunikaci s prateli 95 respondentti. Respondentd, ktefi uvedli, ze pro komunikaci
s matkou a otcem voli polsky jazyk, bylo 9, z toho pouhych 5 respondentti preferuje uzivani tohoto
jazyka pfi komunikaci s pfateli véetné komunikace na socialnich sitich. Tyto vysledky vyzkumu

ukazuji, Ze celkem 232 respondentt preferuje jeden jazyk pro komunikaci s rodici a ptateli.
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8.4 Jazykova dominance bilingvnich jedinct pfi sledovani filmi, ¢teni a
psani

Nasledujici tfi otdzky se zaméfovaly na to, v jakém jazyce jedinci rad€ji sleduji filmy, ctou
knihy nebo v jakém jazyce se jim lépe piSe. Prestoze jedinci méli moznost vybrat nareci po
naszymu ve vSech otdzkach, filmy, seridly ¢i knihy v po naszymu se vyskytuji opravdu ziidka.
Rovnéz néieci po naszymu nema oficialni psanou podobu, proto nelze v tomto naieci psat oficidlni
dokumenty, pouze napftiklad pii pisemné komunikaci ptes socidlni sité. Tudiz respondenti uvade¢li,
Ze je pro n¢ obtizné v nareci psat, a to 1 piesto, ze se jedna naptiklad o komunikaci na socialnich

sitich s prateli.

Otazka €. 17: Ktery jazyk upiednostiiujete pro sledovani filmii, serialir?
a) Cesky jazyk
b) Polsky jazyk
¢) Ponaszymu

d) Jiny:

VEtsi Cast respondenttl, a to celych 303 (67,3 %), preferuje sledovani filmi v ¢eském
jazyce. V dnesni dobé je vSak popularni sledovat filmy v jejich ptivodnim znéni a zdokonalovat se
tak v cizich jazycich, proto 99 respondenti (22 %) uvedlo, Ze upfednostiiuje filmy v anglickém
jazyce. Filmy v polském jazyce preferuje 29 (6,5 %) bilingvnich jedinct. Jeden (0,2 %)
respondent uvedl, Ze rad¢ji sleduje filmy v némeckém jazyce, jeden (0,2 %) ve slovenském. 17
respondentt (3,8 %) uvedlo, Ze pokud filmu rozumi, je jim jedno, v jakém jazyce se ve filmu

hovofi.

76



Ktery jazyk uprednostiiujete pro sledovani filmi,
seriala?

Jiny
4,2 %

Polsky jazyk

6,5 %
Anglicky jazyk
22 %

Cesky jazyk
67,3 %

Graf 11: Vyhodnoceni dotazniku — otizka ¢. 17

Otazka €. 18: Ve kterém jazyce si radéji ctete?

a) V ceském
b) V polském
¢) Ponaszymu
d) Jiné:

Podobné jako pro sledovani filmt téméf tii Ctvrtiny respondentti uvedlo, Ze uptednostituje
&teni v Eeském jazyce. Celkem tedy 321 respondentd, ktefi tvofili 71,3 % z celkového poétu. Cteni
v polském jazyce preferuje 84 respondenti (18,7 %). 1 ptesto, ze €lankli ¢i knih napsanych
v narei po naszymu se vyskytuje velmi madlo, 3 respondenti (0,7 %) pravé po naszymu
uptednostiiuji pro ¢teni. 24 respondentd (5,3 %) uvedlo, Ze jim nezalezi na tom, zda ¢tou v Ceském
¢i polském jazyce. Z odpovedi vyplyva, ze az 15 respondentt (3,3 %) voli pro ¢teni prioritné

anglicky jazyk. 2 respondenti (0,5 %) preferuji cteni v némeckém jazyce a 1 v italském (0,2 %).
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Otazka ¢. 22: V jakém jazyce se Vam lépe piSe (napi. slohovy ukol)?

a) V feském jazyce
b) V polském jazyce
¢) Ponaszymu

d) Jiné:

V otazce zaméfujici se na preferenci jazykového kdédu pii psani odpovidali respondenti
pomérné podobné jako v otdzce predchézejici. 336 respondentii (74,7 %) preferuje psani v ¢eském
jazyce, 71 respondentt (15,8 %) v polském, a dokonce 14 respondentl (3,1 %) po naszymu.
Odpovéd jiny zvolilo 29 respondentt (6,4 %), z ¢ehoz 18 bilingvnim jedinciim je jedno, zda pise
v ¢eském ¢i polském jazyce, 9 respondentli uptednostituje psani v anglickém jazyce, 1 v italském

a 1 ve slovenském.

Jazykova dominance pri ¢teni a psani

B0% 74,7 %
f 0
70%
60%
50%
40%
30%
) 18,7%
20% 158 %
o
10% = 9.3 % | L 0564 %
o] g
0% — — __L &}
Cteni Psani

BV ceském jazyce V polském jazyce ®Ponaszymu ®Jiné

Graf 12: Vyhodnoceni dotazniku — jazykova dominance p¥i ¢teni a psani

Respondenty ve véku 15-17 let tvofili pfedev§im Z4ci polského gymnazia v Ceském
Teésing. V této otazce byly preference témét vyrovnané, jelikoz 36 zakia uvedlo, Ze se jim slohové
prace pisou lépe v ¢eském jazyce, 30 v polském jazyce a 9 respondentil nerozliSuje mezi témito
dvéma jazyky. Tato otdzka obsahovala rovnéz 5 odpovédi zahrnujicich po naszymu, nicméné

jedinci uvedli, Ze slohovou préci v tomto nafeci nepsali, nybrz po naszymu uzivaji pro komunikaci
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na socialnich sitich.

8.5 Jazykova dominance bilingvnich jedincl v ramci nadavek,

premysleni a volného ¢asu

Otazka €. 19: Pokud se Vam stane, Ze pouZijete nadavky, v jakém jazyce primdarné?
a) V ceském
b) V polském
¢) Ponaszymu
d) Jiné:

Je vSeobecné zndmo, ze nadavani byva vétSinou spojené s emocemi, a tedy s urcitym
afektem. Pavlenko (2012) uvadi, ze pravé vyjadieni afektivnich emoci u bilingvnich jedinct byva
ovliviiovano jazykovou dominanci. Pouziti nadavek v ur¢itém jazyce mize u bilingvnich jedinct
caste¢né odhalit jejich jazykovou dominanci. Z odpovédi na otdzku zaméiujici se pravé na
preferenci jazykového kddu vyplyva, ze 194 bilingvnich jedincti (43,1 %) uziva nadavky v ¢eském
jazyce. Nadavky v naieci po naszymu uziva 163 respondentii (36,2 %). 50 respondentti (11,1 %)
preferuje pfi nadavani polské nadavky. Zbylych 43 respondentt (9,6 %) zvolilo odpovéd’ jiné,
pfi¢emz 22 z nich uvedlo, Ze voli nadavky v jazyce podle situace. DalSich 15 respondentl uZiva
nadavky v anglickém jazyce a 2 ve slovenském. U 4 respondentli nelze na zakladé této otazky urcit

jazykovou dominanci, jelikoz uvedli, ze nadavky neuzivaji.
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Pokud se vam stane, Ze pouZijete nadavky, v jakém
jazyce primarné?

Jiné
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V Ceském
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Graf 13: Vyhodnoceni dotazniku — otidzka ¢. 19

Otazka €. 20: V jakém jazyce piemyslite?
a) V ceském
b) V polském
¢) Ponaszymu
d) V jiném:

Casto lidé predpokladaji, ze bilingvni jedinci maji také bilingvni mysleni. Tedy Ze mysli
v jazyce, ktery v dané chvili pouzivaji. Autorka Imaiova (2017) ve své knize vSak tento vyrok
objasiiuje a zdlraziuje, Ze na to, zda tomu opravdu tak je, neexistuje jednotna a spravna odpoveéd'.
Avsak uvadi, ze bilingvni jedinci rozhodné nedisponuji dvéma systémy mysleni, kdy by kazdy

systém odpovidal systému monolingvnich jedinct.

Nejveétsi mnozstvi respondentt uvedlo, Ze premysli v naieci, tedy po naszymu. Odpovédélo
tak 201 respondenti (44,7 %) z celkového poctu. Pomérné stejny pocet bilingvnich jedinct, tedy
198 (44 %) premysli v jazyce ¢eském. V polském jazyce premysli velmi mala ¢ast respondentt,
ato 18 (4 %). 33 respondentti (7,3 %) zvolilo odpovéd’, ktera ukazuje, ze premysleji v jiném jazyce

nez ¢eském, polském Ci po naszymu. Z toho 24 respondentd premysli v tom jazyce, ktery v dané
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situaci pouziva nebo jimz pravé hovofi s pfislusnou osobu. V anglickém jazyce premysli 5
respondenttl, 1 respondent ve slovensting. 2 respondenti uvedli, ze piemysleji sttidaveé v anglickém

jazyce a po naszymu a 1 respondent (0,2 %) po naszymu nebo v ¢eském ¢i anglickém jazyce.

V jakém jazyce premysSlite?

V jiném
7,3 %

V ¢eském
44 %

Po naszymu
44,7 %

V polském
4%

Graf 14: Vyhodnoceni dotazniku — otazka ¢. 20

vr 7

Otazka €. 21: Jaky jazyk ve volném cCase pouZivdte Castéji?
a) Cesky jazyk
b) Polsky jazyk
¢) Ponaszymu
d) Jiné:

Co se tyce Cetnosti uzivani jednotlivych jazykl ve volném case, témét srovnatelny pocet
respondentl uvedl, Ze nejCasteji uziva po naszymu (207 respondentli — 46 %) nebo Cesky jazyk
(201 respondentti — 44,7 %). Polsky jazyk nejcastéji ve svém volném Case pouziva 22 respondentt,
tedy 4,9 %. Ostatnich 20 respondenttl (4,4 %) zvolilo odpovéd’ jiny. 6 z nich preferuje anglicky
jazyk, dalsich 5 respondenti pouziva srovnatelné ¢esky jazyk a po naszymu. 6 respondentd
nespecifikovalo, jaky jazyk ¢i dorozumivaci kod pouziva Castéji, dle nich zalezi na tom, s kym
pravé hovori. Jednotlivi respondenti uvedli, Ze nejcasteji ve volném Case uzivaji Spanélsky, rusky

¢i némecky jazyk.
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8.6 Povédomi samotnych bilingvnich jedincii o bilingvismu

Otazka €. 15: SlySel/slysela jste nékdy o pojmu bilingvismus?
a) Ano
b) Ne

Otazka ¢islo 15 zjistovala povédomi respondentt tykajiciho se pojmu bilingvismus. VéEtsi
¢ast respondentil uvedla, Ze se jiz s timto pojmem setkala, jednalo se o 304 respondentd, tedy 67,5
% z celkového poctu zacastnénych. Zbylych 146 respondentli doposud o tomto pojmu neslySelo
atvorili tak 32,8 % zcelkového poctu. Skupinu respondentl, kteti se doposud s pojmem
bilingvismus nesetkali, tvofilo 30 osob se zadkladnim vzdélanim, 89 osob se stfedoSkolskym
vzdélanim, 4 osoby s vy$sim odbornym vzdélanim a 23 osob s vysokoskolskym vzdélanim. Nelze

piimo usuzovat, zda vyssi dosazené vzdélani ma spojitost s informovanosti o bilingvismu.

SlySel/slySela jste nékdy o pojmu bilingvismus?

Ne
32,8 %

Graf 15: Vyhodnoceni dotazniku — otazka ¢. 15
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Otazka €. 16: Co si piedstavujete pod pojmem ,,bilingvismus''?

a) Schopnost perfektné ovladat dva ¢i vice jazyktu na urovni rodilého mluvéiho.
b) Stfidavé uzivani dvou ¢i vice jazyku jednim ¢lovékem.

c) Schopnost dorozumivat se prostiednictvim dvou ¢i vice jazyki.

d) Uceni se vice nez jednomu jazyku od narozeni.

e) Nevim.

f) Jiné:

Jelikoz neexistuje jednotna definice bilingvismu, nelze ani v této otazce urcit, kterd
odpovéd’ by méla byt spravnd, jelikoz Zadné z vySe zminénych definic neni Spatnd, zélezi na
interpretaci autord. Zjistuje pouze, jak ptimo bilingvni jedinci nahlizi na samotny bilingvismus.
Bilingvismus jako ,, schopnost perfektné ovladat dva Ci vice jazykii na uirovni rodilého mluvciho.

(L. Bloomfield 1933 in E. Harding-Esh 2008, s. 40) chépe 144 respondentd.

Mackey (1976, s. 52) povazuje bilingvismus za ,, stav, kdy jedna osoba uZiva v riiznych

situacich dva ¢i vice jazykn“. S timto tvrzenim se shodlo 115 respondentti (25,6 %).

99 respondenttl, tedy 22 % z celkového poctu, si pod pojmem bilingvismus piedstavuje
schopnost dorozumivat se prostiednictvim dvou ¢i vice jazykiu, coZ odpovida nédhledu Priichy,

Walterové a Marese (2013).

Udeni se vice neZ jednomu jazyku od narozeni zvolilo jako moznost odpovédi na tuto
otazku 56 respondenti (12,4 %). Toto definovani bilingvismu odpovidéa simultannimu bilingvismu

dle Morgensternové, Sulové a Scholla (2011).

Ptesto, Ze respondenty tvofili bilingvni jedinci, ktefi si v priibéhu Zivota osvojovali alespon
dva jazyky, 33 (7,3 %) znich zvolilo, Ze nevi, co si pod pojmem bilingvismus piedstavit. 3
respondenti zvolili odpoveéd’ jiné, z nichz 2 (0,5 %) uvedli, ze dle jejich nazoru je bilingvismus
»Schopnost myslet ve vice nez jednom jazyce“ a 1 respondent (0,2 %) si pod timto pojmem
predstavuje ,,stav spolecnosti, kdy jedinec nebo obyvatelstvo urcitého uzemi, prirozené hovoii

dvéma jazyky.“
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Otazka ¢. 32: Jste si védom/a toho, Ze jste bilingvni (vicejazycny/a)?

a) Ano
b) Ne

Na otdzku, zda si samotni bilingvni jedinci jsou védomi toho, zda jsou bilingvni
(vicejazyéni) 327 respondentii (72,7 %) odpovédélo, ze amo. Prekvapivé velké mnozstvi

respondentt vSak uvedlo, ze si toho védomé neni — 123 respondentt (28,3 %).

8.7 Jazykové zvlastnosti

Otazka €. 23: Stavd/stavalo se Vam, e se Vam jednotliva slova ¢i véty z riznych jazykii
vzdjemné misila?

a) Ano, dfive se mi to stavalo.

b) Ano, ob¢as se mi to stale stava.

c) Ne, nikdy se mi to nestalo.

Miseni jazyki patii mezi charakteristicka specifika, ktera se u jedinct ovladajicich vice nez
jeden jazyk objevuji. Pokud si jedinec osvojuje vice nezZ jeden jazyk jiz v détstvi, vzdjemné miseni
jazykl se ve spontanni feci objevuje Castéji a déti si jej nemusi uvédomovat. Béhem adolescence
a v dospélosti jiz jedinci védomé rozliSuji jazyky, ale bézn¢ se stava, Ze si na urcité slovo v jednom
jazyce najednou nemohou vzpomenout a pouZiji tak slovo z jazyka druhého. Dikazem muizZe byt
také to, Ze z celkovych 450 dotazovanych 324 bilingvnich jedinct (72 %) uvedlo, Ze se jim stale
stava, ze urcita slova ¢i véty z riznych jazykt se jim stale misi. DalSich 55 respondenti (12,2 %)
se s timto jevem také setkalo, ale tito jedinci uvedli, Ze se jim to jiZ nestava. Piekvapivé 71

dotazovanym (15,8 %) se nikdy nestalo, Ze by se jim slova ¢i véty z riznych jazykl misily.

Otazka €. 24: Déla Vam problém pouZit Cesky jazyk pii komunikaci s osobou, s niZ vidy
komunikujete polsky nebo po naszymu? (napi. pokud Vs dotycnad osoba o zménu jazyka
poZada)

a) Ano

b) Ne

¢) Nevim, nikdy se mi to nestalo.
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Tato otazka byla do dotazniku zakomponovana proto, ze se ve spoleCnosti lze setkat
s ndzorem, ktery predpokladd, ze pro bilingvni jedince je velmi obtizné zvolit pii komunikaci
s ur¢itym cloveékem jiny jazyk, nez kterym je bilingvni osoba zvykla s danou osobou hovofit.
Z vysledkt vyzkumu vyplyva, ze ma s timto obtiZze pouze 121 dotazovanych bilingvnich jedinct
(26,9 %). Vice nez polovina respondentt, tedy 229 (50,9 %), nema problém pouzit esky jazyk pfi
komunikaci s osobu, s niz vzdy komunikuje polsky ¢i po naszymu. 100 respondentii (22,2 %) se

nikdy do takov¢ situace nedostalo.

Otazka €. 25: Stalo se Vam nékdy, Ze nékdo cizi podle Vaseho prizvuku poznal, Ze mluvite také

polsky ¢i po naszymu?

a) Ano, stava se mi to ¢asto.
b) Ano, parkrat se mi to stalo.

c) Ne, nikdy se mi to nestalo.

Polsky jazyk a po naszymu se od Ceského jazyka po fonetické strance odliSuje. Proto se
stava, ze lze polsky pfizvuk zaznamenat pii komunikaci v ¢eském jazyce. 81 respondenttl, kteti
tvorili 18 % z celkového poctu, uvedlo, Ze se jim Casto stava, ze 1idé z jejich mluvy poznaji, Ze se
jedna o bilingvniho jedince. Nejvétsimu poctu respondenti se jiz parkrat stalo, Ze jedinci v jejich
okoli identifikovali cizi pfizvuk v jejich mluve. Do této skupiny respondentii spada 197 bilingvnich
jedincu a predstavuji 43,8 %. Pomérné velké mnozstvi respondentt, 172 (38,2 %) vSak uvedlo, ze

se jim nikdy nestalo, Ze by je n€kdo upozornil, Ze si v§iml ciziho ptizvuku v feci.
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Stalo se Vam nékdy, Ze nékdo cizi podle Vaseho
prizvuku poznal, Ze mluvite také polsky ¢i po naszymu?

Ano, stava se mi
to Casto
18 %

Ne, nikdy se mi to
nestalo
38,2 %

Ano, parkrat se
mi to stalo
43,8 %

Graf 16: Vyhodnoceni dotazniku — otazka ¢. 25

Otazka ¢. 26: Stalo se Vam nékdy, Ze jste vytvoFil/a vétu v jednom jazyce podle gramatickych

pravidel v jazyce druhém?

a) Ano, stava se mi to ¢asto.
b) Ano, stava se mi to obcas.

c) Ne, nikdy se mi to nestalo.

Otazka cislo 26 zjiStovala, zda u bilingvnich jedinci dochazi k jazykové interferenci
projevujici se v gramatice. 265 bilingvnich jedincii zvolilo odpovéd’ ano. Z toho 43 respondentti
(9,6 %) uvedlo, Ze se jim stava Casto, ze se gramatika z jednoho jazyka projevi v jazyce druhém
a 222 respondentt (49,3 %) uvedlo, ze k tomuto miseni u nich dochazi obcas. Tato jazykova

interference se vSak u 185 respondentt (41,1 %) nikdy neprojevila.

Pravé miseni jazykd, at’ uz se jedna o slova ¢i gramaticka pravidla, je jednim z typickych

jazykovych zvlastnosti vyskytujicich se u bilingvnich jedinct.

Otéazka ¢. 27: Myslite si, Ze VaSe jazykové dovednosti v obou (i vice jazycich jsou rovnocenné?
a) Ano
b) Ne
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Své jazykové dovednosti, ve dvou ¢i vice jazycich, které si jedinci osvojili, za vyrovnané
povazuje 197 respondentti (43,8 %). O néco vétsi cast dotazovanych, tedy 253 (56,2 %), vSak

uvedla, Ze své jazykové dovednosti za vyrovnané nepovazuje.

Myslite si, Ze vase jazykové dovednosti v obou ¢i
vice jazycich jsou rovnocenné?

ANno
43,8 %

Ne
56,2 %

Graf 17: Vyhodnoceni dotazniku — otidzka ¢&. 27

8.8 Vyhody a nevyhody bilingvismu

Otéazka ¢. 28: Co povaZujete za vyhody bilingvismu (dvojjazycnosti)?

Tato otazka déavala respondentim prostor pro volné vyjadieni v souvislosti s vyhodami
bilingvismu. Z celkovych 450 respondentti pouze 50 uvedlo, Ze nevi, zda bilingvismus ma néjaké
vyhody, poptipad¢ Zze v ném zadné vyhody nespatiuji. Zbylych 400 odpovédi formulujeme do

nasledujicich bodu, které jsou zminény v tabulce ¢islo 5.

Vyhody bilingvismu Pocet
respondentii

Schopnost dorozumét se vice jazyky, schopnost dorozumét se ve vice zemich, 237

s vice lidmi, vice narodnostmi

Sir§i moznosti uplatnéni na trhu prace 57

Uméni mluvit vice jazyky 31

Vétsi schopnost a flexibilitu u¢it se dal§im cizim jazyktim 15
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,»Kolik jazykl znas tolikrat jsi clovékem.

p—
p—

Vétsi slovni zasoba

Vsestrannost, variabilita v jazycich

Kulturni obohaceni, pfislusnost k vice kulturdm

Vétsi pistup k informacim

Mysleni ve vice jazycich

Moznost se domluvit se starsi generaci

Propojeni s kofeny a historii mista, kde jsem se narodil/a a ziji

Moznost vétsiho vybéru skol, univerzit.

Svoboda

— | N W] W L & 3| ©

Tabulka 5: Vyhodnoceni dotazniku — otazka ¢. 28

Otazka ¢. 30: Spatiujete v bilingvismu (vicejazycnosti) néjaké nevyhody? V piipadé, Ze ano,

napiste jaké. (V piipadé, Ze ne, odpovézte pouze NE)

Na otazku, zda samotni bilingvni jedinci spatfuji v bilingvismu néjaké nevyhody
odpovédélo 353 respondentti (78,4 %), Ze ne. DalSich 97 respondentli (21,6 %) bilingvismu urcité
nevyhody pfipisuji. Uvedené odpoveédi byly shrnuty do nasledujici tabulky ¢islo 6.

, e . Pocet

Nevyhody bil

evyhody bilingvismu i
Obcasna zaména slov obou jazykli — michéani jazykt 34
Gramatickeé obtize 2
Ani i . . , 20

ni jeden jazyk neni dokonaly
Ptitomnost ciziho ptizvuku 9
Uzivani dvou ¢i vice jazykt je matouci pro malé dité 3
Omezeni pii vybéru stiedni $koly — polska ZS !
Problém ve vyslovnosti hlasek I

Tabulka 6: Vyhodnoceni dotazniku — otazka ¢. 30
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8.9 Jazykové obtize

Otazka €. 29: ZtotoZiiujete se s tvrzenim, Ze bilingvni (vicejazycni) jedinci maji Castéjsi
jazykové obtize?

a) Ano

b) Ne

S timto tvrzenim souhlasilo 88 respondentd, tedy 19,6 %. Oproti tomu 362 respondenti
tvoticich 80,4 % z celkového poctu se k tomuto tvrzeni nepriklanélo. Zajimavé je, ze 1 ptesto, Ze
80,4 % respondentl s timto tvrzenim nesouhlasilo, a tedy zastdvalo nazor, Ze bilingvni jedinci
nemaji Cast¢jsi jazykové obtize, tak z téchto 362 respondentii 212 uvedlo, Ze se jim jiz parkrat stalo,
ze vytvortili véty gramaticky odpovidajici druhému jazyku, tedy Ze se u nich urcité jazykové obtize

vyskytuji.

Otazka ¢. 31: Dochdzel/a jste na logopedii? (Pokud ano, napiste, s ¢im jste mél/a obtize)
a) Ano
b) Ne

Je znamo, Ze bilingvismus neni pfi¢inou naruSené komunika¢ni schopnosti. NaruSena
komunikacni schopnost se u bilingvnich jedinct tedy vyskytuje nezavisle na tom, zda si jedinec
osvojoval €1 osvojuje vice nez jeden jazyk. Z celkového poctu 450 respondenti tedy 334 (74,2 %)
uvedlo, Ze na logopedii nedochézeli. Zbylych 116 respondentt (25,8 %) na logopedii dochézelo,
avSak 35 znich odpovédélo pouze ano a jiz nedoplnilo divod. 74 respondentii dochazelo na

logopedii z diivodu dyslalie (nejéast&ji obtize s hlaskami L, R a R), 4 z diivodu balbuties.

Otazka €. 34: Potykdte se s néjakymi jazykovymi obtiZemi? (V p¥ipadé, Ze ano, napiste jakymi)
Na to, zda se jedinci v soucasné dobé, tedy v obdobi adolescence ¢i dospélosti, potykaji
s jazykovymi obtizemi odpovédélo 363 (80,7 %) respondenttl, ze zadné obtize nemaji. Zbylych 87

respondentti (19,3 %) uvedlo, Ze se s urcitymi obtizemi stale potykaji, a to s:

e obtizemi v gramatice — 37 respondentd,
e obtizemi s misenim slov — 27 respondentt,

e obtiZemi s pfizvukem — 12 respondent,
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e obtizemi s vyslovnosti — dyslalie — 7 respondentd,

e Obtizemi s neplynulosti — 4 respondenti.

Potykate se s néjakymi jazykovymi obtiZemi?

Ne
19,3 %

Graf 18: Vyhodnoceni dotazniku — otazka ¢. 34

Otazka ¢&. 33: Povazujete se za Cecha/Cesku nebo Polika/Polku?

a) Cecha/Cesku
b) Polaka/Polku
c) Nerozlisuji to

d) Jiné:

Z celkového poétu respondentii vétsi polovina uvedla, Ze se povazuje za Cecha & Cesku.
Odpovédelo tak 231 respondent (51,3 %). Za Polaka ¢i Polku se povazuje 71 respondentti (15,8
%). 121 respondentii (26,9 %) uvedlo, Zze mezi témito dvéma narodnostmi nerozliSuje. Zbylych 27
respondentll zvolilo moznost jiné. Z toho 15 respondentii se povazuje za Slezana ¢i Slezanku. 7
respondentll uvedlo, ze se povazuje za Zaolzioka. Martinek (2009) uvadi, ze za Zaolzioka lze
povazovat obyvatele TéSinského Slezska, avSak na polské stran€, za fekou OISi (polsky Olza).
Tento termin se zacal pouzivat ve 20. letech minulého stoleti po rozdéleni Té&Sina na

ceskoslovenskou a polskou ¢ast. 3 respondenti se povazuji za Goraly ¢i Goralku a 1 za Itala.
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POTVRZENI CI ZAMITNUTI VYZKUMNYCH HYPOTEZ

Na zaklad¢ stanovenych cilii bylo nezbytné zformulovat hypotézy. K verifikaci hypotéz
byla nutnd jejich transformace na statistické¢ hypotézy, a to nulové (Ho) a alternativni hypotézy
(Ha). Pro vyzkum jsme zvolili hladinu vyznamnosti 0,05 (5 %). Pro ovéfeni hypotéz jsme pouzili
Test zavislosti Chi kvadrat pro Ctyfpolni tabulku. K vypoctim jsme pouzili program Milana Kabrta
Test chi-kvadrat nezavislosti v kontingen¢ni tabulce. Vychazeli jsme ze schématu Ctyipolni tabulky

a nasledujiciho vzorce pro vypocet testovaciho kritéria.

X X
Y a b atb
Y> c d c+d
atc b+d

Tabulka 7: Cty¥polni tabulka pro test nezavislosti Chi kvadrit

Testové kritérium:

: ry2
r (HU.—HU.)

G= 3

H1: Predpokladame, Ze bilingvni jedinci, ktefi si jako prvni zacali osvojovat naveci po
naszymu na rozdil od jedincii osvojujicich si jako prvni jazyk polsky Ci Cesky, jej preferuji pro

ustni komunikaci s pidteli i rodici.

Hl1y Mezi bilingvnimi jedinci, kteri si zacali jako prvmni osvojovat nareci po naszymu
a jedinci, kteri si jako prvni jazyk zacali osvojovat Cesky ci polsky jazyk neni statisticky vyznamny

rozdil v preferenci po naszymu v ustni komunikaci s prateli ¢i rodici.

Hl4 Mezi bilingvnimi jedinci, kteri si zacali jako prvni osvojovat nareci po naszymu
a jedinci, kteri si jako prvni jazyk zacali osvojovat cesky Ci polsky jazyk je statisticky vyznamny

rozdil v preferenci po naszymu v ustni komunikaci s prateli ¢i rodici.
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Prvni osvojovano Prvni osvojovén jiny | Celkem
nareci jazyk
Po naszymu 135 17 152
Jiny 90 199 289
Celkem 225 216 441

Tabulka 8: Skute¢na Cetnost

Prvni osvojovéano Prvni osvojovan jiny | Celkem
nareci jazyk
Po naszymu 77.55 74.45 152
Jiny 147.45 141.55 289
Celkem 225 216 441

Tabulka 9: Oc¢ekavana Cetnost

Po dosazeni do vzorce testové kritérium pro prvni hypotézu vychazi 132.592. Pro 5%
hladinu vyznamnosti pfi 1 stupni volnosti je hodnota chi kvadratu stanovena na 3,841 (kriticka
hodnota). Testovaci chi kvadrat je vétSi nez kritickd hodnota, tudiZz Ho (nulovou hypotézu)
zamitame. Prijimame hypotézu alternativni a mizeme konstatovat, Ze se naSe prvni hypotéza
potvrdila. Tedy, ze bilingvni jedinci, kteii si jako prvni zacali osvojovat ndieci po naszymu na
rozdil od jedincii osvojujicich si jako prvni jazyk polsky &i Cesky, jej preferuji pro ustni

komunikaci s prateli ¢i rodici.

H?2: Predpokladame, Ze bilingvni jedinci, ktefi si zacali osvojovat druhy jazyk ji7 od
narozeni maji mensi obtie s misenim slov nez jedinci, kteii si zacali druhy jazyk osvojovat

v pozdéjsim véku.

H2y: Mezi poctem jedincut osvojujicich si druhy jazyk jiz od narozeni a mezi poctem jedinciu
osvojujicich si druhy jazyk v pozdéjsim veku neni statisticky vyznamny rozdil v souvislosti

s vyskytem obtizi s misenim slov.

H24: Mezi poctem jedincit osvojujicich si druhy jazyk jiz od narozeni a mezi poctem jedincii
osvojujicich si druhy jazyk v pozdéjsim veku je statisticky vyznamny rozdil v souvislosti s vyskytem

obtizi s misenim slov.
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Maji obtize Nemaji obtize | Celkem
Od narozeni 129 26 155
V pozdéjsim véku 250 45 295
Celkem 379 71 450

Tabulka 10: Skuteéna cetnost

Maji obtize Nemaji obtize | Celkem
Od narozeni 130.54 24.46 155
V pozdéjsim véku 248.46 46.54 295
Celkem 379 71 450

Tabulka 11: Oc¢ekavana Cetnost

Po dosazeni do vzorce testové kritérium pro druhou hypotézu vychazi 0.176. Pro 5%
hladinu vyznamnosti pfi 1 stupni volnosti je hodnota chi kvadratu stanovena na 3,841 (kriticka
hodnota). Testovaci chi kvadrat je mensi nez kritickd hodnota, tudiz prijimame hypotézu nulovou

a miizeme konstatovat, Ze se nase druha hypotéza nepotvrdila.

H3: Piedpokladame, Ze bilingvni jedinci setkdavajici se se specifickymi jazykovymi
obtizemi v dospélosti souvisejicimi s jejich vicejazycnosti spatiuji v bilingvismu nevyhody na

rozdil od jedincui, kteii se s jazykovymi obtizemi nikdy nepotykali.

H30: Mezi poctem dospélych bilingvnich jedincu, kteri se v dospélosti setkavaji se
specifickymi jazykovymi obtizemi souvisejicimi s jejich vicejazycnosti a poctem dospélych
bilingvnich jedincii, kteri se v dospélosti nesetkavaji se specifickymi jazykovymi obtizemi
souvisejicimi s jejich vicejazycnosti meni statisticky vyznamny rozdil v posuzovani nevyhod

bilingvismu.

H34: Mezi poctem dospelych bilingvnich jedincii, kteri se rovnéz v dospélosti setkavaji se
specifickymi jazykovymi obtizemi souvisejicimi s jejich vicejazycnosti a poctem dospélych
bilingvnich jedincii, kteri se v dospélosti nesetkdvaji se specifickymi jazykovymi obtizemi
souvisejicimi s jejich vicejazycnosti je statisticky vyznamny rozdil v posuzovani nevyhod

bilingvismu.
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Spatiuji Nespatiuji Celkem
nevyhody nevyhody
Mayji obtize 88 291 379
Nemaji obtize 9 62 71
Celkem 97 353 450

Tabulka 12: Skute¢na Cetnost

Spattuji Nespatiuji Celkem
nevyhody nevyhody
Maji obtize 81.7 297.3 379
Nemayji obtize 15.3 55.7 71
Celkem 97 353 450

Tabulka 13: Oc¢ekavana ¢etnost

Po dosazeni do vzorce testové kritérium pro tieti hypotézu vychazi 3.926. Pro 5% hladinu
vyznamnosti pfi 1 stupni volnosti je hodnota chi kvadratu stanovena na 3,841 (kritickd hodnota).
Testovaci chi kvadrat je vétsi nez kritickd hodnota, tudiz Ho (nulovou hypotézu) zamitime.

Prijimame hypotézu alternativni a miizeme konstatovat, Ze se naSe tfeti hypotéza potvrdila.
H4: Predpoklidime, Ze povédomi jedincii s minimdlné dosaZenym stiedoSkolskym
vzdélanim o bilingvismu je vétsi oproti jedinciim se zakladnim vzdélanim.

H4: Mezi jedinci se stredoskolskym a vyssim vzdeélanim a jedinci se zakladnim vzdélanim

v souvislosti s povédomim o bilingvismu neni statisticky vyznamny rozdil.

H4,4: Mezi jedinci se stredoskolskym a vyssim vzdélanim a jedinci se zakladnim vzdeéldanim

v souvislosti s povedomim o bilingvismu je statisticky vyznamny rozdil.

Slyseli o Neslyseli o Celkem
bilingvismu bilingvismu
Z8 61 30 91
SS, VOS VS 243 116 359
Celkem 304 146 450

Tabulka 14: Skute¢na ¢etnost
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Slyseli o Neslyseli o Celkem
bilingvismu bilingvismu
ZS 61.48 30.52 91
SS, VOS VS 242.52 116.48 359
Celkem 304 146 450

Tabulka 15: Oc¢ekavana ¢etnost

Po dosazeni do vzorce testové kritérium pro Etvrtou hypotézu vychazi 0.014. Pro 5%
hladinu vyznamnosti pfi 1 stupni volnosti je hodnota chi kvadratu stanovena na 3,841 (kriticka
hodnota). Testovaci chi kvadrat je mensi nez kritickd hodnota, tudiz prijimame hypotézu nulovou

a miizeme konstatovat, Ze se nase ¢tvrta hypotéza nepotvrdila.
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DOPORUCENI PRO PRAXI A VYZKUM

Z vyzkumu vyplyva, Ze velkd cast samotnych bilingvnich jedincti nikdy o bilingvismu
neslysela, a to celych 32,4 % (146 respondentil). Pfedevsim v pohranici ptedstavuje bilingvismus
pfirozeny jev, a proto jako autorka této prace povazuji za velmi dilezité zvysit informovanost
jedincti o této problematice. Primarnim zdrojem informaci by mél byt pediatr, a nasledn¢ Skolské
zafizeni, popiipad¢ klinicky logoped, ktefi by rodicim bilingvnich déti méli podat zakladni
informace o jazykovém vyvoji a s nim spojenymi jazykovymi specifiky bilingvnich déti a vyvratili
myty, které doposud ve spolecnosti pretrvavaji. Na zaklad¢ toho byl rozeslan do ambulanci klinické
logopedie informativni letdk shrnujici tuto problematiku, ktery by mohl byt distribuovan rovnéz
do ambulanci détskych lékafii ¢i minimalné do Skolskych zafizeni nachazejicich se v okoli

ptihranici.

Pozornost by méla byt vénovana rovnéz logopedické péci o bilingvni klienty. Ne vzdy se
musi jednat o rovnocenné bilingvni jedince, proto by se zdalo ptihodné pted zahajenim logopedické
intervence ovértit jazykovou dominanci klienta a rovnéz fakt, zda se potyka s jazykovymi obtizemi
specifickymi pro osvojovani si vice nez jednoho jazyka, které by mohly byt diivodem vyhledani
logopedické péce. K tomu by mohl slouzit dotaznik vytvofeny pro tuto praci. Dotaznik by mohl

poslouzit také pti hospitalizaci pacientli za riznymi ucely pro zjisténi jejich jazykové dominance.

Predmétem dalSiho zkoumani by se mohlo stat posouzeni rozdili ve foneticko-fonologické
roviné v béZzné mluvé bilingvnich €1 diglosnich jedinct vlivem dialektu. Rovnéz vliv vzajemné
interference nejen ¢eského a polského jazyka, ale rovnéz nareci po naszymu a jazyka polského ¢i
¢eského na pravopis jedincl. Samotni respondenti uvadéli, ze se potykaji s gramatickymi obtizemi

zpisobenymi koexistenci dvou ¢i vice jazykovych kodi.
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LIMITY PRACE

V pribé¢hu vyzkumného Setfeni byly shledany urcité limity prace, které mohly byt pfi¢inou
zkresleni vysledkt ¢i jiného negativniho plisobeni na ziskana data a priabéh vyzkumu. Limity na
strané vyzkumnika piedstavovala nedostateCna zkuSenost vyzkumnika s kvantitativnim
vyzkumem. To se odrazilo na formulaci a obsahu otadzek v dotazniku, kdy napiiklad respondenti
uvedli, Ze o pojmu bilingvismus nikdy neslySeli a nasledn¢ jiz v dotazniku tento pojem nebyl

jednoznacéné vysvétlen.

Samotny dotaznik obsahoval pfevazné¢ uzaviené nebo polouzaviené otazky, kde
respondenti mohli uvést vlastni odpoveéd’ na zakladé vlastni iniciativy. Ackoli se autorka snazila do
dotazniku zakomponovat predevSim uzaviené otazky pro casovou nenaro¢nost dotazniku,
v nékterych piipadech bylo nezbytné zatadit rovnéz oteviené otazky. V piipadé, Ze se jednalo
o oteviené otdzky, v nékterych ptipadech se stalo, Ze jedinci odpovédéli pouze neurcitym znakem
tak, aby bylo splnéno povinné vyplnéni otazky, nicméné zde odpovéd nesouci vyznam neuvedli.
Napriklad u otazky tykajici se jazykovych obtizi méli respondenti odpoveéd’ pouze ,,ne“ v piipadé,
ze se s jazykovymi obtizemi nikdy nesetkali, avSak pokud se s nimi nékdy potykali, vyzadovala
tato otazka konkrétni odpovéd’. Piesto nékteii respondenti na otdzku odpovédéli pouze ,,ano.
respondentli nadhodnocovany, jelikoz se jedna o sebehodnotici dotaznik. Vyse zminéné limity se

tykaji respondentii.

Co se tyce limitl na stran¢ prostiedi je nutné zminit nemoZnost zprostfedkovani dotazniku
kontaktni formou. Vzhledem k epidemiologické situaci pro ziskdvani dat zvolila autorka
internetové dotazovani, coz sice predstavovalo rychly zpisob ziskéani dat, avSak autorka si nemohla
ovéfit, zda osoba, jenZ vypliovala dotaznik opravdu odpovidala cilové skupiné a zda jej vyplnila

podle vlastniho skute¢ného presvédéeni.
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DISKUSE

I presto, ze se vyzkum zamétoval pouze na jazykové dovednosti bilingvnich jedinct, se
jeho vysledky shoduji s vysledky studie porovnavajici jazykové dovednosti bilingvnich
a monolingvnich jedincii, kterymi se zabyvali Giguere A Hoff (2020). Tato studie ovétovala
tvrzeni, ze uroven jazykovych dovednosti bilingvnich jedincl v obou jazycich nelze srovnat
s urovni monolingvnich jedinct v konkrétnim jazyce. To dokazuji odpovédi 20 respondenti
ucastnicich se tohoto vyzkumu, kteti uvedli, Ze i piesto, Ze si osvojovali vice nez jeden jazyk, ani

jeden z jazyka neovladaji perfektné.

Tato prace se snazila odpovédét na vyzkumnou otdzku vztahujici se k preferenci
jazykového utvaru u bilingvnich jedinct, kde velkou roli hraje nafeci. Dle studie Bogoczové
(1993), zamétujici se na komunikaci bilingvni mladeze na izemi T¢Sinska, vétSina ze ziCastnénych
respondentl uvedla, ze pfi komunikaci doma s rodinou preferuje nare¢i po naszymu. Dominanci
nareci v rodinném prostiedi potvrzuje rovnéz nas vyzkum, kdy 235 (52,2 %) respondentti uvedlo,
ze uptednostiiuji natreci po naszymu v bézné komunikaci s rodi¢i. Z vysledki otazek zamétenych
na jazykovou dominanci pfi ustni komunikaci vyplyva, ze 132 respondentti preferuje po naszymu
pfi komunikaci s rodi¢i a prateli. Cesky jazyk, ktery byl hned po nafeéi po naszymu uvadén
nejcastéji, voli pro komunikaci s jednotlivym rodi¢em, obéma zaroven ¢i pii komunikaci s ptateli
95 respondentt. Respondentt, ktefi uvedli, ze pro komunikaci s matkou a otcem voli polsky jazyk,
bylo 9, z toho pouhych 5 respondentii preferuje uzivani tohoto jazyka pifi komunikaci s prateli
véetné komunikace na socidlnich sitich. Tyto vysledky vyzkumu ukazuji, Ze celkem 232
respondentli preferuje jeden jazyk pro komunikaci srodi¢i a ptateli. Ackoli v komunikaci
s nejbliz§im okolim preferuje velkd ¢ast respondentti naie¢i po naszymu, pti sledovani filmu,
serialli, ¢teni €1 psani nemaji moznost volit nafeci, jelikoZ jeho oficialni, a tedy 1 psana podoba
neexistuje. Z toho diivodu se vyse popsané otazky zamétovaly predev§im na dominanci oficidlnich
jazykua. Z vysledki vyplyva, ze ve 236 ptripadech lze konstatovat, ze tito jedinci upfednostiuji
vyhradné Cesky jazyk pti sledovani filmi, ¢teni ¢i psani. U pouhych 15 respondentti dominuje
polsky jazyk jak pii sledovani filmu, tak i pfi Cteni a psani. Na zdklad¢ vysledkd nelze u 199

respondentll tuto jazykovou dominanci urcit.

Charakteristickymi rysy bilingvalniho osvojovani jazykl jsou urcité jazykové zvlaStnosti,

kam spada predevs§im piepindni jazykovych ttvarii a vzdjemné michani slov, vét ¢i gramatickych
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pravidel dvou odli$nych jazykovych koédi. Z 450 dotazovanych 379 bilingvnich jedinct (84,2 %)
uvedlo, ze se jim stale stava nebo se jim alespon parkrat stalo, Ze slova z dvou jazykovych utvart
vzajemn¢ misili. AvSak pouhym 255 respondentiim se stalo, ze michani jazykovych tutvart se
u nich projevilo rovnéz v gramatice. Zajimavé je, ze pouhych 64 respondentti toto michani kodi
povazuje za jazykovou obtiz. To dokazuje také komentat jedné respondentky: ,,Jsem hrda na svou

slovanskou krev; tahne mé to do Ruska; zboznuji michat v konverzaci ony tri jiz zminované jazyky

i s narecim, a kdyz se mi vybavi rustina, pouZiji i tu!

Na zaklad¢ stanoveného hlavniho cile a cili dil¢ich, jsme zformulovali a nasledné
vyhodnotili hypotézy. Cast dotazniku zaméfujici se na osvojovani jazyki a jazykovou dominanci
bilingvnich jedincii souvisi s nasi prvni hypotézou, kdy jsme stanovili predpoklad, ze bilingvni
jedinci, ktefi si jako prvni zacali osvojovat nareci po naszymu na rozdil od jedinci
osvojujicich si jako prvni jazyk polsky ¢i ¢esky, jej preferuji pro tustni komunikaci s prateli
¢i rodici. Z vysledku dotazniku vyplynulo, Ze tomu tak opravdu je a naSe hypotéza tak mohla byt
potvrzena. Po naszymu si jako prvni jazykovy kéd osvojovalo celkem 225 respondentil z celkového
poctu 450 respondentd, z nichz 135 respondentti preferuje v komunikaci s rodici ¢i prateli dialekt
po naszymu, tedy 60 %. Cesky &i polsky jazyk si od narozeni osvojovalo 216 respondentii, z nichz

pouze 17 preferuje dialekt po naszymu v bézné mluvé, tedy pouhych 7,9 %.

Druha hypotéza, kdy jsme piedpokladali, Ze bilingvni jedinci, ktefi si zacali osvojovat
druhy jazyk jiZ od narozeni maji menSi obtiZe s misenim slov nezZ jedinci, ktefi si zac¢ali druhy
jazyk osvojovat v pozdéjSim véku, se nezdarila potvrdit a tuto hypotézu jsme museli zamitnout.
Jazykové obtize se totiz u jedinct vyskytuji ve stejném poméru bez ohledu na to, kdy si jedinci

zacali druhy jazyk osvojovat.

Co se ty€e pohledu bilingvnich jedinci na nevyhody bilingvismu stanovili jsme treti
hypotézu, kdy jsme predpokladali, Ze bilingvni jedinci setkavajici se se specifickymi
jazykovymi obtiZemi v dospélosti souvisejicimi s jejich vicejazy¢nosti spatiuji v bilingvismu
nevyhody na rozdil od jedinci, ktefi se s jazykovymi obtiZemi nikdy nepotykali. Na zakladé
vypoctu byla tato hypotéza potvrzena, ale rozdil nebyl pfili§ markantni. Co se ty¢e nevyhod
bilingvismu, tak pomémé velkd cast respondentii uvedla, ze v bilingvismu Zadné nevyhody
nespatiuji. Odpovédélo tak 353 respondentti (78,4 %). Zbylych 97 respondentti (21,6 %) povazuje

zanevyhody bilingvismu naptiklad obtiZze s michanim slov ¢i vyskyt vyss§i miry gramatickych chyb
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zapri¢inénych koexistenci dvou ¢i vice jazyki. Naopak co se tyce vyhod bilingvismu, az 400
bilingvnich jedinct v bilingvismu spatfuje vyhody. 15 respondentt uvedlo, ze si mysli, ze diky
dvojjazycnosti je pro n¢ snazsi si osvojovat dalsi jazyky ¢i nova slova oproti monolingvnim
jedincim. To potvrzuje studie Kaushanskaya a Marian (2009), ktera ukazala, ze bilingvni jedinci

se u¢i nova slova rychleji a sndze nez monolingvni.

V dnesni dob¢ jiz bilingvismus predstavuje bézny jev ve spoleCnosti, avSak vysledky
plynouci z naSeho vyzkumu ukazuji, ze 32,8 % (146) samotnych bilingvnich jedinci doposud
o tomto pojmu neslySelo. V navaznosti na to jsme stanovili pfedpoklad, Ze povédomi jedinci
s minimalné dosaZenym stiedoSkolskym vzdélanim o bilingvismu je vétSi oproti jedinctiim se
zakladnim vzdélanim. Tato hypotéza nebyla potvrzena, z cehoz vyplyva, ze dosazené vzdelani
nema vliv na informovanost jedinci o této problematice. Tento predpoklad vedl ke stanoveni
jednoho z dil¢ich cill, jimz byla osvéta bilingvismu, proto jsme vytvofili struény infomacni letak
tykajici se problematiky bilingvismu urceny pravé pro rodice bilingvnich déti. Na zaklad¢ toho
jsme oslovili 107 pracovist klinické logopedie ze viech krajii Ceské republiky s zadosti, zda by
letak vyvésili v ¢ekarné ¢i piimo v ambulanci logopedie a §ifili tak osvétu bilingvismu. Celkem 9
klinickych logopedii ndm podalo zpétnou vazbu, a to naptiklad: ,,Skvéld prace! Zejména ocernuji
zdiirazneni toho, aby rodice na své deti neprestavali mluvit svym materskym jazykem (bohuzel se
to déje velmi casto, ze zkuSenosti zejména u ukrajinsky mluvicich rodicii). Na co bych mozna dala
pozor — michani jazykii je sice casty jev, ktery vymizi, ale ne vidy musi a pak je treba se zamyslet
nad tim proc, zvlast je-li projev dysgramaticky (specificky naruseny vyvoj reci?). Mozna bych treba
doplnila, Ze bilingvismus neni pricinou koktavosti, a také, Ze pokud ma dite opozdeény vyvoj reci,
neni to tim, Ze je bilingvni (pediatri casto nechtéji pro takové deti vypsat Zadanky, ale pokud dité
ve trech letech nema citoslovce ani v jednom jazyce, rozhodné se nejedna o bézny vyvoj — viz
vyzkumy bilingvismu se venujici). “ Klinicka logopedka ze Sttedoceského kraje doplnila, Ze by bylo
rovnéz piinosné letak vytvoftit v anglickém jazyce, jelikoz vétSina rodi¢i dochézejicich do jeji

ambulance ¢esky jazyk neovlada natolik, aby obsahu letaku porozuméla.
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ZAVER

Predkladana diplomova prace si stanovila za hlavni cil zhodnotit jazykové dovednosti
bilingvnich dospélych jedincti na Gzemi Té&Sinského Slezska. Prace nabidla pohled nejen na
samotny bilingvismus a s nim spojené osvojovani jazyki, ale rovnéz na problematiku logopedické
intervence u bilingvnich jedinct. Oproti vétSin€ praci zabyvajicich se bilingvismem z pohledu
spolecného vyskytu dvou ¢i vice jazykl u jednoho jedince, se tato prace zaméetovala na koexistenci
Ceského a polského jazyka spolecné s dialektem po naszymu. Na zékladé toho bylo provedeno
dotaznikové Setieni zamétujici se na akvizici jazyka, jazykovou dominanci a jazykova specifika
zahrnujici zejména miSeni jazyki ¢i pfitomnost ciziho ptizvuku v mluvnim projevu. Tento dotaznik
uréeny bilingvnim jedinclim by mohl slouZzit riznym odbornikiim pracujicim s bilingvnimi jedinci,
napiiklad v rdmci vstupniho vysetfeni. Lze tedy konstatovat, ze hlavni i dil¢i cile empirické ¢asti

prace byly naplnény.

Diplomové prace pfinaSi poznatky nejen z oblasti teoretickych zékladu tykajicich se
bilingvismu, ale pfedevsim poznatky tykajici se jazykovych specifik bilingvnich jedincii, s nimiz
se potykaji v kazdodennim Zzivoté. Hlavnim vystupem této diplomové je, dle autorky, sestaveny
sebehodnotici dotaznik uréeny pro bilingvni jedince, ktery by mohl byt ndpomocny nejen pii
odhalovani jazykového prosttedi jedince z pohledu logopedie, ale rovnéz v jinych oblastech pii
zkoumani anamnestickych udaji jedince. Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze informovanost
samotnych bilingvnich jedincii neni dostatecna, a proto autorka povazuje za dilezité Sifit v rdmci
spole¢nosti povédomi o bilingvismu ve vétsi mife nez doposud. K tomu muize slouzit informacni

leték, jenz byl vytvofen v rdmci této prace a rozeslan do vybranych logopedickych ambulanci.

Préace byla rozdélena do dvou dil¢ich ¢asti, a to teoretické a empirické ¢asti. Teoretickou
¢ast tvorily Ctyfi kapitoly. V prvni kapitole byla pozornost vénovana osvojovani jazyka, a to jak
u monolingvnich, tak i1 bilingvnich jedinct. V ramci této kapitoly byly vymezeny nezbytné
charakteristiky, se kterymi se bilingvni jedinec v prub¢hu osvojovani si vice nez jednoho jazyka
setkava. Pozornost samotnému bilingvismu a odliSnym nahlediim na tuto problematiku se vénuje
navazujici druhd kapitola. Pocet bilingvnich klientll v ambulancich klinické logopedie stale roste
a prace s nimi vyzaduje rovnéz specificky ptistup. Proto se logopedické intervenci u bilingvnich
jedinct vénuje tieti kapitola. Problematice pfistupu rodicii k bilingvni vychové a moZzZnostem

bilingvniho vzdélavani se zaobirala ¢tvrta, a také posledni kapitola teoretické ¢asti. V této kapitole
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byla popséna situace tykajici se polského zakladniho a stfedniho vzdélavani v Moravskoslezském
kraji. Pravé moznosti vzdélavat své déti v polskych $kolach na izemi Ceské republiky piedstavuji

raritu uzemi T¢Sinského Slezska. Podaftilo se tak naplnit dil¢i cile teoretické ¢asti.

Empirické cast této prace se vénovala metodologii piredkladaného vyzkumu, jeho Casové
organizaci a skladbé vyzkumného vzorku, jenz se zucastnil dotaznikového Setteni, ale piedev§im
interpretaci samotného dotaznikového Setfeni. Dotaznik byl urcen bilingvnim dospélym jedincim,
a kromé€ zhodnoceni jejich jazykovych dovednosti si kladl za cil rovnéz zhodnotit jazykovou
dominanci téchto jedinct, pfi které hraje vyznamnou roli mistni dialekt po naszymu. Z vyzkumu
také vyplynulo, Ze téméf tfetina respondentl si druhy jazyka zacala osvojovat hned od narozeni,
tudiz se jedna o simultanni bilingvni jedince, zbyli respondenti si zacali druhy jazyk osvojovat
v pozdé&j$im véku. Nateci po naszymu hraje v komunikaci obyvatel té$inského Slezska vyznamnou
roli, proto zji$téni, ze bilingvni obyvatelé Té&Sinska preferuji natec¢i po naszymu v bézné¢ mluvé

s rodici ¢i prateli, nebylo ptili§ prekvapuyjici.

Koexistence ¢eského, polského jazyka a nateci po naszymu na uzemi TéSinska predstavuje
raritu, kterd nema na tizemi Ceské republiky obdoby. Dle zjiiténych informaci od samotnych
bilingvnich jedinct Ize usuzovat, ze nareci zdaleka neni otazkou komunikace pouze star$i generace,
ale Ze ma vyznamné zastoupeni mezi dospivajicimi a mladymi dospélymi. Z toho vyplyva, Ze
jazykova rozmanitost TéSinska ziistdva zachovana a bilingvnich jedincii bude stale pribyvat. To
poukazuje na nutnost logopedické péce, jeZ by na tomto Uzemi mohla probihat bilingvné.
V neposledni fad¢ je nutné zdlraznit, ze otazky tykajici se bilingvismu jsou stale pfedmétem
zkoumani a postupem c¢asu budou bilingvni jedinci predstavovat vétSinovou ¢ast spolecnosti. Proto
lze povaZzovat za dulezité, aby na problematiku bilingvismu nebylo nahliZeno pouze z pohledu

logopedie, ale aby se stala sttedem zajmu 1 jinych pfidruZzenych véd ¢i obori.

102



ZDROJE

AMENORVI, Cosmas Rai. Bilingualism And Interference: A Case Study Of Ellipsis Among Some
Coordinate Bilinguals. In: African Journal Of Applied Research (AJAR). 2015, s. 117-125. ISSN
2408-7920.

ANDERSON, John A. E., Lorinda MAK, Aram KEYVANI CHAHI a Ellen BIALYSTOK. The
language and social background questionnaire: Assessing degree of bilingualism in a diverse
population. Behavior Research Methods [online]. 2018, 50(1), 250-263 [cit. 2020-10-29]. ISSN
1554-3528. Dostupné z: https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/28281208/

ANTON, Eneko, Manuel CARREIRAS, Jon Andoni DUNABEITIA a Panos
ATHANASOPOULOS. The impact of bilingualism on executive functions and working memory in
young adults. PLOS ONE [online]. 2019, 14(2) [cit. 2020-08-19]. DOLI:
10.1371/journal.pone.0206770. ISSN 19326203. Dostupné z: https://dx.plos.org/10.1371/journal.
pone.0206770

ANTONIOU, Mark. The Advantages of Bilingualism Debate. Annual Review of
Linguistics [online]. 2019, 5(1), 395-415 [cit. 2020-08-19]. DOI: 10.1146/annurev-linguistics-
011718011820. ISSN 2333 9683. Dostupné z: https://www.annualreviews.org/doi/10.1146/annure
v-linguistics-011718-011820

ARMON-LOTEM, Sharon, Jan de JONG a Natalia MEIR. Assessing multilingual children
disentangling bilingualism from language impairment. Buffalo: Multilingual Matters, [2015].
Communication disorders across languages. ISBN 9781783093120.

ATKINSON, Amy L. Does Bilingualism Delay the Development of Dementia? Journal of
European Psychology Students [online]. 2016, 7(1), 43-50 [cit. 2020-11-23]. ISSN 2222-6931.
Dostupné z: https://jeps.efpsa.org/articles/10.5334/jeps.375/

BAKER, Colin. Foundations of Bilingual Education and Bilingualism. 3rd ed. Clevedon
[England]; Buffalo [N.Y.]: Multilingual Matters, 2001. ISBN 9781853595233.

BAKER, Colin a Sylvia Prys JONES. Encyklopedia of bilingualism and bilingual education.
Clevedon: Multilingual Matters, 1998. ISBN 1853593621

103


https://www.annualreviews.org/doi/10.1146/annurev-linguistics-011718-011820
https://www.annualreviews.org/doi/10.1146/annurev-linguistics-011718-011820
https://jeps.efpsa.org/articles/10.5334/jeps.375/

BALVIN, Jaroslav. Pedagogika, andragogika a multikulturalita. Praha: Hnuti R v nakl. Radix,
2012. ISBN 978-80-86798-07-3.

BANKO, Mirostaw, Diana SVOBODOVA, Joanna RACZASZEK-LEONARDI a Marcin
TATJEWSKI. Ne zcela cizi: lexikalni vypiijcky v polském a ceském jazyce. Pielozila Markéta
FUCIMANOVA, prelozil Jiti MURYC, pielozila Tereza VLACHOVA. Ostrava: Ostravska
univerzita, 2016. ISBN 978-80-7464-877-9.

BARTHA-DOERING, Lisa a Silvia BONELLI. Epilepsy and Bilingualism. A Systematic Review.
[online], Frontiers in Neurology (2019) [cit. 15. 3. 2020] Dostupné¢ z:
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC6893901/

BEARSMORE, Hugo Baetens. Bilingualism: Basic Principles, 2nd Edition. London: Multilingual
Matters, 1986. ISBN: 978-09-0502-863-7.

BELIC, Jaromir. O jazykové prislusnosti nareci na TéSinsku. Nage fe¢. 1975, 58(4), s. 205-210.

BLECHOVA, Viktorie. ZkuSenosti s bilingvdlni vychovou ditéte. In: SVOBODOVA,
Jitina. Bilingvismus a interference — slovanské jazyky. 1. vyd. Plzen: ZapadocCeska univerzita, 2014,

98 s. ISBN: 978-80-261-0447-6.

BLOOMFIELD, Leonard. Language. Chicago: University of Chicago Press, 1933. ISBN 978-02-
260-6067-5

BOGOCZOVA, Irena. Typologicky relevantni rozdily mezi politinou a ceStinou jako zdroj
Jjazykové interference. Ostrava: Ostravska univerzita, 2001. ISBN 80-7042-593-8.

BOGOCZOVA, Irena. Jazykovd komunikace mlideze na dvojjazycném iizemi ceského Tésinska:

zprava o dotaznikovéem pruzkumu. [Ostrava]: Sfinga, 1993. ISBN 80-7042-387-0.

BOGOCZOVA, Irena a Malgorzata BORTLICZEK. Jazyk piihranicniho mikrosvéta: (béznd
mluva Téstianmi v CR) = Jezyk przygranicznego mikroswiata: (mowa potoczna mieszkancow
Zaolzia). Vydani: druhé, doplnéné. Ostrava: Ostravska univerzita, 2017. ISBN 978-80-7464-900-
4.

104


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC6893901/

BYTESNIKOVA, Ilona. Komunikace déti predskolniho véku. Praha: Grada, 2012. Pedagogika
(Grada). ISBN 978-80-247-3008-0.

CABASSA, Leopoldo J. Measuring Acculturation: Where We Are and Where We Need to
Go. Hispanic Journal of Behavioral Sciences [online]. 2016, 25(2), 127-146 [cit. 2020-06-24].
DOI: 10.1177/0739986303025002001. ISSN 0739-9863. Dostupné zZ:
http://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0739986303025002001

CENOZ, Jasone. Defining Multilingualism. Annual Review of Applied Linguistics [online].
2013, 33, 3-18 [cit. 2021-03-22]. ISSN 0267-1905. Dostupné z:
https://www.cambridge.org/core/journals/annual-review-of-applied-

linguistics/article/abs/defining-multilingualism/43CE7314179D99DF482C36287AEB7FB0

CUNNINGHAM, Una. Growing up with two languages: a practical guide for the bilingual family.
3rd ed. New York: Routledge, 2011. ISBN 978-0415598521.

CERMAK, FrantiSek. Jazyk a jazykovéda. Praha: Karolinum, 2013. ISBN: 978-80-246-1946-0.

DECLERCK, Mathieu, Daniel KLEINMAN a Tamar H. GOLLAN. Which bilinguals reverse
language dominance and why? Cognition [online]. 2020, 204 [cit. 2020-09-18]. ISSN 00100277.
Dostupné z: https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0010027720302031

DEWAELE, Jean-Marc, Alex HOUSEN a LI WEI. Bilingualism: Beyond Basic Principles.
Clevedon, UK: Multilingual Matters, 2003. ISBN: 978-1853596261.

DVORAK, Josef. Logopedicky slovnik: [terminologicky a vykladovy]. 3., upr. a rozs. vyd. Zdar
nad Sazavou: Logopedické centrum, 2007. Logopaedia clinica. ISBN 978-80-902536-6-7.

EDELSBERGER, Ludvik. Defektologicky slovnik. 3. upr. vyd. Jinocany: H & H, 2000. ISBN 80-
86022-76-5.

ESCUDERO, Paola, Karen E. MULAK, Charlene S. L. FU and Leher SINGH. More Limitations
to Monolingualism: Bilinguals Outperform Monolinguals in Implicit Word Learning. [online],

Frontiers in Psychology (2016) [cit. 21. 4. 2020] Dostupné zZ:

105


http://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0739986303025002001

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4983614/

Ethnologue: Languages of the World. [online]. Dallas, Texas: SIL International [cit. 2021-03-22].

Dostupné z: https://www.ethnologue.com/

FERGUSON, Charles A. Diglossia. [online]. 2015, 15(2), 325-340 [cit. 2020-08-10]. DOI:
10.1080/00437956.1959.11659702. ISSN 0043-
7956. Dostupné z: http://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/00437956.1959.11659702

GAGARINA, Natalja Vladimirovna, KLOP Daleen, KUNNARI Sari, TANTELE Koula,
VALIMAA Taina, BALCIONIENE Ingrida, BOHNACKER Ute a Joel WALTERS. MAIN:
multilingual assessment instrument for narratives. ZAS Papers in Linguistics [online].
2012, 56 [cit.  2021-03-30]. ISSN  1435-9588. Dostupné z:  https://zaspil.leibniz-

zas.de/article/view/414

GARCIA, Ofelia a Hugo BAETENS BEARDSMORE. Bilingual education in the 21st century: a
global perspective. Oxford: Wiley-Blackwell Pub., 2009. ISBN 978-1405119948.

GIGUERE, David a Erika HOFF. Home language and societal language skills in second-
generation bilingual adults. International Journal of Bilingualism [online]. 2020, 24(5-6), 1071-
1087 [cit. 2021-03-28]. ISSN 1367-0069. Dostupné z
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/13670069209322217casa_token=K1K2BhpHuWg
AAAAA%3A8030-1PtV8iCtfin3EaxfiSM8bGWCXdDQa-
gXou23ZdBK8PUtemCvQhoXgl1J4TgHLgbtUUufPbtP_vY

GOLLAN, Tamar H, WEISSBERGER Gali, RUNNQVIST Elin, MONTOYA Rosa a Cynthia
CERA. Self-ratings of spoken language dominance: A Multilingual Naming Test (MINT) and
preliminary norms for young and aging Spanish—English bilinguals. Bilingualism: Language and
Cognition [online]. 2012, 15(3), 594-615 [cit. 2020-11-02]. ISSN 1366-7289. Dostupné z: doi:
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/25364296/

GONZALEZ, Josué M. Encyclopedia of bilingual education. Los Angeles: Sage, 2008. ISBN 978-
1412937207.

GROSJEAN, Francois a Ping LI Psycholingvistika bilingvismu. Ptelozil Jan CHROMY. Praha:

106


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4983614/
http://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/00437956.1959.11659702

Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2019. Lingvistika (Karolinum). ISBN 978-80-246-
3641-2.

GROSJEAN, Francois. The bilingual individual. Interpreting [online]. 1997, 2(1-2), 163-187 [cit.
2020-06-24]. DOI: 10.1075/intp.2.1-2.07gro. ISSN 1384-6647. Dostupné z: http://www.jbe-
platform.com/content/journals/10.1075/intp.2.1-2.07gro

HARDING, Edith a Philip RILEY. Bilingvni rodina. Praha: Portal, 2008. Radci pro rodice a
vychovatele. ISBN 978-80-7367-358-1.

HEMANDEZ-CHAVEZ, Eduardo, Marina BURT a Heidi DULAY. Language Dominance and
Proficiency Testing: Some General Considerations. NABE Journal [online]. 2013, 3(1), 41-54 [cit.
2020-11-30]. ISSN 0885-5072. Dostupné z:
https://www.tandfonline.com/doi/10.1080/08855072.1978.10668343

HEREDIA, Roberto R. a Jeanette ALTARRIBA. Bilingual Language Mixing: Why Do Bilinguals
Code-Switch? Current Directions in Psychological Science [online]. 2016, 10(5), 164-168 [cit.
2020-05-25].  DOI:  10.1111/1467-8721.00140.  ISSN  0963-7214.  Dostupné  z:
http://journals.sagepub.com/doi/10.1111/1467-8721.00140

GIGUERE, David a Erika HOFF. Home language and societal language skills in second-
generation bilingual adults. International Journal of Bilingualism [online]. 2020, 24(5-6), 1071-
1087 [cit. 2021-03-21]. ISSN 1367-0069. Dostupné z:
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/1367006920932221?journal Code=ijba

HOUWER De, Annick. Two or More Languages in Early Childhood: Some General Points and
Practical Recommendations. In: Center For Applied Linguistics [online]. Belgium, 1999 [cit.

2020-11-02]. Dostupné z: http://www.cal.org/resources/digest/earlychild.html

CHEN Xinjie and Amado M. PADILLA. Role of Bilingualism and Biculturalism as Assets in
Positive Psychology: Conceptual Dynamic GEAR Model. [online], Frontiers in Psychology (2019)
[cit. 18. 3. 2020] Dostupné z: https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyg.2019.02122/full

CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zéklady kvantitativniho vyzkumu. 2.,
aktualizované vydani. Praha: Grada, 2016. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-5326-3.

107


http://journals.sagepub.com/doi/10.1111/1467-8721.00140
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyg.2019.02122/full

CHROMY, Jan, 2014. Zdklady sociolingvistiky: Ucebni materidl pro studenty oboru Cesky jazyk
a literatura. Praha: Karolinum. ISBN 9788024626444.

KABRT, Milan. Test chi kvadrdt nezavislosti v kontingencni tabulce. Aplikovana statistika [online].
2011 [cit. 2021-03-14]. Dostupné z: http://www.milankabrt.cz/testNezavislosti/

KADANIKOVA, Jana a Karel NEUBAUER. Bilingualism And Education Of Children In A
Bilingual Family. Listy klinické logopedie [online]. 2017, 1(1), 3-14 [cit. 2020-09-29]. ISSN
25706179. Dostupné z: https://casopis.aklcr.cz/artkey/Ikl-201701-0002 bilingualism-and-

education-of-children-in-a-bilingual-family.php

KAPALKOVA, Svetlana, Lucia PALUGYAYOVA. Narusend komunikacnd schopnost
v multilingvdlnej ~ spolocnosti. In:  KEREKRETIOVA, Aurélia. Logopédia. Bratislava:
Vydavatelstvi UK v Bratislavé, 2016. ISBN 978-80-223-4165-3.

KASZPER, Roman, Bohdan MALYSZ a Jozef SZYMECZEK. Polaci na Tésinsku: studijni
materidl. Cesky T&$in: Kongres Polakt v Ceské republice, 2009. ISBN 978-80-87381-00-7.

KAUSHANSKAYA, Margarita, Henrike K. BLUMENFELD a Viorica MARIAN. The Language
Experience and Proficiency Questionnaire (LEAP-Q): Ten years later. Bilingualism: Language and
Cognition [online]. 2019, 1-6 [cit. 2020-10-27]. ISSN 1366-7289. Dostupné¢ z:
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/33628083/

KAUSHANSKAYA, Margarita a Viorica MARIAN. The bilingual advantage in novel word
learning. Psychonomic Bulletin & Review [online]. 2009, 16(4), 705-710 [cit. 2021-03-29]. ISSN
1069-9384. Dostupné z: https://link.springer.com/article/10.3758/PBR.16.4.705

KLENKOVA, Jitina. Logopedie: naruseni komunikacni schopnosti, logopedickd prevence,
logopedicka intervence v CR, priklady z praxe. Praha: Grada, 2006. Pedagogika (Grada). ISBN
978-80-247-1110-2.

KOHNERT, Kathryn, Kerry Danahy EBERT a Giang Thuy PHAM. Language disorders in
bilingual children and adults. Third edition. San Diego, CA: Plural Publishing, 2020. ISBN 978-
1635501896.

108


https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/33628083/

KOPECKY, Kamil. K podstaté terminu pasivni bilingvismus. [online] [cit. 10. 3. 2020]. Dostupné
z: http://epedagog.upol.cz/eped4.2002/clanek01.htm

KOSEK, Pavel. Historicka mluvnice cestiny — preklenovaci semindr. Brno: Masarykova

univerzita, 2014. ISBN 978-80-210-6974-9.

KUBU, Monika, Pavla MATOUSKOVA a Pavel MUZIK. Vyzkum implementace metody CLIL v
Ceské republice 2011. [online]. Narodni institut pro daldi vzdé&lavani, 2011 [cit. 2020-8-20]..
Dostupné z: http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CC4Q
FjAA&url=http%3 A%2F%2Fpublikace.nidv.cz%2Fdata%2Fdownload%2Fc3142840
a63d6289f3d3db8b45ffeal4%3FcontestID%3D1&ei=_ djAUIuvMs7DtAbhwYDgCw
&usg=AFQjCNGL929YrKGoFhRQWaZMTHK Gf8pQ&sig2=uc2qN1 9Ggxidvbl3-
b44gé&cad=rja.

LACHOUT, Martin. Bilingvismus a bilingvni vychova na prikladu bilingvismu cesko-némeckého.
Praha: Nakladatelstvi Togga a Metropolitan University Prague Press, 2017. ISBN 978-80-7476-
128-7.

LANGE, Kendra V., Elise W. M. HOPMAN, Jeffrey C. ZEMLA, Joseph L. AUSTERWEIL a
Micah B. GOLDWATER. Evidence against a relation between bilingualism and creativity. PLOS
ONE [online]. 2020, 15(6)  [cit.  2020-10-15]. ISSN  1932-6203. Dostupné¢ z:
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/32579582/

LEE, Hangeun a Kyung Hee KIM. Can speaking more languages enhance your creativity?
Relationship between bilingualism and creative potential among Korean American students with
multicultural link. Personality and Individual Differences [online]. 2011, 50(8), 1186-1190 [cit.
2020-06-24]. DOI:  10.1016/j.paid.2011.01.039.  ISSN  01918869.  Dostupné  z:
https://linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/S0191886911000602

LEE, Michael, Rashmi SHETGIRI, Alexis BARINA, John TILLITSKI a Glenn FLORES. Raising
Bilingual Children. Hispanic Journal of Behavioral Sciences [online]. 2015, 37(4), 503-521 [cit.
2020-09-30]. DOI:  10.1177/0739986315602669. ISSN  0739-9863.  Dostupné  z:
http://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0739986315602669

109


http://epedagog.upol.cz/eped4.2002/clanek01.htm
https://linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/S0191886911000602
http://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0739986315602669

LI, Ping, Sara SEPANSKI a Xiaowei ZHAO. Language history questionnaire: A Web-based
interface for bilingual research. Behavior Research Methods [online]. 2006, 38(2), 202-210 [cit.
2020-10-27]. ISSN 1554-351X. Dostupné z: https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/16956095/

MACKEY, William Francis. Bilinguisme et contact des langues. Paris: Editions Klincksieck, 1976.
ISBN 9782252018668.

MARIAN, Viorica, Henrike K. BLUMENFELD a Margarita KAUSHANSKAYA. The Language
Experience and Proficiency Questionnaire (LEAP-Q): Assessing Language Profiles in Bilinguals
and Multilinguals. Journal of Speech, Language, and Hearing Research [online]. 2007, 50(4), 940-
967 [cit. 2020-10-27]. ISSN 1092-4388. Dostupné z: doi: https://pubs.asha.org/doi/10.1044/1092-
4388%282007/067%29

MARTINEK, Libor. Dvojjazycné casopisy a beletristické tisky na ceskem Tesinsku. Prispevek k
problematice bilingvismu. Clovek a spolo¢nost’, Internetovy &asopis pre povodné teoretické a
vyskumné stadie z oblasti spoloCenskych vied [online]. 2009, (4) [cit. 2021-03-09]. Dostupné z:
http://www.clovekaspolocnost.sk/sk/rocnik-12-rok-2009/4/studie-a-clanky/dvojjazycne-casopisy-
a-beletristicke-tisky-na-ceskem-tesinsku-po-druhe-svetove-valce-prispevek-k-problematice-

bilingvismu/

MEISEL, M. Jirgen. The Bilingual Child. In: BHATIA, K. Tej and William C. RITCHIE. The
Handbook of Bilingualism. Oxford: Blackwell Publishing Ltd, 2006. ISBN: 978-0-631-22734-2.

MICHLOVA, Barbora. Vyznam hodnoceni narativnich schopnosti u bilingvnich déti s vyuZitim
adaptace zahranicniho diagnostického ndstroje [online]. Olomouc, 2017 [cit. 2020-11-23].
Dostupné  z:  https://theses.cz/id/1emkgh/21249798. Diplomova prace. UNIVERZITA
PALACKEHO V OLOMOUCI PEDAGOGICKA FAKULTA Ustav specialnépedagogickych

studii. Vedouci prace Prof. Mgr. Katetina Vitaskova, Ph.D.

SULOVA, Lenka, Stefan BARTANUSZ. Dité vyriistajici v bilingvni rodiné. In: MERTIN, Véclav
a Tllona GILLERNOVA, ed. Psychologie pro ucitelky mateiské skoly. 2., rozs. a pieprac. vyd.
Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-627-8.

MOON, Christine, Robin Panneton COOPER a William P. FIFER. Two-day-olds prefer their native

110



language. Infant Behavior and Development [online]. 1993, 16(4), 495-500 [cit. 2020-10-14].
ISSN 01636383. Dostupné z:
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/016363839380007U

MORGENSTERNOVA, Monika, Lenka SULOVA a Lucie SCHOLL. Bilingvismus a interkulturni
komunikace. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. ISBN 978-80-7357-678-3.

MURYC, Jiti. Obecné a specifické rysy polsko-Ceské jazykové interference na ceskem Teésinsku.
Ostrava: Ostravska univerzita, Filozoficka fakulta, 2010. Acta Facultatis philosophicae

Universitatis Ostraviensis. ISBN 978-80-7368-932-2.

MURYC, Jiti. Uvodem — k jazykové situaci na Tésinsku. In: MURYC, Jifi. Cirkevni diskurz v Sirsim
spolecensko-historickém kontextu ceského Tesinska. 1. vyd. Ostrava: FF OU Ostrava, 2012. s. 5-9.
Spis Ostravské univerzity v Ostraveé €. 271/2012. ISBN 978-80-7464-192-3.

NAZZI, Thierry a Josiane BERTONCINI. Before and after the vocabulary spurt: two modes of
word acquisition? Developmental Science [online]. 2003, 6(2), 136-142 [cit. 2020-11-09]. ISSN
1363-755X. Dostupné z: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/1467-7687.00263

NAKAMURA, Janice. Parents’ Impact Belief in Raising Bilingual and Biliterate Children in
Japan. Psychology of Language and Communication [online]. 2019, 23(1), 137-161 [cit. 2020-08-
19]. DOI: 10.2478/plc-2019-0007. ISSN 2083-8506. Dostupné z:
https://content.sciendo.com/do0i/10.2478/plc-2019-0007

NEKVAPIL, Jiti, Maridn SLOBODA a Peter WAGNER. Mnohojazycnost v Ceské republice:
zakladni informace = Multilingualism in the Czech Republic: basic information. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009. ISBN 978-80-7106-581-4.

PARADIS, Johanne, Martha CRAGO, Fred GENESEE a Mabel RICE. French-English Bilingual
Children With SLI. Journal of Speech, Language, and Hearing Research [online]. 2003, 46(1), 113-
127 [cit. 2020-11-18]. ISSN 1092-4388. Dostupné z: https://pubs.asha.org/doi/10.1044/1092-
4388%282003/009%29

PARADIS, Johanne, Kristyn EMMERZAEL a Tamara Sorenson DUNCAN. Assessment of

English language learners: Using parent report on first language development. Journal of

111



Communication Disorders [online]. 2010, 43(6), 474-497 [cit. 2020-10-26]. ISSN 00219924.
Dostupné z: https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/20304411/

PEAL, Elizabeth a Wallace E. LAMBERT. The relation of bilingualism to
intelligence. Psychological Monographs: General and Applied [online]. 1962, 76(27), 1-23 [cit.
2020-07-20]. DOLI: 10.1037/h0093840. ISSN 0096-9753. Dostupné Z:
http://doi.apa.org/getdoi.cfm?doi=10.1037/h0093840

PAVLENKO, Aneta. Affective processing in  bilingual speakers:  Disembodied
cognition? International Journal of Psychology [online]. 2012, 47(6), 405-428 [cit. 2021-03-10].
ISSN 0020-7594. Dostupné¢ z:
https://www.scirp.org/(S(i43dyn45teexjx455qlt3d2q))/reference/ReferencesPapers.aspx?Referenc
elD=1367617

PEARSON, Barbara Zurer. Raising a bilingual child: a step-by-step guide for parents. New York:
Living Language, 2008. ISBN 9781400023349.

Moravskoslezsky kraj [online]. Ostrava: Krajsky ufad, ©2015 [cit. 2020-10-14]. Dostupné z:

https://www.msk.cz

POSINGEROVA, Katetina. Problematika negativnich transferii pii vyuce polského jazyka v
ceském jazykovém prostiedi. Praha: Karolinum, 2001. Acta Universitatis Carolinae. ISBN 80-246-
0253-9.

PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiti MARES. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2013.
ISBN: 978-80-262-0403-9.

PRUCHA, Jan a Jaroslav VETESKA. Andragogicky slovnik. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Grada,
2014. ISBN 978-80-247-4748-4.

PRUCHA, Jan. Détskd ec a komunikace: poznatky vyvojové psycholingvistiky. Praha: Grada,
2011. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-3603-7.

PRUCHA, Jan. Interkulturni komunikace. Praha: Grada, 2009. ISBN: 978-80-247-3069-1.

112


http://doi.apa.org/getdoi.cfm?doi=10.1037/h0093840

SKUTNABB-KANGAS, Tove. Bilingualism or Not:The Education of Minorities. Clevedon, UK:
Multilingual Matters, 1984. ISBN: 978-0905028187.

SLANCOVA, Daniela a Svetlana KAPALKOVA. Vyskum vyvinu detskej reci v slovencine
v medzinarodnom kontexte projektov COST. Jazyk a Kultura [online]. 2013, 4(14), 1-9 [cit. 2020-
10-30]. DOIL. file:///C:/Users/X3/AppData/Local/Temp/slancova kapalkova-1.pd.

SMOLIK, Filip. Struktura lexika a gramatiky. In: SMOLIK, Filip a Gabriela MALKOVA. Vyvoj
jazykovych schopnosti v predskolnim véku. Praha: Grada, 2014. Psyché (Grada). ISBN 978-80-
247-4240-3.

STEFANIK, Jozef. Bilingvismus. In: LECHTA, Viktor, ed. Zdklady inkluzivni pedagogiky: dité
S postizenim, narusenim a ohrozenim ve Skole. Praha: Portal, 2010, 435 s. ISBN 978-80-7367-679-
7.

TOMOLOVA, Véra, Ivo STOLARIK a Jaroslav STIKA. Tésinsko. Senov u Ostravy: Tilia, 1997.
ISBN 80-86101-00-2.

VITASKOVA, Katefina a Lucie KYTNAROVA. Pragmatické jazykovd rovina u osob
s poruchami autistického spektra: (hodnoceni pragmatické jazykové roviny u osob s poruchami
autistického spektra z pohledu logopeda). Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2017.
ISBN 978-80-244-5214-2.

VYGOTSKIJ, Lev Semenovi€. Psychologie mysleni a reci. Vydani druhé, upravené (jako
komentovany vybor, celkove v ¢estiné ¢tvrté). Praha: Portal, 2017. ISBN 978-80-262-1258-4.

113



SEZNAM ZKRATEK

ALDEQ

ALEQ

ASHA

BNT

CLIL

COST

EU

LEAP-Q

LHQ

LITMUS - CLT

Lexical Tasks

LSBQ

MAIN

MINT

SLI

Alberta Language and Development Questionnaire
Alberta Language Environment Questionnaire
American Speech-Language-Hearing Association
Boston Naming Test

Content and Language Integrated Learning
European Cooperation in Science and Technology
Evropské unie

Language Experience and Proficiency Questionnaire
Language History Questionnaire

Language Impairment Testing in Multilingual Settings — Cross-linguistic

The Language and Social Background Questionnaire
Multilingual Assessment Instrument for Narratives),
Multilingual Naming Test

Specific language disorder

114


https://bilingualism.soc.northwestern.edu/wp-content/uploads/2012/02/LEAPQ2007.doc

SEZNAM TABULEK

Tabulka 1: Typy bilingvnich rodin
Tabulka 2: Vyhodnoceni dotazniku — otdzka ¢. 6

Tabulka 3: Vyhodnoceni dotazniku — komparace jazykové preference pii komunikaci

s matkou a otcem

Tabulka 4: Vyhodnoceni dotazniku — otdzka ¢. 13
Tabulka 5: Vyhodnoceni dotazniku — otazka ¢. 28
Tabulka 6: Vyhodnoceni dotazniku — otazka ¢. 30
Tabulka 7: Ctyipolni tabulka pro test nezavislosti Chi kvadrét
Tabulka 8: Skutecna Cetnost

Tabulka 9: Ocekavana Cetnost

Tabulka 10: Skute¢na Cetnost

Tabulka 11: Oc¢ekavana cetnost

Tabulka 12: Skute¢na Cetnost

Tabulka 13: Ocekavana cetnost

Tabulka 14: Skute¢na Cetnost

Tabulka 15: Oc¢ekavana ¢etnost

115



SEZNAM GRAFU

Graf 1: Vyhodnoceni dotazniku — otazka ¢. 1
Graf 2: Vyhodnoceni dotazniku — otézka ¢. 2
Graf 3: Vyhodnoceni dotazniku — otazka ¢. 3
Graf 4 Vyhodnoceni dotazniku — otazka ¢. 4
Graf 5 Vyhodnoceni dotazniku — otazka €. 5
Graf 6: Vyhodnoceni dotazniku — otazka ¢. 7
Graf 7: Vyhodnoceni dotazniku — otazka ¢. 8
Graf 8: Vyhodnoceni dotazniku — otazka ¢. 8
Graf 9: Vyhodnoceni dotazniku — otazka ¢. 9
Graf 10: Vyhodnoceni dotazniku — otazka ¢. 14
Graf 11: Vyhodnoceni dotazniku — otazka ¢. 17
Graf 12: Vyhodnoceni dotazniku — jazykova dominance pfi ¢teni a psani
Graf 13: Vyhodnoceni dotazniku — otazka ¢. 19
Graf 14: Vyhodnoceni dotazniku — otdzka ¢. 20

Graf 15: Vyhodnoceni dotazniku — otdzka €. 15

116



SEZNAM PRILOH

Ptiloha &. 1: Dotaznik

Pfiloha ¢.2: Informacni letak

117



Priloha €. 1: Dotaznik

Dotaznik jazykovych schopnosti
bilingvnich jedincu

Vazeni respondenti,

mé jméno je Anna Hajkova a jsem studentkou 5. rocniku studijniho programu Logopedie
na Univerzité Palackého v Olomouci. Obracim se na Vas s prosbou o Uc¢ast v této studii,
jejiz vysledky budou prezentovany v mé diplomové praci zabyvajici se jazykovymi
dovednostmi bilingvnich (vicejazycnych) jedinct. V dotazniku se také objevuji otdzky
zamérené na vybér jazyka, kde jednou z moznosti je po naszymu. Ackoli po naszymu je
povazovano za nareci, zaradila jsem ho do skupiny jazykl z divodu jeho lingvistického
charakteru. Ugast v dotazniku je zcela dobrovolna a naprosto anonymni. Chtéla bych Vas
proto také pozadat, aby Vase odpovédi byly pravdivé a vysledek vyzkumu tak mohl slouzit

treba k dalsimu zkoumani této problematiky. Jeho predpokladana délka Cini priblizné 10
minut.

Predem dékuji za vypInéni!

Anna Hajkova, studentka logopedie

*Povinné pole

1. 1. Do jaké vékove skupiny se radite? *

Oznacte jen jednu elipsu.

(C15-17 let
() 18-21 et
() 22-26 let
() 27-30 et

2. 2.Vyberte své pohlavi. *
Oznacte jen jednu elipsu.

( )Zena
( ) Muz



3. 3. Vyberte uzemi statu, ve kterém jste se narodil/a. *

Oznacte jen jednu elipsu.

(") Ceska republika
() Polsko
() Jiné:

4. 4.Vyberte stat, ve kterém v soucasné dobé Zijete. *

Oznacte jen jednu elipsu.

(") Ceska republika
() Polsko
) Jine:

5. 5. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani? *
Oznacdte jen jednu elipsu.

() zakladni

() stiedoskolské
() vyssi odborné
(") Vvysokoskolské

6. 6. Vyberte jazykové kody, které pouzivate v bézné komunikaci (nejedna se o cizi

jazyky vyucované ve skole). *

Zaskrtnéte vSechny platné mozZnosti.

[ ] Cesky jazyk
[ ] Polsky jazyk
[ ] Ponaszymu

Jiné: D



7. 7.Vyberte jazykovy kod, ktery jste si zacal/a osvojovat jako prvni. *

Oznacte jen jednu elipsu.

() Cesky jazyk
D Polsky jazyk
D Po naszymu
() Jiné:

8. 8. Vyberte jazykovy kod, ktery jste si zacal/a osvojovat jako druhy. *

Oznacte jen jednu elipsu.

() Cesky jazyk
() Polsky jazyk
() Ponaszymu
() Jiné:

9. 9. Kdy jste si zacal/a osvojovat druhy jazyk? *

Oznacte jen jednu elipsu.

() od narozeni

() V pfedskolnim véku
() Ve $kolnim véku
(") Béhem adolescence

() V dospélosti



10.

11.

12

13.

10. Jak jste si zacal/a osvojovat druhy jazyk? *

Zaskrtnéte vSechny platné mozZnosti.

EI Prostrednictvim vzdélavaciho procesu (ve skole).
[:] Prostrednictvim komunikace s rodinou.

[:] Prostrednictvim komunikace se spoleénosti (lidmi v okoli), jejiz jazyk se lisil od mého
materského jazyka.

Jiné: D

11. Jakym jazykem hovorite s matkou? *

Zaskrtnéte vsechny platné moZnosti.

| | Ceskym jazykem
D Polskym jazykem
|:| Po naszymu

Jiné: [:l

12. Jakym jazykem hovorite s otcem? *

Zaskrtnéte vsechny platné moZnosti.

[ ] Ceskym jazykem
| ] Polskym jazykem
[ ] Po naszymu

Jiné: D

13. Jakym jazykem hovorite v pripadé, Zze se bavite s obéma rodici zaroven? *
Zaskrtnéte vsechny platné moZnosti.

| ] Ceskym jazykem
[:l Polskym jazykem
|:| Po naszymu

Jiné: I:I



14.  14. Jakym jazykem komunikujete s prateli? (véetné psané formy - socialni sité) *
Oznacte jen jednu elipsu.
() prevazné cesky
(") prrevazné polsky
() Pfevazné po naszymu
() Nelze uréit zadny prevazujici

15. 15. Slysel/slysela jste nékdy o pojmu bilingvismus? *

Oznacte jen jednu elipsu.

C) Ano
(:) Ne
() Jiné:

16. 16. Co si predstavujete pod pojmem ,,bilingvismus"? *
Oznacte jen jednu elipsu.

C) Schopnost perfektné ovladat dva Ci vice jazykll na trovni rodilého mluvéiho.
Q Stridavé uzivani dvou &i vice jazyk( jednim clovékem.

C) Schopnost dorozumivat se prostrednictvim dvou ¢i vice jazyka.

D Uceni se vice nez jednomu jazyku od narozeni.

() Nevim.

() Jiné:



17. 17. Ktery jazyk upfednostriujete pro sledovani filma, serialt? *

Oznacte jen jednu elipsu.

() Cesky jazyk
() Polsky jazyk
C) Po naszymu
() Jiné:

18. 18.V jaké jazyce siradéji Ctete? *

Oznacte jen jednu elipsu.

() V éeském
() V polském
C) Po naszymu
() Jiné:

19. 19. Pokud se Vam stane, ze pouzijete nadavky, v jakém jazyce primarné? *

Oznacte jen jednu elipsu.

() Véeském
() V polském
() Ponaszymu
() Jdiné:

20. 20.V jakém jazyce premyslite? *

Oznacte jen jednu elipsu.

() V éeském
() V polském
D Po naszymu
() Jdiné:



21.  21. Jaky jazyk ve volném Case pouzivate Castéji? *

Oznacte jen jednu elipsu.

() Cesky jazyk
() Polsky jazyk
(j Po naszymu
() Jiné:

22. 22.V jakém jazyce se Vam lépe pise (napf. slohovy ukol)? *

Oznacte jen jednu elipsu.

C) V ¢eském jazyce
() V polském jazyce
O Po naszymu
() Jiné:

23. 23. Stava/stavalo se Vam, ze se Vam jednotliva slova ¢i véty z rGznych jazyku

vzajemné misila? *

Oznacte jen jednu elipsu.

(") Ano, dfive se mi to stavalo.
(") Ano, obgas se mi to stéle stava.

(") Ne, nikdy se mi to nestalo.

( ) Jiné:



24. 24.Déla Vam problém pouzit cesky jazyk pfi komunikaci s osobou, s niz vzdy
komunikujete polsky nebo po naszymu? (napf. pokud Vas doty¢na osoba o
zménu jazyka pozada) *

Oznacte jen jednu elipsu.

D Ano
(::) Ne

( ) Nevim, nikdy se mi to nestalo.

25. 25. Stalo se Vam nékdy, ze nékdo cizi podle Vaseho prizvuku poznal, ze mluvite
take polsky Ci po naszymu? *

Oznacte jen jednu elipsu.

() Ano, stava se mi to &asto.
() Ano, pérkrat se mi to stalo.
( ) Ne, nikdy se mi to nestalo.

26. 26. Stalo se Vam nékdy, ze jste vytvoril/a vétu v jednom jazyce podle
gramatickych pravidel v jazyce druhém? *

Oznacte jen jednu elipsu.

() Ano, stava se mi to ¢asto.
() Ano, stava se mi to obgas.
O Ne, nikdy se mi to nestalo.

27. 27.Myslite si, ze Vase jazykové dovednosti v obou Ci vice jazycich jsou
rovnocenne? *

Oznacte jen jednu elipsu.

C) Ano
D Ne



28. 28.Co povazujete za vyhody bilingvismu (dvojjazyénosti)? *

29. 29.Ztotoznujete se s tvrzenim, zZe bilingvni (vicejazy¢ni) jedinci maji castéjsi
jazykové obtize? *

Oznacte jen jednu elipsu.

(D Ano
(I Ne

30. 30. Spattujete v bilingvismu (vicejazycnosti) néjaké nevyhody? V pripadé, ze
ano, napiste jaké. (V pripadé, Zze ne, odpovézte pouze NE) *

31. 31. Dochazel/a jste na logopedii? (Pokud ano, napiste, s ¢im jste mél/a obtize) *

Oznacte jen jednu elipsu.

(:) Ano
D Ne
() Jiné:



32. 32.Jste si védom/a toho, ze jste bilingvni (vicejazycny/a)? *

Oznacte jen jednu elipsu.

O Ano
C) Ne
() Jiné:

33. 33.Povazujete se za Cecha/Cesku nebo Polaka/Polku? *

Oznacte jen jednu elipsu.

() Cecha/Cesku
() Polaka/Polku
() Nerozliduji to
() Jiné:

34. 34. Potykate se s néjakymi jinymi jazykovymi obtizemi? (V pripadé, ze ano,
napiste, jakymi) *

35. 35. Prostor pro Vase komentare, poznamky ¢i doplnéni nékteré z otazek.



Priloha €. 2: Informaéni letak

R e e e e e e s |

R o s o e o o e

& #”W ?”“ @ / WM .a A different language is a different

vision of life. (Federico Fellini)

Co je to bilingvismus?

# Jedna se o dvojjazycnost, schopnost ovladat dva nebo
vice jazyku.

# Neni nutné, aby oba jazykové kody byly u jedince na
stejné urovni, mnohdy je jeden z jazyk dominantni.

MuZe byt bilingvismus pfic¢inou opoZdéného vyvoje reci?

M Bilingvni déti nejsou v jazykovém vyvoji opoidény, ale vzhledem k tomu, Ze se uéi
nejméné dva jazyky najednou, mize se stat, Ze osvojovani jazyku trva déle.

# Je dobré si uvédomit, Ze dité v jednom vyvojovém obdobi musi zpracovdvat dva
Casto odlisné jazykové kédy — to znamend nejméné dva fonetické systémy, dva
systémy gramatické a dvé slovni zasoby.

M Pocet bilingvnich déti s jazykovymi obtiZzemi je srovnatelny s poétem monolingvnich
déti s jazykovymi obtizemi.

Michd Vase dité navzdjem jazyky?

#M Tento jev je u bilingvnich jedinci zcela pfirozeny a ¢éasem vymizi.
# Nejednd se o symptomy narusené komunikaéni schopnosti.

Komunikujte s ditétem prostrednictvim vlastniho materského jazyka

# Ve chvili, kdy rodi¢ pouZivd pro komunikaci s ditétem jazyk, ktery neni jeho
mateiskym a ktery plné neovladd, nemiiZe ditéti poskytnout spravny fecovy vzor
a ochuzuje jej o moZnost osvojit si rodny jazyk.

M Pokud dité vyristd vzemi sodliSnym jazykem, neZ je jeho rodny, miiZe zaéit
preferovat jazyk této zemé a odmitat matefsky — rodi¢im je doporuéovano, aby
i pfesto neprestali rodny jazyk pouzivat, ato ivsituaci, kdy jim dité odpovida
jazykem jinym, ¢imZ stimuluji jeho porozuméni.

Pro vice informaci o bilingvismu a bilingvni vychové naleznete na webovych strankach pro
Cesko-cizojazy¢né rodiny: www.bilingvni-vychova.com

Ciao! bA)A Hallio' Salut! °|é! Hi! VR’Q?
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