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ANOTACE

Predlozena bakalarska prace se zaméruje na likvidaci obchodni spoleCnosti a
zejména na jeji pravni upravu. Prace se dale soustfedi na provedeni procesem
likvidace od zruSeni do zaniku spolecnosti, vzdy se opira o Ceskou legislativu a
odbornou literaturu, zamérujici se na oblast obchodniho prava a na oblast likvidace
obchodnich spole¢nosti. V textu Ize najit vyznamnou roli ob&anského zakoniku,
ktery je ve vztahu k ostatnim rozebiranym zakonUm lex generalis a plni funkci
subsidiarni, na coz se autorka snazi poukazat. Cilem této prace je ¢tenare okrajové
seznamit s historii obchodniho prava, seznamit ho s procesem likvidace,
obeznamit mu roli likvidatora. Kladen je prirozeny apel na urCité Casti likvidace,
které autorka hodnoti jako dllezité a stéZejni. V prubéhu prace se snazi sdilet svUj

postoj k dané pravni Upravé a vyhodnocovat jeji praktickou vyuzitelnost.

KLICOVA SLOVA
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ANNOTATION

The submitted bachelor thesis focuses on the liquidation of a commercial company
and in particular on its legal regulation. The thesis also focuses on the
implementation of the liquidation process from the cancellation to the dissolution of
the company, always relying on Czech legislation and the relevant literature,
focusing on the area of commercial law and the liquidation of commercial
companies. In the text one can find a significant role of the Civil Code, which is lex
generalis in relation to the other laws discussed and performs a subsidiary function,
which the author tries to point out. The aim of this work is to give the reader a
peripheral introduction to the history of commercial law, to familiarize him with the
process of liquidation, and to familiarize him with the role of the liquidator. There is
a natural appeal to certain parts of the liquidation process which the author
considers important and central. In the course of the work, he tries to share his

attitude towards the given legislation and evaluate its practical applicability.
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1 Uvod

Tématem bakalarské prace je pravni uprava likvidace obchodni spole€nosti.
Zpracovani prace je v souladu s platnou pravni upravou, ktera se k tématu poji.
Aktualni pravni upravou je zakon. ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, upravujici
obecnou rovinu, dale pak zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich. Sektor
soukromého prava ma za sebou zasadni zmeény, a ackoliv jsou uvedené zakony
stale novelizovany, ob¢as je nutné odkazat na Upravu plvodni a diky tomu tak
srovnat rozdily mezi témito pravnimi upravami. Prace je zaméfena na téma pravni
Uprava likvidace obchodni spoleénosti. Pfedtim nez spole¢nost mize zaniknout,
musi byt vyporadany majetkové vztahy, do kterych za dobu své existence
vstoupila, a k tomu pravé slouzi ekonomicko-pravni jev likvidace. Likvidace je
Sirokou laickou verejnosti vnimana jako jev, ktery v nas zanechava negativni pocit.
Je ale tfeba rozliSovat divody, z jakych spoleé¢nost do likvidace vstupuje. Mnohdy
Ize tyto dUvody hodnotit jako neutrdlni, v nékterych pfipadech je Ize hodnotit i
pozitivnée.

Prace se kromé zakonU opira také o monografie a dal$i prameny. Témi
(Zbyn&k Svarc a kolektiv), Pravo obchodnich korporaci (Stanislava Cerna a
kolektiv) a Likvidace obchodnich spoleénosti (Joskova a kolektiv). Tyto knihy
slouzily pro vyjasnéni interpretacnich nejasnosti a prace diky nim mohla nabidnout
pohled na danou problematiku z vice uhli pohledu. Vyjmenované monografie
doplhuje bohaté i judikatura a v neposledni rfadé i prakticky vhled Mgr. Hany
Krenkové, ktera se likvidacim obchodnich spole¢nosti (zejména spole¢nosti
s ruCenim omezenym) vénuje a poskytla mi tak béhem konzultaci cenné

informace.

Cilem prace je vytvofit uceleny pohled na problematiku likvidace obchodni
spoleCnosti, kdy je zaroven problematika prokladana zvlastnimi pfipady likvidaci.
V textu je popsana i prakticka stranka likvidace a jsou zde rozebrany postupy pro

naplnéni ucelu likvidace.



2 Vymezeni tematickych pojmu

Pro lepsi pochopeni nasledujiciho vykladu a prace celkove se v této kapitole
vénuiji struénému vykladu nékterych pojmu souvisejicich s tématem prace.
2.1 Obchodni rejstrik

Obchodni rejstiik je verejnym rejstfikem a jeho tézisté pravni uUpravy je
obsazeno v § 42 zakona ¢. 304/2013 Sb., Zakon o vefejnych rejstficich
pravnickych a fyzickych osob. Zapisuji se do néj udaje budto povinné (obligatorné)
nebo dobrovolné (fakultativné) podle toho, jak stanovi zakon pro jednotlivé osoby
a spolecnosti. Ze slova verejny plyne, Ze do néj muze kazdy nahlizet a vyhledavat
v ném. Je veden v elektronické podobé a je rozdélen na samotny obchodni rejstrik

a sbirku listin."
2.2 Pravnicka osoba

Pravnicka osoba (dale jen ,PQO®) je organizovany utvar, o kterém zakon
stanovi, ze ma pravni osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zakon uzna.
Pravnicka osoba ma sva prava a povinnosti i bez zfetele na svij predmét ¢innosti,
které se slucuji s jeji pravni povahou.? V novém obcéanském zakoniku (dale jen
,NOZ*) nalezneme tuto obecnou upravu pravnickych osob, ktera definuje vsechny
typy pravnickych osob. Detailngji upravuje i zakladni druhy pravnickych osob, jimiz

jsou korporace a fundace.
2.3 Obchodni korporace

Obchodni korporace nam zakon o obchodnich korporacich (dale jen
,ZOK*)3, déli na obchodni spole¢nosti a druzstva. ZOK pro obchodni spole¢nosti

zaved| legislativni zkratku ,,spoleénost“, kterou dale deli na: verfejna obchodni

1 SVARC, Zbyné&k. Zaklady obchodniho prava po rekodifikaci soukromého prava. 5. vydani. Plzen:
Viydavatelstvi a nakladatelstvi AleS Cenék, 2021. VysokoSkolské ucebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-834-1.

2 §20 zakona ¢. 89/2012 Sb., obtansky zakonik

3 Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (o obchodnich spole€nostech a druzstvech)



spoleCnost, komanditni spolecnost, spole¢nost s ruc¢enim omezenym, akciova
spoleCnost (dale jen  kapitalova spolec¢nost”), evropska spole¢nost a evropske
hospodarské zajmové sdruzeni. Kategorii ,,druzstva“ zakon déli na druzstvo a
evropskou druzstevni spole¢nost. Toto pojeti prava se odliSuje od zahrani¢niho
pristupu, jelikoz v nasem, €eském pravu, druzstva nejsou povazovana za obchodni
spoleCnost, jak je jiz z rozdéleni zifejmé. Toto déleni samozfejmé neni finalni a
jeding, dale existuji tzv. subtypy obchodnich korporaci, také Ize obchodni
korporace prolinat a propojovat. Jedna se vzdy o upravu nékteré formy obchodni
korporace, pro kterou jsou formulovana zvlastni pravidla zakonodarcem,

vyplyvajici ze specialniho ucelu, k jehoz naplnéni jsou vytvoreny.

Nicméné ja zlstanu u zakladnéjsiho déleni, protoze se v této praci zabyvam
zejména pojmem obchodni spolecnost, které se chci vénovat detailngji. Ty jsem
vySe jiz rozdélila na Sest kategorii, které se daji dale zaradit do kategorie osobni
nebo kapitalové spole¢nosti. Do osobnich spoleénosti patfi vefejna obchodni
spoleCnost a komanditni spole¢nost. Do kapitalovych spole¢nosti rfadime
spoleénost sruéenim omezenym a akciovou spoleénost. Umysiné jsem do
rozdéleni nezaradila evropskou spoleCnost a evropské hospodarské zajmovée
sdruzeni, které do kategorie obchodni spole€nosti sice také patfi, ale vzhledem
k pravni uprave, kterou se fidi, se fadi do nadnarodnich forem obchodnich
spoleCnosti. Pro ujasnéni mohu uvést, ze do spole¢nosti kapitalovych patfi
evropska spolecnost. Evropské hospodarské zajmové sdruzeni patfi mezi osobni
spoleCnosti. Nadale se ale budu vénovat pouze tém formam fidicim se Cisté

Ceskou pravni legislativou a zaroven nejpouzivangjsim.

Veskeré déleni vychazi ze zakona ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich

korporacich. Pfedchozi obchodni zakonik vyslovné s témito pojmy nepracoval.
2.3.1 Uéel a znaky obchodni korporace

Jelikoz prace z velké €asti pojednava praveé o pojmu obchodni korporace,
uvadim jesté nékolik dulezitych informaci.

Obchodni korporace jsou pravnické osoby, z ¢ehoz vyplyva jejich pravni

osobnost. Pravo na né hledi jako na samostatné subjekty, které jsou odlisSné od



jejich ¢lent i managementu. Jsou opravnéné vlastnim jménem uzavirat smlouvy
nebo jinak pravné jednat, vystupovat jako ucastnici soudnich nebo spravnich
fizeni. Majetek obchodni korporace nepatfi jejich ¢lenim, nybrz jemu samotnému.

Mohou také pokracovat ve své existenci po zaniku i po smrti svych ¢lent.4

Zakladnim znakem obchodni korporace je jeji vydéleény ucel a hlavni
¢innosti muze byt podnikani. Mohou byt ale zalozeny také za ucelem spravy
majetku. Zfidka kdy jsou zakladany i spolecnosti za nepodnikatelskym ucelem (to

muze byt spole¢nost s ruéenim omezenym a akciova spolecnost).
2.4 Likvidace a likvidator

Tyto pojmy definuji jen stroze, jelikoz se jim budu podrobnéji vénovat v textu
pozdéji.

Likvidace obchodni korporace je zakonem predvidany a nafizeny proces
mimosoudniho vyporadani vztah( zrusené pravnické osoby predtim, nez je ji
dovoleno zaniknout. Je nutné podotknout, ze tato faze nemusi vzdy nastoupit.

Vynechana je v pfipadé pfemény nebo kdyz postrada smysl.>

Likvidator je kliCcovou osobou a podle upravy v obCanském zakoniku ma
pusobnost statutamiho organu.® Presto neni plsobnost likvidatora stejna jako
pusobnost statutarniho organu. Vysvétleni detaill necham na samostatnou
kapitolu, kde roli likvidatora rozeberu vice. Jednodus$e feceno je likvidator klicovou
osobou celé likvidace, zodpovidd za hladky pribéh celého procesu, jimz
spoleCnost v likvidaci vede, a zaroven by mél cilt na co nejrychlejsi a

nejefektivnéjsi vyreseni pripadu zakonené vymazem z obchodniho rejstriku.

4 éVAvRC, Zbynék. Zaklady obchodniho préava po rekodifikaci soukromého prava. 5. vydani. Plzef:
Ale$ Cenék, 2021. ISBN 978-80-7380-834-1. Str. 101.

5 CERNA, Stanislava, lvana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prévo obchodnich korporaci. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021. ISBN 978-80-7598-991-8. S. 267.

6 §20 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik



3 Pravni uprava a prameny

Kdyz jsem si pfi tvorbé prvotni ,hrubé® osnovy pro tuto praci psala nazvy
jednotlivych kapitol a dosla k této, plvodné bylo mym zadmérem zminit pouze
okrajové pravni upravu obchodniho prava v dobé po 50. letech minulého stoleti a
zasadni zmeény, které se v legislativé od té doby odehraly. Nicméné po
prostudovani nékolika rlznych zdroju, které pojednavaly o historii obchodniho
prava hloubgji, mi nyni prijde zajimavé a hodnotné rozebrat v kratkosti historicky
vyznam obchodniho préava pfed i v prib&hu vzniku prvni Ceskoslovenské

republiky.
3.1 Historicky vyvoj

Vyvoj snahy o jakousi pravni Upravu a fad v oblasti podnikani a obchodu
saha az do stfedoveéku, kdy byla tvofena obchodni pravidla — cechovni predpisy a
trzni rady. V dobé, kdy se spole¢nost ¢im dal vic snazila o ucelené pravni normy,
byl pojem ,pravnicka osoba“ problematicky — pravni teorie odmitala stavét osoby
pravnické za rovné postavené osobam fyzickym, odmitala uznat jejich vlastni
pravni subjektivitu. Fyzické osoby svou pravni subjektivitu mély, mély zpUsobilost
k pravnim Ukondm. Problém byl pocitovan ve vnimani rozdilu mezi fyzickou a
pravnickou osobou — uz ze slova ,fyzicka“ mUzeme rozumét hmatatelnost této
osoby, smyslejici bytost s realnou podstatou, pravné odpovédnou za své jednani.
Naproti tomu osoba pravnicka predstavovala jakysi abstrakt, neuchopitelnost
v jeho promitnuti do skutecnosti. V této dobé se zminéné vnimani ukazovalo byt
nedostacujicim, a to zejména pfi snaze lidi dosahnout urcitych ekonomickych Ci
politickych cill.” Lidé pochopili, Ze jako spolecenstvi vice jedincl jsou schopni
zefektivnit rozvoj podnikani spojenim svého ,know-how* a kapitalu a ziskat tim
nemalou konkurencni vyhodu na trhu. Bylo proto potreba pfistoupit k urcité formé
sdruzovani lidi pro dosazeni spoleénych zaméru, ¢ehoz by jednotlivci svou diléi
snahou nebyli schopni. A tim vznikl koncept pravnickych osob, jak uvadi Marie

Knappova: ,Vznikl koncept pravnickych osob jako organizovanych utvar(, jejichz

7 KNAPP, Viktor. O pravnickych osobach. Pravnik, 1995, ¢. 10-11, s. 980.



ucelem byla sluzba spoleénym zajmum uréité skupiny a jejich juristicka individualita
se odliSovala od individuality lidi ¢innych v téchto Utvarech.“ @ Prvni pravni dpravu
pravnickych osob nalezneme pod pojmem ,moralni osoba“ ve Vseobecném

zakoniku ob&anském (dale také ,ABGB*) z roku 1811, o kterém se zminim pozdéji.

Od pocatku bylo obchodni pravo na nasem uzemi ovliviiovano pravem
rakouskym a némeckym. Zkraje 19. stoleti bylo kodifikovano obecné ob&anské
pravo v rakouském soustati v podobé VSeobecného zakoniku obCanského z roku
1811 (dale také ,ABGB®). Nicméné i po vydani tohoto zakoniku se obchodni pravo
v Rakousku vyvijelo spiSe jako pravo zvykové® 19 Poté byl tento VSeobecny
zakonik obcansky kodifikovan a témér zaroven byl vydan VSeobecny obchodni
zakonik (dale ,AHGB) nabyvajici platnost 1. 1. 1863, kdy se jednalo o prvni
rozsahlejsi samostatnou upravu obchodniho prava na ceském uzemi. Tento zakon
v Casti paté ,o likvidaci spoleCnosti“ zahrnoval institut likvidace. Ackoliv byl
postupem ¢asu doplriovan o fadu dalsich zvlastnich zakont'!, platil ve své podobé

i po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 az do roku 1950.

Prvni Ceskoslovenska republika zachovala pravni kontinuitu s Rakouskem,
prevzala dualisticky pravni fad Rakousko-Uherska, takze na nasem uzemi
z vétsSiny platily nadale predpisy zminéné v odstavci vyse. V roce 1937 probéhla
snaha o uzakonéni Ceského ob&anského zakoniku. Po dlouhych kodifikagnich
procesech se snahou o obsahlé upravy (mj. Slo i 0 Upravu spole¢nosti s rucenim
omezenym), ke kone¢nému uzakonéni téchto uprav nedoslo, a to z mnoha
ddvodl. Predevsim ale téch valeénych. | presto bych fekla, ze obdobi prvni
Ceskoslovenské republiky piineslo do odvétvi obchodniho prava rozkvét a
modernizaci legislativy a judikatury, doslo k mnoha pozitivnim zménam na poli

prava. Prikladem mohou byt napf. nékteré dllezité zakony, jako byl zakon

8 KNAPPOVA, Marta a kol. Ob&anské prédvo hmotné 1. 4. aktualizované a dopinéné vydani. Praha:
ASPl a.s., 2005, s. 200.

¢ Zvykové pravo je pravni systém zalozeny na pravnich obycejich, které se v uréitém spolecenstvi
ustalily a jsou vSeobecné uznavany a dodrzovany.

10 éVARC, Zbynék. Zaklady obchodniho prava po rekodifikaci soukromého prava. 5. vydani. Plzenf:
Ale$ Cenék, 2021. ISBN 978-80-7380-834-1. Str. 22.

1 Napr. zakonem ¢&. 58/1906 . z. o spolecnostech s ruéenim obmezenym



€. 111/1927 Sb., proti nekalé soutézi, dale pak zakon ¢. 141/1933 Sb., kartelovy
zakon. Zakon €. 76/1935 Sb., o splatkovych obchodech, ktery upravoval prodej
zbozi na splatky, ochranu kupujiciho a prodavajiciho, a zaroven byl prediohou pro

dnes pouzivany zakon ¢. 257/2016 Sb., o spotrebitelském uvéru. Bylo jich ale

mnohem vice.

Bohuzel zména spole¢enskych pomérl po druhé svétové valce pfinesla
mnoho zmén v dosavadnim pojeti subjektl prav a v celkovém pojeti obchodniho
prava, a doslo tedy z urCitého hlediska k preruseni jeho modernizace a vyvoje.
Vladnouci komunisticka strana méla zcela odliSnou predstavu o hospodareni statu

a uprednostnovala vychodni sovétské zakonodarstvi.

V roce 1950 vesel v platnost zakon €. 141/150 Sb., obCansky zakonik. Ten
nahradil doposud platny VSeobecny obCansky a VSeobecny obchodni zakonik.
Nékteré publikace uvadeéji, ze zakonik dokonce odmita existenci soukromého
prava, nekteré zdroje pak zménu interpretuji spiSe jako jeho sjednoceni. Oba
pohledy se zdaji byti logické, jelikoz sovétské pravo uchopuje soukromopravni
discipliny po vzoru prava vefejného a uplatiuje vefejnopravni metody, Cimz se
snazi o komplexnéj$i pojeti dilcich oblasti spole¢enskych vztah(. Napfiklad ve
svém znéni ex lege rusi vsechny typy doposud uzakonénych obchodnich korporaci
vyjma druzstev a akciovych spolec¢nosti. V ekonomické oblasti tyto provychodni
pravni tendence vyjadfil mj. zakon €. 99/1950 Sb., o hospodarskych smlouvach a
hospodarské arbitrazi, a dale zakon 69/1958 Sb., o hospodariskych vztazich mezi

socialistickymi organizacemi. 2

V roce 1960 byla pfijata Ustava Ceskoslovenska®, jakozto socialistického
statu a v navaznosti na ni byly pfijaty samostatné zakoniky postavené na
principech centralné planované ekonomiky. Jednalo se o zakon €. 40/1964 Sb.,
obCansky zakonik (kterym ,zanikl“ pojem pravnické osoby a byl nahrazen vyrazem

socialistické organizace) a zakon €. 109/1964 Sb., hospodarsky zakonik. Pfednost

12 éVARC, Zbynék. Zaklady obchodniho prava po rekodifikaci soukromého prava. 5. vydani. Plzenf:
Ale$ Cenék, 2021. ISBN 978-80-7380-834-1. Str. 23.

13 Ustavni zakon &. 100/1960 Sb.



mely celospolecenské a narodni zajmy, apel byl kladen na planovité a direktivni
fizeni.
3.2 Pravni uprava po sametové revoluci

Po kolapsu komunistického rezimu a vyméné politiky za pluralitni
demokracii doslo k transformaci ekonomiky z planovaného hospodarstvi na trzni
systém, s &imz se pojala nutnost doplnit pravni systém naroda. Uprava
hospodarského zakoniku obnovila formy obchodnich spole€nosti a terminologii
pravnickych subjektd. Zakon €. 509/1991 Sb., jez upravuje, doplhiuje a méni
obCansky zakonik, a zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, se staly hlavnimi
prameny soukromého a obchodniho prava v Ceskoslovenské republice. Tyto
spole¢né texty pravnich predpist nabyly Géinnosti 1. 1. 1992. Diky témto zakonum

doslo k domaci unifikaci prava a jeho sjednoceni.

Likvidace spoleCnosti byla v uvedeném zakoné zroku 1991 popsana
ustanovenim pocCinajicim § 70, kde § 70 az 75 ObchZ upravoval likvidaéni proces
v obecné roving, a dalsi ustanoveni obchodniho zakoniku upravovala pravidla
likvidace jednotlivych obchodnich spole¢nosti (detailni rozsah jednotlivych uprav
likvidaci viz zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik).

3.3 Pravni uprava po roce 2014

| pfes snahu a novelizace, které obCansky i obchodni zakonik podstoupily
pro vétsi souhru s moderni, rozvinutou trzni ekonomikou, byla podobnost s pravni
upravou v socialistické republice pred rokem 1989 velka. Proto bylo rozhodnuto o
rekodifikaci soukromého prava. Dal$im z impulz( byla touha vytvofit standardni
obCansky kodex evropského typu, zalozeny Cisté na demokratickém zfizeni statu
a trznim hospodarstvi, ktery by omezil existenci samostatnych uprav jejich
spojenim do jednoho predpisu. V té dobé platném obcanském a obchodnim
zakoniku se vyskytovaly duplicitni Upravy v oblasti vztahl a smluvnich typu.
Jednou zinspiraci pro sestaveni nového obCanského zakoniku byl mj. i
neschvaleny navrh pred druhou svétovou valkou z roku 1937. DalSi inspiraci bylo

ale i velké mnozstvi zahraniénich, predevsim evropskych obéanskych zakonikl.



K velké zméné tak doslo dne 1. 1. 2014, kdy nabyl uc€innosti zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcCansky zakonik (dale ,novy obcansky zakonik® nebo ,NOZ*), plné nahrazujici
dosavadni ob&ansky zakonik a obchodni zakonik. Zména se promitla do pfiblizné
dvou set pravnich predpistu. Na néj Uzce navazuje zakon ¢ 90/2012 Sb., o
obchodnich spole¢nostech a druzstvech (dale ,zakon o obchodnich korporacich*
nebo ,ZOK"). Mlizeme zde také zminit zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim
pravu soukromém. Vedle zminénych zakonl je v platnosti také fada dalSich
zakonu, vyétem je to zakon €. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti
a druzstev, zakon €. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investiCnich
fondech. Mezi dopliujici zakony v oblasti likvidace bych zaradila dale zakon ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (dale ,insolvenéni zakon“ nebo
InsZ*), zakon €. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spoleCnosti a druzstev a
v neposledni fadé zakon €. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich pravnickych a
fyzickych osob (dale ,ZVR®).

Nutno podotknout, Ze ob&ansky zakonik zde hraje podpurnou roli — uplatni
se subsidiarné v8ude, kde zvlastni (specialni) zakony nestanovi jinak. Obcansky
zakonik je ve vztahu k ostatnim zminénym zakonUim lex generalis, tedy obecnym
zakonem. Zjednodusené muzeme Fici, ze OZ je lex generalis celého soukromého
prava. Zvlastni zakony, v pfipadé této prace budu zmifiovat hlavné zakon o
obchodnich korporacich, maji pak vztah k OZ lex specialis. Pokud je feSeny pfipad
zminovan ustanovenim v ZOK, bude tento pfedpis aplikovan pred predpisem
obecnym. Pokud ale danou problematiku ZOK neupravuje, pravé zde se pouzije

subsidiarné OZ.

V nasledujicim textu vyty€im jesté hlavni pravni prameny pro rozebiranou
likvidaci obchodnich spole¢nosti. Nyni, s platnosti od 6. 1. 2023 doslo k novelizaci
0OZ, oblasti likvidaci se ale tato novela nedotkla. V ob¢anském z&koniku je
upravena problematika zruSeni, likvidace a zaniku spolecnosti pro vSechny
pravnické osoby. Konkrétné se jedna o ustanoveni § 168 az § 209, kde najdeme

kapitolu o zruseni pravnické osoby, zanik pravnické osoby a o likvidaci. Dale



v tomto vyctu nalezneme i ustanoveni o preméné pravnické osoby'4. Ta sice
s problematikou ruseni a zaniku obchodni spole¢nosti uzce souvisi, pfimo se ale
nedotyka likvidace obchodni spoleCnosti jako takové. V pfipadé premeény totiz
k likvidaci totiz nedochazi, a proto jsem ji primarné nejmenovala. V zakoné o
obchodnich korporacich se likvidace promita do ustanoveni § 37 az § 39 ZOK ve
véci rozdéleni podilu na likvidaénim zUstatku s vymezenim pUsobnosti jednotlivych
organu, poté je v ustanoveni § 93 az § 94 rozebrano zruseni a zanik obchodni
korporace a ustanoveni o likvidaci soudem, ustanoveni § 549 az § 551 se pak

vénuije likvidaci akciové spolecnosti.

4 Pfeména pravnické osoby je flze, rozdéleni a zména pravni normy spoleénosti. Dochazi
k operacim, dotykajicim se subjektivity pravnickych osob, kdy se budto vice subjektd spojuje do
jediného, €i naopak jeden subjekt se rozdéluje na nékolik. (Detailn€ji viz zakon ¢&. 125/2008 Sb., o
prfeménach obchodnich spolec¢nosti a druZstev.)
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4 ZruSeni obchodni spoleénosti jakozto pfiprava
k likvidaci

Zruseni obchodni spole¢nosti je dulezitym krokem, ktery predchazi vstupu
spolecnosti do likvidace. To ovéem neznamena, ze po zruseni bude vzdy likvidace
nasledovat — z tohoto hlediska muzeme tedy zruseni obchodni spoleénosti rozdélit
na zruSeni s likvidaci ¢i bez likvidace. Tato prace se zamérfuje na zruseni

spolecnosti s likvidaci.

Obecna pravni rovina déli zruSeni spole¢nosti na dobrovolné a
nedobrovolné, odvijejici se od toho, kdo o zruseni rozhodl. V pfipadé zruseni s vUli
spoleénikll nebo na zakladé rozhodnuti nejvy$siho organu dané spoleénosti se
jedna o dobrovolné zruseni. Zaroven se jedna o ,zruseni pravnim jednanim® (dle
§ 171 pism. c), OZ). Krom toho fadime do dobrovolného zruseni i zruseni
spolecnosti uplynutim doby, na niz byla zfizena, €i dosazenim ucelu, pro ktery byla
ustanovena.’ Spolecnici sami uréi pravni diivod zruseni a zaroven ho také sami
mohou zménit. O nedobrovolné zruseni se jedna v pfipadé rozhodnuti soudu (dle
§ 171 pism. d), OZ), ,rozhodnutim organu verejné moci“. Toto nedobrovolné (taktéz
nucené) zruseni obchodni spoleénosti rozhodnutim organu verejné moci je
podrobnéji upraveno v nasledujicim § 172 OZ. Jak vyplyva z textu vySe, odborné

hovofime o likvidaci nucené.
4.1 ZruSeni spole€nosti pravnim jednanim

Nejvyssi organ dané obchodni spoleénosti mlze mit pravomoc rozhodnout
o jejim zruseni, nicméné toto zavazné rozhodnuti musi nalezet jeho plsobnosti.
Pro zruSeni osobnich spolec¢nosti (vefejna obchodni spoleénost a
komanditni spole¢nost) plni pravni jednani o véci zruseni spoleé¢nosti dohoda ¢lenu
(spoleénikld). Dohoda musi byt pisemna a je nutné uredni ovéfeni podpisu

spoleénikl. Rozhodovaci pravomoc o zru$eni osobnich spoleénosti maji

15 LAVICKY, Petr. Ob&ansky zakonik I: obecnd &ast (§ 1-654): komentar. Praha: C.H. Beck, 2014.
Velké komentare. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 867.
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spole¢nici jakozto nejvyssi organ spoleénosti'® fakticky vyplyvajici z jejich
kompetence rozhodovat v zajmu a vécech spole¢nosti. Zde se ale setkavame
s nedostateénym vykladem prava, kdy v pfipadé tohoto rozhodnuti nejvyssiho
organu neni jasna jeho forma. Zapis o rozhodnuti, ze kterého bude zfejma ucast
rozhodujicich spoleéniku a jejich hlasy, je nutno vyhotovit v kazdém pfipadé pro
jeho ulozeni do sbirky listin. Nikde ale neni pfimo uvedeno, ze musi byt podpisy
uredné ovéreny. Z toho vyplyvaji snizené pozadavky odporujici celkové koncepci
zakona, v jehoz obsahu je vyzadovana kvalifikovana forma ve véci existence

spole¢nosti.!”

Pro pfiklad; u verejné obchodni spole¢nosti je relevantni i vypoved jednoho
ze spoleé¢nikd (§ 113 ZOK), u komanditni spoleénosti pak pouze vypovéd
komplementare, nikoliv komanditisty (§ 127 odst. 1 pism. e) ZOK). Zminéné
priklady patfi do zvlastnich dlvodd zruseni obchodnich spole¢nosti, jez jsou
z pohledu zakona nestandardni. DalSi pravni skutecnosti vedouci ke zruseni
spole€nosti jsou uvedeny v uvedeném ustanoveni § 113 ZOK. Je také dulezité
upozornit, ze u prozatim probranych osobnich spolec¢nosti je kladen ddraz na
spole¢nika jako takového, nikoliv na jeho majetek, jako je tomu u dale zminénych
kapitalovych  spole¢nosti  (spole€nosti s ruCenim omezenym, akciové

spolec¢nosti). 18

Spole¢nost s ruéenim omezenym se rusi dohodou vsech spole¢nikl, kdy
tato dohoda musi mit formu verejné listiny (dle § 241 odst. 1 ZOK) s notarskym
zapisem (uvedeno v § 776 odst. 2 prechodnych ustanoveni, ZOK). Pravomoc na
zruseni spoleénosti s ru¢enim omezenym muze mit i valna hromada, jak uvadi
usneseni § 190 odst. 2 pismeno f) ZOK, ale musi tak dopredu stanovit spole¢enska
smlouva. Jinak by bylo toto rozhodnuti mimo pusobnost valné hromady. Dalsi

moznosti zruseni spole¢nosti je rozhodnuti ,per rollam*, které ma v zakoné ale také

16 | ASAK, Jan. Zékon o obchodn(ch korporacich: komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2021. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-881-2, s. 651.

17 POKORNA, J. a kol. Zruseni a zén[k obchodni korporace s likvidaci. Praha: Wolters Kluwer, 2020.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-815-7, str. 63.

18 JOSKOVA, Lucie, Markéta PRAVDOVA a Lenka ZACHARDOVA. Likvidace obchodnich
spole¢nosti. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-858-0.
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sva pravidla, aby mohlo byt brano jako platné a nesmi ho spole¢enska smlouva

vylucovat.'®

O zruSeni akciové spolecnosti rozhoduje valna hromada (dle § 421 odst. 2
pism. j) ZOK), k ¢emuz je tfeba souhlasu alespon dvoutfetinové vétsiny hlasu
pfitomnych akcionart a opét je zde nutny notarsky zapis. Stejné jako u spolenosti
s ruCenim omezenym lze za predpokladu, ze to pfipousti stanovy, o zruseni
spoleCnosti rozhodnout per rollam (§ 418 az § 420). Byt to zakon jednoznacné
neuvadi, je mozné, aby o zruseni spolecnosti rozhodli vSichni akcionafi dohodou,

a to formou notarského zapisu.?°
4.2 ZruSeni spole€nosti rozhodnutim soudu

Soud je povazovan, dle ob&anského zakoniku a dalsich pravnich predpisu,
za organ verejné moci, ktery muze zrusit spole¢nost ze zakonem vypodétenych
ddvodl. Duvody obecné nalezneme v taxativnim vyétu § 172 OZ. Usneseni § 93
ZOK potom, jakozto specialni Uprava, doplhuje obecnou Upravu tim, ze stanovi
dodateéné podminky pro soudni rozhodnuti o zaniku obchodnich korporaci. Dalsi
zvlastni duavody jsou regulovany u jednotlivych pravnich forem nebo je mohou
stanovit zvlastni pravni predpisy, jako je zdkon €. 304/2013 Sb., o verfejnych
rejstiicich nebo zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim. Dovolim si podrobny vycet obecnych i zvlastnich duavodu
neuvadeét, nebot' jsem odkazala na zdroje. Rozhodnuti soudu byva dvojiho
charakteru, a to sankéni a mimo sankéni. Zpravidla se jedna spiSe o charakter
sankéni, tedy v pfipadé nezakonného jednani nebo pravnich podminek rezimu

spoleCnosti s negativnim dopadem.

Zasah, jakym je intervence soudu do oblasti soukromého prava o zruseni

spole¢nosti, je velmi specifickou zalezitosti. Proto jsou dluvody taxativné vypsany

19 Podrobné viz Rozhodovani per rollam, usneseni § 175 az § 177 ZOK.

20 POKORNA, J. a kol. Zrugeni a zén[k obchodni korporace s likvidaci. Praha: Wolters Kluwer, 2020.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-815-7, str. 63.
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a je nutné podminky zruseni vykladat restriktivné.2! Tento fakt nam popisuje i

princip ultima ratio.

Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich Ffizenich soudnich v § 3 odst. 2 pism.
a) stanovi pravomoc o rozhodovani o zruSeni spoleCnosti vécné prislusnym
krajskym soudiim, dale pak u toho, kde je ruSena spole¢nost zapsana v obchodnim

rejstfiku, je mistné piislusnym soudem (§ 86 odst. 1 ZRS).

Soudni fizeni o zruSeni spole€nosti Ize v nékterych pripadech zahgjit pouze
na navrh a za zakonem stanovenych podminek musi byt soud ¢inny i bez navrhu.
Navrh na zruseni musi byt podan osobou, ktera ma na obchodni spoleCnosti
dolozitelny pravni zajem, jez Ize vysvétlit tak, ze se zruSeni obchodni spolecnosti
pfimo dotkne prav a povinnosti navrhujici osoby, které vyplyvaji z hmotného prava.
V pfipadé jiného nepravniho zajmu, napr. moralniho nebo majetkového, je navrh
hodnocen jako nepostacuijici.?? V pripadé absence jiné Upravy stanovuje usneseni
§ 1 odst. 2 ZRS, Ze navrh musi splfiovat pozadavky § 79 a § 42 odst. 4 OSR.
Rizeni bez navrhu je tfeba zahdjit tak bezodkladn& poté, co jsou dolozeny

rozhodné skuteénosti pro vedeni fizeni o zrueni spole&nosti (§ 13 odst. 1 ZRS).

Ugastniky fizeni jsou na strané jedné spole&nost, o jejiz zruseni se jedna, a
na strané druhé navrhovatel, nebylo-li fizeni zahajeno bez navrhu (§ 6 odst. 1
ZRS). V piipadé spole¢nosti s ru¢enim omezenym jsou dle judikatury Ustavniho
soudu Ucastniky i spolecnici rusené spolecnosti.2* Samozrejmé by toto mohlo platit
nejen u spole€nosti s ru¢enim omezenym, ale i u dalSich spolecnosti, které maji
pro Ucast akceptovatelné mnozstvi spoleénikl. Z pohledu spole¢nosti akciové je
aplikace tohoto zavéru v podstaté neproveditelna, pokud se jedna o akciovou
spole€nost s velkym mnozstvim akcionaru. V tomto pripadé by se dle mého nézoru

meélo postupovat de lege ferenda.

Ze zéakona vyplyva sance odstranit divod pro zruseni obchodni spole¢nosti,

kdy soud stanovi pfimérenou |hutu k odstranéni nedostatkl dle ustanoveni § 172

21 Usneseni NS ze dne 24. 4. 2019, sp. Zn. 27 Cdo 3483/2017.
22 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2019, sp. Zn. 27 Cdo 3483/2017.
23 Nalez Ustavniho zakona ze dne 12. 9. 1996, sp. zn. IV. US 230/95.
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odst. 2 0Z).?* Lhitu k odstranéni nedostatkli Ize poskytnout i z dlUvodu

vymezeného jinym zakonem, nejen obanskym zakonikem.
4.3 ZrusSeni spole€nosti uplynutim doby nebo dosazenim ucelu

V zakladatelské listiné spole¢nosti (popf. stanovach) muze byt uréena
presna doba trvani existence spole¢nosti, tj. zaloZeni na dobu uréitou nebo muize
byt zalozena pro naplnéni daného cile, ucelu. Tato specifika musi byt vymezena
ve spolecenské smlouve, a to naprosto presné, aby z nich byl zfetelny datovany
konec existence spolecnosti Ci konkrétni ucel, jehoz napinéni bude jednoznacné
ur€itelné. Pokud regulace ve véci trvani existence spolecnosti chybi, spole¢nost je
zalozena automaticky na dobu neurcitou nebo bez konkrétniho ucelu (§ 127 0Z).
V praxi se zakladani na dobu urcitou témér nevyskytuje, stejné tak je to v pfipade
zalozeni s danym ucelem, kdy je komplikované definovat naplnéni ucelu.
Rozhodnuti o zruseni spolecnosti Ize snadno revokovat zménou zakladatelského
pravniho jednani, tj. zruseni rozhodnuti o zruseni spoleCnosti, podle usneseni §
170 OZ.

Jak uvadi ve své publikaci z pravni praxe Joskova a kol.: ,Pokud bylo proti
spoleCnosti zalozené na dobu urcitou nebo proti spole¢nosti zalozené k dosazeni
urCitého ucelu zahajeno trestni stihani, a v dobé od zahajeni trestniho stihani
uplynula stanovena doba existence spole¢nosti nebo byl naplnén ucel, pro ktery
byla zalozena, hledi se na ni od tohoto okamziku, jako by byla zalozena na dobu
neurcitou (§ 32 odst. 2 TOPO). Obdobné reSeni je aplikovano i v pfipadé, ze proti
této spolec¢nosti bylo zahajeno fizeni o prestupku (§ 84 odst. 1 PresZ).“%5 Jak jiz
bylo uvedeno v textu, vySe zminéne plati v pfipadé spolecnosti zalozené na dobu

ur€itou i v pfipadée spole€nosti zalozené za naplnénim ucelu.

Nicméné problematiku nemoznosti zrusit obchodni spole¢nost aplikujeme na
veskeré obchodni spoleénosti, tj. pravnické osoby, pomoci zakona o trestni

odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale ,zakon ¢. 418/2011 Sb."),

24 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. 14 Cmo 150/2019.

25 JOSKOVA, Lucie, Markéta PRAVDOVA a Lenka ZACHARDOVA. Likvidace obchodnich
spole¢nosti. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-858-0.

15



na ktery jsem poukazala jiz v podkapitole 4.2. Tento zakon udéluje obchodnim

spoleCnostem trestni odpovédnost, a tudiz je umoznuje i trestné stihat.
4.4 ZrusSeni spole€nosti prohlasenim jeji neplatnosti

Pravni upravu neplatnosti obchodnich korporaci definuje ZOK v ustanoveni
§ 92 a je provazana s upravou obecnou O neplatnosti pravnickych osob v
obCanském zakoniku v ustanoveni § 129. Legislativa tykajici se obchodnich
spoleCnosti rozsifuje okruh okolnosti, které mohou vést k neplatnosti a jsou
specifické pro subjekty obchodniho prava. Tento institut neplatnosti obchodni
spoleCnosti je zamérfen na nemoznost domahat se urceni o nevzniknuti spole¢nosti
a na to navazany nezrusitelny zapis do obchodniho rejstriku (§ 128 OZ). Ma tak
zabranit nebezpecné situaci, kdy bude obchodni spolecnost, ktera byla jednou
nezakonné vytvorena, oznacena za neexistujici a jeji jednani za nicotné. Tato
Uprava cili na ochranu tretich stran, které dUvérfovaly existenci obchodni
spole¢nosti a vstoupily s ni do pravnich vztaht.?® Obchodni spole¢nosti, které byly

prohlaseny za neplatné, vstupuji do likvidace dnem prohlaseni.

V problematice neplatnosti obchodni spole¢nosti se opét setkavame
s nutnosti uzkého vykladu, jak udava judikatura Evropského soudniho dvora v jeho
rozhodnuti.?’” Z toho je patrné jeji zakotveni v evropské smérnici, konkrétné ¢l. 7
odst. 2 smérnice 2017/1132, ktera tim ovliviuje €eskou pravni Upravu, kde je nutny
apel na eurokonformni vyklad. Jsou zde dané taxativné vypocétené duvody, jejichz
puvod je zminén v prvnim odstavci podkapitoly 4.4. (tj. § 129 odst. 1 OZ, § 92 odst.
1, 2 ZOK). Jsou jimi: chybéjici spoleCenska smlouva, navic s plnou absenci
zakladatelského pravniho jednani [§ 129 odst. 1 pism. a) OZ] nebo spoleenska
smlouva nemajici nalezitosti nezbytné pro pravni existenci [§ 129 odst. 1 pism. b)
0OZ] nebo smlouva, jez byla zalozena za ucelem porusovani prava nebo dosazeni
cile nezakonnym zpusobem [§ 129 odst. 1 pism. c) OZ] nebo obchodni spole¢nost

zalozena méné osobami, nez je dle zékona potieba [§ 129 odst. 1 pism. d) OZ].

26 CERNA, Stanislava, lvana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prévo obchodnich korporaci. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021. ISBN 978-80-7598-991-8, s. 1127.

27 Rozhnodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 13. 11. 1990, sp. zn. C-106/89 ve véci
Marleasing SA proti La Comercial Internacional de Alimentacion SA.
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Dal$im z divodu je porizeni spoleéenské smlouvy nikoliv ve formé predepsané
zakonem [§ 92 odst. 1 pism. a) ZOK] nebo nedodrzeni ustanoveni o vysi nejnizsiho
splaceni zakladniho kapitalu [§ 92 odst. 1 pism. b) ZOK], v posledni fadé pak
situace, kdy je néktery ze zakladajicich spole¢nikli nezpusobily k pravnim

jednanim [§ 92 odst. 1 pism. c) ZOK].
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5 Likvidator

5.1 O likvidatorovi a podminky vzniku jeho funkce

V soucasné pravni Upraveé muze byt likvidatorem fyzicka i pravnicka osoba,
Clen statutarniho organu, spole¢nik nebo treti osoba. Likvidator je zvlastni organ
spolecCnosti, ktery diky svym schopnostem, zkuSenostem a znalostem zajisti radny
pribéh likvidace. Pro tento Ucel likvidator nabude pusobnosti statutarnino organu
okamzikem svého jmenovani (ob&ansky zakonik uvadi ,povolani‘), nicméné pouze
v omezeném rozsahu, a to takovém, aby slouzil k naplnéni ucelu likvidace.
Likvidator muze byt jeden, ale mUze jich byt i vice. Vice likvidatoru tvori kolektivni
organ. Likvidator musi se stanovenim do funkce souhlasit, pouze pfi rozhodnuti
soudem muze byt likvidator jmenovan, a bude jim ¢&len statutarniho organu zrusené
spole€nosti nebo insolvencni spravce (§ 191 odst. 3 OZ). To vSak neni v rozporu s
plnénim podminek vykonu funkce — ty musi byt taktéz naplnény. Ke specifi¢téjsim
podminkdm muze patfit jmenovani likvidatora pro likvidaci spole¢nosti se

zvlastnim rezimem.

Likvidator svou funkci vykonava osobné (§ 159 odst. 2 OZ), neni mozné
poverfit jinou osobu jeho zastoupenim. Povérfeni a delegovani jednotlivych i
komplexnich kroku je ale vice nez na misté, osobou povérenou vykonanim téchto
krokd muze byt zaméstnanec spoleénosti v likvidaci ¢i tfreti osoba — advokat nebo

danovy poradce.

Dle § 189 odst. 1 OZ mUze byt likvidatorem pouze osoba zpusobila byt
¢lenem statutarniho organu, dale jsou v ustanoveni § 46 odst. 1 ZOK stanoveny
podminky pro obchodni korporace, kdy osoba musi byt beziuhonna ve smyslu
zakona o zivnostenském podnikani, nesmi u ni nastat skuteCnost, ktera je
prekazkou k provozovani zivnosti a definuje ji i dalSi povinnosti. ObCansky zakonik
vymezuje postaveni likvidatora jako organizacni utvar spolecnosti vznikajici na
zakladé zakona, ktery uklada, ze kazda likvidovana spolec¢nost musi mit svého
likvidatora. V opa¢ném pfripadé tato funkce spada na Cleny statutarniho organu (§
189 odst. 2 OZ). Pokud likvidator neni povolan, zasahuje soud (§ 191 odst. 1 OZ).

Jak uz jsem zminila vySe, likvidator svymi pravomocemi spliuje roli organu
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spole¢nosti, jelikoz zakon likvidatorovi vymezuje plsobnost v likvidaci obchodni
spole¢nosti, dale ho opravnuje tvorit vili této spole¢nosti a zastupovat ji (§ 193
0Z). Definici organu spole€nosti pfiznavala likvidatorovi i pfedchozi pravni uprava
obchodniho zakoniku. DUvodova zprava k obéanskému zdkoniku uvadi, ze

,2uprava likvidace se s drobnymi Upravami a upfesnénimi prejima z dosavadniho

Vv

5.2 Povinnosti likvidatora

Obcansky zakonik v ustanoveni § 196 vymezuje povinnosti likvidatora, ale i
jeho prava. Za vykon své funkce odpovida stejné jako €len statutarniho organu.
Likvidator musi zjistit, jaké kroky bude v ramci likvidace nutné podniknout, k ¢emuz
je potrebné, aby si sestavil zahajovaci rozvahu, a to ke dni vstupu spolecnosti do
likvidace, ze které bude umét posoudit hospodarskou situaci korporace, a dale si
sestavi soupis jmeéni, tj. seznam aktudlnino majetku a zavazkl likvidované
spolec¢nosti.® K hlavnim ukoldm bude patfit vyporadani zavazk( spolecnosti vici
véfitelim, vyporadani spoleé¢nikl, uspokojeni pohledavek zaméstnanct (neni-li
spole¢nost v upadku) (§ 197 0OZ), dokoncit obchodni vztahy a pfipravit tak

spolecnost k zaniku a vymazu z obchodniho rejstfiku.

Zakladni pilife, jak se dana osoba zavazuje funkci likvidatora vykonavat,
udava ustanoveni § 159 OZ. Ma jednat s peclivosti, loajalitou a potrebnymi
znalostmi. Likvidator je povinen postupovat s péci fadného hospodare. Téchto
povinnosti si likvidator musi byt védom pfi akceptaci funkce. Roli radného
hospodare si mGzeme dobfe piedstavit pomoci této definice: ,Radny hospodar se
ke svému majetku chova sveédomité a zodpoveédné nejen tak, aby zabranoval
moznému vzniku skody ubytkem tohoto majetku &i jeho poskozenim, resp.

znehodnocenim, ale stara se také o to, aby doslo ke zhodnoceni majetku pravnické

28 Dlvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., novy ob&ansky zakonik (konsolidované znéni), k §
189-209.

20 JOSKOVA, Lucie, Markéta PRAVDOVA a Lenka ZACHARDOVA. Likvidace obchodnich
spole¢nosti. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-858-0, str. 38.

30 CERNA, Stanislava, lvana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prévo obchodnich korporaci. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021. ISBN 978-80-7598-991-8.
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osoby, aby doslo k maximalni mozné uvazované mire k jeho rozmnozeni*.3
Proces musi zaroven smérovat k co nejefektivnéjsimu a nejrychlejsSimu dokonceni
vSech zalezitosti spoleCnosti, aby mohlo dojit k jejimu ukonceni. Urychleni procesu
ale nesmi prerUst v prekotnost, likvidator musi dbat také na ekonomickou stranku
likvidace a Fadné pomérovat usporu, jednat s jiz zminénou peclivosti a loajalnosti.
Projevem loajalnosti je mi€enlivost, upfednostriovani zajmi obchodni spoleénosti
pred zajmy svymi a zajmy tietich osob (pfi vykonu této funkce)3?, a tim regulovat
mozny konflikt zajmU nesouci riziko pro likvidovanou spoleénost. Pro relevantni
rozhodovani v procesu likvidace potrebuje likvidator potfebné znalosti, které uz
jsem zminovala vyse. Vede likvidaci jako proces, ktery ma chranit véritele a
spolecCniky, a proto dodrzuje zminéna pravidla a principy, kterymi ve zkratce jsou:
ochrana véfitell, ochrana spole¢niku, plynuly pribéh likvidace a zminéna péce

radného hospodare, jakozto Elena voleného organu (§ 193 OZ).

Dal$i dulezitou povinnosti likvidatora, kterou definuje zakon, je podat navrh
na provedeni zapisu zméen v obchodnim rejstfiku a oznameni o vstupu spolecnosti
do likvidace veéritelim. Povinnost podani navrhu udava obéansky zakonik v § 187
odst. 2: ,Vstoupi-li pravnicka osoba zapsana ve verejném rejstfiku do likvidace,
navrhne likvidator bez zbyteéného odkladu zapis vstupu do likvidace do vefejného
rejstiiku.“3® Oznameni a vyzva véritelim pak obnasi informovani znamych véritelll
spoleénosti o jeji likvidaci a zpusobech, jakymi budou jejich pohledavky
vyporadany. V pfipadg, ze likvidatorovi nejsou vsichni véfitelé znami, mohou se ke
svym pohledavkam prihlasit sami, jelikoz povinnosti likvidatora je dle ustanoveni §
198 odst. 2 OZ zajistit, aby byla likvidovana spolec¢nost zvefejnéna v Obchodnim
vestniku. Konkrétné je narizeni stanoveno nasledovné: ,Likvidator zverejni bez
zbyte¢ného odkladu nejméné dvakrat za sebou alespon s dvoutydennim odstupem

oznameni podle odstavce 1 spolecné s vyzvou pro véritele, aby pfihlasili své

3 MANCELOVA, Silvia. Loajalita a péée radného hospodare v akciové spolegnosti. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-584-8, s. 43.

32 | AVICKY, P. a kol.: Ob&ansky zéakonik I. Obecnd &ast (§ 1-654). Komentar. 1. vydani, Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 815-831.

33 Ustanoveni § 187 odst. 2 zak. €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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pohledavky ve |haté, ktera nesmi byt krat$i, nez tfi mésice od druhého
zverejnéni.“3* Vice ktéto problematice uvedu pfi popisu samotného procesu
likvidace, pouze jsem povazovala za zadouci zahrnout ve zkratce téma povinnosti

likvidatora i do této kapitoly.
5.3 Vznik funkce likvidatora

Funkce likvidatora vznika povolanim pfislusného organu spole¢nosti, anebo
ho jmenuje soud. V obecné roviné pfi dobrovolné likvidaci povolava likvidatora
prislusny organ spole€nosti, pfi nucené likvidaci jmenuje likvidatora soud. Soud
jmenuje likvidatora i v pfipadé dobrovolné likvidace, pokud tak neucini pfislusny
organ (§ 191 odst. 1 0Z). Je nutné si uvédomit, ze stanoveni likvidatora je
zasadnim krokem, ktery ovlivni vysledek zUstatku a vysledek konecného
vyporadani veéritelll a spolec¢niku.

5.3.1 Povolani likvidatora prislusSnym organem

Likvidator je povolan pfislusnym organem, ktery se rlizni v zavislosti na tom,
0 jakou obchodni spoleCnost se jedna. OdliSna pravidla plati pro spoleCnosti
v likvidaci se zvlastnim rezimem (napriklad banky, pojistovny ¢&i investicni
spoleCnosti), kde je v urCitych pfipadech likvidator jmenovan spravnim organem.
Lhita pro povolani likvidatora neni striktné stanovena. Nicméné v pfipadé, Ze
likvidator neni povolan bez zbyte¢ného odkladu, likvidatora jmenuje soud (§ 191
odst. 1 OZ). Pojem ,|hata bez zbyteéného odkladu* muze mit rlzné vyklady.
Nejvyssi soud ho interpretuje nasledovné: Velmi kratka lhata, jiz je minéno
bezodkladné, neprodlené, bezprostfedni €i okamzité jednani smérfujici ke splnéni
povinnosti ¢i pravniho Ukonu ¢&i jiného projevu vile, pfiéemz doba trvani lhaty bude
zaviset na okolnostech konkrétnino pfipadu.“®®> Zde shledavam nedostatek
v neurcitosti vykladu zakona, kdy nelze jednoznacné urcit Casovy horizont, kdy je

nutno ex lege tomuto rozhodnuti dostat. Rozhodnuti budou, s velkou

34 Ustanoveni § 198 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
35 Rozsudek NS ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012.
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pravdépodobnosti, pfijata v t€sné navaznosti v pripade, ze o zruseni spolecnosti

s likvidaci a o povolani likvidatora rozhoduje totozny organ.

Nasleduje prehled toho, kdo rozhoduje o povolani likvidatora podle

jednotlivych typl spolenosti:

e \/efejna obchodni spolecnost — vSichni spolecnici, ledaze by spoleCenska
smlouva zalozila ptusobnost statutarniho organu (§ 105 ZOK),

e komanditni spolec¢nost — vsichni spolecnici, tedy nejvyssi organ spolecnosti,

e spole¢nost sruCenim omezenym - jednatelé na zakladé zbytkové
pusobnosti (§ 163 OZ) nebo valna hromada, stanovi-li tak spole¢enska
smlouva,

e akciova spole¢nost — predstavenstvo (v pfipadé dualisticky organizované
spoleCnosti) nebo spravni rada (v pfipadé monisticky organizované
spole¢nosti) na zakladé zbytkové pusobnosti (§ 163 OZ) nebo valna

hromada, stanovi-li tak stanovy.

Je nutno uvést, ze toto rozdéleni neni zcela jednoznacné. Zakon totiz
nestanovi pro verejnou obchodni spole¢nost a komanditni spole¢nost vyslovnou a
jednoznacnou regulaci, a proto na verejnou obchodni spole¢nost dopada usneseni
§ 105 ZOK a na komanditni spole¢nost usneseni § 156 odst. 1 OZ. To tedy
znamena, ze v pfipadé verejné obchodni spoleénosti rozhodnou o volbe likvidatora
vSichni spolec¢nici, jakozto nejvySsi organ spolecnosti. SpoleCenska smlouva ale
muze urdit jinou vétsinu potfebnou pro rozhodnuti, dokonce muUze i pfesunout

rozhodnuti do plsobnosti statutarnino organu.36

Uprava komanditni spole&nosti je z velké &asti regulovana Upravou vefejné
obchodni spole¢nosti (§ 119 ZOK). Pro pusobnost vnitfnich zalezitosti spole¢nosti
disponuje upravou vlastni. Volba likvidatora zde patfi do pUsobnosti vSech
spoleénikud, tedy nejvysSiho organu spolecnosti. Spole¢enska smlouva i v tomto

pripadé muze urcit jinak a plsobnost viozit do rukou statutarniho organu. V ramci

Vv

36 POKORNA, J. a kol. Zrueni a zén[k obchodni korporace s likvidaci. Praha: Wolters Kluwer, 2020.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-815-7, str. 93.
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spole¢nosti vzdy vyslovné urcovala pravo volit a odvolavat likvidatora.3’
Rozhodnuti o volbé likvidatora u vefejné obchodni spoleCnosti a komanditni
spoleCnosti se uklada do sbirky listin a o rozhodnuti je vzdy tfeba poridit zapis (§
66 pism. b) VerRej).

V pfipadé spolecnosti s rucenim omezenym a akciové spolecnosti je feseni
obdobné a v podstaté odpovida struénému prehledu vyse. Nejvyssi soud uvadi, ze
,V pomeérech spole¢nosti s rucenim omezenym jej (v pfipadé dobrovolného zruseni
a vstupu do likvidace) voli a odvolava jednatel (jednatel€), neurci-li spoleCenska
smlouva, Zze volba a odvolani likvidatora patii do plsobnosti valné hromady.“38

Rozhodnuti o povolani likvidatora se uklada do sbirky listin (§ 66 pism. b) VerRej).
5.3.2 Jmenovani likvidatora soudem

Dle usneseni § 191 odst. 1 OZ jmenuje likvidatora soud v pfipade, ze sam
rozhodl o likvidaci spoleCnosti. Dale pak pokud v pfipadé dobrovolné likvidace
likvidatora nepovolal prislusny organ. DalSim z ddvodu stanoveni likvidatora
soudem je dle § 191 odst. 2 ZOK pfipad, kdy soud odvola likvidatora sou¢asného

pro neplnéni jeho povinnosti.

V pfipadé, ze soud rozhodl o zruseni obchodni spolec¢nosti s likvidaci, je
vhodné, aby zaroven jmenoval likvidatora. Pokud byl totiz soud nucen rozhodnout
o zruSeni obchodni spole¢nosti, s velkou pravdépodobnosti to znaéi o vnitini
nefunkénosti této spole€nosti a jeji zruseni je sankci za porusovani zakona. Proto
by spoléhani se na krok ze strany pfislusného organu mohlo ohrozit fadny prabéh
likvidace.®® V pripadé dobrovolného zruseni spole¢nosti standardné prislusny
organ likvidatora povola, ale v pfipadé, ze tak neucini, dlvodova zprava

obcCanského zakoniku, odvolavajici se na obchodni zakonik, dava tuto pravomoc

37 JOSKOVA, Lucie, Markéta PRAVDOVA a Lenka ZACHARDOVA. Likvidace obchodnich
spole¢nosti. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-858-0, str. 48.

38 Usneseni NS ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2916/2018.

39 JOSKOVA, Lucie, Markéta PRAVDOVA a Lenka ZACHARDOVA. Likvidace obchodnich
spolecnosti. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-858-0, str. 50.
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soudu (§ 71 odst. 1 ObchZ). Pokud v pfipadé dobrovolné likvidace jednou soud

likvidatora stanovi, neni mozné, aby byl odvolan pfislusnym organem.

Soud pfi vybéru likvidatora omezuje judikatura — stanovi mu poradi, dle
kterého ma postupovat, a také urCi, ¢im se ma fidit. V prvni radé by soud mél
stanovit likvidatorem navrzenou osobu, tj. navrhem (rozhoduje-li na navrh).
Stanovena osoba musi mit prfedpoklady pro vykon dané funkce, musi byt pro ni
vhodna.#? Tim je mysleno, Ze disponuje potfebnymi dovednostmi a znalostmi a

se jmenovanim do funkce souhlasi.

Je tfeba zvazit i dalsi okolnosti: vyhodou by mohlo byt jmenovani osoby,
ktera je k likvidované spoleénosti né€im blizka, napf. se jedna o spolecnika nebo
¢lena statutarniho organu.#' Dana osoba nebude muset studovat likvidovanou
spoleCnost tak detailné jako ,nové prichozi® likvidator, a to by mohlo mit pozitivni
vliv na vyvoj likvidace z hlediska ekonomického i asového. Samozfejmé tato volba
muze mit sva uskali, kdy by mohlo dojit ke kolizi zadjmu obchodni spole¢nosti a
likvidatora, nebo mezi spoleéniky vzajemneé. Blizky vztah ne vzdy nutné znamena
efektivni likvidaci. Zvoleny likvidator by nemél byt véfitelem spole¢nosti*?, nesmi
byt v minulosti trestné stihan pro trestné Ciny, v dané chvili s nim nesmi byt vedeno
trestni fizeni (ackoliv trestni oznameni prekazku nutné predstavovat nemusi) a

problémem by byl také pribuzensky vztah likvidatora s ¢lenem statutarniho organu.
43

Nebyl-li véak podan navrh nebo navrhu nelze vyhovét, vybere soud osobu
dle svého uvazeni (Clena organu, spole¢nika nebo tfeti osobu). Opét musi byt
spinény predpoklady a podminky pro jeji zvoleni. Soud mulze také vybrat
likvidatora bez jeho souhlasu, a to nékoho ze ¢lenl statutarniho organu. Tato
problematika je ponékud komplikovanéjsi a vyplyva z ni, ze soud by mél byt pfi

této volbé obezietny a vybér Clena organu dobfe uvazit, ackoliv se to na prvni

40 Usneseni NS ze dne 23. 5. 2017, sp. zn. 27 Cdo 907/2017
41 Usneseni VS v Praze ze dne 20. 4. 2017, sp. zn. 7 Cmo 425/2015.
42 Usneseni NS ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. 29 Odo 641/2006.
43 Usneseni NS ze dne 23. 5. 2017, sp. zn. 27 Cdo 907/2017.

24



pohled pro fadnou likvidaci jevi jako vhodné feseni.*4 Pokud soud stanovi
likvidatorem ¢lena statutarniho organu bez jeho souhlasu, mlze tento ¢len soudu

navrhnout rozhodnuti o svém zprosténi (§ 191 odst. 3 OZ).

Pokud nelze uplatnit zpusoby volby likvidatora zminéné vyse, soud jmenuje
likvidatorem nékterou z osob zapsanych do seznamu insolvenénich spravcu (§ 191
odst. 4 OZ). Zakonem nejsou jasne dana kritéria pro vybér insolvenéniho spravce,
soud muUze vybrat ze seznamu jakoukoliv osobu, nicméné idealné s pfihlédnutim

ke konkrétnimu pfipadu, aby likvidaci zbyteéné nekomplikoval.
5.4 Pravni postaveni likvidatora

V momentu zaniku spolecnosti vstupuje v platnost organ likvidatora, jehoz
ukolem je dokoncit zanik spole¢nosti bez dalsiho pravniho nastupce. Jednatelské
pravomoci statutarniho organu jsou prevadény na likvidatora, ovéem pouze do
takové miry, ktera je nutna pro provedeni likvidace. Rozdil mezi statutarnim
organem a likvidatorem tkvi tedy v omezeni pravomoci smérfujicich k dokonceni
likvidace, které likvidator ma. Je také nutno zminit, ze jmenovanim likvidatora
statutarni organ nezanika, ale vznika organ novy.*® V pfipadé, ze likvidator jesté
nebyl jmenovan, ¢lenové statutarniho organu zastavaji postaveni likvidatora. Toto
nastava v pripadé Casové propasti mezi zrusenim spole¢nosti a povolanim
likvidatora. To znamena, Zze v takovém pripadé spoleénost nejedna skrze svyj
statutarni organ, ale skrze likvidatora, jehoz plsobnost v§ak vykonavaji ¢lenové

statutarnino organu. 46

Dle zpUsobu zvoleni likvidatora do funkce rozliSujeme jeho postaveni ve
spoleCnosti — nebo je pfinejmensim praktické na to takto pohlizet. V pripadé
dobrovolné likvidace, kdy si likvidatora povolava sam statutarni organ v ramci své

autonomie, a probiha tak bez zasahu soudu, statutarni organ urcuje vysi odmény

44 Detailngji k problematice viz JOSKOVA, L. a kol., Likvidace obchodnich spole&nosti. 2. vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2022. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-858-0, str. 53

45 DVORAK, Tomas. Akciové spoleénost. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015. ISBN 978-
80-7478-961-8, s. 814

46 CERNA, Stanislava, lvana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Pravo obchodnich korporaci.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-735-5, str. 266.
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likvidatora a mlze ho z funkce odvolat. V pripadeé likvidatora jmenovaného soudem
je soud jediny, kdo mUze likvidatora odvolat, uréuje taktéz jeho odménu a schvaluje
koneénou zpravu. Z tohoto rozdilného pojeti mlzeme vidét, Ze zpusob zapoceti
,Spoluprace” likvidatora a likvidované spoleé¢nosti mize mit vliv na atmosféru ve
spole¢nosti — jednoduse feceno, v pfipade stanoveni soudem muze byt spoleénost
vUCi likvidatorovi nepratelska a naopak, kdyz si spoleé¢nost vybira likvidatora sama,
zpravidla mezi nimi vznikla kladny, dobrovolny vztah. Je dulezité mit na paméti, ze
jmenovani likvidatora soudem obycejné navazuje na soudni, ¢asto sankéni zruseni

korporace.*’

Ve spolecnosti mize byt zfizen kontrolni organ, ktery dohlizi za normalniho
fungovani spole¢nosti na statutarni organ. V pribéhu likvidace bude tim padem
opravnén a povinen dohlizet i na ¢innost likvidatora. Ze stanovenych pravidel

jednoznacéneé vyplyva, Ze kontrolni organ spole¢nosti nesmi mafit prabéh likvidace.
5.5 Odmeénovani likvidatora

Odména likvidatora (v pfipadé vice osob odména likvidatort) je vzdy
soucasti procesu likvidace a zalezi na zpUsobu jeho jmenovani. Jeji vysi a zpusob
vyplaty urCuje likvidatorovi ten, kdo jej povolal (ustanoveni § 195 OZ). VySe
odmeény, nebo zpusob jejiho vypoétu za provedenou likvidaci, by méla byt
domluvena pred zahajenim likvidace. Hodnoti se samoziejmé vSechny aspekty
likvidace — jeji délka, rozsah a slozitost. Odména je hrazena vyhradné z majetku
spoleCnosti, tj. likvidovanou spoleCnosti. Pfi zvoleni likvidatora statutarnim
organem zalezi vzdy na vzajemné dohodé. Jelikoz je odména hrazena
z likvidaéniho zUstatku, zatézuje likvidaéni podstatu, a vétSinou se obé strany
shodnou na kompromisu, ktery akceptuje likvidator i €lenove likvidované pravnické
osoby. Pfi zvoleni likvidatora soudem urCuje soud procentualni vysi odmeény
z likvidaéniho zUstatku spoleénosti. Existuji ale vyjimky, kdy neni mozné hradit
odménu z majetku spoleCnosti, a odménu potom hradi stat (dle § 7 odst. 2 narizeni
¢. 351/2013 Sb.).

47 CERNA, Stanislava, lvana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Pravo obchodnich korporaci.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-735-5, str. 271.
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VySe jsem nastinila, ze zakladem pro urCeni odmeény likvidatora je likvidaéni
zUstatek. Odmeénu Ize urcit dle tabulky v zakoné €. 351/2013 Sb., nafizeni vlady,
kterym se uruje vysSe Urokl z prodleni a nakladli spojenych s uplatnénim
pohledavky. UrCuje také odmeénu likvidatora, likvidaéniho spravce a €lena organu
pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuje nékteré otazky Obchodniho
véstniku, verejnych rejstfikl pravnickych a fyzickych osob, evidence svéreneckych
fondU a evidence Udaju o skuteénych majitelich. Odménu stanovuje v § 6 odst. 1
takto:

Likvidaéni zustatek Odména likvidatora

Do 100 000 K¢ 15 %

Nad 100 000 K¢ do 500 000 K¢ 15 000 K& + 10 % z Castky presahujici
100 000 K¢

Nad 500 000 K¢ do 1 000 000 K¢ 55000 K& + 7 % z Castky presahuijici
500 000 K¢

Nad 1 000 000 K¢ do 20 000 000 K¢ 90 000 K& + 5 % z Castky presahuijici
1 000 000 K¢

V § 6 téhoz zakona odst. 2 se stanovuje, ze Castka nad 20 000 000 K¢ se do
zakladu pro uréeni odmény likvidatora nezapocitava.*® Dale odst. 3 téhoz zakona,
téhoz ustanoveni fika, ze podle okolnosti pfipadu Ize odménu likvidatora podle
odstavce 1 pfimérené zvySit nebo snizit. ZvySit odménu Ize pouze do vyse
likvida¢niho zUstatku.® Z tabulky je ziejmé, ze se obecné pocita s penézni
uplatou, ale zakon nevylucuje ani uplatu v podobé naturalni — vée zavisi na dohodé
obou stran. Je mozné se také dohodnout, Ze likvidace bude provedena bez naroku

na odménu.

. 351/2013 Sb.
. 351/2013 Sb.

O

48 Ustanoveni § 6 odst. 2 zak.

49 Ustanoveni § 6 odst. 3 zak.

O
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Likvidatorovi nalezi odména i v pripade, ze likvidace spolecnosti skoncila
drive pred zjisténim vyse likvidaéniho zUstatku, nebo nedostacuje-li likvidaéni
zUstatek k uhradé odmeény likvidatora. V takovych pfipadech mu nélezi odména ve
vysi 1 000 K¢&. Tuto odménu Ize primérené zvysit az do ¢astky 20 000 K¢.5° Pokud
odménu hradi stat, hradi ji vrozsahu, ve kterém ji neni mozné uhradit

z likvidaéniho zUstatku. %!

Likvidator ma opravnéni na nahradu vynaloZzenych nakladl, coz
vyvozujeme z ustanoveni § 201 OZ a také ze zasad, na nichz je obCansky zakonik
stavén. Ustanoveni § 9 ,vySe nahrady hotovych vydaju likvidatora“ zak. ¢&.
351/2013 Sb. uvadi, ze tyto naklady zahrnuji napfiklad cestovni vydaje, jejichz
uréeni muzeme nalézt v zakoniku prace. Dale Uc¢elné vynalozené hotové vydaje,
jejichz vySe odpovida obvyklym cenam v daném misté a ¢ase. Tyto vydaje mohou
byt vyplaceny likvidatorovi statem, pokud je nelze uhradit z majetku zrusené

obchodni spole€nosti, a to az do vySe 50 000 K¢.

Likviduje-li spole¢nost vice likvidatorl, odména se mezi né déli pomérnou

Casti, a to spravedlivé dle rozsahu a délky jejich ¢innosti.
5.6 Zanik funkce likvidatora

Zanik funkce likvidatora vymezuje publikace Joskové a kol. nasledovné:
,Funkce likvidatora zanika odstoupenim, odvolanim, =ztratou zpusobilosti
vykonavat funkci likvidatora, smrti ¢i zanikem pravnické osoby a skoncenim
likvidace; v uvahu pfipada i zanik funkce uplynutim funkéniho obdobi, bylo-li
stanoveno.“%? V pfipadé, Ze likvidace stale probiha, ale z néjakého divodu zaslo
k zaniku funkce likvidatora, musi dle ustanoveni § 189 odst. 1 OZ pfislusny organ
bez zbyte¢ného odkladu povolat nového likvidatora. Ve vzniklém meziCase, kdy

likvidator neni jmenovan, tuto funkci vykonavaji ¢lenové statutarniho organu.>?

50 Ustanoveni § 7 odst. 1 zak. ¢. 351/2013 Sb.
51 Ustanoveni § 7 odst. 2 zak. ¢. 351/2013 Sb.

52 JOSKOVA, Lucie, Markéta PRAVDOVA a Lenka ZACHARDOVA. Likvidace obchodnich
spolecnosti. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-858-0, str. 59.

53 Dle ustanoveni § 189 zakona €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik
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V pfipade likvidatora jmenovaného statutarnim organem spolecnosti, tj. bez
jakéhokoliv zasahu soudni moci, je likvidator opravnén odstoupit ze své funkce
z jakéhokoliv duvodu nebo i bez jeho udani. Jedna se o jednostranné pravni
jednani. Likvidator jmenovany soudem tuto moznost nema, funkce se vzdat nesmi
— nemUze totiz svym pravnim jednanim zrusit stav nastoleny rozhodnutim soudu. >4
Likvidatora opravnuje k odstoupeni z funkce ustanoveni § 58 ZOK v souladu s §
160 OZ, které mu tedy dovoluje odstoupit jakozto clenovi volného organu.
Oznameni o odstoupeni likvidator doru€uje obchodni spoleé¢nosti. Tato spoleénost
musi mit moznost se s timto pravnim jednanim seznamit. Oznameni pfebira osoba
odpovédna za tento Ukon, nebo je doru¢eno do postovni schranky spole¢nosti.>®
Z vy$e zminéného lze soudit, ze oznameni je vyhotoveno v pisemné formé. Mozné
je ale i zaslani v elektronické podobé, dokument musi byt v takovém pfipadé
podepsan elektronickym podpisem likvidatora (§561 OZ). Vyjimkou je situace, kdy
likvidator oznami své odstoupeni na zasedani pfislusného organu valné hromade,

ze kterého bude proveden zapis. Zde je mozné od pisemné formy upustit. 5

Jak jsem jiz uvedla v pfedchozich kapitolach, likvidator je povinen jednat
v zajmu spolecnosti a loajalné — nesmi tedy odstoupit v nevhodnou dobu. V této

vvvvvv

volného organu (tedy i likvidatorovi) plvodné udaval ZOK ve znéni do 31. 12. 2020.
Ackoliv novela zakona €. 33/2020 Sb. toto ustanoveni vypustila s ohledem na
nejasnosti vykladu, nadale je hodnoceno za nepfipustné, aby likvidator odstoupil

v nevhodnou dobu, kdy by byl jeho krok minimainé v rozporu s dobrymi mravy.’

Ukonéeni funkce odvolanim znamena ukoncit ¢innost likvidatora proti jeho

vuli. Pravo na odvolani likvidatora ma subjekt, ktery ho do funkce jmenoval. Pokud

54 POKORNA, J. a kol. Zrugeni a zén[k obchodni korporace s likvidaci. Praha: Wolters Kluwer, 2020.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-815-7, str. 157.

55 Usneseni NS ze dne 26. 10. 2005, sp. zn. 26 Cdo 625/2005.

5%6JOSKOVA, Lucie, Markéta PRAVDOVA a Lenka ZACHARDOVA. Likvidace obchodnich
spole¢nosti. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-858-0, str. 60.

57 Detailnéji tuto problematiku rozebira Joskovéa L. Odstoupeni z funkce ¢lena volného organu po
1.1.2021.
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si likvidatora zvolil pfislusny organ autonomnim jednanim, mutze ho kdykoliv
odvolat z jakéhokoliv divodu nebo bez jeho udani. V pripadé ruseni jeho funkce
soudem tak neomezené moznosti nejsou. Soud muze likvidatora odvolat pouze v
pfipadé, pokud si neplni Fadné povinnosti ve véci likvidace, a to na navrh osoby

majici na tom pravni zajem.

Pravni uprava ve véci odvolani likvidatora soudem neni zcela jasna, je proto
nutné si podminky odvolani ujasnit. Ob&ansky zakonik v ustanoveni § 191 odst. 2
stanovi, Zze soud mulze (pro poruseni povinnosti), odvolat jen toho likvidatora,
kterého sam jmenoval. Naproti tomu zruseny obchodni zakonik ke dni 31. 12. 2013
v usneseni § 71 odst. 4 explicitné stanovi, ze soud ma pravomoc likvidatora odvolat
bez ohledu na zpUsob jeho uréeni. Dle mého nazoru je, v zajmu zajisténi fadného
pribéhu likvidace a ochrany véfitelt, pavodni ustanoveni obchodniho zakoniku

racionalni a podporuje kontrolni roli soudu v této veci.

Dalsi formy zaniku jsem uvedla v prvnim odstavci této kapitoly, a nebudu je
tedy dale podrobné rozebirat. Odkazu pouze na pfislusné zakony, kterymi jsou
obc¢ansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. a zakon o obchodnich korporacich ¢. 90/2012
Sb.

Skoncenim likvidace funkce likvidatora zanika. Tato jednoducha véta
vyvolavala v pavodni pravni Upravé mnoho otazek a pravdépodobné bylo pro
zakonodarce zasadni ji objasnit, jelikoz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
8. 6. 2013 rozpory ukoncilo stanovenim, ze ,likvidatorovi skonci funkce k okamziku
skonceni likvidace, tedy nikoliv az vymazem spolecnosti, a tim i jeho likvidatora,
z obchodniho rejstiiku.“*® Skoncenim likvidace se tedy rozumi moment, kdy je
zadoucim zpUsobem naloZeno s likvidaéni podstatou — likvidaéni zUstatek je
rozdélen mezi spole€niky, likvidaéni podstata je prevzata véfiteli, popfipadé

likvida¢ni podstata prechazi na stat.>®

58 Usneseni VS v Praze ze dne 8. 6. 2013, sp. zn. 7 Cmo 206/2012.

5% JOSKOVA, Lucie, Markéta PRAVDOVA a Lenka ZACHARDOVA. Likvidace obchodnich
spole¢nosti. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-858-0, str. 68.
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Zavérem je jesté dulezité zminit, Ze likvidator je vazan nékolika dalSimi
povinnostmi i po ukonceni své funkce. Napfiklad podle zakona ¢. 499/2004 Sb., o
archivnictvi a spisové sluzbé, je povinen ulozit archivaéni povinnosti a navrh na
vymaz likvidované pravnické osoby z verejného rejstriku, coz uvadi ustanoveni §
207 OZ.
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6 Likvidace obchodni spole¢nosti

Likvidace®® obchodni korporace je proces predvidany a narizeny zakonem,
ktery ma za ucel mimosoudni vyporadani vztahl zrusené pravnické osoby pred
jejim zanikem. Proces likvidace nemusi vzdy nastat. Napfiklad v situaci, kdy jméni
korporace véetné jejich zavazkl prechazi na nového pravniho zastupce (tomuto
procesu fikame ,pfeména‘“), nebo pokud likvidace postrada smysl, a to zpravidla
z dlivodu nedostateéného majetku, a je tak feSena v ramci specialniho fizeni —

insolvenéniho fizeni.

Pravni Upravé a pramenim jsem v této praci vénovala celou kapitolu
Cislo 3 obecné upravé likvidace se vénuje obCansky zakonik v ustanovenich §
168-209, zakon o obchodnich korporacich nam poskytuje specialni Upravu
zejména v ustanoveni § 37-39, § 93-94 a § 549-551. Samotny pribéh likvidace
je v zakoné spise nastinén, zaméruje se zejména na stézejni okamziky postupu
likvidace a na ochranu prav Ucastniki — véfitell, spoleénikl a c¢lend, Ci

zaméstnancl v dané likvidované spole¢nosti.®’
6.1 Ug&el a smysl likvidace

Ugel likvidace je vypoFadani majetku (likvidaéni podstatu) zruené pravnické
osoby, vyrovnani dluht véritellim a nalozit s Cistym majetkovym zUstatkem, jenz
vyplyne z likvidace (s likvidacnim zUstatkem), podle zakona.®? Tento ucel je
v novém obcanském zakoniku stanoven jasné, coz ve staré upravé obchodniho
zakoniku tak nebylo. Tim novéjsi uprava prebrala dosavadni zavéry pravni
doktriny, ktera brala likvidaci jako proces primarné sméfujici k vyporadani
majetkopravnich vztah( pro uréeni majetku spoleénosti, z kterého se nejprve

vyporadaji jejich zavazky a zbytek se rozdéli mezi spolecniky.

60 7 jtalského slova liquidare

61 Ob&ansky zakonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentare (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7478-369-2, str. 34.

62 Usneseni § 187 zak. ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik
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Vyporadani majetku se déje jeho prodejem a muze byt Uplné nebo ¢asteéné.
K ziskani nejvyhodnéjsiho vytézku je nutné zvolit vhodny postup. Proces vyrovnani
dluhl véritell zacind oznamenim o vstupu do likvidace spole¢nosti a dal$im
stanovenim |haty pro prihlaSeni pohledavek, ktera nesmi byt kratsi nez tfi mésice.
VSechny pohledavky, které byly pfinlaseny pfed uplynutim této I|haty, jsou
uspokojeny ze zUstatku po likvidaci. Likvidator nesmi vyplacet zalohy na likvidaéni
zUstatek, dokud neni uspokojeno pravo vsech véas prihlasenych véritell. Poté je

mozné pouzit zUstatek i pro pozdéji pfinlasené véritele.

Judikatura zdUrazhuje, aby byla likvidace provedena co nejefektivnéji, a
s tim je spojenai ¢innost likvidatora tak, aby zbyvajici (vysledny) likvidaéni zUstatek
byl co mozna co nejvyssi.®® Likvidace chrani véritele i spole¢niky, nicméné
v pfipadé stretu zajmu ma pred spoleéniky pfednost ochrana véfitell. Tot' Ize
vyvodit i z faktu, Ze nejprve je tfeba vyporadat pohledavky véfitell a nasledné se,
v podstaté az na poslednim mist€, vyporadaji spolecnici jakozto rezidualni véritelé

spolecnosti.

Smyslem likvidace je postupné omezovani a nasledné ukonceni ¢innosti
spole€nosti a usporadani, urovnani vSech majetkovych zavazkl, do kterych
spoleCnost béhem své existence vstoupila. Vysledek likvidace obchodni
spole¢nosti mUze jejich spole¢niklim ukazat, jak dobre spole¢nost hospodarila a
zda se pocatecni investice vratila ve formé cistého majetkového zUstatku, ktery

vyplynul z likvidace.

Funkci likvidace mizeme obecné vyjadrit mj. i jako posileni pravni jistoty.64
Pro zvySeni této jistoty je stanovena tzv. ,domnénka likvidace* v ustanoveni § 169
odst. 2 OZ. | kdyz by mélo byt rozhodnuti o zruseni obchodni spole¢nosti jasné a
jednoznacné, nemusi to tak vzdy byt, a ackoliv na tyto pripady existuji samozrejmé
opravné prostredky v ramci pfislusnych predpist, mizeme zde aplikovat minénou

domnénku. Ta fika, ze pokud neplyne z pravniho jednani o zruSeni pravnické

63 Napriklad usneseni VS v Praze ze dne 25. 2. 2021, sp. zn. 7 Cmo 179/2020.

64 Pokorna, J. a kol. Zru$eni a zanik obchodni korporace s likvidaci. Praha: Wolters Kluwer CR,
2020 ISBN 978-80-7598-815-7
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osoby, zdali je rusena bez nebo s likvidaci, plati, ze je rusena s likvidaci. Snazi se
tim zajistit, ze prava vSech zucastnénych ve vztahu k likvidované spolecnosti

budou spravedlivé naplnéna alespon v co nejvyssSi mozné mire.
6.2 Priprava k likvidaci

Z logiky véci vyplyva, ze pfipravit na likvidaci se mohou jen spolecnosti,
které s likvidaci dopiedu pocitaly. Jsou to tedy spoleénosti, které svym pfisluSnym
organem sami o likvidaci rozhodly (dobrovolna likvidace) nebo spoleénosti, které
byly zalozeny bud pro spinéni ureného ucelu nebo na dobu urcitou. Tyto pfipravné
kroky Cini statutarni organ. Vysledkem pfipravné faze by meélo byt vytvoreni

optimalnich podminek pro likvidaci.

Vyjasnény by mély byt zalezitosti nasledujici: Den vstupu do likvidace, ke
kterému se Uzce poji darfiové a Ucetni souvislosti a jeho stanoveni tak mize
likvidaci znaéné ulehéit. Dale by si spole¢nost méla provérit bézici zavazky vugci
jinym institucim a spole¢nostem, jelikoz s naslednou likvidaci bude treba tyto
zavazky ukoncit. Jednim ze stéZejnich ukoll je vybrat kandidata, popf. kandidaty
na pozici likvidatora. Jedna se o kliCovou osobu celého procesu, diky jehoz
kompetencim muze byt spoleénost zlikvidovana zna¢né ekonomictéji, rychleji a
efektivnéji. V posledni fadé, ale nikoliv méné dulezité, je stanoveni si planu
likvidace. Ten mUze byt uziteény k ¢asové Uspofe i lepSi orientaci nejen pro

likvidatora.
6.3 Prubéh likvidace

6.3.1 Zapis do obchodniho rejstriku

Po jmenovani likvidatora muze likvidator zapocit svou funkci. Po vstupu
spoleCnosti do likvidace by mél zajistit transparentnost informaci o spole¢nosti
v likvidaci, které budou verejné k dispozici. To u€ini podanim navrhu ke zménéni
udaju o spole¢nosti v obchodnim rejstriku tak, Ze o tuto zménu pozada notare nebo
tak ucini sdm.® Do obchodniho rejstiiku se uvede den zruseni spole¢nosti, divod

likvidace a kdo spoleCnost likviduje. Zapis o zruSeni spolec¢nosti je zpoplatnén,

85 Dle § 25 zak. ¢. 304/2013 Sb., zakon o vefejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob
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v obchodnim rejstiiku se pfida k nazvu spolecnosti dovétek ,v likvidaci“, ktery od

této chvile musi spole¢nost pouzivat.
6.3.2 Uégetni zavérka pred vstupem do likvidace

Mimoradna ucetni zavérka by méla byt sestavena ke dni pfedchazejicimu
vstupu do likvidace, a to spravné statutarnim organem spolecnosti. To vyplyva uz
z pfipravné faze, kdy je na tento krok mlze byt pfipraven a v pfipadé aktivity z jeho
strany uz tato zavérka mUze byt sestavena predem ke dni pfedchazejicimu tomu,
ktery si organ stanovil jako dnem zruseni likvidace. Pokud by ale statutarni organ
tento krok zanedbal, musi ho splnit likvidator. U&etni zavérku schvaluji &lenové,
spolecnici nebo pfislusny organ spolecnosti. Dle ustanoveni § 20 a § 21 zakona ¢.
563/1991 Sb., o ucetnictvi musi byt k uCetni zavérce vytvoren audit a vyrocni
zprava. Totozny zakon v ustanoveni § 17 nafizuje povinnost spole¢nosti, aby méla
ke dni pfedchazejicimu dni vstupu do likvidace zavfeny ucetni knihy, nasledné pak

ke dni vstupu do likvidace musi byt opét otevreny.

Ugetni zavérka by méla byt piehledem zobrazeni vedkerého majetku
spole€nosti, véetné jejich zavazkl, pohledavek a hospodarského vysledku.
Likvidator z ni vychazi pfi sestavovani zahajovaci rozvahy a soupisu jméni
spoleCnosti, které je povinen sestavit bez zbyte¢cného odkladu po vstupu
spole¢nosti do likvidace.®® Jmenované dokumenty slouzi jako pfiloha k navrhu na

vymaz spolecnosti z obchodniho rejstfiku.

Soupis jméni mUze byt vyhotoven v listinné i elektronické podobé. Dulezité
je, aby byl vyhotoven v relevantni formé& a mohl tak poskytnout prehled o majetku
a dluzich spole€nosti. O to vétsi ma soupis vahu, pokud likvidator nebyl ¢lenem
statutarniho organu likvidované spolecnosti a s timto pfehledem se seznamuje
poprve. Dale slouzi jako prehled pro véfitele, z kterého mohou vycCist dopredu,
zdali budou jejich pohledavky vyrizeny v plném rozsahu. Dale ma tento soupis

funkci kontrolni, jelikoz spole€nici tak mohou kontrolovat vykon funkce

66 Usneseni VS v Praze ze dne 18. 4. 2014, sp. zn. 7 Cmo 26/2013.
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likvidatora.®” K tomu se poji pribézna aktualizace soupisu jméni, ktera ale pro
likvidatora neni povinna. Nicméné pro spravnost a racionalnost tohoto dokumentu
dava smysl, aby mél vzdy aktualni znéni. Likvidator na jeho zakladé vyhodnoti
hospodarsky stav spolec¢nosti, vyhodnoti priblizny pribéh likvidace, a pokud dojde
k zavéru, ze je spolecnost predluzenou, je jeho povinnosti podat insolvenéni navrh

na zahajeni insolvenéniho fizeni.®®
6.3.3 Oznameni o vstupu spolec¢nosti do likvidace véritelim

Dal$im z krokU likvidatora je oznameni o vstupu obchodni spoleénosti do
likvidace véem znamym véfitelim (dle ustanoveni § 198 OZ). Tito veéfitelé jsou
likvidatorovy znamy z prfedchoziho kroku, kdyz sestavoval, popfipadé i studoval,
zahajovaci rozvahu, a také si je mohl dohledat z ucetnictvi. Véfitelé mohou byt ale
i neznami (k tomu viz nize). Forma oznameni neni zakonem stanovena, ale
z hlediska pravni jistoty je pfijatelnéjsi oznameni pisemné. Oznameni by mélo
zahrnovat zakladni informace o likvidaci a o spole¢nosti, ktera je likvidovana,
v€etné data vstupu spolecnosti do likvidace. Po splnéni této povinnosti bere
likvidator vsechny pohledavky znamych véfiteld jako nutné vyporadat, tzn.
prinlaseni véfitelll neni rozhodujici pro likvidatora a na jejich prihlaseni neceka —

jejich pohledavky musi vnimat jako pfihlasené (ustanoveni § 198 odst. 2 OZ).

Cesta, jak informovat neznamé véfitele o vstupu spoleénosti do likvidace, je
zverejnéni v Obchodnim véstniku s vyzvou o pfihlaseni pohledavek. 1. 8. 2019
veslo v ucinnost nafizeni vlady ¢. 184/2019 Sb.%° které zménilo nafizeni viady ¢.
351/2013 Sb. Nové ma dle tohoto narizeni likvidator povinnost tak ucinit alespon

dvakrat za sebou v rozestupu dvou tydnd, nebo pouze jednou spole¢né s

67 CERNA, Stanislava, lvana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Pravo obchodnich korporaci.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-735-5, str. 374.

68 PILATOVA, Jana, Jaroslav RICHTER, Adam SIGMUND a Petr TARANDA. Likvidace obchodnich
spolecnosti. 6. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, spol. s.r.o., 2017. ISBN 978-80-7554-101-
7,s.19

89 Nafizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se uréuje vySe urokl z
prodleni a nakladl spojenych s uplatnénim pohledavky, uréuje odména likvidatora, likvidaniho
spravce a Clena organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky
Obchodniho véstniku, verejnych rejstiikii pravnickych a fyzickych osob a evidence svéfenskych
fondd a evidence udaji o skuteénych maijitelich, ve znéni nafizeni vliady ¢. 434/2017 Sb.
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uverejnénim, které umoznuje dalkovy pfistup podle zakona o verejnych rejstficich
pravnickych a fyzickych osob. Lhuta k pfihlaseni pohledavek véfitell nesmi byt
krat$i tfi mésicl od druhé vyzvy, nebo od uvefejnéni, které umoznuje dalkovy
pristup.’® Pokud se véritel neprihlasi ve stanovené Ihaté, je dllezité fici, ze
neprihlasena pohledavka nezanika. Je ale mozné, Zze pohledavka nebude
uspokojena v plném rozsahu nebo vibec. Zverejnéni vyzvy v Obchodnim véstniku

je taktéz nutné dolozit pfi navrhu na vymaz spolec¢nosti z obchodniho rejstfiku.

V posledni fadé je nutno provéfit zavazky vaci organim verejné moci a
obeznamit je se vstupem do likvidace jakozto dal$im subjektim. Tato povinnost
muze plynout i ze samotnych smluv, které spole¢nost s témito subjekty uzaviela.
MuUze se jednat naptiklad o zdravotni pojistovny, finanéni Urfad, spravu socialniho

zabezpeceni, pak také banky, pojistovny aj.
6.3.4 Pracovnépravni vztahy ve vztahu k likvidaci

Otazka zruseni pracovnich mist a s tim spojené propousténi zaméstnanc
je velmi kfehké téma, nicméné k tomuto kroku musi dojit. Neznamena to vSak
automatické ukoncéeni vS8ech zaméstnaneckych vztahl najednou, protoze dana
firma bé&hem Fizeni mUze byt nadale produktivni. Je dulezité mit ale na paméti, ze
vSechny kroky musi byt ve shodé s ucelem likvidace. Je zcela na misté zvazit
spolupraci s mistné prisluSnym ufadem prace, poskytnout mu veskeré informace.
Prislusny urad bude tak predem pfipraveny na vétSi mnozstvi propousténych osob

a muze se tim pomoci zmirnit negativni socialni problém.

Likvidator je opravnén dat vypovéd zaméstnancim dle usneseni § 52 pism.
a) zakoniku prace z duvodu zruseni zaméstnavatele, kdy tento divod spada do
tzv. organizaénich divodu. Vypovédni doba se stanovuje v § 51 odst. 1 zakoniku
prace jako dvoumeésicni, kdy zacina bézet od prvniho dne nasledujiciho mésice po
doruceni vypoveédi zameéstnanci, pokud v pracovni smlouvé nebyla sjednana

vypovédni |hiata delSi. | pres situaci spole¢nosti, jez je v likvidaci, prislusi

70 CERNA, Stanislava, lvana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Pravo obchodnich korporaci.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-735-5 str. 273.
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podle § 67 zakoniku prace zaméstnancim z vyse uvedeného dlvodu odstupné,

jehoz vyse se odviji od doby trvani pracovniho poméru.”!

Likvidator musi mit na paméti i existence konkurenéni dolozky uzaviené se
zameéstnancem Ci zaméstnanci, které je potfeba provérit a resit. Takové dolozky by
totiz ve smyslu § 310 a nasl. zakoniku prace znamenaly pro likvidovanou

spolec¢nost finanéni zavazky vuci zaméstnanci.”?

Také nesmi likvidator opomenout v pfipadé vétsich obchodnich korporaci
problematiku hromadného propousténi ve smyslu § 62 zakoniku prace.
Spole€nost, ktera zaméstnance propousti, popr. likvidator, ma povinnost tento
zamér pisemné sdélit odborové organizaci a radé zaméstnancl nebo kazdému
jednomu zameéstnanci, jehoz se hromadné propousténi tyka, a to nejpozdéji 30 dnu

predem. Musi taktéz vyrozumét pfislunou krajskou poboéku Uradu prace.
6.3.5 Zpenézeni majetku

Ze zakona vyplyva, ze poté, co likvidator vytvofil soupis jméni, vyhotovil
mimoradnou ucetni uzavérku, diky kterym ziskal prehled o spolecnosti a jejim
hospodareni, prechazi k nejdiskutovangjsi a nejsledovangjsi fazi celé likvidace, a
tim je zpenézeni jeho majetku, tj. likvidacni podstaty. Zpenézeni likvidacni podstaty
rozumime ocenéni celého majetku spoleCnosti a jeho zpenézeni v takovém
rozsahu, aby doslo alespor k uspokojeni penézitych dluhd spoleénosti. V pripadé
nepenézitych dluhl poskytuje likvidator véfitelim nepenézité plnéni. Je na
likvidatorovi, jaky zplsob a pribéh prodeje zvoli. V jeho zajmu musi byt efektivni
vysledek v podobé maximalniho vynosu a postup s péci radného hospodare v co

nejkrat§im ¢asovém horizontu.”3

71 Konkrétni vy$e odstupného viz ustanoveni § 67 ,Odstupné“ zak. ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace

72 Detailnéj,i k tomuto tématu viz str. 171 JKonkurenéni dolozka“, JOSKOVA, Lucie, Markéta
PRAVDOVA a Lenka ZACHARDOVA. Likvidace obchodnich spolecnosti. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2022. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-858-0.

73 JOSKOVA, Lucie, Markéta PRAVDOVA a Lenka ZACHARDOVA. Likvidace obchodnich
spolecnosti. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-858-0, str. 131.
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ZpUsob prodeje majetku je v plsobnosti likvidatora, ktery voli rizné formy
prodeje, kterymi jsou nasledujici: Primy prodej, kdy spole¢nost v likvidaci uzavre
kupni smlouvu s osobou kupujici za podminek co nejvyhodnéjsich dojednanych
likvidatorem. Tato forma prodeje nicméné neni tou nejlepsi, standardné je vyuzivan
pro prodej tézko prodejniho majetku, riznych technickych zafizeni ¢i nevyuzitych
zasob. Nabizené ceny byvaji pod trzni i U¢etni hodnotou majetku.” Dal$i formou
prodeje muze byt dobrovolna drazba nebo vefejna soutéz, upravena ustanovenim
§1771a§ 1772 az § 1997 OZ, kdy k prodeji dochazi prostfednictvim drazby, a tak
je i spinéna podminka zpenézeni za co nejvyssi cenu transparentnim zpusobem,
protoze je cena urCena poptavkou. Dalsi formy prodeje jsou nabidka majetku
partnerskym ¢i oborovym spole¢nostem, které maji podobny predmét podnikani,
pak také inzerce majetku ve verejné inzerci nebo v odborném tisku, ¢i vybérove
fizeni. Formou prodeje mUze byt o prodej samotného zavodu nebo jeho ¢asti, a
tato forma je hodnocena i jako pravdépodobnostné nejvyhodnéjsi. Likvidator je

alespon povinen zvazit moznost prodeje zavodu jako celku.”®

Dalsi Casti aktiv spoleénosti mohou byt jeji pohledavky, které se likvidator
musi snazit zpenézit ¢i uplatnit. V nékterych typech obchodnich spolec¢nosti je to
jediné aktivum, kterym spole¢nost disponovala. Likvidator si nejprve tyto
pohledavky rozdéli dle pravni subjektivity, a to na pohledavky jdouci za pravnickymi
osobami a za fyzickymi osobami a dle jejich nakladovosti. Zakon opét likvidatorovi
presné nestanovi zplsob, jakym musi pohledavky zpenézit ¢i uplatnit.”® Likvidator
muze pohledavky vymahat sam, tato varianta je ale ve vétsiné pripadd spise
nepravdépodobna z dlvodu jeji narocnosti. Pohledavky je mozné rozprodavat

nebo jejich spravu zadat odborné firme.

7475 PILATOVA, Jana, Petr ADAMIK, Jaroslav RICHTER, Adam SIGMUND a Petr TARANDA.
Likvidace obchodnich spole€nosti. Olomouc: ANAG, spol. s r.o., 2017. UCetnictvi (ANAG). ISBN
978-80-7554-101-7, str. 24.

75 JOSKOVA, Lucie, Markéta PRAVDOVA a Lenka ZACHARDOVA. Likvidace obchodnich
spolecnosti. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-858-0, str. 136.
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6.3.6 Vyporadani s vériteli

Jednim z dalS$ich hlavnich uc€ell a cilt likvidace spole¢nosti je vyporadat jeji
likvidacni podstatu, tedy dluhy a zavazky, jak uvadi OZ v ustanoveni § 187 odst. 1.
Této problematice je vénovana velka pozornost ze strany zakona. Po vSech
pfedchozich krocich, které tomuto predchazeji a pfedchazet musi, nasleduje

proces vyporadani zavazku.

Zakon, kterym se likvidace primarné fidi a ktery likvidaci reguluje, fij.
obCansky zakonik, neupravuje poradi pro uspokojovani pohledavek svym
véfitelim. Upravuje specialni pofadi jen pro pfipad, kdy by majetek spole¢nosti
nestacil ke splaceni vSech zavazkl spole¢nosti. Dluhy spole¢nosti by mély byt
hrazeny podle jejich splatnosti. Vyjimku tvori pohledavky zaméstnancl, které je
nutno uspokojit pfednostné. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 4. 2014
se k poradi uspokojovani pohledavek vyjadfuje nasledovné: ,Neni-li spolecnost
v upadku, resp. nejsou-li splnény podminky za nichz ma likvidator povinnost podat
insolvenéni navrh (§ 3 a § 98 InsZ), pak likvidator pini zavazky spolecnosti,
prednostné mzdové naroky zaméstnancl. Ostatni zavazky pini v pofadi uréeném
splatnosti daného zavazku, v poradi, jez nepredstavuje zvyhodnéni nékterého
z veéfitell. Bylo-li by uspokojeni nékteré znamé, ¢&i ve Ihaté urcené dle § 73 OchZ
prihlasené pohledavky véfitele likvidované spole¢nosti likvidatorem opomenuto,

jde o poruseni jeho povinnosti.“””

Mozné je skonceni likvidace i v pfipadé, ze neni pohledavka doposud
splatna nebo sporna. Upravuje to ustanoveni § 206 odst. 2 OZ. Sporna pohledavka
je takova, u niz likvidovana spole¢nost neuznava jeji vysi nebo divod. Nesplatna
pohledavka je mozna pred€asné splatit. Tyto pfipady se resi formou poskytnuti
dostatec¢né jistoty’®, napr. formou zfizeni zastavniho prava nebo uréeni rucitele. To
znamena, ze tyto pohledavky mohou byt uspokojeny i po skonceni likvidace a po

rozdéleni likvidaéniho zUstatku mezi spole¢niky.

77T Usneseni VS v Praze ze dne 18. 4. 2014, sp. zn. 7 Cmo 26/2013.

78 CERNA, Stanislava, lvana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Pravo obchodnich korporaci.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-735-5, str. 274.

40



6.3.7 Kone€na zprava a ucetni uzavérka

Likvidator vyhotovi konecnou zpravu o likvidaci spole¢nosti spole¢né
s navrhem na pouziti likvidaéniho zlistatku. Ugetni uzavérku predklada také, a to
tomu, kdo jej do funkce povolal (§ 205 odst. 2 OZ). V pfipadé neobsazenosti
statutarniho organu, prebira tuto odpovédnost soud. ACkoliv tak ze zakona neni
zcela jednoznacné, dal by se ale jeho vyklad brat tak, ze tyto dokumenty je nutné
predlozit také dozorCi rade, ktera je v roli kontrolniho organu. Ta by je méla
pfezkoumat a nasledné predlozit jeji vyjadreni valné hromadé. DozorCi rada
kone¢nou zpravu o likvidaci a ucetni uzavérku neschvaluje, pouze kontroluje
navrhované rozlozeni podill. Likvidator je povinen predlozit kone€¢nou zpravu a
ucetni uzavérku nejvysSimu organu spolecnosti (dle § 94 ZOK). V tomto pripadé
opét nejvyssi organ dokumenty neschvaluje. Vyjimkou je ale spoleénost s ru¢enim
omezenym a akciova spolecnost, kde je nutno uzavérku schvalit valnou hromadou.
Obcansky zakonik v § 205 odst. 3 stanovi, ze pokud v pfipadé nutnosti schvaleni
koneéné zpravy s navrhem na rozdéleni likvidaéniho zUstatku a Uéetni uzavérky
tak nebude uc€inéno, nebrani to vymazu spolecnosti z obchodniho rejstfiku.
Ddvodem je neprodluzovat zbyteé¢né proces likvidace. Schvalena i neschvalena

podoba téchto dokumentt se uklada do sbirky listin (§ 66 pism. d) VerRej).
6.3.8 Pouziti likvidaéniho zGstatku

Pokud po zpenézeni likvidaéni podstaty a vyrovnani dluha véfitell
spole€nosti zbyl majetkovy zUstatek, likvidator spolu s dal$imi dokumenty
vypracoval navrh na rozdéleni likvida¢niho zUstatku (viz odstavec vyse), kde uved|
hodnotu tohoto zUstatku spoleéné se zplsobem, jakym dojde k rozdéleni mezi
spoleCniky, ktery je pro vSechny obchodni spoleCnosti obecné upraven
v ustanoveni § 37 az § 39 ZOK. Tato ustanoveni urCuji pravidla, podle kterych se
podil spole¢niklim vyplaci. Zaroven jsou zminéna ustanoveni dispozitivniho
charakteru, tedy Ze si spole¢nost mohla zvolit vlastni Upravu rozdéleni zUstatku

v zakladatelském pravnim jednani (mohla se odchylit).

ZOK stanovuje, ze se likvidaéni zUstatek vyplaci primarné v penézich,

spoleCenské smlouvé potom ponechava moznost jiné upravy, typicky to byva
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plnéni naturalni.”® Priklad naturainiho plnéni mize byt fakt, Ze nebylo mozné
vyhodné zpenézit likvidacéni podstatu. Obecné je likvida¢ni zUstatek vyplacen do to
vySe, v jaké byla spolecniky splnéna vkladova povinnost. Pokud je likvidacni
zUstatek nedostacujici, rozdéluje se v poméru k vysi jejich splacenych ¢&i
vznesenych vkladld. Pokud je likvidaéni zUstatek naopak vy$siho objemu, u
osobnich spolecnosti se rozdéluje rovnym dilem, stejné tak je tomu u verejné
obchodni spole¢nosti. U kapitalovych spolec¢nosti podle vyse podilt spole¢nikd. U
komanditni spoleCnosti jsou nejprve vyrovnany komandisté, a to do vyse jejich
vkladu, zbyly zUstatek obdrzi komplementafi mezi sebou rovnym dilem. V pfipadé
akciové spoleénosti se z obecného hlediska rozdéluje zUstatek v poméru, ktery

odpovida splacené jmenovité hodnoté akcii spolecnika.
6.4 Konec likvidace

Likvidace obchodni spolecnosti konCi v okamziku, kdy je pozadovanym
zpUsobem nalozeno s likvidaéni podstatou (dle § 207 OZ). Pozadovanymi zpUsoby
rozumime rozdéleni likvidaéniho zUstatku, prevzeti likvidaéni podstaty véfriteli,

odmitnuti likvida¢ni podstaty a s tim spojeny prechod likvidaéni podstaty na stat.

Spole€nost zanika vymazem z verejného obchodniho rejstiiku. Likvidator
podava navrh do 30 dnd od ukonéeni likvidace (§ 207 OZ). 30 dnu je Ihita na
podani navrhu, avsak se jedna pouze o |hitu pofadkovou, mize tedy navrh porad
i po vyprSeni této IhGty. Navrh na vymaz likvidator podava v listinné nebo
elektronické podobé& pies webové stranky Ministerstva spravedinosti Ceské
republiky. Spole¢né s navrhem doklada prislusné dokumenty z pribéhu likvidace,
které poukazuji na ukonceni likvidace, a dale dokumenty zakladajici se do sbirky
listin. Dale se do obchodniho rejstfiku zapise ukonceni likvidace a pravni
odlvodnéni vymazu obchodni spolecnosti.8® K samotnému fizeni o vymazu

spolecCnosti je prislusny krajsky soud.

79 Pokorna, J. a kol. Zru$eni a zanik obchodni korporace s likvidaci. Praha: Wolters Kluwer CR,
2020 ISBN 978-80-7598-815-7

80 JOSKOVA, Lucie, Markéta PRAVDOVA a Lenka ZACHARDOVA. Likvidace obchodnich
spoleénosti.1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-646-3, s. 111 az 112
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Obchodni spoleCnost oficialné zanika pravé vymazem z obchodniho
rejstiiku, kdy zaroven zanika i jeji pravni osobnost a svépravnost a cela jeji
existence (dle § 185 ZO).
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7 Rozdily mezi likvidaci a insolven€énim Ffizenim

Insolvenéni fizeni upravuje insolvenéni zakon, tj. zakon ¢. 182/2006 Sb., o
Upadku a zpUsobech jeho feseni (insolvenéni zakon). Je v ném vytyéeno feseni
hroziciho upadku ¢&i upadku dluznika soudnim fizenim tak, aby mohlo dojit k
urovnani majetkovych vztaht k osobam dotéenym dluznikovym Upadkem nebo
hrozicim upadkem a k co nejvy$Simu a zasadné pomérnému uspokojeni

dluznikovych véfitelt, dale pak také oddluzeni dluznika.

Pokud je dluznik v Upadku, znamena to, Ze ma vice véritell, ktefi vici nému
maji pohledavky a on nemUze dostat splaceni téchto pohledavek (dluht). Dluznik
muze byt v Upadku zpredluzeni nebo z platebni neschopnosti. Platebni
neschopnosti se rozumi dle § 3 odst. 1 InsZ, ze je dluznik v upadku, pokud ma
penézité zavazky po dobu del$i nez 30 dnl po Ihité splatnosti u vice veéfitell a
neni schopen tyto zavazky platit. Upadkem se tedy nerozumi situace, kdy ma
dluznik véritele pouze jednoho. Taktéz neschopnost plnit zavazky musi byt dana
objektivné. Druha forma upadku je dle § 3 odst. 3 InsZ predluzeni. Pokud je dluznik
pravnickou osobou nebo fyzickou osobou podnikatelem a jeho souhrn zavazku
prevysuje hodnotu jeho majetku, jedna se o predluzeni. Nutné je ale pocitat
s ¢asovou rezervou a predpokladat tak, ze se mize rizné ménit vyvoj v ramci jeho
aktivit.

Reseni Upadku je mozné dvéma zplsoby — likvida¢nim (konkurzem) nebo

sanacnim (reorganizaci).

Proces likvidace a insolvenéniho fizeni ma z¢asti spoleCny ucel — a tim je
uspokojeni véfitell zanikajici spoleénosti v co nejvét§im rozsahu. Rozdill je zde
mnohem vice. Ten hlavni tkvi v ochrané U¢astnik( — insolvenéni fizeni dba pouze
na ochranu véfitell, kdezto likvidace ma zdjem jak v ochrané vériteld, tak i
spole¢nikl. Dal$im rozdilem je ve ,volnosti‘ celého procesu. Likvidace ma sice

samoziejme sva pravidla stanovena zakonem, ale rozhodné neni tak kontrolovana

81 JOSKOVA, Lucie, Markéta PRAVDOVA a Lenka ZACHARDOVA. Likvidace obchodnich
spole¢nosti.1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-646-3, s. 194
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a regulovana soudem, jako je pravé insolvenéni fizeni. To Ize vyvodit i z definice
likvidace, kdy je pouzito slovo ,mimosoudni®. Véfitelé maji v insolvenénim Ffizeni
mnozstvi prav a jejich uspokojovani ma jasna pravidla, napf. pravidla pro
prihlasovani pohledavek, zpenézovani majetkové podstaty a intervencni prava
véritell. TaktéZ pozice vykonavatele insolvencniho fizeni je specificky stanovena
a tato osoba musi byt zapsana v seznamu insolvenénich spravcu. Likvidatorem
naproti tomu muze byt jakakoliv osoba, ktera splfiuje predpoklady pro vykon funkce

volebniho organu.
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8 Zaveér

Jak je pravdépodobné ze struktury textu bakalarské prace zfetelné,
v pribéhu studia problematiky mé zaujmula pravni historie celého soukromého
prava, a tak jsem se v Casti pravni upravy zaméfila na historii prava obchodniho
ve vztahu k celkovému soukromému pravu. Mize se zdat tak obsahlé pojeti byt
zbyte€né, jajsem ho ale pro tuto praci vyhodnotila jako stézejni i proto, ze se jedna
O praci na téma pravni Upravy. Samoziejmé samotna Cast tykajici se procesu

likvidace obchodni spolecnosti se opira o aktualni legislativu.

V prostfedi ¢eského prava shledavam znacné velky prostor pro svobodné
pusobeni a rozhodovani pravnickych osob ve vécech zakladani i ukoncéovani
Cinnosti. Ztrhu je zfejmé, ze je zde spoustu spoleCnosti, které by meély byt
zlikvidovany, ale z néjakého duvodu likvidovany nejsou. Bylo by vhodné tak
stanovit pfisnéjsi podminky pro vznik pravnickych osob, aby se mnozstvi téch

,neuspesnych* redukovalo.

Co hodnotim jako krok spravnym smeérem je sjednoceni pravni upravy do
obCanského zakoniku, kdy se stal jakymsi obCanskym kodexem a plni subsidiarni
funkci pro ostatni zakony. Zakonik hodnotim i jako velmi komplexni, coz se
v nékterych pripadech ukazuje jako nedostatecné. Nastava pak situace vicero
moznych interpretaci — osoba vykladajici zakon si muze mnohdy uréité vyroky
vylozZit vice zpusoby. V problematice likvidaci je tento Ukaz velmi ¢asty. Detailnéjsi
vyklad zakona a urcita omezeni bych doporucila napfiklad u doby likvidace (jejiho
trvani). Pokud je do likvidace zainteresovan soud, on sam muUze stanovit, jak se
bude konkrétni pojmoslovi vykladat. Napada mé jako uvedeni prikladu pojem

,bezprostfedné® nebo ,obratem*.

Nicméné protoze kazda likvidace je specificka, je nutné, aby jeji Uprava byla
pruzna a aplikovatelna na kazdou likvidovanou pravnickou osobu, potazmo
obchodni spolenost. Zobecnéni zakona se snazi obsahnout veskeré situace,
které by mohly nastat, coz je z teoretického hlediska dobré, nicméné v praxi hire
aplikovatelné. Tato situace ale neni neresitelna, nebot judikatura nedostatky

¢asem dotvori.
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