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Anotace

V ramci diplomové prace je provadéna analyza dat o odsouzenych pravnickych
osobach na Uzemi Ceské republiky, a to od po&atku uginnosti zakona
€. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, se
zaméfenim na druhovou trestnou C€innost a osobu pachatele. SouCasné je
pfi analyze zohlednéna novela provedena zakonem ¢. 183/2016 Sb., diky které
s ucinnosti od 1.12.2016 doSlo k rozSifeni vy¢tu trestnych &ind, jenz Ize pravnické
osobé pricist a k zavedeni nového exkulpacniho ustanoveni, pfiemz je zkouman
vliv novely na vyvoj kriminality v dané oblasti a obdobi. Ze zjisténych skutecnosti
jsou vyvozeny predikce k budoucimu vyvoji kriminality pravnickych osob

a doporuceni de lege ferenda k trestni odpovédnosti pravnickych osob.
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Annotation

As part of the diploma thesis, an analysis of data on convicted legal persons in the
territory of the Czech Republic is carried out, since the beginning of the effective
date of Act No. 418/2011 Coll., on the Criminal Liability of Legal Persons and
Procedure against them, with a focus on the type of criminal activity and the person
of the perpetrator. At the same time, the analysis takes into account the
amendment made by Act No. 183/2016 Coll., thanks to which, with effect from
December 1, 2016, the list of criminal offenses that can be attributed to a legal
person was expanded and a new exculpatory provision was introduced, while the
effect of the amendment on the development of crime is examined in a given area
and period. Predictions on the future development of criminality of legal persons
and recommendations de lege ferenda on the criminal liability of legal persons are

derived from the established facts.
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uvoD

Ke zpracovani diplomové prace jsem si vybral problematiku kriminality
pravnickych osob, jelikoZ trestni odpovédnost pravnickych osob je stale aktualni
téma, které je i dnes predmétem odbornych diskusi. Myslim si, ze prostfedi
zejména obchodnich spole¢nosti je velmi dynamické, a proto je tfeba mu v tomto
sméru vénovat neustale odbornou pozornost. K tomu je tfeba mit dostatecny
pfehled o pachané trestné Cinnosti v daném prostfedi. Kriminalita pravnickych
osob je predmétem zajmu védnich obord kriminologie, kriminalistiky
a trestnépravni nauky. Kriminologicky fenomenologicky pohled pomaha najit
etiologii kriminality i jejich pachatell. S kriminologickymi zjisténimi je nasnadé dale
pracovat at uz na urovni kriminalistiky, ktera je schopna vypracovat efektivni
metody k odhalovani a vySetfovani trestné Cinnosti. Nebo na urovni trestnépravni
nauky nastavit pfiléhavé pravni normy. A v neposledni fadé pfehled o kriminalité
muUze poslouzit jako podklad &i podnét pro vytvofeni a zavedeni vhodnych

preventivnich a represivnich opatfeni za u€elem omezeni kriminality.

Z tohoto dlvodu je uvod diplomové prace vénovan zakladnim informacim
o kriminalité pravnickych osob. Zde za pomoci fenomenologického pfistupu bude
popsana kriminalita pravnickych osob a dale etiologickym pfFistupem budou
objasnény hlavni pficiny jejich protipravniho chovani. Sou¢asné bude pfedstaven
hlavni nastroj vefejného prava pro potirani korporatni kriminality, a to zakon
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Ffizeni proti nim,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale TOPOZ), ze kterého mimo jiné vyplyva
tzv. mechanismus pficitatelnosti trestniho jednani pravnické osobé. Resp. bude
vysvétleno, jakym zplUsobem, pfes jaky ur€ity okruh fyzickych osob, mize byt
protipravni jednani fyzické osoby pfipisovano osobé pravnické. S ohledem
na pravni upravu je tfeba poskytnout navod, jakym zpusobem by se pravnické
osoby mély chovat, a jaké pfijmout opatfeni, aby trestnim jednanim pfedchazely

nebo se vyhnuly trestnimu stihani (compliance program).

StéZeni Cast diplomové prace se zabyva fenomenologii spocCivajici pfevazné
v analyze dat o odsouzenych pravnickych osobach. Cilem analyzy bude zjisténi,
jaké trestné Ciny spachané pravnickymi osobami byly evidovany (bez latentnich),
a o jaké typy pravnickych osob v Ceském prostfedi se jedna nejCastéji. Diplomova
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prace vyuzije kombinaci vyzkumnych metod a technik (zejm. historicka metoda,
analyza statistickych dat, studia dokumentl a pravnich norem, kriminalni predikce,
extrapolace), a to z vefejné dostupnych zdroju. Konkrétné se jedna o monografie,
odborné ¢&lanky, vyroéni zpravy Police Ceské republiky (dale PCR) nebo
NejvysSiho statniho zastupitelstvi (dale NSZ), vefejné internetové zdroje
a statistiku Ministerstva spravedInosti Ceské republiky
0 pravomocné odsouzenych pravnickych osobach. Kriminologicka etiologie je
doplnéna rozborem novely TOPOZ provedenou zakonem €. 183/2016 Sb., ktera
s ucinnosti od 1.12.2016 rozSifila vyCet trestnych €indl, jenz Ize pravnické osobé
priCist. Novela taktéz pro pravnické osoby zavedla moznost vyvinéni se z trestniho

jednani, pokud vynaloZi veskeré usili, které po ni Ize spravedlivé pozadovat.

Pro komplexnéjsi pohled vyclenim hospodafskou kriminalitu jako samostatny
specificky druh kriminality a nastinim obecny postup policejniho organu pro jeji

Setfeni, provéfovani a vySetfovani.

Teoretické poznatky, ziskané studiem dokumentd a analyzou dat k TOPOZ,
doplnim o poznatky z praxe organt &innych v trestnim Fizeni (dale OCTR).
Teoretické i empirické poznatky vyuZiji pro zakladni odhad predikce budouciho
vyvoje kriminality pravnickych osob. V dalSi ¢asti prace navrhnu doporuceni pro
budouci znéni ustanoveni § 7 TOPOZ, které svym negativnim vyctem urcuje,
za jaké trestné Ciny muze byt pravnicka osoba odpovédna. Taktéz uvedu své
navrhy de lege ferenda k podobé ustanoveni § 8 odst. 5 TOPOZ, jez pravnickym
osobam poskytuje moznost zprosténi se trestni odpovédnosti za jeji protipravni
jednani. Soucasné navrhnu preventivni opatfeni za u¢elem omezeni kriminality

pravnickych osob.

V posledni kapitole pro dokresleni problematiky uvedu skutecny pfipad kriminality
pravnickych osob, ktery zahrnuje fakta obsazena a rozebirana v této diplomové

praci.
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1. KRIMINALITA PRAVNICKYCH OSOB

» rrestni pravo kontinentalniho typu od pocatku 19. stoleti pocitalo s pachatelem
jako osobou fyzickou, osobou z masa a kosti, bytosti myslici, citici, majici vdli,
nikoliv s bytostmi neviditelnymi a nematerialnimi.t Do doby nabyti uc€innosti
TOPOZ bylo na Gzemi Ceské republiky na pravnické osoby trestnim pravem
nahlizeno odliSné. Pravnicka osoba, jakozto uméle vytvofena entita, naprosto
rozdilna od osoby fyzické, nemohla spachat trestny Cin. Pravnické osoby trestnou
¢innost bezesporu pachaly, ale nebyly za své jednani trestné odpovédné.
PocCatkem roku 2012 se vSak situace vyrazné zmeénila a za vyuZiti pravni
konstrukce obsazené v TOPOZ Ize za pachatele trestné cinnosti povazovat

I 0soby pravnickeé.

Prijetim institutu trestni odpovédnosti pravnickych osob do ¢eského pravniho fadu
doSlo k rozsifeni o novou trestnépravni formu odpovédnosti vefejného prava. Je
pfekonana zasada individualni trestni odpovédnosti, ktera byla v kontinentalni
evropské pravni kultufe po staleti uznavana. Timto krokem dle nékterych nazoru
doslo k dovréeni reformy trestniho prava hmotného v Ceské republice, jelikoz
doposud pravnické osoby znaly pouze odpovédnost za spravni delikty. PocCty
odsouzenych pravnickych osob dosahuiji jen promile odsouzenych osob fyzickych,
avSak do budoucna se predpoklada, Ze se v policejnich a justi¢nich statistikach
budou vyskytovat i nadale, a to dokonce ¢astéji, nez tomu bylo doposud s ohledem
na relativné Siroce pojatou koncepci trestni odpovédnosti pravnickych osob
a relativné rozsifeného zneuzivani pravnickych osob k pachani trestné Cinnosti,
zejména hospodaiské a majetkové kriminality.? V nasledujicich kapitolach

se presvédc¢ime, zda tomu tak opravdu bude.

1.1 Fenomenologie kriminality pravnickych osob

Prvnim podnétem pro zkoumani kriminality pravnickych osob byl clanek
amerického kriminologa E. H. Sutherlanda z roku 1940, ktery jako prvni pouZzil

termin white-collar crime neboli kriminalita bilych limeckl, jenz je spojovan

1 JELINEK, Jifi. Koncepce trestni odpovédnosti pravnickych osob. Online. Acta Universitatis
Carolinae — luridica 2. 2017. s. 7-24. Dostupné z: https://karolinum.cz/data/clanek/3701/lurid_2_2
017_01_Jelinek.pdf. [cit. 2024-01-16].

2 Tamtéz, s. 7-24.
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s kriminalitou pravnickych osob.® Do té doby byla kriminalita pravnickych osob
povazovana za pfipustné obchodni jednani pfi vykonu povolani respektovanych
fyzickych osob s vysokym spoleCenskym statusem, a proto byla kriminology
prehlizena. Jiz Sutherland upozorfioval, Zze korporatni kriminalita zplUsobuje
vysoké Skody, ktera je vSak zanedbatelna oproti spoleCenské dezorganizaci,

kterou zpUsobuje.*

Ve spojitosti s kriminalitou pravnickych osob se uzivaji také pojmy kriminalita
ekonomicka, finanéni, hospodarska, nebo firemni, které jsou obsahové odlisSné
a lze ji chapat jako souhrn trestnych &ind, jenz jsou pachany pravnickymi osobami
a osobami uvnitf pravnickych osob bez ohledu na konkrétni trestny Ccin
a spoleCensky statut pachatele. Trestna Cinnost je pachana osobami jednajicimi
nebo zastupujicimi pravnické osoby. Kriminalita bilych lime€kd byva pachana
latentné a nenapadné, jsou potfebné zvlastni schopnosti Ci znalosti a postaveni
uvnitf pravnické osoby. Je pro ni typicka nizka mira oznamovani, ¢imz se stava
latentn&jSi a pokud je oznamena, tak zpravidla s velkym ¢asovym odstupem
po spachani trestného c¢inu. Mldze byt slozité zjistit individualni trestni
odpovédnost konkrétni fyzické osoby s ohledem na slozitou organizacni strukturu
spole¢nosti. Kolikrat ani nelze identifikovat individualni obét, proto se oznacuje
také jako kriminalita bez obéti. Déje se tak zejména u potravinaiského nebo
farmaceutického prdmyslu, kde poskozeni nic netusi. Trestna cinnost ve vétsi
mife dopada na osoby pravnické, na stat anebo na celou spoleCnost neZli

na osoby fyzické.>

Typickym predstavitelem pravnické osoby, diky kterému je mozné prenést trestni
jednani i na pravnickou osobu je fyzicka osoba starSiho véku s vykonnymi
pravomocemi bez zaznamu v rejstfiku trestd a bez obvyklych charakterovych
zvlastnosti klasického pachatele trestné €innosti. Trestnou €innost pacha tim, Ze
zneuziva prilezitost a poruSuje zakon v prostiedi, které nabizi obchodni

spole¢nosti. Toto prostfedi nabizi vhodnou motivaci, pfilezitost a finanéni

8 SUTHERLAND, E. White-collar Criminality. American Sociological Review, ro¢. 5, €. 1, 1940.

4 DANKOVA, Katarina. Kriminologické aspekty trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Online. Acta Universitatis Carolinae - luridica 2. 2017. s. 59-70. Dostupné z: https://karolinum.cz/
data/clanek/3704/lurid_2_2017_04_Dankova.pdf. [cit. 2024-01-16].

5 GRIVNA, Tomas., SCHEINOST, Miroslav., ZOUBKOVA, Ivana. a kol. Kriminologie. 5. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. s. 536.
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prostfedky. SpoleCnosti vytvareji jednak prostfedi pro pachani trestné cinnosti,
kde se muze jednat o snahu prezit, kdy pfedstavitelé spoleCnosti nevidi jinou
moznost nez v zajmu jeji zachrany poruSit zadkon. TaktéZ spoleCnost muze
vytvaret prostredi, které spachani trestného €inu usnadnuje, napf. v souvislosti
s rozSifenim trhu nebo posilenim své pozice na trhu. U velkych pravnickych osob
ma znacény vliv decentralizace rozhodovacich procesu, coz muze mit sekundarné

vliv na to, zda je mozné protipravni jednani pravnické osobé pricitat.®

Teorie racionalni volby Fika, Ze rozhodujici se element (jednotlivec &i skupina) se

chova racionalngé, ¢imz je mySlena snaha o maximalni zisk. Zisk pro spolecnost
predstavuje hlavni hodnotu, pfiemz ostatni hodnoty jako je zdravi a bezpecnost

zakaznikl nebo zaméstnancl jsou az druhofadé. Teorie rozhodovaci strategie,

jejimz meznikem je prah pfijatelnosti, se opira o skuteCnost, Ze obchodni
spolecnosti se nikdy nerozhoduji bezchybné. Pravnické osoby se v co nejvétsi
mife snazi rozhodovat bezchybné, ale k tomu nejsou schopny (neni v lidskych
silach) obstarat vSechny potfebné informace, a proto jejich rozhodovani nikdy

nemuze byt dokonalé.’

1.2 Etiologie kriminality pravnickych osob

Existuje kombinace fady faktorl, které pravnickou osobu podnécuji jednat

protipravné nebo narusuji systém a umozni tak pravnické osobé pachat trestnou

¢innost. Prvky, které vedou pravnickou osobu a jeji predstavitele k protipravnimu

jednani:®

e Cile a natlak — diraz je kladen na dosazeni cild pravnické osoby v ramci
konkurencéniho boje a hospodarské soutéze. Je vyvijen tlak na zaméstnance,
aby se spolecnost udrzela na trhu.

e Spolec¢nost jako totalni instituce — jednotlivci (at uz feditel nebo bézny
zaméstnanec) jsou loajalni vici své spole€nosti, protoze nad nimi mohou mit

moc osobni, profesionalni, socialni ¢i finan¢ni. Jednotlivci si z téchto divodu

6 GRIVNA, SCHEINOST, ZOUBKOVA, 2019, op. cit. s. 537-538.
7 Tamtéz, s. 537-538.
8 Tamtéz, s. 539-540.
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mysli, Ze nemohou odmitnout konat tak, jak po nich vedeni spoleCnosti
vyzZaduje.

Motivy a racionalizace — prostfedi spoleCnosti poskytuje motivy vedouci
k pachani trestné &innosti. Motivy souvisi s obchodni soutézi, rivalitou, moci,
postavenim, podilem na trhu, ziskem ¢&i inovaci. SouCasné toto prostredi utvafri
postoje, jenz protipravni jednani omlouva a racionalizuje, konkrétné napf.
popirani zpusobené Skody a ujmy &i odmitani odpovédnosti.

Predstavitelé spoleé¢nosti — diky chovani vysoce postavenych manager(
spoleCnosti, ktefi se mohou chovat dominantné, despoticky, bezohledné
a egoisticky, dochazi k zastraSovani podfizenych, ktefi jsou pod timto tlakem
schopni jednat nezakonné. Taktéz se muze stat, Ze podfizeni porusuji pravni
normy, jelikoz jim nadfizeni imponuji. Z prostfedi pravnické osoby se mlze stat
,2aréna“, kde jeji ¢lenové soupefi o moc, coz mlize mit fatalni nasledky
pro spole¢nost.

Poslusnost — podfizené osoby ve spoleCnostech nesméji samostatné myslet,
jsou potlacovany jejich nazory a nezavislost, opoziéni nazory jsou nepfipustné.
Podfizeni splyvaji s davem, automaticky plni uloZzené ukoly vedeni a jen tézko
je umi odmitnout.

Skupinové mysleni — je zpUsobilé zkreslit rozhodnuti, t&€Zko se mu vyhyba.
Skupina pracovniku rozhoduje kolektivné jako celek, ma tak sklon nepfijimat
kritiku a tendenci byt si jista sama sebou vCetné predstavy o osobach
nezafazenych do skupiny. Je tak potlaovan odpor, rozdilné nazory a dochazi
k zastraSovani pracovnikll pochybujicich o rozhodnuti fidicich pracovnika.
Nesoulad v nazorech — vedlejSi produkt skupinového mysleni. Projevy
nesouladnych nazorut jsou odmitany, ¢imz je posilovana pozice a presvédceni

rozhodujicich osob namisto toho, aby byla narusena jejich jistota.

Tyto socialné-psychologické aspekty tvaruji rozhodnuti pravnické osoby, vedou

k porusovani povinnosti a zaslepuji vedouci pracovniky. Zaméstnanci mohou byt

pod takovym tlakem, Ze nejsou schopni odolat stresu vedoucimu k protipravnimu

jednani a nejsou schopni se samostatné rozhodovat misto toho, aby odmitli trestni

jednani, rozmluvili jej ostatnim nebo podali vypovéd nebo trestni oznameni.
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PFiciny protipravniho chovani pravnickych osob, za vyuziti poznatk( J. Goberta
a M. Punche,® Ize spatiovat v kriminogennich faktorech na drovni trhu, na Grovni

pravnické osoby, na urovni individualniho pachatele — fyzické osoby.

Kriminogenni faktory na_urovni trhu — chovani pravnickych osob ovliviuji

spoleCenské a ekonomické podminky. , Tlak trhu nuti subjekty prijimat rozhodnuti
a Cinit kroky, které jsou racionalni z hlediska udrzeni stavajici ¢i dokonce zlepseni
dosazené trzni pozice, a to i za cenu poruSeni zakona.’® Jak fyzické,
tak pravnické osoby negativné ovliviiuje jejich nepfizniva situace. Nelze vSak
tvrdit, Ze se trestné Cinnosti dopousti pouze pravnické osoby ve Spatné
ekonomické situaci €i finan¢ni tisni, jelikoz trestnou Cinnost pachaji opakované
I uspéSné spole€nosti. DalSim vyznamnym kriminogennim faktorem z hlediska
chovani pravnické osoby je druh odvétvi, ve kterém podnika, jelikoz v nékterych

oblastech je trestna Cinnost pachana Castéji.

Kriminogenni faktory na urovni pravnické osoby — kriminalitu ovliviiuje struktura

subjektu. Velikost pravnickych osob muze vést k nedostatecné kontrole
Ci nedostatecné komunikaci mezi jejimi jednotlivymi cClanky. ,V neprehledné
struktufe spolecnosti ziskavaji potencionalni individualni pachatelé pocit
anonymity a nedotknutelnosti“t Také mulze v ramci korporatu dochazet
ke skupinovému mysleni, diky kterému jsou potlaovany odliSné nazory
jednotlivcu, ktefi maji posléze skon k tomu, aby se pfizpUsobili skuping, coz je
muze vést k nemoralnim jednanim. Vedouci pfedstavitelé pravnické osoby kladou
dlraz na splnéni vytyCenych cili za ucelem vyhodnéjSiho postaveni na trhu.
A k naplnéni svych nesnadnych cild mnohdy pouzivaji protipravni nastroje.
Rovnéz spole€nosti mohou zamérné bagatelizovat dikazy o dusledcich jejich
negativniho jednani. Odmitaji nepfiznivé signaly slouZici jako vystraha
pfed protipravnim jednanim, a nez aby pfijaly preventivni opatfeni, zvySuji

marketingove snahy.

9 GOBERT, James., PUNCH, Maurice. Rethinking Corporate Crime. London: Butterworths, 2003.
s. 14-25.

10 DANKOVA, 2017, op. cit.

11 DANKOVA, 2017, op. cit.
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Kriminogenni faktory na Urovni individualniho pachatele - fyzické osoby. Hlavnim

motivem pro fyzické osoby, které se dopousti korporatni kriminality je snaha
0 dosazeni materialniho ¢i jiného prospéchu napf. v podobé€ umocnéni vlivu
a pozice v pravnické osobé. ,K protipravnimu jednani muze osoby uvniti vést
i Siroka $kala mechanismu vyhybani se trestni odpovédnosti, a to jak na urovni
vedeni spolecnosti, tak na urovni spole¢nosti jako celku.”? Fyzicka osoba se
ve spolecnosti pokousi zakryt své protipravni jednani, a aby nebyla sama trestné
odpovédna, tak ke splnéni prfehnané ambicidozniho uUkolu poveéfi svého
podfizeného, ktery je motivovan systémem odmén podle dosazeného vysledku.
Na svém podifizeném ponecha volbu prostfedkl, za pomoci kterych dany ukol
splni. V pfipadé, Ze zaméstnanec pouzije nezakonné prostiedky, tak jen stézi
bude mozné prokazat vinu vedoucimu pracovnikovi. Sou€asné pocit anonymity
v ramci struktury spole€nosti mize pfispivat k tomu, Ze fyzické osoby, které se
bézné trestnych &ind nedopoustéji, jsou nachylngjsi k pachani trestné Cinnosti
prostfednictvim osoby pravnické. | moralni hledisko dokaze sehrat svou roli, kdy
jednajici osoba povaZuje pravnickou osobu za samostatny subjekt, jenZ nese
odpovédnost. Podle teorie neutralizace autort D. Matzy a G. Sykese,!3 pachatelé
pouZzivaji pét technik, které jim pomahaji neutralizovat nepfijemné pocity a omluvit
své jednani: popirani odpovédnosti (,to nebyla moje vina®), popirani vzniku ujmy
(,nikomu to nebude chybét®), popirani existence obéti (,zaslouZil si to*), omlouvani
jednani jednanim jinych (,kazdy to déla stejné jako ja“), omlouvani svého jednani

vy$Simi hodnotami (,pouze jsem chranil dobré jméno spole¢nosti®).

12 GRIVNA, SCHEINOST, ZOUBKOVA, 2019, op. cit. s. 542.
13 NEWBURN, Tim. Criminology. Third edition. London: William Publishing, 2017. s. 211.
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2. PRAVNI UPRAVA TRESTNi ODPOVEDNOSTI PRAVNICKYCH OSOB

Pravné historické studie dokladaji, Zze k trestnimu postihu kolektivnich entit
(spolecnosti, svazku, obci, cechd, spolku, gild, méstanskych svazl, uzemnich
celkl apod.) dochazelo jiz ve starovéku a stfedovéku. Bylo pfirozené, Zze soudy
a stfedovéci panovnici trestali cela mésta, vesnice nebo cechy za zlo€iny vzpoury,
kacifstvi, zrady, urazky majestatu nebo naruseni honebniho prava.
V 17. a 18. stoleti se situace na Evropském kontinentu méni pod vlivem
ekonomickych, socialnich a politickych procesu, pficemz koncem 18. stoleti tyto

soudy ustavaji Uplné a na kolektivni trestani je nazirano odmitavé.4

Koncem 19. a zacCatkem 20. stoleti se v Evropé pod vlivem novodobych
hospodarskych a socialnich jevl, zejména narulstajici moci obchodnich
a prumyslovych spolec¢nosti, v jejichz prostifedi se soustfedi obrovska ekonomicka
a postupné i politicka sila, po velmi dlouhé dobé zacinaji objevovat prvni naznaky
nového pohledu na pravni subjektivitu a odpovédnost pravnickych osob. Posléze
se Castéji zaCaly objevovat predpisy niz8i pravni sily (vladni nafizeni apod.),
které zakotvily deliktni odpovédnost pravnickych osob za prestupky a stanovily
za né sankce (nejéast&ji finanéni pokuty). Napfiklad v byvalém Ceskoslovensku
se prvni spravni delikt objevil v nafizeni €. 54/1954., o provozu na silnicich,
které umoznilo pokutovat organizace. Nasledné pocet takovych pravnich predpisu
narustal, které se promitly i do jinych odvétvi (energetika, komunikace, zivotni
prostfedi, lesni hospodarstvi, bezpecnost prace atd.), kdy v roce 1992 bylo

takovych zakonu okolo osmdesati.*

V posledni Ctvrtiné 20. stoleti v mezinarodnim prostfedi zacina silit presvédceni,
Ze dosavadni pravni nastroje chranici spole¢nost pfed zavadnym a protipravnim
jednim pravnickych osob jsou neucinné, kdy dostate¢né neplni svoji represivni ani
preventivni funkci. Z tohoto davodu zejména na pidé Organizace spojenych
narodu, OECD, Rady Evropy, Evropského parlamentu, Evropskych spole€enstvi,
Evropské unie, védeckych for (napf. konference Mezinarodni spole€nosti

pro trestni pravo) vznikaji dokumenty rozdilné pravni povahy s pozadavkem

14 SAMAL, Pavel., DEDIC, Jan., GRIVNA, Tomas., PURY, Franti$ek., RIHA, Jifi. Trestni
odpovédnost pravnickych osob. Komentar. 2. vydani. Praha C.H. Beck, 2018. s. 1-11.
15 Tamtéz, s. 1-11.
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na zavedeni sankcionovani pravnickych osob za protipravni jednani s vyuZzitim
vnitrostatniho prava. Jedna se o mezinarodni smlouvy, které tento pozadavek
Clenskym statdm ukladaji jako povinnost nebo o doporu€eni bez pravniho
charakteru. V pfipadé Evropskych spoleCenstvi, Evropské unie se zpravidla
jednalo o ramcové rozhodnuti nebo smérnice. Toto Usili vyustilo v konkrétni
legislativni kroky jednotlivych evropskych zemi, které do svych pravnich predpisu
implementovaly trestni odpovédnost pravnickych osob, a to bud zavedenim
specialnich trestnich zakonu nebo novelizaci a doplnénim trestnich zakonik.
Legislativni zmény se udaly vtéchto chronologicky sefazenych zemich:
Nizozemsko (1976), Island (1976), Portugalsko (1984), Svédsko (1986), Norsko
(1991), Francie (1992), Finsko (1995), Spanélsko (1995), Dansko (1996), Belgie
(1999), Slovinsko (1999), Litva (2000), Estonsko (2001), Malta (2002), Madarsko
(2003), Polsko (2002), Chorvatsko (2003), Svycarsko (2003), Makedonie (2004),
LotySsko (2005), Rakousko (2005), Rumunsko (2006), Slovensko (2010),
Lichtenstejnsko (2011), Ceska republika (2011).16

2.1 Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice

Dne 22.12.2011 v Ceské republice vstupuje v platnost, a ode dne 1.1.2012 je
ucinny, zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim, jako tzv. vedlejSi trestni zakon. TOPOZ je svou povahou specialnim
predpisem k obecné upravé obsazené v trestnim zakoniku (dale TZ) a trestnimu
Fadu (dale TR). Ceska republika tak jako posledni &lensky stat Evropské unie
implementuje tento zakon a pini zavazky vyplyvajici z unijnich predpisu.
V opaéném pfipadé by se Ceska republika vystavovala finanénimu postihu
za nesplnéni svych zavazkl za poruseni Smlouvy o fungovani Evropské unie,
jelikoZz pozadavek na zakotveni trestni odpovédnosti pravnickych osob se vyskytl
u ramcovych rozhodnuti a ve dvou smérnicich EU. Absence odpovédnosti
pravnickych osob za jednani, k jejichz postihu zavazuji pravni predpisy EU ma
dopady jak v roviné mezinarodni, tak vnitrostatni. Nelze tak postihnout pravnickou
osobu ucastnici se trestné Cinnosti za predpokladu, Ze pachatel prokazatelné

jednal v jejim zajmu. ,Pravnicka osoba je tak velmi ¢asto vyuzivana k zakryvani

16 Tamtéz, s. 1-11.
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nelegalni ¢innosti a k propirani zisku z trestné ¢innosti. V nékterych pfipadech
také neni mozZno dovodit odpovédnost konkrétni fyzické osoby, ackoli o spachani
trestneho ¢inu neni pochyb. Zakon umoZzni postihovat i ta jednani, u nichz se
v soucasnosti dari fyzickym osobam vyhnout trestni odpovédnosti s odvolanim, Ze
rozhodoval kolektivni organ pravnické osoby, a individualni trestni odpovédnost
fyzickych osob rozhodujicich za pravnickou osobu je velmi téZce prokazatelna.
Zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob je potfebné a vhodné zejména
z ddvodu moznosti uloZeni citelnych sankci v pfipadech, kdy porusovani zakont
Je béznym standardem pfi ¢innosti dané pravnické osoby, napr. v oblasti ekologie,
nakladani s odpady apod., prficemz bud vubec nelze zjistit konkrétni fyzickou
osobu nesouci trestni odpovédnost, nebo je sice mozné trestné postihnout uréitou
fyzickou osobu, nicméné pravnicka osoba pokracuje dale ve svych nezakonnych
aktivitach a ani trestni postihy konkrétnich osob ¢innych v dané pravnické osobé

nebrani pravnické osobé dale porusovat zakony. 1’

Dalsim problematickym odvétvim je, v pfipadé absence trestni odpovédnosti
pravnickych osob, mezinarodni spoluprace. Nebylo by mozné vyfizovat Zadosti
jinych ¢lenskych statl Evropské unie o uznani a vykon rozhodnuti sméfujicich vuci
pravnickym osobam jako pachatelim trestné Cinnosti. ZvySuje se tak riziko,
Ze zahraniéni pravnické osoby budou pachat trestnou &innost, a svlj majetek

umistovat v Ceské republice, jelikoZ neexistuje moznost jejich efektivniho postihu.

Ceska republika zvolila tzv. model pravé trestni odpovédnosti, jehoZ hlavnim
pfinosem je moznost postihnout pravnickou osobu i v pfipadé, kdy se nepodafri
zZjistit, jaka konkrétni fyzicka osoba ve prospéch pravnické osoby trestné jednala
napf. z dlvodu slozité organizacni struktury, délby pravomoci apod. U ostatnich
modell je postih pravnické osoby pfimo zavisly na postihu osoby fyzické.
U modelu praveé trestni odpovédnosti je tedy podstatné, Ze s ucinnosti TOPOZ
mohou byt za jistych podminek nezavisle na sobé& postihovany jak
fyzické, tak pravnické osoby. V krajnim pfipadé, pred ucinnosti TOPOZ, nemusela

byt potrestana fyzicka osoba ukryta v nepfehledné struktufe pravnické osoby a ani

17 Divodova zprava k zakonu €. 418/2011, o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti
nim, ze dne 23.2.2011. vPosIanecké snémovna PCR, Vlada CR. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR. [cit. 2024-01-11].
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nemuselo dojit k postihu pravnické osoby, jelikoz podle zakona ji nebylo mozné
trestné stihat. Tyto pfipady nemusi byt vyjime¢né a nastanou zejména ve chvili,
kdy se kriminalnich €ind dopousti fyzicka osoba v zastoupeni pravnické osoby

zfizené se zamérem pachat trestnou ¢innost.'®

2.1.1 Trestné odpovédna pravnicka osoba

Trestni predpisy definici pravnické osoby neobsahuji, proto se pro potfebu
trestniho prava uzije obecna uprava v obCanském zakoniku (dale OZ). V Ceském
pravnim prostfedi je tedy pravnicka osoba zakotvena v ustanoveni § 20 OZ, jako
,organizovany utvar, o kterem zakon stanovi, Ze ma pravni osobnost, nebo jehoz
pravni osobnost zakon uzna“. Existuje mnoho teorii, které se povahou pravnickych
osob zabyvaiji, avSak z dlivodové zpravy k OZ plyne, ze sou€asna uUprava je
zalozena na teorii fikce. Tato skuteCnost je dulezita pro pochopeni koncepce
trestni odpovédnosti pravnickych osob. ,Teorie fikce je nejstar§im teoretickym
pfistupem ve vztahu k pravnickym osobam. ... jediné ¢lovék muze byt prirozenou
osobou. UmoZnit fungovani pravnickych osob mohou pouze pravni konstrukce,
jez pravnické osoby personifikuji. V zavislosti na legislativhim feSeni jejich tpravy
se pak urcuji mantinely jejich pohybu v realném svété.” Pravnické osoby
dle povahy uvaru délime na korporace, fundace a smiSené utvary (typicky

Ustav).19

Pohledem TOPOZ lIze do kategorie trestné odpovédnych pravnickych osob

zaradit:?°

e Korporace, kam spadaji spolky a obchodni korporace, tj. obchodni
spolec¢nosti a druzstva, jejichz pravni Uprava je obsazena v OZ a v zakoné
0 obchodnich korporacich (dale ZOK). Do kategorie obchodnich spole€nosti
patfi vefejna obchodni spole¢nost, komanditni spoleCnost, spolecnost
s ru€enim omezenym, akciova spolecnost, evropska spole¢nost a evropskeé

hospodarské zajmové sdruzeni.

18 JELINEK, 2017, op. cit.

19 SELLENG, Dalibor. Pravnicka osoba jako pachatel trestného cinu. Praha: Leges, 2019.
s. 16-18.

20 FENYK, Jaroslav., SMEJKAL, Ladislav., BILA, Irena. Zékon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim. Komentar. 2., podstatné prepracované a dopinéne vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018. s. 4-9.
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e Fundace jsou nadace?! a nadac¢ni fondy.?? Jejich pravni Upravu nalezneme
v OZ. Nadace a nadacni fondy jsou zakladany za ucelem spoleCenského nebo
hospodarského uzitku. Nadace muze byt také vefejné prospésSna nebo
dobrocinna.

o Ustav ,je prévnicka osoba ustavena za ucelem provozovéni &innosti uZiteéné
spolec¢ensky nebo hospodarsky s vyuzitim sveé osobni a majetkové slozky.
Ustav provozuje éinnost, jejiz vysledky jsou kazdému rovnocenné dostupné
za podminek prfedem stanovenych.“ 3

¢ Na zakladé ostatnich pravnich predpisu rozliSujeme dalSi pravnické osoby,
a to statni podniky, registrované cirkve a nabozenské spolecnosti, politické
strany a politicka hnuti, spole€enstvi vlastnik( (bytovych jednotek), honebni
spoleCenstva, komoditni burzy, pravnické osoby zfizené na zakladé zvlastniho
zakona, pfispévkové organizace uzemniho samospravneho celku, komory Ci
profesni sdruzeni, Hospodafskou komoru Ceské republiky a Agrarni komoru
Ceské republiky, statni fondy, Garanéni systém finanéniho trhu, Garanéni fond
obchodnikl s cennymi papiry, Ceskou kancelaF pojistiteltl, Vinafsky fond,
vysoké Skoly, Skolské pravnické osoby, zaméstnanecké pojistovny, verejné
vyzkumne instituce.

e Zahraniéni pravnické osoby se sidlem mimo tzemi Ceské republiky.

Trestné odpovédné nejsou Uzemni samospravné celky, stat — Ceska republika,
zahranicni staty a mezinarodni organizace vefejného prava, pobocCky odstépné
zavody a jiné organizacni slozky obchodniho zavodu, organizacni slozky statu,
svéfenské fondy a tiché spole¢nosti, které bud nejsou pravnickou osobou nebo je

to z povahy TOPOZ vylouceno.

2.1.2 Mechanismus pricitatelnosti trestni odpovédnosti pravnické osobé

Trestni odpovédnost pravnické osoby je zalozena na pravni konstrukci, za pomoci
které se ftrestni jednani z okruhu stanovenych fyzickych osob pfenasi

i na pravnickou osobu. Sama pravnicka osoba tedy trestné nejedna, hovofime tak

21 § 306 OZ
22 § 394 OZ
23 § 402 OZ
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o zvlastni fikci zavinéni. Konkrétni podminky, jakym zplsobem Ize pravnické

osobé pficist trestni odpovédnost, jsou stanoveny v TOPOZ. Aby mohlo byt

pravnické osobé pfipsano trestni jednani, je tfeba kumulativné splnit nékolik

predpokladd.?*

o Fyzicka osoba se musi dopustit trestného €inu, ktery neni uveden v negativnim
vyCtu ust. § 7 TOPOZ.

e Trestny Cin fyzické osoby je spachan v zajmu nebo v ramci Cinnosti pravnické
osoby (§ 8 odst. 1 TOPQOZ).

e Ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a), b), c) nebo d) TOPOZ je trestny &in spachan
jednal-li tak

statutarni organ nebo c¢len statutarniho organu, anebo jina osoba ve vedoucim

postaveni v ramci pravnické osoby, ktera je opravnéna jménem nebo

za pravnickou osobu jednat,

osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, ktera u této pravnicke

osoby vykonava fidici nebo kontrolni ¢innost, i kdyZ neni osobou uvedenou

VvV pismenu a),

ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na fizeni této pravnické osoby, jestlize jeho

Jjednani bylo alespori jednou z podminek vzniku nasledku zakladajiciho trestni

odpovédnost pravnické osoby, nebo

zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (déle jen ,zaméstnanec®)

pfi pInéni pracovnich ukold, i kdyz neni osobou uvedenou v pismenech a) az c).

e Trestny Cin je pfiCitatelny pravnické osobé podle § 8 odst. 2 pism. a), b) TOPOZ
pokud byl spachan

jednanim organu pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a)

az c), nebo

zaméstnancem uvedenym v odstavci 1 pism. d) na podkladé rozhodnuti,
schvaleni nebo pokynu organt pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci

1 pism. a) az c) anebo proto, Ze organy pravnické osoby nebo osoby uvedené

24 Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Priivodce
pravni Upravou pro statni zastupce. Treti pfepracované vydani. 1SL 113/2020. Online. Nejvyssi
statni zastupitelstvi. s. 6. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/11/Metodika-NSZ-k-%C2%A7-8-0dst.-5-ZTOPO-2020.pdf.

[cit. 2024-01-11].
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v odstavci 1 pism. a) aZz c) neprovedly takova opatfeni, ktera mély provést podle
Jiného pravniho predpisu nebo ktera po nich Ize spravedlivé pozadovat, zejména
neprovedly povinnou nebo potfebnou kontrolu nad &innosti zaméstnancd nebo
jinych osob, jimz jsou nadfizeny, anebo neucinily nezbytna opatreni k zamezeni
nebo odvraceni nasledkt spachaného trestného cinu.

e Nelze aplikovat ust. § 8 odst. 5 TOPOZ, kde

pravnicka osoba se trestni odpovédnosti podle odstavct 1 az 4 zprosti, pokud
vynaloZila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlive pozadovat, aby

spachani protipravniho ¢inu osobami uvedenymi v odstavci 1 zabranila.

Judikatura doplfiuje mechanismus pficitatelnosti nasledovné. ,Protipravni cin je
spachan v zajmu pravnické osoby ve smyslu § 8 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sh.
o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a rfizeni proti nim, ve znéni pozdéjSich
pfedpist, ma-li z ného pravnicka osoba bud’ majetkovy prospéch, nebo jakykoliv
imaterialni prospéch, Ci ziska-li jakoukoli jinou vyhodu. Uvedeny znak je treba
vykladat tak, Ze prospéch nebo vyhoda pravnické osoby plynouci pro ni
ze spachaného trestného <cinu prostrednictvim benefitd dosazenych timto
trestnym ¢inem jejimi zaméstnanci ¢i spoleCniky musi mit takovou povahu, Ze
benefitem zaméstnance Ci spoleCnika pravnické osoby jsou podminény prospéch

nebo vyhoda samotné pravnické osoby. %>

,Pravnické osobé nelze pricitat trestny ¢in ve smyslu § 8 odst. 2 TOPOZ, pokud
jednajici fyzicka osoba spachala protipravni ¢in fakticky v ramci ¢innosti pravnické
osoby, ale na ukor této pravnické osoby. V takovém pripadé sice plati, Ze
pravnicka osoba obecné odpovida za volbu fyzickych osob opravnénych za ni
jednat, av8ak byla-li pravnicka osoba zneuZita ke spachani trestného ¢inu fyzickou
osobou jednajici za ni, zpravidla neni mozno dovodit spachani trestného c&inu

i touto pravnickou osobou. “®

LsUstanoveni § 8 odst. 3 t.0.p.o. pripousti vyvodit trestni odpovédnost pravnické
osoby i tehdy, nepodafi-li se zjistit, ktera konkrétni fyzicka osoba jednala
zpusobem uvedenym v § 8 odst. 1 a 2 t.0.p.0. Rozhodna skutkova zjisténi ovéem

25 Usneseni Nejvyssiho soudu @R ze dne 24.11.2015, sp. zn. 8 Tdo 627/2015.
26 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.9.2016, sp. zn. 8 Tdo 972/2016.
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musi i v tomto pripadé poskytovat dostatecny podklad ke spolehlivemu zavéru, ze
urcita fyzicka osoba — byt neznama ¢i neztotoznéna — spachala protipravni ¢in
jménem trestné odpovédné pravnické osoby, v jejim zajmu nebo v ramci jeji
Cinnosti (napf. Ze v rozporu se svymi povinnostmi umysiné zatajila ucetnictvi
spolecnosti s ruéenim omezenym s dal$imi dusledky uvedenymi v § 254 odst. 1
tr. zakoniku), Ze si tak pocCinala v postaveni vyZzadovaném podle § 8 odst. 1 pism.
a) az d) t.o.p.o (napf. jako jednatel spole¢nosti s ruCenim omezenym) a Ze
vzhledem k tomu Ize priCitat spachani trestného &inu pravnické osobé ve smyslu
§ 8 odst. 2t.0.p.0. (napf. v dasledku spachani ¢inu statutarnim organem pravnické
osoby ¢i jeho ¢lenem). Tyto podminky vSak nebudou splnény, pokud soudy niz$ich
stupnu ucinily skutkovy zavér, podle néhoZ nebylo prokazano, Ze se stal skutek,
kterym méla urcita fyzicka osoba zalozit trestni odpovédnost pravnické osoby
ve smyslu § 8 odst. 1 a 2 t.0.p.o., resp. jestlize ve vztahu k takové fyzické osobé
se soudum nepodarilo vibec zjistit, zda a jakym zpusobem jednala.®?’
V sou€asném znéni § 8 odst. 1 TOPOZ se pravnicka osoba mulze dopustit
protipravniho jednani pouze jedna-li doty¢na fyzicka osoba v zajmu nebo v ramci

¢innosti pravnické osoby (nikoliv jménem pravnické osoby).

2.1.3 Novela zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni

proti nim provedena zakonem €. 183/2016 Sb.

Dne 1.12.2016 proSel TOPOZ prozatim nejvyznamnéjSi novelizaci provedenou
zakonem ¢&. 183/2016. V ramci novelizace doSlo k upraveé ust. § 7 TOPOZ, které
do té doby obsahovalo taxativni vycet trestnych &ind, jenz je mozné pravnické
osobé klast za vinu. Nové vznikl tzv. negativni vycet trestnych &inu, kdy se
pravnicka osoba mulze dopustit pouze jednani, které v § 7 neni obsazeno.
Zejména vSak doSlo k rozSifeni Skaly trestné Cinnosti pfipisovatelné pravnické

osobé.

Pravnickeé osobé nelze pficist pouze trestné Ciny, které z principu nemuze spachat
a je vylou€eno i uCastenstvi, jedna se o trestny €in zabiti (§ 141 TZ), trestny €in
vrazdy novorozeného ditéte matkou (§ 142 TZ), opilstvi (§ 360 TZ), nebezpecné

pronasledovani (§ 354 TZ). Rovnéz se jedna o tzv. vlastnorucni delikty jako je

27 Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 29.6.2016, sp. zn. 5 Tdo 784/2016.
24



souloz mezi pfibuznymi (§ 188 TZ) a dvoji manzelstvi (§ 194 TZ), u nich jsou znaky
skutkovych podstat Uzce spjaty s fyzickou osobou a lze obtizné konstruovat
zavinéni pravnické osoby. DalSi vylou€enou kategorii jsou trestné Ciny se
specialnim subjektem, kde dle divodové zpravy postaci uplatnit represi pouze
proti fyzickym osobam, pljde napf. o trestny €in vlastizrady (§ 309 TZ), trestny &in
zneuziti zastupovani statu a mezinarodni organizace (§ 315 TZ). U trestného ¢inu
spoluprace s nepfitelem (§ 319 TZ), vale€né zrady (§ 320 TZ), trestného Cinu
sluzby v cizich ozbrojenych silach (§ 321 TZ), u trestnych ¢&inU proti branné
povinnosti uvedenych ve zviastni casti hlavy jedenacté trestniho zakoniku
a u trestnych ¢inl vojenskych uvedenych ve zviastni cCasti hlavy dvanacté
trestniho zakoniku, taktéz postaci uplatit represi pouze vici fyzickym osobam.
U nékterych trestnych ¢&inu se trestni postih nejevi jako Zadouci z hlediska

uplatnéni principu ultima ratio, napf. trestny ¢in G¢asti na sebevrazdé (§ 144 7Z).28

Druhou vyznamnou zménou pros$lo ust. § 8 TOPOZ, na jehoz konec byl pfidan
paty odstavec. Zde zakonodarce pravnické osobé poskytl mozZnost, aby se
zprostila trestni odpovédnosti. Pravnicka osoba vSak za timto ucelem musi
vynalozit veSkeré usili, které je po ni mozné spravedlivé pozadovat, aby
protipravnimu jednani, ze strany osob konajicich v zajmu nebo v ramci ¢innosti
pravnické osoby, zamezila. Do té doby tato moznost také existovala, ale bylo ji
mozné uplatnit za jistych podminek pouze v okruhu zaméstnancu. Noveé se Uprava

tzv. vyvinéni rozsSifila i na dalSi osoby ve vedoucich postavenich apod.

28 SAMAL, DEDIC, GRIVNA, PURY, RIHA, 2018, op. cit. s. 135-158.
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3. PREVENCE KRIMINALITY PRAVNICKYCH OSOB

,Prevence kriminality predstavuje pokus eliminovat trestnou ¢innost jeSté pred
jejim zapocetim nebo pred jejim pokracovanim. Do prevence kriminality tak
nalezZeji — v naSem pojeti — veSkeré aktivity smérfujici k pfedchazeni pachani
trestnych ¢ind, k snizovani jejich vyskytu cestou zamezeni pachani nebo
neutralizaci pfi¢in a podminek vzniku trestnych ¢ina (kriminogennich faktora).
Patfi sem opatreni, jejichZ cilem je zmenSovani rozsahu a zavaznosti kriminality,
at’ jiz prostfednictvim omezeni kriminogennich prilezitosti nebo pusobenim

na potencialni pachatele a obéti trestnych ¢&int.?°

Pravnicka osoba se muize vyvinit z trestni odpovédnosti za protipravni &in
spachany svym zaméstnancem dle § 8 odst. 2 pism. b) TOPOZ a od 1.12.2016
se muze vyvinit i za protipravni ¢in spachany vSemi ostatnimi osobami uvedenymi
v § 8 odst. 2 TOPOZ. Pouze v8ak za podminky, Ze se v ramci trestniho Fizeni
prokaze, Ze provedla takova opatfeni, resp. vynaloZila vesSkeré usili, které po ni
bylo mozné spravedlivé pozadovat, aby pfedesSla spachani protipravniho ¢inu.
V obecné roviné je zapotfebi implementovat takova opatreni, jejichz cilem je
predchazet trestné Cinnosti jednak z fad zaméstnancl pravnické osoby, ale také
jejich statutarnich organd, ¢lenu statutarnich organu, osob ve vedoucich funkcich
atd. Jejich zavedeni a podoba je Cisté na rozhodnuti pravnické osoby, resp. jejiho
vedeni, které pfi tom musi vzit v dvahu potfeby pravnické osoby jako je napf. jeji
velikost, struktura, pfedmét podnikani a jeji rizika.® Hlavni roli v prevenci
kriminality hraji pravé pravnické osoby, které si musi nastavit u€inny systém
potfebny pro predchazeni trestné Cinnosti. Stat a jeho specializované organy
vystupuji jako represivni slozka statniho aparatu ve smyslu zasady ultima ratio
podle § 12 odst. 2 TZ.31

V souvislosti s vyvinénim pravnické osoby se hovofi o podnikovém pojmu
compliance program. Tento vyraz pro spoleCnosti pFfedstavuje vytvoreni

a dodrzovani vnitfnich norem neboli opatfeni, které v disledku zajisti dodrzovani

29 ZAPLETAL, Josef. Prevence kriminality. 2., pfeprac. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2005. s. 8.

3 FENYK, SMEJKAL, BILA, 2018, op. cit. s. 217.

31 CHMELIK, Jan., BRUNA, Eduard. Hospodéfské a ekonomické trestné éinnost. 1. vydani. Praha:
Vysoka Skola finan¢ni a spravni, 2015. s. 101.
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pravnich predpisu. Trestni zakony neobsahuji zadné pozadavky na podobu
pfijatych opatfeni. Zakon ani pfimo neuklada zavaznou povinnost implementovat
tyto pozadavky, nejde-li o plnéni povinnosti podle pravnich predpist tykajicich se
specifickych druht pravnickych osob (napf. banky).3? Pouze néktera ustanoveni
0OZ a ZOK urcuji pravnickym osobam obecnou preventivni povinnost. Ustanoveni
§ 159 odst. 1 OZ uvadi, ze ,Kdo prijme funkci ¢lena voleného organu, zavazuje
se, Ze ji bude vykonavat s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi
a peclivosti.”“ Podle ustanoveni § 51 odst. 1 OZ ,Peclivé a s potfebnymi znalostmi
Jjedna ten, kdo mohl pfi podnikatelském rozhodovani v dobré vife rozumné
pfedpokladat, Ze jedna informované a v obhajitelném zajmu obchodni korporace;
to neplati, pokud takovéto rozhodovani nebylo uc¢inéno s nezbytnou loajalitou.”
Ustanoveni § 2900 OZ: ,VyZaduji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti
soukromeého Zivota, je kazdy povinen pocinat si pfi svém konani tak, aby nedoslo

k neduvodné ujmé na svobodé, Zivoté, zdravi nebo na viastnictvi jiného.“

Pro porovnani se zahranicnim pravem napfiklad Spanélsky trestni zakonik

vymezuje pravidla potfebna pro vyvinéni se ztrestniho jednani, paklize

compliance program pravnické osoby obsahuije:

1) ,Hodnoceni rizik v ramci ¢innosti pravnické osoby.

2) Strategie kontroly, které mély vést k zamezeni takoveho rizika.

3) Systém finanéniho managementu, ktery mél predchazet spachani rizikové
trestné ¢innosti.

4) Zavedeni povinnosti oznamit compliance organu ¢i zodpovédné o0sobé
poruseni standardu Ci riziko takového poruseni (1j. systém whistle-blowingu).

5) Systém postiht v pfipadé poruseni compliance programu.

6) Pravidelné provérovani compliance programi a jeho dpravy v pfipadé, Ze
VvV pravnické osobé doslo k organizaénim zménam nebo zménam v ¢innosti
pravnické osoby, nebo v pripadé, Ze bylo zjisténo vyznamné poruSeni

compliance programu. ‘3

32 SELLENG, 2019, op. cit. s. 204.
33 Tamtéz, s. 205-206.
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3.1 Nastroje prevence kriminality

Pro potfeby posuzovani exkulpacnich podminek v Ceském prostfedi vytvofilo NSZ
manual k aplikaci ust. § 8 odst. 5 TOPOZ, ve kterém také charakterizuje konkrétni
opatfeni, ktera bude posuzovat v pfipadé uziti zminéného ustanoveni. NSZ
rozliSuje tfi urovné, které spravné nastaveny compliance program musi obsahovat.
Jedna se o uzavieny funk&ni systém prevencnich, detekénich a reaké&nich
opatfeni, které by mély byt na zakladé méniciho se prostfedi compliance hrozeb
revidovany a aktualizovany za ucCelem neustalého zlepSovani compliance

programu.

3.1.1 Preventivni opatreni

Nastroje prevence compliance programu jsou opatfeni, kterd dopomahaji

k zamezeni &i sniZeni rizika poru$eni compliance pravidel:34

e Eticky kodex predstavuje zakladni dokument zavazny pro vSechny
zameéstnance a dalSi osoby, jehoz prostfednictvim muaze byt protipravni
jednani pfipisovano pravnické osobé. Dokument by mél zpravidla obsahovat
zakladni principy firemni kultury jako souc€ast pracovnich & smluvnich
povinnosti. Mél by byt jasny, struény, srozumitelny a jeho pinéni by mélo byt
prosazovano a vymahano. NestaCi pouze, aby byl eticky kodex pfilozen
k pracovni smlouvé, je tfeba opakované seznamovani s jeho obsahem
a smyslem pfijeti. Mél by byt prakticky zamérfen, obsahovat navody pro bézné
pracovni situace, kde vznikaji eticka dilemata. Zahrnuje hlavni problematické
oblasti s korupCnim potencidlem (dary a pozvani), kontakt s ufedniky,
lobbovani, ¢&lenstvi v raznych organizacich, oblast vztahl na pracovisti,
jednani s konkurenci, zamezeni zneuziti stfetu zajmua, ochrana pred riziky
zapojeni tretich stran (obchodnich partnert, zprostfedkovatelll, poradcu),
pfip. bezpeCnost a ochrana zdravi, ochrana ZzZivotniho prostfedi, integrita
finanénich trhd apod.

e Pravnickd osoba by méla nastavit potfebnou cetnost a formu sSkoleni

zaméstnancl a dalSich osob, které pouziva ke své Cinnosti. Vést zaznamy

34 Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Priivodce
pravni Upravou pro statni zastupce. Treti pfepracované vydani. 1SL 113/2020. Nejvy$si statni
zastupitelstvi. op. cit. s. 27-28.
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0 absolvovanych Skolenich a také ovéfovat nabyté znalosti (obvykle formou
testovani). S ohledem na rizné potencialni riziko u¢astniku Skoleni je tfeba
zvolit vhodnou formu Skoleni, kterd& mohou byt individualni, skupinové
prezencni, pravidelné uvodni, opakovaci S$koleni, s vyuzitim modernich
technologii nebo s klasickou osobni ucasti.

Vedle Skoleni mohou byt zfizovany poradenské sluzby pro zaméstnance,
jejichz existence slouZzi jako podpora pro pochopeni a uplathiovani compliance
pravidel. Nejsou v8ak povazovany za podminku pro funk&ni compliance
program, ale jako vyhoda. Tyto sluzby dopomohou v situacich, které nemaji
jednoznacné feSeni, kde zaméstnanci mohou fesit eticka dilemata. Pujde
napfiklad o rozliSeni, co je a co neni stfet zajmu; co je a co neni korupéni
jednani; jaky dar je pfijatelny; jaké informace sdilet v ramci obchodnich
sdruzeni, na konferencich nebo socialnich sitich. Poradenské sluzby jsou
realizovany zpravidla formou linky pomoci (telefonicky, elektronickou postou,
interaktivnim webovym rozhranim s odpovédmi na ¢asto kladené otazky).
Komunikace napfi¢ celou pravnickou osobou, za ucelem prosazovani
pravidel compliance programu. Musi existovat a byt jasné deklarovana
podpora vrcholného managementu, ktery vérohodné compliance program
nastavi a prosazuje. Stejné tak je prosazovani a dodrZzovani compliance
programu povinnosti kazdého, kdo se podili na ¢innosti pravnické osoby.
Managementem neni tolerovano poruseni pravidel.

DalSim opatfenim je pro pravnickou osobu hloubkova provérka obchodnich
partner a zaméstnancu. V pripadé obchodnich partner( si mize spole¢nost
stanovit relevantni kritéria, ktera hodla provéfovat jako je napf. zisk nebo
rizikovy profil partnera. Lze monitorovat i kontrolni mechanismy partnera.
Provérky se uplatiiuji v problematickych oblastech — vztahy s poradci,
skuteCnymi vlastniky, mezinarodni sankce, prani S$pinavych penéz,
financovani terorismu, konflikty zajmu, vynosy z trestné Cinnosti. V pfipadé
zaméstnancl se provéfovani provadi v zavislosti na rizikovosti konkrétni
pracovni pozice. Provérka mulze nastat pfi pfijeti zaméstnance, ale také
opakované po celou dobu trvani pracovniho vztahu. Je mozné ovéfit zakladni
udaje o osobé, vzdélani, dosazené kvalifikaci, pravost osobnich dokladt nebo

celou fadu komplexnich udaju ve chvili, kdy je zaméstnanec pfijiman
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na exponovanou pozici. Hlavnim cilem zaméstnaneckych provérek byva

snaha odhalit pfipadny stfet zajma.

3.1.2 Detekéni opatreni

Nastroje detekce compliance programu musi mit pravnicka osoba nastaveny tak,

aby dokazala vcéas detekovat poruseni compliance pravidel:®®

Systém ohlasovani podezieni pfedstavuje komunikaci za u¢elem davérného
ohlaSovani nekalého jednani (whistle-blowing nebo eticka linka,
pfip. davéryhodna a nezavisla osoba pfijimajici podnéty —tj. compliance officer
¢i ombudsman) se soubéznym zajisténim dostateCné ochrany oznamovatelt
a zamezenim odvetnych akci. Pokud se tento systém nevyuziva, zpravidla
to znamena, Ze bud je nefunkéni nebo zaméstnanci nevéfi ve svoji ochranu
a v jeho uzivani.

Proces interniho Setreni je potfebny k proSetfeni detekovaného podezieni.
Je tfeba stanovit, kdo konkrétni nese odpovédnost za interni Setfeni, jakym
zpusobem se Setfeni povede, a kdo bude informovan o jeho vysledku.
Predpoklada se, Zze pravnicka osoba si musi protipravni jednani prosetfit sama
v mezich zakoniku prace a obecné civilnépravnich predpisa. Interni Setfeni
nenahrazuje trestni nebo spravni proces. Cilem Setfeni pravnické osoby je
identifikovat poruseni compliance pravidel, vyvodit pfislusné duasledky
a odstranit chyby v systému, pfiCemz této povinnosti se nezbavuje ani
v situaci, kdy je proti ni vedeno trestni Fizeni.

Monitoring dodrzovani compliance pravidel zahrnuje nékolik rdznych
¢innosti — pravidelné vnitfni a externi audity, kontinualni compliance monitoring
procesU s vysokym rizikem vzniku vyznamného pochybeni. Lze vyuzit
manazersky informacni systém, ktery vyhledava a upozornuje na nestandardni
operace v ramci finan¢nich tokl, objednavek, nakladani s majetkem apod.
Mohou byt provadény namatkové kontroly nebo monitoring rizikovych oblasti
ze strany compliance utvaru, pfipadné jako bézna cinnost odpovédnych

manageru.

35 Tamtéz, s. 28-29.
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3.1.3 ReakcEni opatreni

Nastroje reakce compliance programu — soubor opatfeni, kterymi se rozumi

pfipravenost a schopnost pravnické osoby adekvatné reagovat na poruseni

compliance pravidel. Pravnicka osoba musi mit stanoveny dusledky plynouci

z poruSeni compliance pravidel a tyto dulsledky prosazovat. Systémové

nedostatky hlasit napf. internimu oddéleni auditu, personalnimu nebo compliance

oddéleni, aby pravnicka osoba mohla tyto nedostatky odstranit. Mezi tato opatreni

patfi:3¢

Pracovnépravni duisledky - vytka, snizeni mzdy, odvolani z funkce,
prelozeni, okamzité zruSeni pracovniho poméru, vypovéd atd., pfi poruseni
compliance pravidel. Systém muUzZe zahrnovat i zmirnéni nebo upusténi
od vyvozeni pracovnépravnich dasledkl za pfedpokladu, ze zaméstnanec
dobrovolné ohlasi poruSeni compliance pravidel. Pfi ulozeni sankce
zaméstnavatel zohledriuje své opravnéné zajmy a zvazuje dopad
na provozuschopnost pravnické osoby. Mnohdy je vyhodnéjsi objasnit ddvody
pochybeni a branit se tak dalSim negativnim jevim nezli pod hrozbou sankce
nepoznat priciny, které k nému vedly.

Vymahani skody €i ujmy smérfuje proti osobé, ktera protipravnim jednanim
zpusobila Skodu ¢i jinou ujmu pravnické osobé. Zavedena pravidla popisuji
dUsledny postup, jakym bude Skoda vymahana. Pravnicka osoba si za timto
ucelem muize zfidit Skodni komisi.

Stanoveni pravidel pro oznamovani protipravnich jednani OCTR znadi
silnou compliance kulturu. AvSak je tfeba ctit zakaz nuceni k sebeobvifiovani.
Pravnicka osoba si tak mlze nastavit, s vyjimkou oznamovaci povinnosti

ze zakona, jaka protipravni jednani dobrovolné oznami.

36 Tamtéz, s. 29-30.
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4. ANALYZA DAT O KRIMINALITE PRAVNICKYCH OSOB

Cilem této kapitoly je provést analyzu dostupnych dat za ucelem poznani
kriminality pravnickych osob na izemi Ceské republiky, a to od po&atku G&innosti
TOPOZ, se zaméfenim na druhovou trestnou Cinnost a osobu pachatele.
Soucasné bude v ramci analyzy zohlednéna novela TOPOZ provedena zakonem
¢. 183/2016 Sb., diky které s ucinnosti od 1.12.2016 doS$lo zejména k rozSifeni
vyCtu trestnych ¢ind, jenz Ize pravnické osobé pfiCist a k zavedeni nového
exkulpacniho ustanoveni (§ 8 odst. 5 TOPOZ), pficemz bude zkouman vliv novely
na vyvoj kriminality ze zkoumané oblasti. V této souvislosti byla obstarana
statisticka data (dostupna Siroké verejnosti) pochazejici z evidence Ministerstva
spravedInosti,3” za pomoci kterych byl vytvoren niZze uvedeny prehled o tom, jaké
typy pravnickych osob se dopoustéji trestné Cinnosti nejCastéji, jaké konkrétni

trestné Ciny pachaji a v jaké oblasti protipravné pusobi.

Agkoliv TOPOZ v Ceské republice vesel v Gginnost dne 1.1. 2012, tak Ministerstvo
spravedlnosti vede relevantni statistické udaje o odsouzenych pravnickych
osobach az za obdobi roku 2014. Aktualné jsou k dispozici udaje do konce roku
2021, proto bude analyza zaméfena na obdobi od roku 2014 do roku 2021.
Pro dokresleni uvadim data NSZ o trestnich fizenich proti pravnickym osobam,
ze kterych Ize vycist, Ze v letech 2012 a 2013 doSlo pouze u péti pravnickych osob
k navrhu na potrestani. Ztéchto dat vSak nevyplyvaji pozadované udaje

0 odsouzenych pravnickych osobach.

37  Statistka a vykaznictvi. Online.  Ministerstvo ~ spravedinosti CR.  Dostupné
z: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html. [cit. 2023-01-10].
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Podmin&né
zastaveni

Stihano Obzalovano Zkracené Navrh Navrh trestniho

pfipravné na potrestani na schvaleni stihani

Fizeni dohody o

h a podminéné
viné a trestu

odlozeni
podani
navrhu

2012 20 4 0 0 0 ]
2013 42 15 5 5 0 4
2014 88 81 39 35 4 5
2015 224 209 8 6 1 [}
2016 239 213 6 6 1 9
2017 242 210 2 2 1 16
2018 291 258 5 2 4 20
2019 366 311 5 4 10 20
2020 337 268 1 0 11 27
2021 326 257 0 0 29 26
2022 280 196 2 1 34 30

Tabulka €. 1 Vyvoj trestnich Fizeni pravnickych osob, zdroj: Nejvy$Si statni zastupitelstvi

Jak je z tabulky patrné, v letech 2012 a 2013, oproti budoucim obdobim, byla
Cetnost trestnich Fizeni vici pravnickym osobam mnohonasobné nizsi. Je zfejmé,
Ze potencial TOPOZ byl ze strany organu ¢innych v trestnim fizeni vyuzivan
ve vétSi mife az od roku 2014, pfiCemz od tohoto obdobi jsou také evidovany
inkriminované udaje. Proto nezahrnuti roku 2012 a 2013 do diplomové prace neni

rozhodujici a nebude mit zasadni vliv na zjisténé skutecnosti.

Zpocatku Ize nizSi pocCet trestnich fizeni pfisuzovat velmi kratké legisvakancni
Ihaté TOPOZ, jenz byla pouhych 10 dni. Vefejnosti a ani OCTR tak nebyl
poskytnut dostateCny prostor pro seznameni se s obsahem tohoto pravniho
predpisu v takové mife, aby se jim mohly Ffidit. Nulova rozhodovaci praxe se také
mohla promitnout do trestnich fizeni. Teoreticky i mozné uplatnéni zakazu
retroaktivity dle § 1 TZ, kde se TOPOZ nemohl vztahovat na trestné jednajici
pravnické osoby pfed jeho ucinnosti. Mnohdy protipravni €iny vyjdou najevo se
znacnym zpozdénim a vinu lze klast pouze osobé fyzicke i kdyzZ jednala v zajmu

nebo v ramci ¢innosti osoby pravnické.

Rozhodujici udaje pro potfeby této diplomové prace jsou tedy z obdobi let
2014 az 2021 a byly obstarany z vefejné dostupné evidence, kterou spravuje
Ministerstvo spravedlnosti. Ze statistiky, pro potfeby této diplomové prace, Ize
vyCist ucelené udaje o:

e pocCtu odsouzenych pravnickych osob,

e poctu konkrétnich trestnych &inu, kterych se pravnické osoby dopustily,
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e pravni formé odsouzenych pravnickych osob,

e oblasti pusobeni pravnickych osob,

které jsou zpusobilé k tomu, aby mohla byt u€inéna pfedstava o pravnickych
osobach jako pachatelich trestnych ¢inl. Ve svétle zasady presumpce neviny3®
budou vyuZzita pouze data zahrnujici pravomocné rozsudky. Ze statistik Ize vyCist
samoziejmeé vice ukazatell z prufezu trestniho fizeni vedeného proti pravnickym
osobam, avSak jejich zaclenéni do této analyzy povazuji za nadbyteCné, proto

budou zohlednény pouze shora popsané udaje.

Na druhou stranu je tfeba uvést, Ze se nemuze jednat o naprosto exaktni zjisténi,

jelikoz statistiky neobsahuji konkrétnéjsi udaje, napf. nezminuiji:

e pfesnou pravni formu pravnické osoby,

e pocet zaméstnancy,

e presny pfedmét podnikani,

e ekonomickou situaci,

e jaké postaveni v pravnické osobé méla fyzickd osoba, pfes kterou bylo
pravnické osobé pfipsano trestni jednani,

e zda pravnické osoby vykonavaly realnou €innost nebo byly pouze vyuZity za
ucelem pachani trestné Cinnosti, popf. v Cele s bilym koném,

e nebo zda se podafilo zjistit konkrétni fyzickou osobu, diky které bylo trestni

jednani pfipsano osobé pravnicke.

4.1 Odsouzené pravnické osoby v letech 2014-2016

Na tomto misté se prfesvédCime o pravdivosti hypotézy vyifc¢ené v uvodu prvni
kapitoly. Nize dokladam zmifiované statistické udaje. Pro pfehlednost a rychlejsi
orientaci jsem vytvofil tabulky, do kterych jsem promitl hodnotici kritéria vCetné
celkového poctu trestnych ¢inG, za které byly pravnické osoby odsouzeny
a nasledné celkovy pocet odsouzenych pravnickych osob. V téchto udajich je
mirny nesoulad, a to kvali pachani trestné €innosti v soubéhu, kde dochazi k tomu,
Ze pravnickeé osobé je v jednom rozsudku kladeno za vinu spachani vice trestnych

éina.

38§ 2odst. 2 TR
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ROK 2014 Forma odsouzené PO Oblast podnikani odsouzené PO

. . Ustavy, .
= Potet | Pocet Fundace Zémédél.

TC Obchod. . obecné - Fin. Zbroj. .. Hosp.s -
§5 odsouz. | odsouz. spol Druistvo| (nadace, L. .| Jiné Instit Zdravot. a Staveb. | Energet. om Dopr. | Strojir. odpad lJiné
T¢ PO = nad. fondy) [ PrOSPEon€ ) potravin. Ty ety

spol.

w || 2 | 1 \ | 1
w0 L6 [k I l s |
au [|s [|s [[s [ 1 [
20 [| s [ls [ 2 | 2 [l 2 [
w [T [ [ ||« | 2 [l [ [l IS =]

N
[l 2 [
[

Bk
|
[

| 1

s 2 || 2

s | 2 || 2 1| [ [ 1
w [| 2 [] 2 [l 2 [k
208 | 1+ | 1 || 2 [l 1
s || 1 | 1 || 1 [l
s ] ] ] o ) i o s B

Tabulka €. 2 Piehled o odsouzenych pravnickych osobach v roce 2014. Zdroj dat: Tabulku z dat

Ministerstva spravedinosti CR sestavil autor

Rokem 2014 se do justi¢ni statistiky poprvé promitly prvni odsuzujici rozsudky,
které si vyslechly pravnické osoby. Pfiblizné polovina pravnickych osob byla
odsouzena za trestny €in neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni

a podobné povinné platby dle § 241 TZ a trestny ¢in podvod dle § 209 TZ.

ROK 2015 Forma odsouzené PO Oblast podnikani odsouzené PO
N . Ustavy, -

T¢ [T || e Obchod. . funcace obecné - Fin. Zemece. Zbroj. .| Hosp.s -

odsouz. | odsouz. Druistvo| (nadace, V. . | Jiné . |zdravot. a Staveb. | Energet. . Dopr. | Strojir. Jiné
88§ e B spol. nad. fondy) prospésné Instit. e pram. odpady

spol.
175 2 H 2 1 1 H 1 1
209 22‘ | 20‘ I 14‘ D 6 l] 2 H 1 H 1 H 1 H 1 I 14 |
211 | 4 H 2 H 1 H 1 D 2
240 D 9 D 9 D 7 |] 2 H 1 H 1 Eﬁ
L Er | [ s |

21 22 |27 |[F20 |
4

1 || 2 |

o0 | 1+ | 1 | 12 | 1

205 | 1 | 2 | 2 | 1

s | 1 | 1 | 1 | 2
Celkem| 72 | 67 50 | 0 | 0 | 0 | 17 3 | 0 | 0 | 10 | 2 | 0 | 2 | 5 | 0 | a5

Tabulka €. 3 Pfehled o odsouzenych pravnickych osobach v roce 2015. Zdroj dat: Tabulku z dat

Ministerstva spravedinosti CR sestavil autor

Oproti roku 2014 se v tabulce znazornujici rok 2015 vyskytuje o dvé skutkové
podstaty trestného &inu (dale SPTC) méné, aviak témé&F dvojnasobné vzrostl

pocet odsouzenych pravnickych osob.
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ROK 2016 Forma odsouzené PO Oblast podnikani odsouzené PO
Potet | Potet Fundace l:istav!, ) Zémédal. .

€ odsouz. | odsouz. Rbchod Druistvo| (nadace, obecle | Jiné me Zdravot. a Staveb. | Energet. Zb,roj' Dopr. | Strojir. LL=pe Jiné
5 T¢ PO Seol nad. fondy) pr:;;:.sne It potravin. prum. odpady

209 (28 |26 || 21| [|'s | 2 [ [
anfl 3 |3 | 2 | 1] 2 | 2
w | 2 | 2 | 2 | 1 | 2
214 ‘ 1 | 1 H 1 H 1
220 [[he [he [[ho | 2 I [s
2a1 | 30 |[30 [ 26 | | + [ [ 2 | 2 | 2 Bz |
2 | 1 | 1 | 12 [ 2

s [ls [ls [[]s | 2 [ s [l s
ss (| 3 |3 || s | 2 1

% | 1 | 1 | 2 | 2
270 ‘ 1 | 1 H 1 H 1
332 H 2 H 2 H 2 H 2

a7 | 1 | 1 | 1 |1
Celkem 93 | 91 76 | 0 | 0 | 1 | 14 3 | 0 | 5 | 12 | 0 | 0 | 1 | 0 | 2 | 68

Tabulka €. 4 Pfehled o odsouzenych pravnickych osobach v roce 2016. Zdroj dat: Tabulku z dat

Ministerstva spravedinosti CR sestavil autor

Z obdobi let 2014 az 2016 Ize jiz vypozorovat tfi nejCastéji pachané trestné Ciny.
Jedna se o zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 TZ,
neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby
dle § 241 TZ a podvod dle § 209 TZ. K témto se pridava skupina méné Cetnych
trestnych &inu v Cele se zkreslovanim udaju o stavu hospodareni a jméni dle
§ 254 TZ, nasleduje dotacni podvod dle § 212 TZ, uvérovy podvod dle § 211 TZ a
zjednani vyhody pfi zadani verejné zakazky, pfi vefejné soutézi a verejné drazbé
dle § 256 TZ. NejCastéji odsouzené pravnické osoby mély pravni formu obchodni

spolecnosti a pusobily v oblasti jiné.

4.2 Odsouzené pravnické osoby v letech 2017-2021

Dne 1.12.2016 veSla v ucinnost novelizace TOPOZ provedena zakonem
¢. 183/2016 Sb., diky které doslo k rozSifeni vyctu trestnych ¢&inl, jenz lze
pravnickym osobam pfi€ist. Prvotni uprava TOPOZ obsahovala 85 trestnych ¢&ind,
kterych se mize pravnicka osoba dopustit. Soucasné je téchto trestnych ¢&inl
pres 260.3° Nové piidané trestné ¢iny jsou v niZe uvedenych tabulkach ohrani¢eny
hvézdickou (*TC*).

39 FENYK, SMEJKAL, BILA, 2018, op. cit. s. 31-32.
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ROK 2017 Forma odsouzené PO Oblast podnikani odsouzené PO
. . Ustavy, I

i oz:eutz o:::;. Obthod Druistvo :nl;’:iiacze, obeclé .| Jiné Fin.. Zdravot. zem:deL Staveb. | Energet. Zb.roj. Dopr. | Strojir. Hosp.s Jiné
5 T¢ PO Seol nad. fondy) pr:i::'sne Ity potravin. [k odpady
s | 1 | | 1 | 1
= N ol O I: [+ [ | : E
o | 1 | 1 | 1 | 1
21 [0 [ho o | 1 | 1 [
a2 | 1 | 1 | 1 | 1
3| 1 | 1 | 1 | 1
a0 [ s 17 | | 1 | 2 16 |
o i I T - i A
s [T P [P |« |+ | > [ 2 | [ 2] fu
w6 ] s [| s [[]s [l o | 1
260 | 3 U 3 u 1 H 2 D 3
w0 | 1 | 1 | 2 [ 1
a3 | 1 | 1 | 1
a7 | 1 | 1 | 1 | 1
Celkem| 114 | 110 90 | 1 | 0 | 0 | 19 3 | 0 | 3 | 13 | 1 | 0 | 8 | 1 | 0 | 81

Tabulka €. 5 Pfehled o odsouzenych pravnickych osobach v roce 2017. Zdroj dat: Tabulku z dat

Ministerstva spravedinosti CR sestavil autor

Rok 2017 naskytl prvni moznost trestné stihat pravnické osoby za nové pfidané
trestné Ciny, avSak ani vjednom pfipadé nedoSlo k odsouzeni. S ohledem
na délku nékterych trestnich fizeni je velmi pravdépodobné, Ze trestni fizeni
zapocaly v roce 2017, ale k pravomocnému odsouzeni doslo az v nasledujicich

letech.
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ROK 2018 Z toho odsouzené PO dle formy Z toho odsouzené PO dle oblasti podnikéni
. . Ustavy, P

i o:‘:::::z szifltz. bt Druistvo (Fnuar:id:cc: obec!\'é | Jiné Fin., Zdravot. Ze'": - Staveb. | Energet. Zb.roj. Dopr. | Strojir. Hosp.s Jiné
8 T¢ PO Seol nad. fondy) pr:;;::.sne st potravin. prum. odpady
175 ﬂ 2 I 2 2 H 2
*205* ‘ 1 | 1 H 1 | 1
209 [ 22 Ijz D4 1 D 7 | 1 21|
210 H 4 | 1 ﬂ 1 1
ai || a | 4 ] 4 [ a
w | 7 [ s || a | 2 G
217 ‘ 1 | 1 H 1 ‘ 1
225t 1 | 1 | 2 | 1
e I R I 1 1] e
*228* ‘ 1 | 1 u 1 ‘ 1
230 ‘ 1 | 1 H 1 ‘ 1
20 |30 [0 |2s] e | 2 Lo |
1 T2 |z6] 30 | Ds | 1| 1 |2 | + | 1+ P3|
*252* ‘ 1 | 1 H 1 ‘ 1
254 [ 2 I:ho IE ﬂ 2 ﬂ 3 ﬂ 3 DA
% [| s [ s || a | 1 [l s
270 2 | 2 H 2 | 1 ‘ 1
283 ‘ 1 | 1 H 1 ‘ 1
298 | 1 | 1 | 1 [ 1
ol s [ | - s [
Celkem| 164 | 145 117 | 0 | 0 | 1 | 27 0 | 1 | 1 | 6 | 0 | 0 | 9 | 1 | 3 | 124

Tabulka €. 6 Pfehled o odsouzenych pravnickych osobach v roce 2018. Zdroj dat: Tabulku z dat

Ministerstva spravedinosti CR sestavil autor

V roce 2018 se jiz objevuji odsouzeni za nové pfidané trestné Ciny, kdy se jednalo
o kradez dle § 205 TZ, poruseni povinnosti v insolvenénim Fizeni dle § 225 TZ,
poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku dle § 227 TZ, poSkozeni

cizi véci dle § 228 TZ a neopravnéné provozovani hazardni hry dle § 252 TZ.
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ROK 2019 Z toho odsouzené PO dle formy Z toho odsouzené PO dle oblasti podnikani
. o Ustavy, Y u

i o:‘:::::z ozzzii. Obthed Druistvo (Fnua’:idaic(: obecné | Jiné Fin‘. Zdravot. Zem:dEI' Staveb. | Energet. Zb.roj. Dopr. | Strojir. Hosp.s Jiné

5 T¢ PO Spol nad. fondy) pr:::.sne et potravin. prim. odpady
aazr] 3 | 2 | 2 ! [ 1
a206t] 5 [ s || 3 | 2 | s | 2
*208* 1 | 1 ‘ 1 | 1

209 || 32| [ 32| | 29 | s [ 2+ [Is | 2 [ 2 | 1 2

210 H 3 I 2 H 2 I 2

aw [|s [ls [[| 7 |1 | 1 [~
212 ‘ 2 I 2 ‘ 1 | 1 H 2
aaf 3 | s || 3 | 1 | 2
20| 2 | 2 | 2 | 1 | 1
*227* ‘ 1 | 1 | 1 | 1
240 41 ‘IE 36 ‘ H 2 ‘ 1 D 5 32 ‘

21 [F20 [ s | 2 [ 2 | 2 | 1 [
*251* ‘ 1 | 1 ‘ 1 | 1
2 [Fhe [he [ s | 1 | 1 | 2 [
260 | 5 U 5 H 3 H 2 H 2 H 3
*268* H 3 H 3 H 2 ‘ 1 I 1 H 2
270 4 U 4 U 3 | 1 | 1 U 3
*273* ‘ 1 | 1 ‘ 1 | 1

283 ‘ 1 | 1 ‘ 1 | 1

293 ‘ 1 | 1 ‘ 1 | 1

337 | a |2 [ a [ 2 | s

s | 2 | 2 || 2 | 2

348 ‘ 1 | 1 ‘ 1 | 1
Celkem| 160 | 155 137 | il | 0 | 0 | 17 2 | 1 | 4 | 16 | 2 | 0 | 11 | 4 | 0 | 115

Tabulka €. 7 Pfehled o odsouzenych pravnickych osobach v roce 2019. Zdroj dat: Tabulku z dat

Ministerstva spravedinosti CR sestavil autor

V roce 2019 byly, nad ramec plvodni upravy TOPOZ, odsouzeny pravnické osoby

za trestny ¢in usmrceni z nedbalosti dle § 143 TZ, zpronevéru dle § 206 TZ,

neopravnény zasah do prava k domu,

bytu nebo nebytovému prostoru

dle § 208 TZ, poskozeni véfitele dle § 222 TZ, poruseni povinnosti u€init pravdivé

prohlaseni o majetku dle § 227 TZ, neopravnéné podnikani dle § 251 TZ, poruseni

prav k ochranné znamce a jinym oznacenim dle § 268 TZ a obecné ohrozeni
z nedbalosti dle § 273 TZ.
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ROK 2020 Forma odsouzené PO Oblast podnikani odsouzené PO
. o Ustavy, Y uw
i oz‘::::z oz:‘:l;. ke Druistvo ::nl‘ar:idaaccee, obecz\'é | Jiné Fin., Zdravot. ze"‘:dEL Staveb. | Energet. Zb.roj. Dopr. | Strojir. Hosp.s Jiné
8 T¢ PO SPol nad. fondy) pr:;:t:.sne sttt potravin. prum. odpady
*143* ‘ 1 | 1 1 ‘ 1
*147* ‘ 1 | 1 ‘ 1 1
*148* ‘ 1 | 1 ‘ 1 | 1
s | 1 |1 | o2 | 1
| 1 | 1| 12 | 1
205 || 6 U 6 l] 6 | 1 U 5
*206* || 7 D 7 D 7 1 I 2 | 1 ﬂ 3
209 IE @ Ds D 9 1 1 | 1 | 1 IE
w | 2 | 2 | 2 1 | 1
212 | |a7 D 14 D 10 H 4 U 3 Dn
21 | 3 I 2 ﬂ 2 H 2
26 | 3 | 3 || s | 1 | 2
218 ‘ 1 | 1 | 1 1
*223* ‘ 1 | 1 ‘ 1 | 1
21 3 | 3 | 2 | 1 | 1 | 2
2w | 2 | 2 | 2 | 2
20 |5 a7 [[Ta0 | I He | 1 L2 | 1 Fss |
241 33 IE IE D 6 I 2 2 27|
s |29 [ |2 | 2 RSN 2 L2
s | 2 | 2 | 2 | 2
260 || 11 D 11 D 7 | 1 H 3 D 5 I] 6
283 || 8 H 4 H a4 U 4
st 3 | 3 | 3 | 1 | 2
337 2 I 2 H 2 1 | 1
38 || 4 I 2 H 2 H 2
s (| s [[s [[]s [l
Celkem| 236 | 212 177 | il | 0 0 | 34 4 | 1 | 3 | 26 | i, | 0 | 9 4 | 0 | 164
Tabulka ¢. 8 Pfehled o odsouzenych pravnickych osobach v roce 2020. Zdroj dat: Tabulku z dat

Ministerstva spravedinosti CR sestavil autor

V roce 2020 doSlo navic k odsouzeni za nové pfidané trestné Ciny tézké ublizeni
na zdravi z nedbalosti dle § 147 TZ, ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 148 TZ,

padélani a pozménéni penézdle § 223 TZ a vyroba a drZzeni pfedmétu

k nedovolené vyrob& omamné a psychotropni latky a jedu dle § 286 TZ.
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ROK 2021 Forma odsouzené PO Oblast podnikani odsouzené PO

. . Ustavy, e
s o:‘:::z oz'::;. Obchod. Druistvo (Fnua’::ld:ccee, obec?'é | Jiné Fin.. Zdravot. zem:dd- Staveb. | Energet. Zb.roj. Dopr. | Strojir. Hosps |- e
8 T¢ PO SPol nad. fondy) pr:;:t:.sne sty potravin. prum. odpady
sazr| 2 | 2 | 2 [ 1 | 1
sar| 2 | 2 | 2 | 1 | 1
175 1 1 ‘ 1 | 1
*181* 1 1 ‘ 1 ‘ 1
206t o [ s | 6 | 2 | & | &
209 3 DO DS | 5 I 1 | 1 U 8 | 2 | 1 D7
210 ‘ 5 | 3 ‘ 2 1 | 1 | 1 ‘ 1
211 H 5 I 4 H 3 1 H 4
22 [[aa [lao | o | 2 1 18 | 2 [ 1+ | 3 | 1 [22
| 2 | - | 2 B
216 ‘ 7 H 7 H 7 2 H 5
27 | 1 1| o2 | 1
2220 3 | 3 | 3 | s
*223* 1 1 ‘ 1 ‘ 1
*225* ‘ 3 | 3 H 3 ‘ I 2 | } 1
*227* ﬂ 4 I 4 ﬂ 4 1 1 1 1
20 ([ o8 a7 |[les || 1 | s | 2 | s [ [ 3 | 2 e |
a1 [z [z [[]2s | 2 | 2 ! [ 2
*251% H 4 I 4 ‘ 2 | 2 H 4
*252¢[ 1 R Y | 1
24 [|27 [l26 [[]2s 1| 2 | s | 1 [l
256 ‘ 5 I 5 H 5 | 2 H 3
260 [[[s2 [z || 0 | 1 1 fls | 2 | 3 [ 1 [l
*268* ﬂ 5 I 4 ﬂ 4 ﬂ 4
283 5 | 3 u 3 u 3
*287* 1 1 ‘ 1 ‘ 1
29 | 1 O Y | 1
295 1 1 ‘ 1 ‘ 1
332 ‘ 3 | 3 H 3 | 1 ‘ 2
337 ‘ 3 | 3 H 3 | 1 ‘ 2
342 1 1 ‘ 1 | 1
34784 1 1| o1 | 1
361 ‘ 2 | 2 ‘ 2 ‘ 2
Celkem| 346 | 314 250 | 3 | 0 | 2 | 59 9 | 2 | 8 | 47 | 1 | 0 | 14 | 3 | 2 | 228

Tabulka €. 9 Pfehled o odsouzenych pravnickych osobach v roce 2021. Zdroj dat: Tabulku z dat

Ministerstva spravedinosti CR sestavil autor

Rok 2021 rozsifil protipravni jednani pravnickych osob o trestné Ciny poskozeni
cizich prav dle §181 TZ, Sifeni toxikomanie dle § 287 TZ a mareni spravedinosti
dle § 347a TZ.

4.3 Celkové vyhodnoceni analytickych udaju

Za celkové sledované obdobi od roku 2014 do roku 2021 bylo trestnimi soudy

pravomocné odsouzeno 1129 pravnickych osob, které se dopustily celkem
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1221 trestnych ¢inl. Jiz na prvni pohled je z jednotlivych tabulek patrné, Zze se

v drtivé vétsSiné jednalo o majetkové a hospodarské trestné Ciny.

Pravnické osoby sefazené dle Cetnosti odsouzeni podle jednotlivych hlav zvlastni

¢asti trestniho zakoniku:

Hlava VI — trestné Ciny hospodarské (682 pfipadu),

Hlava V — trestné Ciny proti majetku (367 pfipadu),

Hlava IV — trestné Ciny proti pofadku ve vécech verejnych (41 pfipadu),

Hlava VIl — trestné €iny obecné nebezpecné (14 pfipadu),

Hlava | — trestné Ciny proti Zivotu a zdravi (9 pfipadu),

Hlava Il — trestné Ciny proti svobodé a praviim na ochranu osobnosti, soukromi
a listovni tajemstvi (9 pfipadu),

Hlava VIl — trestné Ciny proti Zivotnimu prostfedi (6 pfipadu),

Hlava Il — trestné Ciny proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti (1 pfipad).

Odsouzené pravnické osoby dle ¢etnosti jednotlivych trestnych €ina:

zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 TZ (244
pFipadu),

neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné
platby dle § 241 TZ (218 pfipadu),

podvod dle § 209 TZ (194 pfipadu),

zkreslovani udajl o stavu hospodareni a jméni dle § 254 TZ (123 pfipadu),
dotacni podvod dle § 212 TZ (54 ptipadu),

poskozeni finan€nich zajmu Evropské unie dle § 260 TZ (52 pfipadu),
uvérovy podvod dle § 211 TZ (36 pripadl),

zpronevéra dle § 206 TZ (20 pripadu),

zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a verejné
drazbé dle § 256 TZ (17 pfipadu),

ucast na organizované zloCinecké skupiné dle § 361 TZ (10 pfipadu),
legalizace vynosu z trestné Cinnosti dle § 216 TZ, legalizace vynosu z trestné
¢innosti z nedbalosti dle § 217 TZ (10+2 pfipady),

v v
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Podivame-li se na pravni formu odsouzenych pravnickych osob, doslo
k odsouzeni:

e obchodni spoleCnosti (924 pfipadu),

e jiné (193 pfipadu),

e druzstva (8 pfipadul),

e Ustavu, obecné prospésné spolecnosti (4 pripady),

e fundace — nadace, nada¢niho fondu (0 pfipadu).

Z hlediska oblasti podnikani byly pravnické osoby odsouzeny v odvétvi:
e jiné (846 pfipadu),

e stavebnictvi (132 pfipadu),

e doprava (57 pfipadu),

e zemeédélstvi a potravinafrstvi (28 pfipadu),

¢ finanéni instituce (25 pfipadu),

e strojirenstvi (21 pfipadud)

e hospodareni s odpady (8 pfipadu),

e energetika (7 pfipadu),

e zdravotnictvi (5 pfipadu),

e zbrojni pramysl (0 pfipada).

Taktéz mGZeme pozorovat, jakym zplisobem nariistala paleta SPTC, které

skoncily u soudu:

e vroce 2014 (11 SPTC),

e vroce 2015 (9 SPTC),

e vroce 2016 (13 SPTC),

e vroce 2017 (14 SPTC),

e vroce 2018 (20 SPTC),

e vroce 2019 (23 SPTC),

e v roce 2020 (26 SPTC)
( C)

e Vvroce 2021 (33 SPT

Ze shora uvedenych udaji o odsouzenych pravnickych osobach je pro potfeby
diplomové prace mozné vyvodit zavér, Ze typickym pachatelem na poli
pravnickych osob je obchodni spoleénost podnikajici v jiném blize
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nespecifikovaném odvétvi, ktera se dopousti zejména hospodarské, pfipadné
majetkove trestné Cinnosti. NejCastéji pacha trestné Ciny zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby dle § 240 TZ, neodvedeni dané&, pojistného na socialni
zabezpec€eni a podobné povinné platby dle § 241 TZ, podvod dle § 209 TZ
a zkreslovani udaju o stavu hospodafeni a jméni dle § 254 TZ. Oblast podnikani
jiné nelze presnéji vymezit, jelikoz jinych oblasti podnikani mize byt nepfeberné
mnoZzstvi (vezmeme-li v potaz seznamy zivhostenskych opravnéni, které jsou
pfilohou z. €. 455/1991 Sb., zadkona o Zivhostenském podnikani). Z opacného
konce lze spatfovat, Zze subjekty s pravni formou fundace - nadace, nadacni fondy
nebyly ani v jednom pfipadé odsouzeny. Taktéz nedoslo k odsouzeni pravnické

osoby podnikajici ve zbrojnim pramyslu.4°

4.3.1 Vyhodnoceni ve vztahu k rozsireni vyctu trestnych ¢int

Po rozsiteni vyctu trestnych €ind s u€innosti od 1.12.2016 je situace obdobna jako
pred novelou TOPOZ. Kategorie a kritéria u nejCastéji pachanych trestnych ¢ind
zUstavaji stejné. Jak je vidno, prvni rozsudky za nové pfidané trestné Ciny si
pravnické osoby vyslechly az v roce 2018. Od této chvile se kazdym rokem pocet
odsouzenych pravnickych osob zvySoval. Také se rozSifila Skala trestnych &inu
o dalSich 19 skutkovych podstat, které pravnické osoby svym trestnim jednanim

naplnily.

V obdobi let 2018 az 2021 byl z nové pfidanych trestnych ¢inl nejCastéji pachan
trestny Cin zpronevéra dle § 206 TZ, poruSeni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni
o majetku dle § 227 TZ a poruSeni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim
dle § 268 TZ. Opét se tedy jedna o majetkovou a hospodarskou trestnou ¢innost
podle paté a Sesté hlavy TZ. Pro uplné znazornéni prikladam tabulku
dokumentujici pfesné pocty nové pfidanych a zaroveri odsouzenych trestnych

¢inU za jednotlivé roky.

40 Na statistickych listech s udaji o pravomocné odsouzenych pravnickych osobach podle
paragraf( je k datu 15.1.2024 uvedeno odvétvi zdrojni primysl. Dotazem na spravce evidence
vSak bylo vyjasnéno, ze se jedna o} zbrojni pramysl. (Dostupné
z: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html).
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Trestny Cin §§ 2018 2019 2020 2021 | Celkem
143 — Usmrceni z nedbalosti - 3 1 2 6
147 — Tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti - - 1 2 3
148 — UbliZeni na zdravi z nedbalosti - - 1 - 1
181 — Poskozeni cizich prav - - - 1 1
205 - Kradez 1 - 6 - 7
206 - Zpronevéra - 5 7 9 21
208 — Neopravnény zasah do prava domu, bytu nebo

= 1 - 1
k nebytovému prostoru
222 — Poskozeni véfitele - 2 3 5
223 - Zvyhodnéni véritele - - 1 1 2
225 — Poruseni povinnosti v insolvenénim fizeni 1 3
227.- Poruseni povinnosti uéinit pravdivé prohlaseni o 4 1 3 4 12
majetku
228 - Poskozeni cizi véci 1 1
251 — Neopravnéné podnikani - 1 4 5
252 — Neopravnéné provozovani hazardni hry 1 - - 1 2
268 — Poruseni prav k ochranné znamce a jinym 3 ) 5 3
oznaéenim
273 — Obecné ohrozeni z nedbalosti - 1 - - 1
286 — Vyroba a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé 3 B 3
omamné a psychotropni latky a jedu
287 — Siteni toxikomanie - - - 1 1
347A — Mareni spravedinosti - - - 1 1
Celkem 8 17 23 37 85

Tabulka ¢. 10 Znazornéni vyskytu pouze noveé pfidanych trestnych &inli. Zdroj dat: Tabulku z dat

Ministerstva spravedinosti CR sestavil autor

4.3.2 Vyhodnoceni ve vztahu k exkulpaénimu ustanoveni

S ucinnosti od 1.12.2016 také bylo zavedeno nové exkulpaCni ustanoveni
§ 8 odst. 5 TOPOZ, diky kterému se pravnicka osoba muze zprostit trestni
odpovédnosti. V ramci studia materialu a analyzy dat bylo zjiSténo, Ze udaje
dokumentujici Cetnost vyuZiti exkulpacniho ustanoveni nejsou soucasti statistik
Ministerstva spravedinosti. Z dostupnych zdroju, zejména z dokumentu NSZ,
vyplyva, Ze za obdobi let 2016 az 2021, tedy od pocatku jeho existence do konce
sledovaného obdobi, bylo vyvinujici ustanoveni vyuzito pouze ve dvou pfipadech
ze strany soudu, a to navic za spornych okolnosti. Statni zastupitelstvi
a analogicky policejni organ toto ustanoveni S nejvetsi
pravdépodobnosti nevyuZily. V prvnim pfipadé se mélo jednat o podezieni
ze spachani trestného €inu dotacniho podvodu dle § 212 TZ, kterého se mél
dopustit oblastni feditel stihané pravnické osoby. V neprospéch pravnické osoby

jeji kontrolni mechanismus neodhalil podvodnou fakturu za neprovedené prace.
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Soud mél rezignovat na zkoumani velmi obsahlych dokumentl predlozenych
obZalovanou obchodni spole¢nosti za ucelem jejiho zprosténi a radéji rozhodl
o splnéni liberacni podminky, nez aby odlvodnil opak. Soud ve zprostujicim
vyroku dospél k zavéru, ze kontrolni mechanismy spole¢nosti nemély realnou
moznost podvod odhalit. Prokazatelné ale bylo zjisténo, Ze kontrolni mechanismy
spole¢nosti jsou neefektivni, aby mohly zabranit spachani trestného €inu a jsou
tak v rozporu s pozadavky ve smyslu § 8 odst. 5 TOPOZ.4! Ve druhém pfipadé
mél soud rozhodnout o dalSim nestihani obchodni spole¢nosti, jelikoz ziejmé
vynaloZzila veSkereé usili, aby se jeji trestné stihany manazer v téze véci, nedopustil
protipravniho jednani. V tomto pfipadé dle nazoru statniho zastupitelstvi stacilo
malo, aby doSlo k vyvinéni pravnické osoby, a proto je tfeba vytvofit odpovidajici

judikaturu, aby nedoslo k paralyzovani celé pravni upravy TOPOZ.#?

Pfinos vyvifiujiciho ustanoveni pro aplikaéni praxi ze strany OCTR je prozatim
opravdu zanedbatelny. Zlstava otazkou, pro jaké mnozstvi pravnickych osob byla
novela z konce roku 2016 vyzvou pro vylepSeni svého kulturniho prostfedi tak,
aby v co nejvétsi mozné mife byly nastaveny kontrolni mechanismy pro zamezeni
pachani trestné cinnosti, teoreticky bylo trestné Cinnosti zabranéno a pravnicka
osoba se pIné vyhnula trestnimu Fizeni, jelikoZz nova uprava byla pfijata pravé
s cilem motivovat pravnickou osobu v prijimani preventivnich opatieni smérujicich

k zabranéni trestné &innosti, ale i opatreni detekcnich a reaktivnich.*3

Navic si dovolim shrnout nékteré nazory odborné vefejnosti. Jednim z problému

této pravni dpravy je nekoncepCnost a neurcitost. Aktualni znéni tohoto

41 Zvlastni zprava o poznatcich z aplikace § 8 odst. 5 a dalSich ustanoveni zakona 418/2011 Sb.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim ve znéni zakona €. 183/2016 Sb. 4 NZN
604/2018. Online. Nejvy3si statni zastupitelstvi. s. 12. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/01/ZvI%C3%A1%C5%A1tn%C3%AD-zpr%eC3%Alva-o-
poznatc%C3%ADch-z-aplikace-%C2%A7-8-odst.-5-a-dal% C5%A1%C3%ADch-
ustanoven%C3%AD-z%C3%Alkona-o-trestn%C3%AD-odpov%C4%9Bdnosti-
preeC3%Alvnick%C3%BDch-0sob-a-%C5%99%C3%ADzen%C3%AD-proti-nim-k-7.-5.-
2019.pdf. [cit. 2024-01-11].

42 Zvlastni zprava o poznatcich z aplikace § 8 odst. 5 a dalSich ustanoveni zakona 418/2011 Sb.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim ve znéni zakona €. 183/2016 Sb. 4 NZN
604/2016. Online. Nejvyssi statni zastupitelstvi. s. 11. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/01/Aktualizovan%C3%A1-zvI%C3%A1%C5%A1tn%C3%AD-
zZpr%eC3%Alva-o-poznatc%C3%ADch-z-aplikace-%C2%A7-8-odst.-5-a-
dal%C5%A1%C3%ADch-ustanoven%C3%AD-z%C3%Alkona-o-trestn%C3%AD-
0dpov%C4%9Bdnosti-préeC3%A1vnick%C3%BDch-osob-a-%C5%99%C3%ADzen%C3%AD-
proti-nim_k-30.-6.-2017.pdf. [cit. 2024-01-29].

43 FENYK, SMEJKAL, BILA, 2018, op. cit. s. 57.
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ustanoveni vede k vykladu, Zze dukaznim bfemenem bude zatizena pravnicka
osoba, aby prokazala, ze vynalozila vesSkeré usili, které na ni bylo mozno
spravedlivé pozadovat, aby spachani trestného Cinu z okruhu urCenych osob
zabranila. ,Takovy vyklad predmétného ustanoveni je totiz zcela v rozporu
s elementarni zasadou trestniho fizeni, jiz je presumpce neviny, vyjadiena
Vv roviné ustavniho prava ¢l. 40 odst. 2 Listiny, na urovni zakona pak pfedevsim
§ 2 odst. 2 TrR. Je totiZ povinnosti orgdnti éinnych v trestnim Fizeni prokézat vinu
urcité (samozrfejmé i pravnické) osoby, nikoliv povinnosti osoby, proti niz se vede
trestni rizeni, svoji vinu vyvracet, nebot tato neni na urovni trestniho prava
presumovana. Je pravem, nikoliv vsak povinnosti, osoby, proti niz se trestni fizeni
vede, dokazovat svoji nevinu, a z pfipadné rezignace takové osoby na uvedené
pravo nemohou organy ¢inné v trestnim rizeni tézit v tom sméru, Ze by snad byly
zbaveny povinnosti prokazat naplnéni vSech znakt skutkové podstaty konkrétniho
trestného ¢inu.** Aplikace vyvinujiciho ustanoveni mize do znacéné miry
zatézovat OCTR s obstaravanim listin nesouvisejicich s provéfovanym ptipadem.
| pfi nepodloZzeném tvrzeni obhajoby o tom, Ze pravnicka osoba méla nastaveny
vhodny compliance program, budou muset OCTR podle zakladnich pravidel
trestniho fizeni provést pomérné Siroké a hluboké dokazovani o tom, zda vibec
byly pfijaty opatfeni potfebné k vyvinéni. Pokud ano, tak dale zkoumat jejich

uplnost, vhodnost a efektivnost.*®

Ustanoveni § 8 odst. 5 TOPOZ svou existenci umoziiuje vyvinéni i v pfipadech,
kdy se trestné Cinnosti v zajmu pravnické osoby dopoustéji statutarni organy
a dalSi osoby ve vedoucim postaveni. Neni zadouci, aby se trestni odpovédnosti
zprostila pravnicka osoba v pfipadé, kdy napf. statutarni organ vytvoril compliance
program, aby zamezil pachani trestné cCinnosti, poté sam protipravné jednal

a nasledné se dozadoval zprosténi trestni odpovédnosti pro pravnickou osobu.

44 CEP, David. Korek&ni prvky trestni odpovédnosti pravnickych osob a ,zbaveni se* trestni
odpovédnosti pravnickou osobou. Online. Pravni rozhledy. €. 10. 2017. s. 343. IN: Beck-online
[pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck. Dostupné z: https://app.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrg5pxa4s7geyf6427gm2dg&grouplndex=0&rowIindex=0.
[cit. 2024-01-14].

45 KOUDELKA, Ladislav. Novelizace zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob ¢. 418/2011
Sb. zékonem ¢&. 183/2016 Sb. 2018. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR.
[cit. 2024-01-16].
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Taktéz je tfeba poznamenat, ze ustanoveni § 8 odst. 5 TOPOZ se prekryva
s ustanovenim § 8 odst. 2 pism. d) TOPOZ. K vyvinéni tak muze dojit za vyuziti
jednoho nebo druhého ustanoveni v pfipadé, kdy v zajmu nebo v ramci €innosti

pravnické osoby trestné jedna zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni.*®

Zavérem této kapitoly Ize fici, Ze ustanoveni § 8 odst. 5 TOPOZ je dle mého
nazoru pro pravni fad CR nepfinosné, jelikoZ se neosvédgilo v aplikaéni praxi
organu Cinnych v trestnim fizeni. Dle dostupnych dat evidentné nemélo vliv
na pocCty stihanych Ci odsouzenych pravnickych osob. Dale je nesystematické
a vagni. Navic v kontextu téchto skuteCnosti se Ize domnivat, Ze pravnicka osoba
jako pachatel trestného Cinu nevnima moZznost vyvinéni v dobé pfed eventualnim
spachanim trestného cCinu, ale této moznosti vyuziva hlavné ad hoc u soudu,
pfipadné si zavadi formalné compliance program, ktery se nepromitne v potfebné

mife do Cinnosti pravnické osoby.

46 SAMAL, DEDIC, GRIVNA, PURY, RIHA, 2018, op. cit. s. 158-252.
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5. PREDIKCE K BUDOUCIMU VYVOJI KRIMINALITY PRAVNICKYCH
OSOB

Analyzu dat provedenou v kapitole €. 4 je také mozné vyuzit k extrapolaci
€¢asovych fad za ucelem budouciho vyvoje kriminality pravnickych osob. Kdyz se
hypoteticky prodlouzi stavajici trend, tak dojdeme k zavéru, Zze se kazdorocné
Cislo o odsouzenych pravnickych osobach o nékolik desitek zvySi. Vychazime
z toho, Ze ve sledovaném obdobi bylo kazdym rokem odsouzeno vice pravnickych
osob a extrapolace tak napovida, Ze tento trend bude pokracovat v budoucnu.
Vtomto sméru byla také prokazana pfima souvislost s novelou TOPOZ
provedenou zakonem ¢&. 183/2016 Sb., ktera rozSifila vyCet trestnych €inu, jenz
lze pravnické osobé klast za vinu. Vliv novely bude pravdépodobné pokraCovat

i v nadchazejicich letech, a i nadale mize vést k narlstu kriminality pravnickych

0sob.
Odsouzené Odsouzené
Rok .
fyz. 0s. prav. os.

2014 72.825 35
2015 65.569 67
2016 61.423 91
2017 55.705 110
2018 54.448 145
2019 55.594 155
2020 48.558 212
2021 49.647 314

Tabulka €. 11 Pomér mezi odsouzenymi fyzickymi a pravnickymi osobami. Zdroj dat: Tabulku z dat

Ministerstva spravedinosti CR sestavil autor

Pro predikci byly vzaty v potaz i idaje o odsouzenych fyzickych osobach.
Ze srovnani je viditelné, ze poc€et odsouzenych pravnickych osob je nepatrny
oproti fyzickym osobam. Cisla u odsouzenych fyzickych osob nemaji takovy vyvoj
jako u téch pravnickych, naopak maji spiSe sestupnou tendenci. Zda se jako by
kriminalita pravnickych osob nebyla zavisla na kriminalité osob fyzickych. Tak by
tomu v praxi byt nemélo, jelikoZ spole€né s pravnickymi osobami jsou zpravidla
souzeny osoby fyzické. Z dlouhodobého hlediska paradoxné dochazi k tomu, Ze
pres snizujici se skupinu fyzickych osob, ktera pacha trestnou c&innost, je
pfipisovano jednani vice pravnickym osobam (vychazime-li ztvrzeni, Ze
s pravnickou osobou je odsouzena i osoba fyzicka, ¢emuz tak byt nutné nemusi
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diky pravé trestni odpovédnosti). Je tak mozné vyvodit, Ze pokud bude nadale
pokraCovat trend, ktery je znazornén v tabulce ¢. 11, tak mUZe odsouzenych
pravnickych osob pozvolna pfibyvat, coz jisté nebude trvat do nekone¢na. Avsak
pokud se bude v budoucnu zvySovat pocet odsouzenych fyzickych osob, tak se

Ize domnivat, Ze dojde k rychlejSimu narustu kriminality pravnickych osob.

DalSim zajimavym faktorem je napad trestné c€innosti neboli registrovana
kriminalita v poslednich letech, ktera viceméné kopiruje historicky pohled
na odsouzené fyzické osoby. Zdat Ceského statistického Gfadu, které
zprostfedkovalo Policejni prezidium CR plyne, Ze se celkova kriminalita
v horizontu péti let snizila 0 29,8 %. Samotna hospodarska trestna €innost, jez je
pravnickymi osobami pachana nejvice, se ve stejném obdobi sniZila o 55,8 %.
Opét dochazi ke stejnému jevu jako v pfedchozim odstavci, kdy se sniZuje napad
trestné Cinnosti, zejm. hospodarska kriminalita a sou€asné je odsouzeno vice
pravnickych osob. Jinymi slovy Fe€eno: pokud dojde k narlstu hospodaiské

trestné Cinnosti, Ize ocekavat i rychlejSi narlist odsouzenych pravnickych osob.

druh kriminality
Rok el viom
kriminalita nasilna mravnostni majetkova ostatni hospodafska zbyvajici
pocet trestnych &int
2016 218 162 14 233 2241 117 934 26 058 28 306 29 233
2017 202 303 13 672 2 363 108 497 25 635 26 294 25 829
2018 192 405 13 553 2685 98 670 26 703 24 837 25 974
2019 199 221 13 606 2733 102 136 27 354 24 539 28 682
2020 165 525 12 247 2 605 82 116 25013 18 528 24 946
2021 163 233 11 958 3049 77 562 24 780 12 510 23 312
Meziroéni zména | pocet -12 292 -280 444 -4 554 -233 -6 018 -1 634
(2020-2021) v% -7,4% -2,4% 17,0% -5,5% -0,9% -32,5% -6,6%
Zména za 5 let pocet -64 929 -2 275 808 -40 372 -1278 -15 796 -5921
(2016-2021) v% -29,8% -16.0% 36,1% -34,2% -4,9% -55,8% -20,3%
podil na celkové kriminalité (%)

2016 x 6.5 1.0 641 119 13,0 134
2017 x 6.8 1.2 536 12,7 13,0 128
2018 X 7.0 14 513 13.9 12,9 13,5
2019 X 6.8 1.4 51.3 13,7 12,3 14.4
2020 X T4 1.6 49.6 15,1 1.2 15,1
2021 X 7.8 2.0 50.6 16,2 5.2 15.2

Tabulka &. 12 Vyvoj struktury kriminality v CR podle druhu kriminality, 2016-2021. Zdroj: Cesky

statisticky urad

Nelze opomenout zménu trestniho zakoniku, kde ke dni 1.10.2020 vstoupila

v Ucinnost novela ménici hranici $kody,*” ¢imz doslo k tomu, Ze jednani, ktera

478§ 138 odst. 1 TZ
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dfive naplfiovala skutkové podstaty zejména majetkovych precini, maji nizsi
spoleCenskou Skodlivost a jsou projednavany v prestupkové roviné. Na pocty
odsouzenych osob, které vzejdou z objasnéného napadu trestné Cinnosti mohou
mimo jiné pUsobit spolecenskeé vlivy jako je ekonomika zemé a s tim spojena mira
nezameéstnanosti, ploSné amnestie (propusténi véznu, zastaveni trestnich Fizeni).
Nebo i omezeni pohybu osob kvuli pandemii, kdy je vice bezpe€nostnich slozek
v ulicich, probiha vice kontrol a vyrazné se tedy zmenSuje prostor k pachani
trestné Cinnosti, coZ se vztahuje spiSe na obecnou kriminalitu. Na kriminalitu
pravnickych osob mohlo mit omezeni pohybu také nepfimy vliv, jelikoz soubézné
dochazelo k uzavirani podnikovych provozoven, resp. byl omezen spoleCensky
zivot, ktery pravnické osoby ovliviiuji. At uz se jedna o uzavirani restauraci,
divadel, sportovist Ci ruSeni svatebnich obfadu apod., nad jejichz €innosti maji
zastitu pravnické osoby, a které jsou mnohdy spjaty s dalSimi navazujicimi
¢innostmi jinych podnikajicich subjektd. Jak pro osoby fyzické, tak pro osoby
pravnické, muize motiv pro protipravni jednani pfichazet pravé v dobach
ekonomickych krizi. V posledni dobé spole¢nostem zejména nepfalo zminéné
uzavirani a omezovani provozl, zdrazeni paliv a energii, vysoka mira inflace
a urokovych sazeb, kvuali kterym pravnické osoby mohou zavadét usporna
opatreni, jelikoz nemusi mit dostatek finan¢nich prostfedkd na svij provoz, ¢imz
vznika vhodné prostfedi pro pachani trestné Cinnosti, a to zejména neplaceni
povinnych odvodl za zaméstnance (§ 241 TZ). Pokud budou nékteré nepfiznivé

vlivy pfetrvavat, tak se trend na poli trestanych subjektll nemusi zlepsit.

Podstatny je také ukazatel, ktery je zminén v rozhovoru s feditelem Narodni
centraly proti organizovanému zlo€inu SKPV (dale NCOZ) plk. JUDr. Jifim
Mazankem, kde uvadi: , ... okolo let 2008 az 2010 se zacCala rapidné menit
struktura nejvaznéjsich zlocind. Kriminalita se presunula do ekonomické
oblasti, a to pfedevsim do statniho rozpoCtu a verejnych penéz. Na vydajové
strance to jsou verejné zakazky, dotace a nakladani s majetkem statu.
Na prijmech jde predevsim o dariovou kriminalitu. Na tomto poli pusobi
organizované zlocCinecké skupiny, které se snaZzi z toho ziskat podil. ... Tyto
Skupiny ustupuji od nasilné trestné cinnosti, ackoliv nam z radaru uplné nemizi.

Stale nékteré formy nasilného vydirani zistavaji. Ale snizuje se jejich pocet.
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Vénuji se stale vice prani Spinavych penéz a dal$i ekonomické trestné éinnosti“.48
Rozhovor proved| redaktor serveru lidovky.cz, pfi€emz s pfedmétnym faktem,

vyslovenym feditelem NCOZ v ramci rozhovoru, se ztotozZnuiji.

TaktéZ zminim narGst po&tu pravnickych osob v Ceské republice. V roce 2014 jich
bylo registrovano 695.513 a v roce 2021 jich bylo 854.255. Z hlediska pravni formy
se nejCastéji vyskytuji spoleénosti s ruéenim omezenym (60% zastoupeni),
poté nasleduji spolky (12%), spoleCenstvi vlastnikl jednotek (9%), zahrani¢ni
fyzicka osoba (6%), akciova spole¢nost (3%), poboény spolek (3%), jiné (2,6 %),
druzstvo (1,5 %), pfispévkova organizace (1,2%), odborova organizace (0,8%),
obec nebo méstska cast hlavniho mésta Praha (0,7%), vefejna obchodni
spole¢nost (0,6%), odstépny zavod zahrani¢ni pravnické osoby. Zastoupeni podle
odvétvi je jiné (28%), Cinnosti v oblasti nemovitosti (18%), ostatni ¢innosti (11%),
velkoobchod a maloobchod, opravy a udrzba (8%), zprostfedkovani velkoobchodu
a velkoobchod (5%), stavebnictvi (56%), kulturni, zabavni a rekreaéni €innost (4%),
profesni, védecké a technické Cinnosti (4%), ostatni profesni, védecké a technické
¢innosti (3%), zpracovatelsky prumysl (3%), ubytovani, stravovani a pohostinstvi
(3%), zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi (2%), vefejna sprava a obrana, povinné

socialni zabezpeceni (1,7 %), ¢innosti v oblasti informacnich technologii (1,6%).4°

Nejhojnéji jsou v Ceské republice zastoupeny spoleénosti s ruéenim omezenym,
kterych kazdoro¢né pfibude pfiblizné deset tisic.>° Kazdym rokem tedy dochazi
k navyseni poctu pravnickych osob, ¢imz se pfimou umérou rozsifuje podhoubi
pro moznou trestnou €innost. NejCetnéji je zastoupeno odvétvi jiné, o kterém jiz

vime, Ze jeho prostiedi poskytuje velmi dobré podminky pro protipravni jednani.

48 8&f NCOZ: Bylo obdobi, kdy jste v &asti Brno-stfed neziskal zakazku bez Uplatku. Kvili
koronaviru  jsme  omezili  vyslechy. Online. lidovky.cz. 26.3.2020. Dostupné
z: https://www.lidovky.cz/domov/sef-ncoz-existovalo-obdobi-kdy-jste-v-casti-brno-stred-neziskal-
zakazku bezuplatku.A200325 150656 _In_domov_shal. [cit. 2024-01-12].

49 Poget spoleénosti a organizaci v Ceské republice, jejich vyvoj a rozdéleni podle odvétvi,
CZ-NACE a pravni formy. Online. finstat.cz. 15.9.2022. Dostupné
z: https:/iwww.finstat.cz/analyzy/pocet-spolecnosti-a-organizaci-v-ceske-republice-jejich-vyvoj-a-
rozdeleni-podle-odvetvi-cz-nace-a-pravni-formy. [cit. 2023-11-20].

50 V Cesku vznikd méné firem neZ v uplynulych letech. Diivodem jsou zvySena podnikatelska
rizika. Online. businessinfo.cz. 11.10.2022. Dostupné z: https://www.businessinfo.cz/clanky/v-
cesku-vznika-mene-firem-nez-v-uplynulych-letech-duvodem-jsou-zvysena-podnikatelska-rizika/.
[cit. 2023-11-20].
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Stejné je na tom prostfedi obchodnich spoleCnosti, kam spadaji spoleCnosti

S rucenim omezenym.

NejCastéji pachana trestna Cinnost v celém sledovaném obdobi spociva v drtivé
vétsiné v podvodném a souCasné umysiném jednani. To znamena, Ze pravnické
osoby chtély pachat trestnou Cinnost nebo pfinejmensim veédély, ze se dopousti
trestné Cinnosti v podobé zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
dle § 240 TZ, neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné
povinné platby dle § 241 TZ a podvodu dle § 209 TZ. Pokud nedojde k vyrazné
zméné souvisejicich zakonl nebo jinym vyznamnym preventivnim €i represivnim
opatfenim ze strany statu, je velmi pravdépodobné, Ze torzo nejCastéji

odsouzenych subjektl zUstane stejné.

Teoreticky mze sehrat urCitou roli i policejni organ, kterému se vice dafi
odhalovat skrytou hospodafskou kriminalitu a aplikacni praxe TOPOZ ze strany
OCTR kazdoroéné dosahuje vy$siho potencialu. Vyroéni zprava NSZ z roku 2022
uvadi, ze TOPOZ jiz ziskal své pevné misto v pravnim fadu. ,Zejména v oblasti
postihu hospodarské, majetkové a financni kriminality a korupce je vyznam této

Upravy naprosto nezastupitelny.*!

Z téchto zjisténi plyne, a jsem toho nazoru, Ze z ddvodu kumulace zminénych
faktortl, Cisla u odsouzenych pravnickych osob v Case mirné rostly a nadale
v horizontu pfistich nékolika let zUstanou na obdobné urovni nebo nadale
kazdoroCné porostou. Rovnéz si myslim, Ze se kriminalita pravnickych osob

nebude snizovat.

5.1 Typické trestné €iny pachané pravnickymi osobami

Pro podporu své predikce budouciho vyvoje kriminality pravnickych osob navic

pfiblizim své domnénky ve vztahu k nejCetnéji pachanym trestnym &indm.

U trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 TZ

zaklada trestni odpovédnost jednani toho, kdo ve véts§im rozsahu zkrati dan, clo,

51 Zprava o ¢innosti Statniho zastupitelstvi za rok 2022. Online. Nejvy$si statni zastupitelstvi. s. 11.
Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2023/06/Zpr%C3%Alva-o-
%C4%8Dinnosti-2022-_textov%C3%A1-%C4%8D%C3%Alst.pdf. [cit. 2024-01-11].

53



pojistné na socialni zabezpeceni, prispévek na statni politiku zaméstnanosti,
pojistné na urazoveé pojisténi, pojistné na zdravotni pojisténi, poplatek nebo jinou
podobnou povinnou platbu anebo vylaka vyhodu na nékteré z téchto povinnych
plateb. Ke kraceni dani mnohdy dochazi za vyuziti u¢elové vytvorenych fetézcu
firem, které mezi sebou fiktivné obchoduji a ve vysledku stat obiraji o dan
z pfidané hodnoty. Je velmi komplikované tuto trestnou Cinnost odhalit, avSak
pokud se to podafi, tak muze dojit k odsouzeni vice pravnickych osob soucasné.
Obecné Ize usoudit, ze motivaci pro spachani trestného ¢inu zkraceni dané muaze
byt jednak snaha preziti spoleCnosti, ale také dosazeni zisku, k Cemuz se
priklanim vice.

Ke spachani trestného €inu neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni
a podobné povinné platby dle § 241 TZ dochazi ve chvili, kdy ve vétsim rozsahu
nesplni jako zamestnavatel nebo platce svoji zakonnou povinnost odvést
za zaméstnance nebo jinou osobu dan, pojistné na socialni zabezpeceni,
pfispévek na statni politiku zaméstnanosti nebo pojistné na zdravotni pojisténi.
Tento trestny Cin byva typicky spojovan se spole€nostmi koncicimi v likvidaci.
Inkriminované obdobi, kdy pravnické osoby statu neplati povinné odvody za své
zaméstnance zpravidla nastava nedlouho pred faktickym ukon€enim jejich
¢innosti. Zpoc€atku mohou spole¢nosti uskuteChovat restriktivni opatfeni, aby co
nejdéle udrzely svuj ekonomicky chod, posléze se snazi alespon Castecné
vyplacet mzdu svym zaméstnancum, avSak pfevazné na ukor povinnych odvodu
do statni pokladny. V Ceské republice roéné zanikne nékolik tisic spolegnosti,
napf. v roce 2022 jich bylo 19.764.5? Proto je vysoka pravdépodobnost, Ze se
v takovém mnozstvi subjektl najdou praveé ty, kterym je pfedmétné protipravni
jednani Casto kladeno za vinu. U tohoto trestného Cinu muze pachatel své
protipravni jednani zpétné napravit za pomoci u€inné litosti uvedené v § 242 TZ.
Je mozné, aby trestni odpovédnost zanikla, av8ak je zapotfebi, aby stihany
subjekt svou povinnost dodate¢né splinil dfive, nez soud prvniho stupné vyhlasi

rozsudek. Lze se tak domnivat, ze pravnické osoby, které stanuly pfed soudem,

52 \Vznik a =zanik ekonomickych subjektt. Online. Cesky statisticky ufad. Dostupné
z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/index.jsf?page=vystup-
objekt&pvo=0ORG09&z=T&f=TABULKA&skupld=3549&katalog=33695&pvo=ORG09&str=v719.
[cit. 2024-01-27].
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opravdu nemély financni prostfedky na svuj provoz, natoz na dodatecné platby.
Je tedy velmi pravdépodobné, Zze motivaci obchodnich spole€nosti pro spachani

tohoto trestného &inu byla snaha pfezit za cenu poruSeni trestnich predpisu.

Trestného €inu podvodu dle § 209 TZ se dopusti ten, kdo sebe nebo jiného obohati
tim, Ze uvede nekoho v omyl, vyuZije necCiho omylu nebo zamliCi podstatné
skutecnosti, a zplsobi tak na cizim majetku Skodu. Ruznorodost jednani, ktera
mohou naplnit skutkovou podstatu podvodu muZze byt cela fada, jejich spoleCnym
prvkem vS8ak zUstava umysiné zavinéni sméfujici k obohaceni pachatele na ukor

poskozeného a jako motivace pachatele je zajisté zisk spoleCnosti.

V téchto pfipadech mimochodem také budeme pochybovat o tom, zda mohou
pravnické osoby usilovat o vyvinéni podle § 8 odst. 5 TOPOZ, jelikoz popsané
protipravni jednani je pachano fyzickymi osobami, které maji v pravnickych
osobach rozhodujici vliv. SouCasné tyto pravnické osoby pravdépodobné
nebudou do své firemni kultury zanaSet opatfeni k zamezeni spachani trestné
¢innosti a pokud ano, tak je zlogiky véci nedodrzi nebo je vyuziji pouze
pro pozdéjsi podporu své obhajoby. Proto si myslim, Zze se i nadale bude jednat

0 nejéetn&jsi trestnou &innost, k niz se budou nabalovat dal$i SPTC.
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6. PRAVNICKA OSOBA JAKO PACHATEL HOSPODARSKE TRESTNE
CINNOSTI

Z provedené analyzy dat o odsouzenych pravnickych osobach vyplyva, Ze
pravnické osoby nejCastéji pachaji hospodarskou trestnou Cinnost. Ackoliv se
hospodarska kriminalita od korporatni kriminality liSi a jedna se o dva rizné pojmy,
tak je patrné, Ze se v praxi hospodarska kriminalita pfekryva nebo v urcitych
bodech protina s kriminalitou korporatni. Sir§im pohledem na analyzu je jasné
vidét, Ze pravnické osoby v drtivé vétSiné pachaly trestné Ciny, které je mozné
zaradit do oblasti hospodarské kriminality. Tim padem rozdil mezi objasnovanim
korporatni kriminality a hospodarské kriminality bude, az na nékolik vyjimek, velmi
maly. OdliSnosti Ize spatfovat v postupu pfi objashovani tzv. obecné kriminality,
ktera mlze byt pravnickym osobam také pfipisovana, avSak doposud se jednalo
pouze o0 nepatrny zlomek trestné cinnosti, za niz byly spolenosti odsouzeny.
| kdyz se hovofi o kriminalité pravnickych osob, tak je vzdy pachana
prostfednictvim osob fyzickych, proti kterym také sméfuji ukony trestniho fizeni
a az nasledné se trestni jednani pficitd osobam pravnickym. Proto si na tomto
misté dovolim alespon okrajové problematiku hospodarské trestné cinnosti
specifikovat a obecné nastinit, jak postupovat pfi jejim Setfeni, provérovani

a vySetfovani.

Hospodarska kriminalita je vnimana jako protipdl kriminality obecné. Dulezité je,
ze muze byt pachana pfi podnikani ekonomickych subjektl, zejména osobami,
které plUsobi uvnitf téchto subjekt(.>® Jak jsem nastinil vySe, tak v uzSim slova
smyslu se bude jednat o hospodarFské trestné €iny zafazené do hlavy VI zvlastni
Casti TZ. V SirSim pojeti hospodarsky fad mohou naruSovat i dalSi trestné ciny
zarazené i v jinych Castech TZ: proti majetku (hlava V), obecné nebezpeclné
(hlava VII), proti Zivotnimu prostfedi (hlava VIII), proti Ceské republice, cizimu
statu a mezinarodni organizaci (hlava IX), proti pofadku ve vécech vefejnych
(hlava X).54

53 FRYSTAK, Marek., BRUCKNEROVA, Eva. (eds.). Nové jevy v ekonomické kriminalité. Sbornik.
Brno: Mau, 2020. s. 10-11. )
54 GRIVNA, SCHEINOST, ZOUBKOVA, 2019, op. cit. s. 332-333.
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Hospodarska kriminalita ma pfesah do socialniho a ekonomického prostredi
s dopadem na vnitfni stabilitu statu a jsou pro ni ,typicke trestné cCiny z oblasti dani
a poplatku, ucetnictvi, padélani penéz, smének, Sekt a platebnich karet, korupce,
legalizace vynosu z trestné ¢innosti neboli tzv. prani $pinavych penéz, tpadkové
delikty, trestné Ciny souvisejici s vefejnymi soutéZemi a drazbami, ale takée
protipravni jednani v oblasti Zzivotniho prostiedi a ochrany autorskych
a prumyslovych prav. Z majetkovych deliktd jsou pfedevsim znamy pripady tak
zvaného tunelovani bank a kampelicek, rizné formy zpronevér (defraudaci)
a podvodu. V souvislosti s rozvojem védy a techniky nabyva v posledni dobé na
vyznamu i boj proti pocitacové kriminalité. Rozsah téeto trestné cinnosti neustale
roste, ma charakter organizovaného zloCinu s mezinarodnim prvkem;

charakteristickym rysem je vysoka latence®. >

Zejména nadhodnocené vefejné zakazky a zkracené dané slouzi
k neopravnénému obohaceni na ukor vefejného rozpoc¢tu. Odhady uvadi, ze
v Evropské unii prostfednictvim dafiovych Unikd a vyhybani se danové povinnosti
zmizi 1000 miliard eur ro¢né.® Sami si muzeme predstavit, jak jinak by nelegalné
odCerpané financni prostfedky, se kterymi by za normalnich okolnosti staty
hospodafily a mély moznost je pferozdélit, mohly byt vyuZzity pro zvySeni Zivotni
urovné obyvatelstva v podobé investic do vzdélani, zdravotnictvi, infrastruktury Ci

vefejnych sluzeb.

V poslednich letech kriminologové pojem hospodafska kriminalita vykladaji
obdobné jako Rada Evropy a jmenuji typické znaky pro hospodafskou kriminalitu
a jeji pachatele:

Lpachatelem hospodarské kriminality nemuze byt kdokoliv, ale jen osoba zarazena
v urcitém spolecenském anebo ekonomickém postaveni,

Jjednani pachatele neni mozné kvalifikovat jako béZnou trestnou ¢innost,
pachatel se vyznacuje vys$sim stupném inteligence a vedomosti nez pachatele jiné

trestné éinnosti,

55  Odbor hospodafské kriminality. Online.  Policie Ceské republiky. Dostupné
z: https:/iwww.policie.cz/clanek/uskpv-ohk-odbor-hospodarske-kriminality.aspx. [cit. 2023-10-10].
5% Darlové Uniky: podle poslancl podryvaji c¢lenské staty dOvéryhodnost EU. Online.
Zpravodajstvi Evropsky parlament. 2.2.2018. Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/news/c
s/headlines/economy/20180126ST094140/danove-uniky-podle-poslancu-podryvaji-clenske-
staty-duveryhodnost-eu. [cit. 2024-01-10].
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pachani takovych trestnych ¢ina se vyznacluje vy$Sim stupném latentnosti,
v dusledku ¢eho se stéZuje jejich odhalovani a objasriovani,

Jsou ji pachané vétsi Skody (v penézitém vyjadreni) nez ostatnimi druhy trestné
¢innosti,

tyto trestne Ciny ohroZuji anebo porusuji zajmy v oblasti ekonomiky, které maji jiny

nez individualni charakter” >’ (pfeloZzeno autorem ze slovenstiny).

6.1 Setfeni, provéfovani a vysetirovani hospodaiské trestné éinnosti

Setfenim a provéfovanim trestné &innosti je povéfen policejni organ, ktery je
vymezen v § 12 odst. 1 TR. Kromé utvar(i PCR je v postaveni policejniho organu
Generalni inspekce bezpelnostnich sborll, povéfené organy Vézenské sluzby
Ceské republiky, povéfené celni organy, povéfené organy Vojenské policie,
povéfené organy Bezpeénostni informaéni sluzby, povéfené organy Uradu
pro zahrani¢ni styky a informace a povéfené organy Vojenského zpravodajstvi.
Soucasné nutno dodat, Ze ne vSechny policejni organy mohou vést vySetfovani,
blize viz. § 161 TR. Ve statni spravé véak neexistuje zadny pfesny navod, ktery
by vzdy urCoval konkrétni slozky, jez maji za ukol se ekonomickou kriminalitou
zabyvat. Z pohledu policejniho organu se jedna o nevyhranéné mnoZzstvi
nejriznéjSich podezreni, které Casto spojuje jen to, Ze se tyka pravnické osoby
v jakémkoliv procesnim postaveni. Je to dano tim, Ze ,urcit rozsah toho, co
nazyvame ekonomickou kriminalitou, je zdanlivé otazkou teoretickou, kterd nema
na cinnost policejniho organu vliv. ... V praxi, coZ se odrazi i v policejnim
statistickém vykazovani, je obsah tohoto pojmu chapan nepfehledné, bez jasnych
argumentu a vymezeni.”® Av8ak i pifes popsané nejasnosti se nejcastéji Setfeni,
provéfovani a vySetfovani tohoto druhu trestné €innosti budou vénovat na urovni
mésta a kraje oddéleni hospodarské kriminality Sluzby kriminalni policie

a vySetfovani PCR a jako celorepublikovy policejni utvar NCOZ.5° Provéfovani

57 FRYSTAK, BRUCKNEROVA, op. cit. s. 11-12.

58 KOTLAN, Pavel. Ekonomické kriminalita ogima policejniho orgénu. Praha: Leges, 2021. s. 9-11.
59 Pokyn policejniho prezidenta ¢. 103/2013, o pInéni nékterych ukoll policejnich organl Policie
Ceské republiky v trestnim Fizeni, ve znéni pozdéjsich zmén. Online. Policie Ceské republiky.
Dostupné z: https://www.trestonline.cz/legislativa/pokyn-policejniho-prezidenta/. [cit. 2023-10-15].
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jako ohraniCeny usek trestniho fizeni povedou celni organy, jmenovité oddéleni

celnich a danovych podvodu v sekci Patrani Generalniho feditelstvi cel.®°

K uspésSnému dokazovani zavazné hospodaiské trestné cinnosti je zapotiebi
zakonnym zpusobem obstarat kvalitni dukazni material ve smyslu ustanoveni
§ 89 TR tak, aby (zjednodusené feéeno) poslouzil statnimu zastupci jako podklad
pro podani obzaloby a soudu pro rozhodnuti o viné a trestu obzalovaného.
Dokazovani muze byt problematické zejména u trestnych ¢&inG protnutych
korup&nim jednanim, které byva pravodnim jevem v tomto odvétvi. Zde je velmi
slozité prokazat jednani za hranou trestniho zakoniku. Pachatelé, ktefi pfijmou
uplatek, svoji vinu bez dalSich dikazl nechtgji pfiznat a osoby, které jim uplatek
poskytnou, také nemaji potfebu pravdivé svédcit, jelikoz by tim riskovaly i svoji
trestni odpovédnost. Proto jsou bezpecnostni slozky postaveny pfed nelehky ukol,
kterym je vyhledani latentni trestné Cinnosti, kde nelze oCekavat trestni oznameni.
Casto je tfeba vyuzit véechny dostupné metody a formy policejni ginnosti z odvétvi
kriminalistiky a zakonné prostfedky procesniho prava, které ma policejni organ
k dispozici. Pfiléhavé se prednostné nabizi zejména nastroje TR, a to operativné
patraci prostiedky (§ 158b TR),%! odposlech a zaznam telekomunika&niho
provozu (§ 88 TR), zadrzeni (§ 76 TR), vazba (§ 67 TR), domovni prohlidky a
osobni prohlidky a prohlidky jinych prostor a pozemkd (§ 82 TR) a zajisténi véci
pro dikazni ugely (§ 77b TR). Poté Ize postupovat napf. za pomoci analyzy
zajisténych dat a véci, vyzadani listin, odbornych vyjadfeni, znaleckych posudku
a vyslechll osob apod. V provéfovani se nelze spokojit s pouhym shromazdénim
listinnych didkazl, jelikoz podklady napf. z ovlivnéného zadavaciho fizeni u
vefejné zakazky jsou na prvni pohled formalné spravné.®? Nejzavaznéjsi kauzy
v Ceské republice na poli zavazné hospodarské trestné &innosti a korupce
v poslednich letech spadaji do oblasti vefejnych zakazek, prerozdélovani

finan¢nich prostfedkd v souvislosti s dotaénimi tituly na narodni i unijni Grovni,

60 Generalni feditelstvi cel. Schéma organizacniho uspofadani k 1. 1. 2023. Online. Generalni
feditelstvi cel. Dostupné z: https://www.celnisprava.cz/cz/o-nas/organizacni-
struktura/Documents/gre.pdf. [cit. 2023-10-15].

61 QOperativng pétraci prostfedky a podminky jejich pouziti vymezuje § 158b TR, jedna se o
predstirany pfevod, sledovani osob a véci, pouziti agenta.

62 Vlyro¢ni zprava NCOZ 2020. Online. Narodni centrala proti organizovanému zloéinu SKPV.
s. 26. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/vyrocni-zprava-ncoz-2020.aspx.

[cit. 2023-10-10].
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uvérovych podvodd, zneuziti pravomoci Ufednich osob, oblasti korupéniho jednani
a finan¢niho sektoru, a to s celorepublikovym rozsahem nebo i mezinarodnim
prvkem (napf. zahrani¢ni spoleCnosti, zahrani¢ni bankovni ucty). Pachatelé,
mnohdy organizovanych zloCineckych skupin, se orientuji v legislativnim
prostfedi, vyuzivaji znalosti fungovani systému statni spravy, samospravy i osobni
znalosti jejich predstavitell. Rovnéz jednaji sofistikované prostfednictvim
nejmoderngjSich technologii (napf. pouzivaji Sifrované telefony, magnetické

tabulky, bezpecnostni prohlidky apod.).53

U skutkové jednodus$si trestné Cinnosti je tfeba myslet na efektivitu a rychlost
fizeni. Uziti operativné patracich prostfedkl a odposlechu se miji u€inkem
v pfipadech, kde to ¢asto nedovoluje jejich charakter. Bude se jednat zejména
0 jednorazoveé spachané trestné ciny nebo ty, jejichz spachani vyslo najevo
s Casovou prodlevou a policejni organ pfichazi ex post. Jejich pouziti Casto
nedovoluje ani druh trestné Cinnosti, pokud se nejedna o zloCin, na ktery zakon
stanovi potfebnou horni hranici trestni sazby trestu odnéti svobody nebo se
nejedna o vyjmenovany trestny €in nebo k jeho stihani nezavazuje vyhlasena
mezinarodni smlouva, kterou se Ceska republika Fidi.®* Casto Ize dlikazni
prostfedky obstarat jinym zplsobem za vyuziti ostatnich nastroji uvedenych
v pfedchozim odstavci. Kazdy pfipad je vSak odliSny a je tfeba individualné
planovat, jak pfi objasfiovani protipravniho jednani postupovat. Mnohdy objasnéni
hospodarské trestné CcCinnosti, byt méné zavazné, muize byt slozitéjsi
a zdlouhavéjSi nezli objasnéni skutku =z oblasti nasilnych projevd, jejichz
pachatelim muze hrozit i vy$Si trestni sazba. Do této kategorie bych v souvislosti
s analyzou dat o odsouzenych pravnickych osobach zarfadil trestné Ciny podvod
(§ 209 TZ) a neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné

povinneé platby (§ 241 T2).

63 \/yro¢ni zprava NCOZ 2022. Online. Narodni centréala proti organizovanému zloéinu SKPV. s. 34.
Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/vyrocni-zprava-ncoz-2022.aspx. [cit. 2023-10-10].
64 viz. § 88 odst. 1 TR, § 88a odst. 1 TR, § 158e odst. TR
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7. DOPORUCENI DE LEGE FERENDA K TRESTNi ODPOVEDNOSTI
PRAVNICKYCH OSOB

Osobné jsem zastancem toho, aby se trestni fizeni zjednoduSovalo, aby nebujela
administrativa, ktera odvadi pozornost od jadra trestniho procesu. Pokud bude
trestni fizeni jednodussi, bude i rychlejSi. RychlejSi trestni fizeni je vyhodnéjsi
z nékolika vécnych dlvodu. Trest ulozeny ihned po spachani delikti ma nejvyssi
odstrasujici a preventivni ucCinek. Vefejnost takovy postup vnima kladné
a pfesvédcCuje se, Ze policejni a justicni systém funguje. Naopak pro pachatele je
ucinek nepopiratelné brzdici. Pro obét' trestného Cinu rychlost postihu pomaha
v rehabilitaci po psychické a materialni strance (odSkodnéni). Prubéh dlouhého
trestniho Fizeni obét roztrpCuje, vyvolava pocit nespravedinosti a kfivdy, mize ji
traumatizovat nebo zpusobit druhotnou viktimizaci (opakované vyslechy,
rekognice apod.). Zdlouhavé trestni fizeni negativné ovliviiuje mnozstvi a kvalitu
dikazl, jelikoz svédci mohou zapominat nebo umirat, dikazy se nenavratné
posSkozovat, a tak se s pfibyvajicim ¢asem pravdépodobnost objasnéni trestného
¢inu sniZuje. Stejné tak pfichazi v potaz negativni dopad na obvinéného, ktery je
vystaven silnému socialnimu a psychickému tlaku, prohlubuje se jeho strach
z nejistého vysledku a hroziciho trestu, zvySuje jeho naklady za vykon vazby,
znemoziuje mu pracovat. Taktéz je takové trestni fizeni nehospodarné,
nadmeérné zatéZuje justiCni systém, odCerpava pracovni kapacity a zvysuje jeho

nakladnost.%°

Dalo by se polemizovat nad tim, zda by trestni fizeni nebylo jednodussi a rychlejsi,
kdyby trestni odpovédnost pravnickych osob neexistovala. Odpovéd zni
samozfejmeé ano. Toto tvrzeni vSak neni relevantni a nelze stroze argumentovat,
Ze trestni odpovédnost pravnickych osob neni tfeba. V okamziku, kdy
Ceska republika dostala svého zavazku a potfebnou pravni Upravu pfijala, je
dulezité v tomto slozitém odvétvi nastavit jasné pravni normy, kterymi se mohou
jak soukromé osoby, tak vefejna sprava fidit. Rovnéz mizeme vahat, zda je
ucelné trestat pravnické osoby, které figuruji jako prazdné skofapky €asto pouze

ur€eny k pachani trestné cinnosti bez jakéhokoliv podnikatelského zaméru

6 MUSIL, Jan. Rychlost trestniho Fizeni. Online. Ustavni soud Ceské republiky. Dostupné
z: https://www.mvcr.cz/clanek/rychlost-trestniho-rizeni.aspx. [cit. 2023-12-20].
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a pfinosu (v téchto pfipadech je tfeba k trestnimu stihani pfistupovat obezietné).
Oproti spole¢nostem, jez poskytuji lidem praci, vyviji ziskovou €innost, odvadi
dané, a dokonce se snazi trestné Cinnosti pfedchazet. Na prazdnou skofapku
nema trest vliv, naopak na poctivou spole¢nost jednorazové jednajici za hranou
trestniho zakoniku muze byt dopad velky. Nicméné pokud chceme vSem méfrit
stejnym metrem, tak budeme slozité hledat feSeni, pfipadné agendu trestniho

soudu delegovat na soud civilni.

Trestni odpovédnost pravnickych osob urCité smysl ma a je dobfe, Ze nasla
zakonnou podobu v pravnich predpisech Ceské republiky. Lze odekavat, ze
pravnické osoby, které maji od poCatku snahu pachat trestnou €innost, ji budou
pachat i nadale. Nicméné analyzou udaju bylo mimo jiné zjisténo, Ze roste pocet
odsouzenych pravnickych osob za nové pfidané trestné Ciny. V tomto ohledu si
dovolim tvrdit, Ze ve vSech pfipadech se nemUlzZe jednat pouze o nefunkéni
skofapky. Bude zde i velky podil funkénich spoleénosti, které po svém odsouzeni
mohou dale vykonavat svou c¢innost, avSak jiz s pozadovanou duslednosti.
Vezmeme-li v potaz kolik finanénich prostfedkd zmizi z vefejnych rozpoctl
u neodhalené hospodarské kriminality, povazuji TOPOZ a jeho rozSifeni vyctl
trestnych &inl za krok spravnym smérem s potencialem tyto prostfedky alespori
z Casti uchranit pfed pachateli trestné cCinnosti. Primarné zde tak dochazi
k preventivnimu pusobeni, kdy chovani fyzickych osob je ovlivnhéno jak existenci
trestniho zakoniku, tak prostfednictvim spole€nosti existenci TOPOZ. Pfipadné

sekundarné pfichazi na fadu trest, jehoz smyslem je mimo jiné pusobit vychovné.

7.1 Doporuceni de lege ferenda k exkulpaénimu ustanoveni

Jsem si védom, Ze trestnou Cinnost fakticky pachaji fyzické osoby a pravnicka
osoba je soucasti trestniho fizeni na zakladé zakonné konstrukce. Také jsem si
védom toho, Zze pfipadnym odsouzenim pravnicka osoba mulze ztracet kredit
na svém poli plsobnosti a mlize tak byt jeji €innost do budoucna omezena.
Na druhou stranu je pro spolecnosti vyhodné, aby o svych budoucich, zejména
obchodnich partnerech, mély potfebné informace a mohly se rozhodnout, zda

navazi s témito subjekty spolupraci. Ale i pfesto s ohledem na zjiténé skutecnosti
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uvedené v zaveéru kapitoly €. 4, bych pro pfipadné zjednodu$eni pravniho fadu

zvazil pfepracovani nebo dokonce vypusténi ustanoveni § 8 odst. 5 TOPOZ.

S odstupem c€asu lze vypozorovat, Ze zakonodarce pfijal pravni upravu, ktera
na jednu stranu fika: Trestejme pravnické osoby, ale dejme jim také moznost
zbavit se trestni odpovédnosti, aviak pokud vynalozi veSkeré usili, které je po nich
mozno spravedlivé pozadovat. Na druhou stranu z pravni upravy vyplyva, ze diky
abstrakci ustanoveni § 8 odst. 5 TOPOZ zakonodarce organdm &innym v trestnim
fizeni administrativné pfitizil. Ponechal na jejich subjektivnich zjiSténich, aby
v intencich tohoto ustanoveni stav pravnickych osob zkoumaly a rozhodly o jejich
osudu. OCTR maji povinnost postupovat tak, aby byl zjitén skutkovy stav véci,
0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich
rozhodnuti.®® Vezmeme-li v Gvahu, Ze ,pfi hodnoceni prijatych a konkrétné
ucinénych opatieni z hlediska uvedeného v ustanoveni § 8 odst. 5§ TOPO musi
proto organy ¢inné v ftrestnim fizeni zvaZovat nejen pfijata preventivni,
vyhledavaci a reaktivni opatreni, a to véetné zabezpeceni dokumentace v ramci
vnitfniho systému uchovani informaci, a stanoveni kontrolnich organizacnich
sloZek a konkrétnich vedoucich pracovnik( a dalSich osob odpovédnych za jejich
kontrolu, ale zejména jejich dodrzovani a vynucovani jejich plnéni, stejné tak jako
i jejich ucinnost a faktické naplriovani, véetné zjistovani a odstrariovani pripadnych
nedostatku, jakoZ i vyvozovani odpovédnosti za né, véetné osobni odpovédnosti
konkrétnich osob“®’ Taktéz bude tfeba hodnotit Gcinnost a adekvatnost
kontrolnich a napravnych postupu statutarnich, kontrolnich a dalSich fFidicich
organli a osob ve vedoucim postaveni.®® Aby OCTR dodrzely své zakonné
povinnosti a poctivé dospély k odivodnénému zavéru o tom, zda jsou nebo nejsou
splnény exkulpacni podminky, musi provadét ukony, které jsou dle mého nazoru
mimo ramec trestniho fizeni. Nepochybuji o tom, Ze by OCTR nedokéazaly
moznost vyvinéni posoudit, pouze jsem na vazkach, zda se jedna o agendu, ktera

by jim méla pfisluset.

66§,20dst.5v'l'lv:{v ) ] B
67 SAMAL, DEDIC, GRIVNA, PURY, RIHA, 2018, op. cit. s. 158-252.
68 Tamtéz, s. 158-252.

63



Proto je na zvazeni, zda by nebylo vhodné vratit se k plvodni Uupravé TOPOZ
a dat moznost se pravnické osobé vyvinit pouze v pfipadé, kdy se trestniho
jednani dopousti zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni, ktera
protipravni €in spacha i pfes to, Ze nad jeho €innosti pravnicka osoba provadéla
potfebnou kontrolu, resp. do$lo k excesu ze strany zaméstnance a nebylo v silach
pravnické osoby jeho jednani zamezit. Takovych pfipadu bude méné a sou€asné
bude snazSi posoudit, zda je exkulpace na misté. V ostatnich kauzach, vidéno
optikou sou€asného znéni zakona, kde se trestné Cinnosti v zajmu nebo v ramci
¢innosti pravnické osoby dopousti

e statutarni organ nebo Clen statutarniho organu, anebo jina osoba ve vedoucim
postaveni v ramci pravnické osoby, ktera je opravnéna jménem nebo
za pravnickou osobu jednat,

e 0soba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, ktera u této pravnickée
osoby vykonava ridici nebo kontrolni ¢innost, i kdyZ neni osobou uvedenou
VvV pismenu a),

e ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na fizeni této pravnické osoby, jestlize jeho
Jjednani bylo alespor jednou z podminek vzniku nasledku zakladajiciho trestni
odpovédnost pravnické osoby,®°

by OCTR automaticky mohly trestné stihat pravnickou osobu a nemusely by

obligatorné posuzovat, zda ma pravnicka osoba zavedeny funkéni a pfiléhavy

compliance program, kterym se také fidi a je na ekonomické poméry pravnické

osoby dostacuijici.

U pfipadného odsouzeni ,Pri stanoveni druhu trestu a jeho vyméry pfihlédne soud
k povaze a zavaznosti trestného ¢inu, k pomérum pravnické osoby, véetné jeji
dosavadni ¢innosti a jejich majetkovych pomérd; pritom prihlédne téz k tomu, zda
pravnicka osoba vykonava Cinnost ve vefejném zajmu, ktera ma strategicky nebo
obtizné nahraditelny vyznam pro narodni hospodarstvi, obranu nebo bezpecnost.
Daéle soud prihlédne k plsobeni pravnické osoby po Cinu, zejména k jeji pfipadné
ucinné snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky ¢inu. Prihlédne

také k ucinkuam a ddsledkam, které Ize ocekavat od trestu pro budouci ¢innost

69 viz. § 8 odst. 1 TOPOZ
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pravnické osoby.“® Proto je i naddle v zajmu spole¢nosti si nastavit svij
compliance program, k ¢emuz muzZe soud fakultativné pfihlédnout pfi ukladani
trestu. Dulezité je, Ze se nejedna o stav, ktery by se musel povinné a zdlouhavé
zkoumat v zadné fazi trestniho fizeni, ale Slo by pouze o zjisténi, jez vyplynou

najevo napf. pfi provadéni dukazu ve spoleném hlavnim li¢eni.

Jednalo by se o konstrukci, kde se predpoklada, ze ve chvili, kdy dojde
ke spachani trestného €inu, ktery je pficten i pravnické osobé a pfipadem se
zaénou zabyvat OCTR, tak pravnickd osoba nema nastaveny spravné své
kontrolni mechanismy a policejnimu organu, dozorujicimu statnimu zastupci
anebo v posledni fazi soudci, nepfislusi tyto mechanismy ovéfovat, studovat
a hodnotit, je to Cisté zaleZitost pravnickeé osoby, ktera nese odpovédnost za volbu
svého vysSiho a nejvysSiho managmentu. Sou€asné by vSak zUstala ponechana
moznost vyvinéni v pfipadech, kdy nefizené a nekontrolovatelné trestné jedna
zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pravnické osoby, o ¢emz by
mohl rozhodnout jiz v pfipravném Fizeni policejni organ nebo statni zastupce a az

v pochybnostech by rozhodl soud v hlavnim li¢eni.

Soucasné jsem, na zakladé studia materiall souvisejicich s danou problematikou,
toho nazoru, ze vétSinovy podil pachatell mezi fyzickymi osobami tvofi pfevazné
statutarni organy &i osoby v fidicich funkcich, pfip. s majetkovym podilem ve
spolec¢nosti. V téchto pfipadech by i tak vyvinéni dle § 8 odst. 5 TOPOZ nebylo na
misté, jelikoz pravé tyto osoby zhmotruji pravnické osoby.”* Domnivam se tedy,
Ze odstranénim exkulpacniho ustanoveni § 8 odst. 5 TOPOZ by pocty
odsouzenych pravnickych osob zlstaly nezménény, pouze by doslo
k zjednoduseni trestniho procesu. Jinymi slovy fe€eno pravnické osoby, resp.
minimalné ty, které jsou k pachani trestného Cinu pfeduréeny budou trestnou
¢innost pachat nadale bez ohledu na souasnou pravni uUpravu, jelikoZ jsou

vétSinou nedilnou soucasti trestné Cinnosti.

70§ 14 odst. 1 TOPOZ

71 Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Priivodce
pravni Upravou pro statni zastupce. Treti pfepracované vydani. 1SL 113/2020. Nejvy$$i statni
zastupitelstvi. op. cit. s. 17.
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Ze stejného dlvodu bych si také eventualné dovedl predstavit odli§né feseni, kde
by nemohlo byt ustanoveni § 8 odst. 5 TOPOZ uplatnéno alespon na prvni skupinu
protipravné konajicich predstavitelll pravnické osoby v podobé statutarniho
organu nebo Clena statutarniho organu, anebo jiné osoby ve vedoucim postaveni
v ramci pravnické osoby, ktera je opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu

jednat.”?

7.2 Doporuéeni de lege ferenda k rozsireni vyctu trestnych ¢int

Pro nastoleni spravedlivého prostfedi, popfipadé pro dalSi zjednoduSeni trestniho
fizeni bych zvazil, zda ustanoveni § 7 TOPOZ, kde Ize zjistit jaké konkrétni trestné
ciny lze podezrelé pravnické osobé pfiCist, také neupravit. Pfi zavadéni zakona
o trestni odpovédnosti zakonodarce zvolil opatrnéjsi pfistup a vydal se cestou
taxativniho vyctu trestnych €ind, jenz byl postupné doplnén, oproti obecné upravé
(neboli obecné odpovédnosti), u které by se rozsah trestni odpovédnosti vztahoval
na vdechny trestné Ciny. Timto krokem se zakonodarce chtél vyhnout zahlceni
justice agendou, ktera neméla v ¢eské pravnim fadu tradici a ,,vybér trestnych ¢ind
mél byt omezen jen na trestné ¢iny, o nichZz hovofi mezinarodni dokumenty

a doporuceni*“.”®

Mnou navrhovana uprava by spocivala v nastaveni obecné odpovédnosti. Okruh
trestnych ¢&ind, kterych se mlze pravnicka osoba dopustit by plné kopiroval
zvlastni Cast trestniho zakoniku a pravnicka osoba by se tak mohla dopustit vSech
trestnych &inu jako osoba fyzicka. Myslim si, Zze do dneni doby OCTR ziskaly
dostatek zkuSenosti, aby pfechod na pIné obecnou odpovédnost mohl byt

dokonan.

Z provedené analyzy dat je patrné, ze pravnické osoby byly po novelizaci TOPOZ
odsouzeny za nove pridané trestné ¢iny. Je jasné, Zze pravnické osobé tézko pujde
priCist jednani za nékteré trestné Ciny se specialnim ¢€i konkrétnim subjektem.

Nicméné v téchto souvislostech je také tfeba pamatovat na ucastenstvi

72 Zvlastni zprava o poznatcich z aplikace § 8 odst. 5 a dalSich ustanoveni zakona 418/2011 Sb.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim ve znéni zakona ¢. 183/2016 Sb.
4 NZN 604/2018. Nejvyssi statni zastupitelstvi. op. cit. s. 12.

3 SAMAL, DEDIC, GRIVNA, PURY, RIHA, 2018, op. cit. s. 135-158.
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dle § 24 TZ. V nazvu § 9 TOPOZ je ucastenstvi’* zminéno, avSak neni zde
upraveno, proto se pouzije obecna uprava trestniho zakoniku. Je tedy mozné, aby
se pravnicka osoba dopustila trestného Cinu jako organizator, navodce nebo
pomocnik. Ve smyslu § 114 TZ je pfipustné, aby se pravnicka osoba formou
ucastenstvi dopustila protipravniho jednani i u takovych trestnych €inu, kde je

zapotiebi pravé konkrétniho nebo specialniho subjektu.

Navic za souCasného stavu mechanismu pfiCitatelnosti jsou dany podminky,
jakym zpusobem, a prostfednictvim jakych osob se mulZzZe pravnicka osoba
dopustit trestné Cinnosti. Neni potfeba, aby TOPOZ obsahoval vyCet trestnych
¢inu, které mdze nebo nemUlze pravnicka osoba spachat. Timto krokem by trestni
zakony dopadaly na vSechna odvétvi, ve kterych mohou pravnické osoby pusobit
a dopoustét se zde jednani nesluCujicich se s ustanovenimi trestniho zakoniku,

a to i s pfispénim mozného ucastenstvi.

V tomto pfipadé, oproti zruSeni Ci upravé exkulpacniho ustanoveni, za cenu
rovnych podminek, by se mohla zpo&atku mirné zvysit etnost trestnich fizeni
a odsuzujicich rozsudkl, v nichz budou figurovat pravnické osoby. U vidiny
jednodus8siho a rychlejsiho trestniho fizeni opravdu neni smyslem zvysit ¢etnost
trestnich procesl a spole¢nych fizeni a zatizit jesté vice soustavu OCTR. Avsak
po jisté dobé, jak jsem zminil v pfedchozi kapitole, bych oCekaval ustaleni poctl
odsouzenych pravnickych osob. Soucasné by bylo vytvofeno prostredi, kde
samotné povédomi o tom, Ze existuje moznost postihu za urcité jednani, pasobi
pfinejmensim preventivné a mize byt impulsem k zavedeni compliance programu
i pro ostatni pravnické osoby, které nemaji zajem nebo nepotiebuji pachat

trestnou ¢innost v doposud nepostihnutelném odvétvi.

Nova uprava § 7 by tedy mohla znit: Trestnymi ¢iny se pro ucely tohoto zakona
rozumi zlo¢iny nebo preciny uvedené v trestnim zakoniku. Hlavni ucel této upravy

bych vnimal zejména jako pfirozenou evoluci trestnich zakonl s poslanim

fve v

74 GRIVNA, Tomas., SIMANOVA, Hana. (eds.). Deset let trestni odpovédnosti pravnickych osob v
CR. Pohledy zpét i vpred. Plzefi: Ales Cenék, 2021. s. 123.

75 SOCHA, Tomas. Trestni odpovédnost pravnickych osob po novele zak. ¢. 183/2016 Sbh.
Bakalarska prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2018. s. 23.
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prostfedi, které v budoucnu odstrasi pachatele v podobé fyzické Ci pravnické

osoby pusobici v jakémkoliv odvétvi.

7.3 Doporuéeni de lege ferenda k prevenci kriminality pravnickych osob

Trestni fizeni se zrychli i v pfipadé, kdy se snizi napad trestné €innosti. Pokud
soustava OCTR bude Fesit méné kauz, tak ziska vice prostoru pro jednotlivé
pfipady, u kterych mize nasledné ve stejném Casovém rozmezi provést vice

ukonu a rychleji ve véci rozhodnout.

V avodu této prace jsem zminil, Ze pfehled o kriminalité muze poslouzit jako
podklad Ci podnét pro vytvofeni a zavedeni preventivnich opatfeni za ucelem
omezeni kriminality. Také jsem vramci své predikce kbudoucimu vyvoiji
kriminality ~ pravnickych  osob  nastinil  mySlenku, Ze pokud stat
nezavede preventivni opatfeni, tak je velmi pravdépodobné, Ze torzo nejCastéji
odsouzenych subjektl zUstane stejné. Na zakladé vysledkd analyzy dat
0 odsouzenych pravnickych osobach bych si dovolil navrhnout preventivni
opatfeni, které by dle mého nazoru mohlo byt zpUsobilé k omezeni kriminality
pravnickych osob zejména ve vztahu k danoveé trestné Cinnosti, a to primarné
trestného Cinu neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné
povinné platby dle § 241 TZ. Nejsem si totiz zcela jisty, zda fyzické osoby, které
odpovidaji za odvadéni téchto povinnych plateb, znaji hranice mezi timto trestnym
¢inem a napf. provozem spole¢nosti ve Spatné ekonomické situaci, kde se musi
mnohdy zavadét restriktivni opatfeni a vznika tak vhodné prostredi pro protipravni
jednani.

Preventivni opatfeni by spocivalo ve vytvofeni a implementaci zakonného
ustanoveni do pravniho fadu Ceské republiky, které by stanovilo povinnost
statutarnim organdm nebo jinym vedoucim predstavitelim pravnickych osob nebo
podle potfeby i SirSimu okruhu osob zafazenych ve struktufe pravnickych osob,
ucastnit se pravidelného Skoleni (napf. v roénim intervalu). Obsah Skoleni by se
v ramci moznosti zaméfil na prevenci nejCastéji pachané trestné €innosti. Nikoliv
vSak takovou formou, aby byl poskytnut navod k protipravnimu jednani, nebo jak
se vyhnout trestnimu stihani. Nejen u zmifiovaného trestného Cinu (§ 241 TZ) by

mohlo byt u€astnikim Skoleni objasnéno, jaké jednani je za hranou trestnich
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zakonu a jak se chovat v urcitych situacich, a to i ve vztahu k dafiové povinnosti
(napt. pfi nepfiznivych ekonomickych podminkach). U&astnikdm $koleni by také
byly pfipomenuty povinnosti, jejichz opomenuti (mnohdy zamérné) muze
napliiovat nékteré SPTC, za které jsou trestné odpovédné nejen pravnické osoby,
ale i oni sami. Ugastnici si uvédomi mozné dasledky svého protipravniho jednani,
jez jsou spojeny s trestnim fizenim v podobé nakladi na obhajobu, Casu

straveného pfi ukonech trestniho fizeni a kone¢né uloZeného trestu.

Skoleni by zaétitil stat, ktery by je za vyuziti svych instituci také poradal.
Eventualné by stat svou pusobnost pfenesl na soukromé subjekty, kterym by svéfil
poradani Skoleni a ur€il jim ramec probirané tématiky dle aktualnich potreb.
Samotné zakonné ustanoveni by mohlo byt implementovano do OZ nebo ZOK
s vymezenim odpovidajici sankce pro pravnické osoby (nebo i fyzické osoby)

za nedodrzeni své zakonné povinnosti.
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8. PRIPAD KRIMINALITY PRAVNICKYCH OSOB

V anonymizované podobé uvedu skutecny pfipad kriminality pravnickych osob, se
kterym jsem se setkal v praxi. Tento pfipad jsem si vybral, protoZze obsahuje
skute€nosti, o kterych pojednava tato diplomova prace. Nazvy spole€nosti jsou
smys$lené a nékteré postupy a informace z trestniho fizeni jsou zamérné uvadény

pouze obecneé.

Obchodni spoleénosti 1Prvni s.r.o., 2Druha s.r.o. a 3Tfeti s.r.o. v jisttm mésté
na Uzemi Ceské republiky, na tfech rozdilnych a pomérné lukrativnich adresach,
nezavisle na sobé, provozovaly podnikatelskou €innost s predmétem podnikani
Jjiné (z pohledu soudnich statistik). Kazda spoleCnost méla na starost jednu
provozovnu. Pro pfipad bylo stéZejni, Ze v téchto spole¢nostech se v pozici
statutarniho organu (jednatele) nebo v pozici spole¢nika vyskytovaly ftfi fyzické
osoby, které obchodni spole¢nosti svym postavenim propojovaly. Pro potfebu
zajisténi své Ccinnosti obchodni spolenosti odebiraly elektrickou energii

od spole¢nosti Elergie a.s. (dale poSkozena).

V prubéhu smluvniho vztahu poSkozena pfi své kontrolni €innosti zjistila znacny
nesoulad mezi fakticky odebranou elektrickou energii a tou registrovanou
prochazejici pfes elektroméry umisténé v provozovnach, podle nichZz dochazelo
k vyuctovani plateb pro spole¢nosti 1Prvni s.r.o., 2Druha s.r.o. a 3Treti s.r.o.
Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o tfi provozovny s relativné vysokou spotiebou
elektrické energie a poSkozena pojala podezfeni, Ze v souvislosti s jejich Cinnosti
dochazi k neopravnénému odbéru elektrické energie, vycislila predbé&znou
moznou Skodu a rozhodla se podat trestni oznameni. Posléze mistné a vécné
prislusné oddéleni hospodarské kriminality PCR zahajilo tkony trestniho Fizeni
ve smyslu § 158 odst. 3 TR s podezfenim ze spachani majetkového trestného &inu
podle paté hlavy zvlastni ¢asti TZ, konkrétné podvodu podle § 209 TZ, kterého
se mohly dopustit obchodni spolecnosti 1Prvni s.r.o., 2Druha s.r.o. a 3Treti s.r.o.,

ve spojitosti s vykazovanim skute¢né spotfebované elektrické energie.

Policejni organ po provedeni nezbytnych Setfeni a obstarani soudnich pfikazu,
pfistoupil k vykonu prohlidek jinych prostor a pozemk( podle § 82 odst. 2 TR, které
se uskutecnily v provozovnach spolecnosti 1Prvni s.r.o., 2Druha s.r.o. a 3Treti

70



s.r.0. V ramci prohlidek mimo jiné doSlo v kazdé provozovné k zadokumentovani
obsahu elektro rozvodnych skfini, ze kterych byly taktéZz jako véci dullezité
pro trestni fizeni zajiStény elektroméry a jejich souvisejici pfisluSenstvi v podobé
méfFicich transformatort proudu. Posléze byly elektroméry a méfici transformatory
predloZzeny znalci z odvétvi elektrotechniky. Pfi zkoumani elektromért a méficich
transformatort v ramci svého posudku znalec dospél k zavéru, Ze elektroméry

jsou v poradku.

U meéficich transformatort proudu situace byla opa¢na. Znalec konstatoval, ze
oznaceni na vS8ech transformatorech pro proudovy pfevod, neodpovida realné
hodnoté proudového prevodu, kterym transformatory disponuji. Hodnoty, které
byly na transformatorech vyznaceny, odpovidaly potfebam elektromérl pouze
formalné, zejména pro zajisténi revizi pfed uvedenim elektroméru do provozu.
Znaleckym zkoumanim a dalSimi ukony trestniho fizeni tedy bylo zjisténo, ze
pachatel v bliZze nezjisténé dobé proved| neopravnény zasah do elektroméru tim,
Ze zamérné nainstaloval podvodné oznaCené méfici transformatory s jinym
proudovym pfevodem, nez ktery vyzadoval elektromér. Pachatel vyuzil toho, ze
zaménéné transformatory jsou pohledem nerozpoznatelné, byl tak umysiné
vyvolan tézko odhalitelny stav. DoSlo k tomu, Ze po tomto zasahu elektroméry
umisténé v provozovnach registrovaly pouze polovinu skuteéné odebrané
energie. Tim padem byla poSkozena dlouhodobé uvadéna v omyl a o polovinu
kracena na svych pfijmech plynoucich z poskytovani energie spole¢nostem

1Prvni s.r.o., 2Druha s.r.o. a 3Tfeti s.r.o.

Soubéznym postupem, jenz spolival zejména v dozadani urcitych subjektu
za vyuziti ustanoveni 8 odst. 1 TR, podani vysvétleni jednateld, spoleénik
a dalSich osob (§ 158 odst. 6 TR), se nepodafrilo zjistit konkrétni fyzickou
osobu, ktera vtéto véci trestné jednala anebo alespori osobu, ktera by
k takovému jednani dala pokyn. PoSkozena pro potieby trestniho fizeni vycislila
Skodu za celé inkriminované obdobi, kdy za vSechny tfi spolenosti se pfima

Skoda pohybovala okolo 4,5 mil. KE.

| pfes to, ze se nepodafilo zjistit konkrétni trestné jednajici fyzické osoby (ukryté
ve strukture pravnickych osob), tak bylo mozné ve smyslu § 8 odst. 3 TOPOZ,

zahajit trestni stihani obchodnich spoleénosti 1Prvni s.r.o., 2Druha s.r.o.
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a 3Treti s.r.0., podle § 160 odst. 1 TR pro podezieni ze spachani amysiného
majetkového trestného ¢inu. Bylo zjevné, Ze k podvodnému jednani doslo
v zajmu a v ramci €innosti pravnickych osob ve smyslu § 8 odst. 1 TOPOZ, které
se finan¢né obohacovaly, jelikoz hradily pouze polovinu ze skute¢né spotfebované
elektrické energie. Taktéz bylo zfejmé, Ze kK trestnimu jednani doSlo osobou
uvedenou Vv ust. § 8 odst. 1 pism. a), pism. b), pism. c), pism. d) TOPOZ ve spojeni
s ust. § 8 odst. 2 TOPOZ. V ramci vySetfovani v8echny tfi obvinéné spolecnosti
poskozené uhradily zpasobenou Skodu. Pfipad skonc€il pravomocnym rozsudkem,
pficemz soud obchodnim spole¢nostem za podvodné jednani ulozZil penézité tresty
v fadech sta tisic korun. Jednalo se o funkéni spoleénosti se zaméstnanci,

které jak pfed odsouzenim, tak i po odsouzeni nadale provozovaly svou Cinnost.

Vyvinéni podle § 8 odst. 5 TOPOZ nepfipadalo v uvahu. Obchodni spole¢nosti
s nejvétsi pravdépodobnosti od pocatku svého podnikani ve svych provozovnach
pachaly trestnou cinnost, jez minimalné vzeSla a byla zapo€ata z mysSlenky Ci
pfikazu osoby, ktera ma v pravnické osobé znacny vliv. Coz také posiluje fakt, ze
tfi pravnické osoby, propojené totoznymi fyzickymi osobami v postaveni jednatel(
a spole¢niku, ve tfech na sobé nezavislych provozovnach, pouzily k trestné

¢innosti stejny modus operandi.
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ZAVER

Uvodni &ast této prace zahrnuje zakladni informace o kriminalit& pravnickych osob
a zakonné upraveé jejich trestni odpovédnosti. Byl vysvétlen tzv. mechanismus
pricCitatelnosti trestni odpovédnosti, diky kterému se trestni jednani fyzické osoby
pfenasi na pravnickou osobu. Fenomenologickym pfistupem byla popsana
kriminalita pravnickych osob. Etiologickym pfistupem byly objasnény hlavni
pFiCiny jejich protipravniho chovani, a to vymezenim prvka a kriminogennich
faktord na urovni trhu, pravnické osoby a fyzické osoby. Také byly rozebrany
vnitini opatfeni pravnické osoby (tzv. compliance program) v podobé konkrétnich

nastroju, jejichz cilem je pfedchazet trestné Cinnosti.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo provést analyzu dat o odsouzenych
pravnickych osobach za ucelem poznani kriminality pravnickych osob na uzemi
Ceské republiky. Ve sledovaném obdobi se podafilo zjistit, Ze pravnické osoby
nejCastéji pachaji hospodarskou a majetkovou trestnou €innost v ¢ele s trestnymi
¢iny zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 TZ,
neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby
dle § 241 TZ a podvod dle § 209 TZ. Tyto SPTC proto byly kratce rozebrany.
Nejrizikovéjsi prostiedi pro kriminalitu pravnickych osob se objevuje v obchodnich
spole¢nostech, jejichz pravni formy jsou v naSi zemi také nejhojnéji zastoupeny.
Stejné je tomu u odvétvi jiné, ve kterém subjekty podnikaji nejCastéji a zaroven
jsou nejvice postihovany trestnim pravem. Oproti tomu fundace (nadace a nadacni
fondy) a spole€nosti pUsobici ve zbrojnim prumyslu nebyly odsouzeny ani

v jednom pfipadé.

Pocet odsouzenych pravnickych osob kazdoro¢né rostl, k Cemuz pfispéla i novela
TOPOZ provedena zakonem €. 183/2016 Sb., u€inna od 1.12.2016, ktera rozsifila
vyCet trestnych &ind, za jejichz spachani mohou byt pravnické osoby trestné
odpovédné. Kazdym rokem také pfibyvalo souzenych skutkovych podstat.
Za pomoci analyzy dat a dalSich faktord rozvedenych v kapitole ¢ 5 bylo
predikovano, ze kriminalita pravnickych osob nebude klesat, ale spiSe zlstane
na obdobné urovni nebo souc€asny trend bude pokraCovat a kriminalita poroste

jako tomu bylo doposud.
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Teorie od sebe oddéluje hospodaFskou kriminalitu a kriminalitu pravnickych osob.
V praxi se tyto dvé odliSné problematiky v urcitych bodech pfekryvaji. Policejni
organ a analogicky statni zastupitelstvi pfi Setfeni, provéfovani a vySetfovani
trestné Cinnosti tento rozdil vnimaji pouze okrajové. Je to logické, kdyz bylo
prokazano, Ze pravnické osoby v SirSim slova smyslu primarné pachaji
hospodafskou trestnou c&innost. Toto zjisténi mé vedlo ktomu, abych
hospodarskou kriminalitu alespon kratce definoval, vymezil organy, které se
objasnovanim hospodarské kriminality zabyvaji a v obecné roviné nastinil postup
pfi jejim Setfeni, provéfovani a vySetfovani.

V souvislosti se zminénou novelou byl zaznamenan problematicky aspekt TOPOZ
v podobé exkulpacniho ustanoveni. Pfi studiu dokumenti a analyze dat bylo
zZjisténo, Ze ust. § 8 odst. 5 TOPOZ bylo vesmés kritizovano odbornou vefejnosti
a prozatim nenaslo spravnou cestu do aplikaéni praxe OCTR. Z tohoto ddvodu
jsem navrhl doporuceni de lege ferenda vztahujici se k tomuto ustanoveni.
Hlavnim poslanim mého doporuceni je zjednoduSeni a zrychleni trestniho
procesu. Myslenka spogiva v tom, aby OCTR pfinejmensim nemusely obligatorné
posuzovat podminky vyvinéni u trestné Cinnosti pravnickych osob, ktera jim je
priitana prostfednictvim statutarnich organu a dalSich osob ve vedoucim
postaveni. Moje doporuCeni de lege ferenda také sméfuji k ustanoveni
§ 7 TOPOLZ, jehoz negativni vyc€et urCuje, jaké trestné ¢inu mohou byt pravnickym
osobam pfi¢teny. Zde je mym hlavnim cilem vytvofeni spravedlivého prostredi pro
vSechny pravnické osoby se soubé&znym preventivnim pusobenim v maximalnim
mozném rozsahu. Tohoto cile by bylo dosazeno zménou pfedmétného
ustanoveni, kdy by se pravnické osoby nové mohly dopustit vSech precinu
a zloCinl uvedenych v TZ. Soucasné jsem navrhl preventivni opatfeni v podobé
periodického Skoleni, povinného pro hlavni pfedstavitele pravnickych osob, které
by mohlo vést ke sniZeni kriminality pravnickych osob. Ugastnici $koleni by byli
pfinejmensim seznameni s dusledky svého mozného protipravniho jednani

a posléze by se také lépe se orientovali v situacich na hrané trestnich zakona.

V zavéru prace jsem uvedl skuteCny pFipad kriminality pravnickych osob,
ve kterém se odraZzeji skuteCnosti obsazené v predchozich kapitolach. Pravnické
osoby se dopustily majetkového trestného €inu, jehoz objasnénim se zabyvalo
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oddé&leni hospodarské kriminality PCR. Trestni jednani pravnickym osobam bylo
pricteno i pfesto, Ze se nepodafilo zjistit konkrétni fyzické osoby, které se trestné
¢innosti dopustily, protoze se jim podafilo ukryt ve struktufe pravnickych osob.
SoucCasné nemohlo byt pfistoupeno k vyuziti exkulpacniho ustanoveni, jelikoz
trestné Ciny byly spachany osobami nebo na zakladé pokynu téchto osob, které

v jistém slova smyslu ztélesnuji tyto pravnické osoby.
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