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Uvod

Skolni zralost a Skolnifipravenost je téma, kterym se zabyva nejen pedagog
psycholog a |éka tedy odborna vejnost, ale i rodi, jehoz di¢ se naléza v obdobi
kolem Sestého roku Zivota a péarodic jako zakonny zastupce &ie rozhoduje, zda je
jiz zralé zvladnout naroky systematické a povinkélrsi vyuky nebo pozada Skolu o
odklad. Pokud jde o rotk zodpo¥dného, avSak bez znalosti problematiky¢jistde
hledat pomoc v prvéact u odbornik v nejblizSim okoli. Tedy u dikelky v matdské
Skole, ktera jeho ditrovréZz dolie znd, je s nim té& denrgé v kontaktu a navic — je
odbornikem s patnymi védomostmi a zkusenostmi.

Z tohoto divodu jsme pro bakaitgkou praci zvolili téma, které je mi profésn
blizké, roz&ii miaj odborny obzor v teoretické i praktické rowinpraw v oblasti
posuzovani Skolni zralosti d@ipravenosti dti pred nastupem do zakladni skoly.

Jiz Komensky se zmuje ve svém Informatoriu Skoly maské o nejvhod¥Sim
c¢ase pro zahdjeni Skolnich povinnosti jako o zd&stiitzcela individualni. Ani dnes
nepostdi jako jediné kriterium hranice dovrSeni Sesti Weéku. Neustale se zvySujici
naroky spolénosti naclovéka (nejen vlivem rozvojeddy a techniky) Uzce souvisi i se
zvySovanim narok Skoly na zéka. Skolsky nezralé a nedostatexipravené dit pak
muze prozivat pocity neusphu a selhani jiz na patku dalSi dlezité zivotni etapy,
kterd ovlivni jeho Zivot v dosiosti i jeho vlastni seb&domi a sebehodnoceni. Nutno
vSak dodat, Zze odklad Skolni dochazky, o ktery dathda v dobré & - prodlouzit
svemu potomkovi éstvi, mize mit pozdji taktéz negativni disledky.

Cilem pedago@ya psycholog by proto néla byt snaha ifistupovat k otdzce Skolni
zralosti a pipravenosti dti s co nej¥tSi mirou profesionality, na zakladsvych
odbornych poznatka zkuSenosti poskytovat rédim kvalitni odborné poradenstvi.

Z tohoto divodu jsme zde shromazdili a shrnuli vyzkumentiené stale platné
poznatky a informace (ziskané studiem odborné alitley). V jedné z kapitol se
zabyvame vyvojovymi zvlastnostmi &i¢ preddkolniho ¥ku. Urover jemné motoriky,
senzomotoriky a grafomotoriky je ulkzitym kritériem posuzovani #pobilosti
k zahajeni Skolni dochazky. Blize tedy nastinimevoyymotorickych schopnosti a

zpasoby hodnoceni Uro¥nemné motoriky a psychomotoriky &i¢ pedskolniho ¥ku



véetre rozboru vyvojovych etap étkké kresby. A v neposlednfadd shrneme
nejdilezitejSi aspekty Skolni zralosti &pravenosti.

Na teorii navazuje praktické vyzkumne i&eii na vzorku 35 @i z matéskych Skol.

Vyuzili jsme rekolika testovych metod upkadvanych i v odbornych Skolskych
poradenskych z&enich k posouzeni Uro¥njemné motoriky d&ti urcitého wkového

rozmezi. Vysledky Se&tni pak koresponduji s potvrzenim nebo vyvracenymotéz

stanovenych na zakladyroki zaznamenanychipstudiu odborné literatury.



|. TEORETICKA CAST

1 Dité piredSkolniho wku

Jis€ i c¢ten& laik z tohoto nejasgji odborniky uZivaného slovniho ozmi
piedSkolni ¥k pochopi, Ze se jedna &@aso¥ vymezené obdobi Zivotéloveka, tedy
obdobi ped nastupem do Skoly.

Z odborného hlediska jégba dodat, Ze jde o obdobi dgdtich do Sestych narozenin
ditste Ri¢an, Kregitova a kol., 2006).RProc¢ ne do Sesti aipp roku, tedy do pimérného
veku ceti nastupujicich do Skoly? ProtoZeupwrné i lehce podpimeérné di€ je v Sesti
letech uZ pro $kolu zralgRican, Krefitovéa a kol., 2006, s. 119).

V poslednich letech vSak sledujeme tréadgjSich odklad Skolni dochazky prav
z davodu Skolni nezralosti i uéti starSich Sesti let. ##eme tedy vymezitipdSkolni ¥k
jako obdobi odit let do dovrSeni Skolni zralosti.

Erikson (2002) nazval ipdSkolni ¥k obdobim ,iniciativy“. Aktivita je pro dit
tohoto \&ku typicka.

,Predskolni ¥k je ¢as neutuchajici aktivityelesné i duSevni, velkého z4jmu o okolni
jevy, doba, ktera je nazyvana obdobim hry, projezo prav hrovacinnost, v niz se
aktivita diete projevuje pedevsim“(Sulova In Mertin, Gillernova, 2003, s. 11).

Ri¢an (2004) nazyva toto obdobi kouzelnynétem peddkolaka pro napadny rys
détské psychiky - zivost a odvahu fantazie, kterpadod neni spoutana p&rsl
racionalitou a kazni. Dale ho nazyvékem tisicinasobného ,P¥8“, coz vystihuje
dravou zvidavost, s kterou éibbjevuje sét i samo sebe.

Obdobi pedskolniho ¥ku je obdobim znmych zmén ve vyvoji osobnosti dite,
vjeho ¢€lesnych a pohybovych funkcich, poznavacich prodgsecitovém a

spole&enském vyvoji (Klenkova, Kolbabkova, 2005).

1.1 Télesny vyvoj

Koncem obdobi seslesné proporce dite meni. Trup se stava plo3sim, hrudnik se
zietelrgji oddéluje od kicha. Ribyva svalové tkatn a ubyva tukové. Vznikaji

disproporce meziastem kowetin, trupu a hlavy. Je nazyvano tzv. ,obdobim kiaati“.
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Pohyblivost se zlepSuje nefils napadd. Jde spiSe o &Si rychlost, pohotovost,
obratnost a eleganci proviych pohyli, coz pedevSim fspiva k dosahovani
samostatnosti v sebeobsluRédan, Krefirova a kol., 2006).

Motorickému a pohybovému vyvoji se budeme pod&gluenovat v dalSi kapitole.

1.2 Kognitivni vyvoj

Zranim organismu vrcholi kolem 5. roku diferenciagstev mozkové &y a az
kolem 7 roku dochazi k ustaleni pémm velikosti mozkovych lalak coz je zakladem
nejvyssich funkci centralni nervové soustavy (CNSgurologoveé potvrzuji velky
vyznam pedSkolni vychovy. Jejich poznatky dokazuji, Ze gbkeni dtem zajis¢na
moznost, aby ziskaly &ité zkuSenosti do 7 lettku, ztrati navzdy flezitost mit z &chto
zkuSenosti prosigh. Pro di je tedy dilezit¢jSi, jakou nérou a ve kterém vyvojovém
obdobi dokaze Sedouitu mozkovou vyuzit k ziskani gitych rozumovych schopnosti
nez kolik Sedé hmoty mozek & mé (Kropékova, 2004).

,V predskolnim #ku se intenzivwhrozvijeji vSechny poznavaci procesy, a tirizen
dite dikladreji poznavat okolni sit“ (Klenkova, Kolbabkova, 2005, s. 4)

Typické pro toto obdobi je aktivni vnimani spojenéktivnicinnosti. Dit vnima
napadné fedntty a ty, které maji vztah &nnosti. Podstatnéasti gedneti nedokaze
vyclenit ani nerozeznava vztahy mezi nimiefAadda celistvé neanalytické vnimani. it
rozliSuje dopiikové barvy, sluchavanalyzuje zvuky ziiznych zdroj. Cichové, chiiové
a hmatové vnimani se stalefegiuje. Hmatem dé& dovede rozliSit vlastnostifpdnEtu
(Plevova in Simikova-Cizkova, et al, 2008).

Kolem patého roku se &ima uplasiovat zandrna panst’. Dit¢ si zapamatuje spise
konkrétni udalost nez slovni popis. Dlouhodoba @anastupuje mezi patym a Sestym
rokem (Sulové In Mertin, Gillernova, 2003).

Pozornost je na gatku obdobi velmi nestala, koncem obdobi WZeme pozorovat
pocatky umysiné pozornosti. Ta se vhodnou motiva@jmem ze strany dite postupi
prodluzuje.

Détské mysSleni je typické kognitivnim egocentrismemaginosti. Jeho typickym

znakem je fpodohiovani lidskych vlastnosti nezivymésem, tzv. antropomorfismus.



Konfabulace vznika zagnou nebo sisi realné vzpominky s fantazRi¢an, Krefitova
a kol., 2006).

Faze pedpojmového mysSleni postupnprechazi ve fazi mysleni nazorného.
Rozvojem pojmového mysleni @aa dit uplatiovat analyzu, syntézu a srovnavani, je
schopnéiidit predmity podle daného kritéria (Sulovéa In Mertin, Gillekd, 2003).

Rozumovy vyvoj se odrazi i v rozvagci. Slovni zasoba v Sesti lete¢imi asi 3000
az 4000 slov. ZlepSuje se i gramaticka strafkavého projevu a souvislé vyjaavani
(Plevova in Simikova<Cizkova,et al, 2008). Fyziologické vadyeti v prabéhu
piedSkolniho ¥ku postup® mizi, do konce obdobiietrvavaji jedt problémy se
slozitsjsimi hlaskami (rf), které ¥tSinou do nastupu 3kolni dochazky vymizi (Sulova In
Mertin, Gillernovéa, 2003).

1.3 Emaini, motivaéni a socialni vyvoj

,V souvislosti s motivame-volni charakteristikou fedSkolaka je /&ba znovu
pripomenout neutuchajici p@&bu byt aktivni. Tato aktivita se projevuje verldalolcas
plynulym tokem otazek, projevuje se v réviokomotoriky — stalym poskakovanim,
poposedavanimiznymi pohyby{Sulova In Mertin, Gillernovéa, 2003, s. 15).

Rozviji se city socialni, intelektualni, estetickéetické. Pro dét je zdrojem citovych
zazitki konkrétnicinnost. Di¢ ¢asto projevuje radost ze spontaniminosti, z poznavani
a novych zkusSenosti. Také g ochazi k rozvoji smyslu pro humor. Kolem 4. radeaiu
ditéte ¢asto projevuje neadekvatni strach z neznamychdiliaci a progédi, tento stav
casem odezniva. iezitd je poteba stability, jistoty, zazemi, trvalosti a bedpe
Zpocatku dominuji vztahy k dogfym, postupg narista poteba kontaktu s vrstevniky,
dit¢ vyhledava partnera keidn Di€ si z&ind vytv&et citovy vztah k sab samému
ovlivnény egocentrismem. Rozvojem estetickehéntitlochazi k prozitkm prijemnych
stavi, pokud di¢ néco povazuje za hezké, vnima krasno, hudbu, pohadkywarnou
¢innost. Etickym citnim dit€ rozliSuje dobré a Spatné, spravné a nespravnénica
nesmi (Plevova in Sinskova-Cizkova et al, 2008).

Mezi vrstevniky se postuprrozviji spoluprace a akceptovani zajaruhého. Dit je
schopno pomoci slabSimu, gadit se zdjmu ostatnicheSit konflikt kompromisem i
soupéit (Sulovéa In Mertin, Gillernova, 2003).
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1.4 Sowasné pojeti institucionalniho gredskolniho vzd&lavani

,V souwasném pojeti mateké Skoly se nachazime v etgpijeti a naplhovani
moderniho pojeti pedocentrické orientace.cDppé&e o &) a rozvoj jeho dispozic je
zakladem. Kazdé dije respektovano jako osobnost, ma sve individyaiieby a zajmy
a ty nas vedou k nachazeni metod a aktivit, ktefgmmnozné je nadale roZévat a
pripravovat tak di¢ na dalSi vzdavani* (Kotatkova, 2008, s. 86).

Ukolem gredskolniho vzdavani je doplovat rodinnou vychovu, vytwét kolem
ditéte podrétneé prostedi, které aktivuje jeho osobni rozvoj&uni. Bohata denni nabidka
raznorodych¢innosti by ngla byt zdrojem poznavani &a, gijemnym a radostnym
ziskavanim zkuSenosti a vyteaim kvalitnich zaklat pro zivot a vzdlavani. Sogasna
matdska Skola ma umoznit kazdémugtiidosahnout maximaédosazitelného osobniho
rozvoje za pedpokladu akceptovani jeho individualnich mozn@¥\P PV, 2004).

,Presto, Zze se o tom tzv. Bila kniha MSMT ani Rameeilavaci program pro
predskolni vzdavani nezmiuji, je kvalitni giprava na zékladni Skolu jednim zcil
vychovné prace v matké Skole. Rode pedpokladaji, Zze matska Skola tento ukol
splni* (Mertin In Mertin, Gillernova 2003, s. 218).

Priprava na Skolni vatavani neznamena dosahnout u vSegth j@dnotného stugn
rozvoje. PedevSim individualniistup umo#uje uzivat odliSnych metod a vévacich
strategii k aktivaci rozdilnych moznosti a schopin@sinotlivai a tim akceptovat jejich
jedinginost (Opravilova In Kollarikova, Pupala, 2001).

»Materské Skoly realizuji fipravu na vstup déte do zakladni Skoly kazdodenni
plynulou a pirozenou socializaci a kultivaci pr@stinictvim prozitkového a sitér@iho

uceni a hrovych aktivit{Kropakova, 2008, s. 47).

1.4.1 Ramcovy vzdlavaci program pro predskolni vzdlavani (RVP PV)

Jedna se o zakladni pedagogicky dokumeésdkolniho institucionalniho védvani
a je zavazny pro vsSechnaepskolni z#&zeni. Jsou zde formulovany cile, obsah a
podminky pedskolniho vz#lavani. Jak jiz nazev napovida, jde ocigyr ramec
(vychodisko) @i tvorbé vlastnich Skolnich vzadavacich prograin jednotlivych

mateskych Skol.
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RVP PV vymezuje k&iové kompetence, kterych ma byt v praxi dosahovano
prostednictvim vzdlavaciho obsahu tzn. stanovenych konkrétniah ith odpovidajici
vzklavaci nabidce a konkrétnich vystugsou to:

- kompetence kdeni

- kompetence keSeni problérin

- kompetence komunikativni

- kompetence socialni a personalni

- kompetence€innostni a obanské

Obsah pedsSkolniho vz&lavani je v RVP P\Elenén do gti oblasti:
- Dité a jeho &lo — oblast biologicka
- Diteé a jeho psychika — oblast psychologicka
- Dité a ten druhy — oblast interpersonalni
- Dit¢ a spolénost — oblast soci&rkulturni
- Dité a s¥t — oblast environmentalni

Dulezitou zasadou ip planovani vzdlavaci nabidky do integrovanych bfok
Skolnich vzdlavacich prografh (SVP) a na & navazujicich fidnich vzélavacich
progrant (TVP) je propojeni vSech oblasti &évani i podminek, za kterych probiha.
Vzdélavani je diky této zasagrirozerejsi, uplrgjSi a hodnotgsi (RVP PV, 2004).

2 Vyznam motorickych schopnosti ditte

Pojmem motorikghybnost)rozumime souhrn vSech poliylidského é&la, celkovou
pohybovou schopnost organismu. Hraje vyznamnou vwelivyvoji digte. Je prvnim
prost'edkem v procesu poznavani okolnihétavpodili se na vyvoji kognitivnich funkci
(Zelinkova, 2001, s. 50).

Tzv. hruba motorika je pojem oz&gici souhrnd pohyby uskut&iujici se
prostednictvim velkych svalovych skupin, tzn. pohybyuwyatrupu a kotietin (zejména
dolnich kortetin a jejich vzajemna koordinace). Pojem jemnaaomikd je uzivan pro

oznaeni pohyld malych svalovych skupin (Zelinkova, 2001).
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Zahrnuje pohyby prs8t (uchopovani fednetz a manipulace s nimi), pohyby
mimického svalstva, pohyby mluvidel (oromotorikugrafomotoriku (Opatilova In
Vitkova, 2004, s. 74).

Termin psychomotorika zahrnuje vzajemné awdvani psychiky a motoriky.
Vychazi z holistického pojetfloveéka, které vyjathje GUzké spojeni mezi psychikou a
motorikou a vztahuje se k procesu vyvoje kazdeéhmvéka. Tohoto propojeni je
vyznamr vyuzivano pi vychow a vzdlavani ve specialni pedagogice. Motorické faze
détského vyvoje prochéazeji ditou vyvojovouiadou:

» Neuromotorika — jsou nepodndim® a podmiégné reflexni pohybové aktivity,

volni a mimovolni pohyby. is&m je kojenecky k.

» Senzomotorika — jde o reakci, odgdvna podity zachycené receptory (zrakem,

sluchem, hmatem..)

» Psychomotorika — jedna se o souhrn pohybovych agpoa podaty vychazejici

z psychickych procés (vniméani, mysleni, pozornost,iquistavivost, pa#n).
Vzajemné ovliviovani psychiky a motoriky je wt prirozené a velmi spontanni.
K prudkému rozvoji dochazi wedskolnim ¥ku.

» Sociomotorika — jsou motorické odpmir na podsty ze socialniho prosdi
(Dvorakova, Michalova, 2004)

Grafomotorika je jednou z oblasti jemné motoriky@Ze byt definovana jako souhrn
psychomotorickych¢innosti, které jedinec vykonavatippsani. Dochazi ip nich
k psychikourizenym pohybm drobnych svdl ruky (Piicha, 2003).

Zelinkova (2001)uvadi, ze grafomotorika je ovligna Urovni vyvoje jemné a hrubé
motoriky, pohybovou koordinacgdenzomotorickou koordinaci a arovni vyvoje psychiky
Do oblasti grafomotoriky je Zazovana i kresba. Problematika kresbytdife velmi

Siroka, proto se budeme této oblagmavat v jedné z nasledujicich kapitol.

S motorikou Uzce souvisi lateralita&é. Je projevem dominance jedné z mozkovych
hemisfér a projevuje se jako i@plnostiovani jednoho z parovych orgaifruka, noha,
ucho, oko). Obvykle se vyhigje mezi 3. a 4. rokem ¢ku, pipadre pozdji
(Pfinosilova, 2007).
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Bedn#&ovéa, Smardova (2006) uvgd Ze lateralita hornich kdetin se z&ina zetelrs
projevovat a vyhnmgovat v @ti az sedmi letech, p¥nse ustaluje v deseti az jedenacti
letech.

Zkiizena nebo nevyhrana lateralita (ambidextrie) rukou neb& onize byt @icinou
naruSsené komunikai schopnosti. Pokud je spojena s dg®imi poruchami
senzomotorickych dovednosti a mensSic¢ansti, mize vést k obtizim v psanéfeni i
kresleni (Vagnerova iRi¢an et al., 1997).

Motorika artikul&nich orgad ovliviiuje vyslovnost dite a tim ifec, ¢teni a psani.
Urovei jemné motoriky tedy ovlituje i vyvojteti (Lejska, 2003).

Motoriku mluvidel nelze odtit od obratnosti celkové a zejména obratnosti ko
(Kutalkova, 1996, s. 92).

Artikulace jednotlivych hlasek patmezi nejnarénéjSi procesy jemné motoriky
¢loveéka. Resna artikulace vyzaduje maximalni obratnost a moakhtikulaniho aparatu.
Pokud tomu tak neni, vyslovnost dané hlasky je resia (Lechta, 1990).

Mikromotorika @&nich pohyli je Zejma nap. pii ¢teni a psani. €& vykonavaji
pohyby zleva doprava. Pokud nejsatniopohyby plynulé, oko neni schopno fixovat text,

preskakuje wadce i mimo ni coz je charakteristické praditdyslexii (Zelinkova, 2001).

2.1 Vyvoj jemné motoriky

Motoricky vyvoj jedince probiha po cely zivot. ide vSak byt zkomplikovan
vrozenymi vadami, nemoci, Urazemi€ha, 2003).

Zavisi na zralosti mozku, smyslového vnimani, mhazssalovych viaken, zdravém
nervovém systému a néilezitostech k procéiovani motoriky (Allen et al., 2002

Opatilova (In Vitkova, 2004)uvadi, Ze motoricky vyvoj podoBnjako vyvoj

psychicky je zaloZzen nadicném zaklad a ovliviiovan prostedim, v gmz dit vyrasta.

2.1.1 Novorozenec

Motorika novorozence jéizena podkorovymi oblastmi CNSgs stedni mozek a

prodlouzenou michu. Jeho pohyby maji nepodniimeflexni charakter. Je to saci reflex,
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tzv. objimaci (Mordv) reflex, uchopovaci (Robinsow) reflex, tonicko-Sijovy reflex a
tzv. reflex clize.Rada jich vyhasina do Sestisiai véku (Kuric a kol., 1986).
»Novorozenec je schopen vykonavat impulsivni, néadpaé a perusované pohyby,

které se podlesiny vzniku dli na spontanni a reaktivni(Kuric a kol., 1986, s. 112).

2.1.2 Kojenec

Gessel (in Langmeier, Krgjova, 1998) formuloval ¢které, podle &, obecre platné
zakonitosti vyvoje. Ty byly odvozeny z vyvoje kogaké motoriky. Princip vyvojového
smeéru (gradientu) nazriaje postupné ovladarésti €la podle élesného iistu. Postup
kefalokaudalni naziaje nejprve ovladani hlatky, pak v pasivnim sedu vyrovnava
postupr casti patée, pohybuje se ip lezeni po kolenou, aZz se nakonec postavi na
chodidla. Postup proximodistalni zahrnuje posun cettra &la k periférii; pohyby
hornich i dolnich koketin na poatku vychazeji z ramennich a dgnich klouli a
piechazeji k zagsti az na prsty (chodidla). Postup ulnoradialnina&zje posun od
malickové strany dlakik palcové pi aktivnim achopu, tj. serem ke kleBovému Gchopu
mezi palec a ukazovek (,Spetka*“).

Ve 3. nesici kojenec udrzi podanyigdmet v ruce. Na pelomu 3. a 4. ®sice
vyhasina tonickosSijovy reflex, svalova hypertorséupuje a prudké,ipruSované pohyby
koncetin se stavaji plynulejSimi (Kuric a kol., 1986).

Tehdy se z&na uvohovat pevné sdeni ruky v gsticku. Pozorujeme typickou hru
S prsty coz je jedna z re@sgjSich spontannichinnosti ditte v tomto obdobi. fedneéty
se pokousi uchopit celou rukou, tzv.ighay Guchop, nema vsak dost sily, aby je udrzelo.
Dokaze je dopravit do Ust, ktera jsou a dedtouho budou fedevsSim uchopovacim
organem. Jiz v tomto obdobi se muiddopravit jakou hr&ku do zorného pole. Zma
se rozvijet souhra oka a ruky, tedy vedeni ruky kaatrolou zraku. Jde o cilésomou
aktivitu. Uchopovanim a ohmatavanimicy di€ poznava kvalitu fedn®ta, jejich tvar,
povrch, teplotu nebo vahu (Mgtek, 2005).

Ve wku osmi ngsial Ize u ditte zaznamenat zvySeny zajem o drobhedpety.
Objevuje se hrabavy pohyb rukyi mchopeni drobnéhoiedn®tu, kdy je na pedntt
nastavena strana palce a ukaztua Mtizeme pozorovat i uchopeni maléhi@gnetu

15



mezi palec a ukazovek, tzv. mizkovy uchop. Ve #ku deseti misial dit¢ dokaze sbirat
drobné pedntty daleko obratéfi, ohnutym palcem a ukazo¥éem v opozici.
Uchopovani se dostava do faze techniky tzvra&lisho uchopu. Ditjiz dovede vytvait
opozici palce proti ostatnim piéish a z&ina pohybovat samostgtpednotlivymi prsty
(Kébele, 1986).

Ve 12. ngsici bere do rukou i vice hfak a rozviji se kle®vy uchop jiz s ohnutym
ukazovakem (Kuric a kol., 1986).

Na paatku druhého roku se dizatina pokouset o uvtibvani tchopu, ale&tSinou
jeS€ neuspsre. Dochazi k pokroku v jendsich pohybech ruky a v sotghzraku a ruky.
PredloZzené kostky ditdava do nadoby jiz cilénzangrné, s rozmyslem. Snazi se stav
jednu kostku na druhou. Vytkiajednoduchou &2 ¢i komin. Oteweni uUchopu P
manipulaci s kostkou je pro dinara@&na dovednost. Pro dvanactysic a nasledujici
obdobi je typicka hra na podavanti prvnim samostatném zachazenisnii nejde jen
o cviceni motoriky a smy4l Je to v pravém slova smyslu poznavéitiicvi ¢eni mysleni
a pangti. DalSim novym prvkem je id&domé upu&ni prednétu na zem. V 15. #sicich
uvolovani uchopu dozrava a diiz cilerg vypousti pedmet z ruky. Pokroky ve vyvoji
jemné motoriky se projevuji i v oblasti sebeobslukiyl8. nEsicich ma s& pocatek
nova dovednost — ditvéci hazi a kope do nich, i kdyz jeShezandiens. Na radu

prichazi novy podé - tuzka a papir (Magcek, 2005).

2.1.3 Batole

Jemné motorika se kolem druhého roku rychle zddkgmaRedevsSim akt poudhi
predmétu je jemrjSi a Iépe n&asovany. V 18. gsicich je dit schopno s jistou pruznosti
bezproblémo¥ stawt véz z rekolika kostek. Kolem 2 let napodoléivadi kostky svisle i
vodorovré. Je schopnéadit geometrické tvary kifsluSnym otvoiim coZ je umozZ&no
zjermovanim vnimani (Langmeier, Kegjova, 1998).

Ve tech letech d& postavi ¥Z nebo komin az ze sedtiosmi kostek (deset kostek
je norma proii roky). Trileté di€ ma vlak s vagony uzégné v zakrytu a je tak dlouhy,
kam aZ kostky sta (Matéjcek, 2005).
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Pokroky v jemné motorice a vnimani dokumentuji @ykw tzv.cmarani. Jde o
prvotni tahy na pape, i kdyZ jde o pokusy nahodilé a hrulésto gesahujici plochu
papiru. Kolem pldruhého roku se jiz ditsnazi o napodobedary a ve dvou letech je jiz
ziejmeé jeho usili o fiblizné napodobeni kruhovych pohyliNa konci batoleciho obdobi
je di€ schopno napodobit kruh nebo (besny) Kizek podle vyraznéhoiedvedeni
(Langmeier, Krejitova, 1998).

2.1.4 Redskolni Wk

»vVcelku bychom motoricky vyvoj mohli oZimgako stalé zdokonalovani, zlepSenou
pohybovou koordinaci,&Si hbitost a eleganci pohyb (Langmeier, Krejirova, 1998, s.
85).

T¢lesné aktivity a obratnost se vyznamno&ron podileji na zapojovani se &é do
spole&nych ¢innosti s ostatnimi @mi. Stale se zdokonalujici pohyblivost #egnost
pohyhi ovliviiuje rychlost pi béhani, skakani, prolézani, hrach £emh (Bedn#ova,
Smardova, 2007).

V oblasti jemné motoriky se &ty az @tiletych dti projevuje natstajici zrénost
Vv jejich solgstatnosti. Dit samostat# ji, sviéka a obléka se s mensi pomotii igalet
potrebuje malou pomoc. Umi si diioumyt ruce (Langmeier, Krgfova, 1998).

V piedskolnim ¥ku prichazi obdobi, kdy jsou zZny mér napadné, ale nemé&n
vyznamné, projevujici se v manudlni Sikovnosti¢Bi¢ zdina nap. pokouset o préci
s nizkami. V @ti letech jiz nepesre stiha podle linky. Dokaze uz podle obrazéu
modelu sestavit z kostek trojrogmé UGtvary. Sestileté ditbavi vytvarné a rukaghé
prace, je aktivni, &Sinu podstua si opati samo vlastnim usilim (Mgicek, 2005).

Pri kresk® téiletému digti neckla problém napodobitizny snér ¢ary. Ve ¢tvrtém
roce ovlada kresburiZku, v patém roce je schopno napoddéhierec, asi v Sestém roce i
trojuhelnik. Sodasre roste i schopnost die vyjadit kresbou vlastniijgdstavu. Veiech
letech di¢ dodaténé pojmenovav&maranici, avSak kresbatdetého diéte jiz odpovida
piredem stanovenérgusta¥. Kresba SestiletéhorgdSkolaka je uz po vSech strankach

vyspilejSi (Langmeier, Krgjirova, 1998).
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.Pro celkovy psychicky vyvoj die ma velky vyznam manipulace regnety
v konkrétni praktickeinnosti. Vyhraiuje se dominance jedné ruky a zvySuje s&etpo
pravak:“ (Kuric a kol., 1986, s. 133).

Kabele (1986) upozauje na skuténost, ze fi uvedeném vyvoji hybnosti mohou byt
u jednotlivych d@ti znané casové rozdily. festo viak mize tento pehled slouzit

k orient&nimu zjiS€ni omezeného, opoZdého nebo poruseného vyvoje hybnosti

2.2 Vyvojoveé etapy @tské kresby

Behen posledni doby se ukazuje, Zeskh kresba je jednim z nejvhaegiich pristupi
k poznani osobnosti dfe. Kresba neni pouhou hrou nebeisim, zahrnuje v s@bjak
hru, sreni, tak i realitu, takzZe ji nelze opomij&avido, 2001, s. 15).

Bedn&ova, Smardova (2006) uv§d Ze vyvoj kresby byva srovnavan s vyvojem
feci. Prvotni bezesmysingarani Ize pirovnat k bezesmysiné napodoblasek a slabik a
opakované&arani k broukani. DalSi podobnost je i ve schemmasti projevu (¥ta je
zpatatku vyjadena jen pouhym slovem, lidska postava podobmazorgna pouhym
kruhem). Vyvojem se postupmozsiuje a zdokonaluje slovni projev a zarovekresba,
co do obsahu i provedeni. Stejrak jsou mezi &mi ponerné velké rozdily ve vyvoji
reci i kresby. Tykaji se zejména gtk (mluveni i kresleni), zajmu o tyt&innosti a
jejich vysledK.

Luquet (In Davido, 2001) jako prvni vyslovil domku o vyvojovych stadiichatiské
kresby a jejich souvislosti s vyvojem intelektustit

Davido (2001) rozliSuje dkolik etap ve vyvoji dtské kresby. Obdobim ,skvrn®
prochazi di¢ jeSt pred dosazenim jednoho rokékw. Ve stadiu ¢gmaranic* kolem
jednoho roku jiz Ize interpretovat sidary, zmsob drzeni tuzky i zapdni plochy papiru.
Nasleduje stadium¢arani“. To je spojeno s ,nahodnym realismem?*, kdynsr kresby
se projevi az v zavu kresleni nebo se vidiehu meni. Mezi 2. a 3. rokem jde o stadium
,nezddeného realismu‘ili zjevné napodobovani pisma deékmh. Kolem 3. roku
nastava obdobi ,hlavonoZt Dité jiz kresleni zvlada a dava mu obsah. Jak diste,
pribyva v kresk detaifi. Pokud di kresli postavu, promitd zde samo seb&ddma
predstava o svengle, tzv. ,€lesné schéma*, vznika pomalu a dlouho, prot®, dieré si
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jiz uvédomuje jednotlivétasti, kresli ,rozkouskované€lo. Koletko predstavuje hlavu,

trup a k gmu piléhaji dw carky — nohy, ruce.

Dite zacne kreslit samo sebe, az kdyz sidomi vlastnidlesné schémaijli az ziska

predstavu o vlastninele a jeho situovani v prostoru. Tot@domi neni vrozené, ale

postup@ se utvdi prosteednictvim rozmanitych a opakovanych zkuSen@ivido,
2001, s. 25).
Davido (2001) se dale podrobnzabyva rozborem symboliky jednotlivych

kresebnych nasti a jejich spojenim s psychikou &i.

Pro srovnani uvadimeghledné rozliSeni stadii vyvojetdké kresby podleithody

(Plevova, Petrova in Siklova-Cizkova, 2008).

1.

Stadium crtaci experimentace -  jiz f@d druhym rokem ZzZivota dit
bezplanovi ¢ara tuzkou po pafe.

Stadium prvotniho obrazu — pietim roce spojuje ditprvotni obrys s witym
vyznamem (¥tSinou v pfibéhu ¢rtdni). Kombinactar a Kivek je dit schopno
opakovat, kresba vsak jésteni srozumitelna.

Stadium linearniho @étu — kolemc¢tvrtého roku se v prozatim schematické
kresk® uplafiuje subjektivni nazor (pocit) die ovliviiovany komplexnim
vnimanim swta, gicemz fantazie splyva s realitou. Co édipritahuje je
v kreslg velké a barevné. Jde o projev tzv. kognitivhihoasgtrismu.

Stadium realistické kresby mezi patym a Sestym rokem se v kieglina
objevovat realisticky pohled narguiméty obohaceny o objektivni znaky i
typické detaily, i kdyz stale vychazi zieplstav. Kresba se stava
dvojdimenzionalni.

Stadium naturalistické kresby — po desatém rodegsebny projev popisny,
charakteristicky zlepSovanim proporci, zobrazeniwhypu, perspektivy,
prostoru. Jde o obdobi ,krize kresebného projevufinvmdu vilastniho

kritického pohledu a wdomeni si nedokonalosti své kresby.

Davido (2001) upozdiuje na transparentnost projevujici se v kéepiedSkolniho

ditéte. Jde o vyobrazeni viku objektu. Jedna se o jev normalnidéidlo 7 az 9 let a

v tomto ¥ku mizZze swdéit o vyvinutém pozorovacim talentu. Pokud vSd&tprava i po

10. roku ¥ku, mize se jednat o retardaci duSevniho vyvoje. Dalysam dtské kresby
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5. az 7. letych &i je sklagni. Swdci to o chykjici perspekti¢. V kreskE se také
objevuje dispropamni zobrazeni fedmeti.

Podle Svobodové (2001) po obdobi sledovanéhmarani a obdobi nerealného
zobrazeni néasleduje difuzni obradog¢ek, slunce, strom, auto). Pateeni znazorgni
postavy je charakteristickym hlavonoZzcem. Ten ssetyp® meéni v trupohlavonoZce
pomoci linearniho znazo¥ni. Nasleduje montovana figura se stakdsSim pdtem
detaili. Postava se zdokonaluje dvojdimenzionalnim zn&ndmm kortetin. Vrcholem je
synteticka kresba a kresleni profilu a pohybu Sidalgibyvajicimi detaily.

Porovnavanim udaj uvadnych itiznymi autory zabyvajici seétbkou kresbou
nalézame ¢&které odliSnosti. Nap Langmeier, Krajifova (1998) uvatg]i pro kresbu
postavy ve stadiu hlavonozce typickyvrty rok wku a v @ti letech jiz dochazi
k vystizeni trupu, oproti tomu Looseova et al. (PDQvadi stadium hlavonozZce az
v obdobi ténsi péti let.

Etapami vyvoje #tské kresby se zabyvaji a zabyvali jiZ v minulastozi autd
odborné literatury (ndp Luquet, 1927, Davido, Looseova 2001, Piaget, lidreva,
1971, Uzdil, 1980, 2002)). Chceme-li kresbu vyy#iv (Eely diagnostikovani dite,
meli bychom mit zakladni jghled o jejim vyvoji, neltb kazdému ¥kovému obdobi
odpovida specificky typ kresby.

Jedina kresba nefde odhalit vS8echno. Bylo by velkou chybou vyvozakedpené
zawry zjediného obrazku die, které nezname. Interpretaci obrazku musi ptoves
odbornik, protoze tato prace vyzaduje nejen intaiccitlivost, ale i Siroké odborné
znalosti(Davido, 2001, s. 16).

2.3 Hodnoceni urovié jemné motoriky u déti predSkolniho wku

Podle Piichy (2003) niZze byt motorika vySébvana a odbogn hodnocena jiz
v prenatalnim obdobi a dale od narozeni az do smrti
My se budeme zabyvat ugoby hodnoceni Uro¢njemné motoriky v obdobi
predskolniho ¥ku.
Dulezitym predpokladem Skolni ugpnosti je dosaZzeni &ité Urovre v oblasti jemné
motoriky. Na manualni obratnosti je zavisla celda Skolskych dovednostit 8z jde o
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neobratné a neSikovné a jeho motorick& koordinacegrald, rize mit problémy jak ve
Skole, tak i ve skupthvrstevniki (Vagnerova in Svoboda et al., 2001).

Pro zji¥ovani stupa motorického vyvoje slouzi Ozeretzkého Skala (19&ilg je
stanoveno &kolik ukolu pro kazdy rok ¥ku od 4 do 11 let, které ditpostup pini.
Autor povazuje za zakladni komponenty motorickéjwoye statickou a dynamickou
koordinaci, pesnost a spojeni pohybTato zkouSka &fi hrubou i jemnou motoriku u
obou stranda (Vagnerova iRi¢an et al., 1997).

K posouzeni Urowhjemné motoriky a vyvoje senzomotorickych dovednosizeme
pouzit navlékani koratkpodle fizr¢ slozitych gedloh. Sledujeme, jak dipracuje, zda
jsou jeho pohyby chaotické a nadhyté, zda jsou koordinované nebo je pep inoha
stresujici, protoze je neSikovné atdomuje si své nedostatky (Vagnerova in Svoboda et
al., 2001).

K méteni psychomotoriky, vyvojeliesného schématu Ize pouzit geometrické kresby.
U malych @ti se pouziva test Benderove, ktery @pé v obkreslovani geometrickych
tvari. Pokud di& nepochopi strukturu obrazce, neumi jeho tvar chovat.
ZjednodusSed Ize fici, ze v 5 letech ma byt ditschopno obkreslittverec, v 7 letech
kosdaitverec ( Davido, 2001).

K posouzeni manudlni zfoiosti mize byt vyuzito gkterych subtest ze Stanford-
Binetovy zkousky (naip skladani aezani papiru), u starSicttlze manualni ztnost
posuzovat P konstrukcich kostek a skladanek v Prazskétskem Wechsleraytestu
inteligence (Vagnerova in Svoboda et al., 2001).

Svoboda, Vagnerova, Kegfova (2001) uvagi jako nefastji vyuzivany test fi
zapisu do zakladni Skoly Oriexitd test Skolni zralosti. Jde o Kérntest, ktery pr@eskeé
podminky pepracoval Jirasek. Je zaloZen na zakonitosteclegekcmotorického
vyspivani dite. Obsah testu tvotii Ukoly: kresba muzské postavy, napodoba psaciho
pisma a obkresleni deseti lio&Vykon ditte je hodnocen dle kriterii manualu jako
nadpameérny, pramérny az podpkmerny.

Vyvojovy test zrakového vnimani M. Frostigové zaemy na hodnoceni Uro¥n
vizudlni percepce lze vyuzit také pro posouzenz@miotorické koordinace a manualni
zruwenosti pro @ti od 4 do 8 let (Svoboda, Vagnerova, Kigpva (2001).
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Test obkreslovanitpdloh byl @ivodne vytvoren Magjckem (1957) pro diagnostiku
lehké mozkové dysfunkce, Ize jej rainvhodré vyuzit k diagnostice jemné motoriky a
zrakového vnimani. V roce 1974 byl standardizowdn¢pskou populaci veéku 5 — 13
let. Testovy material je t¥en souborem 12ipdloh, které odrazeji vyvojové zakonitosti
kresebné napodoby. Prvnich Begloh bylo pevzato z Gesellovy vyvojové Skaly a
Stanford-Binetova testu inteligence. DalSich 7 mbraobsahuje kombinaceiznych
ploSnych a prostorovych utvarDit¢ ma za ukol napodobitipdlohu. Spravnost svého
postupu niZze neustale porovnavat a kontrolovatediohou. Di¢ tedy zobrazuje to, co
vidi pred sebou.Hodnoceno je spravnéi nespravné zobrazenitgulohy a kvalita
provedeni. Tvarova Skala Benderové (Bender-Gebeat) hodnoti tytéz funkce za uziti
zcela odlidnych jedloh(Vagnerova irRi¢an et al., 1997).

Test kresby lidské postavy vytila Goodenoughova vroce 1926. Vychazela
z predpokladu, ze vyvoj&ské kresby je zakonity. V kreslpostupg pribyva detaili a
zvySuje se spravnost provedeni. Kresba lidské ppg&anasledd hodnocena ze dvou
hledisek, obsahového a formalniho. Obsahovy skohyzalje kvalitu a péet detait
kresby. Formalni skor je zaten na zpracovani tématu, tzn. vzdjemnou proporci
jednotlivych¢asti tla, dvojdimenzionalni provedeni, spojeni jednottivgasti, symetrie
pravé a lev&asti €la. Soktem obsahového a formalniho skoru ziskame celk&ay s
(Vagnerova irRi¢an et al., 1997). Sturma a Vagnerova (In Lecht@3p0vad;ji, Ze test
poskytuje informace o duSevnim stavu¢witve tech rovinach. Odrazi nejen Urdve
zrakové percepce f@dstavivosti, pati, jemné motoriky, senzomotorické koordinace a
jejich integraci, zarove odhaluje dosazenou uUraveyvoje intelektovych schopnosti a
souasre odrazi gkteré osobnostni rysy die.

Postava ,pana“ je teba nakreslena neobratnale na tom nezalezi. Vyznam nema
kvalita kresby, ale ptet prvki, které se na obrazku vyskytuji. Stava se vSakekterée
prvky chybi a Ze prvky ,pana“ realnémeku ditte neodpovidaj{Davido, 2001, s. 70).

Cim je di& zralejsi, tim vice detdilkresba obsahuje. Bikzralé pro $kolu kresli hlavu
mensi nez trup, vlasy, uSi¢ipnos, Usta, krk a paze &tpprsty. Z tohoto pedpokladu
vychazeji testy kresby lidské postavy vyuzivatiejpstovani skolni zralosti (Polaskova,
Vitkova in Vitkova, 2004).
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Vyvojovy test zrakového vnimani M. Frostigoveé byleskeé verzi vydan v roce 1972.
Obsahuje 5 subtesta je zamfen na hodnoceni Uro¥nvizuomotorické koordinace,
vizualni percepce, zrakovou analyzu i grafomotaiskhopnosti. Je uptaivan u dti
predskolniho ¥ku (Vagnerova iRican, 2004).

Vhodnym nastrojem k posouzeni lateralitg@Skolniho diite je Test laterality podle
Matsjcka a Zlaba. Autd vypracovali dvanact zkousek pro ru¢gyii pro nohy a d pro
oci (Svoboda, Vagnerova, Kkgfova, 2001).

Pri diagnostice grafomotoriky dite predSkolniho ¥ku jsou hodnocenyipdpoklady
ke grafomotorick&innosti. Zde je sledovana poloh& grafomotorické&innosti, spravné
sezeni, zkuSenosti s grafomotorickdmnosti a postoj dite k této aktivie. Dale je
hodnocen Uchop psacihocivé, celkova pohyblivost pr&t uvolréni ruky a v neposledni
fack tlak na podlozku (Svobodov4, 2001).

3 Nastup ditéte do zakladni Skoly

Jiz ,witel narodi* J. A. Komensky povazoval nastup do Skoly za zAsaweznik
v zivote ditéte. Ve svém Informatoriu Skoly madské obec# urcuje wk Sesti let jako
nejvhodrjSi pro vstup do Skoly a varuje svymi krasnyniin@ry proti predcasnému
zasSkoleni dite: ,Nebo pla& mdla, k &povani vzata, mdle a znenahla roste, &in
speSre a moci.” (Langmeier, Krefitova, 1998, s. 103).

,Doba nastupu do Skoly nebyla stanovena nabodfe vku 6 — 7 let dochazi
K riiznym vyvojovym zmam, které jsou podminy zranim i denim. \tSina z nich je
pro us@sné zvladnuti role Skolakaulezita, i kdyz jejich vyznamide byt fizny“
(Vagnerova, 2000, s. 136).

V odbornych kruzich je ditym Uskalim zn&na& nejednotnost v oblasti uzivané
terminologie. Mizeme se setkat s pojmy Skolni zralost, Skolfipravenost, Skolni
zpasobilost, Skolni us§Enost, pedagogicka zralost (Krégéva, 2004).

Vagnerova (2000) roztlje kompetence, které jsou peibné k pijatelnému
zvladnuti Skolnich pozadattk do dvou skupin. Do prvni skupinkadi kompetence
zavislé nadlesné i duSevni vysjosti ditte - tzv. Skolni zralost. Druhou skupinu itvo
kompetence, na jejichZ rozvoji se podileni — tzv. Skolni f)pravenost.
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3.1 Skolni zralost

Jde o doposud nejvice frekventovany pojem ozjiei dosazeny stugievyvoje ditte
pied vstupem do zakladni Skoly (Kraéva, 2004).

Z psychologického hlediska je Skolni zralost defdwma jako zpsobilost ditte
absolvovat skolni vytovani (Hartl, 2004).

, Skolni zralost v pedagogicko-psychologickém pajetimena stav diie projevujici
se v takoveé arovni jeho organismu, ktera mu uim@zadaptaci na prosedi Skoly. Toto
pojeti vychazi z teorii vyvojové psychologie, kteysvtluji, jak ditt dozrava ve své
centralni nervové soustavve svych mentalnich schopnostech, vnimani, pogirn
recovych a komunikativnich dovednostech(Pfticha, Walterova, Mares, 2003, s. 243).

Skolni zralost znamena zralost centralni nervovéstsey (CNS) projevujici se
odolnosti w¢i zakzi, schopnosti sousdit se a emini stabilitou. Pro emmé nezralé
dit¢ nema role Skoldka motivujici charakter, stava rgerpj piiliSnou zatzi. Z tohoto
duvodu je zralost CNSudezitym predpokladem pro uggnou adaptaci na Skolu. Zrani
CNS ovliviuje rozvoj motorické a senzomotorické koordinacaterhlizaci a je
predpokladem pro rozvoj zrakové a sluchové perc@pégnerova, 2000).

V odbornych kruzich je Skolni zralost d&$€ji charakterizovanai¢mi zakladnimi
slozkami:

o fyzicka (€lesnd) zralost

» psychicka zralost

* socialni a emocionalni zralost

Napr. Kucharskéa a Svancarovéa (2003)ieiuji slozku pracovni zralosti samost&tn

jini autai vnimaji pracovni oblast jako stast psychické zralosti.

3.1.1 Fyzické zralost

Uroven fyzické zralosti byva posuzovana pediatreifi lgkaiské prohlidce. Za
optimalni vysSku se povazuje 120 cm a optimalni most cca 20 kg. Za jeden
z ukazatal byva povazovan i stav dentice. Je sledovano zah&grmeny ml&ného
chrupu. Skolni zralost Ize hodnotit i tzv. filipkess mirou. Jde o orientai zkousku,

ktera se provadi ohnutim pravé patespemeno vafmené hlavy a tkolem je dosahnout

24



na levy usni boltec. Tim se daji posoudit ptoynproporci diské postavy. ,Kapaliiv
index (jde o podil vySky a hmotnosti) je pouzivérzjiStni ristového ¥ku digte
(Krop&kova, 2004).

VSechny tyto dlesné parametry vSak v zadnérripp netvai normu. Jsou zde

uvackny jako pomocné orientai metody odbornik pri posuzovani fyzické zralosti.

3.1.2 Psychicka zralost

Krop&kova (2004) upozawuje na velky vyznam fedskolni vychovy na zaklad
neurologickych poznatk které prokazaly zajimava fakta. Pokud:dieprojde ufitymi
zkuSenostmi do sedmi letéku, pak navzdy ztracifipezitost vyuzivat je ve sy
prosgch.

.Psychicka zralost je charakterizovana jako ¢itd dosazena urove v oblasti
poznavacich procés (Kropakova, 2004, s. 7).

S tim souvisi dobré uroitesmyslového vnimani <+@devSim fechod od globalniho
k diferenciovanému, kdy ditzatina rozliSovat detaily, jednotlivosti &asti z celku.
Ukazatelem je i kvalita mySleni jako je odpoutavami egocentrismu a posun od
nazorného mysleni k logickému. Nemédulezitou ulohu sehrava tvorba kvalitnich
predstav, pagtovych stop, pesnost vybavovani z p&m a zvysovani jeji kapacity.
Vlivem rozvoje analyticko-syntetick&nnosti dokaze ddtrozeznat podobu a rozditjdit
podle pravidla, ufit poradi, skladat celek &sti, orientovat se v prostoru a zvladat
pravolevou orientaci. P posuzovani miry informovanosti di¢ o okolnim s#té se jiz
projevuje i realistitéjSi pohled na & (Kropakova, 2004).

DalSim projevem psychické zralosti je bohata slowd#isoba a vyjadvani
v gramaticky sprawh formulovanych ¥tach. Vhodna je i spravna vyslovnost vSech
hlasek (Kucharska, Svancarova, 2003).

Krop&kova (2004) zahrnuje do této oblasti vilep grafomotoriku (drZzeni tuzky,
kresba s detaily, ndpodoba geometrickychtiviaismen, zobrazeni figuralni kresby) a
dale pak i pracovni zralost. U & za&ina klesat zajem o hru ve présp ¢innosti
piipominajicich Skolni Ukoly. Zahrnuje zde i samastat, aktivhost a dovednost

zamerné udrZet pozornost na del&sovy usek.
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3.1.3 Socialni a emocionalni zralost

Socialni zralost je charakterizovana jako schoppigisnout roli Skoldka — spoluzaka.
Ditéti necini potiz odlodit se na utitou dobu od blizkych osob (matkyckeni rodiny).
Zvladne pevzit roli Skolaka, akceptovat autorittitele, zapojit se do Skolni prace, plnit
pokyny i pracovat samost&nVe vztahu ke kolektivuiidy by mélo spolupracovat
s ostatnimi eSit jednoduché konflikty (Krogéova, 2004).

Tabulka¢. 1- Vymezeni Skolni zralosti podle Vagnerové (2000

Kompetence zavislé na zrani organismu

* ema:ni stabilita a odolnost proti 2t

e zamerna koncentrace pozornosti

» odolnost proti z&7i (adaptace na Skolni rezim)

¢ manualni zréinost, motorickd a senzomotoricka koordinace, ltiferee ruky
 vizualni diferenciace a integrace

* sluchova diferenciace

* koordinac&iinnosti mozkovych hemisfer

* mysSleni na urovni konkrétnich logickych operaci

» autoregulace zaloZzena naliva spojena s&domim povinnosti

3.2 Skolni pripravenost

,Skolni pripravenost je chapana jako aktualni stav rozvojebo®sti digte ve viech
jeho oblastech s/hlédnutim k vninim vyvojovym fedpokla@gm i vrejSim vychovnym
podminkam. Konkréénzahrnuje psychickou vy&pst (tzn. rozumovou, socialni, ethd
a pracovni, jazykovou, motorickou atd.) podénu biologickym zranim organismu a
vlivy prostedi“ (Kropakova, 2004, s. 8).

Monatova (2000) rozliSuje ¥jBi a vnitni Skolni gipravenost dite. Vrgjsi
pripravenost ke sSkolni dochazce lze chapat jakonz@eevni prosedi vywovani tzn.
rozmiséni nabytku, obrak a kwtin ve tidé. Zarover se projevuje jako schopnost
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odliSeni hry od &eni. Dale popisuje Monatova (1985, s. 142)iipiipravenost takto:
,Skolni zralost v pravém slova smyslu zahrnuje wiagfipravenost ke Skolni dochazce,
tj. urcitou Urover rozumovych schopnosti, iitsocialnich vztad zajem a snahuct se.
Je pedpokladem ugi8ného pléni Skolnich pozadavka moznosti fizpisobit se novym
podminkam.*

Dité by mélo dosadhnout wité socializ&ni Urovre, zvladat komunikaciigatelnym
zpasobem a respektovat normy chovani. Vyznamnymbvrodina, jejiz hodnoty a
normy di¢ prejima (Vagnerova, 2000).

Nedostatend komunik&ni schopnost ii¥e byt gicinou socialni izolace a ovlivnit
vlastni identitu, hodnoty i postoje élié. V sodasnosti jecastym problémem &t
nastupujicich do Skoly nizka uUravekomunika&nich schopnosti coz se projevuje
v neschopnosti chapat a definovat pojmy, zdébeat pravidla nebo interpretovat
probranou latku (fnosilova, 2007).

Podle Kdinka Skolni pipravenost zahrnuje nejen fyzickotigravenost a zdravi, ale
I urcity okruh wdomosti - pojmfi a predstav ziiznych oblasti lidskeého zivota (In
Krop&kova, 2008).

Koiinek povazoval vySaivani gipravenosti na skolu za velmiikgzité nejen pro
zjisteni zda je¢i neni dit zpasobilé pro Skolu, alefpdevSim pro diagnostikovani stépn
zpasobilosti, ¢imz by byl poskytnut zaklad k diferencované pracitale s diktem
v zakladni Skole (In Krog&ova, 2004).

Tabulka¢. 2 - Vymezeni Skolnifipravenosti podle Vagnerové (2000)

Kompetence zavislé do jisté miry na ptedi a deni

* respektovani hodnoty a smyslu Skolniho&adani (motivace ke Skolni praci)
» rozliSovani tiznych roli a diferenciace chovani, které je s répojeno

e Urovai verbalni komunikace

* respektovani&nych norem chovani i hodnotoveého systému
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3.3 Skolni zpisobilost

Proces fipravy ditte ke Skolni dochazce oviiuji faktory vychéazejici z vnihich a
vngjSich podminek, které se vzajegndophuji a prolinaji. Neméndilezitym faktorem
je 1 prostedi, ve kterem ditvyrista. Jde o vychovnéupobeni rodiny dopibvané
institucionalnim prosedim. Pojem S3kolni Zgobilost se zml v odborné literafte
objevovat v obdobi 80.let minulého stoleti. ¢dh se uzivat ziodu vystizeni
komplexnosti veSkerychiedpokladi, protoZe pojmy Skolni zralost a Skoliigpavenost
vystihuji jen ¢ast komplexu. Jeho definici vSak v pedagogickém ayichologickém

slovniku nenajdeme (Kropkova, 2004).

3.4 Legislativni ukotveni vzdlavani

Vzdélavani vCeské republice je souhrirvymezeno v Uplném 2ni zakonag.
561/2004 Sb., oipdSkolnim, zakladnim,igdnim, vySSim odborném a jiném ¥la/ani
(Skolsky zakon).

Tento zakon, mimo jiné, stanovi podminky, za nisbavzalavani uskuténuje a ty

jsou blize specifikovany provédimi vyhlaSkami.

PredSkolni vzdlavani

Predskolni vzdlavani je zajisovano mateskymi Skolami, pipadré pripravnymi
tiidami zakladnich Skol. Je organizovano pét dd ti do Sesti (sedmi) letéku. Neni
vSak ze zakona povinné. Institucionaliegskolni vzdlavani gedevsSim v poslednim
roce ffed zahajenim povinné skolni dochazky je stateré pbudporovano. Sdci o tom
nekolik fakti.

Déti jsou do mateskych Skol v poslednim rocerqal nastupem k povinné Skolni
dochéazce fijimany prednosts (Skolsky zakorg. 561/2004).

» Vza&lavani v poslednim emiku matéskée Skoly zované statem, krajem, obci nebo
svazkem obci a wipravné fide zakladni Skoly se poskytuje bezupfdtn(8 123 ods. 2
zakona. 561/2004 Sh., Skolského zakona).
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Povinna skolni dochazka

»Povinna Skolni dochazkadaa pa‘atkem Skolniho roku, ktery néasleduje po dni, kdy
dit¢ dosahne Sestého rokdku, pokud mu neni povolen odkla(B 36 ods. 3 zakona
561/2004 Sh., Skolského zakona).

Zakonny zastupce takového @& ma povinnostighlasit di€ k zapisu k povinné Skolni
dochézce a to v délod 15. ledna do 15. inora daného kal@émidié roku (Skolsky zakon
¢. 561/2004).

Novelou Skolského zakona byla odelna 2009 roz&na moznostifjmout
k povinné Skolni dochazce i mladSiediia podminky doloZeni dopawjiciho vyjadeni
Skolského poradenského fizeeni, gipadre odborného Iék&. ,Dite, které dosahne
Sestého rokueéku v dolg od z& do koncecervna grislusného Skolnihooku, mize byt
prijato k plreni povinné Skolni dochazky jiz v tomto Skolnim rgedi telesre i duSevi
primerere vys@lé a pozada-li o to jeho zakonny zastupd&‘ 36 odst. 3 zakona
561/2004 Sb., Skolského zakona).

Pokud pozaduje rodlipro své dit odklad Skolni dochazky,¢ini tak pisemnou
Zzadosti doloZzenou dopamnim Skolského poradenskéharizani a odborného Iéka
Reditel Skoly niiZze v takovém fipads odloZit Skolni dochazku i nejdéle do zahajeni
Skolniho roku, v 8mz dit dovrSi osmy rok &ku (Skolsky zakor. 561/2004).
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Il. PRAKTICKA CAST

4 Vyzkumné Seteni

Prakticka cast prace je za#rena na objasmi postufi a pisemné zpracovani
vysledii vyzkumného Séeni, kterym jsme aifovali nékteré aspekty Skolni
piipravenosti dti pred zahajenim Skolni dochazky v oblasti Uroyejich motorickych
schopnosti. S&ni bylo provedeno vedch statnich f@dskolnich zézenich Zlinského

kraje, v obcich z nichz kazda ma jedinou rrekteu skolu.

4.1 Cil vyzkumného Sateni

Cilem praktick&asti bakaléské prace je provedeni, zpracovani a porovnanéedigs!
vyzkumného S&eni Skolni pipravenosti dti zangéfeného na posouzeni schopnosti
v oblasti jemné motoriky, psychomotoriky a éteni nebo vyvraceni platnosti
stanovenych hypotéz v souvislosti s vlivem pohlakku a vzélani rodta Setenych
déti na jejich vykon v dobpred nastupem do zakladni Skoly.

K posouzeni urowh Skolni gipravenosti v oblasti jemné motoriky, koordinace
pohyhi oka a ruky bylo pouzito #éitelnych metod, které vyuZivaji i odborné poradeénsk

zaizeni.

4.2 Popis vzorku Sateni

Pavodni zamdr patital se vzorkem 50di predSkolniho ¥ku. Hi realizaci vyzkumu
doSlo ve vSechieéch mateskych Skolach kvyskytu onemasr neStovicemi,coz
ovlivnilo poéty z&astrenych dti. Jedno di (a& sphovalo wkovy pozadavek)
nedokazalo navazat kontakt a spolupracovat, pragbylo do Setni zahrnuto.
Vyzkumny vzorek byl v konmé verzi vytvéen z pétu 35 dti, které v dob Seteni
dosahovaly ¥ku od 70 do 89 ®sici. Tzn., Ze do vyzkumu byly zahrnutyétd
s odkladem Skolni dochazkygtd 6leté - sphujici vekovou podminku pro vstup do

zakladni Skoly, ale i di mladSi, kterym zdkon umadje zahdjit Skolni dochazku
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predtasreé v piipact doporiujiciho vyjadeni odborného pedagogického poradenskéha

zaizeni.

Tabulka¢. 3 — P@ty testovanych &i vzhledem k jejich pohlavi aku

vék déti (v mésicich)
pohlavi celkem
70-75 76 - 89
divky 9 8 17
chlapci 8 10 18
celkem 17 18 35

Jak prezentuje tabulka 3 z celkového ptiu déti bylo 17 divek a 18 chlapcPokud
bychom ng¢li vzorek blize specifikovat, fizeme uvést pay déti podle jednotlivych
mesiol narozeni: 3 &i ve wku 70 n¥sial, jedno ve ¥ku 71 n#siai, 3 dti ve vku 72
mesiai, 1di€ ve wku 73 nésiai, 5 ckti ve wku 74 nésial, 4 cti ve wku 75 nésiai, 2
déti ve wku 76 nesial, 2 gt ve wku 77 nesial, 2 cdti ve wku 78 nesial, 3 dti ve
véku 79 nesial, 1 dit€ ve wku 80 nesicl, 1 dit ve wku 81 nesiai, 2 dti ve wku 82
mesial, 1 die ve wku 83 nesial, 1 dit ve wku 84 nesiai, 1 di€ ve wku 85 nesial a 2
déti ve veku 89 nesiai.

Pro porovnavani vysledkdvou wkove odlisSnych skupin jsme vSechnytdrozdlili
do dvou skupin. Prvni skupina jsogtidve vku 70 az75 résial (mladSi dti) a druhou
skupinu tvai déti ve veku 76 az 89 rgsiai (starsi dti).

Jsme si wdomi skuténosti, ze zkoumany vzorek je qareé velmi maly k tomu, aby
bylo mozno z naSeho vyzkumu vyvozovat oliepfatné vyroky. Z tohoto idrodu se

zantiujeme u naseho vzorku jen naiteni obect znamych a platnych vyradk

4.3 Postup Sdteni

Priprava vyzkumu
Nejprve bylo teba zvolit oblast vyzkumu odpovidajici tématu aoes ukoly se

zpasobem jejich hodnoceni. Ujasnit si, ktera datdgbd zaznamenat a kdy, kde a jakym

31



zpisobem je budeme ziskavat. degired zahajenim Setni byly ve spolupréaci
s witelkami MS shromazghy souhlasy rodii s (tasti jejich digte na vyzkumu a
sesbirany paéebné Udaje.
Pro kazdé testované dinyl pripraven inventf ktery obsahoval:
s Paradovécislo
% Anamnestické Udaje
= Vek ditéte (zaznamenano vésicich)
» Pohlavi (zaznamenano D — divka, Ch- chlapec)
» Vzdélani obou rodiu, tedy otce i matky (zaznamenano OU — odborfiksSte,
SS - stedo3kolské vzglani, VS — vysokoskolské vtni)
» Pcatet sourozent (zaznamenanéislici)
» Paradi narozeni sledovanéhodtét (zaznamenanaslici)
% Testovou baterii (blize popsana v kapitole Popitonije
= Geometrické tvary kvysfeni a misto pro zaznam Gase pdiebném
k vystizeni jednotlivych prvi i celkovéhotasu
» Pracovni list k Jiraskovu testu Skolni zralosti
= Pracovni list k posouzeni koordinace polhybka a ruky se zaznamem
o ¢asech jednotlivych pruki celého tkolu
Popis mista Sateni
Vyzkumné Sdeni bylo realizovano vedch gedskolnich zézenich: Matéska Skola
Drzkova, Zakladni Skola a Maska Skola KaSava, Zakladni Skola a Niské& Skola
Lukov.
Mate'ska Skola (dale jen MS) Drzkova je jedfidhi samostatny pravni subjekt
v malé obci. Kapacita Skoly nebyla jiadu let napléna vzhledem k nizkému pi
mistnich obyvatel i nevyhodné poloze obce (vzdaledéokolnich husji osidlenych
obci) a Spatné dostupnosti. Ve vySe uvedeném $kaiode bylo pijato 18 dti z toho 8
déti s pedpokladanym nastupem do zakladni Skoly od Skolmdkn 2010/11. Jde o
zarizeni ve zrekonstruované budospole&né s obecnim fadem. Vyhodou je prostorna
téida, jidelna spojena s dalSi mistnosti slouZzidvikeni a odpdinku déti. Pedagogicky

persondl tvti jedna zainajici witelka ateditelka s dlouholetou praxiiétinosti MS je
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piiznivé klima Skoly, klidna atmosféra a t&mhorské pirodni prostedi s moznosti
mnoha vychazek nebo pobytu na 3kolni zahigutosted zeles a lesi. Prostedi MS je
vyzdobeno dtskymi vytvarnymi pracemicasto s vyuzitim firodnin a pirodnich
materiati. VétSina inventée a nabytku vSak vykazuje znamky dlouholetého uiiva

MS Ka3ava je saidsti Skoly zakladni a sidli v ng$i pristavie spol&né budovy.
Pavodns jednotidni MS byla v roce 2007 upravena na diidjii z divodu velkého p&tu
negijatych cti. Jednuitidu tvaila heterogenni skupina 28ijatych dsti ve wku 4 az 7
let, druhou itidu nav3vovalo 12 pijatych dti ve wku 2,5 az 3,5 let. MS ¢sobi
moderg avSak stistné na kapacité stanoveny peet dti. Za zn&ny handicap je
z pohledu nejen personalu povazovana staleieédna otazka Skolnihai$te. Chykgjici
zahradni herni prvky jako flezky, skluzavka nebo piskowShemohou poskytovat
détem dostatek podi Kk jejich rozvoji. WEitelky situaci kompenzuji castymi
vychazkami do okolni ffirody. Pedagogicky sbor tiiodvé dlouholeté dgitelky a jedna
absolventka bakaigkého studia socialni pedagogiky.

MS Lukov je dvoutidni a je taktéZ saasti zakladni 3Skoly. Sidli v3ak
v jiné budo¥ spole&né se Skolni jidelnou a obecniniadem uprosed obce. K buday
priléha rozlehla Skolni zahrad&lenitym terénem, modernimi hrovymi prvky, plochou
s unelym povrchem, piskovisti, trampolinou, posezenimouizdaliStm a dtskym
dopravnim K3tm. MS je nadstandardnvybavena, prostoryiil poskytuji moznost
uspdadani do hrovych kotitrizného zaréreni. VSechny higky a moderni didakticke
pomicky jsou @&tem volrg pristupné. Bti jsou rozaleny do tid s nazvy Brotci pro
mladsi ¥kovou skupinu a Velky pro starsi fedsSkolni dti. V kazdé fid¢ je zapsano 28
déti. Pedagogicky sbor tvb4 witelky s odbornym vzélanim ukogenym maturitou a
dlouholetou praxi. Jedna Zitelek dokortuje bakaléské studium specialni pedagogiky

predskolniho ¥ku.

Prostredi adas Seteni

V kazdé matiskeé Skole bylo k S&#ni poskytnuto vhodné, klidné, atieiné misto, se
stolkem a zidli vy3koy vyhovujici postay ditste predSkolniho ¥ku. Seteni probihalo
vzdy v dopolednich hodinach mezi osmou a jedenabtmlinou. K navazani prvniho

spol&ného kontaktu dochézelo v priesli ditem znamém, veiidach MS, kde byla

33



détem edstavena osoba examinatora asgbem piméirenym \¥ku sctleno co a kde je
ceka.
Pribéh jednotlivého Sefeni

Kazdé jednotlivé individualni S&ni probihalo shodnym postupem. Byileba se
na Seteni dikladre pripravit. Poniicky i zdznamovy material mitipraven ve shodném
poradi pro kazdého dastnika Séeni. Vlastnimu Séeni pedchazela dv zkuSebni
s cktmi, které nesplovaly wkovy pozadavek a nebyly do vyzkumuiazeny, ale
zkuSenosti z nich pomohly doladit detatigeni piibéhu, komunikace i shromdbvani
dat. Kazdé zEmstréné dit bylo na zaatku Seteni motivovano ke komunikaci a uveétr
atmosféry kratkym rozhovorem na blizké téma t{nap oblibené te nebo hréce,
obleteni), na zagr Seteni bylo pochvaleno za spolupraci a mohlo si vyseaholepku.
Pokyny k jednotlivym testovym Gkinin byly formulovany jednoth
Doba Sefeni

Seteni probihalo téi dva nésice kwten acerven 2010. Byly zohledny
dopoledni programy MS &asové moznosti examinatorky. Zku$enosti ukazaly, Ze
v pasatku Seteni na kazdé MS byl@eaba vicetasu k navazani kontaktu stohi a zvladly
se jen d¥ az ti Seteni, pozdji v dusledku vzajemného seznamenie{m® i v dusledku
predavani informaci @i mezi sebou) to bylo azépSeteni. Nekteré dti projevovaly
zajem vSe si jeStzopakovat.
Zpracovani ziskanych dat

Po ukorteni vyzkumného S&ni bylo teba ziskané Udaje zpracovat, vyhodnotit

jednotlivé testy podleipdem danych kriterii a vysledky shrnout detgedné hromadné

tabulky (viz giloha 1) k dalSimu vyhodnocovani.

4.4 Popis metod

Pro ziskani peebnych dat vhodnych k posuzovani a vyhodnocovamivndr
psychomotoriky, jemné motoriky a vizuomotorické oktdinace na vzorku &t jsme

zvolili tfi testove ukoly:
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Vystrihovani geometrickych tvam

Pomoci testu zjifijeme Urové jemné motoriky a koordinace pohyloko-ruka.
Zaznamenavan a posuzovancgs vystizeni kruhu,ctverce a trojuhelniku podle dané
linie a to jednotli¢ i celkovycas. Zaznamenavana byla i ruka drziciky.

K provedeni ukolu mame pro diptipraveny fi ¢tvrtky papiru A6 na kterych jsou
nakresleny tvary: kruh o polammu 3cm,¢tverec o strahi4cm, rovnostranny trojuhelnik o
délce strany 5cm.iBsné instrukce zni: Ademi ukaz, jak umis #that. Zkus vysihnout

toto, ano?

Orientaéni test Skolni zralosti

Jde o JirAskem upraveny Kémntest Skolni zralosti a¢ch Ukolech — kresba muzské
postavy, napodobeni psaciho pisma podellphy (Ci yl osn) a igkresleni skupiny 10
bodi podle gedlohy. Test obsahuje i slovni zadani kazdého (kakiaby bylo stejné
pro vSechny testované. Hodnocen byl kazdy ukol&vimamkou 1 — 5 podle daného
klice s gesnym vy¥tem detail kresby:

Znamka 1- postava ma hlavu (nendtgi nez trup), krk, trup a koatiny. Na hla¥ jsou
vlasy (nebo klobouk¢epice), usi, v obdieji jsou @i, nos, Usta. Paze stprstou rukou,
nohy jsou zahnuté. Je vyj@ho muzské obteni. Zpisob kresby tzv. synthetickym
zpasobem.

Znamka 2- stejné jako u znamky 1, chybi jen synthetickysoi kresby. Nebo pokud je
Znamka 3— ma hlavu, trup, kafetiny. Paze nebo nohy kresleny diaypu. Tolerance
vynechani krku, usi, vlasodévi, prsti, chodidel.

Znamka 4~ primitivni kresba s trupem. Jeden pardeaim je vyjaden jencarou.

Znamka 5- chybi trup nebo kamtiny, jde o ,hlavonozce" nebo §pkonavani
hlavonozce*.

Vysledkem je pak @mérna znamka vSechtitukoli. Pri Seteni byl zaznamenavan i

¢as jednotlivych Ukdi, celkovycas a ruka, ve které je drzena tuzka.

Test vizuomotorické koordinace
Jde o dalSi Zjsob zji¥ovani urove koordinace pohybu ruky v souladu se zrakovym

vnimanim. Pouzili jsme pracovni listid3na instrukce za: Na tomto obrazku jsou

35



razné Siroké cestiky. Tady je mySka a tady ma dote& — diru v zemi. Zkus spoijit
nejprve mysku s dirou v zemi. Snaz se ale, abysSetgnesesla) z caslty, abys
nepretahl(a) okraj cesty. Stejrzadavame i dalSi ukoly pracovniho listu. Zaznamémé
pocet pretazeni ,cestky” a ¢as kazdého ukolu zvias sowet jednotlivychéas.

Pri planovani i realizaci vyzkumného Bmti byla uZita i metoda pozorovani. Tuto

metodu oznéuje Piiicha (1995) jako neéastji uzivanou metodou v socialniclidach.

4.5 Hypotézy vyzkumu

V ramci stanoveného cile jsme vyslovili tyto hypoté

1. Predpokladame, Ze vysledky jsou ovisny pohlavim Seéenych dti.
Uroven Skolni zralosti a fipravenosti dvéat bude na vy3si trovni, divky
budou vykazovat lepSi vysledky v jednotlivych tesich Ulohach a budou

je zvladat v kratSindase.

2. Predpokladame, ze vysledky jsou oviény vékem Setenych @ti. Urovei
Skolni zralosti a fpravenosti bude na vysSi Urovni étidve wku od 76 do
89 mesial véku nez u dti od 70 do 75 wsiol veéku. StarSi &ti budou
vykazovat lepSi vysledky v testovych Ulohach a hupgozvladat v kratSim

case.

3. Predpokladame, ze vysledky jsou ovimy vzdElanim rodét Setenych
déti. Urovei Skolni zralosti a fipravenosti bude na vy3si Grovni et

jejichz rodte dosahli vysSiho vatani.

4.6 Vysledky vyzkumného Sdeni

Zpracovaneé vysledkyetenych ukaol jsou uvedeny vighlednych tabulkactislo 4a,

4b, 5a, 5b a 6a, 6b takovymigobem, aby bylo mozno na prvni pohled porovnavat
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jednotliva data i prmérné vykony jednotlivé vzorku i skupin vytvéenych dle danych

kriterii — pohlavi, ¥ku, vzclani rodta.
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Tabulka¢. 4a - Prezentuje pmerné ¢asy vystihovani geometrickych tvampodle pohlavi agku déti (uvadno v sekundach)

vék 70 - 75 nésial vék 76-89 nisial vék celkem
pohlavi kruh | étverec | trojahelnik ¢as celkem kruh | étverec | trojuhelnik ¢as celkem . X j L
kruh | étverec | trojuhelnik | celkovy ¢as
42 24 20 86 43 20 19 82
72 58 43 173 38 35 16 89
45 16 20 81 39 29 16 84
43 25 26 94 31 16 23 70
divky 60 32 22 114 37 33 21 91
29 18 0 87 17 10 3 35 | 50,59 32,76 25,35 108,70
94 66 52 212 46 41 22 109
94 66 51 211 62 34 26 122
48 34 26 108
x divky |60,78| 37,67 | 31,1 129,56 | 39,13| 27,25| 18,88 85,25
41 39 22 102 59 19 20 08
80 26 45 151 54 44 28 126
54 42 33 129 14 8 6 28
62 34 26 122 49 24 35 108
chlapci 122 59 35 216 141 64 60 265
39 42 33 114 43 34 20 97 |63,44| 33,67 29,00 126,11
65 32 28 125 117 42 20 179
43 26 20 89 79 31 52 162
38 21 16 75
42 19 23 84
% chlapci |63,25| 37,5 | 30,25 131 63,6 | 30,6 28 122,2
X%ﬁﬁ(‘g’/c'a 62,02| 37,59| 30,68 130,28 | 51,3728,93| 23,44 103,73 | 57,2033,23| 27,23 117,66
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Tabulka¢. 4b - Prezentuje pmérnécasy vystihovani geometrickych tvar podle pohlavi, &ku a vzalani rodtu deti

(uvdb v sekundach)
] vek 70 - 75 nisial veék 76 - 89 nisial x celkem
pohlavi ~ - ~ » ~ » » - -
S SS VS S SS VS S SS VS
173 86 81 91 89 82
87 108 94 84 35
divky
211 114 70 122 140,5 91,0 105,7
212 109
X divky 157,0 97,0 125,3 91,0 88,0 79,7
102 151 114 126 98 28
129 216 108 97 265
chlapci 122 125 179 84
112,7 137,9 122,8
89 162
75
X chlapci 110,5 164,0 114,0 117,0 122,2 125,7
X chlapci a divky 130,4 137,2 123,0 108,1 107 107, 123,8 117,8 111,9
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Tabulka¢.5a - Prezentuje pmérné vysledky Jiraskova testu podle pohlavélaunmdesti

) vék 70 - 75 ngsial vék 76-89 nEsial X celkem
pohlavi kresba| pismo body pzr?]r;rénrzj kresba| pismo body p;?}r;ﬁqr;j kresba| pismo body pzn;l]r;énrir(l:
3 3 3 3 1 2 1 1,33
3 3 2 2,66 2 3 1 2
3 4 3 3,33 2 2 2 2
2 1 3 2 1 2 1 1,33
divky 1 1 1 1 1 2 2 1,66
3 1 3 2 30 1 1 1 1 1,82 1,94 | 1,88 1,78
2 2 1 1,66 1 1 1 1
2 2 2 2 1 1 2 1,33
2 2 3 2,33
X divky 2,33 | 2,11 | 2,33 2,25 1,25 | 1,75 | 1,38 1,46
3 4 3 3,33 2 1 2 1,66
2 1 1 1,33 3 2 2 2,33
2 3 4 3 1 1 1 1
3 5 2 3,33 5 3 3 3,66
chlapci 3 1 1 1,66 1 1 1 1
3 1 2 2 2 3 2 2,33 2,28 2,06 | 2,00 2,11
2 2 2 2 1 1 1 1
2 3 3 2,66 3 2 2 2,33
2 2 3 2,33
1 1 1 1
X chlapci 2,50 | 2,50 | 2,25 2,41 2,10 | 1,70 | 1,80 1,86
Xcdr}'\f‘k@“'a 241 | 229| 229 233 1,72| 1,72| 161 1,68 | 206| 200 1,94 2,00
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Tabulka¢. 5b - prezentuje pmérné vysledky Jiraskova testu podle pohlavkwa vzélani rodea déti

Hiayi vek 70 - 75 nisiar veék 76 - 89 nisial x celkem
ohlavi - - - ” ” - - ” -
P ZS SS VS ZS SS VS ZS SS VS
2,66 3 3 1,66 2 1,33
2,3 2,33 3,33 2 1
divky
2 2 1,33 1,33 2,16 1,94 1,86
1 1
% divky 2,32 2,67 2,33 1,66 1,58 1,22
3,33 1,33 2 2,33 1,66 1
3 1,66 3,66 2,33 1
chlapci 3,33 2 1 1
3,05 1,83 1,25
2,66 2,33
2,33
X chlapci 3,08 1,66 2 3,00 1,93 1
X chlapci a divky 2,75 2,06 2,27 2,55 1,78 1,11 2,70 1,8 1,4
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Tabulkac¢.6a - Prezentuje pmérné vysledky a&asy vizuomotorického listu podle pohlavi gku

pohlavi veék 70 - 75 nésial vék 76 - 89ngsial x celken
chyby cas(s) chyby cas(s) chyby cas(s)
0 71 1 43
1 85 0 61
0 63 0 115
0 46 0 41
divky 0 171 0 52
5 36 0 21 0,35 67,18
0 78 0 72
2 63 0 56
0 68
x divky 0,56 75,67 0,13 57,63
0 76 0 46
0 115 0 58
0 44 0 37
5 121 0 57
chlapci 0 87 0 69
0 52 0 65 0,61 70,67
0 108 0 115
0 83 5 32
0 79
1 28
X chlapci 0,63 85,75 0,6 58,6
% chlapci a divky 0,59 80,41 0,39 58,17 0,49 68,97
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Tabulka¢. 6b - Prezentuje pmérné vysledky @&asy vizuomotorického listu podle pohlavéku a vzalani rodiu deti

vek 70 - 75 nésial vék 76 - 89 ndsial x celkem
pohlavi VA sS VS ZS sS VS ZS SS VS
chyby | ¢as(s)| chyby | ¢as(s)| chyby ¢as(s)| chyby | ¢as(s)| chyby | ¢as(s)| chyby | ¢as(s)| chyby | ¢as(s)| chyby | ¢as(s)| chyby | ¢as(s)
1 85 0 71 0 63 0 52 0 61 1 483
divky 2 36 0 68 0 46 0 115 0 21
2 63 0 171 0 41 0 5¢ 1,3 | 59,00 0,0 | 61,1 0,1 | 68,3
0 78 0 72
X divky 1,7 | 61,3| 0,0 | 69,5| 0,0 | 89,5| 0,0 | 52,0 0,0 | 72,3| 0,3 | 40,0
0 76 0 115 0 52 0 58 0 46 0 3|7
0 44 0 87 0 57 0 65 0 69
chlapci 5 121 0 108 0 11 1 28
0,8 | 73,2 0,6 | 80,9 0,3 | 46,5
0 83 5 32
0 79
X chlapci 1,3 [ 81,0 0,0 |103,3] 0,0 | 52,0 0,0 | 57,5| 1,0 | 67,4| 0,3 | 44,7
’_‘Cd'}'\f‘kpyc'a 1,4 | 72,6/ 0,0 | 89,8 00| 820 0 |557| 06 |696 03 |423 1 |675 04 | 768 02 | 604
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4.7 Diskuze nad vysledky vyzkumného S&tni

Owerovani platnosti hypotézy 1
Vysledky jsou ovliviény pohlavim Sefenych déti. Divky budou vykazovat vySSi

aroven Skolni pripravenosti a dané ukoly zvladnou v kratSimtase.

V tabulcec.4a jsou uveden§asy i vystiihovani jednotlivych geometrickych tvaa
celkovécasy kazdého jedince vzorkuipnérné casy skupiny vzorku podle pohlavigku
I pramérny celkovycas vzorku dti. Porovname-li pimérné ¢asy podle pohlavi, zjistime,
Ze cdévcata dosahla ip vystiihovani kruhu lepSiho vysledku (%0,59s) neZz chlapci
(X 63,44s). B vystiihovani ¢tverce dosahla @p lepSihoc¢asu d@vcata (x 32,76s) nez
chlapci (x33,67s), i kdyz rozdil byl jen nepatrnyii Rysttihovani trojuhelniku bytas
divek (x 25,35s) opt lepSi neztas chlapé (X 29s). Pi porovnani celkovycktadi pro
vystiihovani vSechit geometrickych tvdrjsme zjistili u divelcas (x108,7s) a u chlafc
cas (x 126,11s). Vysledky testovaného ukolu tedy potiraugSi hypotézu, divky
vykazuji v porovnani s chlapcitipstiihani geometrickych tvarlepsi vysledky, jsou
rychlejsi.

Tabulka ¢.5a vykazuje vysledky dai v oblasti Jiraskova testu Skolni zralosti.
Kresba muzské postavy, napodoba pisma a obkrebleddvého seskupeni podle
piedlohy jsou hodnoceny znamkou 1 az 5.¢0Oou v tabulce uvedeny vysledky
jednotlivai vyzkumného vzorku, @mérné vysledky skupin dle pohlavi acku i
pramérny vysledek celého vzorku.fiPporovnani znamek za kresbu lidské postavy
dosahly divky “xznamky 1,82, chlapci xnamky 2,28, coz sd¢i o lépe provedené
kresk# dévcat nez chlapt Tabulkac¢.5a ukazuje, Ze i v napodblpisma a obkresleni
skupiny bod dosahly divky lepSich vysledkez chlapci, tedy i gmérna znamka divek
za vSechnyit Ukoly (1,78) je v porovnani se znamkou chlag2,11) lepsi. Ot se
potvrdila naSe hypotéza, divky v druném ukolu dbs&pSich vysledi nez chlapci, i
kdyz rozdil neni flis vyrazny.

V tabulce¢. 6a jsme sledovali rychlost agsnost vedenéary ve vyzn&eném
prostoru vizuomotorického listu. Tabulka vykazujshkedky jednotlivé vzorku (chyby
pii vedeni linie ve vymezeném prostordas), piimérné vysledky skupin vzorku podle
pohlavi a ¥ku i celkovy ptimérny vysledek vzorku. NMzeme konstatovat, Zze'gsnost
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vedenicary zvladaly lépe divky "(X0,35chyby) nez chlapci™ (0,61chyby). Takeé ip
porovnavani rychlosti provedeni ukoluélyn divky lepSi ¢as (x 67,18s) neZz chlapci
(x 70,67s).

Platnost hypotézy¢. 1byla o¥iena v rozsahu vSech testovych uloh. Na zé&klad
vysledki naseho vyzkumu iieme vyslovit souhlas s tvrzenim odbotnikag. (Rican,
Krejcitova, 1997) uvadi, ze @i posuzovani Skolni zralosti je nutno vzit v Gvahu
rozdily pohlavi. @v¢ata obvykle pedbihaji ve svém vyvoji chlapce (vipnéru cca o

¢tvrt roku) a jsou lépe disponovany pro zaskoleni.

Owerovani platnosti hypotézy. 2
Vysledky jsou ovlivnény vékem Sefenych déti. StarSi déti budou vykazovat

lepSi vysledky v testovych ulohach a budou je zvilatlv kratSim ¢ase.

Z tabulky ¢islo 4a je rejmé, Ze mladSidi potrebovaly na vysthovani kruhu,
¢tverce i trojuhelniku delStas nez &t starSi. Porovname-li celkowas vystihovani
vSech geometrickych tvadéti ve wku 70 az 75msial (x 130,28s) &as dti ve wku 76
az 89 mdsialr veéku (x 103,73s) zjistime, Ze mladSickova skupina pdebovala
k vystizeni vSechif tvani pramérny ¢as o 26,55 sekundy delSi nez skupina star&ich d
Tyto Udaje potvrzuji platnost vySe uvedené hypotépyvnim zeitech danych testovych
ukolu. StarSi dti zvladaji vystihovani geometrickych tvarv kratSim ¢ase nez #i
mladsi.

Zajimavym zjiSénim je skuténost, Ze podstagn vétSi rozdily jsou mezi
pramérnymi ¢asy mladSich divek (kruh 60,78%verec 37,67s; trojuhelnik 31,1s)) a
pramérnymi ¢asy starSich divek (kruh39,13stverec 27,25s; trojuhelnik 18,88s).
Celkovy ¢as vystihovani je u starSich divek az o 44,31s kratSi unefivek mladsich.
Oproti tomu rozdily mezi gimérnymi ¢asy mladSich a starSich chlagsou jen nepatrné.
Tyto vysledky nas mohou inspirovat k formulaci da®zné hypotézy — jemna motorika
a koordinace pohyboka a ruky se u divek mezékem 70 aZz 75 #sicl a wkem 76 az
89 mesiai rozviji a zdokonaluje rychlejSim tempem nez jedamchlapé stejného vku.
Moznym vyswtlenim této hypotézy by mohla byt z praxe znadméeskwost, Zze divky

v obdobi kolem Sesti lettku vyhledavaji se zalibotinnosti jako vykreslovani, kresleni,
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navlékani drobnych koraik vysivani, manipukani hry s drobnymiasticemi mnohem
¢astji nez chlapci a vydrzi u tétéinnosti déle nez chlapci. @keni této hypotézy vSak
neni v naplni nasi prace.

Vratime-li se k porovnani vysledkpraimérnych znamek mezi mladSimi a starSimi
détmi v tabulce¢.5a zjistime, Ze vSechny dilukoly Jiraskova testu (kresba postavy,
napodoba pisma, bodové seskupeni) zvladly |épsi stdr nez dti mladsi. Nej¢étSiho
rozdilu bylo dosazeno mezi znamkami mladSich d{%eR,33) a starSich divek (x25)

v kreslg postavy. \&tSi rozdily jsme zaznamenali i v obkreslovani skypbodi mezi
mladSimi a starSimi divkami ve présp starSich divek. Takétgmérna znamka mladSich
chlapdi a ctvéat (X 2,33) a pimérna znamka starSich chlapa dvcat (x 1,68) ukazuje
na dokonalejSi kresbu a vysSi urdvyesychomotoriky u &i ve wku 76 az 89 r&sicl
véku, nez je tomu udi ve wku 70 az 75 msiai. | vysledky Jirdskova testu Skolni
zralosti potvrdily platnost hypotézy 2.

Tabulka¢. 6a vyhodnocuje vysledky koordinace oka a rukiyvedenicary ve
vymezeném prostoru pracovniho vizuomotorickéhoulidt zde jsou u starSichétil
vykazany lepsi vysledky v obou hodnocenych oblé&stéatimeérny vysledek v p&tu
pietazeni vymezené cesty je u mladSiahi @,59 a u starSiché¢d 0,39. Pokud
porovnavame rychlost provedeni mladSickti dx 80,41s) a starSichétd (x 58,6s)
zaznamename rychlejSi zvladnuti Ukoly starSisimil Hypotéza¢. 2 byla potvrzena i
tretim testovym ukolem.

Vramci porovnavani dilch vysledk v tabulce ¢. 6a nmiZzeme konstatovat
vyrazre vétsSi rozdil v pétu chyb mezi mladSimi a starSimi divkami oprotidibz mezi
mladSimi a starSimi chlapci. Toure souviset s vySe vyslovenou hypotézou, Ze jemné
motorika a koordinace pohittoka a ruky u divek zaznamenava \w&w mezi 70 a 90
mesicem Zzivota prudSi rozvoj nez u chlapdNas vzorek vSak neni k&eni této
hypotézy dostata¢ velky a toto téma nenir@dnetem naseho zajmu.

Platnost hypotézy¢. 2 byla o¥iena v rozsahu vSechi tiloh. Platnost hypotézy
opét konfrontujeme s tvrzenim odboriik

Petrova (in Simikova-Cizkovéa, 2008, s. 85) uvadiPodle odbornych studii Ize
vyvozovat v populaci pmerny optimalni ¥k pro nastup do Skoly Sest al poku. Ucitel

1. tidy se tak setkava gtchi sotva Sestiletymi, ale i sedmiletyiistarSimi a tuto
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skute’nost rozdilu by @ zohlednit (i kdyz jde odti zralé a pimérere nadané, jsou di

nejmladsi nuté mér¥ zpisobilé, jsou v nevyheyl”

Owerovani platnosti hypotézy. 3
Vysledky jsou ovlivnény vzdélanim rodica Se#enych déti. Uroveii Skolni zralosti

a pripravenosti bude na vyssi Grovni u éti, jejichz rodiée dosahli vysSiho vzélani.

V tabulcec. 4b jsou uvedeny celkowmsy [ sttihani geometrickych tvarjedinai
vzorku rozdélenych do skupin podle vthni rodtia na zakladni vzglani (dale zS),
sttedoskolské vzglani (dale SS) a vysokoskolské wzhi (dale VS). Jsou zde uvedeny i
pramérné casy jednotlivych skupin dle pohlavigku a dale celkovy @meérny ¢as vSech
jedinal vzorku.

Tabulka¢.4b vykazuje celkovy @imérny ¢as vSech #i rodict se ZS (x123,8s), se
SS (x117,79s) a s VS™(111,91s) coz potvrzuje platnost vySe uvedené Iépayat. 3.
Porovnanim dflich vysledk v tabulce vSak zjifljeme, Ze jiz neodpovidaji celkovému
rozloZeni. Nap pii porovnani piimérnychc¢adi u skupiny chlapic 76 az 89 résiai véku
jsou vysledky ZS 1x117s), SS ¥22s), VS (x125,7s). Podlesthto dosahli nejlepsiho
¢asu chlapci rodiai se zakladnim vzdanim a nejhorSich vysledkchlapci rodéa
vysokosSkolsky vzélanych. Ri porovnavani pimérnychc¢asi vSech divek jsou vysledky
ZS (x140,5s), SS(91s), VS [x105,7s) coZ afi nepotvrzuje hypotézé 3.

V tabulce¢.5b jsou uvedeny fimérné znamky z Jiraskova testu Skolni zralosti
kazdého jedince vzorku sestaven&topodle vzdlani rodta, pohlavi, ¥ku a je zde
uveden i celkovy gimmeérny vysledek vSechlileni vzorku. Porovname-li celkové znamky
podle ZS (x2,70), SS 1x1,88), VS (x1,64), pak mZeme hypotézi. 3 potvrdit.
Sledujeme-li diti vysledky, pak nap divky ve ¥ku 70 az 75 msial maji znamku u
rodi¢a ZS (x2,32), SS12,67) a VS %,33), coZ je v rozporu s hypotézou.

Tabulka¢.6b prezentuje chyby &sy jedind vzorku ve vizuomotorickém listu.
Zarovar obsahuje pmeér chyb acasu skupin podle &ku, pohlavi a vzélani rodtu i
celkovy p&imér ¢asu a chyb vSeaklena vzorku. Porovnanim chyb vidime &tdrodica
ZS (x 1), SS (x0,36), VS (x0,18) coz hypotézu potvrzuje. Porovname-li v&alk
ZS (x67,50s), SS(¥6,79s), VS 1560,36s) pak hypotéza platna neni.
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DukladrgjSim rozborem jsme zjistili, Ze fimérné vysledky dané skupiny jsou
ovlivnény vyrazré odliSnym vykonem jednotlivce (napv tabulcec¢.6b u chlapg ve
véku 76 az 89 msiol se SS vzélanim rodéa ovlivnil pramérny vysledek (1) jediny
¢len skupiny (s 5 chybami) oproti ostatnéfenaim skupiny (s 0 chybami).

| kdyZ celkové pimérné vysledky v tabulkach 4b, 5b a 6b stanovengootézu
potvrzuji, z ditich vysledk jiz tento vyrok neni zcela jednozimy. Z tabulek take
vyplyva skuténost, Ze mnohdy je zastupcem porovnavané skupmyegno dig, tedy
nelze hovat o pramérném vysledku skupiny. Pro &eni této hypotézy je vzorek seni
piilis maly, nelze tedy vyvodit jednoztvay zawr, ktery by hypotézu potvrdil nebo
vyvratil.

Ani pii studiu odborné literatury jsme se dosud nesetkaléirenym vyrokem o vlivu

vzaklani rodea na urové Skolni zralostti Skolni gipravenosti jejich &ti.

4.7.1 Zawkr Setreni

Zpracovanim a porovnavanim vyslédiraktického séeni na vzorku 35di jsme
ovérili platnost hypotéz s timto vysledkem:
» Divky ve wku 70 az 89 msial vykazuji vysSi miru Skolnifpravenosti nez
chlapci stejnéhodkového rozmezi.
> D¢ti ve weku 76 az 89 msial vykazuji vySSi miru Skolnitjpravenosti nez &i ve
véku 70 az 75 resiai.
» Vzdelani rodet nema na uroveskolni gipravenosti dti prokazatelny vliv.
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ZAVER

Bakaldska prace zahrnujeighledné usp@dani studiem ziskanych odbornych
informaci o vyvoji dikte na pelomu dvou vyznamnych obdobi jeho Zivota, kdy dion
obdobi pedskolniho ¥ku a nastava obdobi mladsiho Skolnikk&w Rovreéz zachycuje
vysledky praktického Sgni, jehoZz cilem je posoudit Skolnfigravenost z hlediska
jemné motoriky a psychomotoriky a posoudit vlikterych aspekina jeji Urové.

Prvni kapitola pedstavuje souhrn poznéatkz oblasti &esného, kognitivniho,
emani, motiva&ni a socialni vyvoje dite predSkolniho ¥ku. RovréZz upozoiiuje na
individualizaci v sotasném pojeti i@dSkolniho vzélavani. V druhé kapitole jsme se
zan®iili na shrnuti poznaik o pohybovych schopnostech &, vyvoji hrubé i jemné
motoriky, vyznamu a Zjisobech hodnoceni uUro¥rmotorickych schopnosti u die
piedSkolniho ¥ku. Treti kapitola blize specifikuje problematiku Skokmalosti a Skolni
pripravenosti. Je zde nastima i otdzka legislativniho ukotvenigaSkolniho a zakladniho
vzaklani v Ceské republice.

V praktickécasti jsme se zabyvali ékenim ti stanovenych hypotéz. Na zaktad
rozboru vysledik Seteni jsme potvrdili platnost é¢hto vyroki: Grover Skolni
pripravenosti je ovlivlina wkem i pohlavim, ale neni prokazat&lovlivnéna vzalanim

rodi¢u.
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