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Téma a struktura prace: Bakalaiska prace je zaméfena na oborové didaktické téma. Cilem
prace je vytvofit a ovéfit ucebni text pfedmétu Technologie pro 3. rocnik oboru Klempif pro
stavebni vyrobu. Oborov¢ didaktické zamétené téma zvySuje pfinos prace pro praxi.

Hlavni text bakalarské prace je ¢lenén na ivod, teoretickou ¢ast, praktickou ¢ast a zaver.
Uvod a zavér jsou kapitolami 1 a 6.

Teoreticka ¢ast: Text v teoretické Casti je zaméfen na zdkladni koncepcni vymezeni
problematiky a souvisejicich klicovych pojmu: didaktické prostiedky, ucebnice, a to v kapitole
2 a 3. V kapitole 4 autor zaméfuje pozornost na obsah vyuky relevantni pro cilovou skupinu,
bohuzel samotny nazev této kapitoly je neodpovidajici.

V teoretické Casti prace autor vychdzi z pomérné velmi nizkého poctu zdrojli; nékteré
zdroje velmi relevantni pro vymezeni ucebnic, narokll na n¢ a ucebni texty neuziva. Pon¢kud
zGzeny, spiSe velmi elementarni, ramec vyuziva i V ptipadé pojmu didaktické prostiedky.
Uvedené povazuji za rezervu prace. Podkapitola 3.1 Historie u¢ebnic nepojednava o historii
udebnic, ale spiSe pouze o pocatcich tohoto didaktického fenoménu. Clenéni textu na
podkapitoly povazuji za pftilisné, dil¢i podkapitoly pomérné ¢asto nepiesahuji pul strany.

Prakticka ¢ast: Prakticka cast je v podstaté jednou kapitolou. Tato neni nazvana ptiléhavé —
autor kapitolu nazyva opét Uvodem. Kapitola 5, prakticka ¢ast je ¢lenéna na &tyii podkapitoly
5.1 — 5.4. Podkapitola 5.4 obsahuje zejména piepracovany text tematicky zaméfeny a na
oplechovéani a lemovani. Ocefuji autorovo Usili o ovéfeni alespon ¢asti textu z pohledu
uzivatelské skupiny. Rezervu spatiuji v pomérn¢ intenzivné navodnych otazkach, viz str. 28 —
29. Postradam napft. otazku sledujici didakticky pfinos rozSifeného textu, resp. rozsitenych
textl, a to z toho divodu, ze autor ,,ovéfoval®“ rozumim-li postupu dobte, pouze text ¢. 1.
K ovéteni vSak povazuji za velmi vhodny i didakticky test. Ocefiuji autorovo didaktické usili a
péci, kterou vénuje aktualizaci u€ebniho textu pro Zaky. Rezervy spattuji ve formulaci a vybéru
klicovych slov (velmi uzky vybér).

Jazykova a stylisticka uroven prace: s dil¢imi rezervami odpovidd, zohlednéno didakticko-
praxeologické zaméieni

Formalni stranka prace: s rezervami odpovida pozadavkiim

PouZita literatura a pouZité zdroje: v hlavnim textu autor pracuje pouze s 10 zdroji + SVP,
didaktickym textem

Vyuzitelnost pro teorii:  nizka
Vyuzitelnost pro praxi:  stiedni az vysoka
Cil prace: splnén s (dil¢i) rezervou, viz vyse k praktické casti



Uroveii bakalaiské prace: Prace sleduje praxeologicky cil. Prace spliiuje pozadavky
S rezervami, misty je Groven prace diskutabilni a k posouzeni komisi, zejména v teoretické ¢asti
a ve zpusobu ovéteni didaktického textu.

Autora prosim, aby se u obhajoby vyjad¥il k témto bodium:

1) Autora prosim o vyjadieni k formulaci a textu na str. 18, kde autor uvadi: ,,Zde uvidime
jen ty vyucovaci metody, které uzivame pri vlastni vyuce.“ Nasleduji vSak pouze tfi
metody: vypravéni, vysvétlovani, pifednaska. Znamena to, Ze¢ jiné metody nejsou
uzivany, kym — autorem ..? VySe na strdnce jsou spravné uvadény i napf. nazorné-
demonstra¢ni. Aktivizacni metody?

2) Autor v textu i v praktické ¢asti pomérné zna¢né opomiji praci s vzdélavacimi cili.

a) Prosim autora, aby u obhajoby prezentoval navrzené ucebni texty z hlediska cilti ve
vyuce, z hlediska riznych typli a Girovni. Za vhodné povazuji navazéani kontrolnich
otazek na typy cila.

b) Prosim také, aby v roving cilti provedl porovnani: piivodni texty vs. Upravené texty.

3) V neposledni tadé prosim autora, aby specifikoval piinos teoretické ¢asti a piinos
praktické ¢asti.
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