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Piftedmluva

Solidarita, dobra vule a nezistnd pomoc vytvaii jedine¢nou symbidzu, jejiz
celospolecensky vyznam je klicovy pro rozvoj obc¢anské spolecnosti a jako prevence jejich
socialné patologickych jevi. Jde o formu prosocialntho chovani jedince, ktery, aniz by
ocekaval materidlni odménu, pomaha svym bliznim v komunité nebo spole¢nosti. Tvaf
tohoto fenoménu podléha zménam, které kopiruji socialni a politické otfesy. Ve vyspélych
demokratickych zemich je zapojovani se ob¢anti do dobrovolnické ¢innosti pfitomno tisice
let; jeho podstatou je altruismus poskytovany pfedev§im seniorim, chudym, nemocnym
a détem. Ve stfedovéku tuto pomoc zastitovala cirkev a charita, husitskou revoluci jeji
monopol zeslabl, pozdé¢ji, za vlady Habsburku, se socialni péce stala podiizenou statni
moci. Obdobi Narodnfho obrozeni pfineslo nartst obcanskych asociaci; némeckou okupaci
a totalitnim rezimem byl vyvoj dobrovolnickych aktivit nasilné pferusen. Socialismus vtiskl
dobrovolnictvi mandatorni charakter jako obranu strany ze spontaneity dobrovolnickych
akci, které by mohly ovlivnit jeji dominanci ve spolecnosti. Vétsina obcant pojala
dobrovolnou praci, kterda pfedstavovala povinnost k budovani socialistické zemé, jako
vinucovanou aktivitu. Teprve po roce 1989 nastala renesance dobrovolnické cinnosti na
tradi¢nich zakladech. Byly pfijaty pravni normy' tykajici se fungovani neziskovych
organizaci, byla obnovena existence spolku, jejichz cinnost byla pfedchozim rezimem
potlacena, vznikla fada novych organizaci, které svou cinnost postavily na praci
dobrovolnikt. Dobrovolnicka ¢innost postupné naléza svou ztracenou legitimitu a stava se

opct uznavanou.

Kratkym exkurzem do historie a ztotoznénim se s metaforickou komparaci Slowika
(2011, s. 48), kterou je dobrovolnictvi pfirovnavano ke "vzdcnémn koreni”. aby byl pokrm
lahodny, neni tieba silné esence, ovsem jeji absenci se strava stava obtizné pozivatelnou,

autorka vstupuje na pole dobrovolnické ¢innosti.

! Federalni shromazdéni pfijalo Zakon o sdruzovani obcant, Zikon o svobodé nabozenské viry a postaveni
cirkvi a naboZenskych spolecnosti, Zakon o obecné prospésnych spolecnostech, Zikon o nadacich
a nadacnich fondech (Tosner, 2000, s. 28).



Uvod

Dobrovolnictvi jako centrum této prace je vztazeno k socialnim sluzbam, jejichz
zakladem je pomoc a podpora druhému. Specifikace aktuilnfho stavu dobrovolnictvi
v gesci dobrovolnického centra organizace Elim, ktera je rovnéz i poskytovatelem
socialnich sluzeb, je klicovym dkolem dila. Pomoci zakotvené teorie ruznych autort
a vyzkumnikd vénujicich se tomuto fenoménu a prostiednictvim legislativy je v teoretické
casti prace diskutovano nad dobrovolnictvim jako takovym, jeho pifinosy a bariérami
v socialnich sluzbach, je vytvofen profil dobrovolnika a jeho motivace k dobrovolnické
¢innosti. Prostfednictvim managementu dobrovolnictvi je vytvofen prostor pro komparaci
formalniho a neformailntho dobrovolnictvi, nastavena role koordinitora dobrovolnika
a popsany parametry dobrovolnického programu. Zavérecna pasaz prvni ¢asti je vénovana
financovani jakozto zakladnimu aspektu realizace dobrovolnickych programt. Druha
kapitola pfedstavi obecné prospésnou spolec¢nost Elim Opava, jejimz poslanim je pomoc
potfebnym, zejména détem z dysfunkcnich rodin, zdravotné postizenym a senioram.
Nemaly prostor ilustruje charakteristiku jednotlivych Elimem provozovanych socialnich

sluzeb, je zduraznéno dobrovolnické centrum, jeho aktivity a realizované projekty.

Empiricka cast prace stanovi cil vyzkumu, objasni volbu vyzkumné strategie,
pfedstavi vyzkumny soubor a seznami s organizaci vyzkumu. Hlavnim cilem vyzkumu je
analyza zkuSenosti s dobrovolnickou c¢innosti v organizaci Elim a nalezeni odpovédi na
dil¢i otazky tykajici se identifikace piinosu, piekazek a podpory dobrovolnické cinnosti
v dobrovolnickém centru této organizace. Efekt prazkumu by mohl byt zdrojem informaci
k dané tématice, muze byt sugestivnim piispévkem k zamysleni nad bariérami

dobrovolnictvi, mohl by poslouzit k osvéte a podpote této cinnosti.

Rozhodujicim faktorem pro zvoleny namét diplomové prace se stala vlastni
dobrovolnicka aktivita. Autorka pomaha pod "hlavickou" Elimu v socialni sluzbé pro
seniory a moznost odhaleni zkusenosti jinych dobrovolnikti a jejich porovnani se

subjektivnimi pocity plynoucimi z této ¢innosti zapusobilo jako apel.



I. Teoreticka Cast

1 Dobrovolnictvi v socialnich sluzZbach

Téma dobrovolnictvi v socialnich sluzbach pfedstavuje exkurzi do teritoria
efektivnfho managementu v organizaci, kde tato sluzba znamena doplnék, jakousi podporu.
Dobrovolnik nesupluje praci pracovniki v socialnich sluzbach, dobrovolnik znamena pro
organizaci pomoc tam, kde na to sama nestaci. V soucasné dobé dobrovolnicka c¢innost
vykazuje narist, zapojuje se ¢im dal vétsi pocet jedinct; vzrista vsak 1 okruh lidi, kteff jsou
na pomoci druhého zavisli. Jsou to lidé z vyloucenych komunit, staff, postizeni, socialné
slabfi, lidé jiné kultury. Stat nemuze a ani neni schopen pfevzit veskerou starostlivost o tyto
obcany, ... ,memiige nikobo vit za ruku ani se mu uptimné podivat do ol (Olga Havlova in

Hiladka, 2008, s. 26).

Pomahajici profese v historii vznikaly jako dobrovolnické ¢innosti. Na zacatku byl
vzdy napad, aktivita ke zlepseni, nova forma pomoci, na kterou ,,spoleinost jaksi ,jesté nemad
objednavkn* (Havrdova, 2007, s. 35). Pozd¢ji, ¢im byla samotna cinnost komplexnéjsi,
vyzadujici vice znalosti a odbornosti, vznikala potfeba jeji profesionalizace. Na druhé strané
vsak zustala spontannost, osobni nasazeni bez specialnich znalosti, nasazeni ,,ad hoc* na
omezenou dobu, které spliuje dobrovolnicka ¢innost (Havrdova, 2007, s. 35). Na historii
dobrovolnickych aktivit v socialnich a zdravotnich sluzbach navazuje 1 KifzZova s Tosnerem
(2011, s. 24). I kdyz byly v oblasti socialnich a zdravotnich sluzeb neformalni dobrovolné
aktivity vykonavany uz pfed rokem 1989 ve formé osetfovatelské péce poskytované
pfevazné v domacnostech, protoze laicka péce byla z nemocnic a socialnich zafizeni
vytlacena, rozsahlejsi snahy o zavadéni dobrovolnickych cinnosti do zafizeni poskytujici
zdravotni a socidlni péci byly realizovany az koncem minulého stoleti. Po roce 1989 vznikl
novy model manazerského fizeni dobrovolnictvi, ktery dava dobrovolnickym aktivitam
profesionalni tvaf; a prave oblast socidlnich péce je typickym pifkladem trendu

profesionalizace v dobrovolnictvi (Fri¢, 2001, s. 8).

V roce 1999 byl spustén Narodnim dobrovolnickym centrem HESTIA® pilotni
program ,,Dobrovolnici v nemocnicich® a klinika détské onkologie v prazském Motole byla

prvaim zdravotnickym pracovistém, které tento program zacalo vyuzivat. Postupné se

2 Na tomto programu HESTIA spolupracovala s Open Society Institut New York a nadaci Open Society
Fund Praha (Kfizova, Tosner, 2011).



pocet zafizeni zapojenych do programu zvysoval; v roce 2009 bylo do néj zapojeno vice
nez 40 socialnich a zdravotnich zafizen{ a pocty dobrovolnika ucastnicich se v tomto
programu, ktery je financné podporovan Ministerstvem zdravotnictvi a jehoz cilem je
podpora budovani dobrovolnickych center a rozvoj dobrovolnickych aktivit ve
zdravotnickych zafizenich, se pohybuje okolo 800 — 1000 osob ro¢né¢ (Kiizova,

Tosner, 2011).

Obdobnym vyvojem proslo dobrovolnictvi i v oblasti prace a socialnich véci.
Dobrovolnickych aktivit zacalo byt vyuzivano nejprve v rezidencnich zafizenich, nejcastéji
v domovech dtchodcti s nizvem ,,Dobrovolnictvi pro seniory”. Centrum HESTIA’
v letech 2004-2005 realizovala projekt zabyvajici se pfinosem dobrovolniki na kvalitu péce
o seniory, jehoz vystupem pak bylo vroce 2008 vytvofeni Metodiky integrace
dobrovolnictvi v zafizenich pro seniory, na zakladé které pak profesionalni pracovnici

zacali v socialnich sluzbach vyuzivat pomoci dobrovolnika (Kifzova, Tosner, 2011).

Na spolecného jmenovatele dobrovolnictvi a socialni prace poukazuje také
Brozmanova Gregorova (Dobrovolnictvo ako vyzva pre vzdelavanie v socidlnej praci),
kdyz hovofi o tom, ze se v prubéhu vyvoje socialni prace nékteré sluzby poskytované
dobrovolniky staly sluzbami profesionalnimi; rovnéz autorka upozorfiuje, ze na druhou
stranu v poslednich letech dochazi k deprofesionalizaci socialnich sluzeb a ke snaze
o zapojeni "laikd" do feseni mnohych socidlnich problémt. K tomu Matulayova (in
Brozmanova Gregorova, tamtéz) dodava, ze jednou z moznosti feseni socialnich problému

soucasnosti je podpora rozvoje dobrovolnictvi mezi obyvateli.

1.1 Socialni sluzba
Vzhledem k tématu prace autorka touto kapitolou kratce seznamuje s pojmem
socialni sluzba ve znéni zakona o socialnich sluzbach, tkolem socialni sluzby a jejimi

poskytovateli a vztahu socialni prace a dobrovolnické sluzby.

Socialni sluzbou zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach deklaruje ¢innost
zajist’ujici pomoc a podporu osobam za ucelem socialntho zaclenéni nebo prevence
socialnfho vylouceni, pficemz socidlnim zaclefiovanim se rozumi proces, ktery zajist'uje
osobam nachazejicim se v nepfiznivé socialni situaci dosahnout moznosti plného zapojeni

se do ekonomického, socialntho a kulturntho Zivota spolecnosti. Socialni sluzby tvofi tii

3 Na projektu Dobrovolnictvi pro seniory HESTIA spolupracovala s Domovem Sue Rydek a Domovem sv.
Karla Boromejského; tento projekt byl financovan ze zdroja EU Phare — Podpora aktivnfho Zivota
seniord.



zakladni skupiny, a to socialni poradenstvi, sluzby socialni péce a sluzby socialni prevence.
Jejich prostrednictvim je poskytovana pomoc pii péci, zajistovano ubytovani, stravovani,
osetfovani, pomoc pifi chodu domadcnosti, zprostfedkovavany kontakty se spolecenskym

prostfedim, pomoc pfi prosazovani prav a zjmu, atd. (zdk. ¢. 108/2006 Sb.).

Socialni sluzby pomahaji lidem zit bézny zZivot; umoznuji jim pracovat, nakupovat,
starat se 0 sama sebe i o0 domacnost, Gcastnit se aktivit volného casu, zit zpusobem zivota,
ktery je v dané spolecnosti povazovan za bézny. Jsou poskytovany jednotliveiim, rodinam
nebo celym komunitam. Mezi nejpocetnéjsi pifjemce socialnich sluzeb lze zafadit

pfedevsim seniory, osoby se zdravotnim postizenim, rodiny s détmi a osoby ze socialné

slabych nebo vyloucenych lokalit.

Kvalitu socialnich sluzeb zajist'uje Ministerstvo prace a socialnich véci (zkr. MPSV)
kjeho hlavnim udkolim patii piiprava dlouhodobych systémovych opatfeni, tvorba
piislusnych pravnich pfedpist a podpora:

- planovani sité socialnich sluzeb v obcich a krajich podle zjisténych potieb lidi

- rustu odbornosti a kvality sluzeb se zaméfenim na ochranu prav jejich uzivatela

- obcanskych a svépomocnych aktivit (tj. neziskového sektoru)
Poskytovatelem socialnich sluzeb jsou obce a kraje, jsou jimi nestatni neziskové organizace
a MPSV, které samo zfizuje pét specializovanych zafizeni poskytujici socialni péci (Socialni

sluzby, MPSV).

Vzhledem k charakteru c¢innosti jsou socialni sluzby pro vykon dobrovolnické
c¢innosti specifickou oblastl. ,, Typickd je jasnd struktura s pevné danymi pravidly, podiizend
Specidlnim Zakonsim a soucasného trendu deistitucionalizace slugeb a snigent finaninich dotaci Ze strany

statn* (Sktpova, 2013, s. 6).

1.2 Vyznam dobrovolnictvi v socialnich sluZbach

Kapitola je vénovana pfinosu dobrovolnictvi v socialnich sluzbach, zminuje
pfekazky, které brani rozvoji dobrovolnictvi v socialnich sluzbach a angaZovanosti
dobrovolnikt a specifikuje zakladni modely dobrovolnictvi ve sluzbach. Podrobnéji je
zaméfena na vyznam dobrovolnictvi pro organizaci, pro dobrovolnika a na otazku

ekonomického vyznamu dobrovolnické ¢innosti.

Socialni sluzby pfedstavuji slovy Simkové (in Zaskodna, Mojzisova, 2011, s. 66)
,Siroké spektrum (innosti” se spolecnym jmenovatelem, jimz je socialni integrace nebo

prevence socialni exkluze. Lipcakova (2011, s. 14) sdili nazor, ze ... ,socidlni siugby json
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oblasts, ve které vyrazné stoupla participace dobrovolnikd, a pravé socidalni slugby json oblasti (...) ve které
se mohou uplatit socidlni pracovnici i jako koordindtori dobrovolnickych programii a tim se podilet na
profesionalizaci price s dobrovolniky“. Do relace poskytovatel-klient v ramci socialnich sluzeb
pfinasi dobrovolnictvi kvalitativni zvySeni kapacity poskytovatele. Dobrovolnik jako osoba,
ktera neni zaméstnancem, muze byt ke klientovi blize geograficky, vékové i mentalné diky
svym zkuSenostem nebo zajmim. Pozitivem dobrovolnikd je 1 to, Ze nejsou
profesionalnimi socialnimi pracovniky, tudiz maji nékdy moznost ze své pozice bourat
bariéry mezi nim a klientem, ¢i napomdhat klientovi k udrzeni védomi jeho vlastni
dustojnosti a hodnoty (Metodika dobrovolnictvi v socialnich sluzbach, s. 5). Dobrovolnické
pusobeni v socialni oblasti umoznuje soucinnost s mnoha stale tabuizovanymi tématy, a tak
muze pfirozenou formou odstranovat predsudky, které jsou spolec¢nosti vnimany

v souvislosti s danou oblasti (Kofinkova, 2011, s. 5).

Zakon o socialnich sluzbach klade duraz na zvysovani kvality poskytované péce.
Standardy kvality poskytovani socialnich sluzeb hovofii o tom, ze by klienti reziden¢nich
zafizeni méli zit béznym zpusobem zivota, jako Ziji jejich vrstevnici a méli by byt soucasti
okolnfho spolecenstvi. Zapojeni dobrovolnikti do socialnich sluzeb pfispiva k rehabilitaci
a nacviku sobéstacnosti klientd, pomaha pfi kulturnich akcich a vzdélavacich ¢innostech.
Dobrovolnici poskytuji poradenské sluzby, kde jsou vyuzity jejich odborné znalosti
a dovednosti, odleh¢uji kazdodenni rutinni praci zaméstnancum, jsou nadstandardem, ktery
profesionalové pifi své pracovni vytizenosti nemohou klientim poskytnout. Podle
Matouska (2008, s. 61) vnaseji dobrovolnici do socialnich sluzeb vysokou angazovanost,
nadseni, osobni piistup ke klientovi, pruznost a neformalnost. Tim, Zze dobrovolnik
informuje své okoli o ¢innosti organizace, muze také pfispét k jeji propagaci. Dobrovolnik
pro organizaci predstavuje jakysi citlivy test jeji funkcénosti a smysluplnosti. ,, Tam, kde panuje
pocit bytecnosts, Sablonovitosti, kde nefunguje komunikace mezi persondlem, vedenim a adresdtem siuzgeb,
dobrovolnik nevydri. Naopak plati, e dobrovolnici do funkini organizace prindseji uvolnéni, dobron
ndladn a nové napady. “ Mullerova, 2011, s. 21). K tomu Verespejova (2011, s. 6) podotyka, ze
dobrovolnici nemaji  nabrazovat nebo suplovat prici  socialnich pracovnikd, ale spise dopliovat
a napomahat v oblastech socialni prace, kde to nestaci zabegpecovat stat, samotné instituce nebo socidlni

garizeni*

Ve

Cintulova (2011, s. 83) na Konferenci na téma dobrovolnictvi v Kroméfizi
prezentovala nize uvedené znazornéni vztahu vzajemné kooperace dobrovolnika

a organizace. Autorka si dovoluje ztvarnéni zde aplikovat. Tento vztah vyjadfuje nejen, co
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muze kazda strana nabidnout, ale i co mohou obé strany diky dobrovolnickému programu

ziskat.

Obrazek €. 1: Dobrovolnictvi — oboustranny vzajemny vztah

myslenky, nové zkusenosti
zkusenosti, a poznatky,
entuziazmus, sebepoznant,
Dobrovolnik = &g, energie, nové kontakty, Dobrovolnik
schopnosti ... pratelstvi ...
4 T
Dobrovolnictvi
] 4
skolenf, image, r0zvoj
podpora, a zkvalitnéni
Organizace supervize, sluzeb, diverzita, Organizace
prostor pro kooperace,
sebepoznani komunitni rozvoj

a seberozvoi . ..

Zdroj: Dobrovolnictvi jako ndstroj komunitniho rozvoje a sebekontroly (Cintulova, 2010).

Dobrovolniky v organizacich poskytujicich socialni sluzby jsou nejcastéji studenti,
ktef{ maji moznost v priabéhu piipravy na svou profesi samostatné pracovat s klientem,
nezamestnani, ktefi se chtéji zapojit do uzitecné cinnosti, jsou to zeny pecujici o rodinu
a déti, které touzi nalézt jiné uplatnéni mimo domov, seniofi vitaji uplatnéni svych nabytych
zivotnich zkuSenosti a snazi se o zapojeni se do spolecenského déni, a jsou to lidé, ktefi
maji pocit, ze je jejich prace jednostranna, proto hledaji kontakt s jinymi lidmi (Zaskodna,

Moijzisova, 2011, s. 65).

1.2.1 Zakladni modely dobrovolnictvi v socialnich sluZbach

Dobrovolnické programy (model IN) jsou zaméfeny pro klienty v rezidencnich
zafizenich za ucelem zlepsit vyuziti jejich volného casu se zamérem upokojit jejich potfebu
informaci, socialnich kontaktt i emo¢ni podpory. Placeni pecujici pracovnici s nimi obvykle
nemohou stravit tolik ¢asu, kolik by si prali, za to dobrovolnici radi vyplni volny cas
klientt, pfichazeji si popovidat, vyslechnout je, pfe¢ist dennf tisk, vzit je ven na prochazku.
Dobrovolnici supluji nespecifické rehabilitacni pracovniky u cinnosti, které klienty
aktivizuji ke smysluplnému traveni casu (napf. hrani spolecenskych her, beseda nad
pofadem v televizi, sportovni aktivity, ru¢ni prace, cannisterapie, atd.). Svou cinnosti

zvy$uji troven dané organizace (Metodika dobrovolnictvi v socidlnich sluzbach, s. 0).
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Nezanedbatelnym pfinosem jsou nové napady, podnéty a nahledy na konkrétni véci, které

placeni pracovnici nevidi.

Jen samotna pifitomnost dobrovolnika v organizaci dokazuje ,,dobré jméno®
a smysluplnost aktivit, které dana organizace vykonava. Vénuje-li jedinec svtj ¢as, znalosti
a energii konkrétni organizaci, je pfesvédcen o jejim dobrém fungovani; sam tak
pfedstavuje levny zdroj pracovni sily, protoze on svou praci vykonava zcela zdarma, je vsak

treba pocitat s naklady souvisejicimi s koordinac{ jeho prace (Novak, 2008, s. 45).

Vyznam dobrovolnickych programt (model OUT), které jsou doplinkem terénni
nebo ambulantni péce, spociva na osobni asistenci, tedy vztahu dvou lidi — clovéka
»potfebného® a cloveka ,,pomahajictho®. Podle povahy postizeni si dobrovolnou asistenci
potfebny clovék zajist'uje sam, nebo mu pomaha néjaké zajmové obcanské sdruzeni, se
kterym je v kontaktu. Pravidla spoluprace si urcuje sama dvojice klient-dobrovolnik a zalezi
pouze na jejich domluvé, protoze pifjemce pomoci je manazerem svého zivotniho stylu, jen
on sam nejlépe vi, jaké pomoci a jak ¢asto je mu potfeba. Z ,,pouhé® osobni asistence casto
vznikaji dlouhodobé pratelské vazby, které pomahaji klientovi piekonavat tézkosti.
Moznost, ze ne vzdy si dvojice klient-dobrovolnik poradi se vSemi dskalimi mezilidské
komunikace, muze byt spatfovan jako nevyhoda tohoto druhu pomoci (Metodika

dobrovolnictvi v socialnich sluzbach, s. 7).

Specifickym typem dobrovolnictvi je angazma starsich a zdravotné postizenych,
protoze pro jedince, ktery je sam zavisly na podpofe druhého, muze byt jeho vlastni
dobrovolna aktivita dikazem, ze pro nékoho je uzite¢ny. Programy pro seniory-
dobrovolniky vyuzivaji jejich potencialu zivotnich zkuSenosti a poskytuji jim pfilezitost pro
mezigeneracni vztahy. Tito dobrovolnici jsou tak zapojovani do zivota komunity
a spolecnosti, ziskavaji pocit uznani, uzitecnosti, zivotni spokojenosti (Metodika

dobrovolnictvi v socidlnich sluzbach, s. 7).

1.2.2 Pfinosy dobrovolnictvi pro organizaci

Pred strategickym rozhodnutim zavedeni dobrovolnického programu musi
organizace zvolit takové zpusoby fizeni, které zajistt kooperaci mezi profesiondly
a dobrovolniky, motivaci a pracovni rezim dobrovolnikii, formu vyjadfeni podékovani.
Nedostate¢na pifprava muze zpusobit otraven{ a odchod dobrovolnika, rovnéz i vznik

nedavéry k praci s dobrovolniky. Dobrovolnickym pfinosem pro organizaci je, Ze:
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- dobrovolnici pfedstavuji levny zdroj pracovni sily, z ¢ehoz vyplyva, Zze dobrovolna
prace neni zdarma. Organizace investuje do piipravy a realizace prace
s dobrovolniky, ve sféfe motivace jim umoznuje vzdélavani, teambuldingové akce.
Je mozno konstatovat, ze prace s dobrovolniky je takfka rovna fizen{ lidi v bézné
ziskové formé, ackoli diky absenci financni odmény je vhodné se zaméfit na
ucinnou motivaci;

- dobrovolnici maji vliv na poslani a cinnost organizace. Dostavaji se zde lidé
nezatizeni zkusenostmi a postoji vuci organizaci, pfinaseji nekonvenéni piistupy
odliSujici se od vzdélani, uznavanych hodnot a zivotniho stylu kazdého z nich.
Organizace tak ziskava podnétnou zpétnou vazbu od lidi pfichazejicich zvenci,
kterda muze byt podnétem k mozné zméné nebo inovaci;

- pfitomnost dobrovolnikti v organizaci poskytujici socidlni  sluzby, v niz

zaméstnancum hrozi ,,burn out”, ma vliv na psychickou atmosféru v zafizeni,

»
mohou byt zdrojem nadseni, optimismu a nadéje v dalsf ¢innost;

- dobrovolnici mohou mit vliv jako osoby ¢inné na pracovnim trhu. Jednak svymi
aktualnimi kontakty v dosavadnim zaméstnani mohou pfispét k rozvoji organizace,
jsou rovnéz idealnimi uchazeci o placené misto v organizaci — jsou seznameni
s provozem organizace a pozadovanou pracovni naplni, pro organizaci nejsou

osobou neznamou, vi, co od nich muze ocekavat a jaké naroky na né¢ mohou byt

kladeny (Hladk4, 2008, s. 23).

Zaporné o pfipravenosti organizaci vyuzivat potencial dobrovolnikd — smysli
Hanecakova (2011, s. 7): ,,Organizace, které maji stabilni strukturn, abéhany systém, neradi
Prijimayi néco, co je jim na ,,0btiz". Protoge dobrovolnikovi je potieba se na zacitku jeho dobrovolnické
linnosti vénovat vie, neg je bégné. Potrebuje iskat informace o organigaci, jeji systémové prdci, uriité

strukture. ..

1.2.3 Pfinosy z hlediska dobrovolnika

Prinosy plynouci z dobrovolné prace je mozno klasifikovat na ty, které jsou spojeny
s profesni orientaci dobrovolnika a ty, jez koreluji s jeho osobnimi postoji. V prvni ¢asti
dobrovolnik ziskava nové kontakty, zkusenosti uplatnitelné ve studiu nebo zaméstnani,
dovednost fesit nekonvenéni situace. Po druhé dobrovolnicka c¢innost poskytuje jedinci

novy pohled na svét, umozfiuje poznani sebe sama, uspokojeni z pomoci druhému

(Hladka, 2008, s. 24).
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V piipadé¢ nezaméstnanosti jedince sice neni dobrovolnickd c¢innost substituci
placené prace, ale muze zamezit ztrat¢ jeho pracovnich navyka a plnéni pracovnich
povinnosti, muze pomoci k rozvoji jeho kvalifikace, pfipadné pfispét k informovanosti

o novych moznostech zaméstnani (Kabelkova a Kénigova, 2011, s. 177).

Mnoho dobrovolnika si ani neuvédomuje, co ziskava, co mu jeho ,,dobrovolniceni*

pfinasi, ¢asto vSak mnohem vic, nez si muze koupit za penize.

1.2.4 Bariéry rozvoje dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi v zafizenich poskytujicich socialni sluzby se potyka s bariérami ve
formé absence ochoty personalu akceptovat pfitomnost dobrovolniki vyplyvajici
z neporozumeéni principu jejich ¢innosti pro klienty, organizaci i je samotné (Aronova,
2008, s. 12). Narazi-li dobrovolnik pfi své ¢innosti v organizaci na pro néj nefesitelné
pfekazky, je-li nucen odolavat pracovnim nebo vztahovym problémum, citi-li se
nadbytecnym, dostavi se u n¢j pocit frustrace, bezmoci a nedspéchu dosahnout svého cile.
Pricinou dobrovolnikova vnitintho prozivani je nezajem organizace o jeho cinnost,
kreativitu, chaos v organizaci prace, neopravnéna kritika, zadné hodnoceni, piilisné
zasahovani do pravomoci ¢i neduvéra v cestné umysly dobrovolnika. Paklize Ize tyto indicie

zrekapitulovat jako nedostatecné nebo zadné fizeni dobrovolniku, spatfuje Tosner (2000,

s. 55) jako fesen{ situace zavedenim pozice koordinatora dobrovolnika.

V souvislosti s pfekazkami rozvoje dobrovolnictvi v socialnich sluzbach se Fri¢
(2010, s. 137) zabyva fenoménem prekryvani, tj. o individualnim nastaveni traveni casu
a jeho planovani, kdy nejcastéjsim divodem ne-dobrovolnické ¢innosti ¢lovéka je uvadén
nedostatek casu. Kazdy c¢lovék ma jiné naroky na traveni casu, pozadavky plynouci ze
zaméstnani, povinnosti vici rodiné. Duvodem nezajmu o dobrovolnictvi vSak muze byt
i to, ze se ne-dobrovolnik nesetkal ve svém prostfedi s osvétou dobrovolnické ¢innosti jako
s hodnotou, o kterou ,,st07/ za to usilovat®. Fri¢ spojuje bariéry dobrovolnictvi s faktorem
zaneprazdnénosti jedince v souvislosti s jeho aktivitou na poli soukromych cinnosti nebo
naroc¢nou situaci v zameéstnani, s faktorem sdilené kultury, ktera pfedstavuje nezajem,
nevédomost, kde zacit, zadnym impuls zvenci nebo pocit, Ze o to nikdo nestoji,
a naposledy s faktorem neosobnich limitt souvisejicich se zdravotnim stavem, problémy

s dopravou, atd.
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Autofi vyzkumné reflexe, ktera byla provedena v roce 2011 s cilem poskytnuti
obrazu tykajictho se dobrovolnictvi na Slovensku, udavaji posloupnost piekazek
formalniho dobrovolnictvi:

- nepozadani o pomoc

- neinformovanost o moznosti zapojeni se do dobrovolnictvi
- nedostatek ¢asu

- zdravotni problémy

- neschopnost piijeti dlouhodobého zavazku

- pocit nepotfebnosti pomoci

- nezajem

- narocna situace v praci

- narocna situace v rodiné

- preference finanénfho darcovstvi

- problémy s dochazenim

- negativni pfedchazejici dobrovolnicka zkusenost

- finanéni naklady spojené s vykonavanim dobrovolnické c¢innosti,

pficemz nejvice respondentd hodnoti jako nejvétsi piekazku nepozadani o pomoc
a neinformovanost. Za nejméné vyznamné bariéry jsou povazovany problémy
s dochazkou, $patna zkusenost nebo financni naklady (Brozmanova Gregorova a kol. 2012,

s. 91).

Brudney a Meis chapou dobrovolnickou energii jako clovékem vytvofeny
a obnovitelny zdroj, ktery muze rast a muze byt recyklovan a jeho plynuti a mnozstvi toku

(3

je jedincem ovlivhéno pozitivné nebo negativné. Autofi komparuji svaj piistup
k dobrovolnictvi s tradicnimi postoji. Duvod stagnace nebo poklesu této energie je
zpusoben organizacemi nebo institucemi vyuzivajicimi dobrovolnickych aktivit, protoze
spatfuji tento zdroj levnym a nevycerpatelnym a omezuji se pouze na své soucasné potteby.
Namisto investovani do ,,svych® stavajicich dobrovolnikt, nabiraji organizace stale nové
dobrovolniky, pficemz prave investici do stalych dobrovolniktt a podporou jejich
dlouhodobého ptisobeni v organizaci dochazi k obnové energie. Organizace se pak nachazi
v jakémsi zacarovaném kruhu piilivu a odlivu dobrovolnikt, ¢imz riskuji jejich vyhoteni
a souvisejici stagnaci zdroje energie, protoze negativni zkusenosti dobrovolnika ovliviiuji
ochotu dalsich dobrovolnikti vstoupit do tohoto kruhu. Autofi shrnuji, ze nedostatek
pozornosti vénované zachovanim si dobrovolnikt vede pravé k ubytku nabidky ze strany

dobrovolnikt. Jsou vynakladany nemalé investice do propagace dobrovolnictvi na tkor

péce k udrzeni si dobrovolnika v organizaci (Brudney, Meis, 2009).
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Z rozhovoru s koordinatorkou dobrovolnického centra Elim v Opav¢ vyplynulo, Ze
nejvetsi bariéra rozvoje dobrovolnictvi je spatfovana v nedostatku financi. Dobrovolnické
centrum je soucasti obecné prospésné spolecnosti, neziskové organizace, jejiz provoz je
pokryt vicezdrojové, tj. je zavisly na dotacich MVCR, kraje a obce, darech, toliko ¢astecné
na zisku z trzeb nebo sluzeb. A pfestoze ma dobrovolnické centrum zaevidovano mnoho
aktivnich dobrovolnikd, ktefi jsou lacni konat dobro, za situace, kdy se potyka s malo
penéznimi prostiedky, hrozi uzavieni centra, zruSeni akreditovanych sluzeb, ukonceni

smluv mezi centrem, dobrovolniky a pfijimajicimi organizacemi (Rozhovor).

1.3 Vymezeni pojmut dobrovolnictvi a dobrovolnik

Tato cast prace charakterizuje dobrovolnickou cinnost, seznamuje s pravnim
ukotvenim dobrovolnictvi, popisuje osobu dobrovolnika a zabyva se jeho motivaci

k dobrovolnickym aktivitam.

1.3.1 Co je dobrovolnictvi?

Spravni radou Mezinarodni asociace pro dobrovolnické usili IAVE byla na
16. svétové konferenci dobrovolnika konané vlednu 2001 v Amsterodamu schvilena
Vseobecna deklarace o dobrovolnictvi, ktera pravi, ze: ,,Dobrovolnictvi je zikladnim stavebnin
prokem oblanské spolecnost. Uskuteliinje nejpxnesenési aspirace lidstva — toubn po mirn, svobode,

¢

Prilezitostech, bezpeci a spravedinosti pro vsechny.“ Toto pojeti je vSak vSeobecnym rozmérem
dobrovolnictvi. Podle Frice a Pospisilové (2010, s. 9) se akademicka obec neshoduje na
jediné prijimané definici. Tosner a Sozanska (2000, s. 18) uvadéji, ze dobrovolnicka ¢innost
je pfirozenym projevem obcanské zralosti, ktery ... “prindsi konkrétni pomoc tomn, kdo ji

“

potrebuge... " a soucasn¢ dobrovolnikovi poskytuje ... “pocit smysiuplnost, je zdrojem novyeh
gkusenosti a dovednosti — a obohacenim v mezilidskych  vitagich.”  Matousek (2008, s. 61)
dobrovolnictvi ztotoznuje s konanim uzitecné prace, vysokou angazovanosti, nadsenim,
jejimz ucelem neni budovan{ kariéry, ale pomoc bliznimu, komunit¢ nebo spolecnosti.
Kitlinska (2012, s. 129) uvadi, ze existuje mnoho definic tykajicich se dobrovolnictvi, které
maji spolecného jmenovatele ve tvaru aktivity, pfi niz jedna strana ze své svobodné vile
pomaha druhé, aniz by za svou cinnost ocekavala nebo obdrzela odménu.
Dekker a Halman (in Skovajsa, 2010, s. 126) nachazi ve vSech zkoumanych definicich tfi
shodné klicové body, a to, Ze dobrovolnictvi je bez naroku na odménu, je nepovinné

a nevynucené a je ve prospéch druhych. Cnaan (in Fri¢ a Pospisilova, 2010,s. 9) pak

doplauje ¢tvrty spolecny prvek, kterym je svobodna volba.

17



Na dobrovolnickou &innost lze pohliZet z raznjch Ghla pohledu. Sormova (2006,
s. 8) hovoii o dobrovolné obcanské vypomoci, kterd je zaméfena na rodinu, pratele, blizké,
pro clovéka, ktery ji vykonava, jde o samozfejmost. Tento systém zalozeny na
protisluzbach se pfevazné rozvijel v dobé totalitniho rezimu, kdy si lidé v dusledku $patné
fungujictho trhu pomahali sménou nebo pomoci shanét nebo zafizovat potiebné.
Dobrovolnictvi vzajemné prospésné je ¢innosti vykonavanou napf. v ramci obce, farnosti,
spolku nebo klubu, a je kuZitku pfevazné ¢lenim dané komunity.! A naposledy
dobrovolnictvi, jemuz je vénovana tato prace, je oznacovano jako vefejné prospésné
dobrovolnictvi, které je uplatnovano v zafizenich socidlnich a zdravotnich sluzeb.
Platformou tohoto typu dobrovolnictvi jsou dobrovolnicka centra a nestatni neziskové

organizace, které ziskavaji pro svou cinnost dobrovolniky zfad Siroké vefejnosti

(Miillerova, 2011, s. 11),

1.3.2 Legislativni ukotveni dobrovolnictvi

Dobrovolnicka sluzba se diky zakonu &. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbg,
jenz vesel v platnost 1. ledna 2003, stala znamou a uznavanou. Smyslem zikona plné
spadajictho do gesce Ministerstva vnitra Ceské republiky (zkr. MVCR) bylo vytvofeni co
mozna nejptiznivejsi situace pro dobrovolnickou ¢innost v nasi zemi, vymezen{ mantinelt
a systému podminek, jejichz akceptace umoznuje pravnickych osobam dosahnout udéleni
akreditace pro oblast dobrovolnické sluzby (Gjuricova, 2007, s. 35). Zakon deklaruje dosud
nedefinované pojmy, jako jsou dobrovolnicka sluzba, dobrovolnik, vysilajici organizace,
pfijimajici organizace. Duvodova zprava k navrhu zakona o dobrovolnické sluzbé uvadi:
s JdRON Teagnje na skutetnost, Ze ve spoletnosti existuji na jedné strané skupiny lidi, kteri v djmn
vytvoreni rovmych piilegitosti potrebuji pomoc jinych, na drubé strané existuji lidé, které podle svych
mognosti a schopnosts, vedeni pocitem solidarity, jsou ochotni jim nezistné tuto pomoc poskytnout. Toto
védomi  solidarity a humanitarni pobled na svét je zikladnim prokem  dobrovolnictvi. Ukolem
dobrovolnictvi neni nabrazovat funkce orgdnii verejné spravy, ale miise je vhodné dopliiovat a niige prisobit

7 v oblastech, kde stit ni sigemni samospravné celky Cinit objektivné nemobon . (Tosner, 2003, s. 20).

Ze znéni zakona vyplyva, ze neupravuje veskeré dobrovolnictvi, vztahuje se toliko

na akreditované nestatni neziskové organizace. Akreditaci udéluje MVCR (na obdobi ¢tyf

4 Spolkova cinnost, kterou lze povazovat za pifklad vzajemné prospésného dobrovolnictvi a ktera byla
v obdobf totalitniho rezimu nasilné pferusena, podporovala rozvoj narodni kultury, uméni, vzdélani. Byly to
télocvicné, zenské okraslovaci spolky, pévecké sbory; dobrovolni hasici, slouzily pfevazné ke zvyseni
vzdélanosti. Za ,,zlaty vék* spolkového zivota lze povazovat dobu Prvni republiky. V soucasnosti nékteré
spolky obnovuji své dfivéjsi aktivity, také vznikaji nové spolky puasobici v oblasti kultury, sportu,
volnocasovych aktivit déti a mladeze (Sormova, 2006, s. 8).
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let) vysilajici organizaci, ktera je bezihonna a doloZi, Ze je schopna organizovat piipravu
a provadéni dobrovolnické sluzby. Akreditace muze zajistit organizacim statni dotaci na
naklady spojené s evidenci, piipravou, vikonem a pojisténim dobrovolnikia. Dobrovolnik
v akreditované organizaci ma smluvné zajisténo postaventi, sjednano pojisténi proti skodam
na zdravi a majetku, ma narok na poskytnuti kvalitni pfipravy k vykonu a mohou mu byt
hrazeny vydaje spojené s dobrovolnickou cinnosti, mél by byt pravidelné¢ supervidovan.
wAkreditace  je  uriiton  ndmkon  kvality.” (Legislativa dobrovolnictvi, HESTIA). Prvni
akreditace udélilo MVCR v ¢ervnu 2003 a do roku 2009 bylo udéleno 336 akreditaci pro
dobrovolnické  programy, pficemz nékteré organizace maji akreditovano vice

dobrovolnickych programi (Legislativa dobrovolnictvi, HESTIA).

V navaznosti na informaci HESTIA® byl proveden vlastn{ prizkum poctu

akreditovanych projektt od roku 2010 do konce roku 2014.

Tabulka €. 1: Pocet akreditovanych programu v prab¢hu let 2010 - 2015.

Rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Pocet projekta 79 104 110 104 127 122
celkem

Zdroj: Seznam akreditovanych projektid (MVCR) — vlastni vipocet

Podle zakona ¢. 198/2002 muze byt vysilajici organizaci nadace, nadaéni fond,
ustav, socialni druzstvo, spolek, obecné prospésna spolec¢nost, pravnicka osoba, cirkev
nebo nabozenska spolecnost se sidlem v Ceské republice, ktera dobrovolniky vybira,
eviduje, pfipravuje pro vykon dobrovolnické sluzby a uzavira snimi smlouvy
o dobrovolnické sluzbé. Musi byt drzitelem akreditace. Smlouvami jsou upraveny vztahy
mezi vysilajici organizaci a dobrovolnikem. V pfipadé kratkodobé dobrovolnické sluzby
muze byt smlouva astni. Pisemna smlouva musi obsahovat misto, pfedmét a dobu vykonu
dobrovolnické sluzby; dobrovolnik doklada vypis z evidence Rejstiiku trestd a potvrzeni
o svém zdravotnim stavu. Pfijimajici organizaci je fyzickd nebo pravnicka osoba, pro
jejiz potiebu je vykon dobrovolnické cinnosti urcéen. Vztah mezi vysilajici a pfijimajici

organizaci je rovnéz smluvné podlozen (zak. ¢. 198/2002 Sb.).

5 Neziskova organizace HESTIA vznikla v roce 1993 jako Nadace pro rodinu pfi prazské rodinné poradné.
Nazev byl zvolen podle antické bohyné rodinného krbu a dobrych mezilidskych vztaht. V roce 1998 se stali
obcanskym sdruzenim, zacali se vénovat dobrovolnictvi a zalozili organizac¢ni ¢lanek HESTIA-Narodn{
dobrovolnické centrum, jehoz poslanim je podpora, propagace a rozvoj dobrovolnictvi (Hestia, on-line).
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Lze pfedpokladat, Ze vsichni dobrovolnici nepfichazeji do zafizeni socialnich sluzeb
z rezimu akreditace, a pak je jejich ptisobnost zde definovana zdkonem ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach (Tutr, Novotny, s. 19-20). Tosner (2007) ke vstupu dobrovolnika
do socialnich sluzeb pfedklada dvé formy jejich zapojeni; jednou formou je cinnost
dobrovolnikti podle shora citovaného zakona o dobrovolnické sluzbé, podruhé pusobi
dobrovolnici v zafizenich socidlnich sluzeb podle pravidel definovanych kritériem d)
Standardu kvality socidlnich sluzeb ¢. 9 provadeéci vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. k zakonu
¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ktery cituje: ,,Poskytovatel, pro kterého vykonavaji &nnost
Dizické osoby, které nejson s poskytovatelem v pracovné pravnim vtabu, md pisemné pracovina pravidla
pro prisobeni téchto osob pii poskytovdni socidlni siugby; podle téchto pravidel poskytovatel postupuje
(zak. ¢. 108/2006 Sb.). V kompetenci organizace, ve které participuji dobrovolnici, je do
pravidel o dobrovolnické ¢innosti zakotvit pravidla tykajici se pfesné role dobrovolnika,
definice moZnosti prace s klienty. K tomu Svestkova (in Slowik, 2011, s. 47) podotyka
senzitivnost dobrovolnické sluzby ...,na jakékoli formalizovini, proto i dikon o dobrovolnické
Slugbé u nds wupravuje podminky dobrovelnictvi velmi citlivé — tak, aby samotni dobrovolnici nebyli
legislativnim opatienim nijak vyrazné omezovini a atéZovdni, ale naopak spise chranéni‘; protoze
zpravidla ..., dobrovelnickd slugba nepredpoklada naroinon piipravu nebo vysokou kvalifikaci®. ..
(Slowik, 2011, s. 47).

1.3.3 Profil dobrovolnika

Jestlize je dobrovolnictvi chidpano jako zakladni stavebni kamen spole¢nosti
a umoznuje posilovat lidské hodnoty jako je druznost, zajem a druhé, sluzba lidem, pak
dobrovolnik uskutecniuje nejvznesencjsi aspirace lidstva, jako jsou touha po miru, svobodg,

bezpeci, spravedlnost pro vSechny (Janickova, Zmeskalova, 2011, s. 7).

Dobrovolnik je obycejny clovek, ktery... Se v uriiton dobu pridi k Zivotni cesté jiného®,
déla neobycejné véci; casto plni ukoly, které by nikdy nedélal v placeném zaméstnani. Mtze
jim byt clovek, ktery je nejen psychicky i fyzicky zdravy, ma otevienou mysl, schopnost
spolupracovat, je vnimavy, tolerantni, spolehlivy, nezistny a motivovany, pfedevsim vsak je
ochoten pracovat bez finanéni odmeény (Ochman, Jordan, 1997, s. 7). Ma pfirozenou
potiebu pomahat tém, ktefi jsou slabi, nachazeji se v obtizich a nejsou schopni pomoci si
sami. ,,Dobrovolnik je svétlo, vnese do Fivota néco venii” (Klausova in Tosner Sozanska, 2000,
s. 53). Ma-li clovek ,,dobrovolnické srdce®, smyslem jeho Zivota je pouzit sebe samu jako
nastroj pomoci druhému, aniz by ocekaval jakoukoli protihodnotu (Siposova, 2011, s. 20).

WINemusite mit Zddny specialni talent, byt kdovijak akini a nadani, hlavni je srdce, kterym se cheete
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Pribliit & ostatnim. * ,,Mobu jim jen pomoci, aby tyto pro né téské chvile byly prosvétleny moji pritomnost,
soundleitosti. “ (Sbornik ptiklada dobré praxe, 2011, s. 12).

Pomahajici Casto ,,citi potiebu byt lidem potrebny”. Ovsem tuto potiebu nelze slucovat
s laskou pomoci lidem. Ten, kdo chce byt potfebny, se samou starostlivosti o druhé vzdava
uskutecniovani svych dulezitych potteb z divodu vyhybani se vlastnimu pocitu samoty
a zbyte¢nosti. Stava se tak prostfedkem ,,§#45# ostatnich*. Avsak ten, kdo pomaha zdrave, se
podoba zahradnikovi: ,,zen nemad potiebu byt potiebny svym rostlindm, prosté se o né rdad stard a o sebe

také* (Kopfiva, 1997, s. 25-20).

Fri¢ ve své prezentaci projektu Vzory a hodnoty dobrovolnictvi realizovaného na
podzim 2009 uvadi, ze dobrovolnické ¢innosti se vénuje pfiblizné totozny podil zen
amuzi, prevazuji lidé se stiedoskolskjm a vysokoskolskym vzdélanim. Setfeni bylo

uskute¢néno na reprezentativnim souboru 3800 Cech, z nich bylo 1132 dobrovolnika.

Graf €. 1: Podil organizovanych dobrovolnikt podle vzdélani v souboru obc¢ant CR (v %)
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vysokoskolské
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Zdroj: Vzory a hodnoty dobrovolnictvi (Fri¢ a Pospisilova, 2009)

Z grafu je patrno, ze se v dobrovolnictvi nejvice angazuji lidé s vysokoskolskym
vzdélanim (40 % 2z 1132), nasleduji stfedoskolaci (34 % 2z 1132) a nejméné jsou

v dobrovolnictvi aktivni lidé se zakladnim vzdélanim (24 % z 1132).

Sormova (2006, s. 12) konstatuje, ze nejsou definovany konkrétni vlastnosti,
kterymi by mél dobrovolnik disponovat, ale existuji vlastnosti, které jsou napomocny
dobrovolnikovi v jeho cinnosti, ato je pfedevsim otevienost, flexibilita, odpovédnost,
empatie, nezi$tnost a tolerance. A dale dodava, ze clovék se dobrovolnikem muze stat
dvéma zpusoby. V prvaim pfipadé jde o piileZitost, zajem jedince o néjakou konkrétni
aktivitu, pficemz zde si neni védom existence institutu dobrovolnictvi. Podruhé jde

o zamer, vuli byt dobrovolnikem, a teprve poté si hleda mozné uplatnén.

Studie nazvana ,,Souhra charakterovych vlastnosti dobrovolnika: ochota, extroverze

a prosocialni chovani® provedené v roce 2004 G. Carlo ve statech Nebraska a Arizona
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v USA na vzorku 796 vysokoskolaka studujicich v programech socialn{ prace ukazala, ze v
ramci FFM (Five-factor model)’, kde byl zafazen navic gender a prosocialni chovan{’, je
dulezité, aby budouci dobrovolnik disponoval vlastnostmi ochotou a extroverzi, které
soucasn¢ koreluji s prosocialnim chovanim. Naopak neurotismus, svédomitost a otevienost
nijak jeho vztah k dobrovolnictvi neovliviiuji. Soucasné bylo zjisténo, ze nékolikanasobné

vys$si procento zen ma pfedpoklady k prosocialnimu chovani nez muzi (Carlo a kol., 2005).

1.3.4 Dobrovolnicka motivace

Z psychologického hlediska je motivace podle Nakonecného (1997, s. 8) jednou ze
slozek psychické regulace ¢innosti jedince, kterda podnécuje jeho chovani. Jde o zakladni
tendenci clovéka kjeho wvnitfni psychické rovnovaze a seberealizaci. Podle Zimbarda
(in Nakonecny, 1997, s. 12) jde o pojem vyjadfujici chovani smérované k urcitému cili za
urcitého usili s pfispénim prozivanych tuzeb a chténi. Plaminek (2007, s. 14) pohlizi na
motivaci z manazerského hlediska. Podle néj je motivace proces i vysledek, tj. skutecnost,
ze n¢kdo svym pozitivnim pifistupem na né¢koho néjak pusobi. Jde o proces, kdy cloveku,
od né¢hoz néco zadate, nabizite uspokojeni jeho zajmu. Na motivaci clovéka ma vliv jeho
osobnost, podminky, v nichZ Zije a aktualni situace, ve které se nachazi (Plaminek 2007,

s. 11).

Matousek (2008, s. 35) reflektuje rtznorodost motivace jedince. Pro nékoho
dobrovolnicka aktivita znamena smysluplné vyuziti volného casu, jiny strada ve vztazich,
nckdo proziva osobni trauma, nékdo ke svému zivotu potiebuje pokracovat v praci, kterou
délal profesionalné a nyni jiz uz nedéla. Jsou lidé, ktefi dobrovolnictvim vyvazuji stereotyp
ve svém zaméstnani, vefici usilujf o spasu nebo odcinuji kiivdu, kterou zpusobili, studenti
ziskavaji praxi a zkuSenosti k dalsimu vyuziti v praci nebo dal§imu vzdélavani. Kazdy
clovek vidi ve své aktivité urcity smysl a ma svij davod ji vykonavat. Tosner (2007, s. 36)
rozliSuje motivaci na reciprocni: ,,... Dnues pomiigu ja tobé, itra ty mné®, a na altruistickou,
ktera predpoklada uzitecnost a dobry pocit z pomoci. Zde se Tosner pozastavuje nad

osobnosti dobrovolnika; jedna-li se o optimistu, kterého obohacuje, kdyz ,,rozdava“ sam

sebe, naopak pesimista svou ¢innosti ,,sy# svého vnitiniho sobce*

Dobrovolnikem se stava clovek, ktery ma zdjem o vlastni rozvoj, tudiz se nelze

domnivat, ze ,,pfichazi* bez ocekavani. Jeho motivace muze mit riznou podobu, je vsak

¢ FFM — pét stézejnich vlastnosti ¢lovéka, do niz spada otevienost, svédomitost, extroverze, ochota a termin
neurotismus = hodnocen{ emocionaln{ stability jedince.

7 Oznaceni ,,prosocialni chovani je uz$im pojmem obecnéjsiho terminu ,,pomahani®. Cilem prosocialniho
chovanf je podle Zaskodné a Mojzisové (2011, s. 63)zlepsit situaci druhého ¢loveka.
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zfejmé, ze predpoklada pfinos z vykonu své cinnosti jako dobrovolnika pro organizaci, ale
také sam pro sebe. Pokud toto dvoji ocekavani nebude naplnéno, je pravdépodobné, ze

jeho potfeba pro vykon dobrovolnictvi bude stradat.

Stimulem dobrovolnickych aktivit mohou byt podle Pennera (in Zaskodna a Mlcak,
2007, s. 162) zivotni zmény jedince, okolnosti, které provazi silny emocni naboj, nebo
pfirodni katastrofy, jejichz nasledky zvysuji ochotu lidi pomahat. Rovnéz i demografické
proménné maji podle Wilsona a Musicka (in Zaskodna, Mlcak, 2007,s. 162) vliv na
rozhodnuti stat se dobrovolnikem. Nejvice jsou zkoumany tfi proménné — vzdélani, piijem
a pohlavi. Vzdélan{ zvysuje uvédoméni si problému a potfebu jejich feseni, zvétSuje empatii
a posiluje sebevédomi ve smyslu vlastnich schopnosti dané problémy fesit. A Putnam (in
Zaskodna, Mlcak, 2007) dodava, ze vétsi pocet dobrovolniku pochazi z vysSsi
socioekonomické urovné, obzvlaste pak ti, kteff jsou cleny nabozenskych organizaci. Vyse
pfijmu ma pozitivni asociaci s dobrovolnictvim. ,,... Mdnz co jist, mdm si co obléct, mdim strechu
‘

nad hlavou, mam svon rodinu a ug nic nepotrebuji — chei tedy pomdibat drubym, kteri? to jesté nemayi

dodava Siposova (2011, s. 21).

Motivy dobrovolniki nemusi mit vzdy pozitivni naboj a nemusi upfednostnovat
prospéch ostatnich. Organizace spolupracujici s dobrovolniky by méla byt obezfetna vaci
negativnim projevim, mezi které Vitousova (in Tosner, Sozanska, 2000, s. 46) zafazuje
soucit vedouci k degradaci klienta, nadmérnou zvédavost, pocit povinnosti, snahu néco si
zaslouzit, sebeobétovani se, osamélost, pocit dulezitosti, nenahraditelnosti, nedostatek
sebetcty a snahu potkat jest¢ ubozejsi lidi, panovacnost a touhu ovladat jiné. Tyto faktory
tvoif podle Zaskodné a Mlcaka (2007) zaklad ,,syndromu pomahajictho®, v jehoz pozadi
stoji porucha osobnosti, a pokud je nezadouci motiv silny, muze poskodit i klienta nebo

byt pficinou naruseni vztahti uvnitf dobrovolnického tymu.

K motivaci dobrovolnické ¢innosti jsou nize uvedené duavody povazované za
dulezité pro rozhodnuti stat se dobrovolnikem podle Frice a kol. (2001, s. 606), které
vyplynuly z vyzkumu darcovstvi a dobrovolnictvi, jenz byl proveden na vzorku 366

respondentu aktivnich v dobrovolnictvi.

23



Graf &. 2: Duvody k rozhodnuti stat se dobrovolnikem (v %)
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Zdroj: Darcovstvi a dobrovolnictvi v Ceské republice (Fri¢ a kol., 2001)

Z grafu je patrno, ze mezi nejcastéji zminované duvody patii duvéryhodnost
organizace a pfesvédceni, ze dobrovolnicka prace napomaha k $ifeni dobré myslenky.
Naopak nabozenské pfesvédceni, negativni osobni poznatky nebo osobni pfiklad znamého

jsou méné udavanymi davody k ,,dobrovolniceni®.

Na vycet motivi dobrovolnické c¢innosti nelze nahlizet jako na predispozice
dobrovolnickych aktivit, jde spiSe o jakysi diskurz, ktery poskytuje nahled na dobrovolnické
chovani a dava mu smysl. Motivy k dobrovolnictvi nelze zobecnovat, protoze dobrovolnici
maji v raznych organizacich jiné charakteristické znaky a jinou subjektivni motivaci

(Hrbkova, 2014, s. 31).

V zaveru této podkapitoly si autorka dovoluje uvést zavery z vyzkumu B. Gidrona
z roku 1978 nazvaného ,,Dobrovolnicka prace a jeji ocenéni z nichZ vyplyva, ze neni-li
dobrovolnik instituci, ve které svou cinnost vykonava dostatecné motivovan, nema-li
jakousi vidinu odmény za svou aktivitu, je zcela pravdépodobné, Zze v mezidobf tif az Sesti
mésict své ¢innosti zanecha a organizaci ,,opusti. Tento vyzkum byl proveden na vzorku
317 dobrovolnikti angazujicich se ve ctyfech organizacich socidlnich sluzeb v okoli
Baltimoru. Dile je z vyzkumu patrno, ze pro vékem mladé dobrovolniky bylo motivujici, Zze
byli vefejné uznavani ze strany personalu konkrétni instituce za svou pfinosnou ¢innost,
naopak star$i dobrovolniky tento akt vubec nezajimal, pro n¢ byla dulezitd pfedevsim

interakce s jinymi dobrovolniky, se kterymi mohou sdilet své pocity. Pro mladé
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dobrovolniky (do 24 let) je vykon dobrovolnické c¢innosti dilezity pro vidinu rastu jejich
kariéry, ziskani zkuSenosti a testovani sebe sama, zda jsou schopni pracovat v socialnich
sluzbach; zatimco pro dobrovolniky starsi 55 let je podstatny socialni kontakt a naplnéni
spolec¢enského zavazku. Dobrovolnici spadajici do vékové skupiny 25 — 54 let jsou
skupinou ,,fluktujicich® dobrovolnikd, jejich motivy jsou ovlivnény osobnim Zivotem,
nejsou zcela vyhranéni, ¢ast z nich se pfiklani k mladé a ¢ast ke starsi generaci v souvislosti,
zda jsou nezaméstnani a hledaji kariérni ukotveni nebo jsou zajisténi a maji pocit zavazku
pomahat. Gidron uzavira, ze organizace poskytujici socialni sluzby by se mély pfedtim, nez
oteviou dobrovolnicky program, ubezpecit o hodnotach dobrovolnikd, protoze, jak
uvedeno na zacatku tohoto odstavce, praveé nejvétsi odliv dobrovolnikt v mezidobi tff az
Sesti meésicu je zpusoben tim, ze organizace jim nebyla schopna zajistit to, co od své

¢innosti ocekavali (Gidron, 1978).

1.4 Management

Pro to, aby byla ¢innost (i dobrovolnicka) ucelna a efektivni, je potfeba, aby byla
profesionalné fizena. Koncepce ,,management” odpovida anglickému ,,to manage®, coz
v pfekladu znamend fizeni, vedeni, sprava. Pro vymezeni pojmu management je typicka
existence nékolika raznych definic; pro tuto praci si dovoluji pouzit slova Ivanové
(in Gladkij, 2003, s. 158 in Holasova, 2007, s. 221), ktera management chape jako: , Délba
prdce v lidské spolecnosti prindasi specializaci lidské cinnosti a nutnd soubra jednotlivich lidskych aktivit

vydistuje v 1izent nebo management.

Nasledujici cast prace vysvétluje specifika organizace dobrovolnické prace
v socialnich sluzbach, konstatuje rozdil mezi formalnim a neformalnim dobrovolnictvim,

popisuje individualitu osoby zodpovédnou za vedeni dobrovolnického programu.

1.4.1 Management dobrovolnictvi v socialnich sluzbach

Zafizeni poskytujici socialni sluzby jsou uzaviené systémy, kde pfitomnost
dobrovolnika muze znamenat cizorody prvek, systémovou zménu, ktera nemusi byt
zadouci a pfijatelna pro vsechny, ktefi se v organizaci pohybuji. A ne pouze z tohoto
davodu vyzaduje organizace dobrovolnické ¢innosti profesionalni pfistup; dalsim divodem
je nutné nejen dobrovolniky pfipravit na jejich cinnost, soucasné je potieba pfipravit
isamotnou organizaci na vstup dobrovolnika (Tosner, Sozanska, 20006, s. 42).
Dobrovolnici jsou vedeni profesionalem — koordinatorem dobrovolnikd, jehoz ¢innost
podléha pravidlim managementu dobrovolnictvi specificky pfipravenymi pro konkrétni

klientelu nebo oblast socialnich sluzeb (Dobrovolnik.cz).
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Fri¢ ve svém clanku tykajicim se soucasnych trendt dobrovolnictvi a socialni prace
(2011, s. 8-9) profesionalizaci dobrovolnictvi nevnima tak jednoznacné pozitivné. Scénaf:
< sWyhledat,  proskolit, zasminvnit a pak 1idit” neni podle néj pro kazdého zajemce
o dobrovolnickou cinnost pfitazlivy. Ma za to, ze téméf polovina dobrovolnikii pomaha
bez jakéhokoli organizac¢niho scénafe a z téch, ktefi jsou organizovani, je vétsina, ktera dava
pfednost pravé malym zafizenim, kde panuji neformalni vztahy a Zadny profesionalni
management k fizeni jejich cinnosti. Budoucnost dobrovolnictvi v oblasti socialni prace
vidi v uzsim propojeni socidlni prace a komunitni prace, ktery souvisi s nastupujicim
trendem navratu ke komunité¢ a je zaméfené na posilovani a rozvoj mistni komunity.
Kdezto profesionalizované dobrovolnictvi v socialni praci je podle Frice zaméfeno na

klienty — jednotlivce, rodinu, skupinu, ne uz tak na komunitu.

v

K profesionalizaci dobrovolnictvi se vyjadfuji i Tutr a Novotny. Konstatuji, Ze
rozvoj profesionalné fizeného dobrovolnictvi v socialnich sluzbach je ¢astecné zpusobeno
neduavérou vuéi ,/aiksim* v centralné fizenych sluzbach jako jsou nemocnice, domovy pro
seniory, zafizeni pro télesné postizené, a podporou stran statu a raznych nadaci. Zduraznuji
rizika, ktera ssebou pfinasi tato profesionalizace. Organizace ve svém vztahu
k dobrovolnikim soustfedi spiSe na bezchybné fungovani procesu pfijeti dobrovolnika
(vstupni pohovor, smlouva, pojisténi, popis role v organizaci), ale vytraci se lidsky vztah
k dobrovolnikovi a jeho pocit, Zze je on ten dulezity, muze si pak pfipadat jako ,soucdst
perfekiné promazaného stroje, kteron [ze kdykoli vymeénit” (Tutr, Novotny, s. 2-3). Je proto
dulezité, aby osoba, které je povéfena fizenim dobrovolnikd v organizaci, s nimi neztratila
lidsky kontakt a snazila se udrzet jejich chut’ podilet se na nécem novém a zvlastnim.
Sormové (2006, s. 12) dodava, ze organizace by méla pfi zadavani ukolu brat v potaz
dovednosti a osobni potencial dobrovolnika, dat mu prostor pro tvofivost. ,,Mognost ovlivnit
treba jen tu nejmensi ldsteckn price organizace slonzi jako vldstni drub motivace, protoge clovék se citi

Soucdsti organizace a miige pomoct ménit jeji cestu.

Dle Druckera (in Pacikova, 2012, s. 52) je pro docileni uspésného vedeni
dobrovolnikt dulezité, aby byl udrzovan funkénim systém organizace a soucasné aby byla
oteviena podnétim dobrovolnikiy; aby byla dobrovolnikiim pfidélena osoba, ktera jim byla
napomocna, byla skolitelem pro ziskavani odbornych znalosti, hodnotila jejich vykon
a dbala na odménovani a motivaci. Pro manazery dobrovolniki ma znalost a pochopeni
motivace k dobrovolnické cinnosti bezesporu klicovy vyznam pro vybér, piijimani

a zejména pro udrzeni si jejich pfitomnosti v organizaci. Matousek (2007, s. 34) zastava
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nazor, ze dobrovolniky je dobré angazovat tehdy, kdyz je zfejmé, Ze pfirozené doplni
sluzby poskytované zaméstnanci, pfipadné, ma-li dobrovolnik dostatecné kompetence

a potfebny cas, kdy mohou byt nahradou profesionala.

Dilema v oblasti managementu dobrovolnickych aktivit lze uzaviit nazorem
Tosnera a Kifzové (2011, s. 29), ze dobrovolnictvi se jevi jako ,,vicedimenziondlni fenomén*
Byt v socialnich sluzbach vykazuje prvky administrativy, stale je odlisné svym darazem na
moralni, socialni a politické hodnoty, vyjadtené ,,... snabon prispét k utvireni lepsibo svéta,
snahou byt protivabon trini a konzumni spoletnosti, snahou vyrovndvat nespravedinosti  Fivota
Lipcakova (2011, s. 15) pro zvySeni prestize dobrovolnictvi navrhuje ,,zabalit
dobrovolnickou c¢innost jako produkt®, aby bylo zfejmé, kolik je tfeba casu investovat do
dobrovolnické aktivity, co ji muze clovek ziskat, jaké nové zkusenosti a jaky bude piinos
pro druhou stranu. Tyto indicie by mély byt od zacatku jasné jako pfi koupi jakéhokoli

jiného produktu.

1.4.2 Formalni a neformalni dobrovolnictvi

Podkapitola je zaméfena na dobrovolnictvi organizované neboli formalni; zejména
v oblasti socialnich sluzeb jde o dynamicky se rozvijejici ,,manazersky* model. Kiizova
s Tosnerem (2011, s. 27) hovoii o rozvoji tohoto typu dobrovolnictvi zejména ve velkych
méstech. Velkomeéstské prostiedi je vice anonymni a je potfeba ochrany klientu, kteff se cit
byt zranitelnymi. Proto i dobrovolnici, ktefi jsou v pfimém kontaktu s klienty, prochazeji
pfisnou ,,vstupni kontrolou®. V kohezi s formalnim dobrovolnictvim putsobi osoba
koordinatora, jehoz zakladni roli je zpétna vazba a komunikac¢ni kandl mezi dobrovolniky,

placenymi zaméstnanci a klienty organizace.

Nelze vsak nezminit neformalni dobrovolnictvi, které sice nebyva casto predmétem
vyzkumu, je vsak dulezitym kontextem dobrovolnictvi formalniho. Prestoze je
dobrovolnictvi spjato s dobrou vuli lidi a pfipravenosti pomahat druhym, jeho neformalni
podoba s sebou pfinasi urcitda rizika. Absence byt jen minimalntho prvku fizeni
a koordinace zpusobuje, ze organizace nema ptehled, kdo se vni pohybuje a neni
zabezpeceno kontinuum s dobrovolniky, ktef{ by méli zajem se vice podilet nebo je vice
zapojit do systému. Znacné dusledky muze pfinést absence organizovanosti pfi
dobrovolnické praci zaméfené na piimy kontakt s klientem. V extrémnich pifpadech zde
muze dojit k poskozeni klienta, organizace nebo dobrovolnika (Balogova a kol., 2011,

s. 17).
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Odborna literatura se pfevazné veénuje dobrovolnictvi formalnimu, je-li
diskutovano dobrovolnictvi neformalni, pak casto jako negace dobrovolnictvi
formalniho. Finkelstein, Brannick (in Frica Pospisilova, 2010, s. 10) ve vztahu
k neformalnimu dobrovolnictvi uvadi, Zze se jedna o , frvajici, neplacené singby, které jednotlivei
poskytuji mimo formdlni strukturu organizace“. Prestoze neformalni dobrovolnictvi nebyva c¢asto
pfedmétem vyzkumi, je dulezitym kontextem dobrovolnictvi formalniho. Rochester (in
Fri¢ a Pospisilova, 2010, s. 11) konstatuje, ze do neformalnftho dobrovolnictvi spada
neplacend pomoc jedince lidem, ktefi nejsou v piibuzenském pomeéru, zatimco formalni
dobrovolnictvi znamena poskytovani neplacené pomoci skrze organizace nebo skupiny ve
prospéch druhych lidi. Rochester zastava nazor, ze se neformalni dobrovolnictvi pohybuje
mimo hranice dobrovolnictvi. Naproti tomu Wilson (in Fri¢ a Pospisilova, 2010, s. 11)
mini, ze dobrovolnictvim je formalni i neformalni pomoc. Domniva se, ze neformalni
pomoc je soukromad zalezitost a dobrovolnictvi je zalezitosti vefejnou; pomoc je spise
nahodna, zatimco dobrovolnictvi je organizované. Fri¢ a Vavra (2012, s. 33) shrnuji, zZe
neformalni dobrovolnicka aktivita je ¢innost, ktera neni nikym fizena, je spontanni reakci
na konkrétni situaci nebo wudalost. Je iniciovana jednotliveem, nestimuluje ji ani
nezprostfedkovava zadna organizace. Formalni dobrovolnictvi se ,,dé¢je pod hlavickou*
registrované organizace, jde o ,,... ofiidalné organizovanon formu dobrovolnickych aktivit” (Fric,

Vavra, 2012, s. 69).

Tabulka €. 2: Specifika formalniho a neformalntho modelu dobrovolnictvi

Formalni model dobrovolnictvi Neformalni model dobrovolnictvi
Aktivn{ strategie pro ziskavani . . R "o
ategie b Pasfvn{ strategie pro zfskavani dobrovolniki
dobrovolnika
Provéteni dobrovolnika (vypis z trestniho
rejstifku, 1ékatské potvrzeni, pisemné Osobni kontakt a osobni doporuceni
reference
Formalizované vztahy Duvéra, intuice, zkusenost
Explicitné deklarované hodnoty a cile Slusnost
Pravidelny, planovany kontakt Spontanni, nahodily kontakt
Priprava na dobrovolnickou ¢innost, Absence systematické pfipravy, absence
supervize, evaulace supervize a evaulace
Symboly (prikaz dobrovolnika, formaln{ Loy .
v | ® ’ Absence vnéjsich symbolu
ocencni)
Pisemna smlouva Osobni domluva

Zdroj: Darcovstvi a dobrovolnictvi v Ceské republice (Fri¢ a kol., 2010, s. 115).
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1.4.3 Koordinator dobrovolniki

Role koordinatora dobrovolniku je klicovym faktorem kvality dobrovolnické prace
a charakteristickym znakem profesionalnfho dobrovolnictvi. Koordinator plni ulohu
prvniho kontaktntho bodu, je mediatorem i facilitaitorem vztaht, je klicovou osobou
v ,,dobrovolnickém trojuhelnfku® organizace-klient-dobrovolnik (Balogova a kol., 2011,
s. 19). Koordinator muize byt zaméstnancem organizace a svou ¢innost vykonava v ramci

své pracovni naplné, nebo koordinaci zabezpecuje externi pracovnik ¢i dobrovolnik sam.

Ochman a Jordan (1997, s. 12-13) jsou nazoru, ze koordinator zastava praci
dulezitou a casto nedocenovanou. Pfedevsim by mél koordinator rad pracovat s lidmi, mit
dar lidi fidit a mit dostatek casu k vykonu této ¢innosti. Byt jsou pfedev§sim v malych
organizacich do funkce koordinatora obsazovani vedouci organizace, je 1épe, pokud je jim
jind osoba, jelikoz role vedouciho vyzaduje odpovédnost za chod celé organizace a casto
mu nezbyva prostor pro koordinaci dobrovolnické ¢innosti. Lip¢akova a Barochova (2011,
s. 15) hovoti o ,,celém ovékn”, kterého je potreba pro kvalitni vedeni dobrovolnického
programu. Udrzitelnost programu je podminéna maximem vydané energie koordinatora,
v opacném piipadé hrozi postupna ztrata motivace angazovanych lidi, a to i tim, ze s nimi
napiiklad neni v kontaktu. Kolarova (2014, s.10) piidava, ze ,,Nezbytnyjmi pogadavky pro tento
sikol json porozumeéni dobrovolnické myslence, schopnost vhledn do déni v organizaci, bobaté komunikalni

dovednosts, jista divka asertivity a velké nasazent pro dobrovolnickon véc.

Napln prace koordinatora se odviji od ruznych etap realizace dobrovolnického
programu. Kjeho povinnostem, jejichz detailni rozpracovani nabizi Matulayova
s Hajdukovou (2011, s. 8), nalezi nabor a vybér dobrovolnikt (véetné rozhovort se zajemci
o tuto cinnost), plni administrativni pozadavky spojené s evidenci dobrovolniku,
vypracovava pracovni napln dobrovolnické aktivity. Od pocatku cinnosti dobrovolniky
provazi, podporuje, hodnoti a zprostfedkovava supervizi. Koordinuje praci dobrovolniki
v organizaci a komunikaci mezi jimi a zaméstnanci, klienty a vedenim organizace. Je tim,
kdo dobrovolniky motivuje, jejich praci hodnoti a ocefiuje. Je si védom toho, ze
dobrovolniky je tézké ziskat, ale mnohem tézsi je, si je udrzet (Matulayova, Hajdukova,
2011, s. 15). Podle Ochman-Jordan (1997, s. 13) je ziskavani dobrovolnika udspésnéjs,
pokud jsou agitovani pfimo né¢jakym dobrovolnikem neZz zaméstnancem organizace.
Vzijemnou komunikaci usnadnuje podobnost motivace, kterou ma osoba, kterd je

ziskavana a ta, ktera ziskava.
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1.4.4 Atributy dobrovolnického programu

Charakter dobrovolnickych programu je tzce spjat s organizaci, kterou je realizovan
a ma vliv na angazovanost a efektivitu dobrovolnické aktivity. Kazda organizace predtim,
nez se rozhodne pro spolupraci s dobrovolniky, by méla mit ujasnéno, proc¢ je chce zapojit,
jaké misto v organizaci zaujmou, jak bude o né¢ postarino a kdo je bude koordinovat.
wINa startu bledefte cil*, tika Kolatova (2014, s. 17) a pokracuje, ze je potfeba znat nazor
klientt, zaméstnancu i stavajicich dobrovolniki, jaké zmény by vitali, co by je potésilo, co
jim schazi, s ¢im potfebuji pomoci; odpovédi poté stanovi cile dobrovolnického programu.
Kolafova je toho nazoru, ze prvotni impulzy souvisejici s pfichodem a fungovanim
dobrovolnikti v organizaci by mély pfijit ze strany vedeni, které hraje hlavni roli pfi

podpofte a prosazovani dobrovolnické myslenky.

S ucelnosti dobrovolnického programu je spjata jeho komplexnost; musi prochazet
urcitymi fazemi; od piipravy dobrovolnického programu, pfes nabor, zaskoleni az po fizeni
a hodnoceni dobrovolniki, to vse v kooperaci s placenymi zaméstnanci organizace
a naposledy 1 se zapojenim klientt, jejichz spokojenost je zebfickem evaulace celého
programu. Brozmanova-Gregorova (in Balogova a kol., 2011, s. 18) za relevantni nastroje
fizeni dobrovolnikd v organizaci povazuje urceni kontaktni osoby respektive koordinatora
dobrovolnikt, pfesny popis price pro dobrovolnika, existenci strategie vybéru
dobrovolnika (jedna se o vstupni pohovor, reference, bezthonnost), zaskoleni a pisemnou
smlouvu s dobrovolnikem, vypracovani etického kodexu pro dobrovolnickou cinnost.
Nadto ma dobrovolnik moznost ziskat podporu, poradenstvi, supervizi, thradu naklada
spojenych s vykonem jeho cinnosti jako dobrovolnika, moznost ocenéni a uznani. Pro
uspésnou realizaci dobrovolnického programu Aronova (2008, s. 10-13) dodava nezbytnost
povédomi personalu o principech a pfinosech dobrovolnictvi, systém koordinace
dobrovolnického programu socialni sluzbou nebo spolupraci s dobrovolnickym centrem,

stanoveni cili a moznosti rizik programu a osvétu dobrovolnictvi na vefejnosti.

Nabor dobrovolniku je dulezitym okamzikem, od n¢hoz se odviji délka pusobeni
dobrovolnika v organizaci, jelikoz fluktuace dobrovolnika je jednou ze stinnych stranek
efektivntho fungovani dobrovolnického programu. Realizace nidboru je zabezpecovana
prostfednictvim dobrovolnickych center nebo vlastni aktivitou organizace spocivajic
v prezentaci a nabidce dobrovolnictvi s dirazem na atraktivitu a spolec¢ensky piinos.
Nejefektivnéjsi taktikou je osobni kontakt s potencionalnimi dobrovolniky, tedy pfimé

a konkrétni pfedavani informaci o druhu prace, narocich na zpusobilost, cas
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a zodpovédnost (Matulayova, 2011, s. 19-20). Tosner — Sozanska (2000, s. 79-80) spolecné
s Matulayovou (2011, s. 21) upozornuji na ,,pravidlo trychtyie®, které spociva v necileném
oslovent stovek lidi, z nichZ se na prezentaci dostavi par desitek z nich, vycviku se zacastni
deset nebo patnact a dobrymi dobrovolniky se nakonec stane jeden nebo dva. Matulayova
povazuje za vhodnou soucast naboru umoznéni navstévy dobrovolnika v organizaci,

protoze prvni dojem je mnohdy dulezitym aktem jeho nasledné dobrovolnické ¢innosti.

Na zacatku spoluprace organizace s dobrovolnikem je nutna identifikace ocekavani,
pfedstav a motivace dobrovolnika k jeho aktivité, vymezeni prav a povinnosti, a zavazky
vyplyvajici ze vzajemné spoluprace (Matulayova, 2011, s. 11). Cilem pfipravy dobrovolnika
je mu co nejvice pfiblizit ¢innost, kterou bude v organizaci vykonavat. Organizace mu mus{
urcit, co a jak bude délat; jak fika Ochman, Jordan (2007, s. 17): ,,Pokud nedojde £ _jasnénu
vymezeni odpovédnosti kagdého jednotlivee, vse snadno vyisti v chaos, konflikt a nedorozumént.”  Je
dulezité, aby si dobrovolnik byl védom smyslu své ¢innosti, jak svym konanim pfispiva
k poslani organizace. ,,Dobrovolnici potrebuji citit, e se iicastni néteho spolecensky dilezitého a e jejich
spoluprice s placenymi  améstnanci  pomdhda  dosihnout  spolecného  cile”  (Ochman,
Jordan, 1997, s. 19). Socialni sluzby jsou praci o lidech a s lidmi a dobrovolnik by mél mit
moznost sveéfit se bez vycitek se svymi pochybnostmi nebo omyly do rukou profesionala —
supervizora (pokud ¢innost dobrovolnika neni narocna na vztah dobrovolnik-klient, roli
supervizora zastava koordinator). V piipad¢, ze dobrovolnik nemd moznost ventilace svych
nahromadénych pocitt, hrozi mu ztrita motivace, pak supervize je v tomto pifpadé

prevenci jeho odchodu (Tosner, Sozanska, 2000, s. 81).

Podle Matulayové je vhodné dobrovolnicky program hodnotit minimalné jednou
ro¢né. Vysledek hodnoceni podnécuje rust kvality sluzeb, nabada k napravé chyb
a k inovativoim Gvaham, je nezbytny pro dalsi rozvoj programu. Matulayova dale
doporucuje, aby do hodnoceni byli zainteresovani vsichni zaméstnanci, dobrovolnici,
klienti. Soucasti hodnoceni dobrovolnického programu je ocenovani prace dobrovolnika
(Matulayova, 2011, s. 25). Podle Ochman, Jordan (1997, s. 22) odmeéna podporuje
motivaci, pfispiva k dobré atmosféfe na pracovisti a zvysuje vykonnost. Navrhuji rtzné
zpusoby odménovani dobrovolnika: prani k svatku, uvedeni jeho jména ve vyrocni zpravée
organizace, pozvani na neformalni setkani tymu, pomoc v osobnim rozvoji, poskytnuti
socialnich vyhod podobnych zaméstnancim. Wilson a Music (in Slowik, 2004, s. 45)
v souvislosti s poskytovanim odmény dobrovolnikim dopliuji, ze odména ani v materialni

podobé (jak o ni hovoif Ochman a Jordan) nebyva stézejni motivaci dobrovolnika k jeho
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¢innosti, protoze dobrovolnici jsou sice leckdy obdivovani, na druhé strané je jejich c¢innost
devalvovana argumentem, ze kdyby ...,,7ato price za néco stila a byla skuteiné tak dilegitd, nékdo

by ji urcité zaplatil”.

Vytvateni dobrovolnickych programut je neustaly proces prochazejici zménami
v zavislosti na fluktuaci a individualnich potfebach klientd, pracovnikd v socialnich
sluzbach nebo na zméniach v kontextu poskytované sluzby. Metodika dobrovolnictvi
v socialnich sluzbach charakterizuje podminky a pfekazky rozvoje dobrovolnického
programu v organizaci. Dobrovolnické programy se lépe rozviji
- v zafizenich, ktera kooperuji a jsou v kontaktu s jinymi zafizenimi, jejichz vedeni
ma vlastni zkusenosti s dobrovolnickymi programy,
- v zafizenich, jejichz pojeti péce klade stejny diraz na socialni i zdravotni hledisko
péce o klienta,

- v zafizenich, ktera investuji do pracovni pozice koordinatora.

Prekazkou zavadéni dobrovolnického programu se ukazuje
- neuspokojivé pochopeni role dobrovolnika v organizaci a usili o prospéch z levné
pracovni sily,
- nepfistupnost ke zménam v zab¢hanych stereotypech v organizaci,

- pfevazujici orientace na poskytovani zdravotnické péce pted socialnimi sluzbami.

1.4.5 Financovani dobrovolnictvi
V navaznosti na téma pfedchozi podkapitoly nelze vynechat jeden ze zakladnich
aspekti realizace dobrovolnického programu, kterym je jeho financovani. Pfestoze
organizace vyuzivajici prace dobrovolnikti maji realnou Sanci vysstho obratu, nesou s sebou
naklady na realizaci dobrovolnického programu, a rovnéz i naklady spojené s osobou
dobrovolnika. Novak (2008, s. 53) poznamenava, ze osobni naklady dobrovolnika nemaji
formu mzdy, jedna se o nepiimé naklady tvofené predev§im personalnimi naklady
(administrativa, zaskoleni, naklady na bezpecnost prace). Novak poukazuje na existenci
nazoru, ze neptimé naklady jsou u dobrovolnikt vyssi nez u placenych zaméstnancu, coz
zduvodnuje
- obtiznéjsim ziskavanim v souvislosti s propagaci dobrovolnického programu
a pfijimanim dobrovolniku,
- fluktuaci dobrovolnikt pfinasejici zaskolovani, mozné ztrity zpusobené malo
zacvicenymi dobrovolniky,

- absenci finan¢ni odmény vyzadujici specifické motivovani dobrovolnik.
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Koncepce politiky vlady tykajici se studie dobrovolnictvi do roku 2020 uvadi, ze
dobrovolnictvi ... ,nemd systémového (G globdlniho podporovatele, iskdvat prostredky na wudrgeni
(innosti dobrovolnickych center a programii je Casto ,,dobrodruzna cesta tmavym lesem. V soucasnosti
existuje jen malo moznosti zajist’ujicich financovani dobrovolnickych centrem a programd:

- dotace MPSV na akreditovanou dobrovolnickou sluzbu, vsak tato podpora
kazdorocné klesa, protoze rozdélovana castka zustiva neménna a pocet zadosti
o akreditaci programu roste (viz tabulka ¢. 1)

- v resortech ministerstev se sice objevuji grantové a dotacni programy, ve kterych
lze zadat na dobrovolnictvi, ale cCasto v navaznosti na konkrétni téma daného
resortu,

- existuje moznost oslovit nadace nebo donatory, ale fundraising na samotné
dobrovolnictvi nenf Gcinny, je tfeba ho propojit s konkrétnim programem a definici
konkrétntho pifjemce (napf. finance pro ohrozené déti, kterym se vénuji
dobrovolnici v mentoringovém programu),

- ucinnou se jevi financéni, organiza¢ni i mediadlni podpora obci, krajt, které ve
spolupraci s organizacemi spolupracujicimi s dobrovolniky vycleni priority a ze

svého rozpoctu vycleni finance na podporu (Tosner, 2014, s. 12).

Diléi shrnuti

Pomahajici profese byly historickym zakladem dobrovolnické ¢innosti, jejichz
poskytovani bylo pfed rokem 1989 vykonavano v nasi zemi pfevazné neformalnim
zpusobem. Po této éfe postupné dochazelo manazerskému fizeni dobrovolnickych aktivit
a pravé oblast socialnich sluzeb se stala typickym vzorem vyvojové tendence smérem
k profesionalizaci dobrovolnictvi. Pro organizaci poskytujici socialni sluzby dobrovolnicka
pomoc znamena zvySeni jejtho kreditu, ulevé rutinni prace profesionalnim pracovnikim,
nové napady a uvolnéni; jejim klientdm pfinasi zpestfeni kazdodennosti. Dobrovolnik
ziskava jiny rozmér svého byti, nabyva novych zkusenosti nebo "jen" plodné vyuzije svij
volny cas. Dobrovolnik je predevs$im obycejny clovek, jehoz pomoc druhému uspokojuje
a naplnuje, vidi v tom smysl svého Zivota. Ze spolec¢enského hlediska tento jev podporuje
solidaritu mezi lidmi a poskytuje prostor pro integraci jejich clent. Nejen pozitiva s sebou
nese dobrovolnictvi. Prekazky vyplyvaji z neznalosti, absence akceptace pifitomnosti
dobrovolnikt v zafizenich, nedavéry. Nedostatek zajmu o tuto ¢innost ze strany jedinct je
spojen predevsim s nedostateCcnou osvetou, Casem, nezajmem, vlastnim postojem ke

spole¢nosti a prosocialnim chovanim vaci ni. Dals$im pfikofim, se kterym se dobrovolnicka
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cinnost potyka, je jeji penézni kryti, a to z divodd mala moznosti financovani DC
a programu. Efektivita cinnosti dobrovolniki je fizena 2z pozice profesionalniho
managementu; jelikoz jsou zafizeni poskytujici socialni sluzby uzaviené systémy, je tieba,
aby cizorody prvek v osobé dobrovolnika, ktery se v nich pohybuje, byl pro svou ¢innost
pfipraven a soucasné aby byli pracovnici uvnitf organizace seznameni s jeho pusobnosti.
Zakonnou upravu akreditovaného dobrovolnictvi definuje zakon o dobrovolnické sluzbé,
ale vstup dobrovolnikii do systému socidlnich sluzeb je obsazen formulaci zakona

o socialnich sluzbach, respektive jeho provadéci vyhlaskou.
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2 Charakteristika o. p. s. ELIM Opava

Touto kapitolou autorka piedstavuje spole¢nost ELIM Opava, popisuje jeji vznik,
aktualni stav, c¢innost, cile. Svou c¢innosti ELIM Opava vypliuje mezery ve stavajici
nabidce vyuziti volného casu u déti, mladeze i dospélych, nabizi anonymni bezplatnou
psychologickou pomoc se zaméfenim na pomoc obétem domaciho nasilf, ma k dispozici
akutni krizové ubytovani pro tyto obéti. Prostfednictvim svého dobrovolnického centra $if{

myslenku dobrovolnictvi a zprostfedkovava zajemcim dobrovolnou ¢innost.

2.1 Vznik, sidlo a struktura spole¢nosti Elim Opava

Neziskova organizace Elim — kfest’anska spole¢nost pro evangelizaci a diakonii ma
celorepublikovou pusobnost. Byla zalozena v roce 1990 jako obcanské sdruzeni pii Cirkvi
bratrské v Pisku, aby zastfesila takové cinnosti cirkve, které byly nad ramec jeji bézné
¢innosti. S postupem c¢asu a potfebnosti vzniklo vramci republiky dalsich Sest

samostatnych organizacnich jednotek, které pusobi podle potfeb daného regionu.

Obrazek €. 2: Organizacni schéma

Zdroj: Bariéry rozvoje dobrovolnictvi v ob¢anském sdruzeni Elim Vsetin (Idza, 2013, s. 28).

Prvni vlastovky zasluzné cinnosti organizace ELIM v Opavé lze datovat rokem
1998, kdy se par aktivistt zacalo organizované vénovat vyuzivani volného ¢asu déti v okoli
nejvetstho opavského sidlisté. Z duvodu zadnych nebytovych prostor se rozhodli ke koupi
budovy byvalé kotelny, ktera ve svych cinnych dobach slouzila k vytapéni celého sidlisté.
Po patnactimésicni rekonstrukei byly 8. listopadu roku 2002 prostory zprovoznény a zacaly
byt k dispozici uz i nejen détem a mladezi z oblasti mistnfho sidlisté. Vznikem opavského

Elimu byla zastfesena misijni prace s détmi pfi Cirkvi bratrské v Opavé. Byly vytvofeny
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podminky pro dalsi rozvoj do jinych oblasti regionu a také vytvofeny moznosti financovani
z externich zdroju, pfedevsim statnich. Postupem casu se Elim stal partnerem
napomocnym pfi realizaci socidlné¢ zaméfenych cinnosti (Vyroéni zprava, 2004). Od
5. listopadu roku 2013 byla veskera cinnost obcanského sdruzeni Elim — kfest’anska
spole¢nost pro evangelizaci a diakonii Opava pfevedena na nové vzniklou obecné
prospésnou spolecnost Elim Opava (vypis z rejstifku o.p.s.). V provozovani registrovanych

socialnich sluzeb, volnocasovych aktivit a dobrovolnického centra nedoslo ke zméne.

Zakladatelem organizace je Sbor Cirkve bratrské v Opavé se sidlem v Opave,
ul. Hradecka 1374/50, ICO: 265 20 222% Elim Opava ma své sidlo v Opavé, méstské ¢asti
Katefinky, ulice Rolnicka ¢. 1636/21A.

K 31. 12. 2014 bylo v organizaci zaméstnano 17 placenych zaméstnanct; z toho
deset socialnich pracovniki a pracovnika v socidlnich sluzbach a tfi koordinatofi
dobrovolnického centra. Mimo dvou pracovnikii jsou vsichni zaméstnanci v trvalém

pracovnim poméru na plny tvazek (Vyroéni zprava, 2014).

Financni zprava organizace Elim pro rok 2014 hovoil o plusovém vysledku
hospodafeni, ato ve vysi 359 tis. K¢ Vroce 2014 organizace hospodafila s ¢astkou
9.939 tis. K¢. Nejveétsi zdroje piijmu tvoii dotace z vefejnych rozpocta (ministerstvo, kraj,
obec), které cinily vice jak 8 mil. K¢. Naproti tomu nejvétsi podil na nakladech (vice jak

5 mil. K¢) ¢inf mzdy zaméstnanct. Podrobnou finanéni zprava je znazornéna v pfiloze ¢. 1.

Graf €. 3: Procentualni vyjadfeni jednotlivych polozek pifjmt k celkovému pfijmu

Celkové pfijmy 9.939 tis. Kc.

0,38%
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Zdroj: Vysledek hospodateni — finanén{ zprava pro rok 2014 (vlastni konstrukce)

8 Cirkev bratrskd patfi k protestantskym cirkvim. Jeji pocatky sahaji do druhé poloviny 19. stoleti. V dobach
Rakouska-Uherska nesla nazev Svobodna cirkev reformovand, za 1. republiky Jednota ceskobratrska
av 70. letech minulého stoleti doslo k vytvofeni soucasného nazvu. V soucasnosti tvoii Cirkev 70 sbora
a hlasi se k nf vice jak deset tisic lid{ (Cirkev bratrskd Opava).
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2.1.1 Poslani spolecnosti

wDefinice poslini musi mit provozné technické zamérent, jinak je poubym heslem vyjadinjicim
dobré dimysly. Musi se zaméiit na to, co se organizace skuteiné snagi vykondvat, aby kazdy jeji prislusnik
mieél jasno v tom, jak jeho Cinnost konkrétné prispiva k dosageni cilii organizace” (Drucker, P. in Idza,
2013, s. 29). Poslani by mélo organizaci udavat smér jeji ¢cinnosti, jeji image 1 hodnoty, mélo
by byt cileno k urcité skupiné klientd a mit konkrétni vizi. S touto vizi by se méli pracovnici

organizace ztotoznovat.

Poslanim obecné prospésné spolecnosti Elim Opava je vykon charitativni ¢innosti,
pomoc potfebnym, zejména opusténym détem, détem z dysfunkcnich rodin, zdravotné
postizenjm osobam, seniorim a nemocnym. Cinnost spole¢nosti je vykonavana v souladu
s kfest’anskou laskou, etikou i legislativou a tim pfispiva k harmonickému Zivotu obcandu.
«

Spolecnost svou cinnosti pecuje o ,,celého clovéka, o jeho duchovni, dusevni i materidalni potieby

(Elim Opava).

Podle Vypisu z rejstitku obecné prospésnych spolecnosti vedeného Krajskym
soudem v Ostrave je Elim aktivni v charitativni ¢innosti, poskytuje socialni sluzby podle
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, poskytuje sluzby v ramci socialné-pravni
ochrany déti, organizuje kulturni, sportovni a spolecenské akce, pofada a organizuje
zajmové kluby a krouzky, jednorazové i pobytové akce pro déti a mladez, vede osvétovou
a vzdélavaci cinnost, organizuje besedy a vyukové programy, organizuje dobrovolnické
projekt, je ¢inny v poradenstvi zaméfené na jednani se stanimi organy, feseni rodinnych

problému, realizuje vlastni projekty zaméfené na zvyseni vzdélanosti.

2.2 Cinnost spolecnosti
Na zaklad¢ definovaného poslani Elim zajist’uje ¢innost v oblasti socialnich sluzeb

dle Zikona o socidlnich sluzbich ¢. 108/2006 Sb., doprovazi péstounské rodiny

a provozuje dobrovolnické centrum pro regiony Opavsko, Bruntalsko a Vitkovsko.

2.2.1 Socialni sluzby

Organizace Elim ma registraci k provozovan{ nizkoprahovych zafizeni pro déti
amladeZ, a to v Opavé Klub Magnet a v Hlu¢iné ,Na Hrané“. Zakon O socialnich
sluzbach definuje nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez jako zafizeni, které poskytuje
sluzby détem ve veku od 6 do 26 let ohrozenym spolecensky nezadoucimi jevy. Cilem této

sluzby je pfedchazeni nebo snizeni socialnich a zdravotnich rizik souvisejicich se zpisobem
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jejich zivota a vytvafeni podminek k fesen{ jejich nepfiznivé socialni situace (§ 62 zak.

¢.108/2006 Sb.).

Opavsky Klub Magnet a hlu¢insky’ Na Hrané maji ambulantni formu a jsou uréeny
détem, které neznaji jiny zpusob traveni svého volného c¢asu, nez toulani se po ulicich,
pficemz tento zpusob zivota je pro né znacné ohrozujici. Poslanim klubu je poskytovat
détem a mladezi bezpecné zazemi, které jim zajisti podporu a pomoc s cilem uvédomit si
rizika Zivota na ulici a naucit se smysluplné travit volny cas. Mladi lidé, ktefi jsou klienty
klubt, jsou casto ze socio-ekonomicky znevyhodnénych rodin, snazi se néjakym zptsobem
odlisit nebo vyhranit vac¢i vétsiné, mivaji zkusenosti s drogami nebo alkoholem, jejich
komunikace s rodi¢i byva problematicka. Sluzba pomaha détem s pfipravou do skoly
a podporuje je v rozvoji jejich zajma'’. Je samozfejmosti, Ze sluzba je poskytovana
bezplatné (Elim Opava). Magnet m¢l v roce 2014 celkem 68 klientt ve véku od 6 do 19 let
a intervenoval 960 klientt. Je provozovan celoroéné v pracovnich dnech v sidle Elimu, kde
je klientim k dispozici herna a télocvicna. Maximalni okamzita kapacita klubu je 30 klientt
se zajisténim dvou socialnich pracovnikd. Hlucinské zafizeni ,,Na Hrané“ evidovalo
v tomtéz roce 96 uzivateld a mélo 461 intervenci. ,,Na Hrané* je urceno star$im détem, a to
mezi 13. a 20. rokem, a rovnéz jako v Opavé je sluzba poskytovana celorocné v pracovnich
dnech. Denn{ kapacita zafizen{ je 10 uzivateld na jednoho pracovnika, pficemz maximalni
navstévnost je mozna s poctem 30 uzivateld na denni oteviraci dobu (Vyro¢ni zprava

2014).

Dalsi socialni sluzbou poskytovanou spolecnosti Elim je krizové centrum.
Krizova pomoc je terénni, pobytova nebo ambulantni sluzba poskytovana osobam, jenz se
nachaz{ v situaci ohrozujici jejich zdravi nebo Zivot, na pfechodnou dobu, kdy nemohou
sami fesit svou nepiiznivou socialni situaci. V ramci sluzby je poskytnuto ubytovani, strava,
terapeutické cinnosti, pravni pomoc a pomoc s vyfizovanim osobnich zalezitosti

(§ 6O zik. & 108/2006 Sb.)

Poslanim krizového centra je ,,zaméiit se na zajisténi pomoci obétem domdciho ndsili
2 Opavy a okoli poskytnutim kritkodobého fkrizového ubytovini Zendm, matkdm a jejich détem
bezprostiedné ohrogenym domdcim ndsilim, a Zendm a matkdm s détmi nachazgejici se v 1é3ké Zivotni krizi

v diisledken konfliktnibo partnerskébo sonziti (Elim Opava). Cilem centra je pomoci klientce

? Poloha mésta Hlucin je na spojnici Ostravy a Opavy. Md vyraznou spadovost k ostravské pramyslové
aglomeraci, k opavské pouze ¢astecnou. Vzdalenost mezi Opavou a Hluc¢inem je téméf 24 km.

10 K nejzadanéjsim cinnostem patii breakdance, beatbox, fotbalek, ping-pong, stolni htry, multimedidlni hry
Nintendoo Wii, skupinové diskuze.
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k navratu do bézného Zivota. Je uréeno zenam a matkam s nezletilymi détmi prednostné
s trvalym  pobytem v Opavé a okoli, které jsou vystaveny psychickému, fyzickému,
sexualnimu nebo ekonomickému domacimu nasili. Celoro¢ni pobytova sluzba krizového
centra Elim je jedinou registrovanou pobytovou sluzbou v ramci Moravskoslezského kraje,
je bezplatna, diskrétni a nestranna. Je sluzbou znacné vytizenou; uzivatelkdm je
poskytovana intervence, ubytovani na dobu maximalné jednoho mésice (jsou k dispozici
dvé garsoniéry), pomoc pii zajisténi stravy, prani pradla, odborné poradenstvi a konzultace,
pomoc pii obstaravani zalezitosti, doprovod k 1ékafi, na policii, k soudu. Elim zaméstnava
svého psychologa (je jim feditelka organizace), externé spolupracuje se dvéma dal§imi
psychology, soucasné spolupracuje i s pravnikem, ktery poskytuje bezplatné sluzby
klientim — obétem domiciho nasili. Socidlni sluzba méla v roce 117 klientli, z nichz
11 klientkam byla poskytnuta pobytovou formou. Krizové centrum zaznamenalo
891 intervenci, coz je o 200 intervenci narust oproti pfedchozimu roku (Vyrocni zprava

2014).

Posledni Elimem poskytovanou socialni sluzbou jsou socialné aktivizacni sluzby
pro rodiny s détmi (zkr. SAS). Zakon O socialnich sluzbach deklaruje, Ze se jedna
o terénni, pifp. ambulantni sluzby, které jsou poskytované rodin¢ s ditétem, jehoz vyvoj je
ohrozen v dusledku dopadd dlouhodobé krizové socialni situace, a u kterého existuje

moznost rizika ohrozeni jeho dalsiho vyvoje (§ 65 zak. ¢. 108/2006 Sb.).

Poslanim SAS je pomahat rodindm s détmi fesit nepfiznivé socialni situace, které
nejsou schopny fesit samy. Cilem je takova prace s rodinou, kterd predchazi a zabranuje
situacim, v jejichz disledku dochazi k odebrani ditéte a jeho umisténi do jiného zafizeni
nebo do nahradni rodinné péce. Jde o to, aby dit¢ zustalo a zilo ve funkcni rodiné.
Ambulantni iterénni formou poskytovana sluzba v Opavé a v Hluciné je bezplatna
s individualnim pifstupem a respektem k potiebam klienti. Cinnost SAS je rozdélena do
programu: Pro rodinu, Kamarad pro volny ¢as a 3G a Do-uceni, paklize vyuziva klient
program Pro rodinu, je povinen soucasné vyuzivat program Do-uceni nebo Kamarad pro
volny ¢as, které jsou realizovany za pomoci dobrovolnikt z Dobrovolnického centra Elim
Opava, protoze jen tak lze docilit poskytovani sluzby opravdu potfebnym rodinam
v souladu s definovanou cilovou skupinou, tudiz docilit celkové sanace rodin (Vyrocni

zprava, 2014).

Cilovou skupinou programu Pro rodinu jsou rodiny s détmi ve veéku od narozeni

do 18 let, které potfebuji podporu pii feseni problému s bydlenim, s finanéni gramotnosti,
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pomoc pii jednani na ufadech, nemajici dostatek materialnich prostfedkd — jsou jim
poskytovany potraviny z potravinové banky, osaceni, hracky, nabytek; jsou jim také
zprostiedkovavany kontakty se spolecenskym prostfedim. Pro tyto rodiny byly v roce 2014

778!

uspofadany ,,pfesnocky“” pro déti v Centru Elim, bazarek obleceni a véci do domacnosti

nebo letni tabor pro déti.

2.2.2 Doprovazeni péstounskych rodin

Podle zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti je organizace Elim
povéfena k uzavirani Dohod o vykonu péstounské péce s péstouny. Uvedeny zakon
deklaruje, ze o povéfeni rozhoduje na zakladé zadosti krajsky ufad; podminkou pro vydani
povéfeni je dale odborna zpusobilost osob angazovanych v poskytovani socialné-pravni
ochrany déti, jejich bezdhonnost, zajisténi odpovidajicich hygienickych podminek,
vlastnické nebo wuzivaci pravo k objektu, v némz bude poskytovana socialné-pravni
ochrana, potfebné materialni a technické podminky, vyroéni zprava o cinnosti

a hospodafteni dané organizace (§ 49 zak. ¢. 359/1999 Sb.).

Elim pomaha pii vytvafen{ podminek pro zdravy vyvoj déti v nahradnich rodinach.
Klientské rodiny doprovazi, zprostfedkovava vzdélavani a poradenstvi péstound, pofrada
v ramci respitni péce' vylety nebo tibory pro déti. Cilem je ndpomoc rodinam v obdobi
piijeti dit¢te do nahradn{ rodiny, zvysovan{ odbornosti péstount v péci o dité. Cilovou
skupinou v ramci Elimu ,,json osoby pecujici a osoby v evidenci a dité svévené do péstonnské nebo
porucenské péce ve véku do 18 let, jejichs bydlisté je na rizemi Opavska, Hincinska, Bruntilska
a Viitkovska™ (Vyrocni zprava, 2014). V roce 2014 spolupracovala organizace Elim
se 129 rodinami; kazdd rodina byla minimalné 1-2x za mésic navstivena povéfenou
pracovnici. V triangulaci péstoun — pracovnik Elimu — Odbor socialné-pravni ochrany déti
(zkr. OSPOD) piislusného obecniho tdfad s rozsifenou pusobnosti jsou cinény ukony
k plnéni individualniho planu na ochranu ditéte. Kazdych Sest mésict na zadost OSPOD je
povétenou klicovou pracovnici sepisovana zprava o vyvoji nezletilého ditéte v konkrétni

.y , . , , , v13
rOdlne, tato Zprava )e pote pOStupovana Okresnlmu Soudu v OpaVe .

11 Deéti z klientskych rodin za dohledu socialni pracovnice Elimu stravi jednu noc v sidle organizace, maji
zajisténu stravu a program.

12 Pestoun ma narok na to, aby si 14 dna v roce mohl odpocinout. Organizace pofada pro deéti vikendové
nebo tydenni pobyty pro déti.

13 Piislusny okresni soud (v tomto piipad¢ v Okresni soud v Opave) jedenkrat roén¢ zada Magistrat mésta
Opavy nebo piislusny méstsky urad (Vitkov, Hluc¢in) o podani zpravy o péci o nezletilé dité svéfené do
péstounské nebo porucnické péce, o chovani, vyvoji a zdravotnim stavu ditéte. Toto sledovani stavu ma
zakonnou oporu a je provadéno po dobu svéfeni ditéte do nahradni rodiny nebo do véku 18 let ditéte.
V pifpadé porucnické péce je vyzadana zprava rovnéz kazdych Sest mésict i od porucnika (vlastnf praxe).
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2.3 Dobrovolnické centrum organizace Elim Opava

Dobrovolnickd centra jsou soucasti managementu dobrovolnictvi, jsou to
organizace, jejichz poslanim je propagace dobrovolnické myslenky, spoluprace
s neziskovymi organizacemi s cilem ziskani a zapojeni co mozna nejvétsiho poctu obyvatel
do feseni socialnich problému (Dobrovolnik.cz). Od poslani centra se odviji jeho aktivity;
spolupracuje s médii, vefejnou spravou i samospravou, realizuje dobrovolnické programy,
vzdélava manazery dobrovolnické cinnosti, provadi depistaz socialnich potfeb

dobrovolnictvi od organt ¢innych ve statni spravé (Tosner, Sozanska, 2000, s. 100).

Dobrovolnické centrum (zkr. DC) Elim Opava je jedinym dobrovolnickym
centrem s akreditaci v opavském, bruntalském a vitkovském regionu. Funguje jiz od roku
2002 a za deset let své ¢innosti ,,jeho prostiednictvim podalo lidem 3 Opavy i okoli pomocnon rukn
pres 1500 dobrovolniksi* (Hlaska, s. 13). Naplni DC je organizace a fizeni dobrovolnické
sluzby, osvéta dobrovolnické cinnosti, proskolovani, uzavirani smluv s dobrovolniky,
supervize, zprostfedkovavani dobrovolnikt socidlnim organizacim ve vyse uvedenych

regionech.

DC je wvysilajici dobrovolnickou organizaci a zprostfedkovava dobrovolniky do
40 organizacf; v roce 2014 bylo aktivnich 90 dobrovolnikd, v roce 2015 je jich 105", ktefi
pracuji ve 26 zatizenich socialnich sluzeb a 5 zakladnich skolach na Opavsku, ve Vitkove
pusobi dobrovolnici v péti zafizenich a na Bruntalsku jsou to Ctyfi zafizeni, kde jsou
dobrovolnici ¢inni. Nejvice dobrovolnikn pusobi v domovech pro seniory, domovech pro
osoby se zdravotnim postizenim a nemocnici véetné psychiatrické nemocnice. Nejveétsi
zajem projevuji dobrovolnici o pomoc v Domové pro osoby se zdravotnim postizenim
Sirius, kde jsou umistény déti a mlade? ve véku od 3 do 26 let, ve Ctyilistku — Détském
domové pro déti do 3 let, vdomovech pro seniory, v Psychiatrické 1écebné v Opave,

v matefském centru Neskola" a v programu Do-uéen{ (Vyroénf zprava 2014).

Cinnost dobrovolnického centra je pievazné financovana z vefejnjch zdrojd;
nejvyssi Castkou (90 tis. K¢&) je dotovano z rozpoétu MVCR, dvoutfetinovou ¢astkou

.y

(60 tis. K¢) podporuje Statutarni mésto Opava, ne nepodstatnymi penéznimi dary pomahaji

14 Udaj k 11. 9.2015 (rozhovor s koordinitorkou DC).

15 Matefské centrum Neskola pusobi pod zastitou Charity Opava; centrum svou dinnost usiluje o
pfedchazeni socidlnfho vylouceni rodin, jeho cinnost je oteviena piedev§im matkim na matefské
dovolené, nabizi sluzbu hlidani déti — tato sluzba je zajist'ovana pfedevsim studenty z fad dobrovolnika
pusobicich pod DC Elim.
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donétofi, zejména spole¢nost TEVA, ktera je generdlni sponzorem'’. Mimo mzdy
koordinatorek DC patii nejvétsim vydajim finanéni prostfedky spojené s registraci,
proskolenim a pojisténim dobrovolnikii (Rozhovor s koordinatorkou). DC nevede

samostatné tcetnictvi, svym rozpoctem je soucasti celého rozpoctu spolecnosti Elim.

2.3.1 Osvéta dobrovolnictvi v DC

Matousek (2008, s. 62) definuje ziskavani dobrovolnikt jako ,promysteny ndabor*, ktery
muize mit rdznou podobu. Mohou ji byt propagacni navstévy instituci, odkud se pak
mohou potencialni dobrovolnici rekrutovat, mohou ji byt rizné medialni kampan¢, které

jsou o to efektivnéjsi, jsou-li v nich zaangazovany vefejné znamé osoby.

Z rozhovoru s koordinatorkou DC  vyplynulo, Ze kazdorocné v podzimnich
mésicich kratce po startu Skoly chodi spolecné se svou spolupracovnici délat nabory do
1. ro¢niku vysoké skoly a stfednich skol v Opavée, v Ostrave oslovujf studenty socialn{ prace
na Ostravské univerzité. V souvislosti s touto propagaci dobrovolnictvi se obvykle
v prabéhu zaff a fijna pfihlasi zhruba 20 zdjemct o dobrovolnickou cinnost. Potencialni

dobrovolnici se ale, dle slov koordinatorky, ,trousi v prub¢hu celého roku

,
a ,dobrovolnicka fluktuace® je celkem zna¢na. Nékteti dobrovolnici ,,vydrzi® jen tfi
mésice, néktefi pual roku, jini cely rok, ...,, #5ko 1ict, je to individudlni, ale Zhruba jedna polovina
Jich vydr¥i dobrovolnicit cely rok*, pravila koordinatorka. Nejkratsi dobou pro dobrovolnické
pusobeni od sjednani pojisténi a podpisu dobrovolnické smlouvy jsou tifi mésice. Dosud
pouze jedenkrat se stalo, Zze bylo pfistoupeno k sankcim z divodu zadné dobrovolnické
¢innosti jedince. Sankce meéla podobu uklidu télocvicny. Nejdéle pusobicimi aktivnimi

dobrovolniky jsou tfi zeny ve véku nad 50 let, které svou dobrovolnickou cinnost

vykonavajf jiz tfi roky (Rozhovor s koordinatorkou).

DC mimo pravidelného naboru studentt porada pfednasky a informacni kampané
pro ty organizace, které jesté dobrovolniky nemaji, spolupracuji s organizacemi socialnich
sluzeb, prezentuji organizaci a dobrovolnickou sluzbu v tisku, to vse s cilem seznamovat
sirokou  vefejnost s myslenkou dobrovolnictvi a  vytvofeni funkéniho systému

dobrovolnictvi v regionu. Zajemci o dobrovolnictvi absolvuji vstupni pohovor

16 Pfi rozhovoru se koordinatorka DC zminila, Ze vSe nasvédcuje tomu, ze pocatkem roku 2016 ¢innost DC
bude zastavena. Zustane pouze program Do-uceni, a to v ramci doprovazen{ péstounskych rodin.
Duvodem je nedostatek financnich prostfedka potfebnych k provozu centra; mésto Opava schvalilo pro
rok 2016 pouze castku 10 tis. K¢ a nejstédrejsi donator TEVA uz v roce 2015 centru nevénoval zadny
dar.
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s koordinatorkou DC, psychologicky test'” a odborné $kolen{ s feditelkou a psycholozkou
Elimu v jedné osobé. Dobrovolnik si v ramci podpisu dobrovolnické smlouvy vybira
dobrovolnicky program nebo zafizeni, ve kterém bude pusobit. V prubéhu roku porada
DC pro ,,nové®“ dobrovolniky dvé vstupni odborna skoleni a dvé vikendova Skoleni.
Organizace pro kazdy rok uzavira za kazdého dobrovolnika pojisténi u Hasicské vzajemné

pojistovny v hodnoté 300 K¢.

Graf €. 4: Vékové a genderové rozdéleni dobrovolnika v r. 2015

105 dobrovolniku v roce 2015

10% 1%

B muzi
26% B muzi
63%

zeny
u zeny

Zdroj: Rozhovor s koordinatorkou (vlastnf konstrukee)

Vysvétlivka: 63% zen ve veku do 25 let, 26% zen starsich 25 let, 10% muza do 25 let
a 1% muz nad 35 let. Autorkou bylo ur¢eno omezeni do 25 let, protoze tento vék byva
hranici k ukonceni studia na vysoké skole. Jelikoz koordinatorkou nebyly uvedeny blizsi
informace tykajici se pracovnich nebo skolnich aktivit dobrovolnikti, nebylo mozno zjistit,

zda jsou dobrovolnici v pracovnim pomeéru, studujici, nezaméstnani, v dachodu.

Tabulka ¢&. 4: Pocty aktivnich dobrovolniki, sjednanych smluv a celkem odpracovanych
hodin v ramci dobrovolnické ¢innosti v prub¢hu let 2010-2015.

poget | rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015
aktivnich 79 100 84 83 159 100
dobrovolniku
sjednanych nezjisténo | nezjisténo | 262 102 199 105
dobr. smluv
odpracovanych | e iisténo | nezjisténo | 4032 4412 3716 2228
hodin celkem

Zdroj: Vyroc¢ni zpravy o. p. s. Elim a rozhovor s koordinatorkou (vlastni konstrukce)

17 Vysledky testu slouzi v nekterych ptipadech k vyselektovani jedinct, kteff nejsou vhodni pro urcity druh
pomahani.
18 K datu zpracovavani nebyl zndm konkrétni udaj.
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K informacim, které nejsou uvedeny v letech 2010 a 2011 tykajici se poctu sjednanych
smluv a celkovych dobrovolniky odpracovanych hodin nebyl umoznén pfistup a ve

vyrocnich zpravach pro konkrétni roky tyto idaje nebyly uvedeny.

2.3.2 Programy dobrovolnického centra
DC Elim Opava realizuje projekty DO-UCENI, Program Kamarad pro volny ¢as,
3G program ti generaci. Do téchto programu je zapojenych “jen® 24 dobrovolnikd,

pficemz ostatni aktivni dobrovolnici ,,zasmluvnéni® (slova koordinatorky) DC putsobi

)
>

M sV v . 19 v s v 2( , P v
pfevazné v domovech pro seniory , détském domové™, ve Slezské nemocnici v Opavé

a v nemocnici ve Vitkové.

Program Do-uceni vyuzivaji rodiny s détmi od 6 do 18 let, kterym schaz{ skolni
navyky, maji $patny skoln{ prospéch nebo jsou nesamostatné ve skolni ptiprave. Doucovani
je realizovano zpravidla jedenkrat tydné v rozmezi 45 — 60 minut pfedev§im v prostorach
DC, v domacnostech klientti nebo pfimo na ptudé dvou opavskych zakladnich skol. V roce

2014 se na doucovani celkem 17 déti podilelo 15 dobrovolniki — studentt, 3 muzi a 12 Zen.

Socialné preventivni program Kamarad pro volny €as je zaméfeny na podporu
komunikace ditéte se svymi vrstevniky, ziskani zdravého sebevédomi a ke zmirnéni jeho
socialni izolace. Je zaloZzen na dlouhodobém vztahu ditéte a dobrovolnika; dvojice se
obvykle schazi jedenkrat tydné a napln svych schtzek zavisi na vzajemné domluvé, co je
pro dité¢ piinosem, co mu pomuze se zaclenit do spolecnosti. Role dobrovolnika je
podpurna, neni a nemuze byt nahradou role rodicovské. Cilovou skupinou jsou rodiny
s détmi ve véku od 6 do 15 let. V roce 2014 bylo do programu zpocatku zapojeno 9 déti
z klientskych rodin; pozdéji tii Kamaradi skoncili a v programu zustalo 6 détd, jejichz

velkymi Kamarady byli 2 muzi a 4 zeny.

Cilem programu 3G je podpora mezigenera¢niho souziti a soudrznosti mezi
generacemi. Je urcen pfedevsim pro rodiny s mensimi détmi, které stradaji absenci vlastnich
prarodict, a soucasné je vhodny pro obcany ve veku nad 50 let, kteff nemaji vlastni

vnoucata nebo s nimi neudrzuji pravidelny kontakt. Mezi dobrovolnikem a ditétem

pfedskolntho nebo skolniho véku dochazi k pravidelnym schizkam (nejlépe 1x tydné)

19V Opave jsou to: Domov Bila Opava, Vila Vancurova, Domov sv. Zdislavy; ve Vitkové je to Domov
Vitkov.

20 Jedna se o Détské centrum Ctyilistek v Opavé; podminkou centra je aktivni ¢innost dobrovolnika na dobu
jednoho roku.
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avolny cas spolu travi aktivitami, které jsou cisté v jejich gesci. Vroce 2014 DC
registrovalo 3 dobrovolnice, z nichz v jednom pfipadé (dle sdéleni koordinatorky) doslo
léty k takové vzajemné vazbé mezi ni a klientskou rodinou, Zze dobrovolnice se tcastnila

rodinnych oslav, vylett i dovolenych.

Na otazku ohledn¢ evaulace dobrovolnickych programi se koordinatorka DC
vyjadfila v tom sméru, ze hodnoceni se neprovadi, zpétna vazba vychazejici z informaci

dobrovolnikt je vzdy pozitivni.

Zavérem této kapitoly si autorka dovoluje z Vyroéni zpravy (2014) pfevzit indicie
hlavniho pfinosu DC:

- propagace dobrovolnictvi a s ni spojeny rostouci pocet dobrovolnika

- prevence socialn¢ patologickych jevi déti a mladistvych

- integrace znevyhodnénych obcant a s ni souvisejici zmenseni rizika socialniho
vylouceni

- aktivni zapojen{ seniord do dobrovolnické ¢innosti

- zaclenovani dlouhodobé¢ nezaméstnanych do dobrovolnickych programu

- zisk potfebné praxe a nahled na socialni sluzby a neziskové organizace

- rast komunikacnich schopnosti, empatie, naslouchani a smysluplné traveni volného
c¢asu pro dobrovolniky

- zmirnéni socialni izolace, zlepseni komunikacnich dovednosti, aktivni zapojovani
do spolecenského zivota, zvyseni socialnich kompetenci pro klienty

- zkvalitnovani poskytované socialni sluzby pro organizace (elimopava.cz)

Diléi shrnuti

Organizace Elim pusobi na tzemi celé republiky, ¢ita sedm samostatnych sdruzeni.
Opavské sdruzeni bylo pozdéji pfevedeno na obecné prospésnou spolecnost. Svou
charitativni ¢innost a pomoc potfebnym, jakozto obsahu poslani spolecnosti, vykonava pro
tfi oblasti opavského regionu. V souladu se zikonem o socidlnich sluzbach ma Elim
registrovany socialni sluzby: Nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez, Krizové centrum
a Socialné aktivizac¢ni sluzby pro rodiny s détmi. Nadto doprovazi péstounské rodiny.
K podstatné cinnosti Elimu patii dobrovolnické centrum, které realizuje programy
Do uceni, Kamarad pro volny ¢as a program 3G. Do téchto programu je zapojena asi jen
¢tvrtina Elimem registrovanych dobrovolnikd, ostatni dobrovolnici své aktivity zaméfuji na
pomoc v Domovech pro seniory, Ctyflistku, v mateiském centru Neskole, nemocnicich

véetné psychiatrické nemocnice; DC je vysilajici organizaci do 40 zatizeni.
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II. Empiricka cast

3 Metodika vyzkumu

Paklize byla teoretickd ¢ast prace vénovana ilustraci pojmu dobrovolnictvi
v kontextu socialni prace a participujictho dobrovolnika jako motivovaného elementu;
empirickd ¢ast se zabyva existenci konkrétnich zkusenosti dobrovolnika c¢innych
v socialnich ~ sluzbach  a profesionalnich  socidlnich  pracovniki  zde pusobicich

s dobrovolnickymi aktivitami.

Za dulezitou cast vyzkumného projektu povazuji Robson a Maxwell (in Hendl,
2005, s. 145) plan vyzkumu, jehoz principem k zodpovézeni vyzkumné otazky je vhodny
vybér vyzkumné strategie a pouzité techniky sbéru dat. Autofi zdaraznuji, Zze zakladni prvky
vyzkumu jako jeho cil, vyzkumné otazky, metody a strategiec by se meély vyznacovat

vysokou kompatibilitou (Hendl, 2005, s. 147).

3.1 Vyzkumny cil a vyzkumna otazka

Cilem vyzkumného projektu je prozkoumat a popsat zkusenosti dobrovolniki
vychazejici z jejich dobrovolnické cinnosti v socidlnich sluzbach; tj. definovat existenci
pfinost ¢i bariér této aktivity pro konkrétni sluzbu. Hlavnim ukolem vyzkumu je
specifikace aktualniho stavu dobrovolnictvi pod vedenim DC Elim v souvislosti s pfinosy
a pfekazkami, na které jednotlivi dobrovolnici v ramci své ¢innosti narazi, dale jakym
pfinosem jsou dobrovolnici nejen pro klienta, rovnéz 1 pro samotnou sluzbu z pohledu
zaméstnaného profesionala — socidlnfho pracovnika, naposledy je zacileno na podporu
rozvoje dobrovolnickych aktivit. Spole¢nym jmenovatelem dobrovolnikt je formalizace

jejich c¢innosti vysilajici organizaci Elim v Opavé.

Vysledky vyzkumu mohou vyrazné obohatit jednak teoreticky ramec této
problematiky slouzici napfiklad k propagaci dobrovolnictvi, rovnéz mohou byt viznamnym
zdrojem informaci o tom, co mohou nejen socialni sluzby pro navyseni poctu "svych"

dobrovolnikt vykonat.

Jadro kazdého vyzkumu tvoii vyzkumné otazky; pomahaji zamefit vyzkum tak, aby
poskytl vysledky v souladu se stanovenymi cili, a dale ukazuji cestu, jakou vyzkum vést.
Vyzkumné otazky musi harmonizovat s uréenymi cili i vjzkumnym problémem (Svaticek,
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Sedovi a kol., 2007, s. 69). Pro autory ptedstavuii cile vyzkumu spole¢né s vijzkumnymi

otazkami "pomysiny kompas" udavajici smér orientace vyzkumného procesu.

Kontinualné se shora citovanym cilem vyplyva hlavni vjzkumna otazka:

»Jaké existuji zkusenosti s dobrovolnickou cinnosti v organizaci Elim?“

Diléi vizkumné otazky:
s»Jaké pfinosy dobrovolnické cinnosti identifikuji dobrovolnici a socidlni pracovnici
pusobici vsocidlnich sluZzbiach poskytovanych nebo zprostfedkovivanych

organizaci Elim?"

'S jakymi bariérami v ramci dobrovolnictvi se setkdvaji dobrovolnici a sociilni
pracovnici pusobici v socidlnich sluzbich poskytovanych nebo

zprostiedkovivanych organizaci Elim?"

""Jakd podpora existuje na zlepseni dobrovolnické cinnosti v DC Elim?

3.2 Strategie vyzkumu

K ziskani informaci tykajicich se zjisténi subjektivnich stanovisek dobrovolnikd
¢innych v socialnich sluzbach a socidlnich pracovnikt zde profesionalné pusobicich se
metoda kvalitativotho pfistupu ukazala jako vyznamnéjsi. Kvalitativni pfistup ke
skutecnosti je charakteristicky tim, ze se nesnaz{ vnutit urcité vyseci reality svou jazykovou
ucastnici socialniho zivota jsou odborniky na zivot, ktery Ziji, oni rozumi socidlnim jevim

natolik, jak sami ho mus{ zvladat (Svafiéek in Brozmanova Gregorova, 2012, s. 33).

Oproti  kvantitativnimu  pfistupu, jehoz cilem je vytvofeni vyzkumného
reprezentativotho vzorku, je podstatou kvalitativni strategie zkoumani vzorku, ktery
reprezentuje konkrétni problém (Svaficek, Sed’ové in Hrbkova, 2014). Metodolog Creswell
(in Hendl, 2005, s. 50) formuluje kvalitativni vyzkum jako ..., proces hleddini porozumeni
galogeny na riznych metodologickych tradicich koumaini daného socidlniho nebo lidskébo problémm.
Viyzkumnik vytvar? komplexni holisticky obraz, analyzuje rizny tjpy texti, informuje o ndzorech
dicastnikd vykumn a provdadi gkoumdni v prirogenych podminkdch”. K tomu Disman (2011, s. 285)

doplniuje, ze vyhoda kvalitativntho vyzkumu oproti kvantitativnimu tkvi ve vysoké mife
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validity, na druhé strané je nizka reliabilita nevyhodou. Tuto informaci potvrzuje Hendl
(2005, s. 52), ktery kvalitativoimu vyzkumu vytyka nemoznost zobecnéni, nepruhlednost
a malou transparentnost vysledkd, protoze pracuje s omezenym poctem respondentt na
»jednom® misté a analyzy nelze formalizovat. Na druhé strané vsak uvadi, Zze kvalitativni

vyzkum poskytuje podrobné informace ohledné zkoumaného fenoménu.

3.4 Vyzkumny soubor

"Cilem konstrukce vzorkn v kvalitativnim vyzkumu je repregentovat populaci problémn, populaci
Jeho relevantnich dimenzi’” (Disman, 2011, s. 304); k tomu Sed’ova (Svati¢ek, Sed’ova a kol.,
2007, s. 72-73) poznamenava, ze vybér piipadt s jasnou definici problému je sytit
vyzkumné otazky. Disman opét (2011, s. 304) doplnuje, ze ..."vzorek je nasycen tebdy, kdyz

dalsi data neprindseji nic nového...".

Jako zkoumany soubor uréenym pro saturaci vyzkumné otazky byli osloveni
dobrovolnici, jejichz ¢innost je podminéna organizovanosti DC Elim. Pro validni uplnost
informaci byly zjiStény nazory socialnich pracovnika ptsobicich v konkrétnich socialnich
sluzbach. Kvybéru respondentt jsem vyuzila koordinatorkou DC Elim postoupenych
kontaktd® na jednotlivé dobrovolniky, adresy socidlnich pracovnic jsou dostupné
z webovych stranek Elimu. Pfedchoz{ osobni znamost vyzkumnika a respondentt
nepfedchazela. Do vyzkumu bylo zafazeno celkem deset respondentd, z nichz sedm je

registrovanych  dobrovolnikih a  tfi jsou zaméstnani na pozicich socialnich

pracovnikt v Elimu. Z davodu zachovani anonymity jsou jednotlivi respondenti oznaceni

symbolem R; jejich charakteristiku skyta nize uvedena tabulka.

Zpocatku méla autorka prace sjednano toliko sedm rozhovort. Poté, co byly
uskute¢nény, nabyla pfesvédceni (s odkazem na prvni odstavec této kapitoly), ze vzorek
vyzkumu neni zcela nasycen, Ze je mozno nalézt jest¢ jiné poznatky o zkusenostech

s dobrovolnickou ¢innosti; z toho davodu byli osloveni dalsi tii respondenti.

21 Ochotu ke sdéleni osobnich kontakti na jednotlivé dobrovolniky spatfuji v souvislosti s vlastni
dobrovolnickou ¢innosti v ramci této organizace.
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Tabulka €. 5: Charakteristika respondentt

. « Socialni Puasobnost

Respondent | Pohlavi | Vék Profese slu¥ba/Program || v Elimm

R1 o 31 soc. pracovnice Nizkoprahovy klub 5 let

koordinatorka Magnet
R2 zena 27 soc. pracovnice SAS 4 roky
BN ;|26 | skladnik S IR P | ) o
volny cas
+

R4 zena 53 v domacnosti SAS - Program 3G 30ku3/4

R5 zena 54 chemicka SAS - Program 3G | 1/2 roku

R6 zena 20 studentka SAS - Do-uceni 1 saolk

ol 23 it SAS - Pro rodinu
R7 DOZP 2 roky
RS muz 20 student SAS - Do-uéeni 1+1/2
roku
R9 zena 17 studentka Domov seniortl 1/2 roku
R 10 zena ? soc. pracovnice Elim jako organizace | 13 let

Zdroj: Vlastni konstrukt na zakladé respondentem uvedenych informaci

3.5 Technika sbéru dat a etické otazky vyzkumu
Hlavni skupina metod sbéru dat v empirickém vyzkumu je tvofena naslouchanim
vypraveéni, kladenim otazek respondentim a ziskavanim jejich odpovedi, pficemz obecné

zahrnuje dotazovani rizné typy rozhovoru, dotaznikd, §kal a testa (Hendl, 2005, s. 164).

Techniku sbéru dat definuje Svaficek (gvafiéek, Sed’ové a kol., 2007, s. 142) jako
..\ Specificky postup pogndvani uritych jevi, které badatel niva s cilem rogkryt a reprezentovat to, jak
lidé interpretuji a vytvdreni socidlni realitu’. Podle tohoto autora je v kvalitativnim vyzkumu
nejcastéji pouzivanou technikou sbéru dat hloubkovy rozhovor, kterou oznacuje jako
dotazovani jednoho ucastnika vyzkumu jednim tazatelem pomoci nékolika otevienych
otazek, ¢imz umoznuje porozumét pohledu jinych lidi a zachytit jejich vypovédi a slova
v pfirozené podobé. Svaticek formuluje dva hlavni typy hloubkovych rozhovord;
polostrukturovany rozhovor vychazi z predem pfipraveného seznamu otazek, naproti tomu
toliko z jediné pfedpfipravené otazky, na jejimz zaklad¢ se rozviji dalsi interview, vychazi
nestrukturovany rozhovor. Cely proces sbéru dat technikou rozhovoru je slozen z pfipravy
rozhovoru, prubc¢hu vlastniho dotazovani, pfepisu rozhovoru a jeho reflexe, a poté

z analyzy ziskanjch dat (Svaticek, 2007, s. 160).
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K ziskani dat zajist'ujicich feseni vyzkumné otazky byly vedeny polostrukturované
rozhovory s otevienymi otazkami. Prostfednictvim této techniky maji respondenti dan
prostor k subjektivnimu vyjadfeni vnimani zkoumaného jevu, konkrétné v ramci této prace,
jaké existuji zkusenosti s dobrovolnickou ¢innosti. Uéelem rozhovoru, jak uvadi Hendl
(2005, s. 173), je ..."co nejvice minimalizovat efekt tazatele na kvalitu rozhovors’'. Data se snadnéji
analyzuji, protoze jednotliva data se pfi pfepisu rozhovoru lehce lokalizuji, kdyz struktura
informaci je dana sekvenci otazek. Tento typ rozhovoru je vhodny pro situace, kdy neni
piilezitost jeho opakovani a nedostatek casu vénovat se respondentovi. Byt je podle
Hendla (2005 s. 173) nevyhodou takto vedeného strukturovaného interview pravé kladeni
stejn¢  formulovanych otazek riznym respondentim a tim omezena moznost

individualnich rozdild a okolnosti, byl autorkou prace tento typ rozhovoru shledan jako

postacujici, protoze pravé nedostatek casu z vule respondentu se stal omezujicim faktorem.

Etické otazky hraji ve vyzkumu dtlezitou roli. Hendl (2005, s. 155) uvadi dalezité
zasady etického jednani pfi vyzkumu; dovoluji si nékteré parafrazovat:
- ziskan{ informovaného souhlasu respondenta s rozhovorem

- nezbytnost seznamen{ respondenta s okolnostmi a prabé¢hem vyzkumu

zachovan{ anonymity respondenta

- zajisténi soukromi a pocitu emoéniho bezpeci

moznost respondenta kdykoli odstoupit

Rozhovory byly realizovany v prubéhu meésice listopadu a prosince r. 2015.
Jednotlivym schuzkam s respondenty pfedchazela e-mailova korespondence jednak
ohledn¢ osvétleni zaméru osloveni respondenta vyzkumnikem a po ziskani neformalniho
souhlasu s rozhovorem, domluveni konkrétniho ¢asu a mista k setkani, a to vzdy s ohledem
na casovy prostor respondenta. Cast osobnich schizek s respondenty probéhla
ve vefejnych prostorach (kavarna) v Opavé, cast byla uskutecnéna v prostorach DC Elim -
v mistnosti urc¢ené pro vycvik a supervizi dobrovolnika. Vsechny rozhovory byly vedeny se
zabezpecenim plného soukromi a byly nahravany prostfednictvim pocitacového programu.
V uvodni ¢asti interview byl kazdy z respondentt ubezpecen o jeho anonymité a moznosti
odmitnuti ucasti kdykoliv v prub¢hu vyzkumu, rovnéz byl pozadan o vyslovny souhlas
s pofizenim zaznamu. Délka jednotlivych rozhovort se pohybovala pfiblizné v rozsahu pul

hodiny.
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3.6 Metody vyhodnocovani a interpretace dat

Pro zpracovani dat ziskanych z audio-zdznamua byla pouzita metoda "doslovné
transkripce", kterou Hendl (2005, s. 208) nazyva jako..."proces prevodn minveného projevu
g interview nebo e skupinové diskuse do pisemné podoby (...) pro podrobné vyhodnoceni je vsak transkripce
podminkon.” DIlEt nahravky byly pfepisovany doslovné véetne dialektl pomoci pocitacové

techniky.

Kvalitativni material nema strukturovanou podobu, coz podle Hendla (2005, s. 223)
komplikuje jeho vyhodnocovani. Hendl posuzuje kvalitativni analyzu zpracovani dat
smysluplnym zptusobem tak, aby byla nalezena odpovéd’ na vyzkumnou otazku, za uméni.
Ucelem kvalitativni analjzy neni podle Sedové (Svaticek, Sedova a kol., 2007, s. 210)
pfedstavit rozlozeni urcitého jevu v populaci, ale dokazat, ze dany jev existuje a ma urcitou

strukturu. Podle ni je kvalitativn{ analyza vzdy "popisnd a svym 3piisobem literdrni”.

Pro analyzu ziskanych dat byl autorkou zvolen zpusob otevieného koédovani,
o kterém se Sedova (viz vse) domnivé, ze jde o velmi efektivni zpisob a univerzalni druh
kédovani. Obecné kédovani znamena proces, pomoci néhoz jsou uddaje rozebrany,
konceptualizovany a slozeny jinym zpusobem. Tzn., ze pii otevieném koédovani je text
rozbit na jednotky, jimiz jsou pfidéleny kédy (slova nebo kratka spojeni) a s takto noveé

oznacenymi ¢astmi je v textu dale pracovano (Svaficek, Sed'ova a kol., 2007, s. 211).

Na zakladé postupt oteviené¢ho kédovani bylo vytvoreno nékolik dil¢ich kategorif
a subkategorii tak, aby podtrhly téma a cile price a jejich vystup byl odpovédi na
vyzkumnou otazku. Pro potvrzeni vérohodnosti, rovnéz i pro zpestfeni, byly vsechny

kategorie doplnény o piimé citace slov respondentu.

3.6.1 Kategorie: Impuls a o¢ekavani

Tato kategorie se tyka vyzkumné otazky spise okrajove, pfesto se autorka rozhodla
v tvodu kazdého rozhovoru dotazovat se respondenta na impuls ¢i motivacni prvky, které
ovlivnily jeho rozhodnuti stat se dobrovolnikem; a zda jeho ocekavani koresponduje
s realitou ¢i je s nf v rozporu. Pfed vlastni interpretaci skore vyzkumu je nutno podotknout,
ze tato kategorie je vyhodnocena pouze z udaji poskytnutych dobrovolniky. Jednalo by se
jen o spekulaci, kdyby socialni pracovnice Kklasifikovaly ocekavani nebo motivaci

dobrovolnikt pro jejich dobrovolnickou ¢innost.

Rozhodnuti respondentt R3 a R9 stit se dobrovolnikem bylo ovlivhéno

pfednaskami vedenymi zaméstnanci organizace Elim. Bylo to poprvé, co se dozveédéli
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o existenci DC, jehoz ¢innost je zaujala natolik, ze se pfihlasili. “... Zak jsem si rekla: jo, to by
mé bavil..." vyjadiila se ke své vuli R9. Dobrovolnictvi jako smysluplné vyuziti volného ¢asu
vidi respondentky R4 a R5. Ob¢ zeny se citi osamoceny; R4 hovoii o aktualné prozivaném
"syndromu prazdného bnizda" a "tonze néco délat”, respondentka R5 uz kdysi pracovala s détmi
a nyni se rada k této c¢innosti vraci. Prvotnim impulsem pro vykon dobrovolnictvi byla pro
respondentku R6 povinnost dokladu potvrzeni o praxi k pfihlasce k studiu. Pozdéji vsak
rovnéz zjistila, ze jde o smysluplné zuzitkovani volna. Respondent R8 si uvédomeéle
usmyslil: "...e po osmndcti letech lenoseni bych mobl udélat néco prinosného ...". Pottebu pomahat
pocitoval respondent R7 a vzdy "wéco hledal”. Na zkusenosti s dobrovolnictvim se
dotazoval znamé; "...7ak jsens do toho Sel a jsem ga to rad. Kdybych se mél znovu rozhodnont, tak bych
to nevyméndl". Pro néj dobrovolnicka ¢innost piedstavuje "srdicko” a je piesvédcen: "Prosté

néco ddam a nékdy se mi to vrdti, a kdyZ neddm, nemohu olekdvat, e nékdy néco dostann”.

S vnitfnimi i vnéj$imi pohnutkami pro vykon dobrovolnictvi je tzce spjato
ocekavani jedince, zda jeho pfedstavy odpovidaji skutecnosti. Respondent R3 nevnima
rozdil, aktudlni stav se nelisi od jeho ocekavani: "Ocekdval jsem presné to, co se déje. Shodné se
k zadnému rozporu vyjadfuje i respondentka R5, ktera si pfedstavovala vzajemné szitf:
"..prislo to krdsné, pogvolna”. Respondentka R4 citila obavy z nezniama, obavy z mozného
zneuzivani, z projevi dét a prubchu vzajemné komunikace: " Abych pravdu rekla, nevédéla
Jsem, co to bude obndset". Jeji obavy byly po prvni schiizce potlaceny a nyni si pochvaluje
souCasny "ideilni stav".  Taktéz i respondentky R6 a R9 mély strach z nepfijeti,
nepochopeni, R6 navic pochybovala o vlastnim nedostatku empatie. Své prvni
dobrovolnictvi neguje, "bylo to dost drsné"'. Naopak R9 se vyjadtila, ze realita pfedcila jeji
obavy, ma pocit "jako bych tam patiila”. Zidné ocekavani si respondenti R7 a RS
neuvédomovali, oba byli pfesvédéeni o spravnosti svého pocinani. Respondent R7 cht¢l

!

poznat néco nového, chtél pomahat. Nyni je ptesvédcen, ze: "... diky tomuble se oteviraji nové

monosti a vidim to jako hodné diilegité pro Fivot”.

Subkategorie: Ocenéni dobrovolnika

Prestoze dobrovolnik vykonava cinnost bez naroku na odmeénu, je zcela pfirozené,
ze nezanedbatelnym motivujicim prvkem pro néj je ocenéni ze strany klienta, organizace,
mesta. Z rozhovord vyplynulo, ze byt jako "dobii" dobrovolnici obdrzeli vefejné
podékovani na akci Den socialnich sluzeb konajici se v ¢ervau na nameést{ v centru mésta

Opavy spolu s pfevzetim malého darku, tato pocta se jim nejevi podstatnou. Pro

respondenta R3 je vlastni dobry pocit v zivoté to nejdulezitéjsi; pro respondentku R5 je
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cenou "détsky dismév, spokojenost a radost”. R7 netouzi po zadném ocenéni: "... jsew rid, kdyF
mohu pomoci, obobatim sebe i drubého". Respondenti R6 a R8 jsou radi za pozitivni zpétnou
vazbu, kdyz jejich svéfenec udéla ve skole pokrok. Autorka byla dojata odpovédi ohledné
ocenéni mladické respondentky R9, kterd hovofila: "...pokud nepocitam to, e 3 toho mdim radost,

tak to, e mambka je na mé pysna (...) ona mé pred svymi zndmymi chvdli, e délam tady toto".

"...dobrovolnictvi je nedocenénd (nnost, protoge lidi, kter? si najdon éas a prostor, aby se vénovali drubénmn,
a je jedno, da jde o seniora nebo at’ jsou to déti nebo handicapovani lidé, myslim si, e to je nedocenéné,
a nékter? lide, kteri se tomu nevénuji, ti se na ty dobrovolniky divaji tak trosicku jako na blazny, co tam
Jako nékde zdarma pomdhaji. Asi by si to museli zait", uvedla v zavéru rozhovoru

respondentka R1.

3.6.2 Kategorie: Vztah dobrovolnika a klienta

Cesta k odhaleni vzajemného pusobeni dobrovolnika a klienta vedla skrze dotazy
tykajici se naplné dobrovolnickych aktivit. Spolecnym jmenovatelem odpovedi respondentt
na obsah jejich dobrovolnickych cinnosti byla pomoc détem nebo seniorim, doucovani
a zabava, spole¢nost, povidani a prochazky. Respondentka R10 na dobrovolnictvi pohlizi

!

jako na "nutnost a lidskou potiebu, na kterou nikdy nebudon penize...". Rozsah dobrovolnickych
aktivit hodnoti respondentka R2: "To je dovék od flovéka”, s ¢imz koresponduje i odpoved
R1: "..zdlezi to i na ochoté kaidého 3 nich”. O pomoci dobrovolniki hovoil obé pouze
v superlativech; bavi se s détmi, hraji si s nimi, v pfipadé potfeby doucuji, jsou jim
kamaradem. "Kamarida, ten je taky fasto doporncovdn e strany orgdnu socidlné prdavni ochrany déti
v pripadech, kdyZ vidi v ramci své Gnnosti, Fe to dité je takové néjaké "utdplé’ a potriebuje byt
v kolektivu”, tika respondentka R2. Pro sluzbu SAS Elimu muze byt dobrovolnik zpétnou
vazbou, protoze je pro né¢ dulezité védeét, co se v konkrétni rodiné déje, zda existuje
zlepseni ditéte ve Skole, zda jsou vidét zmény v chovani ditéte. Vliv dobrovolnika na
klienty a jejich vnimani je respondentkami R1 a R2 hodnoceno jednoznac¢né pozitivne. "Je
to takovy clovék venti, ktery je klientim vékové blizRy a mohou se s nim pobavit i o jinych vécech |...)

a pro klienty je to takové nové"

O setkavani se dvéma chlapci skromné hovoii jejich velky Kamarad (R3): "M
kamardda je prece dobrovelné", pticemz je svym zpusobem substituci muzského elementu
v jejich socialnim prostfedi. Jeho kladné ptsobeni na oba nezletilé s sebou pfinasi dobré
vysledky. Respondentky R4 a R5 hodnoti svou ¢innost jako "prospésnon praci'’, kterd "pati
ke mné”" . "Svym" détem jsou nahradni babickou na plny tvazek a oporou mladym rodinam.

"Mystim si, %e jsem vitand (...) jsou hrozné ridi, Fe jim pomdham s détmi (...) mdm pocit, Se jsem do té
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rodiny zapadla", reagovala na otazku vzajemného vztahu respondentka R4. Respondentka
R5 je nazoru, ze ona je "ta babic¢ka", kterd umi "wdélat bambuli", chce to délat a dela ji to

radost.

Respondenti R6 a R8 se vénuji doucovani déti, jeden pomaha se zvladanim uciva
ro¢niku, druhy u¢i malého cizince ceskému jazyku a kultufe, oba jsou pfesvédceni
o prospéchu své ¢innosti, nebot’ dochazi ke zlepseni skolnitho prospéchu déti. Vztah mezi

sebou a klientem hodnoti jako "kamarddsky" (R6) a "motivacni" (R8).

Cinnost respondentd R7 a R9 plni spolecenskou funkci, s klienty chodi na
prochazky a povidaji si. R9 se stiidaveé vénuje dvéma klientkdm v domové pro seniory, "...
JSem pro né vytrieni e stereotypu (...) maji néco, co tam normdlné neni (...) jsem novd osoba (...) jsem
gpestreni'”; ... protoge oni se tam ug navzdjem vSichni nayi, jsoun tam i nékolik let, a kolikrat mi ta pani
rekene, Ze ug si nemd s kym povidat”. Respondent R7 se vénuje mentilné postizenym klientim
a neciti se "kovany” posoudit jejich vnimani. Ze svého pohledu se vsak "citi potiebny”,
protoze "...téch pracovnikii je tam midlo, aby mobli vzit vsechny klienty ven'. K jeho dalsi zasluzné
¢innosti patii pofadani jednorazovych akci, vikendovych pobyta nebo tabora pro déti

!

klientd vyuzivajicich sluzbu SAS v Elimu. Tuto svou aktivitu hodnoti: "...zzy dobrovolnici jsme

takovym vzorem, velci kamaradi, nkazujeme jim, jak se viajemné chovat, jak jednat s drubym ...".

Vztah dobrovolnika a klienta je ovliviujicim faktorem pro dobrovolnictvi; je-li
dobrovolnik "namotivovan" a s klientem si, dle slov respondentky R1:"%ak néjak sednou",
vznika pozitivni piinosné pouto, dobrovolnictvi plni svij dcel: nekomu pomoci a "sdmr se
nékam posunont” (R7). Klientav zivot je ozvlastneén "..jsou radi, json vdéini, 157 se na svého

dobrovolnika" a dobrovolnikovo byti dostava "jakyisi vyssi smysl” (R10).

3.6.3 Kategorie: Pfekonavané bariéry

Motivace, dobré vztahy, pozitivni zpétna vazba ¢ ocenéni dobrovolniky
povzbuzuje, ale existuji situace nebo okolnosti, které pusobi jako brzdny mechanismus
jejich aktivit. Smyslem této kategorie neni popsat prekazky, které jsou divodem ne-
dobrovolnictvi, jak je popisuji Tosner nebo Fri¢ ve svych publikacich (viz kap. ¢. 1.2.4),
ucelem je nalezeni bariér, které dotazovanym zneptijemnuji jejich dobrovolnickou ¢innost.
Spole¢nym postiehem respondentu jsou negativni reakce rodiny, znamych ¢i okolf na jejich
dobrovolnické aktivity, které jsou charakterizovany jako ddiv, zvlastnost nebo podivinstvi

cloveka, ktery déla néco pro n¢koho a zadarmo.
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Odpovédi respondenttt R6, R7 a R10 je shoda s nepochopenim v organizacich, kde

dobrovolnici pasobi. R10 hovofi o tom, Ze:

"..ne v kaidé organizaci chapou potrebnost dobrovolniki. Nékde se boji o své misto, boji se, e ji
dobrovolnici budon gasahovat do kompetenci; nékdy nemaji dobrovolnici dostatek schopnosti komunikovat,
dochazi & nedorozumeéning nékdy presabnon své kompetence a udélaji s klientem néco, co by viibec nemél,

protoge nevi ..."

Respondent R7 ma $patnou zkusenost s internim predavanim informaci v zafizeni
DOZP, kdyz mu nikdo nesdé¢lil, Ze klienti trpi nakazlivym onemocnénim a on byl pfi své
dobrovolnické aktivit¢ jednim z nich zranén: "...pani mi toble nesdélila, protoge oni viastné ani
nevédi, kolik téch klienti mige byt nakageno. Tak jsem tam prestal chodit ...". Dale v souvislosti
s akcemi pro déti z klientskych rodin v ramci sluzby SAS v Elimu dodava, ze kolikrat
vznikaji situace, které "nevime, jak resit”. Tyto déti "jsou néjaké jiné neg drubé (...) my jsme 3 toho
byli takovi smutni, pripadali jsme si nepotrebni...”, kdy svou nepotfebnost dobrovolnici vnimali

v kontextu s chovanim téchto déti vuci sobé navzajem nebo vuci jim.

R6 dopliiuje, ze jeji dobrovolnicka aktivita byla zbrzdéna (autorka odkazuje na
drsnon zkusenost této respondenty zminénou v kapitole 3.6.1) situaci v nemocnici, kterou
vnimala jako pfekazku vzhledem k podobnému veku pacientt jako svému, kdyz "...mz déti
nemély dovoleno tykat (...) zjistila jsem, e gndm jednu divkn 3 tibora a o to vic mi byl lito, e ji
v podstaté nemiign nijak vic pomoct, ne e si s ni gabraju néjakon stolni hru"'. Citila, Ze bylo pro ni

tézké udrzovat si odstup od téch déti, které zacinala vice poznavat a ¢im vice tam chodila,

tim vice "Jsem byla vycerpanéisi a plnd litosti (...) neméla jsem dovoleno se k nim iplné piibligovat”.

Respondenti R5 a R7 vidi jako pfekazku vykonu dobrovolnictvi v pfistupu okoli,
spolecnosti: "...bobusgel json mezi ndami takovt, kter? to berou jako ponigujici praci” (R5) a "Iy to délis

zadarmo, jsi blazen?”" (RT7).

Socialni pracovnice (R1 a R2) uvadi, Zze bariérou pro dobrovolniky mohou byt
i klienti samotni. R1 narazi na svou minulou zkusenost, kdy pusobeni dobrovolnika
v nizkoprahovém zafizeni odrazovala samotna klientela (z 90 % slozena z romskych déti):
"...asi toble dobrovolniky odrazovalo, asi se bdli nebo miéli obavy 3 tobo, jaké to tu je", pficemz
obratem dodava, ze "...dnes ug to neni takové, jaké to bylo predtim". Zkusenost R2 se vztahuje
ke zmaru dobrovolnické motivace v souvislosti s nespolehlivosti klienta. "Je 7o pak ‘as
dobrovolnika, ktery piijde vnive!”’. Sluzba SAS ma pravidlo "3x a dost", tj. kdyz bez omluvy

nedojde ke schuzce, je ukoncena s klientem spoluprice a svého "..namotivovaného
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dobrovolnika se snagime si gachrdanit tim, se mu ddme nékobo, aby ho to nastartovalo pdtky do té

Gnnosti".

Respondenti R3, R4, R8 a R9 nevidi zadné pfekazky, které by jim jakkoli
znepifjemnovaly cinnost dobrovolnika, spise naopak. R8 se s nadsazkou vyslovuje ke
kratkému dni: "Moxu jedinon prekdzkon je to, e den md jen dyacet ctyri hodin" a zkusenost R9

jakoby popira slova R10: "...o8ichni json na mé hodni (...) oteviraji dvere za dvefma'.

Subkategorie: Slabé stranky dobrovolnictvi

Slaba stranka dobrovolnictvi je korespondujici s jeho bariérou, pfesto se autorka
rozhodla tuto cast selektovat, jelikoz otazka tykajici se bariér se vztahovala k subjektivnim
zkusenostem dobrovolnikt a otdzka na slabé a silné stranky této c¢innosti byla pokladana

s umyslem zjistit jejich tsudek.

Respondenti R4 a R8 se touto otazkou odmitli zaobirat, nevédi. R3 spatfuje slabou
stranku dobrovolnictvi ve ztraté Casu: "...Zere to néjaky las, a jestli to nékomun vadi - mné rovna
ne". Respondentka R5 ma pocit ze v DC i organizacich "...uprediiostiinji predevsim studenty, kter?
dobrovolnictvi potiebuji jako praxi pro studium (...) vétsina 3 nich to nedéld proto, $e by to délat chiéla".
O tom, zda lze v dobrovolnictvi hledat silné nebo slabé stranky polemizuje
respondentka R0, je nazoru, ze dobrovolnictvi je o osobnim pfesvédcent, je o lidech, kteff
jej vykonavaji, a pokud dobrovolnici nebudou "...svou pomoc cpdt lidems ve jménn vy$siho dobra,
bez obledn na to, da ji nékdo svobodné chee, bude mit dobrovolnictvi vidy jen silné stranky".
Odvracenou stranou dobrovolnické cinnosti je podle R9 fixace na klienta (seniora);

dobrovolnik se musi zvladnout vyrovnat s jeho pfipadnou ztratou (Gmrtim).

Respondenti R1, R2, R7 a R10 jsou pfesvédceni, ze slabou strankou je maly pocet
dobrovolnikt, "...nejradéji bych sebnal iiplné vsechny lidi, aby se stali dobrovolniky a pomdbali tam, kde
Je to potieba"(RT); piipadné jejich velka fluktuace, zejména kdyz se dit¢ "navaze" na
né¢jakého dobrovolnika a ten po roce odejde; témto détem nedéla problém navazovat nové
vztahy, ale je to jejich "..dalsi Fivotni trauma, kdyF mu odejde jakoby blizkd osoba" (R2).
Odvracenou stranou kolisani poctu dobrovolniki jsou i vyssi naklady spojené s povinnosti
jejich pojisténi, psychologickymi testy a osvétou. Uskali dobrovolnictvi spatiuji R1, R2
a R10 v nedostatku penéznich prosttedkt: "$patné financovini e strany statn” (R10). Kromé

!

nedostatku financi muaze byt ptekazkou "...proméinjici se doba, kdy vseobecné roste nedivéra lici

a soucasna mldde asi neni moc vedena k negistné pomoci drubym lidem’" (R1).
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Jako dalsi slaba stranka dobrovolnictvi pfijde respondentovi R7, ze "...je $koda, e se
my dobrovelnici mezi sebou negname (...) spravné fungovini podnikn je v tom, e i lidé se navajem nay,
maji mezi s sebon kontakty (...) vytvorilo by se jakési silné dobrovolnické jadro, pomdhali bychom si mezi

s sebon, predavali - kusenosti...".

Tento dobrovolnik uz vytvofil internetové férum pro
dobrovolniky, které muze slouzit i ke vzajemnému pfedavani poznatka. Diéle také navrhuje,
aby "...socidlni pracovnik, ktery ma kuSenosti s uriiton skupinon lidi v konkrétnim arizent, napsal své
poznatky, ten dobrovolnik by pak védel nebo ug tam Sel s tim, co ho lekd, do feho jde", coz by, podle

autorky, pfedchazelo rozcarovani a nasledné fluktuaci dobrovolnika, ktefi nejsou

dostatecné pripraveni na klientelu v nékterych zafizenich.

3.6.4 Kategorie: Pfinosy dobrovolnické ¢innosti

V ramci této kategorie nebyl Setfen pfinos dobrovolnické c¢innosti pro organizaci;
skute¢nost, ze dobrovolnik je aktivem je nesporna, spise stoji za polemiku, zda konkrétni
organizace umi s dobrovolnickym potencialem hospodafit (kap. 1.2.2). Autorka v teoretické
casti (kap. 1.2.3) hovoii o tom, ze dobrovolnikim jejich ¢innost pfinasi mnohem vic, nez

lze zaplatit penézi a praxe tento fakt zcela podporuje.

Respondentka R1 spatfuje v dobrovolnické ¢innosti aktivai vyplnéni volného c¢asu
. kdyg dovék nmevi, co by..". Tuto okolnost potvrzuje i R2 a dopliuje, ze v ptipadé
nezaméstnanosti muze jedinec 'pracovni ndvyky neztratit nebo je zZiskat". Piinosem pro
respondenta R3 jsou zkusenosti lidmi, dobfe straveny cas, ktery nevi "...jak jinak lépe by ho
stravil..."", a ptedevsim dobry pocit, ktery identifikuje s nejsilnéjsi véci v zivote ... kteron covék
vlastné miige iskat od jakékoli Zivotni sitnace, a pokud jd ho tady dostanu ripiné zadarmo a bez dlonhé
linnosti a k tomu mobu Jesté nékomu pomoci, tak to je super’’. Jako cinorody vnima svij zivot
dobrovolnika R4, "citi se blagend" a je ji dobte:"...délim néco, co ma néjaky smysl (..) s détmi
vidycky zapomenu na své neduby (...) strasné mé to nékam jakoby vynese vys, jsem takovdi nabitd'";
a uvadi, ze pfestoze je poté fyzicky znicena, travit cas s détmi je pro ni hrozné povzbuzujici
a je rada za to byt nékomu napomocna. Odpovéd respondentky R5 koresponduje
s vyjadfenim R4 v tom, ze je nabitd energii, d¢la ji to radost a je spokojena, "...a 7 kdyby Elim

nebyl, jd budu roghodné pokracovar", dodava nakonec.

Angazma v dobrovolnictvi pomaha respondentce R6 chéapat jeho princip, a Ze je
téchto aktivit potieba. Je rada za "...7en pocit, $e jsem nékdy udélala néco pro nékoho jiného a ne jen

pro sebe’. Obohacovani o stile nové zkusenosti si uvédomuje R7, ktery mimo jiné
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: c Lo . M £ 22 23 % . fove s
organizuje 1 ruzné akce, naptf. 72 hodin™ nebo Free Hugs™ "...uéim se stile nové véci, citim se

potrebny a vidinm v tom potencidl, jak uriitym prsobem nékomu pomoci”. Respondent R8 hodnoti
své dobrovolnické aktivity jako skvélou zkusenost vyuzitelnou i po skonceni studia, s ¢imz
souhlasi 1 R10, ktera vidi aktiva pro dobrovolniky v novych zkuSenostech, ziskani praxe,
novych vztaht, pohledd do "zakulisi" organizaci, kam by se normalné¢ nedostali.
Respondentka R9 deklaruje oboustranny piinos, ktery ma smysl. Ona sama "...» tom nasla

obrovskon ndaplhi (...) to je to, co mé bavi, co mé nabiji, naplinje”. Na druhé strané vidi "...Ze # lidi json

se mnon radi, Ze jsem za nimi prisla, Ze si toho vagi..".

Subkategorie: Silné stranky dobrovolnictvi

Shodné¢ jak bylo uvedeno v subkategorii 3.6.3, 1 zde je silna stranka dobrovolnictvi
pojata jako objektivni stanovisko jednotlivce. Respondenti R1, R3, R4, R5, R6 a R7 se
k otazce na silné stranky dobrovolnictvi vyslovili kongruetné jako v odpovédich ohledné
pfinost; odkazali na dobré pocity, nové zkusenosti, nové vztahy, smysluplné vyuziti
volného casu, byt potfebnym. R2 uvadi, Ze dobrovolnictvi mtze byt vnimano jako urcity
"status" v piipad¢ uvedeni téchto osobnich aktivit do Zivotopisu "..fo miige mit néjakon

vahu...".

To poznavani néceho nového v piipadé navstév riznych zafizeni nebo setkavani
s "jinon sortou lidi" podle respondenta R7 "...gmeéni pobled na mnoho véci (...) neni problém nékobo
odsoudit predtim, neg ho sim poind". A respondent R8 piidava, ze pfi dobrovolnictvi se
"...clovek nauli myslet nejen na sebe, ale i na drubé’'. Respondentka R9 vyhodnocuje jako silnou
stranku dobrovolnictvi trénink empatie; ma za to, kazdy dobry spole¢nik musi klienta nejen
pobavit, ale také umét vyslechnout. Kratce a vystizné shrnula odpovéd’ na danou otazku

"

R1 konstatovanim, ze dobrovolnictvi ".. gwysuje obianskon nvédomélost, lepswje vtahy mezi
lidnai, sniguje socidlni izolovanost klientii a dobrovolnici maji vybornon a nenabraditelnon kusenost”.

Coz se shoduje s nazorem R10: " Zivot dobrovolnika ziskava vyssi smysi, Zivot klienta je zpestien”.

3.6.5 Kategorie: Podpora dobrovolnictvi

Vzhledem k finan¢nim problémim DC Elim (Rozhovor s koordinatorkou) byla
oslovenym respondentim polozena otazka tykajici se jejich postoje na zlepseni ¢innosti DC
a jeho podporu. Vsichni respondenti si jsou diky medializaci védomi aktualnich finan¢nich
problému DC a jednoznaéné se shoduji, ze od dostatecné finanéni podpory se odviji cely
provoz DC. R zduaraznuje, ze "potieba penéz je prevenci zaniku DC (...) a v téch organizacich, kam

dochdzime, by lidem zdistal jen jejich stereotyp Fivota".

22 Projekt 72 hodin jsou organizované tii dny dobrovolnickych aktivit po celé CR.
2> Akce Free Hugs - ¢esky "objeti zdarma".
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Respondent R2 namita vétsi pocet superviznich setkavani, které by byly rozdéleny
podle programu nebo ¢innosti, kterou dobrovolnici vykonavaji, aby mohly byt pfitomni jak
oni samotni, tak klicové nebo socialni pracovnice, a bylo by mozno posléze 1épe hodnotit
"...co se v téch nasich rodindch déje” (mysleno klientskych rodinach - pozn. autorky). Ve vztahu
k propagaci dobrovolnictvi navrhuje respondent R3 organizaci vice jednorazovych akci,

kde by se sirsi spektrum lidi seznamilo s touto cinnosti: '

\..nejde je do tobo nabnat, oni na to
must prijit sami, co chtgji”. Tomuto stanovisku odporuje nazor R4: "aktivita by byla, ale nejson
zdroje”.

K tématu osvéty dobrovolnictvi ze strany DC se vyjadfuje 1 R5, ktera si mysli, ze

!

"...ta propagace by méla byt jind", a dodava, ze "...ten pristup neni dobry, méli by to teba nékomu
zadat, kdo k tomu ma vtah''. Dale uvadi, ze "dobrovolnictvi musi délat nékdo, kdo to cit, a kdo to
neciti tam nema co délat”, tudiz psychologické testy, které pfedchazi pftijeti dobrovolnika do
DC, jsou "...akordt unavujici, ug jsem nevédéla, co pisu” a  tvedi, ze "...kvalitni rozhovor by byl

Piinosnéjsi pro vybleddni Zainteresovaného dobrovolnika".

Respondent R7 doporucuje, aby se dobrovolnici mezi s sebou vice poznali,
k ¢emuz by jim pomohly rizna skoleni nebo kurzy s tématikou asertivity a komunikace.
Silu téchto kurzt spatfuje v tom, ze: "..dovék chee dobrovolnictvi délat, ale schazi mu to
"nakopnuti, ukdzat, jak se chovat nebo zachovat v urcitych sitnacich, aby se necitil byt traceny a sam".
Také navrhuje udélat pro jednotlivé zatizeni "Jakysi manudl”, ktery "...onimdm jako takovou

inspiract, navod k tommu, jak se k tém lidem chovat".

Subkategorie: Budoucnost dobrovolnictvi

Budoucnost dobrovolnictvi respondentka R1 nevidi v Zzadné inovaci, poukazuje
spiSe na rozvoj a podporu stavajicich ¢innosti dochazeni dobrovolnikti za rtiznych zafizeni
a organizovani jednorazovych akci s dobrovolnickou pomoci. Namita dobrovolnictvi jako
soucast vyuky ve skolach, aby "...se wyjchovou mladych lidi zvysovalo povédomi o této cinnosti a jejich
prinosech”. Spolecné s R2 pozitivné hodnoti skvely piistup nekterych firem, které realizuji

firemni dobrovolnictvi.

Respondentka R4 vidi budoucnost dobrovolnictvi v intenzivnéjsi pomoci starym
lidem, podotyka slaby socidlni systém a nedostatek vyhovujicich zafizeni vykazujicich
uplnou spokojenost klienti. Proto poukazuje na moznost vyuziti dobrovolnikti v téchto
zafizenich, ktefi by zde byli pfidanou hodnotou. K tomuto nazoru se pfiklani i R6

a rozsifuje potfebnost pomoci pro déti z péstounskych rodin, mentalné postizené
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a nemocnice. Vice osvéty a podpory zajisti vétsi ucast dobrovolniku, aby dokazali "pomoci
vSude, kde to je potreba", to jsou postoje respondentd R7, R8 a R9. Respondentka R10 je
pfesvédcena, ze hluboky vyznam celé dobrovolnické cinnosti souvisi s politickym
pfesvédcenim mést a kraji, nebude-li z této strany dobrovolnictvi podporovano, jeho

budoucnost bude nejista.

3.7 Diskuze

Diskuze poskytne shrnuti odpovédi na dil¢i vyzkumné otazky v navaznosti na
teoretické poznatky z predchozich kapitol ve vztahu k piinosim a pfekazkam

dobrovolnictvi, poskytne inspiraci na zlepseni ¢innosti dobrovolnického centra.

Pro vytézeni zkusenosti s dobrovolnickymi aktivitami se autorka rozhodla nejprve
analyzovat prvotni impulsy ke "konani dobra" a subjektivni ocekavani jednotlivych aktért
rozhovort, soucasn¢ také miru ocenovani za tuto cinnost. Ve svych vyctech motiva
dobrovolnické ¢innosti hovoii Matousek a Tosner (viz kap. 1.3.4) o smysluplném vyuziti
volného casu, potfebé pomoci, zisku novych zkusenosti, uplatnéni schopnosti; Fri¢ jesté
dodava osloveni organizaci. Tato fakta potvrzuje i provedeny vyzkum, kde respondenti
odkazovali na osloveni organizaci Elim, praci s détmi jako uplatnéni svych schopnost,
vyuziti volného casu jako soucasti zpusobu zivota, potfebu pomahani a zisk novych
zkusenostl. Nebyl zjistén zadny motiv, ktery by reflektoval "syndrom pomadhajictho", jak
vyjadfuje Zaskodna a Mlcak (viz kap. 1.3.4). Naproti tomu se zjisténé udaje neshoduiji
s tvrzenim Ochman, Jordan (kap. 1.4.4) souvisejici se vztahem odmény a motivace. Vsichni
respondenti - dobrovolnici nevnimaji jako podstatné své vefejné ocenéni, svou cinnost
vykonavaji pro vlastni dobry pocit z nezi§tné pomoci druhému. Pfed prvanim vzdjemnym
kontaktem s klientem prozivali tfi respondenti obavy z neznama, nepfijeti, mozného
zneuzivani, strach z nepochopeni. Naopak zadny rozdil mezi ocekavanim a realitou
neshledali ¢tyfi respondenti; toliko jedna respondentka pocitila negativni dobrovolnickou

zkusenost.

Diléi cil, coby piinos dobrovolnické ¢innosti, je obsahem shodné¢ titulované
kategorie. Vyzkum v oblasti nazort na silné stranky dobrovolnictvi je mozno odkazat na
porozumeni s nazory Citulové a Hladké (kap. 1.2), které cituji nové poznatky a dovednosti,
sebepoznani, novy pohled na svét nebo uspokojeni z pomoci druhému. Vypovéd sedmi
respondentd s vyse uvedenym nazorem souhlasi. Socialni pracovnice spatfuje piinos
v zisku nebo uchovan{ pracovnich navykt v pfipadé¢ nezameéstnanosti dobrovolnika, a dale

mu pfifazuje urcity vlivny status napf. pfi uchazeni se o zaméstnani. Zde je mozno se
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odkazat na teorii Kabelkové a Konigové (kap. 1.2). Tii respondentky jejich cinnost
napliuje a dodava energii, jedna z nich navic zduraznuje trénink empatie a uméni

naslouchat.

Autorka zduraznuje stanovisko respondentky, ktera ve vztahu k pfinosim
dobrovolnické ¢innosti uvadi kromé nenahraditelné zkusenosti pro osobu dobrovolnika
zvyseni obcanské uvédomeélosti, zlepseni mezilidskych vztaht a snizeni socialni
izolovanosti klientd. Tedy na strané jedné je shora uvadény pfinos plynouci
z dobrovolnické ¢innosti pro dobrovolnika, na stran¢ druhé stoji klient, ktery je obohacen
o kamaradsky vztah, o spolec¢nost, ktera ozvlastni jeho stereotypni byti, o skolni vyuku, je
mu nabidnuta pomoc s détmi. Oc¢ima socialnich pracovnic dobrovolnictvi znamena
spolecensky prospésnou cinnost, na kterou nikdy nebudou penize; v ramci socialnich
sluzeb poskytovanych Elimem na ni nahliz{ jako na zpétnou vazbu, kterd poskytuje obraz

zmén v klientské rodiné.

Druhou vyzkumnou otazkou vyzkumu byla oblast bariér, které stoji v cesté
pomahani, jimz dobrovolnici ¢eli, pfipadné jsou duvodem ztraty jejich odhodlani. Témer
vsichni respondenti se setkali s odsudky svého okoli za svou dobrovolnickou aktivitu, tfi
z nich hovoii také o nepochopeni v organizacich, kde se jejich zaméstnanci citi ohrozeni
ztratou vlastni prace nebo viubec nevi, jaky postoj maji vuci dobrovolnikim zaujmout.
Socialni pracovnice vidi jako moznou piekazku nespolehlivost klienta, pfipadné obavy ze
skladby klientely v nizkoprahovém zafizeni, kterd je pfevazné pfedstavovand romskymi
détmi a mladezi. Cty#i z dotazovanych respondenti jsou presvédéeni, Ze slabou strinkou
dobrovolnické ¢innosti je maly pocet osob konajicich tyto dobrovolnické aktivity, tfi z nich
si styskaji nad nedostatkem penéz. Jedna respondentka polemizuje nad vzrustajici
nedavérou ve spolec¢nosti a nedostatecnou osvétou; druha smysli, ze pokud bude

dobrovolnictvi oboustranné chténé, neni tfeba bojovat s bariérami.

Vysledky vyzkumu tykajici se pfekonavanych bariér se nikterak nelisi od vysledku
jinych studil. O pfekazkach ze strany organizaci, neporozumeéni a nepfijeti dobrovolniki
hovofi ve svych teoriich Aronova, Brudney a Meis (kap. 1.2.4). Nedostatek finanénich

prostfedku jako nejvétsi bariéru spatfovala koordinatorka DC.

Treti diléim vyzkumnym cilem bylo zjistit existenci podpory na zlepseni

dobrovolnické ¢innosti v DC Elim. Jelikoz se DC v dob¢ vyzkumu potykalo s nedostatkem
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prostfedki a hrozilo jeho uzavieni,” viichni dotazovan{ nabyli shodného pfesvédéeni, Ze
od financniho zajisténi se bude odvijet dalsi provoz centra. Dale se jednotlivi respondenti
vyjadfovali ke kvalitnéjsi a castéjsi osvété dobrovolnictvi, namitali vice superviznich
setkavani rozdélenych podle jednotlivych programu, doporucuji vice skoleni a kurzt, napf.
asertivity, které by pfispély k vzajemnému poznavani i sebepoznavani. Zlepseni postoja
spole¢nosti vici dobrovolnické cinnosti by pfispélo, dle nazoru jedné respondentky, uz
vyuka ve Skolach, ¢imz by se zvySovalo povédomi o tomto fenoménu mezi studenty.
Autorka shledava zajimavymi pralomové myslenky jednoho z dotazovanych: vytvofeni
"dobrovolnického jadra" slouzictho k pfedavani praktickych zkusenosti dobrovolnika
dobrovolnikim a tim prevenci fluktuace, pfipadné k propagaci, a tvorba manualu pro
konkrétni zafizeni, ¢imz by bylo pfedchazeno jeho pozdéjsimu rozcarovani, piipadné

odchodu.

24V prosinci 2015 byla méstem DC Elim schvalena dotace v takové vysi, kterd zajisti jeho provoz na rok
2016. Z davodu jiz ukonéeného vyzkumu, nebyl tento aspekt zakomponovan do prace - autorka se tento
udaj dozvédéla az v prabehu r. 2016.
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Ambici vyzkumného projektu bylo prostfednictvim aktivnich dobrovolnika
a socialnich pracovnikd, jejichz spolecnym jmenovatelem je organizace Elim, zjistit jejich
zkusenosti s dobrovolnickou ¢innosti. Pfesvédcivost, nadSeni a pozitivni smysleni vsech
respondentd o dobrovolnické cinnosti, které demonstrovali v prubéhu rozhovora, na
autorku ucinilo dojem kvalitni reklamy, pficemz takovy umysl zde vibec nebyl. Byla
zjistovana data vztahujici se k motivaci, pfinosim a bariéram dobrovolnické cinnosti,

nadto byly vytézeny koncepty podpory fungovani dobrovolnického centra Elim.

Potfeba pomadhat a smysluplné travit volny cas jsou dynamickymi Cciniteli
sméfujicimi k rozhodnuti stat se dobrovolnikem. Pro socialni sluzby poskytované Elimem
jsou dobrovolnici jednoznac¢né bonusem, jenz zvysuje kredit a kvalitu dané sluzby, pro
klienty nizkoprahového klubu jsou obrazem jiného svéta, jsou motivaci jak jinak travit
volny c¢as, stimulem ke studiu i ke stanoveni vyse osobnich narokt. Dobrovolnici jsou velci
kamaradi avzory détem ze socidlné vyloucenych rodin, jsou to ndhradni babicky
s trpélivosti a prostorem pro povidani, vylety a hry. Dobrovolnikim jejich sluzba pfinasi
uspokojeni, citi se blazeni, jejich zivot dostava vyssi smysl, ziskavaji praxi, vyplauji svij
volny ¢as. Neciti se byt blazny, kteti "TO" délaji zadarmo, protoze si mysli, ze poskytnou-li
pomoc potfebnému, v pifipadé¢, ze se sami stanou potfebnymi, pomoci druhého se jim
dostane; lze vsak podotknout, Ze jejich aktivita je prosta recipro¢ntho zaméru.

Dobrovolniky jejich ¢innost "nékam posouva".

Zelizkem v ohni jsou penéini prostfedky. Finanéni nouze je shodné viemi
respondenty povazovana za nejdulezitéjsi pfekazku pusobeni DC, rovnéz i velka fluktuace
dobrovolnikti a maly zajem o tyto aktivity pramenici z nedostatecné osvéty jsou vaimany
jako negativni elementy dobrovolnické ¢innosti. Autorka klade imaginarni otazku, zda a jak
by dobrovolnici fungovali v pfipadé ukonceni ¢innosti dobrovolnického centra, jakozto
jediné vysilajici dobrovolnické organizace v opavském regionu. DC je zastitou aktivit svych
dobrovolnik, ktefi jsou diky centru vitanymi spolecniky, kamarady, nahradnimi babickami
¢i uciteli. DC je "mostem", ktery umoznuje propojit dva biehy; na jednom biehu stoji ten,
kdo momentilné¢ pomoc potiebuje, na druhém ten, ktery je momentilné ochoten kus
svého casu a dovednosti vénovat. Smyslem propojeni je zaclenéni jedince do spole¢nosti

s pfidanou hodnotou dobrého pocitu, zazitku, nového vztahu nebo podpory.
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Nékteré idey respondenti jsou zajimavymi podnéty rozvoje dobrovolnictvi; autorka
upozornuje na vypracovani obecného manudlu pro konkrétni zafizeni, ktery by zahrnoval
zakladn{ informace o charakteristice a potfebach jeho klientd. Také vytvofeni silného
dobrovolnického jadra, jez by intenzivni vzajemnou interakci s ostatnimi dobrovolniky
pusobilo jako prevence odlivu dobrovolnikt a pfispivalo ik osvété ¢innosti. K povédomi
tohoto fenoménu by nemalou mirou piispélo i1 zafazeni tématiky dobrovolnictvi do

vyucovacich osnov skol.

Ackoli vysledky kvalitativné orientovaného vyzkumu nejsou zobecnitelné, autorka
je minéni, ze mohou byt vyuzity k propagaci a podpofe dobrovolnictvi nejméné v ramci
organizace Elim; cela prace muze poslouzit jako uceleny zdroj informaci tykajicich se

dobrovolnické ¢innosti .

Dobrovolnictvi predstavuje eminentni soucast celospolecenského altruismu, je vSak
klicové, aby dobrovolnik svou c¢inorodost nevykonaval proti své vuli. "Dobrovolnictvi je

0 050bni svobodé a odvaze prekrocit zazilé hranice” (Cerna, 2011, s. 6).

% O praci projevila zdjem feditelka o. p. s. Elim Opava s tim, ze pro ni bude informaénim zdrojem

dobrovolnictvi a jeji vyzkumna ¢ast pomuze k efektivnimu rozvoji a podpofe dobrovolnictvi v opavském
regionu.
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Seznam zkratek

AGNES — Agentura neziskového sektoru
CSU — Cesky statisticky ufad
DC — Dobrovolnické centrum

FFM - five-factory model — pét stézejnich charakterovych vlastnosti clovéka

(psychologicky termin ,,Big Five personality traits)
MPSV — Ministerstvo prace a socialnich véci
MVCR — Ministerstvo vnitra Ceské republiky
NROS — Nadace rozvoje ob¢anské spole¢nosti

0. p. s. — obecné prospésna spolecnost

OSPOD — Odbor socialné-pravni ochrany deéti

SAS — socialn¢ aktivizacni sluzby
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Pfiloha €. 1: Finan¢ni zprava o. p. s. Elim za rok 2014 (v K<)

Celkové naklady 2014 9.580 000
spotfebované nakupy 983 000
sluzby 2.504 000
mzdy a odvody 5.252 000
dané a poplatky 2000
odpisy 604 000
jiné ostatn{ naklady 233 000
clenské a jiné piispévky 2000
Celkové piijmy 2014 9.939 000
dary 385 000
Trzby z prodeje sluzeb 1.190 000
Trzby z prodeje zbozi 25000
Dotace 2014 8.301 000
Ostatn{ vynosy 38 000

Zdroj: Vyroc¢ni zprava (2014)



Pfiloha €. 2: Zakladni otazky polostrukturovaného rozhovoru

Otazky pro dobrovolnika

Otazky pro socialni pracovnici

Jaké jsou Vase zkusenosti

Jaké jsou Vase zkusenosti s ¢cinnosti

vylepseni nebo podporu DC Elim?

1.
s dobtrovolnictvim? dobrovolnika?
5. | Co bylo prvotnim impulzem, Ze jste | Kolik pasobi ve sluzbé
se rozhodl/a stat dobrovolnikem? dobrovolnika?
Jakou jste mél/a predstavu o této
3. | dinnosti a jaka je realita? Existuje
rozdil?
e . akou cinnost vykonavaiji?
4. | Jaka je naplti Vasi ¢innosti? J el ]
Myslite, ze je Vase prace pro klienta . .
R s e e Y pracep Jak vaimate jejich aktivitu?
pfinosem? Jakym?
6. | Zdaa cim Vis tato Cinnost Jak je dobrovolnictvi vnimano
obohacuje? klienty?
) ) i ) Myslite, ze dobrovolnici prekonavaii
7 Setkal jste se s néjakymi prekazkami, y o o p . ]
. ) o o né¢jaké prekazky pfi své cinnosti,
které by znepifjemnovaly Vasi praci? | .|
jaké?
.. ak jsou dobrovolnici motivovani
8. | Jste za svou praci hodnocen? Jak? Jak) , ’
hodnoceni?
g, | Jakeé existuji silné nebo slabé strinky | Jaké existuji silné nebo slabé stranky
dobrovolnictvi? dobtrovolnictvi?
10, | V cem spa'Fru]ete pfilezitosti V ¢em spa'tru]ete pfilezitosti
dobrovolnictvi do budoucna? dobtrovolnictvi do budoucna?
1 Jaké feseni byste navrhoval/a na Jaké feseni byste navrhoval/a na

vylepseni nebo podporu DC Elim?
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