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1 UVOD

V badatelském svéte jisté nebyva zadnou vyjimkou to, ze se objevuji témata
nebo otazky, jez se nedaji uzaviit s jasnym vysledkem jen jednou nebo pouhymi
ne¢kolika studiemi. Nejsou vyjimkou ani témata, kterd vyzaduji pro feSeni své
problematiky dlouhd desetileti. Existuji vSak také oblasti badani, které i
po dlouhodobém prozkoumavani soustavné pfitahuji pozornost odborniki a které
jsou neustale schopny vyvoldvat mezi experty nové diskuze a podnécovat vytvareni
novych nazorti ¢i koncepci. Jednim z takovych témat je 1 otazka (dis)kontinuity
slovanské vzdélanosti v 10. a v 11. stoleti v pfemyslovskych Cechach. Co se stalo se
slovanskou vzdé€lanosti po vyhnani Metod&jovych zaki z Moravy? Pokracovala
n&jakym zptisobem pravé v premyslovskych Cechach? Nebo byl jeji vyvoj na nasem
uzemi zcela prerusen? Nebo snad existuje jind moznost? Pokud ano — tak jaka?

Toto téma je Siroké a interdisciplinarni, a proto si vySe uvedené a dalsi otazky uz
polozila a odpovédi na né hledala tada (nejen) Ceskych badatelti, a to badatelt
zvuénych jmen. Uznévani odbornici z riznych oborG podavali rozlicné hypotézy,
predkladali dikazy a vytvéreli si na dané téma sviij nazor, ktery byl pak podrobovan
kritice jejich kolegtli, ¢imz byla vedena dlouhodobé odborna diskuze, kterd prakticky
neustala dodnes.

Jednim z badatelti, ktefi se touto problematikou soustavné zabyvali, byl i
Oldfich Kralik, literarni historik ptsobici svého Casu na Univerzité Palackého
v Olomouci'. Zugastnil se odborné diskuze na toto téma v 60. letech a na pocatku
70.let 20. stoleti. Pfestoze v mnohych otdzkach a dil¢ich problémech sporu
0 kontinuitu navazoval na piedchozi badatele, sam byl také tvircem smélych hypotéz
a neotfelych nazort, které u jinych ucastnikii této diskuze vyvolavaly potiebu
na Kralika reagovat.

Cilem mé bakalafské prace je na zaklad¢ analyzy odbornych texti? Oldicha
Kralika a jinych ceskych badatelti pfedstavit Kralikovu koncepci feSeni sporu

0 slovanskou kontinuitu a zmapovat piinos Oldficha Kralika k feSeni otazky

! Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. 2, H-L ; Dodatky kLCL 1, A-G. Praha: 1993.
S. 919.

2 Pzn: Z divodu nepravidelného dodrzovéni kurzivy pii nazvech dél ve studiich jsem se rozhodla

Vv citacich ndzvy d¢l kurzivou neznacit. V textu zna¢im kurzivou pouze nazvy celych d¢€l, ne kratsi
obmény.



(dis)kontinuity slovanské vzdélanosti, a to jak pfinos v ramci soudobého, tak v rdmci

dnesniho stavu badani.

2 HISTORICKE POZADIi SPORU O KONTINUITU
STAROSLOVENSKE VZDELANOSTI

A%

Za vlady Ludvika Némce doSlo k posunuti tézisté¢ vychodofranské fise
do Bavorska a mocenskym a kulturnim stfediskem se stalo mésto Rezno. Ludvik se
snazil ziskat rozhodujici vliv i ve velkomoravské tisi, avSak knize Rostislav se chtél
Z tohoto vlivu vymanit a uc¢init Velkou Moravu nezavislym stitem. Aby se tak stalo,
chtél nejdiive dosdhnout cirkevni nezavislosti Velké Moravy.3

V dobé boju s franskou 1iSi Rostislav uzaviel pasovskému biskupovi ptistup
na Moravu, postupné odsunul i bavorské duchovenstvo a obratil se na papeze
Mikulése 1., aby mu poslal biskupa, jenz by Rostislavovu zemi cirkevné spravoval.
Papez odmitl, a proto se Rostislav obratil do Catihradu na Michala III., aby
na Moravu vyslal misionare, ktefi by zajistili vychovu doméciho kléru. Michal III.
mu poslal Konstantina a Metodgje.*

Mezi zasluhy Konstantina a Metod€je béhem jejich pisobeni na Velké Moravé
patii vytvofeni slovanského jazyka a nasledné zavedeni staroslovénstiny do jazyka
jak liturgického, tak literarniho. Vzdélanost dale podpofili pieklady i svou vlastni
literarni tvorbou. Svou misijni ¢innosti pak navazovali na diivéjsi pusobeni
misionafi na Velké Moravé a spojovali tak tehdej$i byzantskou a latinskou
evropskou kulturu.® , Zrekonstruovat cyrilometodgjské literarni dédictvi v jeho
puvodni podobé je vSak velmi obtizné, protoze nejstarsi staroslovénské dochované
rukopisy pochazeji az z 11. — 12. stoleti. Mély za sebou sto az dvé sté let vyvoje
od svych prvnich zaznamu (protografil), kdy podl¢haly bud zamérnym, nebo
mimovolnym zasahum opisovaci. Lze jeSte, byt s jistou rezervou, rekonstruovat
Konstantinovo a Metod¢jovo znéni staroslovénského evangelia, snad 1 Zaltéfe.
Ostatni ¢asti Nového a Starého zakona se vSak dochovaly v podobé ziejmé dosti
vzdalené ptvodnimu cyrilometodéjskému znéni a totéz plati z nejveétsi Casti 1

o liturgickych modlitbach. Modlitby byly piekladany piedev§im z fectiny, ale

®srov. VECERKA, R.: Staroslovénska etapa ceského pisemnictvi. Praha 2010. S. 18.
* Sazava: Pamdtnik staroslovénské kultury v Cechdch. S. 20 - 21.
Tamtéz, s.11.



nechybégji ani preklady z latiny (...) a ze staré horni némciny, ani tvorba origindlni.
(...) Vedle biblickych a liturgickych textd tvofi vyznamnou soucast
cyrilometodéjského pisemnictvi texty prévni.“6 To se tykd napi. prekladu casti
feckého zakoniku Nomokanonu nebo pieklad byzantského zakoniku zndmého u nés
jako Zéakon sudnyj ljudem. Ve slovanské literarni c¢innosti pak pokracovali
Konstantinovi a Metod¢jovi spolupracovnici, kteti sepsali staroslovénské Zzivoty
obou bratii nebo chvalofeci na bratry.7

Po tfiaptlletém piisobeni se bratii odebrali do Rima, aby si papezem nechali
schvalit slovanskou liturgii a aby byli jejich Zaci vysvéceni na knéze, protoze sami
neméli pravo je svétit. Konstantin v Rimé uz zistal, vstoupil do klastera, kde brzy
zemfel ® Metod¢j byl vysvécen na biskupa a wustanoven arcibiskupem
moravskopanonskym. Proti tomuto rozhodnuti se vSak postavili bavorsti biskupové a
Metodéje na dva a pul roku uvéznili, nez novy papez Jan VIII. znovu schvalil
slovanskou liturgii a Metod¢j pak zastaval Grad arcibiskupa az do své smrti r. 885.
Po Metod&jové smrti se vSak némeéti biskupové v ¢ele s Wichingem zasadili
0 vyhnani Metod&jovych Zzakl, znichz vétSina odeSla do Bulharska a néktefti
pravd&podobns i do piemyslovskych Cech.’

Po zaniku Velké Moravy bylo tézist¢ spoleCenského a politického zivota
preneseno do Cech. Sili moc rodu Pfemyslovcil, konkurenty jsou jim Slavnikoveci.
Jejich napjaté vztahy se jesté vice vyhrocuji po zvoleni Vojtécha z rodu Slavnikovct
za prazského biskupa vr. 982. Vojtéch se dostava do sporu s Boleslavem II., a
pozdgji dokonce opousti Prahu, odchazi do Rima.'® , Neshody mezi ob&ma rody viak
trvaly i po Vojtéchové navratu do Cech (992) a vyvrcholily v roce 995, kdy Boleslav
II. dal na Libici Slavnikovce povrazdit. Pfemyslovci tak kone¢né dosahli sjednoceni
zemé&. Vojtéch odesel pfes Polsko jako misionaf do tehdy pohanského Pruska, kde
byl roku 997 zavrazdén.«**

Miizeme tedy fici, Ze pfedstavu o tom, co se z politického hlediska na nasem
uzemi po rozpadu Velké Moravy délo, zhruba mame. AvsSak s osudem

vvvvvv

legendy pfijal Botivoj od Metodéje kiestanstvi, do Cech s sebou pfivedl knéze

® Sdzava: Pamdtnik staroslovénské kultury v Cechdch. S. 38.

" Tamtéz, s. 38-42.

® Tamtéz, s. 21

% srov. VECERKA, R.: Staroslovénskd etapa ceského pisemnictvi. Praha 2010. S. 22-25.
0 Sdzava: Pamatnik staroslovénské kultury v Cechdch. S. 46-51.

M Tamtéz, s. 52.



Kaicha a na Hradci zaloZil kostel sv. Klimenta."? | Tato udalost byva povazovana
za vstup slovanské liturgie a staroslovénského pisemnictvi na ¢eskou pudu. O dal§im
osudu slovanské liturgie v Cechach historické prameny mléi. (...) Mlceni
historickych pramenti vedlo vétSinu historikli ke skeptickému postoji v otdzce
slovanské liturgie i slovanského pisemnictvi v ranych premyslovskych Cechach. Jiny
obraz viak skyta material filologicky.*"?

O existenci slovanské vzdélanosti v 11. stoleti uz mame jasnéjsi piedstavy,
mame historicky dolozeny sazavsky klaster. Uvazuje se sice o tom, ze v 10. a
11. stoleti u nds mohlo byt vice stfedisek slovanské liturgie, ,,av$ak jediné sazavsky
klaster je dolozen historickymi zpravami.“** Pravé v sazavském klastefe se
»slovansky jazyk, liturgie a pisemnictvi udrzely az do konce 11. stoleti. (...) I kdyz
zde byl pozdéji zaveden latinsky orientovany proud kiest'anské vzdélanosti, dédictvi
slovanské Sazavy nebylo zcela zapomenuto, ozilo znovu za poslednich Pfremyslovci
a zvlasté pak za Karla IV., ktery v Praze zalozil klaster Na Slovanech. V tomto
klastefe zaznival opét liturgicky slovansky jazyk, psalo se zde hlaholici (...).«™

Obdobi od padu Velké Moravy k historicky doloZzenému centru slovanské
vzdélanosti v sazavském klastete je vSak dlouhé, a je to pravé vySe zminéné mlceni
historickych prament, kvili kterému nevime, co se ptesné se slovanskou vzdélanosti
délo, a které vede k rozdilnym vysledkiim v badani historika a filologl, coz vytvari
na poli védy v souvislosti s otazkou kontinuity staroslovénské vzdélanosti prostor
pro konstruovani novych néazorti a teorii, pro predkladani stile novych dikazi a

pro dlouhodobé trvajici diskuzi.

12 Tamtéz, s. 55.

3 Sdzava: Pamdtnik staroslovénské kultury v Cechdch. S. 55.
“ Tamtéz, s. 7.

° Tamtéz, s. 7.



3 UCASTNICI SPORU A PROSTOR SPORU

Vzhledem ktomu, Ze téma otazky kontinuity slovanské vzdélanosti je
interdisciplinarni, neni mozné, aby se mu vénoval jen jeden obor, ale naopak se touto
problematikou zabyvaji riizni odbornici — medievalisti, literarni historici, slavistg,
klasi¢ti filologové, archeologové a dalsi. Kazdy obor pak piinasi n¢jaké nové
poznatky ¢i podnéty, které jsou pak ve veédecké sféfe podrobeny kritice jednak
odbornik stejného zaméteni, jednak profesionala z jinych oblasti. Z jednoho tématu
se tak muze stat spoleCny produkt badatell, ktefi pfes moznou polemiku vedou
slusnou a pro vSechny podnétnou a pfinosnou akademickou diskuzi. Stejné tak se ale
Z interdisciplinarniho tématu muze stat stiet zajmid, kdy odbornici z jedné oblasti
osocuji s jinym védnim odvétvim.

Oldtich Kralik napt. spor o kontinuitu v 60. letech 20. stoleti vnimal jako
nepiatelskou kampan proti filologim ze strany historikt: ,,Viibec novéjsi historikové
(patfi k nim jesté Zd. Fiala a Dus. Trestik, abych jmenoval nejvyznamnéjsi) vedou
kampaii proti slavistim a filologiim — tak byly v CsCH 1961 kritizovany mé podnéty
a Graus ve svych medievalistickych pracich, pocinajic D&jinami venkovského lidu,
opétovné podroboval nazory filologii dost povysené kritice. Je chvalyhodné usili
vyjasnit vécné problémy nasi nejstar$i historie i metodické problémy dnesni
historické a filologické védy. Historikové neutkavaji se pouze s filology, dost prudké
srazky odehravaly se téZ mezi nimi a archeology.“16

V tomto sporu se Kralik zastava filologie, kdyZz vysvétluje, pro¢ je historik
v oblasti starsi ¢eské literatury na filologovi zavisly, a zaroven obhajuje filologii jako
védu, kterd ma k tématu co fict: ,,V otdzkach raného stiedovéku, které néas nyni
zajimaji, nesmi jit o vé&ci prestizni, nybrz nanejvys o véci kompetencni. Pamatek z X.
a Xl. stol. je pramalo, nejvetsi Cast jich tvori pamatky literarni nebo aspon jazykové.
Obavam se, Ze v téch zna¢n€ temnych stoletich byva Castéji odkazan historik na
filologa nez naopak. (...) nakonec historikové, filologové 1 literarni védci, jsou
odkézani na touz hrstku zachovanych prament. Historik ma pro X. stol. zcela mizivé
mnozstvi pramentl, které jsou historické v uzsim slova smyslu, totiz zakladaci listinu
prazského biskupstvi a papezskou listinu pro bfevnovsky klaster (oba dokumenty

oplyvaji vlastnimi vnitinimi nesnazemi), pak n€kolik malo zdznamua v zahrani¢nich

1 KRALIK, O.: Nova faze sporii o slovanskou kulturu v pfemyslovskych Cechach. In: Slavia 37,
1968, s. 475.



analech a n€kolik vét u kronikait jako Vidukind a Thietmar. Rozsahem tyto pamatky
(zahrani¢ni kronikafe atd.) n¢kolikanasobné prevysuji legendy, které byly v X. stol.
slozeny o Ceskych svétcich. Nesmirny vyznam hagiografie pro poznani rané ceské
historie nelze oddisputovat; mohl by byt pouze kompetenc¢ni spor, kdo vlastné a jak
ma vykladat tato zachovana hagiograficka dila. Obavam se, ze Graus ponckud
jednostranné bagatelizuje moznosti filologie a pfecenuje prostfedky historie v uzsim
slova smyslu.“17

Kralik dale zdaraziuje dilezitost spoluprace mezi badateli: ,,Soudil bych, ze
zadna védni disciplina nema zézracny klicek, kterym by oteviela tajemstvi prament
pro X. stol. a jina rand stoleti, ale zajisté kazdy obor mize pfispét svym podilem. Je
nenormdlni stav, kdy jedna naukovd vétev ignoruje nebo povysSené bagatelizuje
vysledky jiné vétve — vzdyt nakonec kazdad naukova cesta vede k témuz vysledku.
Nemiize byt jina datace téZe pamatky v historii a filologii, nemtze byt ani podstatné
odlisnd — u téhoz textu — interpretace historickd a filologicka. (...) V posledni
instanci je mozna jen jedna datace, jen jedna adekvatni interpretace.“*® To je,
feknéme, ideélni, az trochu naivni piedstava védecké spoluprace, vezmeme-li v potaz
tieba piimo piiklad Oldficha Kralika, nemalo vy¢nivajiciho z davu z divodu osobité
datace nekterych dél.

Co se tyc€e prostoru sporu, tak se miZeme pohybovat jak v oblasti studii a
odbornych periodik, tak i v oblasti vefejnosti pfistupnéjSich periodik, dale pak
monografii a rznych publikaci. Dal§i rozmér pak spor ziskava, dostava-li se do
zivych debat na konferencich nebo i1 pfi neformalnich setkdvanich odbornika
stejného, nebo i rizného zaméteni. Konkrétni pfiklad pohybu jednoho badatele na
riznych urovnich prostoru sporu pak podavam v kapitole Oldrich Kralik a starsi

ceska literatura.

Y KRALIK, O.: Nova faze sporti o slovanskou kulturu v piemyslovskych Cechéch. In: Slavia 37,
1968, s. 476- 477.
8 Tamtéz, s. 477.
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4 OBDOBI ,,PRED KRALIKEM*

Otazka (dis)kontinuity staroslovénské vzdélanosti badatele vzdy pritahovala a
jmen, ktera se timto problémem zabyvala, byl nespocet. Protoze se ve své bakalarské
praci zaméiuji na tento spor oCima Oldficha Kralika, vybrala jsem selektivné jména,
ktera i on povazoval za dilezitd, badatele, o kterych se sam Kralik zmifiuje ve své
studii Nova faze sporti o slovanskou kulturu v pfemyslovskych Cechach v Givodnim
historickém pfehledulg, a sama jsem pridala jen par jmen mimo tento pichled.

Problematika existence a vzniku staroslovénské vzd€lanosti a pisemnictvi
v Cechach stoji v ohnisku badatelského zajmu uZ vice nez dvé st& let. Zabyvali se ji
uz osvicenci jako napt. Viaclav Fortunit Durych, Gelasius Dobner nebo Josef
Dobrovsk}'/.20 »V té& dobé skutecné nebylo nic, co by mohlo kritickému badateli
poskytnout oporu pro jakékoliv tvrzeni o existenci Ceskocirkevnéslovanské kultury a
jeji navaznosti na cyrilometod¢jské obdobi velkomoravské. Historicka svédectvi byla
fragmentarni a budila nedivéru, texty, které by mély vztah k onomu ranému obdobi
¢eské kultury, nebyly jesté obj eveny.“21

Kralik si osvicenct nesmirné vazil a nadSené popisoval jejich historicko-kritické
poc¢inani: ,,Kriticky d&jezpyt, jak se v zdvratném rozmachu péstoval v osvicenskych
Cechach, byl piitahovan nejtéz§imi dg&jinnymi hadankami, ptivodem Slovant a
zv1asté naseho naroda, pocatky kultury v Cechach, vznikem &eského statu. Byl to
nebyvaly ptfevrat v povédomi historickém, bezohledné se bouraly tradi¢ni ptedstavy,
netprosna kritika se nezastavovala pfed ni¢im a ptfed nikym, ptfed Zadnou vzitou
autoritou nebo predsudkem. Je to jedna z nejskvélejSich kapitol v Ceské kulturni
historii, ten state¢ny boj o pevné poznani védecké, ta neumdlévajici potieba

pravdy.“*

Kralik povazoval osvicence za hrdinné prikopniky kritické historické
védy, jejichz poznani nebylo od nikoho odvozeno a kteti neméli Zadné predchidce,

na které by navazovali, a tak si sami museli vSe od zdkladu vydobyt. Sami kriticky

B¥KRALIK, O.: Nova faze sporti o slovanskou kulturu v ptemyslovskych Cechach. In: Slavia 37,
1968, s. 474.

2 HAUPTOVA, Z.: Cirkevnéslovanské pisemnictvi v premyslovskych Cechach. In: Jazyk a literatura
v historické perspektivé. Usti nad Labem 1998. S. 5.

! Tamtéz, s. 5.

22 KRALIK, O.: Josef Dobrovsky a badani o po&atcich eskych d&jin. In: Pocta Zderiku Nejedlému.
Praha 1959. S. 74.
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hodnotili prameny a sami vydavali jejich prvni edice, ¢imZ po sobé zanechali
monumentéalni dédictvi, na né navazovali dal$i badatelé.?

Snad nejvétsSimi jmény nasi osvicenské historické kritiky jsou Gelasius Dobner a
Josef Dobrovsky. Z nich dosel v historické kritice dal Josef Dobrovsky a predevsim
»pristupoval daleko kritictéji k starym legendam, v prvni fadé ke Kristianovi. Neda
se fici, ze by byl Dobner k legendam slepé duvétivy, vzdyt praveé on prvni vyslovil
mezi Dobrovskym a Dobnerem byl v postoji k cirkevné slovanské liturgii v Cechach.
Dobrovsky byl velmi skepticky kjejimu vyznamu, neuzndval jeji existenci
v Cechach pied dobou opata Prokopa, kdezto Dobner piedpokladal nepfetrzité trvani
slovanské bohosluzby v Cechach od doby Metod&jovy a Bofivojovy.“24 Na zékladé
téchto dvou diametralné rozdilnych pohledl na danou problematiku mluvi pak Kralik
o dvou zikladnich podlech nahledu na otazku kontinuity, a to je kladny pol
dobnerovsky, proti kterému je v opozici zdporny pdl nazoru Dobrovského, pfi¢emz
dalsi badatelé se pohybuji mezi t€émito dvéma p(’)ly.25 Kralik, ktery se netaji obdivem
k Dobrovskému, vSak ptipomina, Ze Dobrovsky nemél k dispozici pro své badatelské
vysledky vSechny prameny, zndmé pozdéjSim badatelim, napt. Prvni
staroslovénskou legendu vaclavskou vaclavskou: ,,Véaznéjsi disledky ma fakt csl.
leg. z 10. stol. pro Dobrovského piedstavy o existenci slovanské liturgie v Cechach.
Pfidrzime-li se stfizlivého datovani, Ze tato leg. vznikla koncem 10. stol., vede to
k podstatné korektuife nazoru, kterého se Dobrovsky houzevnaté drzel, Ze totiz
v Cechach pied zaloZenim sazavského klastera neni stopy po slovanské bohosluzbé.
Autor Kritickych pokusu tvrdosijné zastava minéni, ze Prokop dostal vzdélani v csl.
kultufe z ciziny, Ze nevyrostl z doméacich ¢eskych koteni. Csl. leg. vaclavska, kterou
(...) nelze posouvat ptes hranici r. 1000, prokazuje zfetelné, Ze slovanska slozka se
aktivné uplatnila v rozsahu mladé prazské diecéze. (...) Kdyz nové prameny
interpretujeme  stiizlivé, posunuje se proniknuti slovanské kultury do Cech od
Prokopa Kk Vojtéchovi, od =zalozeni sazavského klastera k zalozeni klastera

<26

bfevnovského.“” Ptes sviij obdiv k Dobrovskému vsak ma i k jeho pfistupu Kralik

B KRALIK, O.: Josef Dobrovsky a badani o poatcich Eeskych d&jin. In: Pocta Zdeiiku Nejedlému.
Praha 1959. S. 77.

** Tamtéz, s. 75.

PKRALIK, O.: Nova faze sporti o slovanskou kulturu v pfemyslovskych Cechach. In: Slavia 37,
1968, s. 474.

% KRALIK, O.: Josef Dobrovsky a badani o po&atcich eskych d&jin. In: Pocta Zderiku Nejedlému.
Praha 1959. S. 112-113.
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vytky: ,,Dobrovsky se vyslovil o legendach zcela odmitavé jako o vymyslenych
romanech. M¢l a nemél pravdu. Legendy jsou specificky literarni ttvar, jsou to
duchovni romany, ale soucasn¢ i historické romany. (...) Tu postupoval Dobrovsky
tvrdé a nejednou nespravedlivé proti legenddm-romédntim. Zcela povazliva byla
zasada, ze napted existoval kronikafsky zaznam a na ném Zze vybujela popinava
vegetace legendarni. Vime dnes bezpecné, Ze bézny postup byl opacny, ze kroniky
Cerpaly ze starSich legend. Pro Dobrovského byly rozhodujici momenty vécné,
ulehcoval si kritiku neuvétitelnych legendarnich zprav tim, Ze legendy posouval do

znaén& pozdnich stoleti.“*’

Tato Dobrovského metoda logicky vedla k zavrzeni
Kristiana jako velmi pozdniho falza.”® Piestoze Kralik nesouhlasi se viem
badatelskymi vysledky Dobrovského a naopak souhlasi s navracenim Kristidna do
10. stoleti, stavi se velmi obdivné k Dobrovského kritické metod€, oznacuje
Dobrovského za ,,neptekonatelny piiklad védeckého realismu, touhy rozbit piedivo
dohadti a nahmatat tvrdou, nerozbornou skalu déjinné skute¢nosti“®® a dokonce fika,
ze ,,mame-li jednou dospét k spravedlivému ocenéni jeho dila, musime provést revizi
¢eskych dgjin 9.-11. stol. v jeho stopach znovu a co mozna precizng.«®

R. 1903 se prostiednictvim prace Nejstarsi kronika ceskd oteviené hlasi
k dobnerovskym pozicim historik Josef Pekat.®! Ve své praci uvadi, ,,ze Method
pokitil Bofivoje a Ze tedy slovanska liturgie z Moravy Rostislavovy a Svatoplukovy
vykonavala velky vliv v Cechach.“*? Pekaf podnikl kampan za pravost Kristiana, a
jelikoz byla jeho snaha Uspésna, byli osvicenci povazovani za hyperkritické a kredit
osvicenského uceni znacné poklesl. Od Dobrovského dob bylo navic objeveno velké
mnozstvi nového pramenného materialu ceského pivodu, napt. v Rusku nebo
na slovanském jihu, a rozmach zazila také archeologie.33 Kralik ocenil Pekafovy
badatelské vysledky a chapal je jako zménu piistupu, ktery kritizoval

u Dobrovského: ,,Neni ndhodou, ze rehabilitaci Kristiana proti Dobrovskému podnikl

vvvvv

2 KRALIK, O.: Josef Dobrovsky a badani o pocatcich Seskych d&jin. In: Pocta Zderku Nejedlému.
Praha 1959. S. 136- 137.

8 Tamtéz, s. 137.

* Tamtéz, s. 78.

% Tamtéz, s. 79.

38 CHALOUPECKY, V: Svatovdclavsky sbornik na pamétku 1000. vyroci smrti knizete Viclava
svatého. 1112, Prameny X. stoleti. Praha 1939. S. 410.

%2 Tamtéz, s. 410.

% KRALIK, O.: Josef Dobrovsky a badani o po&atcich eskych d&jin. In: Pocta Zderku Nejedlému.
Praha 1959. S. 75-77.
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rané legendy. Byl schopen slySet v Kristidnovi fe¢ posledniho desetileti 10. stol.
V tom je vyvojovy vyznam jeho praci“** Na druhé strand viak Kralik Pekaie
Kritizuje za to, ze se nechal uméleckym dojmem z legend okouzlit natolik, Ze
precenil jejich historickou hodnotu®: ,,Pekat byl aZ nepochopitelné piistupny kouzlu
zkazek ve starych pramenech, byl ochoten konstruovat historii od Metodéje
k Vaclavovi na zakladé poloduchovnich, polohistorickych romand, kterymi jsou
legendy.“36 Kralik ma vsak vyc¢itky k pozitivistim obecné¢: ,,Pozitivisticti historikové
byli ¢asto v pokuSeni brat legendy 10. stoleti za historické prameny. Ale nemiize byt
sporu, Ze legendy jsou v prvni fadé literaturou, teprve v druhé fadg historii.“®" Dale
Kralik pozitivistim vytyka snahu o rozbijeni dila na domnélé pilivodnéjsi ttvary a
ptedpoklad n€kolikerého pfepracovani — napt. se naprosto neztotoznuje s vyjadienim
Rudolfa Urbanka, Ze Kristidnova legenda vznikala v diln¢ falzatora postupné, a to
celkem v 5 etapach.®®

Prestoze mé¢l Pekaf své oponenty (napf. historik Vaclav Novotny povazoval
Kristidna za falzum a tvrdil, Ze Kristidniv podvrh ,,nevymyka se zpisobu mysleni a

dovednosti  stiedovékého  falzatora®™®

, prevladla nakonec v obdobi kolem
svatovaclavského milenia (tj. r. 1929) pravé pekarovska koncepce, ke které se
priklonil i historik Vaclav Chaloupecky, jenz si po disledném probadani pramenti
vytvofil na otdzku kontinuity jasny néazor: ,,Z téchto spisit vysvitd zcela jasné, ze
mezi dilem slovanskych vérozvésti moravskych, mezi dilem Cyrila a Metod¢je, a
mezi ¢eskym kiestanstvim doby sv. Véclava a sv. Vojtécha je pfima souvislost, a ze
Ceské kiestanstvi doby prvych Piemyslovcl v stoleti X. navazuje na kulturni a
politickou tradici staré Moravy a v této s uspéchem pokraéuje.“40

Pozdéji se pak k negativnimu pdélu Dobrovského piidal Zavi§ Kalandra svou
publikaci Ceské pohanstvi a také Rudolf Urbanek ve své praci Legenda

t. 2v. Kristiana ve vyvoji predhusitskych legend ludmilskych i vdclavskych a jeji

% KRALIK, O.: Josef Dobrovsky a badani o po&atcich Seskych d&jin. In: Pocta Zderiku Nejedlému.
Praha 1959. S. 137.

% Tamtéz, s. 137.

% Tamtéz, s. 137.

¥ KRALIK, O.: K metodologii badani o starych pamatkach. In: Shornik praci jazykovédnych a
literarnévednych I1. Praha 1961. (Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, facultas philosophica
7. Philologica V). S. 91.

% Tamtéz, s. 92.

¥URBANEK, R.: Legenda t. zv. Kristidna ve vyvoji predhusitskych legend ludmilskych i vaclavskych
a jeji autor. Dil prvni. Praha 1948. S. 394.

“ CHALOUPECKY, V: Svatovdclavsky sbornik na pamdtku 1000. vyroci smrti knizete Viclava
svatého. 11/2, Prameny X. stoleti. Praha 1939. S. 401-402.
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autor. Opozici k nim pak byly prace Jaroslava Ludvikovského, ktery Kristiana

navratil zp&t do konce 10. stoleti*’, nicmén& Kralik varuje, Ze ,skeptikové

nezmizeli.“*

* KRALIK, O.: Nova faze sporii o slovanskou kulturu v piemyslovskych Cechéch. In: Slavia 37,
1968, s. 474.
* Tamtéz, s. 474.
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5 BADATEL OLDRICH KRALIK

Kdybychom hledali jméno badatele Oldficha Kralika v Lexikonu Cceské
literatury, nasli bychom hned na zaatku tohoto zpracovaného hesla vystizny
Kralikiv popis: ,,Historik Ceského pisemnictvi v celém jeho Casovém rozpéti,
textolog. Svého hlavniho cile, poznani vnitini logiky a jedine¢nosti dila, dosahoval
zejména rekonstrukci autorova tviirc¢iho procesu napliujiciho se v roviné textu; za
tim ucelem rozvinul pfedev§im metodu tzv. literarni stratigraﬁe.“43

Oldrich Kralik skutecné patiil mezi badatele, jejichz objekt zajmu se postupné
roz§itil na Ceské pisemnictvi ve vSech jeho vyvojovych etapach. V pocatcich své
badatelské kariéry se vénoval Ceské literatufe z prelomu 19. a 20. stoleti, o ¢emz
ostatné¢ svéd¢i i témata jeho doktorské a habilitacni prace, doktorat ziskal diky
zpracovani tématu Otakar Theer a Otokar Brezina vr. 1931 a habilitoval se na
brnénské univerzit¢ na zéklad¢ prace Otokar Biezina. Logika jeho dila. v r. 1946.
Posléze se vénoval i studiu vyznamnych osobnosti zriznych etap ceského
pisemnictvi (z osobnosti, kterym se vénoval, pfipomenme napt. K. H. Machu,
F.X. Saldu, P. Bezruge, J. Dobrovského aj.)44 a také samotné Ceské literatuie
v riznych historickych obdobich (napt. studie Humanismus a pocatky ceského
mluvnictvi nebo Dvé zpravy o olomouckych humanistech z r. 1948, Josef Dobrovsky
a Gelasius Dobner. Prispévek kdejinam osvicenské kritiky zr. 1953 nebo
Celakovského Toman a lesni panna z r. 1958 aj.).** Zabér jeho témat byl §iroky, byl
to tedy zkuSeny badatel zvykly pracovat s riznymi typy text. V této bakalarské
praci se vSak budu vénovat jen jeho studiim a publikacim, které souvisi s jeho

zajmem o starsi ¢eskou literaturu.

43 Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. 2, H-L ; Dodatky k LCL 1, A-G. Praha: 1993.
S. 919.

* Tamtéz, s. 919.

% KRALIK, O.: Osvobozend slova. Praha 1995. S. 528-536.
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6 OLDRICH KRALIK A STARSI CESKA LITERATURA

Vyznamnym krokem v badatelské kariéte Oldficha Kralika se stal rok 1959, kdy
projevil svymi studiemi vyraznéjsi zajem o pocatky ¢eského pisemnictvi, predevsim
pak o Kristidnovu legendu. Kralik tak zacina svou mnohaletou anabazi vytvaieni
vlastniho konceptu ohledné kontinuity staroslovénské vzdélanosti, ktery stavi prave
na Kristianovi. Jeho studie Kristian a Kosmas vySla upravend o rok pozdéji také
knizn¢ v ramci souboru studii s nazvem K pocatkum literatury v premyslovskych
Cechach. V nasledujicich letech nasledovaly s malymi odstupy dalsi jeho monografie
vénované této éfe pisemnictvi, a to Sdzavské pisemnictvi 11. stoleti (1961), Sest
legend hleda autora (1966), Slavnikovské interludium (1966), Od Radima ke
ceskych (1970), Filiace vojtesskych legend (1971), Nejstarsi rodokmen Cceské
literatury (1971) a Kosmova kronika a predchozi tradice (1976).%°

I kdybychom nevzali v uvahu §iti Kralikova zajmu o ¢eskou literaturu, je pocet
deseti publikaci vénovanych jednomu tématu uctyhodné ¢&islo. Publikoval
samoziejmé také jednotlivé ¢lanky a studie na toto téma v riznych periodikach, a to
jak ve vysoce odbornych periodikdich (napf. Slavia, Listy filologické,
Ceskoslovensky ¢asopis historicky aj.) a sbornicich (napf. Pocta Zdetiku Nejedlému,
Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Sbornik Vysoké Skoly pedagogické v
Olomouci), tak v periodikich kulturnich, &tenych §irsi vefejnosti (napt. Cerveny
kvét, Orientace aj.). Své ndzory pak také vefejné prezentoval na tematickych
konferencich (napt. konference Tisic let cesko-polské vzajemnosti konané v Hradci u
Opavy r. 1965, ze které pochazi také stejnojmenny sbornik obsahujicii piispévek
Oldticha Kralika) nebo pii riiznych pfileZitostech setkani odbornikli (napt. v Uvodu
k publikaci K pocatkiim literatury v premyslovskych Cechdach Kralik pise: ,,Viechny
tf1 kapitoly byly proti plivodné predloZenému znéni prepracovany podle pifipominek
recenzentl, kterym jsem zavazan vielymi diky, a podle podnéti z diskuse na

zasedani VIII. sekce CSAV dne 25. gervna 1959.«4

* KRALIK, O.: Osvobozend slova. Praha 1995. S. 537-555.
" KRALIK, O.: K pocatkiim literatury v premyslovskych Cechdch. Praha 1960. S. 5.
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7 METODOLOGIE OLDRICHA KRALIKA

nLiterarni texty jsou fakta, Casto zdkladni, zalezi ovSem na tom, jak tato fakta
hodnotime. Jinak feGeno, viechno zaleZi na kritice prament.“*® Aby tato fakta mohla
byt badatelem kvalitn¢ prozkoumana, je tieba urcité metody. Jiz vyse bylo feCeno, ze
metoda, které Kralik uzival a ktera se stala v riznych podobach zakladem Kralikovy
interpretace literarniho dila a literarniho procesu, a to i pfi zkoumani star$i Ceské
literatury, se nazyva literarni stratigrafie. Nejdiive ji vyuzival k poznani dila napf.
K. H. Machy nebo P. Bezruce a nasledné i u pamatek starsi literatury. Kralik trva na
tom, ze kazdému hodnoceni pamatky star$i literatury musi pfedchazet odhaleni
procesu jeji geneze, ze musi byt ovéfeny a potvrzeny filiacni posloupnosti danych
pamatek (pfedevSim tedy legend).49 Kralikovi jde ptfedevSim o to, ,,aby urCenim
vrstev literarnich textl dospél ke stanoveni logiky tvorby, tentokrat vSak nikoliv
vdile jediného autora, ale v konstituovani literarniho Zanru.“>® Stratigraficky
prizkum  mé&  podle  Eduarda  Petri  vzasadé  Ctvery  vyznam:
,»1. Pokud touto cestou zjiStujeme vrstvy badatelské interpretace, slouzi stratigrafie
K uréeni proménlivosti vykladu dila, Zanru nebo epochy, vyplyvajici z proménlivosti
badatelského pfistupu k dilu z metodologického hlediska. Vysledky tvoii tedy
material pro  d&iny literarni védy a zejména jeji = metodologie.
2. Naopak stratigrafickd analyza ¢tenatfského prozitku dila (do té miry, v niZ ji lze
smérem k minulosti rekonstruovat) vypovidda o proménach vyznamu, ktery Ctenafi
v riznych kulturnich kontextech dilu ptikladali a ptikladaji, tj. takto dosazené
vysledky tvofi zejména materidl literarni historie, dokladajici dalsi Zivot literarniho
dila po etapé jeho vzniku.
3. Srovnani materidlu, ktery byl ziskdn obéma uvedenymi sméry stratigrafické
analyzy, poskytuje odpovéd’ na otazku, nakolik v dané vyvojové etapeé koresponduji
vysledky badatelské analyzy s ¢tendiskym pozitkem, nakolik badatelska analyza byla
soucasti dobového kulturniho kontextu do té miry, aby se podilela na formovani
ctenatského prozitku.

4. Konecné stanoveni vrstev zpusobu badatelské analyzy i postupného vrstveni

*® KRALIK, O.: Nova faze sporii o slovanskou kulturu v piemyslovskych Cechéch. In: Slavia 37,
1968, s. 476.

49 PETRfJ, E.: Stratigrafie a star$i literatura. In: STERBOVA, A.: Badatelské metoda Oldficha
Kradlika v kontextu soudobé literdrni védy: materidly z védecké konference. Olomouc1998. S. 41.
% Tamtéz, s. 41.
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ctenafskych prozitkii dila mize vypovidat nejen o dile samém, popiipadé¢ o zanru
nebo epoSe literarnitho vyvoje, ale pfindsi soubor nezbytnych udaji pro
charakteristiku kulturniho klimatu ptislusné doby jako celku. <

Stratigraficky pfistup, tak jak ho pouzival Kralik, tedy metoda, ktera nepostihuje
jen genezi dila, souboru dé€l nebo literarni epochy jako celku, ale také jejich dalsi
zivot, je metodou produktivni a patii ke Kralikovym zasluham, ze svym
nasledovnikim poskytl metodu, jak objektivné sledovat proces proménlivé
interpretace a vyuzit ho k hlubsSimu poznani literarniho procesu.52

Kralik si dobfe uvédomuje, ze pamatky staré literatury jsou velmi specifické, a
to predevsim tim, Ze je kolem nich spousta nejistot a nejasnosti. Problematické u nich
muze byt jak uréeni mista ptivodu, tak otdzka atribuce nebo datace.>® Zv1ast’ uréeni
datace Kralik vyzvedava: ,,Nemuze byt zddné vskutku historické poznani pramene,
dokud nemdam jistotu, kdy byl napsdn — méné rozhodujici jsou uz otazky kde a kym.
Dokud bezpecné nevim, kdy byl pramen napsan, znamena to prakticky, ze pro
historii neexistuje — minim historii nejbezprostiednéjsi, historickou realitu z doby

. 54
vzniku.

Vilbec nas tedy neptekvapi, Ze hlavni oporou Kréalikovy koncepce
kontinuity slovanské vzdélanosti je pravé datace prament.

O nastrahach cihajicich na badatele se zajmem o star$i Ceskou literaturu se
Kralik zminuje ve svych metodologickych studiich. Napt. ve své stati K metodologii
badani o starsich ceskych pamatkach upozoriiuje na to, Zze kazda historicka pamatka
ma zaroven 1 svou ,,historii pfedmétu®, tj. historii v odborné literatute.” V té se pak
pro badatele ukryva nebezpeci, mize se pro badatele stat ,,nesnesitelnym biemenem.
A také zdminkou mySlenkové pohodlnosti: misto toho, abychom fekli, co si sami
myslime, opakujeme pouze to, co myslili o véci predchidci, ponckud tragicti
pfedchiidci nasi vlastni neschopnosti. (...) Znovu zdlraziuji, Ze pfistup k ,.historii

predmétu® musi byt tvlrcéi, Ze nestaci vybér nejslavnéjSich jmen, nestaci deskriptivni

51 PETRﬁ, E.: Stratigrafie a star$i literatura. In: STERBOVA, A.: Badatelska metoda Oldricha
Kralika v kontextu soudobé literarni védy: materidly z védecké konference. Olomouc1998. S. 44-45.
52 Tamtéz, s. 45.

KRALIK, O.: Atribuce dél stari literatury. In: Osvobozend slova. Praha 1995. S. 47.

¥ KRALIK, O.: Nova faze sporti o slovanskou kulturu v piemyslovskych Cechéch. In: Slavia 37,
1968, s. 478-479.

% KRALIK, O.: K metodologii badéni o starych pamatkach. In: Shornik praci jazykovédnych a
literarnévednych I1. Praha 1961. (Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, facultas philosophica
7. Philologica 1V). S. 75.
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popis starych ndzort. Je nezbytno se zaposlouchat do minulého dialogu, proniknout
relevanci viech dosavadnich piistupt k véci.«®

Abychom pak byli schopni pIln€¢ pochopit ptfinos Oldiicha Kralika ve sporu o
kontinuitu slovanské vzdélanosti, je tieba rozumét i jeho pojeti védy: ,,Véda je
dialog, obycejné dialog, ktery se protahne na staleti. Cely kol védy je nikoli v tom,
neslyset, co se feklo o véci diive, fikat si néco svého, nybrz v tom, proménit dialog
v dialektické poznani skute¢nosti.«>’ Naprosto zasadni a nenahraditelna je pak podle
Kralika ve védeckém dialogu role védecké polemiky: ,,Skutecné poznani vyrista
jedin¢ ze stfetdvani protichidnych nazort, z védecké polemiky. Nesmime byt na
jedné strané predpojati, abychom v slozitém dialogu stoleté diskuse naukové
neptreslechli néktery hlas, nesmime na druhé strany byt tolerantni agnostikové,
abychom neztratili viibec moZznost objektivniho uchopeni a pochopeni sporné reality.
Jediné v tom intenzivnim a vSeobsahlém napéti mezi poznavanou realitou a realné
poznavajicimi, znejriznéjSich stran poznédvajicimi badateli se odehrava drama
skute¢ného poznani. (...) Samozifejmé ani v nejmensim nepochybuju o objektivni,
objektivné poznatelné pravdé, ale pravda je plné pravdou teprve tehdy, je-li celou, tj.

r

dialektickou pravdou. Hodnota védeckych polemik je pravé vtom, ze rozsiiuji

hranice poznané pravdy.“58

% KRALIK, O.: K metodologii badani o starych pamatkach. In: Shornik praci jazykovédnych a
literarnévednych I1. Praha 1961. (Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, facultas philosophica
7. Philologica V). S. 76.

 Tamtéz, s. 76.

% Tamtéz, s. 77.
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8 KRALIKUV KOMPROMIS

Bylo tedy jiz tfeceno, ze zatimco néktefi badatelé zastavali nazor ndvaznosti
slovanské vzdélanosti Velké Moravy v premyslovskych Cechach, jini tuto kulturni
kontinuitu bud’ upln¢ popirali (napi. F. Graus), nebo alespoii omezili (napf.
Z. Fiala).® 1 Oldfich Kralik chape vr. 1968 spor o kontinuitu staroslovénské
vzdélanosti jako spor, kdy proti sobé stoji ,,nejméné dvé ndzorové fronty: podle
minéni, které zastava vétsina nasich slavistli, celkem organicky se vzdélanost Velké
Moravy prelila do Cech X. a XI. stol.; na toto dédictvi navazala slovanska Sazava
v XI. stol. Na druhé strané stoji historikové, ktefi se namnoze vraceji na myslenkové
pozice V. Novotného. I kdyz néktefi z nich pfipousteéji sepsani Kristianova dila
v X.stol. a uznavaji jakousi kulturni aktivitu slovanskych knézi za Ludmily a
Viéclava, silné€ redukuji dosah toho vSeho a predpokladaji, Ze 1 episoda sdzavska byla
chvilkové, v podstaté bez domacich kofend.“®

Kralik ma za to, ze pro d¢jiny Ceské kultury a literatury existuji pro jejich
nejstarSi obdobi dva pevné body, a to na jedné stran¢ obdobi cyrilometodéjskych
pocatkil se svymi staroslovénskymi Zivoty obou bratii a na druhé strané Kosmovu
kroniku. Zatimco vSak na Velké Moravé se v 9. stoleti uzivalo staroslovénského
jazyka pro literaturu i liturgii, Kosmas je orientovan na zapadni latinskou kulturu.®!
Tento protiklad podle Kralika naznacuje, ze ,,vyvoj neSel od Velké Moravy ke
Kosmovi pfimocafe, Ze mezi koncem 9. stol. a zacatkem 12. stol. nutn€ byly
konflikty a dramatické zvraty. Pomémé dobife jsme informovani o napéti mezi
slovanskou a latinskou kulturou v 11. stol., v hrubych obrysech zname historii
sazavského klastera, ktery byl tehdy bastou slovanské vzdélanosti. (...) AvSak pro
10. stol. nemame ani takové voditko a docela je v temnotach obdobi pfechodu mezi
rozkvétem kultury na Moravé a konsolidaci premyslovského panstvi zaloZenim
prazského biskupstvi, tj. doba 885-973.°> Nicmén& Kralik je presvédlen, Ze
»Sazavsky klaster ovSem nepovstal z ni¢eho, na néco nutné navazoval. Odpovéd’ na

tento problém ale nemusime hledat v Zadnych zazracnych ztracenych pramenech,

¥ HAUPTOVA, Z.: Cirkevnéslovanské pisemnictvi v premyslovskych Cechach. In: Jazyk a literatura
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nybrz v pamatkach, na nichz se odeddvna buduje obraz slovanské vzdélanosti
v piemyslovskych Cechach, tj v Kristianovi a v I. stsl. legend& vaclavské.“®®

R. 973 vznika prazské biskupstvi, které mélo sehrat podle Kralika dalezitou roli:
,,Cesky prostor se docasné v poslednich desetiletich 10. stol. dostal do stfedu
evropského z4jmu, Vaclav a Vojtéch jsou dvé znamky téhoz historického fenoménu.
Je samoziejmé, ze Praze a prazskému biskupstvi se nedostalo evropského zajmu pro
krasné o¢i Vojtéchovy ani pro gloriolu Vaclavovu, nybrz z toho divodu, ze to byl
nastupni prostor pro expanzi cirkve do slovanskych zemi na vychod¢. (...) Tato
mohutn4 vina vynesla nahoru pfimo Vojtécha a neptimo Vaclava.«®

Kralik tedy spojuje obnovu slovanské vzdé€lanosti s misijni lohou prazského
biskupstvi: ,,Prazské biskupstvi mélo misijni poslani a viditeln€ misijnim biskupem
byl Vojtéch. (...) Rimska cirkev byla piili§ zkuSena, aby nepoznala nezbytnost
slovanské te€i pro tento vyboj do slovanskych kraji. Prvnim biskupem v Praze byl
Sas Détmar, volba Slovana za druhého biskupa nebyla pravdépodobné uréena jen
osobnimi kvalitami Vojtéchovymi. V cirkevni terminologii polské i mad’arské zjistila
moderni lingvistika mnoho prvki csl. A protoze pokiténi téchto zemi se provedlo
zCech a &eskymi piislusniky prazské diecéze, nemiiZze byt pochybnosti, Ze
za Vojtéchova biskupovéni byla slozka csl. pfi nejmensim vlidng tolerovana.“®
Slovansk4 myslenka je tedy na konci 10. stol. spojena se snahou ovladnout cirkevné,
politicky i kulturng vychodni oblasti. Sifit tam vliv #imské cirkve bylo nejspis jednim
Z tkolti nové vzniklého prazského biskupstvi. Kdyz vsak byzantska strana upevnila
r. 989 své pozice v Kyjevé, nemohl Rim dopustit dalsi $ifeni vlivu z Byzance, a to je
podle Kralika jeden zmoznych motivii navratu Vojtécha z Rima do Prahy.66
Slovanské liturgie podle né&j byla pro Sifeni fimského vlivu nutnosti, protoze kdyz
»Byzanc mohla dodavat slovanskym krajim bulharské kleriky se slovanskymi
knihami, musil Rim nabidnout stejné sluzby.“®” A pravé Kristian ma byt podle
Kralika historickou argumentaci, ze sice se slovanské liturgii dati v Bulharsku, ale
kolébkou slovanské vzdélanosti byla Morava, tedy oblast pod vedenim prazské

., 68
diecéze.
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Oldrich Kralik pak v této otazce vypracoval svou vlastni koncepci, kdy podle n¢j
doslo kuplnému zaniku slovanské liturgie po zaniku Velké Moravy a obnoveni
slovanské liturgie a celkoveé vzdé€lanosti pak pficital pravé misijnimu prazskému
biskupu Vojtéchovi a mluvil o tzv. ,,vojtésské renesanci®.®® Své feseni pak chape
jako kompromis mezi vyse uvedenymi dvéma nazorovymi proudy: ,,Sam se nékolik
let snazim propracovat koncepci, kterd je v jistém smyslu kompromisni. Pochybuji
0 kontinuité kulturni mezi Velkou Moravou a Cechami doby Vaclavovy, zato usiluji
snést diikazy, ze Sazava navazovala na doméci predchiidce; domnivam se totiz, ze
za biskupa Vojtécha doslo k zdvazné renesanci slovanské myslenky a vzdélanosti
v Cechach.«™ Své feseni problému kontinuity v pfemyslovskych Cechach pak blize
komentuje: ,Kontinuita kiestanské kultury v Cechach, nikoli ovSem specialng
slovanské odriidy, byla v Cechach nejspid opravdu piervana nékdy v druhém
desetileti X. v€ku, knize Vaclav se nestal ani svétcem ndhodné, nybrz byl podle
vSeho obnovitelem kiestanské organizace. Zcela mozno souhlasit s Grausem, Ze
Cechy naleZely od po&atku (r. 845?) do zfizeni vlastniho biskupstvi v Praze (r. 973)
do diecéze fezenské — proto je marné evokovat v tehdejsich Cechéach stiny n&jakych
slovanskych knézi, tim marné€jsi vyvolavat preludy slovansky citicich knizat. Zajem
0 cyrilometodéjsky odkaz projevil teprve tzv. Kristian a vibec této dobé biskupa
Vojtécha mizeme pfitknout obnoveni literarnich snah v jazyce staroslovénském,
n&jak s Vojtéchem souvisi i vznik prvni stsl. legendy vaclavské. Cim
beznad&njSimi se ukazuji vSechny pokusy pocatky slovanské hagiografie
v piemyslovskych Cechach posunout do prvni pol. X. stol., tim nezbytn&jsi je jejich
datovani do poslednich dvou desetileti toho véku.«"*

Kpoméru kultu a hagiografie se vyslovil Graus, kdyZ poznamenal, Zze
cyrilometodéjska legenda, obsaZzend napi. v Kristidnovi, nefikd nic o tom, Ze
v tehdejsich Cechach byl kult téchto svétcti. Diky Grausové poznamce, se k radosti
Kralika badani prohloubilo metodologicky — doslo k pfeneseni téziska z vaclavské
oblasti do oblasti cyrilometodéjské.72 To Kralik chépe jako velky pokrok, protoze
,»byla-li slovanskd mySlenka vyznamnym prvkem v déni naSem X. a XI. stol., pak se

nemiZeme spokojit s jakkoli poslovans$ténym knizetem Véclavem, symbolem a
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programem celé slovanské vzdélanosti vzdy byli jeji dva zakladatelé. Je také nutno
uvitat prekonani diiv€j$i jednostrannosti, kdy si badatelé¢ vSimali skoro vyhradné
pamatek hagiografickych. Jist¢ ma Graus pravdu v jednom sméru: vypravéni
0 Cyrilu a Metod¢jovi samo o sobé muze byt stejné¢ — z historického hlediska —
nezévaznou epikou jako povést o Pfemyslovi a Libusi. Stiedoveké legendy nebyly
jen néabozenskou literaturou, leckdy uspokojovaly pottebu spole¢nosti touzici
po zabavném cteni. O pravém razu legend rozhoduje teprve funkce: tykala-li se
nektera legenda vskutku uznavaného a uctivaného svétce, dostala se sama nebo jeji
uryvky do liturgie, doty¢ny svétec pak nezbytné mél v kalendéii oznaceny svatek a
skladaly se na jeho pocest specialni liturgické zpévy, oficia Cili sluzby. Je nyni
zasadni otdzka, zda vypravéni o Cyrilu a Metod¢&jovi, jak se zachovalo pfedev§im
Vv tzv. Kristianovi, bylo nezdvaznou literaturou, i se ti zakladatelé slovanské liturgie
v premyslovskych Cechach uctivali, méli svou zvlastni msi s celym liturgickym
pfisluéenstvim.“73

V obdobi biskupa Vojtécha se podle Kralika vytvofil na linii Zivoty - Kosmas

, , , v . 74
»hovy meznik, novy hrani¢ni masiv*

a pokud se chceme dozvédét néco o
Vojtéchové dobé, musime se podle Kralika podivat do soudobych prament — do
Kristiana a Prvni staroslovénské legendy, predevsim pak do Kristidna, protoze Prvni
staroslovénskou legendu napsal nejspi§ Charvat, ktery piisobil v prazské diecézi na
pozvani biskupa, a tudiz jako cizinec nemohl dostatecné proniknout do ceskych
pomérii na konci 10. stoleti.”

Co se tyCe staroslovénské legendy, tak muzeme fici, ze je ,fakt, ze kult
svatovaclavsky zaznamenal po r. 973 0Zasny rozmach, nejde jen o hagiografii, nybrz
1 0 rizné formy liturgické ucty, o vnaseni Véclavova svatku do kalendéiti, o vnaseni
jeho jména do martyrologii, o ukladani jeho ostatkli do zahrani¢nich oltaiti. To nebyl
spontanni d¢j, nybrz jisté vysledek velké aktivity, vychazejici z nového prazského
biskupstvi. Ani I. stsl. legenda nepfedstavuje zddnou vyjimku, nevymyka se
z celkového proudu. Tuto legendu nelze chapat jako piedzvést nebo anticipaci, nybrz
jako soucast kulturniho usili doby Vojtéchovy. Nemame moZznost pitimého diukazu,

nikde neni zprava, Ze by byl Vojtéch dal ptikaz k napsani slovanské legendy. Jisté,
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skoro absolutn¢ jisté je pouze to, ze I. stsl. legenda vznikla v dobé Vojtéchova
episkopatu — ostatek jsou dohady.«"®

Podle Kralika by Vojtéch jako biskup v podstaté ,,afedné povéren péci o kult
sv. Vaclava, do jeho kompetence nalezely i piislusné legendy — vyslovné to
potvrzuje Kristianiiv prolog. Je proto nemyslitelné, ze by slovanska legenda vznikla
spontanné bez G&asti prisluiného biskupa.*’’

Kristian mé byt podle Kralika historickou argumentaci, ze sice se slovanské
liturgii dafi v Bulharsku, ale kolébkou slovanské vzd€lanosti byla Morava, tedy

. C LA i T8
oblast pod vedenim prazské diecéze.*

Kristian podle Kralika nebyl jen hloupym
kompilatorem, ktery jen slepé opisuje ptedlohy, ale aktivni tvlrce, ktery ptedlohy
upravoval a jesté do svého dila prelozil i ¢ast Zivota Konstantinova — to vie délal
proto, aby dokézal ,,dédické prdvo Moravy a nepiimo prazského biskupstvi, které
bylo nastupnickym utvarem, na kulturni hodnoty Cyrila a Metodgje.*"

Vzhledem k tomu, Ze Kralik povazuje epochu biskupa Vojtécha za ,,itociste a
zakladnu slovanské kultury v pfemyslovskych Cechach“®, mizeme fict, Ze
slovanské pisemnictvi ,,v pfemyslovskych Cechach nebylo Zadnou kiehounkou
kvétinkou, kterd nesnesla zadny zavan. Od Vojtéchovy éry zapustila tato vzdélanost
v Cechach hluboké koteny, i kdyZ byla vystavena riznym otfesim, zmatkim po
vypuzeni biskupa Vojtécha a masakru celé jeho rodiny, dale pti vyhnani sdzavskych
mnichli po smrti Bfetislavové. Ale pfes vSechny nepfiznivé momenty rozvinuli
slovansti literati v Cechach pozoruhodnou aktivitu. <

Dle své teorie muze Kralik shrnout obdobi ptsobeni biskupa Vojtécha takto:
»Posledni c¢tvrtina 10. stol. a zacatek 11. stol. je velkym meznikem v kulturnim
rozvoji nejen Ceském, nybrz vibec slovanském. Doslo k renesanci slovanské
mySlenky, byl ucinén pokus o syntézu cyrilometodéjského odkazu a vzdélanosti
zapadni, latinské. Tézisko vyznamného procesu bylo nejdiive v Praze, v poloviné
devadesatych let se preneslo do Polska, vyvoj byl dovrSen organizaéné¢ Radimovym

arcibiskupstvim. Vyzafovani ohniska, které pro stru¢nost lze nazvat vojtéSskym, bylo
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mocné, v Cechach piimym pokraCovanim byla cinnost sazavskych mnichi,

N . . . 82
nepiimym nova vina slovanské renesance od poloviny 13. stol.*

82 KRALIK, O.: Od Radima ke Kosmovi: k nejstarsim déjindm ceské vzdélanosti. Praha 1968. S. 23-
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9 DUKAZNI MATERIAL

Ptestoze Kristianova legenda je pro badani v otdzce kontinuity slovanské
vzdélanosti pro Kralika zdsadni, tak zaroven pfipomind, ze se ,,badani zbavuje
jednostranné zavislosti jen na kristianovské otazce, do poptedi zajmu vstupuji dila,
ktera byla nebo pfipadné mohla byt napsana v jazyce staroslovénském
v piemyslovskych Cechach.“® V tomto ohledu se zmifiuje o problematice
cyrilometodéjské hagiografie, o sporech kolem hlaholskych oficii na pocest Cyrila a
Metodéje, diskuzi o latinské legend¢ Beatus Cyrillus, 0 rozporech v nazorech na
prokopskou hagiografii nebo o problémech s dataci Prvni staroslovénské legendy.®!
Ve své bakalaiské praci se budu drzet Kralikova vyc¢tu dikazli — z cyrilometodéjské
hagiografie se budu vénovat pravé hlaholskym oficiim, nasledné prozkoumam jeho
nazory na dataci Prvni staroslovénské legendy, vynecham vSak jeho nazory na
prokopskou hagiografii a na legendu Beatus Cyrillus, protoze jsou zalezitosti
pozd¢jsiho obdobi a nejsou tedy relevantni jako dikazy pro Kralikovu konkrétni
,»vojtésskou koncepci, pro prokazani piitomnosti slovanské vzdé€lanosti za
Vojtéchova episkopatu. Samoziejmé neopomenu Kristidna a dovolila jsem si ke
Kralikovu prvotnimu vyctu piidat i svédectvi latinské legendy Crescente fide,
protoze jednak dokresluje pohled Oldficha Kralika na otazku kontinuity slovanské
vzdé¢lanosti, a také proto, ze se o ni Kralik vyznamné zminiuje ve své stati Nova faze

sporii 0 slovanskou kulturu v piemyslovskych Cechdch.®

9.1 Crescente fide jako svédectvi o césui‘e slovanské vzdélanosti

Oldfich Kralik upozoriiuje na to, Ze je to pravé legenda Crescente fide (a po ni
I Kristianova legenda, jez zni Cerpa), ktera nam podava svédectvi o pietrZeni
kulturniho vyvoje v Cechach v 10. stoleti. Sv&édéi o tom predev§im li¢eni obnoveni
pohanskych mravii a pronasledovani cirkve v Cechach po smrti knizete Vratislava,
ktera jsou v této legendé podrobné.86 Kralik o legend¢ Crescente konstatuje: ,,Tam to

neni frazovita oslava mladého knizete Vaclava, nybrz fadéni po smrti Vratislavove se
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podavéa pomérné realisticky, mluvi se o vypuzeni knézi (...), lka se nad zabavenim
cirkevniho majetku (...), nad zavienim kostell. A legenda neméné¢ nazorn¢ kresli i
restauraci kiestanského ndbozenstvi po nastoupeni knizete Vaclava, kdyz dospél,
priliv knézstva ze zemi Svabskych a franckych, jeho odméiovéani zboznym
panovnikem. V meziobdobi se konaly podle legendy Crescente pohanské obéti a tyto
hodokvasy velmozii se li¢i bez hagiografického bombastu, celkem stiizlivé a
veérohodn€. Neni snad pfiliS odvazny dohad, Zze autor bud’ pronasledovani knézi
v Cechach sam zazil nebo o ném védél od ocitych svédka.“®” To nam podle Kralika
vypovida o pfervani (nejen slovanské) kiestanské tradice v Cechach, a pieruseni
kontinuity tak v dobé mezi Vratislavovou smrti a skute¢nou Vaclavovou vladou neni
podle Kralika nepravdépodobné.88 To, ze pii restauraci kiestanstvi ziistali lidem
Vv historické paméti jen Spytihnév a Vratislav, tedy bezprostiedni ptedchiidci
Viclava, pfipisuje Kralik tomu, ze kritické obdobi navratu pohanstvi pteckaly
,vyznaéné kiestanské chramy, na nichZ ulpéla jejich jména.“®® Kralik tvrdi, Ze
legenda Crescente ,,vyslovné dosvédcuje, Ze se po pohanském mezidobi dala obnovit
jen pamét’ na vladu Spytihnévovu a Vratislavovu, tedy kniZat, ktefi pfervali spojeni
S Moravou a sblizili se opét s némeckou tisi. Po hiatu nebylo za Véclava potuchy
po slovanskych knézich — z toho ovSem neplyne, ze viibec n¢jaky slovansky knéz byl
v Cechach ¢&inny za onéch dvou Vaclavovych pfedchidcd, ktefi se po vsech
strankéach ptiklonili k Reznu.“*® Nesahala-li tedy historickd pamét’ podle Crescente
dal nez ke Spytihnévovi, tak také podle Kralika neexistovalo povédomi o vztahu
piremyslovskych Cech k cyrilometodgjské Moravé. O spojeni doby Vaclavovy a
Velké Moravy piSe az Kristidn prostfednictvim kapitoly o Bofivojové kitu
Metodéjem.91

Mlceni legendy Crescente o slovanskych knézich utvrzuje Kralika v jeho ndzorech:
,,B&ézn¢ se mlceni Crescente vyklada jakozto zdmérna cenzura lat. zdpadnika, avSak

po pravdé nutno fici, Ze nic bezpe¢ného o rozlozeni sil v prazské diecézi za Détmara

8 KRALIK, O.: Nova faze sporii o slovanskou kulturu v piemyslovskych Cechéch. In: Slavia 37,
1968, s. 482.

8 Tamtéz, s. 482

8 Tamtéz, s. 482.

% Tamtéz, s. 482-483.

% Tamtéz, s. 483.

28



nevime, Ze neni konkrétniho svédectvi o podilu csl. Nitky slovanskych tradic

v piemyslovskych Cechach Ize pied Vojtéchem zachytit velmi obtizng (...).“%

9.2  Prvni staroslovénska legenda o svatém Viclavu

Pro prokazani své koncepce renesance slovanské mysSlenky za biskupa
Vojtécha povazuje Oldfich Kralik za dilezité uréit dataci Prvni staroslovénské
legendy: ,,Mnoho zde zalezi na datovani prvni stsl. legendy vaclavské: kdyby byla
vznikla t&sné po Vaclavové smrti, bylo by mozno soudit, Ze v tehdejsich Cechach
(kolem r. 940) dozivala velkomoravska vzdélanost. Ale podle vysledku mych
filiacnich analyz tato legenda nemohla vzniknout dobie pied Gumpoldem, tj. pied
r. 983, a kdyby byla slovanska legenda skute¢né vznikla az za Vojtécha, byla by
zvl43té makavym projevem oné predpokladané slovanské renesance.“® Kralik si
vSak uvédomuje nejen dilezitost ur€eni datace, ale také nejednotny védecky nazor na
ni: ,,(...) jeji datovani nyni kolisd mezi dvéma krajnostmi, mezi pocatkem vlady
Boleslava 1. (ptfipadné¢ hned kolem r. 940) a dobou Vojtéchova episkopatu
(osmdesata 1éta nebo sam zalatek devadesatych let X. veku).«%* Kralik se piiklani
K pozdé&jsimu vzniku legendy, datuje ji do obdobi Vojtéchova episkopatu, coz
podporuje jeho teorii o renesanci slovanské vzdélanosti za tohoto biskupa. Aby ur¢il
dataci, opira se o rozbor samotné legendy a o jeji vztah k legendam Crescente fide a
ke Kristianovi.

Aby urcil horni hranici vzniku legendy, bere si na pomoc studii historika Jana
Slavika, ktery fika: ,,Za nejdrahocennéjsi plus cyrilské redakce velké slovanské
legendy o sv. Vaclavu poklada se zprava, Ze to byla svata Ludmila, jez se postarala
o0to, aby se Vaclav naucil ‘knigamsb slovenr,skymT)’.“95 Zaroven vSak Slavik
pfipomind, Ze ve tfech hlaholskych textech je psano pouze, ze Véclav ‘navice ze
k'nigi slovén’skie 1 latinskie dobré€’, coz Slavika vede k zavéru, Ze zprava o Ludmile

wevr

je pozdéjsi vsuvka, s ¢imz Kralik souhlasi a domniva se, Ze byla interpolovana po

Kristianovi, tj. po r. 1000, a tudiz je bezcenna.*®

%2KRALIK, O.: Josef Dobrovsky a badani o pocatcich Seskych d&jin. In: Pocta Zdeitku Nejedlému.
Praha 1959. S. 114.

% KRALIK, O.: Nova faze sporti o slovanskou kulturu v piemyslovskych Cechéch. In: Slavia 37,
1968, s. 475.

% Tamtéz, s. 479.

% Tamtéz, s. 480.

% Tamtéz, s. 480.
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Kralik tak diky pozd¢jsi interpolaci Ludmiliny pfitomnosti v legendé vyvraci
vznik legendy v 11. stoleti: ,,Byla takova doba, kdy se psavaly legendy bez jakékoli
ulohy Ludmiliny, pivodné se tato knézna neobjevovala v Crescente, nefiguruje ani
jeste¢ u Vavrince. V 11. stol. uz je Ludmila neodlucitelnou soucasti vaclavské
legendy, interpoluje se i do starSich legend, ve kterych pivodné nevystupovala. Proto
se neda drzet nazor badateld, ktefi posouvali vznik csl. leg. az do 11. stoleti.
F. M. Barto§ pomyslel na sv. Prokopa jakozto jejiho autora, n¢kteti kladli pavodni
csl. leg. az na sklonek sazavského obdobi.«% Diky ptedpokladu Ludmiliny
interpolace nabyva trhlin i koncepce o pfezivani slovanské kultury z 9. stoleti do
Véclavovy doby, protoze je podle Kralika zalozena pravé na piedstavé ,,ze Botivoj
byl pokitén na Moravé Metodéjem, ze tedy i jeho manZelka Ludmila byla obklopena

Metod¢jovymi odchovanci.“%®

Ludmila pak méla cyrilometodéjské tradice prenést na
svého vnuka Vaclava, ale podle Kralika je tato pfredstava sice ,,sugestivni, ale je
dillezita okolnost, Ze se v hagiografii vynofuje velmi pozd&.“*® Pro Kralika tak pada i
Grausova hypotéza, a to, Ze tato legenda byla napsana Ludmilinym okruhem
slovanskych knéZi, ptestoZze Graus se v této véci odvolavd na vaZené¢ho badatele

V. Jagié¢e.1®

Kralik jeho nazor ostie komentuje: ,,Je neuvazlivé, kdyz nékdo na
zaklad¢ legendarni tradice, ktera sice vznikla v Cechach, ale az po r. 1000, a dokonce
na zékladé redakce csl. legendy, kterd méa pivod az velmi pozdni v kyjevském
obdobi, konstruuje domnénku o slovanskych knéZich v okoli knézny Ludmily a pak
do toho imaginarniho prostiedi lokalizuje vaclavskou legendu.“*™*
Stejné jako Ludmilinu vychovu, nepoklada za dikaz Vaclavovy slovanské vychovy
poznamku o jeho postfizinach, které ukazuji na vychodni ritus, pfi¢itd to vzniku
minejni redakce v ruském prostiedi a jeho vlivu na legendu. 2

Kralikovi tedy zbyva vymezit dolni hranici datace: ,, Po r. 1000 sotva mohla
byt csl. leg. napsana, avSak je problém, zda byla napséna po smrti Vaclavove, jak se
namnoze soudi. Uvadi se nékolik divodi pro rany vznik této legendy: mnoho
konkrétnich podrobnosti (jména vrahit Véclavovych a podrobnosti vrazdy

boleslavské, pasdz o posttizinach aj.), pomérnd realisticnost a celkem nepfitomnost

9 KRALIK, O.: Josef Dobrovsky a badani o poatcich Eeskych dg&jin. In: Pocta Zdeiiku Nejedlému.
Praha 1959. S. 98.

% KRALIK, O.: Nova faze sporti o slovanskou kulturu v piemyslovskych Cechéch. In: Slavia 37,
1968, s. 479- 480.

% Tamtéz, s. 480.

100 Tamtéz, s. 479.

1% Tamtéz, s. 480.

% Tamtéz, s. 480.
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zazracného Zivlu, jista Setrnost vii¢i Boleslavovi a snaha pienést vinu za bratrovrazdu
na jeho radce, koneéné dvoji myni vuavods. Zadny z téchto argumentii neobstoji
pred kritickym rozborem.“!® Tento rozbor Kralik skute¢nd provedl - konkrétni
podrobnosti v legend¢ pro Kralika nic nedokazuji, kdyz neni moznost si je ovéfit,
kritérium realisti¢nosti historické skutecnosti se mu u legend zda relativni, vratké a
U Prvni staroslovénské legendy zveliCené, u zdzrakl by se nemélo hledét jen
na kvantitu, ale i na kvalitu (kterd je v Prvni staroslovénské legend¢ vysoka, Vaclav
je pojiman jako Jezi§ Kristus). N¢&jaké ohledy na Boleslava Kralik v legendé nevidi,
nemysli si, ze by se o Boleslavovi jako bratrovrahovi mohlo v dobé jeho vlady psat a
na dvoji nyni mohly mit podle n&j vliv liturgické formule.®*

Pfi ur€ovani spodni hranice datace Prvni staroslovénské legendy se Kralik
opird také o filiacni rozbory, ze kterych usuzuje, Ze tato legenda je vlastné
zpracovani legendy Crescente. Zavislost na latinské literarni tradici povazuje za
evidentni, ,nikomu se nepodafilo presvéd¢ivé ukdzat jeji kofeny v domaci
stsl. tvorbé. Svymi jazykovymi a formalnimi prostiedky se ovSem csl. leg. opira o
starS§i pisemnictvi v tomto jazyce, avSak jejim zakladem vécnym a ideovym je
latinska predloha. Tim ziskdvame oporu pro datovani, pfiblizny terminus post quem.
Nevime ovSem piesné, kdy byla napsadna Crescente, asi nikoli pied koncem
sedmdesatych let 10. stol.«!%°

Poslednim hiebickem do rakve teorie o napsani Prvni staroslovénské legendy
kratce po Vaclavové smrti je pro Kralika vymezeni vztahu této legendy
ke Kristianovi. Naléza mezi témito dvéma legendami shody ,které nutné posunuji
vznik prvni legendy do té€sné casové blizkosti Kristidna.“'% Kruh Kralikovy
vojtéSské koncepce se pak uzavird ve chvili, kdy zjisti, Ze mezi shody mezi
Kristianem a Prvni staroslovénské legendy patii 1 vykupovani otroki, které je pro néj
motivem Vojtéchovy éry: ,,Tento motiv ukazuje dost znacné na dobu Vojtéchovu,
coz nemuze ublizit hodnovérnosti Kristianové — od legendisty 10. stol. nemizeme
ocekavat, ze by konal védecké studie o socidlnich pomérech v zemi pied 60 lety,

«107

staci, ze odrazi stav soucasny (...). Kralik je tak ptesvédcen, ze ,neni tedy

183 KRALIK, O.: Josef Dobrovsky a badéani o pocatcich &eskych déjin. In: Pocta Zdeiiku Nejedlému.
Praha 1959. S. 98.

104 Tamtéz, s. 99-100.
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106 Tamtéz, s. 110.
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zadného neottesitelného divodu, pro¢ bychom méli klast vznik csl. leg. do tficatych
let 10. stol. nebo vibec do doby pied zaloZenim prazského biskupstvi.«®®

Aby Kralik mohl definitivné semknout vznik Prvni staroslovénské legendy
s biskupem Vojtéchem, je pro n¢j dilezita také otazka mista vzniku legendy. Kralik
vyvraci ndzor Véaclava Vondraka o vzniku této legendy v Charvatsku prostfednictvim
néjakého cCeského exulanta, protoze nechdpe, ,jaky by mélo smysl pivodni
charvatské dilo o dosud nekanonizovaném prazském svétci, kdyz v Charvatsku
nebyly ulozeny ani jeho relikvie, ani se nikdo nemohl zajimat o zavrazdéného

panovnika, ktery pro Charvatsko nemél vyznam.*'®

Timto vyvraci i Grausovu teorii
o sepsani legendy Cechem, ale ne v Cechach samotnych, nybrz v charvétské oblasti,
a navic odmita i hypotézu Zdenka Fialy, Ze by byl Vaclaviv kult rozsifen riizné po
Evropé, jen v Cechach az do sklonku 10. stoleti nebyl viibec znam.*° Slovy Oldficha
Kralika — znamenalo by to, ze Vaclav byl ,,&esky patron, ktery byl Cecham vnucen

Z ciziny*“, coZ je pro Kralika naprosto nepochopitelna domnénka.***

9.3 Hlaholska officia

Kdyz r. 1963 publikoval Frantisek Graus v Ceskoslovenském ¢asopisu
historickém svtij ¢lanek Velkomoravska rise v ceské stredoveké tradici, vzbudil tento
jeho Clanek zajem a uz v nésledujicim roce publikoval ve stejném periodiku svou
s Grausem polemizujici studii Radoslav Vecerka pod nazvem Cyrilometodéjsky kult
V Ceské stredovéké tradici. Nesouhlasil stim, Ze se Graus domniva, Ze
v premyslovskych Cechach se neobjevoval kult soluiiskych bratii a toto zpfetrhani
cyrilometodéjské tradice doklada absenci jmen Cyrila a Metodéje v kruzich
Sazavského klastera a nedostatkem ohlasu na dilo obou bratii. Celkové je podle
Grause oslava Cyrila a Metod&je aZ pozdni zaleZitosti ze 14. stoleti.**?

Vecerka vSak ve své stati prezentuje cyrilometodéjsky kult v pfemyslovskych

Cechach jinak, tvrdi, ze ,,skute¢nost je takova, ze kult Cyrila a Metod¢je existoval uz

18 KRALIK, O.: Josef Dobrovsky a badani o poatcich &eskych d&jin. In: Pocta Zdeiiku Nejedlému.
Praha 1959. S.. 101.

19 KRALIK, O.: Nova faze sporti o slovanskou kulturu v ptemyslovskych Cechach. In: Slavia 37,
1968, s. 479.

10 Tamtéz, s. 479.
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i v pfemyslovském staté 10. a 11. stol.“*

Neni to jen Kristidnova legenda, kterou
chape jako dikaz cyrilometodéjské ucty, jsou to predev§im staroslovénska oficia
Cyrilu a Metod¢jovi, ktera chape jako ,,projev toho, Ze tradice slovanského
pisemnictvi spjaté se jmény Cyrila a Metod¢&je tvorily aktivni soucast kulturniho
védomi v &eském  staté  piemyslovském.“'*  Oficia byla  zachovana
Vv charvatohlaholskych brevidfich ze 14. a 15. stoleti, ale autor studie jejich vznik
sodkazem na jazykové rozbory, a 1 vysledky jinych badateli, klade
do premyslovskych Cech.™ Vecerka si oficif ceni jako vyznamného pramenného
materialu pro otazku cyrilometodéjského kultu hned z n€kolika divodu: ,,Predevsim
pfinaseji dukaz toho, ze v pfemyslovském staté 10. a 11. stol. byly v ob&hu nékteré
skladby ~ velkomoravské provenience s cyrilometodé&jskou tematikou: Zivot
Konstantinitv @ Pochvala Cyrilovi (...). Tato fakta (...) jsou dokladem toho, Ze na
Ceské pudé byly v10. a 11. stol. vuzivani velkomoravské literarni vytvory
s cyrilometodé&jskou latkou, informuji nas o pisemnych pramenech, z nichz se sytilo
Ceské historické mySleni t¢ doby, a vrhaji tak nové svétlo na otazku
cyrilometodéjského Kkultu v Ceském staté. Ale oficia nepfinaseji jen svédectvi o
n&jakém pasivné receptivnim doZivani pamatky obou bratii v Cechach, nybrz sama
predstavuji pozitivni literarni ¢in, aktivni pfistup k latce uz tradi¢ni, a signalizuji tak
pro Cechy 10. a 11. stol. potfebu vypoiadat se s cyrilometod&jskou ideovou tradici
znovu.“!° Slavisty hlavné zaujal fakt, Ze v oficiich je chvalen slovansky liturgicky
jazyk, zajimavé je vSak také to, Ze doSlo k ideovému posunuti cyrilometodéjské
latky, k vétsimu sepéti Cyrila a Metodgje s Cechami, &imz dochazi k zapojeni
cyrilometodg&jského motivu do &eského kontextu.*’

Grause vSak Vecerka svymi nédzory nikterak neptfesvédcil a uz v kritické
poznamce k Vecerkové studii se k jeho ndzorim vyjadiuje negativné a neuznava
jeho argumentaci.*®

Kralik de facto navazuje na Vecerku, vniméa pramennou diilezitost hlaholskych
officii, ktera podle né&j ,,vznikla-li v Cechach, dosvédcuji mnoho véci. Predné by

prokazala, Ze zasluhy Cyrila a Metodé&je o Moravu byly vztazeny i na Cechy, dale by

3 VECERKA, R.: Cyrilometod&jsky kult v &eské stiedoveké tradici. In: Ceskoslovensky
Casopis historicky 12, 1964, s. 40.
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dosvédcila znalost cyrilometodéjského svatku 14. tnora (4mrtni den Cyrilav) v Praze
XI. (nebo uz X.) stoleti. Jednim slovem, hlaholska oficia — v pfipadé ¢eského pivodu
— byla by korunnim svédkem kontinuity slovanského pisemnictvi od IX. do XI.
stol.«M? Kralik podstatu cyrilometodé&jskych oficii spojuje s existenci ¢i neexistenci
cyrilometodéjského kultu u nas, protoze vyvoj hagiografie nemtize byt odtrzen od
kultu daného svétce: ,,Byla-li slovanska myslenka vyznamnym prvkem v déni nasem
X. a XI. stol.,, pak se nemlzeme spokojit s jakkoli poslovansténym knizetem
Vaclavem, symbolem a programem celé slovanské vzdélanosti vzdy byli jeji dva
zakladatelé. (...) Je nyni zésadni otdzka, zda vypravéni o Cyrilu a Metodéjovi, jak se
dochovalo ptfedevsim v tzv. Kristidnovi, bylo nezdvaznou literaturou, ¢i se
zakladatelé slovanské liturgie v pfemyslovskych Cechach uctivali, méli svou zvlastni

msi  scelym liturgickym piislusenstvim.«'?°

Abychom mohli prokazat
cyrilometodgjsky kult v premyslovskych Cechach, je tieba, aby byly zachovany
liturgické texty, jez o tomto kultu svédci, a prestoze Kralik véii, ze se skutecné

zachovaly*?

, vidi stfizlivé obtiznost problému: ,Jenze s kritikou a hodnocenim
téchto textd jsou nesndze — sice n€kolik desetileti se obcas uvadéji mezi pamatkami
¢eského piivodu, ale teprve v poslednich nékolika letech si jich badani zacalo vSimat
dikladné&ji. (...) nyni pfistupuju k rozhodujici véci, k dataci a k lokalizaci téchto
textl. Slavisté se sice zastavaji ¢eského plvodu oficii (X. nebo XI. stol), avSak
historikové popiraji moznost jak tak ¢asného vzniku, tak vzniku v Cechach — také
Graus nejnovéji klade ptivod oficii do Charvatska, a to do nékterého pozdéjsiho
stoleti, kdy uz obraz ¢innosti obou bratii byl znaéné¢ zatemnén. Skutecné se ony
liturgické sluzby zachovaly v charvatskych breviafich, a to az pozdnéstfedovékych,
asi zrozhrani XIV. a XV. stol. Tato okolnost vSak mnoho neznamena, protoze
Vv tychz nebo podobnych breviatich se zachovala prvni stsl. legenda vaclavska, u niz

122 "
« Grausovo oznaceni

je vznik v X. stol. a ¢esky podil na vzniku nepochybny.
Charvatska za misto ptivodu ptipada Kralikovi naprosto nesmyslné: ,,Graus vynalozil
velké tsili, aby dokazal, ze bez cyrilometod&jskych relikvii se nemohl v Cechach
X. a XI. stol uchytit kult onéch svétct (...) Vilbec Grausovy hypotézy, které operuji

S cizimi centry kulturnimi, charvatskymi a uherskymi, maji Cisté negativni raz —

1 KRALIK, O.: Nova faze sporti o slovanskou kulturu v ptemyslovskych Cechach. In: Slavia 37,
1968, s. 476.
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2 Tamtéz, s. 492.
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kulturni déni mutze podle ného souviset s kterymkoli cizim stiediskem, jen ne
¢eskym. To se tyka charvatského ptivodu prvni stsl. legendy vaclavské i hlaholskych
sluzeb na pocest Cyrila a Metod¢je, totéz plati téZ o udajnych kotenech sazavské
renesance slovanského pisemnictvi v nékterém centru uherském. %

Graus ma vsSak ve své nové praci Slovanska liturgie a pisemnictvi
v premyslovskych Cechdch konkrétni vyhrady: ,, Tzv. sluzby charvatské o Cyrilu a
Metodéjovi zachované az v pozdnéstiedovékych rukopisech jsou kladeny — podle
domnéle jazykovych znaki: Griveem do Panonie r. 869-874, Hrabakem do Cech 10.
stol., Salajkou do 11. stol. na Sdzavu; R. Vecerka ptipousti uréeni do 10. a 11. stol a
lokalizuje pramen do Cech. Ve skutenosti ukazuje nejelementarngjsi historicky
rozbor pramene, ze je nemozné uvazovat o tak ¢asné dataci anebo dokonce o jeho
lokalizaci do piemyslovskych Cech. V Cechach 10. nebo 11. stol. je
nepiedstavitelné, e by si autor pletl Cechy a Moravu a napsal, ze Cyril piisel do
Cech; piimi pokradovatelé soluiskych bratii by sotva vydavali Cyrila za biskupa a
nezaménili by Split se Soluni — vSechny tyto nebezpecné diivody nemohou byt

eliminovany pro udajny rozbor jazykovy.“124

Kralik je mu vSak ve své studii Novd
faze sporii o slovanskou kulturu v premyslovskych Cechdch zdatnym oponentem:
»(...) je pravda, Zze hlaholska oficia se zachovala v pozdnich rukopisech, ale to je
okolnost nejen pfitézujici, nybrz i polehcujici. Text dila, které po n€kolik stoleti bylo
ptfepisovano, nezadrZiteln€¢ podléhal procesu zmén a chyb. K nejelementdrnéj$im
omyliim u nekterych badatelti nalezi ptedstava, ze dilo mélo od ptivodu takovou
podobu, jakou méa v dochovanych rukopisech, s jejichz edici badatel pracuje. Obecné
kazdy historik vi, Ze neni nic neménného, Ze se v historickém ¢Case vSechno vyviji,
jazyk, spolecenské instituce atd. — jen na proménlivost textll v rukopisnych opisech

«125

se zapomina. Komoleni vlastnich jmen ve stfedovékych rukopisech pak Kralik

doklada na ptikladu zkomoleni ndzvu mésta Gdaiisk na Hnézdno ve vojtéSskych

legendélch126

a dodava: ,,To je téz piipad jedné chyby, kterou vytyka Graus
hlaholskym sluzbam. Lze piipustit, Ze by v Cechach nikomu nenapadlo zaménit Split

a Solun. Z toho vSak nevyplyva, Ze mésta popletl hned autor, to mohl udélat

12 KRALIK, O.: Nova faze sporti o slovanskou kulturu v ptemyslovskych Cechach. In: Slavia. 1968,
ro¢. 37, ¢. 3, s. 479.

124 GRAUS, F.: Slovanska liturgie a pisemnictvi v pfemyslovskych Cechach. In: Ceskoslovensky
Casopis historicky 14, 1966, s. 477 — 478.
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kterykoli pisaf ¢i redaktor v Charvatsku, pro né¢hoz byl Split znam — do konce
XIV. stol. méli k tomu dost Casu. Pfi kritice pramenii je nezbytnd téz textova
kritika.“**" Zaménu Cech a Moravy V oficiich pak Kralik vysvétluje rozsifenim
zasluh Cyrila a Metodéje i na premyslovské Cechy: ,,Tomu bych se nedivil, po¢atek
celého toho procesu, jimz byla sféra vlivu slovanské kultury rozsifena na Cechy,
ucinil uz Kristidn koncem X. stol. Jakmile byla prolomena délici ¢ara mezi
Metod&jovou arcidiecézi a Cechami, které ve skute¢nosti byly az do r. 973 podiizeny

do Rezna a potom do Mohuce, nejriznéjsim zpiisobem sblizeni solunskych bratii
«128

624

s ptremyslovskou i8i se prohlubovalo.

Co se tyCe vytky, Ze pokracovatelé by Cyrila nepovazovali za biskupa,
pfipomina Kralik, Ze sazavsti pokracovatelé tzv. Kristiana Cyrila skute¢né za biskupa
povazovali, protoze na zacatku prokopské legendy se piSe: a sanctissimo Quirillo,
episcopo. Kralik pak jest¢ argumentuje stiedovékou tendenci konstruovat kontinuitu
jak v cirkevnim, tak v politickém ohledu, stfedovéci spisovatelé se zkratka
nespokojili s pouhou mnisskou funkci Cyrila, ale udé¢lali zné&j biskupa, jehoZz

129 Na tomto misté se Kralik

ve vysokém cirkevnim postaveni nasleduje Metod¢;.
opird i o nazory bollandisti, kteti prokazali, ,,jak na rGznych mistech a navzdjem
nezéavisle byl Cyril obdafovan titulem biskupa & arcibiskupa.“*® Tim také padl
posledni argument proti vzniku hlaholskych oficii v Cechéach.

Je nasnadé, Zze Kralik mél teoretickou Sanci zakomponovat hlaholska oficia
jako prameny do své ,,vojté$ské™ kontinuity slovanské vzdélanosti. Dulezitou roli
vV tom hréal nazor na misto vzniku a na dataci. Za piedpokladu, Ze oficia skute¢né
vznikla v Cechach, kde Vojtéch svého &asu piisobil, byla uréena datace na 10. a 11.
stoleti limitem dost $irokym na to, aby se do n&j Vojtéch s obdobim svého episkopatu
vesel. To, ze Kralik mifil k tomu podpofit hlaholskymi oficii svou teorii, muzeme
teoreticky predpokladat z rozboru jeho pouzitych argumenti — moznost rozSifeni
zasluh Cyrila a Metodé&je na Cechy klade pravdépodobnostné spise po r. 973 a sféru
rozsifeni slovanského vlivu na Cechy spojuje s textem Kristidnovy legendy.131
Nejistoty ve sporu o hlaholskd oficia tak mohl Kralik Cisté teoreticky obratit ve

prospéch své teorie. Ale i kdyby hlaholska oficia jako pramen nakonec nepodpotila

TKRALIK, O.: Nova faze spori o slovanskou kulturu v pfemyslovskych Cechach. In: Slavia. 1968,
ro¢. 37, ¢. 3. Str. 493.

PTamtéz, s. 493.

12% Tamtéz, s. 493.

130 Tamtéz, s. 493.

! Tamtéz, s. 493.
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Kralikovu konkrétni teorii, tak zGstala-li by platna jejich datace do 10. a 11. stol.,
potvrdila by Kralikovu tezi obecnou a to, Ze kontinuita slovanské vzdé¢lanosti

v ranych premyslovskych Cechach existovala.
9.4 Kristian jako manifest Vojtéchovy éry

Spor o Kristidna je jednim z nejzasadnéjSich sporl v otdzce kontinuity
slovanské vzdélanosti. Sdm autor se hlasi do 10. stoleti, ale Dobner jej oznacil za
falzum a posunul do 12. stoleti, Dobrovsky jej zasadil dokonce az do 14. stoleti."*?
Tento ndzor vSak odmitl vyznamny historik Josef Pekai a rozvoji dalsi diskuze
napomohlo i svatovaclavské milénium r. 1929, a tim padem i zvySeny zidjem

badatelfi o toto téma.**

Pekatovu obhajobu Kristidna pfijima i fada slavistii — napf.
M. Weingart, R. Jacobson, F. V. Mare§ nebo R. Vecerka. Kristidnovu legendu vSak
znovu navraci zpét do 14. stoleti historik Rudolf Urbanek. Z dalSich vyznamnych
historiku, ktefi byli odptrci Kristidnovy pravosti, mizeme jmenovat F. Vacka, F. M.
Bartose, Z. Kalandru, V. Novotného a J. Slavika. K dal§imu vyznamnému obratu
doslo diky vystoupeni klasického filologa-medievalisty J. Ludvikovského, ktery se
dlouhodobé¢ vénoval jazykovému a textologickému zkoumani latinskych legend
Ceského stfedoveku a své vysledky pak vyuzil pii tvorbé edice Kristidnovy
legendy.*®** Z historikd povazoval Kristidna za hodnovérného i F. Dvornik a D.
Trestik, ktery se tim odklonil od svého ucitele Z. Fialy, jenz Kristidna kladl stale do
14. stoleti, povaZoval jej za ,,vyron Ceského cirkevniho nacionalismu®, a proto pro
n¢j jako pramen nemél valnou historickou cenu.'®

Hlavnimi argumenty pochybovaci jsou izolovanost a vyspélost dila. Pochazi-li
Kristidn skute¢n& z doby, do které se hlasi, pak byla v Cechich skute¢n& vysoka

o L . 1
kulturni Groven, o ¢emz panovala jistd pochybnost. 36

Kralik ma vSak argumenty,
pro¢ ani vyspélost dila, ani jeho izolovanost dilo nezpochybriuji.
Co se tyce Casového zarazeni, md Kralik u Kristidna jasno: ,,Domnivam se, Ze

vychodisko z dosavadni aporie spociva v tom, Ze z Kristidana vyvodime dusledky

B2 KRALIK, O.: Kosmova kronika a predchozi tradice. Praha 1976. S. 31.

3 HAUPTOVA, Z.: Cirkevnéslovanské pisemnictvi v premyslovskych Cechach. In: Jazyk a
literatura v historické perspektivé. Usti nad Labem 1998. S. 6.

134 Tamtéz, s. 7.

13 Tamtéz, s. 7-8.

1% KRALIK, O.: Kosmova kronika a predchozi tradice. Praha 1976. S. 32.
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nalezité, tj. velikost epochy, ktera dala vznik Kristidnovu dilu, epochy biskupa
Vojtécha.«'¥

Kralik nejenze Kristiana velmi konkrétné ¢asové zarazuje, ale také svym zarazenim
Kristiana pravé do doby Vojtéchova episkopatu posiluje svou teorii slavnikovské
renesance a také tim vysvétluje vyspélost dila: ,,Problém Kristidna neni nakonec
Vv jeho historické hodnovérnosti, nebot ,roman‘ je mozno napsat stejné¢ dobie
Z odstupu jednoho stoleti jako dvou nebo ctyf staleti, nybrz v moznosti Ci
nemoznosti, aby tak vynikajici literarni dilo vzniklo v Cechach koncem 10. stol.
Jestlize pfi¢inénim biskupa Vojtécha a lidi z jeho okruhu bylo dosazeno takovych
zavratnych tspéchtl, jako bylo zalozeni dvou arcibiskupstvi, kulturni poméry v Praze
kolem r. 995 nebyly tak primitivni, aby tam nemohlo byt napsano Kristianovo
dilo."*®

Zaroven Kralik zdsadné nesouhlasi s vykladem Kristidna jakozto mladsiho textu:
,Odklidit Kristidna z cesty vSak znamend namnoze zalidnit ¢eskou minulost 9. —
11. stol. fantastickymi pfeludy domnélych piedloh pozdniho falzatora ze 14. stoleti.
Kristidn, tfebaze psal aZ na sklonku 13. nebo n¢kdy zac¢atkem 14. stol., pry pouzival
vzéacnych prastarych pramentl, jenZe jich pouzival $patn&.«'*

Co se tyCe datace, neztotoziiuje se Kralik s Grausovym nazorem, ze ,legenda
pochazi z 10. stol., nebot’ se nepodatilo vysvétlit, pro¢ by nékdo pozdé&ji tuto legendu
Vymyslel“140 a povazuje ji za vyhybavou, zvlast’ kdyz Graus dodava, Ze nezastira, Ze

141

»argumenty pro urc¢eni do XII. stol. spolehlivé vyvraceny nebyly. Kralik je totiz

presveédcen, Ze po poslednich pracich Ludvikovského aj., uz neni diivod pochybovat

o ptivodu Kristidna v X. stol.**?, a dokonce tvrdi, Ze ,»bylo pro piivod tzv. Kristidna

«143

v 10. stol. sneseno vice neZ dostatek dikazi. Vyzyva historiky, aby prednesli

argumenty pro vznik Kristidna az ve 12. stoleti a zpochybniuje Grausliv argument

Kristidnovy literarni izolace, kvili které podle Grause neni mozné urcit u datace

144

vice, nez jen pravdépodobnost.” Jako odbornik na ¢eskou literaturu v celém jejim

BT KRALIK, O.: Od Radima ke Kosmovi: k nejstarsim déjinam ceské vzdélanosti. Praha 1968. S. 5.
138 KRALIK, O.: Josef Dobrovsky a badani o po&atcich &eskych d&jin. In: Pocta Zdeiiku Nejedlému.
Praha 1959. S. 138.

1% Tamtéz, s. 76.

M0 KRALIK, O.: Nova faze sporti o slovanskou kulturu v ptemyslovskych Cechach. In: Slavia 37,
1968, s. 478.
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rozsahu pfiznava Kralik Kristidna jako v Cechach izolované dilo a pFipomina dalsi
pfipady v dé€jinach Ceského pisemnictvi: ,, Je opravdu piekvapivé, ze ztemnot
X. stol. se v Cechach najednou vynofilo tak vyspélé dilo, jako je Kristian, ale hned
zase tento zablesk z temnot zhasina. S izolovanymi pamatkami jsou vzdycky potize,
(ale z tychz davodt bychom mohli pochybovat o datu napsani Machova Mjje,
kdybychom neméli datovany tisk), ale v piipad¢ Kristidna neni, myslim, ani tento
argument rozhodujici. Podle vSech znamek dilo tzv. Kristidna vzniklo na sklonku
Vojtéchova pobytu v Cechach, nebylo prosté fyzické moznosti v tvorbé tohoto stylu
pokradovat. V Cechach byla mnohokrat pietrzena kulturni kontinuita, jednu takovou
césuru musime predpokladat i pro druhou polovinu devadesatych let X. véku. Pokud
mame zpravy o lidech z Vojtéchova okoli, vSichni emigrovali — jedinou vyjimkou
snad byl Radla, o némz se zmifluje Bruno z Querfurtu pii liceni katastrofy na
Sobéslavove hradé. Je myslitelné, aby za fadéni Boleslava II. proti Vojtéchovi a celé
jeho rodiné Vojtéchliiv duvérnik, jakym se jevi tzv. Kristidn, pokracoval ve své

1714 Zaroveti si hned odpovida: ,,V Cechach ur¢ité nikoli, ale bylo by docela

¢innost
mozné, ze Vojtéchiv diveérnik pokracoval v literarni tvorbé tam, kam se uchylil téz
biskup Vojtéch, tj. v Polsku. A skute¢né do Polska 996-1006 mizeme umistit fadu
dél, kterd se zna¢nou pravdépodobnosti vdeéci za svij pivod zbytkim Vojtéchovy
druZiny — Vv této dobé jde vlastné¢ uz o druZinu Radima-Gaudentia, ktery se stal
prvnim arcibiskupem v Hnézdné. (...) Dilo tzv. Kristiana je izolovano jen tehdy,
kdyz se omezujeme na nejuz§i Cesky okruh. Ale urcité¢ to dilo méa organické
pokracovani v literarni ¢innosti Radimova okruhu v Polsku. %

Od datace se tak dostavame k atribuci tzv. Kristidna. V r. 1964 vychazi
Kralikovi studie Identita prvniho ceského spisovatele, kde oznacuje Radima jako
,,vhodného kandidata“** na post autora Kristiana. Nazor, Ze Radim a Kristidn jsou
jedna osoba, si Kralik udé€lal na zakladé rozboru dila Kristiana, Kosmy a vojtéSskych
legend: , KdyZz se zacala vojtéSska hagiografie studovat v souvislosti s ostatnimi
vétvemi Ceské hagiografie, odveéké hadanky se zacaly rozplyvat. Rozplynul se nahle
ptizrak straSidelného Strachkvase, misto ného se vynofil legitimni pokracovatel

Vojtéchiv Radim. Pod vlivem riznych sugesci byl tzv. Kristidn ztotoznovan

15 KRALIK, O.: Nova faze sporti o slovanskou kulturu v ptemyslovskych Cechach. In: Slavia 37,
1968, 5.478.

148 Tamtéz, s. 478.

4T KRALIK, O: Identita prvniho &eského spisovatele. In: Ceskoslovensky casopis historicky 12, 1964,
s. 855.
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s domnélym synem bratrovraha Boleslava Strachkvasem, avSak zfejmé¢ byl onen
v&&né sporny autor identicky s Vojtdchovym bratrem Radimem.“**® O par stranek dal
pusobi Oldfich Kralik se svou teorii jesté sebevédoméji: ,, Je nejvyssi Cas vybiednout
Z tohoto osudného zmatku, poslat do propadlist¢ déjin omylného Kristidna i s tim
trapnym stinem, ktery se mu lepi na paty, tj. Strachkvasem. Pro ozdravéni ovzdusi
pokladam za vhodné vzdat se i konvencniho oznacovani tzv. Kristian. Kdo byl
skutecnym autorem velkého hagiografického skladani z konce 10. stol. o ¢eskych
patronech, je jest¢ predmétem sporu, avSak nepochybuji, ze Casem obecn¢ bude piijat

nazor o Radimové autorstvi.«*

Bonusem toho, ze Kristidnovi ptisuzuje konkrétniho
autora, je pak to, ze Kristian pfestava byt v izolaci, jelikoz Kralik Radimovi pfisuzuje
1 dal§i literdarni pocin. Kralik se drzi predpokladu, Ze autor Epilogu vzeSel
z kulturniho prostiedi biskupa Vojtécha, a proto davd Epilog do souvislosti
s vojtésskou hagiografii psanou v Polsku, kde Zili po likvidaci jeho rodiny jeho dva
bratfi a kam se pravdépodobné uchylila i jeho literarni druzina.™® Jak sam fika:
»~Mame pravo Cekat pokracovani Epilogu, v némz by Vojtéch nebyl uz adresatem,
nybrz objektem vypravéni, ale takové pokracovani se d& predpokladat jediné

«151 152

Vv Polsku.“™”" Pro Kralika neni pochyb, ze Radim je autorem vojtésské legendy Q.

Kralikiv posun v mysleni o Kristidnovi vSak neznamenal jen konkrétni urceni
prament a piebira tak mySlenku Ludvikovského: ,,Ztotoznéni Epilogu s Kristidnem
neni moje idea, nybrz prof. Ludvikovského. (...) K tomuto ztotoZnéni sméfovala
véda davno, vyrazné¢ od doby H. Jirecka. (...) Kosmas, ktery chtél vypsat prvni
kiestanska desetileti v Cechach, mohl najit jeding v Kristidnovi soudrzny a podle
tehdejsich kritérii historicky obraz onoho rané¢ho obdobi. Vime (...), ze novum
jak dokazuji jeho ludmilské partie v Cetnych breviafich 12. stol. (...) Pro osudy
Vaclavovy vystac¢il Kosmas s prvotni legendou Crescente, pro ného nejcennéjsi byly
prvni kapitoly Kristidna. Chtél-li Kosmas stru¢né oznacit ve svém vyctu Kristidanovo
dilo na rozdil od vyhradné vaclavské leg. Crescente, pak termin Epilogus Moraviae

et Bohemiae byl pomérné piiléhavy a vhodny. Je nutno upozornit, ze ,epilog* v titulu

Y8 KRALIK, O.: Od Radima ke Kosmovi: k nejstarsim déjindm ceské vzdélanosti. Praha 1968. S. 6.
19 Tamtéz, s. 9.
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Kosmova pramene neznamena a nemiize znamenat ,doslov*. (...) Vyznam nazvu, jak
byva také nejednou piekladano, je Struéna historie Moravy a Cech. Takovou historii
Kristian skute¢né je, ne nadarmo nese Pekafova kniha povéstné oznaCeni Nejstarsi
kronika Geska.“™®® Kralik pozdéji dokonce pozaduje zménu vzit¢ho ndzvu pro tuto
pisemnou pamatku: ,,Nezavisle na dosavadni diskusi bude prospésné oznacovat dilo
nikoli podle autora, nybrz podle obsahu. Tu titul razeny Kosmou je rozhodné
priléhavéjsi nez oznaceni v incipitu nékterych rukopisi. V legendarnim cyklu nejde
piece jen o Vaclava a jeho babu, nybrz také o Cyrila a Metodéje, resp. jesté Botivoje
a Podivena. A protoze je zde i zminka o Premyslu Oraci, jde opravdu o stru¢né
d&jiny Moravy a Cech, jak ten pramen charakterizoval Kosmas. D&l se zahlavim Vita
et passio jsou stovky a tisice, kdezto Epilogus Moravie et Bohemie je dilo jedinecné,
opravdu nezaménitelné. Pro stru¢nost budeme mluvit o Epilogu, ale i tato zkratka je
jednoznacna. Celkové udélal Kosmas svému ptfedchtidci z doby Vojtéchovy velmi
Spatné sluzby, ale termin Epilogus je uzite¢ny. Kosmas prokazal titulem, ktery razil,
ze rozumél smyslu a tendenci dila z konce 10. stol. 1épe nez vétSina novodobych
historiké. "

Vsechna tato nova zjisténi a neotielé teorie mély vést k objasnéni sporii
kolem Kristidna, ale jak spravné piSe Josef Hrabak, jestli to ma byt Kralik, kdo v této
véci ,,fekl opravdu posledni slovo, ukdze se teprve tehdy, az jeho prace projdou
ohném kritiky.“!>> A nutno fict, Ze kritika skute&né pfisla, a to nejen od historiki, ale
pfimo 1 z vlastnich tad filologie. Ludvikovsky ho ve své kritice Kristian ¢i Radim?
vibec nesetii: ,,Nadpisuji takto své kritické poznamky k dvéma publikacim Oldficha
Kralika ztoho divodu, Ze pokladdm otdzku ,Kristidn ¢i Radim‘ za ustfedni a
Nemozné pleonastické spojeni ,kiestansky mnich® se Kralik pokouSi obhajit
vykladem, Ze Bruno chtél fici o Radlovi asi tolik, Ze byl sice podle téla bratrem
Boleslava 1II. (kterého Bruno li¢i nepfiznive), ale v duchu ze byl opravdu
kfestanskym mnichem. To je ovSem vyklad nasilny, nemluvé o tom, ze vychazi
z Kralikovy vlastni Gpravy textu Brunova. Ten ve své bezpecné dosvédcené podobé

pfipousti jediny, docela rozumny vyklad, Ze ¢lenem ceského poselstva byl vedle

18 KRALIK, O.: Josef Dobrovsky a badéani o poatcich &eskych déjin. In: Pocta Zdeiiku Nejedlému.
Praha 1959. S. 126-127.

BYKRRALIK, O.: Od Radima ke Kosmovi: k nejstarsim déjindm ceské vzdélanosti. Praha 1968. S. 9.
1% HRABAK, J.: Prvni &tvrttisicileti naseho literarniho Zivota. In: KRALIK, O.: Slavnikovské
interludium.: k cesko-polskym kulturnim vztahim kolem roku 1000. Ostrava 1966. S. 32.
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Vojtéchova vychovatele Radly bratr pana zem¢, mnich Kristidn, muz vymluvny, jak
se nam pravé jevi autor Kristianovy legendy. (...) Trvame-li na existenci mnicha
Kristidna, nema mnoho smyslu, abychom se zabyvali Kralikovou hypotézou, Ze
Kristianovu legendu napsal Vojtéchiiv bratr po otci a jeho vérny priivodce Radim-

Gaudentius, prvni arcibiskup v polském Hnézdng. (...).«™®

Ludvikovsky komentuje
1 Kralikovo ztotoznéni Kristidna a Epilogu, k némuz doslo na zaklad¢ prave
Ludvikovského myslenky: ,,Vaclav Chaloupecky pokladal za Kosmiv Epilog
legendu Diffundente sole, a kdyz jsem si potvrdil vlastnim rytmickym rozborem
stanovisko Pekatovo a Vilikovského, ze Diffundente sole jest pozdni vytah z prvnich
tii kapitol Kristianovy legendy, vyslovil jsem se v soukromém rozhovoru
s O. Kralikem domnénku, Ze by tedy bylo mozno uznat za Epilog Kristidnovu
legendu. Pozdéji jsem vsak shledal, Zze Epilog uvedl v souvislost s Kristianem (...) uz
prof. Pekar (...), aniz ovSem z toho vyvodil n¢jaky nazvoslovny disledek. I ja jsem
si pak uvédomil, ze v této véci lze sotva fici vic, nez ze Kosmas snad nazyva
,Kratkymi d&jinami Moravy a Cech* Kristidnovu legendu, jejiz historicky obsah by
vskutku nejspi§ vystihoval nazev Epilogus, (...) nepokladam za vhodné ani za
spravné, kdyz O. Kralik nazyvad v obou novych knihich Kristidnovu legendu

diisledné a uZ bez veskeré rezervy (Radimovym) Epilogem.«™’

Ludvikovsky popftel
nejen Kraliktiv pteklad — ale také jeho nejvyraznéjsi badatelské vysledky.

Kritikou neSetfi ani TreStik, kterému vadi napf. Kralikova metoda nebo
odlisny pteklad: ,,Textologie, kterd je u Kralika povySena na suverénni metodu, ma
za sebou jist¢ uctyhodné dlouhy vyvoj a tfadu uspéchi, nelze vsak piehlédnout, Ze
také dlouhou tadu porédzek. (...) Stejn€ je tomu s ,kiestanskym mnichem.“ To je
tautologie opravdu nemozna, museli bychom ¢ekat piinejmensim monachus bonus,
ne viak christianus. To odmitl presvéd¢ivé uz J. Ludvikovsky (...).“**® Graus je
taktéZ nespokojeny s metodou: ,,Nejveétsi namitky vSak vyvolava i tu cela Kralikova
metoda, kterou lze snad nejvhodnéji oznacit za spojeni detektivniho a Sachistického
lustitelstvi, vychazejiciho z ptedpokladu, Ze vSe je divtipem vytesitelné. Jako mnoho
nehistorikli, zabyvajicich se naSimi nejstar§imi d¢jinami, si autor, zda se,

neuvédomuje, ze se zachovaly pouze ojedinélé stopy davné minulosti, mnohdy bez

1% LUDVIKOVSKY, J.: Kristian &i Radim? In: Ceskd literatura 15, 1967, s. 518-519.

7 Tamtéz, s. 521.

18 TRESTIK, D.: Radim, Kristian, vojt&sské legendy a textologie. In: Ceskoslovensky casopis
historicky 15, 1967, str. 692-696.
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vnitini souvislosti a ze nelze libovoln¢ vSe se v§im kombinovat k ziskavani
dohad.“*?

Postupné u Kralika dochazi k revizi nazori — uz zase pouziva ve studiich a
knihéach staré¢ nazvy nebo piizna, ze ,,prekotné ztotoznil autora Q s Radimem*“'®® Co
se atribuce Kristiana tyce, tika: ,,.Sam jsem se diive vyslovil pro ztotoznéni autora
S Vojtéchovym bratrem Radimem, ale v posledni dob¢ jsem upustil od prosazovani
této autorské identifikace, prozatim se spokojuji s neutrdlnim oznacenim Mnich
bievnovsky. Autorskd otazka je podruzna, nezalezi na tom, kdo jmenovité napsal
dilo tzv. Kristidna, podstatné je, zda doba biskupa Vojtécha byla tak pokrocila, ze

dala vznik podobnému vytvoru.“*®*

Jako by mluvil Uplné€ jiny badatel nez ten, ktery
chtél meénit zazité nazvy.

Atribuce se mozna Kralikovi ne upln¢ povedla, ale pofad ma za to, ze
Kristianovo dilo patii do obdobi Vojtéchova episkopatu a ze je to dilezité dilo hned
v n¢kolika ohledech — napt. dokazuje vysokou kulturni troven v daném obdobi:
,Literarni a jazykové pamatky jsou rovnéz fakta, jsou uz svou existenci zakladni
informaci o dobé vzniku. Zda tzv. Kristian je dilem X. ¢i XIV. stol., ma nedozirné
dasledky pro hodnoceni nasich ranych déjin. Jestlize v ¢eském prostiedi kolem r. 994
vzniklo dilo takového formatu, jako je Kristian, mizeme si a musime si udélat velmi

uctivy obraz o stupni kulturniho vyvoje v pfemyslovské Fisi. 162

To, Ze by se v
dedikaci Kristian hlasil k Vojtéchovi jen proto, aby se zaroven jako falzator hlasil do
10. stoleti, Kralik odmita. Podle Kralikova minéni to, ze Kristian dedikuje sviij text
Vojtéchovi, zna¢i opirani se o cirkevni autoritu ve véci schvéaleni Ludmilina a
Podivenova kultu: ,,PiSe, Ze sbiral material k svému dilu s pomoci Vojtéchovou a pod
jeho dohledem, prosi ho, lze fici, o autorizaci své skladby. Biskupské schvaleni
Kristianovy legendy se rovnd ufedni kanonizaci Viaclava, Ludmily a vlastné i

Podivena. Mnoho se psalo o tom, ze si Kristian dedikovanim dila Vojtéchovi chtél

ziskat potvrzeni své existence v 10. stol. Ale je nesrovnatelné ptirozenéjsi vysvétleni,

159 Graus, F.: Oldfich Kralik, Od Radima ke Kosmovi. In: Ceskoslovensky casopis historicky 16, 1968,
s. 933-934.

10 KRALIK, O.: Filiace vojtésskych legend. S. 164.

L KRALIK, O.: Kosmova kronika a predchozi tradice. Praha 1976. S. 32-33

102 KRALIK, O.: Nova faze spori o slovanskou kulturu v pfemyslovskych Cechach. In: Slavia 37,
1968, s. 476.
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ze Kristian chtél ziskat Vojtéchovo schvaleni svatosti Ludmiliny a Podivenovy —
Véclav uZ ani p¥ili§ nové potvrzeni nepotieboval.«'®®

Ideovym jadrem Kristidna je podle Kralika navazani kiestanstvi
v piemyslovskych Cechach na Metod&jovu cirkev.'® Kralik je presvédcen, ze bez
Kristidna ,,by byla v historickém povédomi ceském podstatné oslabena idea
slovanska, byla by na staleti ipIn¢€ upadla a zapadla vzpominka na Velkou Moravu a
na dilo Cyrila a Metodéje.“165 Vedle Kristiana existuji sice i jiné vaclavské legendy
z daného obdobi, ale jen Kristian mluvi o Bofivojovi, ktery je pokitény Metod¢jem —
tim Radim Sikovné spojuje hagiografii cyrilometodéjskou s vaclavskou, podle
Kralika se jedna o prvni pokus syntézy tradice zépadni (latinské) a slovanské.*®
Podle Kralika ,,Radim v Epilogu nepolemizuje ptimo se zapadnickou tradici, skoro
doslova opisuje z legendy Crescente, jak se k Vaclavovi sbihali knézi z Bavor a
jinych némeckych kraji. Avsak paralyzuje nebo vyvazuje tento motiv vypravénim,
jak s Bofivojem pfisel z Moravy na Levy Hradec slovansky knéz Kaich. Cela
bofivojskd legenda v Epilogu je genidlnim usmifenim latinské tradice, jak se
vyvinula v prazském biskupstvi od legendy Crescente, se slovanskou tradici, ktera
mé zéklad v moravském arcibiskupstvi a rozvinula se v 10. stol. v Bulharsku.«*®’
Véaclavska hagiografie pred Kristidnem podle Kralika dosvédCuje, Zze jeji autofi
neznali cyrilometodé&jskou tradici, €¢ili pfedtim nejspi§ neexistovalo latinské dilo,
které by na tuto tradici navazovalo.'® Radim je tak podle Kralika ,originalnim
tviircem cyrilometodg&jské tradice v Cechach.«*®

Vyznam Kristidna pficitd Kralik také tomu, Ze byl napsén latinsky, takze
v prostiedi latinské vzdélanosti zprostiedkoval nejen znalost staroslovénské
literatury, ale také je vném reprodukovdana Konstantinova obrana slovanské
liturgie.*"®

Kristian je pro Kralika zkratka ,.klicové svédectvi, ale ne pro Sery davnovek,

171

nybrz pro vlastni soucasnost. Kristian Vojtéchovy éry nebyl ,,nebyl matoznym

188 KRALIK, O.: K metodologii badéni o starych pamétkéach. In: Shornik praci jazykovédnych a
literarnévédnych I1. Praha 1961. (Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, facultas philosophica
7. Philologica 1V). S. 83.

184 KRALIK, O.: Od Radima ke Kosmovi: k nejstarsim déjinam ceské vzdélanosti. Praha 1968. S. 14.
185 Tamtéz, s. 20.

186 Tamtéz, s. 20.

87 Tamtéz, s. 20.

168 Tamtéz, s. 21.

8% Tamtéz, s. 21.

10 Tamtéz, s. 20.

KRALIK, O.: Kosmova kronika a predchozi tradice. Praha 1976. 5.
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doznénim uzaviené, skomirajici epochy, nybrz nastupem epochy nové, signilem

. o , N . (172
nové faze v osudech slovanské vzdélanosti.*

12 KRALIK, O.: Nova faze spori o slovanskou kulturu v pfemyslovskych Cechach. In: Slavia 37,

1968, s. 490.
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10 OBDOBI ,,PO KRALIKOVI*

Uz vySe jsme mohli pozorovat, ze Kralik byl se svymi nazory casto terem
kritiky, a to jak ze strany historikd, tak ze strany filologt. Jeho diikazy, které se zdaly
byt n¢kterym vratké uz v dob¢, kdy je formuloval, vzaly dal$im badanim za své,
resp. jejich problematika neni odborniky jesté pln¢ dotfesena. Jen dva piiklady za
vSechny: hlaholska oficia se sice pokusil zasadit do 14. stoleti uz FrantiSek Graus, ale
jeho argumenty se zdaly byt neprikazné a nebyly pro vétSinu badatelii ptijatelné.
Jinak tomu bylo v pfipadé Vojtécha Tkadl¢ika, ktery diky svym argumentim
filologické a liturgické povahy piesvédéil védecké kruhy, Ze oficia skute¢né vznikla
az ve 14. Stoleti, a to v Emauzském klastefe.'”® Co se ty¢e Prvni staroslovénské
legendy, tak ani u té neni datace snadnou zalezitosti. ,,Ranou dataci pamatky
uznavaji vétsinou slavisté, kteti vznik legendy spojuji s dobou té€sn¢ po Véaclavove
smrti, naproti tomu dal$i badatelé, zvlast' historikové, uvazuji o jejim vzniku
V jedenactém stoleti. (...) Nejnovéji V. Konzal zejm. na ziklad¢é zevrubné analyzy
obsahové a vécné presvédCivé dokladd hypotézu vzniku legendy v obdobi konce
prvni poloviny desatého stoleti.«!"*

Oldfich Kralik se otdzce kontinuity slovanské vzdélanosti, a tim 1 jejim dil¢im
problémiim, soustavné vénoval, o ¢emZ svéd¢i rozsahld bibliografie at” uz kniznich
publikaci nebo odbornych ¢lankt. Tyto jeho prace po jeho smrti rozhodné neztstaly
zapomenuty. Jméno Oldficha Kralika, jeho publikace a ndzory mizeme totiz najit
citovany nebo v poznamkach pod ¢arou nebo v odkazech na literaturu v mnoha
odbornych publikacich, jeZ vznikly po jeho smrti, a to nejen v 80. letech, napf.

1°(1982), Slavnikovci ve stredovékém

177
h

v publikacich Cechy v raném stiedovéku
pisemnictvi*™ (1987) nebo Sdzava: Pamdmik staroslovénské kultury v Cechdc
(1988), ale i vletech 90. a po r. 2000 - napt. Slavnikovci: mytus ceského

déjepisectvi178 (2004), Ceskd redakce cirkevni slovanstiny z hlediska lexikdlni

173 CAJKA, F.: Cirkevnéslovanskd legenda o svaté Anastdzii. Praha 2011. S. 38.
174 Tamtéz, s. 22.

> TUREK, R.: Cechy v raném stiedovéku. Praha 1982. S. 224,

YO NOVY, R.: Slavnikovci ve stredovékém pisemnictvi. Praha 1987. S. 150.

Y7 Sazava: Pamdtnik staroslovénské kultury v Cechdch. S. 409.
8 LUTOVSKY, M. - PETRAN, Z.: Slavnikovci: mytus ceského déjepisectvi. Praha 2004. S. 166.
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179 (2008), Staroslovénskd etapa ceského pisemnictvi*® (2010) nebo Sedm

analyzy
premyslovskych kulti™®* (2011).

A jak se o Oldfichu Kralikovi v nékterych publikacich mluvi? V knize
Slavnikovci: mytus ceského déjepisectvi najdeme tento odstavec: ,,Vzhledem k tomu,
ze centrem nasi pozornosti neni osobnost a dilo sv. Vojtécha, ponechavame stranou
celou rozsahlou literarné-historickou problematiku svatovojté$skych legend a otazky
jejich filiace. Je ovSem tieba konstatovat, Zze posloupnost pramenti, s niz dnes
pracujeme, neni samoziejmd, a je vysledkem badatelského usili celych generaci.
Hlavni zasluhu 1ze v tomto ohledu pfipsat polské badatelce Jadwize Karwasinske,
ktera také nejstar§i vojtésské legendy pripravila k védeckému vydani. Z ¢eskych
badateld se problematice svatovojtéSskych legend vénoval pfedev§im Oldiich Kralik.
Zavéry jeho praci, v nichZ za nejstarsi vojtéSskou legendu povazoval pomérné pozdni
verSovanou legendu Quatuor immensi, nebyly oviem ve v&t3ing akceptovany.«'#?

Kritiku najdeme i v knize Cechy v raném stiedovéku: ,,Sbornik O. Kralika
Nejstarsi legendy premyslovskych Cech (Praha 1969) trpi velmi svéraznymi nazory

- ;- 183
editorovymi.*

Déle o ném Turek piSe: ,,Vedle ,Cisté* historie zabyvajici se
pisemnymi prameny je tfeba i spoluprace s d&jinami umeéni, s naukou o mistnich
jménech Ccili toponomastikou a s dalSimi ptfibuznymi historickymi obory. (...)
Drobné rozdily v nazirani, jak se jevi v kontaktu s historiky uméni, nejsou ovSem
ni¢im proti konfliktim s literarnim historikem Oldfichem Kralikem a jeho
libovolnymi uvahami. Narazil téz na kritiku i ze strany liberalnich historikt. Jinak se

, T . v 1x 184
spoluprace s literarnimi historiky osvédcovala.*'®

Jsou mu sice pricitany jisté
zasluhy, ale jeho ndzory nebyly akceptovany tak, jak by si nejspiSe pial.

A jak se dnes divame na otdzku kontinuity slovanské vzdélanosti? Bohuzel,
nenarazila jsem na zadného badatele, ktery by pokracoval v Kralikoveé ,,vojtéSské
anabazi“. Vyjadfeni ke kontinuit¢ od ,pokralikovskych® badateli? Hauptova
navazuje na tradici a jasn¢ se vyslovuje pro kontinuitu mezi velkomoravskym a

¢eskym obdobim staroslovénské vzdélanosti a dale k tomu dodava: ,,Neni to nazor

vSeobecné uznavany, a¢ soudoba slavistika, zejména Ceskd, se k nému pievazné

Y9 VEPREK, M.: Ceskd redakce cirkevni slovanstiny z hlediska lexikdlni analyzy. Olomouc 2008.
S. 62.

80 VECERKA, R.: Staroslovénskd etapa ceského pisemnictvi. Praha 2010. S. 155.

8L K UBIN, P.: Sedm piemyslovskych kultii = Seven Piemyslid cults. Praha 2011. S. 366.

821 UTOVSKY, M. - PETRAN, Z.: Slavnikovci: mytus ceského déjepisectvi. Praha 2004. S. 33-34.
18 TUREK, R.: Cechy v raném stredovéku. Praha 1982. S. 224,

' Tamtéz, s. 230 — 231.

47



kloni. Své odptlrce vSak ma mezi historiky, z nichZ jsme jmenovali F. Grause a Z.
Fialu, ktefi v podstaté¢ shodné zastdvaji nazor, ze po vyhnani Metod&jovych zaka
Z Moravy prestala existovat veSkera slovanskd bohosluzba a s ni pfirozené upadl
V zapomneéni 1 staroslovénsky spisovny jazyk. Oporou tohoto tvrzeni je mimo jiné
Gidajny nedostatek cyrilometod&jského kultu v Cechach, skute¢nost, 7e Cyril a
Metod¢j nebyli v té¢ dob¢ fimskou cirkvi kanonizovani. Jestlize chybi kult tvirct
slovanské liturgie, pak nemtiZe slovanska liturgie ani pisemnictvi v Cechach viibec
pokraéovatt.“185

Vuci argumentim proti kontinuit¢ se ohradil Tkadl¢ik, jenz tvrdil, Ze
kanonizace Cyrila a Metodéje byla provedena na Moraveé pravdépodobné podle
zvyklosti fecké cirkve, protoze uz pred 11. stol. byli zafazovani do seznamu svatych
— tato kanonizace méla vSak podle néj lokdlni a ne celocirkevni platnost. Byli tedy
uctivani vSude, kam jejich Zaci pfinesli slovanskou bohosluzbu.’® V. Kyas se pak
pro vyjadieni k otdzce kontinuity staroslovénské vzdélanosti opiral pfedevSim o
svédectvi archeologli a dochdzi k tomu, ze po destrukci Velké Moravy zplsobené
mad’arskymi vpady, pokracovala slovanska vzdélanost dal, ale spiSe ve skromnégjSich
formach.’® ProtoZe pokracovalo i moravské biskupstvi (nejmenovany moravsky
biskup r. 976 u cirkevniho soudu v Mohu¢i; Kosmova zprava, Ze pied Sebifem byl
na Moravé biskup Vracen), usuzuje Kyas, ze za takovych poméri nemohlo dojit
K uplnému vyhnani slovanskych knézi, nebylo to mozné, protoze by to vyzadovalo
naprostou obménu téméf vSeho duchovenstva. Do pfimé souvislosti s Moravou pak

Kyas klade i vznik Sazavského klastera.™®

Hauptovd pak souhrnné uvadi:
»Slovanska liturgie a pisemnictvi podle toho zifejmé piestaly existovat az po silném
tlaku fimské cirkve, kterd zacala koncem 11. stol. uplatitovat tendenci po dogmatické
a liturgické jednoté. Do té doby — jak se zda — byla cirkevni praxe rozlicna a celkem
volna. V. Tkadl¢ik se domniva, Ze slovanska liturgie v Cechach si zachovala smiSeny
rdz, jak tomu bylo patrné na Moravé v dobé cyrilometodéjské: v mesSni liturgii a
Vv kalendati prevladal fimsky ritus, v cirkevnich hodinkach a v ritudle byzantsky.

Teprve cirkevni politika konce 11. stol. ucinila této praxi konec a to byl také konec

Sazavy. Podvrh zakazu slovanské liturgie, jak je uveden v Kosmové kronice

8 HAUPTOVA, Z.: Cirkevnéslovanské pisemnictvi v premyslovskych Cechach. In: Jazyk a
literatura v historické perspektivé. Usti nad Labem 1998. S. 16.

186 Tamtéz, s. 16.

187 Tamtéz, s. 16.

1% Tamtéz, s. 16-17.

48



<18 Hauptova se vyjadiuje i

k zalozeni prazského biskupstvi, je vyrazem téchto snah
ke koncepci ,,vojtéSské renesance” Oldficha Kralika: ,,Tento nazor je vSeobecné
odmitan jak slavisty, tak historiky, zastdnci 1 protivniky kontinuity slovanského
pisemnictvi na Moravé a v Cechach. Vezmeme-li v ivahu data Vojtéchovy ¢innosti,
shleddme, ze mu viibec nezbyl ¢as, aby mohl vyvinout tak Siroky vliv na Ceské
cirkevni a kulturni poméry: byl zvolen 19. tnora 982, ale jiz 987 odeSel do
montecassinského klastera, odtud potom do klastera sv. Boniface a Alexia v Rimg,
na zadost Cechil byl poslan nazpét r. 992, ale jiz 994 odesel na misijni cestu
k severnim Slovantim, odtud se viak jiz nevratil, protoze Cechové ho jiz za biskupa
nechtéli, posléze r. 997 zahynul. Pokud byl Vojtéch v Cechach, Zil ve sporech
S knizecim dvorem. Jeho vliv na kulturni Zivot musel byt znacné omezen}'/.“lgo

Kvéta Reichertova v Uvodu ke knize Sdzava: Pamdtnik staroslovénské
kultury v Cechdch piipomina tilohu archeologie a shrnuje sviij nazor na kontinuitu
takto: ,,Po zaniku Velké Moravy neni sice ptimych historickych zprav (kromé legend
a Kosmovy kroniky) o kontinuité¢ velkomoravské slovanské vzdélanosti v ceskych
zemich, existuji vSak prameny hmotné — archeologické ndlezy s peceti
velkomoravského vlivu, které naznacuji kulturni vyzatovani z Velké Moravy. Také
filologické studium objasnilo, ze nékteré staroslovénské pamatky, dochované
Vv pozd&jsich opisech (ruskych, charvatskych a srbskych) vznikaly v Cechach
10. stoleti.«***

Ve filologickych dikazech hledd a naléza kontinuitu Miroslav Vepiek.
Kontinualni tradici mizeme podle Vepika hledat ve tfech okruzich, a to v jazyce
pamatek ceského plivodu, v podob€ pisma uZzivaného pro zdznam csl. textl v tomto
obdobi v Cechach a v riiznych specifikach literarnich pamatek ¢eského pﬁvodu.192

Neni uz také pravda, Ze by se historikové vymezuji proti filologlm, at’ uz jako
k jinému oboru nebo k jejich nazorim. Ne&ktefi dokonce k nazorim kontinuity

inklinuji. ,,Kladn¢ se k otdzce kontinuity stavi také historik D. Kalhous, ktery se

8 HAUPTOVA, Z.: Cirkevnéslovanské pisemnictvi v premyslovskych Cechach. In: Jazyk a
literatura v historické perspektivé. Usti nad Labem 1998. S. 17.

190 Tamtéz, s. 17-18.

Y Sazava: Pamdtnik staroslovénské kultury v Cechdch. S. 8.

192 VEPREK, M.: Filologicky pohled na problém kontinuity cyrilometod&jské kulturni tradice

v Cechach 10.-11. stoleti. In: Konstantinove listy 3, 2010, s. 42-44
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podrobné zabyvd mimo jiné i argumenty filologickymi, jako je problematika

bohemismil a vzajemné vztahy pamatek 10. a 11. stoleti.*“**

1% VEPREK, M.: Filologicky pohled na problém kontinuity cyrilometod&jské kulturni tradice
v Cechach 10.-11. stoleti. In: Konstantinove listy 3, 2010, s. 42
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11 ZAVER

Oldrich Kralik byl jist¢ badatel mnoha schopnosti. Jako jeden z mala odbornik
na Ceskou literaturu se ji dokézal vénovat v celém jejim rozsahu. V dobé, kdy uptel
svoji pozornost na starSi Ceskou literaturu, zacal se také zabyvat otdzkou kontinuity
slovanské vzdélanosti v Cechach v 10. a 11. stoleti. V této problematice zvolil zcela
origindlni, kompromisni pojeti, pro ktery je vyraz (v tomto grafickém provedeni)
(dis)kontinuita, naprosto piesny. Neklonil se ani ke kontinuité slovanské vzdélanosti
od Velké Moravy po pisemnictvi sazavského klastera, tak jak to vnimali filologové,
ani K naprostému pretnuti slovanské vzdélanosti, jakyzto nazor zastavali historikové.
Byl presvédéen o tom, Ze slovanska vzdélanost nebyla schopné pietrvavat v Cechach
v ¢asech knizete Viclava, ale jako obnovitele slovanské vzdélanosti vidél druhého
prazského biskupa Vojtécha z rodu Slavnikovcii. Svou teorii si neodiivodiioval jen
historickym obrazem dané doby, do kterého véftil, ze jeho koncept vyteéné zapada,
ale také zkoumanim pisemnych pamatek. Provadél analyzy téchto textd, snazil se
vytvofit chronologické filia¢ni fady, dilezita pro néj byla datace daného textu. Jeho
studie vyvolavaly ohlasy u jinych odbornikti, nachdzel oponenty mezi historiky, i
mezi filology. Pfestoze se jeho konkrétni teze nakonec ve vSeobecné piijimaném
vnimani dé&jin neujaly, jeho odkaz je pofad aktualni, jak jsem dokazala v kapitole
Obdobi ,,po Kralikovi“. To ostatné¢ dokazuje také vyrok Jana Lehara: ,,Z obhlidky
jeho praci o téchto pamdatkach snad smim vyvodit zavér, ze Gsili o rekonstrukci
kulturni epochy Vojtéchovy a redlné zhodnoceni doby sv. Véclava je trvalou soucasti
Kralikova védeckého odkazu.«**

Ackoliv by se mohlo zdat, Ze nepfijetim Kralikova specifického konceptu pojeti
kontinuity slovanské vzdélanosti Kralik jako badatel prohral, nemusi tomu tak byt.
Co vlastné mize rozhodovat o uspéchu badatele, kdyz ne vitézna teorie? Mozna jeho
vlastni cile. Vime-li o tom, jak vysoce si Kralik cenil polemiky, tak se miZeme
domnivat, Ze jako ,,katalyzator* takovychto polemik si jisté neptipadal jako
porazeny. Jeho schopnosti a kvality odbornika pfi préci se starsi literaturou skvéle
vystihl Josef Hrabak: ,,Kralik ma zvIastni nadani hledat rozpory v dosavadnim

poznani a snazi se tyto rozpory odstranit. To je ov§em moZné jen cestou hypotéz. I

% LEHAR, J.: Kralikovy dvé zlaté olivy. In: STERBOVA, A.: Badatelskd metoda
Oldricha Kralika v kontextu soudobé literarni vedy: materialy z védecké konference.
Olomouc: Danal, 1998. Str. 40.
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Kralik podava jen hypotézy a domnivam se, ze je siln¢jsi a presvedCivejsi tam, kde
bofi cizi ndzory, nez tam, kde odivodnuje své vlastni hledisko. Ale to je osud kazdé
nové odvazné hypotézy. Jen krok po kroku, bofenim starych nézora spojenym

s odvahou 1 rizikem piinaSet kombinace nové, lze dostat se dale. A prave to Cini

Kralik, <%

HRABAK, J.: Prvni &tvrttisicileti naseho literarniho Zivota. In: KRALIK, O.:
Slavnikovské interludium: k cesko-polskym kulturnim vztahiim kolem roku 1000.
Ostrava 1966. S. 45.
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13 SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

csl. — cirkevnéslovansky, cirkevni slovanstina
ceskocsl. — Ceskocirkevnéslovansky

CsCH — Ceskoslovensky ¢asopis historicky
lat. — latinsky

leg. — legenda

napf. — naptiklad

r.—rok

stol. — stoleti

stsl. — staroslovénsky, staroslovénstina

SV. — svaty

tj. —to je

tzv. — takzvany

t. zv. — tak zvany

Z. — zemriel
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Resumé

Oldfich Kralik byl vyznamnym ¢eskym literarnim historikem, ktery se dlouhodobég
zabyval tématem kontinuity slovanské vzdélanosti v pfemyslovskych Cechach.
Vytvofil neotfelou teorii, kterou publikoval a ktera vyvolavala reakce jinych
odbornikt. Byl pfesvédcen, ze kontinuita byla pferusena po padu Velké Moravy, ale
slovanska vzdélanost opét ozila za druhého prazského biskupa Vojtécha. Cilem mé
bakalarské prace je na zéklad¢ analyzy odbornych textd Oldficha Kralika a jinych
Ceskych badatelt predstavit Kralikovu koncepci feseni sporu o slovanskou kontinuitu
a zmapovat piinos Oldficha Kralika k feSeni otazky (dis)kontinuity staroslovénské
vzdélanosti, a to jak pfinos v ramci soudobého, tak v ramci dnesniho stavu badani.
Summary

Oldtich Kralik was a distinguished Czech literary historian who over a long period
occupied himself with the issue of continuity of Slavic culture in the Premyslid
Bohemia. He was the father of an original theory, which he published and which
provoked reactions from other professionals. He was convinced that the continuity
had been interrupted after the fall of the Great Moravian Empire but the Slavic
culture was revived during the life of St Adalbert, the second Bishop of Prague. On
the basis of an analysis of technical texts written by Oldfich Kralik and other Czech
researchers the aim of this thesis is to present Kralik’s concept of the resolution of
the dispute about the Slavic continuity, and map his contribution to the resolution of
the issue of (dis)continuity of Old Slavonic culture both in the context of
contemporary as well as present-day state of research.
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