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Téma prace: téma subkultur je bezesporu pro socialni pedagogiku zajimavé a piinosné. Orientace ve
svété subkultur neni jednoducha pro jejich proménlivost, nékdy i uzavienost pfed majoritni kulturou.
Proto zvolené téma klade vysoké naroky na zpracovani.

Zaméreni prace: Prace je teoreticko-praktickd, ma 84 strany textu, je doplnéna jednou piilohou (vzor
dotazniku). Text teoretické casti prace je strukturovan do osmi kapitol. Vzhledem k rozsahu nékterych
kapitol (napt. 2.4, 2.5, 2.6), ktery je cca 1 strana textu, mohlo byt hlavnich kapitol mén¢. Prvni pohled
do obsahu vyvolava dojem, Ze teoretickou cast tvofi fada kapitol, které spolu pfili§ nesouviseji.
Tomuto dojmu se dalo pfedejit tim, Ze by byly kapitoly nazvany problémove, ne jen heslovité. Na
teoretickou ¢ast prace navazuje praktické Setfeni.

Jazykova a stylisticka urovei prace: odpovida.

Pouzita literatura: aktualni.

Citace a odkazy v textu: odpovidajici.

Formalni stranka prace: odpovida. Popisky nekterych graf nejsou Citelné (str. 57, 64).

Cil prace: je naformulovan zvlast pro teoretickou i praktickou ¢&ast (str. 9: ,,...prace...bude
interpretovat nejdilezitéjsi pojmy...charakterizovat nejvyznamnéj$i subkultury... Dulezitym cilem
prace je seznamit Ctenafe s nazory samotné mladeze na jednotlivé subkultury, zmapovat oblibenost
subkultur ve vybraném regionu...).

Prakticka ¢ast: V praktickém Setfeni bylo stanoveno pét hypotéz. Pro sbér dat byl pouzit dotaznik
vlastni konstrukce autorky. Vysledky jsou piehledné prezentovany v tabulkach a grafech. U tabulek a
grafiit mohlo byt pro lepsi orientaci oznaceno, ke které polozce dotazniku se vztahuji. Vysledky byly
zaznamenany pouze v absolutnich a relativnich ¢etnostech, nebylo pouzito jinych statistickych metod.
Uroveii prace: Problematika subkultur je rozmanita a komplikovana. Nékteré subkultury podléhaji
mode, proto byva naroc¢né registrovat aktudlni trendy. Z téchto diivodu je tfeba ocenit vybér tématu
prace i snahu o jeho poctivé naplnéni. Autorka prokdzala, Ze zvolené téma dokaze teoreticky i

prakticky zpracovat, diplomova prace spliiuje stanovené pozadavky.



Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyZadujici doplnéni u obhajoby:

1. Nesetkala se autorka jesté s jinym vymezenim kategorie ,,mladez", nez je uvedeno v kapitole
227

2. U kapitoly 2.8 (str. 24) chybi Givod, ktery by objasnil, pro¢ byly vybrany pravé tyto subkultury
(kapitoly 2.8.1 az 2.8.8). Pro¢ jsou zatazeny jako nejvyznamnéjsi souc¢asné subkultury? Je
vyznamnost méfena mnozstvim stoupencti téchto subkultur, jejich rizikovosti nebo jinymi
kritérii?

3. Proc jsou ve vzoru dotazniku (ptiloha) prazdné zavorky?

4. Proc bylo u HI jako kritérium potvrzeni hypotézy stanoveno zrovna 60% respondentti? Vyslo
55,4% a tim padem nebyla H1 potvrzena (str. 59).

5. Proc¢ byla subkultura punk zahrnuta do subkultur, které¢ maji kladny vztah k nasili (H3 str. 51),

kdyz na str. 34 se pise, ze ,,Punk ale ve své podstaté nikdy nebyl a neni nasilny.*?
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