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Anotace:

Social hierarchy is an important way of reducing mutual aggression among the horses. The
aim of this study was to analyze the stability of Exmoor ponies’ social hierarchy as part of
long-term research that has been ongoing since 2016. In this work, the linearity of the social
hierarchy and the correlation of the placement of the horses with age and gender were also

determined in this work, as well as the influence of the maternal effect on the foal.
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1 Uvod
1.1 Konoviti

V ramci konovitych (Equidae) se setkavame se dvéma zakladnimi typy socialniho
uspofadani, harémovym a teritorialnim. Harémové uspotfadani nalezneme u zeber stepnich
(Equus quagga) a horskych (Equus zebra) (Klingel 2015), koné Prevalského (Equus
przewalskii) a u koné¢ domaciho (Equus caballus) (Goodwin 2002). Tento typ usporadani
pravdépodobné vznikl jako dusledek vysokého predacniho tlaku velkych Selem (Feh et al.
1994) a je charakterizovan stalosti stada, tvorbou hiebCich skupin (Klingel 2015) a migraci na
zakladé nahlych neptiznivych zmén prostiedi (Godwin 2002).

Teritorialni usporadani se vyskytuje u zeber Grévyho (Equus grevyi), africkych a
asijskych divokych osli (Equus africanus a Equus hemionus) (Klingel 2015) a domacich osla
(Equus asinus) (Goodwin 2002). Hrebci brani sva teritoria, pies které samice v pifipadé
zhorSujicich se podminek migruji a dochézi zde také k pateni (Klingel 1975). Teritoria jsou
samci obhajovana, dokud se zivotni podminky nestanou kritickymi (Klingel 1975). V tomto
typu usporadani nejsou znamky tvorby socidlnich vazeb mezi dvéma dospélymi jedinci

(Klingel 2015).

Zajimavy poznatek vSak pfi svém vyzkumu divokych osla objevila Moehlman (1998).
Prvni stado divokych osld obyvalo nehostinné a vyprahlé prostiedi Udoli smrti, a kromé&
stabilnich skupin matek a hiibat zde nebyly nalezeny zadné jiné skupiny. Oproti tomu druhé
rozdil v socialnim usporadani divokych osli potazmo i dalSich konovitych zavisi na pfirodnich

podminkach (Rubenstein 1993).

1.2 Harémy u koni

Feralni populace koni, tedy koné Zijici divoce, se sdruzuji do dvou typu stad; rodinnych
stad, tzv. harému a hiebcCich skupin (Sigurjonsdottir et al. 2012). Harémy jsou kontrolovany
nejcastéji jednim hiebcem, vicehiebli harémy byly zaznamenany pii vyzkumu Camargskych
koni, ale nejsou piilis Casté (Feh 1999). Soucasti harému je zpravidla méné nez deset klisen —
bylo v§ak zaznamenano i stado s vice jak 20 klisnami (Waring 2003). Pfi vys§im poctu klisen
na hiebce dramaticky stoupa pravdépodobnost spareni téchto klisen s cizimi hiebci, nebot
hiebec neni schopen v rozsahlém areélu klisny efektivné branit (Kaseda et Khalil 1996). Pocet
koni ve stadé muze také kolisat v zavislosti na zastoupeni hiebct a jejich potomkt ve stadé

(Curry et al. 2007) a dale uzce souvisi s mnozstvim a kvalitou potravy a sezénnimi vykyvy
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(McCort 1984). Hrebci, ktefi jesté nemaji harém, nebo o harém pfisli vytvareji samostatnou
nereprodukéni skupinu (Feist et McCullough 1976, Linklater 1998, Linklater et al. 2000)
obvykle od dvou do 15 jedinct (McCort 1984, Berger 1986), ve které Ziji do doby, nez jsou

schopni pfevzit vlastni harém (Bourjade et al. 2009).

1.2.1 Hfrebci

Zékladni roli hiebce v harému je reprodukce (Klingel 1974) a aktivni obrana stada proti
predatorim, ¢i cizim hiebctim (Sigurjonsdottir et al. 2012). Hiebec svou piitomnosti v harému
a svym reprodukénim chovanim také snizuje agresivitu mezi klisnami, (Kolter et
Zimmermann 1988, Granquist et al. 2012) a tim tak dlouhodob¢ udrzuje stabilitu a celistvost
stada (Kolter et Zimmermann 1988, Kaseda et Khalil 1996, Waring 2003). K ochran¢ stada
prispiva hiebec také nepfimou nenasilnou cestou, napt.: pastvou a znackovanim kolem svého
harému, aby se minimalizovala moznost setkani a stfetu s ostatnimi stady (Feist et
McCullough 1976, Sigurjonsdottir et al. 2012). Hiebei koni domacich zpravidla nebyvaji
nejdominantnéjsi a nejagresivnéjsi slozkou stada a ve vétsin€ ptipada se podiizuji vudci klisné

(Houpt et Keiper 1982).
1.2.2 Hrebecci

Mladi hiebecci se od svého matefského stdda odd€luji mezi prvnim az ¢tvrtym rokem
Zivota a pripojuji se k jiz existujicim hieb¢im skupinam, kde zUstavaji do té doby, nez jsou
pfipraveni prevzit vlastni harém (Bourjade et al. 2009). Duncan et al. (1984) uvadi, ze
divodem této disperze je vyhybani se reprodukéni kompetici se svymi otci a potravni
konkurenci s dospélymi ¢leny stada. Dal§im spoustéCem odchodu z rodinného stada mize u
hiebeckt byt i socialni tlak, kdy ve stadé€ chybi jedinec stejné vékové skupiny (Berger 1986),

¢i narozeni sourozence (Kaseda et al. 1997).
1.2.3 Klisnicky

Mladé klisni¢ky odchéazeji ze stada s nastupem prvni fije a pfipojuji se k existujicim
stadim klisen, ¢i k osamélému hiebci (Rutberg et Keiper 1993, Monard et Duncan 1996), nebo
k hebci z hieb¢i skupiny (Feist et McCullough 1976). Divodem je zabranéni piibuzenské
plemenitby — inbreedingu (Monard et Duncan 1996). Byl v§ak zaznamenan ptipad, kdy klisny
ze svého stdda nedispergovaly ani po letech. Rutberg et Keiper (1993) zjistili, ze by to
pravdépodobné mohlo byt zpliisobeno tim, ze harémovy hiebec nebyl otcem klisen, které

nedispergovaly.



1.3 Socialni hierarchie

Socialni hierarchie je komplexni soubor vztahl, zahrnujici interakce dvou a vice
jedinct (Chase et Seitz 2011). Je to tedy ,,vztah dominance, ktery je definovan asymetrii
agonistického chovani jedince vaci druhému jedinci, bud’ kontaktni, nebo nekontaktni

formou“ (Chase et Seitz 2011).

S riznymi formami socialni hierarchie se setkavame u mnoha riznych druha zvifat,
typicky u primata — gorily (Gorilla gorilla gorilla) (Robbins et al. 2004), §impanzi (Pan
troglodytes) (Funkhouser, et al. 2018), dzelady (Theropithecus gelada) (Mancini et Palagi
2009). Dale u Selem — lvi (Panthera leo) (Mosser et Packer 2009), hyeny (Crocuta crocuta)
(Silk 2019), ¢i u velkych kopytnikti — jelen (Cervus elaphus L.) (Freeman et al. 1992), dan¢k
(Dama dama) (Pélabon et Joly 2000), zubr (Bison bonasus) (Cabon-Raczynska et al. 1987)
apod.

Socialni hierarchie je velmi dulezita ve smyslu omezeni agonistického chovani ve
stade (Keiper et Receveur 1992). Pokud by zde hierarchie nebyla a nefungovala, dochazelo by
k neustalym bojum o zdroje, o viid¢i a vyssi pozice, coz by vedlo ke snizovani fitness,
zhorSovani zdravotniho stavu, popfipadé az ke zranénim a umrti jedinct ve skupiné (Keiper
et Receveur 1992, Chase et Seitz 2011). Hierarchie udava také prioritu pfistupu jedince ke
zdrojum, jako je potrava, Ci jeji vyZzivove atraktivngjsi Casti, voda, sexualni partner, vyhodngjsi
misto k odpocinku, ¢i ukrytu apod. (Keiper et Receveur 1992, Ing6lfsdottir et Sigurjonsdottir
2008). V pripad¢ prekryvani teritorii, ¢i domacich okrskii umoznuje také klidné souziti vice
skupin na jednom misté. Skupiny se v tomto pfipadé nesetkavaji ani nemichaji, 1 kdyz

vyuzivaji stejné zdroje (Sigurjonsdottir et al. 2012).

V hierarchii obecné nalezneme jedince, ktefi jsou bud’ spiSe submisivni, tzn. ze se
chovanim podiizuji tém, ktefi jsou v zebficku nad nim, nebo jedince dominantni (Hermann
2017), jejichz chovani mizeme charakterizovat nékolika zpusoby: jedinec musi provést
dostateCny pocet agresivnich interakci v fadé za sebou vi¢i submisivnimu a zarovefi musi
existovat mala pravdépodobnost, ze submisivni zvife mu to oplati agresivni interakci (Chase
et Seitz 2011). Dale ze dominantni zvife neni definovano celkovym poctem provedenych
agresivnich interakci, ale poctem vyher nad co nejvice jedinci (Cafazzo et al. 2010), anebo
posledni moznosti charakteristiky dominantniho jedince je, ze tento jedinec musi mit vice

vyher nez proher oproti druhému jedinci (Schmid 2015).



Byt dominantnim zvifetem ve skupiné pfinasi spoustu vyhod: lepsi ptistup k vodé a
potraveé (Ingolfsdottir et Sigurjonsdottir 2008) a vyhodnéjsi misto k odpocinku a ukrytu (Rho
et al. 2004, Ingolfsdottir et Sigurjonsdottir 2008). Dominantni jedinci mivaji také lepsi
kondici, nez ti submisivni (Vervaecke et al. 2007). Nektefi koné uplatiiuji svou dominanci
zejména piiboji o potravu, jejichz mnozstvi muze byt limitovano, nebo je vyzivoveé
atraktivnéj§i (Ingolfsdottir et Sigurjonsdoéttir 2008).  Nejsilnéji se tento efekt projevuje
v zimnich mésicich (Ingolfsdottir et Sigurjonsdottir 2008), kdy takovi jedinci mohou mit vétsi
sklony k obezité, ktera mize mimo jiné vyustit v onemocnéni pohybového aparatu, jako je

napf.: laminitida (Giles et al. 2015).

1.4 Hierarchie u koni

Koné, jakozto spolecenska zvifata s potiebou vyhledavat socidlni kontakt a tvofit
pevné socidlni vazby s ostatnimi Cleny stada vytvareji a udrzuji urcitou formu hierarchie
(Krueger et al. 2021). Sociédlni hierarchie je v populaci dospélych koni spise stabilniho
charakteru, tzn. Ze se v priabéhu ¢asu méni velmi malo (Houpt et Wolski 1980). Vyssi stabilitu,
nez maji stada typu harém vykazuji stada tvofena pouze klisnami (Stanley et al. 2018). U
hiibat muze vramci ujasfiovani pozic dochazet k pomérné dynamickym zmeénam,
zpusobenych porody dalSich hiibat a také jejich vlastnim postupem v hierarchickém zebficku

(Araba et Crowell-Davis 1994, Rho et al. 2004).

Poradi v socialni hierarchii u koni je nejcastéji charakterizovano vékem (Montgomery
1957, Feist et McCullough 1976, Keiper et Sambraus 1986, Keiper et Receveur 1992, Van
Dierendonck et al. 1995, Zharkikh 1997, Pélabon et Joly 2000, McElligott et al. 2001,
Sigurjonsdottir et al. 2003, Rho et al. 2004, Heitor et al. 2006). Dale také fyzickou kondici
(Montgomery 1957, Houpt et al. 1978, Giles 2015), télesnou konstituci (Montgomery 1957,
Houpt et al. 1978, Schuett 1997), Castecné piibuznosti (Heitor et al. 2006), pohlavim
(Montgomery 1957, Houpt et Keiper 1982), individualitou osobnosti jedince (Boon et al.
2007) a dobou stravenou ve stade (Clutton-Brock et al. 1976, Van Dierendonck et al. 1995).
Zajimavy poznatek o socialni hierarchii pfinesl vyzkum socialnich vztaht hyen (Ilany et al.
2021). Ukazalo se v ném, ze jedinci, ktefi opakované utvareji vztahy se svymi spojenci
pravdépodobné zlepsi i svou pozici v hierarchii, coz naznacuje, ze socidlni aliance usnadiuji

revolu¢ni socialni zmény v dané populaci.

Socialni hierarchie ovliviiuje 1 potradi koni pifi presunech celého stada. Pohyb stada

probiha obvykle v fadé za sebou, kdy vudci klisna udava optimalni tempo a smér a zaroven



upozoriiuje na pripadné nebezpeci (Feist et McCullough 1976, Curry et al. 2007). Za ni
nasleduji koné s niz§im hierarchickym potfadim (Krueger et al. 2014) a fadu zakonc¢uje hiebec

u kterého je patrné monitorovaci chovani (Briard et al. 2017).
1.4.1 Klisny

Socialni struktufe stdda u koni jasné dominuji klisny (Sigurjonsdottir et al. 2012).
Umisténi klisny na nejvyssi pozici v hierarchii zpravidla pozitivné koreluje s jejim vékem
(Houpt et Sambraus 1986, Keiper et Receveur 1992, Rho et al. 2004, Van Dierendonck et al.
2004) a také s velikosti t&la (Rho et al. 2004). Ulohu viidce stada tedy zaujim4 starsi vadéi
klisna, u které se jeste neprojevila ztrata kondice spojena se starnutim (Van Dierendonck et al.
2004). Jejim ukolem je udavat tempo stada a hledat vhodna mista k odpocinku, pastvisté a

napajedla (Curry et al. 2007).

1.4.2 Hriebci

Hfebci se v ramci hierarchického zebficku umist'uji na nizsich pozicich (Houpt et Keiper
1982). V hierarchii stdda u koni Prevalského se hiebec sice umistoval na nejvyssi pozici
(Boyd 1991, Zharkikh 1997,), ackoliv pii vyzkumu Keiper et Receveur (1992) to zjisténo
nebylo. U koni v lidské péci se na nejvyssich pti¢kach v hierarchii sice ¢asto umistovali samci,
ale kastrovani, tedy valasi (Houpt et Keiper 1982). Divodem je pravdépodobné vétsi hmotnost
a mohutnéjsi konstituce valacht (Montgomery 1957), diky které snadné&ji brani a bojuji o
zdroje. V této studii (Houpt et Keiper 1982) byla zkoumana hierarchie pomoci potravniho
testu u tfi stad slozenych z klisen, hiebce a valachi, s valachy coby nejdominantnéj§im

zvifetem ve vSech tfech stadech.
1.4.3 Hiibata

Hiibata se obvykle nachazeji na nejnizS§ich pozicich (Keiper et Sambraus 1986),
pomérné rychlé zapojeni do socialniho déni ve stadeé (Araba et Crowell-Davis 1994). Jejich
nizké umisténi v hierarchii souvisi s vékem (Boon et al. 2007) a dobou pobytu ve stadé (Heitor
et al. 2006) a s velikosti téla (Tyler 1972), pohlavim a také s vyhybanim se agresi od vySe
postavenych jedinct (Araba et Crowell-Davis 1994).

Dosavadni studie o dédiCnosti socialni pozice hiibéte po matce byla jiz nékolikrat
zkoumana a dle nize zminéné literatury je tato otdzka stale neobjasnéna. Dle Araba et Crowell—

Davis (1994) umisténi hiibat v zebiicku pfed odstavem v ramci své v€kové skupiny vyznamné



korelovalo s hodnosti matky. Houpt et Wolski (1980) zjistili, ze hiibata matek umisténych na
niz§ich a stfednich pozicich se také umistovala nize v zebficku a potomci dominantnich matek
méli tendenci byt dominantni. Naopak ale vyzkum Komarkové et al. (2014) je v rozporu
s teorii o materialnim efektu na hiibé. Stejné tak 1 vyzkum Keiper et Sambraus (1986) a
vysledky diplomové prace Pejchové (2020), kdy taktéz nedoslo k potvrzeni souvislosti mezi

pozici hiibéte a pozici jeho matky v socialnim zebficku stada.

Neobjasnéno také zistava, zda si agresi spojenou s budovanim hierarchické pozice
hiibata vStépi pomoci asocia¢niho uceni od své matky (Houpt et al. 1978), ¢i matka hiibéti
,,pomaha® pfi agresivnich setkanich s ostatnimi korimi (Tyler 1972), nebo zdméme agresivné

cili na potomky méné dominantnich matek (Weeks et al. 2000).
1.5 Vypocet hierarchického zebiicku

Sestavovani hierarchie je nejcastéji zalozeno na vysledcich agonistického chovani mezi
jedinci a na pevnych socialnich vazbach (Curry et al. 2007). K vypoctu hierarchického
zebficku jsou zpravidla vyuzivany agresivni interakce jedincd, u kterych je jasné
rozpoznatelny dominantnéjsi a submisivni jedinec (Goodwin et al. 1998, Mateos et Carranza
1999, Pélabon et Joly 2000, McElligott et al. 2001, Lehmann et al. 2006, Puppe et al. 2008,
Fels et al. 2014, Komarkova et al. 2014, Williamson et al. 2016). Agresivni chovani je proto
pfimym nastrojem pro determinaci pozice v hierarchii (De Vries 1998), kdy je na zakladé
vyher a proher sestavovana dominan¢ni matrice, ze které pak vychazi dominancni zebficek.
Vycet procentudlniho zastoupeni agresivnich interakci v letech 2016-2021 v jednotlivych

stadech uvadi Tab. I. v Piiloze IL.
1.5.1 Linearita

Socialni hierarchie u koni ¢asto vykazuje témer 100 % linearitu (Houpt et al 1978,
Keiper et Receveur 1992, Rho et al 2004, Heitor et al. 2006). Vztahy jsou zpravidla tranzitivni,
tzn. ze jedinec A bude dominantni nad jedincem B, B nad C, A i nad jedincem C (Appleby
1983, Zharkikh 1997, De Vries 1998, Chase et al. 2002). V linearni hierarchii existuje tedy
jeden jedinec, ktery dominuje vSem podfizenym, posledni jedinec v zebficku nedominuje
nikomu (Chase et Seitz 2011, Schmid et De Vries 2013). Nejpresnéjsi linearni hierarchii
nalezneme nejCastéji u stad do deseti Clent, poté uz se mohou objevovat nepravidelnosti
(Chase et al. 2002). Nelinearita se tedy zpravidla objevuje ve velkych stadech a také pokud
v celkovém poctu nalezneme alespoi jednu netranzitivni trojici — jedinec A dominuje B, B

dominuje C, ale C dominuje jedinci A (Houpt et al. 1978, Chase et al. 2002).



2 Cile prace

Cilem této prace bylo na zakladé dat z let 2016-2021 sestavit jednotlivé hierarchické
zebtiCky u obou pozorovanych stad a zjistit, zda ma socialni hierarchie v dlouhodobém

meéfitku charakter stabilni, ¢i spiSe dynamicky. Testovany nasledujici hypotézy:

Dle informaci z vySe popsané literatury ocekavame ze:

e socialni hierarchie ve stade bude v prubéhu let stabilni

e socialni hierarchie bude vykazovat linearni charakter

e umisténi koni v dominan¢nim zebficku bude pozitivné korelovat s vékem
o klisny se budou umistovat na ptednich pozicich v zebticku
o hebec se bude umist'ovat na nizsich pozicich v zebficku
o hribata se budou umistovat na nejnizsich pozicich v zebticku

e pozice hiibat v zebricku bude ¢astecné korelovat s pozici matky



3 Material a metody
3.1 Lokality

Obé¢ pozorovana stada koni se nachazeji ve dvou oddélenych uzavienych pastevnich
rezervacich v byvalém vojenském prostoru Milovice-Mlada. Spolecna pastva velkych
kopytnikl — koni plemene Exmoorsky pony s tury, konkrétné se zpétné slechténymi pratury
(Bos primigenius f. taurus), ¢i se zubry (Bison bonasus) napomahd k udrzovani lokalni
biodiverzity. Diky pfirozené pastvé a pohybu velkych kopytnik(i se v lokalité ptvodné
ohroZené zarustanim titinou kfovistni (Calamagrostis epigejos) muze opét dafit druhiim
vazanym na stepni habitat, jako je naptiklad hotec kiizaty (Gentiana cruciata), ktery je kliCovy
pro zivotni cyklus kriticky ohrozeného motyla druhu modrasek hotcovy Rebeltv (Phengaris

alcon f. rebeli) (Jirka et Dostal 2020).

Zvitata ziji v rezervaci v rezimu s minimalnimi lidskymi zasahy. Koné jsou adaptovani
na pfitomnost personalu i védeckych tymu pohybujicich se uvniti rezervace, stejné€ jako na
navs§tévniky za ohrazenim. Mineralni liz je zvifatim k dispozici ad libitum, dokrm neni
poskytovan. Pristup k vodé je zajistén v uméle vytvorenych napajedlech, ¢i v piirodnich

thnich.
3.1.1 Milovice

Tato Cast rezervace stepniho charakteru se nachazi na okraji mésta Milovice, okres
Nymburk (GPS: 50.2346N, 14.8892E);, ktera ma rozlohu o 106 ha. Probiha zde spole¢na
pastva Exmoorskych ponika se zpétné Slechténymi pratury (Jirka et Dostal 2020).

3.1.2 Traviny

Druhé Cast rezervace se nachazi v okoli meést Milovice a Benatky nad Jizerou (GPS:
50.2875N, 14.8668E) o rozloze 246 ha. Tato pastevni rezervace je oproti milovické casti
rozlehlejsi, terén je zde Clenitéjsi, rezervace obsahuje ¢asti s hlohovym lesem. Probiha zde
spole¢na pastva Exmoorskych ponikt spolecné se zubry a od Cervna roku 2022 i se zpétné

Slechténymi pratury.
3.2 Pozorovana zviiata

Zvitata byla rozpoznavana na zaklad¢ t€lesné konstituce, barvy srsti a na ni typickych
znak, jako jsou vyzehy a znaménka. Diky habituaci zvifat na pohyb osob v rezervaci bylo

mozné zvifata identifikovat bez pouziti dalekohledu, pfiblizné¢ ze vzdalenosti 1020 m.



Prehled slozeni jednotlivych stad v prubéhu pozorovanych let vetné vékového rozdéleni

shrnuje Tabulka II.

Tab. II. Piehled poctu koni v obou stadech v pribéhu let.

Pocet koni v prubéhu let — Milovice
Vékova skupina 2016 2018 2020 2021
od 3 let Klisna 14 13 14 13
od 3 let Hiebec 1 1 0 0
1-2 roky Mlada klisna 0 3 6 7
1-2 roky Mlady hiebec 0 6 0 0
0,5 - 1 rok Klisni¢ka 3 2 3 0
0,5 - 1 rok Hiebecek 10 8 8 0
Pocet koni v pritbéhu let — Traviny
Vékova skupina 2017 2018 2020 2021
od 3 let Klisna 14 14 20 21
od 3 let Hiebec 1 1 0 0
1-2 roky Mlada klisna 0 6 12 18
1-2 roky Mlady hiebec 2 4 1 0
0,5 - 1 rok Klisni¢ka 4 7 6 0
0,5 - 1 rok Hi‘ebecek 4 6 12 0

Béhem let dochazelo k ojedinélym umrtim a také k presunim mladych i dospélych
koni do a z jinych rezervaci, které vSak nemaji podstatny vliv na ziskana data. K témto
zménam dochazelo zpravidla mimo pozorovaci sezonu. Prehled viz Priloha II. Tab. XIII. a
Tab. XIV.

3.3 Sbér dat

Pozorovaci sezona v roce 2021 probihala, stejn€ jako u ostatnich pozorovanych let, od
dubna do konce fijna. V tomto intervalu bylo uskute¢néno 13 pozorovacich bloka s intenzitou
zpravidla kazdych 14 dni, zpravidla o vikendech s celkovym poctem 14 hodin za dany interval
(prvni den: osm hodin, druhy den: Sest hodin). Intervaly pozorovani byly zvoleny tak, aby byla
pokryta co nejvetsi Cast svételné Casti dne. Zacatek a konec intervalu mohl byt ovlivnén
extrémni nepiizni pocasi, nenalezenim pozorovaného stada, ¢i ohrozenim tury. V piipadé
nemoci bylo pozorovani odlozeno na co nejblizsi termin, aby byl alespon ¢astecné dodrzen

pozorovact interval.

Na zékladé zmén v chovani, jako je postoj, pozice usi a hlavy od sebe navzijem
rozliSujeme pratelské a agonistické interakce a hru. U kazdé interakce byl zaznamenan
iniciator a recipient. V pfipadé agonistickych interakci byl zaznamenan vitéz konfliktu.

Seznam zaznamenavanych interakci viz Priloha I.



Metodika pro sbér dat vychazela z prace Katefiny Sandlové (2020). Interakce byly
zaznamenavany metodou ,,ad-libitum sampling™ (Altmann 1974). Data byla v prubéhu let
ziskavana od tii riznych pozorovatell, jmenovité Katefina Sandlova, Eliska Machackova, Eva
Hotejsi; shoda pozorovatelii: ICC= 0,79 (Bartko 1966), dobra dle kritérii Koo et Li (2016).

Ptehled informaci o pozorovani shrnuje Tab. III.

Tab. III. Pfehled pozorovatelii, napozorovanych hodin a po¢tu zaznamenanych interakci.

Milovice 2016 2018 2020 2021
Pocet koni 28 34 33 20
Pozorovatel Katka Katka Eliska Eva
Napozorované hodiny 180 111,5 86 160,25
Celkovy pocet interakci 2454 1516 734 1379
Pramér interakciza h. 13,63 13,6 8,53 8.6
Traviny 2017 2018 2020 2021
Pocet koni 25 38 51 39
Pozorovatel Katka Katka Katka Eliska
Napozorované hodiny 177 111,5 82 161,16
Celkovy pocet interakci 2032 1093 612 543
Pramér interakciza h. 11,48 9,8 7,46 3,37

3.3.1 Analyza dat

K vypocétu jednotlivych hierarchickych zebfickt socialni hierarchie byly vybrany
agonistické interakce, které byly nasledné zanalyzovany programem , DomiCalc* (Schmid et
De Vries 2013). Jako vysledny zebticek byl pouzit zebiicek na zakladé indexu Combil, ktery
je pocitan na zakladé kombinace indexu PD1 (pocet dominanci) s indexem DomSub (odecet
poctu proher, od poctu vyher) a ktery zobrazuje i sdilené pozice koni v zebficku a pro tuto

analyzu se jevil jako nejvhodnéj$i (Schmid 2015).

Vypocet stability socialni hierarchie byl pro maximalni vypovédni hodnotu proveden
u koni, ktefi byli pfitomni ve stadé po celou dobu pozorovani, tj. od roku 2016-2021, tedy
dospélé klisny zpavodnich stad. Pro porovnani stability pozice jedinci v prabéhu
pozorovanych let, byl pouzit Spearmanntv korela¢ni koeficient (Zar 1972) v programu IBM
SPSS. Tento koeficient byl také pouzit pro vypocet korelace véku zvifete a jeho pozice
v dominan¢nim zebfiCku a pro zji§téni miry deédi¢nosti dominantniho postaveni hiibat

narozenych v dany rok.
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Stanoveni linearity socialni hierarchie pro jednotlivd stada vramci let bylo provedeno
v programu ,,DomiCalc* (Schmid et De Vries 2013) za pouziti upraveného Landauova indexu
linearity (h') (De Vries 1995). Tento index randomizuje dominance u nerozhodnutych vztaha
a nasledné vypocte jejich praimér (De Vries 1995). Pocet randomizaci byl ponechan na

vychozim poctu 10 000.

Linearita hierarchie jednotlivych stad byla vypocitana pro celé stado, dospélé jedince
a pro hfibata, z divodu porovnani rozdila jednotlivych skupin mezi sebou, podobné jako ve

studii Sigurjonsdottir et al. (2003).
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4  Vysledky
4.1 Stabilita socialni hierarchie

Stabilita socialni hierarchie byla pro jednotliva stada v ramci let korelovana u jedinct,
kteti byli ve stadech pfitomni po celou dobu pozorovani z divodu maximalni vypoveédni
hodnoty; jednalo se o klisny ze zakladajicich stad. Hodnoty Spearmannovych korela¢nich

koeficientd shrnuji Tab. IV. a Tab. V.

Tab. IV. Vysledky korelace stability socialni hierarchie.

Korelace — Milovice 2016 2018 2020 2021
2016 p 1 0,862** 0,917** 0,867**
p 0,003 0,001 0,002
Poclet zvirat 9 9 9 9
2018 p 0,862** 1 0,845%* 0,812**
p 0,003 0,004 0,008
Poclet zvirat 9 9 9 9
2020 p 0,917** 0,845%* 1 0,950**
p 0,001 0,004 0
Poclet zvirat 9 9 9 9
2021 p 0,867** 0,812:** 0,950** 1
p 0,002 0,008 0
Podlet zvirat 9 9 9 9
Priumér vSech let: p=0,8755 p <0,05

Tab. V. Vysledky korelace stability socialni hierarchie.

Korelace — Traviny 2017 2018 2020 2021
2017 p 1 0,868** 0,602* 0,626*
p 0 0,029 0,022
Poclet zvirat 13 13 13 13
2018 p 0,868** 1 0,641* 0,522
p 0 0,018 0,067
Pocet zvirat 13 13 13 13
2020 p 0,602* 0,641* 1 0,314
p 0,029 0,018 0,297
Pocet zvirat 13 13 13 13
2021 p 0,626* 0,522 0,314 1
p 0,022 0,067 0,297
Poclet zvirat 13 13 13 13
Prumér vSech let: p=0,5955 p= 0,07
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V Milovickém stadé byla vyznamna korelace stability socialni hierarchie mezi v§emi
roky. Ve stad€ na Travinach spolu vyznamné korelovaly v§echny roky, s vyjimkou roku 2020
s rokem 2021. Konkrétni zvifata zahrnuta do této analyzy a jejich hierarchickou pozici a veék

shrnuje Tab. XI. a Tab. XII. v Ptiloze II.

4.2 Linearita socialni hierarchie

Byla vypocitana linearita obou stad (dospéli + hiibata); v Tab. VI. a Tab. VII. oznafeno
jako DH, dale pouze dospélych; v tabulkach oznafeno jako D, a nakonec pouze hiibat;
v tabulkach oznaCeno jako H. Skupiny slozené pouze z dospélych koni vykazuji nejvyssi
linearitu (vyjimka celé stado Milovice 2021), oproti celym stadim a skupinam slozenych

pouze hiibaty. Stado Traviny obecné vykazuje niz§i hodnoty linearity nez stado Milovice.

Tab. VI. Linearita socialni hierarchie ve stadé Milovice v pribéhu let 2016-2021.

Linearita Milovice — DH 2016 2018 2020 2021
h' 0,434497 0,214316 0,201569 0,683407
p 0 0,0006 0,0045 0
Linearita Milovice — D 2016 2018 2020 2021
h' 0,75808 0,49709 0,62638 0,659484
p 0 0,015 0,0003 0,0001
Linearita Milovice — H 2016 2018 2020 2021
h' 0,269642 malo dat 0,273219 0,51752
p 0,3623 malo dat 0,4946 0,199

Tab. VII. Linearita socialni hierarchie ve stadé Traviny v prubéhu let 2017-2021.

Linearita Traviny — DH 2017 2018 2020 2021
h' 0,508348 0,1832 0,095909 0,149837
p 0 0,0003 0,0194 0,008
Linearita Traviny — D 2017 2018 2020 2021
h' 0,661446 0,38628 0,263923 0,250875
p 0 0,0278 0,0391 0,0445
Linearita Traviny — H 2017 2018 2020 2021
h' 0,546244 0,131616 0,111869 0,184597
p 0,0379 0,4892 0,418 0,4764

4.3 Umisténi koni koreluje s vékem

Korelace hierarchického postaveni a véku celého stada prokazala signifikantni vazbu
veéku zvifete a jeho postaveni v socialni hierarchii stada u obou stad po celou dobu pozorovani.
Na vrchnich prickach se umistovaly star§i klisny, hfibata se umistovala na nejniz§ich

pozicich. Vysledky korelace postaveni a véku u obou stad zobrazuje Tab. VIIL
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Tab. VIII. Korelace hierarchického postaveni a véku u stad Milovice a Traviny.

Korelace Combil + vék
Celé stado Milovice

2016 | p = 0,704** p=
2018 | p = 0,757** p=
2020 | p = 0,810** p=
2021 | p = 0,775%* p=

Korelace Combil + vék
Celé stado Traviny

2017 | p = 0,718** p=
2018 | p = 0,696** p=
2020 p=0,618%* p=
2021 | p = 0,636** p=

4.3.1 Hrfebec se bude umistovat na niz§ich pozicich

Oba hiebci se v prvnich letech umistovali spiSe v poloviné hierarchického zebfticku. V
nasledujicim roce se hiebci umistili na témér nejvyssich prickach. Pozice hitebet v letech 2016

a 2018 shrnuje Tab. IX.

Tab. IX. Pozice hiebct Firestarter (Milovice) a Merlin (Traviny) v roce 2016 a 2018.

Firestarter 2016 2018
Pozice 13 z 27 koni 7 z 33 koni
Merlin 2017 2018
Pozice 11 z 25 koni 4 7 38 koni
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4.4 Korelace pozice hiibéte s pozici matky

Korelace postaveni hiibéte a jeho matky nebyla signifikantni v zaddném ze stad po
celou dobu pozorovani. Rok 2021 nebyl zatazen do analyzy, nebot’ v tomto roce se nenarodila

zadna hiibata. Vysledky korelace postaveni hiibéte s postavenim matky zobrazuje Tab. X.

Tab. X. Vysledky korelace pozice hiibat s pozici matek v hierarchickém zebficku.

Korelace pozic hiibat s pozici matky — Milovice
2016 p=10,471 p=0,122
2018 p=-0,021 p= 0,957
2020 p=- 0,050 p= 0,897

Korelace pozic hiibat s pozici matky — Traviny
2017 p=0,0262 p= 0,262
2018 p=-0,150 p= 0,642
2020 p=10,013 p= 0,958
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5 Diskuze
5.1 Stabilita socialni hierarchie

Byla potvrzena hlavni hypotéza této prace tykajici se stability socialni hierarchie
v dlouhodobé&jsim kontextu. Ta byla pro maximalni vypovédni hodnotu provedena u klisen
pritomnych v rezervaci od pocatku vyzkumu s vysledkem vyznamné pozitivni korelace.
Socialni hierarchie vychazi v milovickém stddé v ramci let pomérné silné stabilni, kdy
pozitivné koreluji vSechny roky mezi sebou. Ve stadé na Travinach ma socialni hierarchie
taktéz stabilni charakter, av§ak mensi ve srovnani s milovickym stadem. Koreluji spolu
vSechny roky s vyjimkou pouze slabé korelace roku 2020 s rokem 2021. V roce 2020 i 2021
byla stabilita narusena pravdépodobné tim, ze stada byla velka (rok 202051 koni a rok 2021-
39 koni). Stado na Travinach mélo obecné 1 nizsi procentualni zastoupeni nekontaktnich
agresivnich interakci, které by podle Keiper (1990) mohly udavat stabilitu hierarchie. Toto
stado je také vétsi a diferenciované;si, kdy velké mnozstvi koni na vétsi rozloze ma tendenci
se rozdelovat do mensich skupin a na zaklad€ toho vztahy mezi kofimi nemusi byt tak pevné.
Tuto domnénku by bylo vhodné potvrdit néasledujicim detailnéj§im studiem pratelskych a
prostorovych vazeb mezi studovanymi klisnami. Pro budouci prace by také mohla byt
zajimava sezOnni variabilita ve stabilit€ socialni hierarchie, ktera muZze byt ovlivnéna

pritomnosti hfebce ve stade a vrcholem fije u klisen (Hagen et al. 2018).

5.2 Linearita socialni hierarchie

Analyza linearity u skupin pouze dospélych koni vykazovala napii¢ roky nejvyssi
linearitu oproti celym stadiim (kromé celého stada 2021) i oproti samostatné analyze hiibat.
Linearita v celych stddech je pravdépodobné CasteCné narusena hribaty a jejich vlastnim
postupem v hierarchickém zebficku a také tim, ze se hifibata vyhybaji agresi od vyse

postavenych jedinct (Araba et Crowell-Davis 1994, Rho et al. 2004).

Predpoklad vyznamné, nebo téméf 100 % hierarchie dle poznatk(i z literatury
nalezneme nejc¢astéji v mensich stadech: Heitor et al. (2006) stado deseti klisen a jednoho
hiebce, Keiper et Receveur (1992): prvni stado slozené ze Ctyft klisen a jednoho hiebce, druhé
stado slozené ze Ctyf klisen, jednoho hiebce a dvou hfibat, ¢i v pfipadé vybéru pouze
dospélych klisen do analyzy: Rho et al. (2004) — stado slozené z hiebce, 73 klisen a jejich
nalezli vyznamnou linearitu v hieb¢ich skupinach, ale naopak nizsi signifikanci linearity ve

stadech typu harém. Dle této studie harémovy hiebec mohl ovlivnit tvorbu linearni hierarchie
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mezi klisnami. .,V nekterych situacich klisna dominovala druhé pti obrané osobniho prostoru
a hiibat, pfi zaujmuti pozice u napajedla, ¢i za klidu ve skupiné®, kdy zvraty v dominanci byly
Casté a zavislé na okolnostech (Feist et McCullough (1976). Autofi jako feseni sice navrhuji
dalsi studie, které by mohly odhalit, které klisny dominuji dostatecné konzistentné, ale dle
mého nazoru a vySe popsané literatury je nizsi signifikance linearity v harému déna praveé
vy$§im mnozstvim koni. V takovych ptipadech pravdépodobné neni mozné, aby vSechny
vztahy mezi jedinci byly popsatelné jednoduchymi tranzitivnimi vztahy a nutn€ musi dochazet
ke vztahim nulovym, nerozhodnym, ¢i neodpovidajicim posloupnosti presné linearni
dominance. Tento piedpoklad by odpovidal i mnou pozorovanym stadim, kdy jejich velikost

a diferencovanost mohla ovlivnit signifikanci linearity v hierarchii.

Dulezitou roli pfi formovani linearity ma také obrana osobniho prostoru, ktera by
mohla byt podstatnéjsi, nez faktor limitace zdroji (Heitor et al. 2006). V obou stadech
dochézelo v letnich mésicich ke kompetici o stin a misto u napajedla, kdezto vliv limitace

potravnimi zdroji na linearitu hierarchie je diky absenci dokrmu a bohaté pastvé témér nulovy.

5.3 Umisténi koni koreluje s vékem

Umisténi koni v socialni hierarchii v obou studovanych stadech pomérné vyrazné
korelovalo s vékem a tento vysledek dobie odpovida poznatkiim z dostupné literatury, kdy se
dospélé starsi klisny umist'ovaly vysoko v zebficku a hiibata nizko (Montgomery 1957, Feist
et McCullough 1976, Keiper et Sambraus 1986, Keiper et Receveur 1992, Van Dierendonck
et al. 1995, Zharkikh 1997, Pélabon et Joly 2000, McElligott et al. 2001, Sigurjonsdottir et al.
2003, Rho et al. 2004, Heitor et al. 2006)

V hierarchické analyze se objevilo i par vyjimek, kdy se na vysSich pozicich i1 pred
dospélymi klisnami umistovala hiibata. Napiiklad ve stadé Traviny 2020 nejvyssi pozici
obsadila dvouleta klisna Hellene, ktera dominovala 51 konim, a Ctvrtou pozici obsadil
tohoro¢ni hiebecek Ragnar, ktery dominoval 48 konim, coz je podle vySe zminéné literatury
neobvyklé. Vysoké umisténi hiebeckti v hierarchii si Castené mizeme vysvétlit tim, ze
hiebecci jsou vice socialné aktivnéjsi a dospéli koné€ se k nim chovaji vice pratelsky, nez ke
klisni¢kam (Sandlova et al. 2020). Z tohoto divodu by bylo pro budouci vyzkumy zajimavé
zanalyzovat nejen agresivni, ale 1 pratelské vazby, které by mohly odhalit komplexngjsi obraz

fungovani, ¢i nefungovani takto velkého stada.
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V casteCném rozporu s literaturou (Houpt et Keiper 1982) jsou vysledky tykajici se
hiebcl a jejich pozice ve stadé, kde je nizké umisténi hfebcli v dominancnim Zzebficku
ovlivnéno dominantnimi klisnami a valachy, jejichz vyhodou v obrané a boji je mohutna
konstituce (Montgomery 1957, Schuett 1997). V této analyze se oba hiebci v prvnim roce
umistovali spiSe v poloving zebficku, kdezto v roce nasledujicim oba byli téméf na vrcholu
dominan¢niho Zebficku. Vysvétlenim postupu hiebcti by mohla byt jejich funkce v ramci
koheze stada a tlumeni agrese mezi klisnami (Kolter et Zimmermann 1988, Kaseda et Khalil
1996, Waring 2003). V roce vyssiho hierarchického postupu obou hiebcti mohla byt ve stadé
vétsi agrese mezi klisnami, kdy se hiebci mohli aktivnéji zapojovat do jejiho tlumeni. Vliv by
mohla mit také velikost stad, kdy se hiebci museli vice socialn€é angazovat do udrzovani
celistvosti stada. Tyto postupy v hierarchii by nam mohla blize odhalit analyza prostorovych

vztaht a dalSich typu socialnich interakci.

5.4 Korelace pozice hiibéte s pozici matky

Maternalni efekt na hiibé byl v mnoha studiich také zkouman a bohuzel vysledky jsou
nejednoznacné a rozporuplné (Houpt et Wolski 1980, Keiper et Sambraus 1986, Araba et
Crowell-Davis 1994, Komarkova et al. 2014, Pejchova 2020). V naSem piipad€ nebyl nalezen
v ramci pozorovanych let ani jeden signifikantni vysledek této korelace a nebyla tedy
potvrzena teorie o tom, ze se hfibata dominantnich matek, budou umistovat vyse oproti
hiibatim nedominantnich matek. Zda se vsak, Ze spiSe, nez vliv matky by zde roli mohla hrat

individualita hiibéte a jeho doba pobytu ve stadé (Boon et al. 2007, Komarkova et al. 2014).
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6 Zavér

Existuje fada studii, které se zabyvaji dynamikou socialni hierarchie koni, ale pouze
v kratkodobém horizontu — hodiny, ¢i mésice, prace v fadech let jsou velmi vzacné. Tato prace
je tedy pravdépodobné mezi prvnimi, které zkoumaji socidlni hierarchii koni v

dlouhodobéj§im Casovém horizontu, navic u dvou stdd s minimalnimi lidskymi zasahy, kdy

sbér dat zapocal uz v roce 2016 a nadale probiha.

Byla potvrzena hlavni hypotéza této prace, kdy ob¢ stada vykazovala vyznamnou stabilitu
socialni hierarchie. Naopak linearita hierarchie byla pravdépodobné ovlivnéna velikosti stad a
v piipadé analyzy celych stad i pfitomnosti hiibat a jejich vlastnim postupem v zZebiicku.
Pozice koni v zebficku velice vyznamné korelovala s jejich vékem, kdy nejvyssi pozice
obsazovaly starsi klisny a hfibata, az na par vyjimek, obsazovala ty nejnizsi pozice. Co se tyce
hierarchickych pozic hiebct, ti v prvnim roce svého plisobeni obsazovali niz§i pozice a
nasledné se posunuli na vyssi pricky, pravdépodobné z divodu jejich vlivu na omezovani
agrese mezi klisnami. V pfipadé vlivu pozice matky na pozici hiibéte v zebficku nebyl pfi

korelaci nalezen ani jeden signifikantni vysledek.

Dle prezentovanych vysledki se zda, ze obé€ pozorovana stada koni, vykazuji rysy typické
pro hierarchie koni zijicich v riznych typech stad a to: ¢asovou stabilitu hierarchie a silnou
korelaci s vékem. NaruSeni linearity hierarchie by vSak mohlo u téchto stad poukazovat na

nepiehlednost vzajemnych vztahti u skupin s velkym pocétem jedincu.

Tato dlouhodoba a rozmanita data mohou byt pfinosna pro pochopeni chovani stad
konovitych, a to jak pro vedeni rezervaci zabyvajicich se chovem polodivokych koni, tak pro
projekty vénujicim se navratu kornovitych do volné pifirody. Mimo jiné mohou z této prace
vychazet dalsi vyzkumy vénujici se socialnim sitim v ramci stdda, napiiklad: porovnani

hierarchickych pozic nejbliz§ich partnertt dominantnich klisen.
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Ptiloha L.

Seznam mnou zaznamenavanych interakci pfi pozorovani stada v roce 2021. Vychazi z
prace Katefiny Sandlové et al. (2020), sestaveno z etogramu dle McDonell (2003) a McDonell
et Poulin (2002).

6.1 Pratelské interakce

Allogrooming: Vzajemna péce o srst. Tésny kontakt dvou jedinct v typickém postaveni obou

jedinca. Déje se tak za ucelem zbaveni staré srsti, koznich paraziti a uvolnéni od stresu.

Ocichavani: Jsou ocichavany rizné Casti téla, v nasSem pripadé byly zaznamenany interakce

,,N0s-n0s“ a , nos-télo”.

Okusovani: Jedna se o dalsi formu vzdjemné péci o srst, nejprve dochéazi k o€ichavani

distalnich casti koncetin a poté k jemnému okusovani recipienta na tamtéz miste.

6.2 Agonistické interakce

Hrozba hlavou: Usi stazeny dozadu, iniciator dava najevo recipientovi svou nadfazenost.

Mohou byt odhaleny zuby v ndznaku kousnuti.

Hrozba zadkem: Otoceni zadkem a couvani smérem k recipientovi, naznaceni kopnuti bez

ucelu fyzického kontaktu.
Pretlacovani zadky: Vzajemné pretlacovani zadky dvou recipientd, provazeno kopanim.
Kopnuti: Pohyb jednou, nebo obéma zadnimi koncetinami s cilem zasahu recipienta.

Kousnuti: Ugelny kontakt s recipientem, usi jsou stazeny dozadu a je provedeno rychlé a

razantni kousnuti.

Displacement: Vytlaceni jedince z mista za uCelem zaujmuti jeho pozice. Obvykle tlakem

hlavy, krku, plece, zadé. Muze byt i nekontaktni interakci.

Chasing: Pronasledovani jedince, obvykle v klusu, nebo ve cvalu za ucelem kontaktu
s recipientem, muze byt doprovazeno kousanim a kopanim. USi iniciatora jsou stazeny

dozadu, krk a hlava je natazena.
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6.3 Hra

Hra lokomoc¢ni: Spontanni ¢innost, kdy se dva a vice jedinci pohybuji v klusu, ¢i cvalu

v kruzich, ¢i po lineéarni trajektorii. Typické je vykopavani konCetinami, €i pohazovani hlavou.

Hra sexualni: Typicka pro obé& pohlavi, u hiibat a mladych koni. Cinnost, jeZ je doprovazena

imita¢nimi kopulacnimi pohyby, jako je naskakovani iniciatora na zad’, ¢i bok recipienta.

Hrany boj: Imitace opravdového boje dospélych koni. Mirn€jsi okusovani, skakani,
pretlacovani jedincu, Casto zde dochazi ke stfidani roli recipient, aby hra byla udrzena

v chodu a predeslo se zranéni.
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Priloha II.

V této priloze se nachazeji nékteré tabulky a obrazky s informacemi o pozorovanych stadech.

Tab. I. Pfehled agonistickych interakci.

Pi'ehled agonistickych interakci 2016-2021 Milovice
Rok 2016 | 2018 | 2020 2021
Napozorovano hodin 180 | 111,5 86 160,25 Primer
Celkovy pocet interakci 2454 | 1516 | 734 1379
Z toho agon. 1074 | 578 425 1025
Agon. za hodinu 5,96 | 5,18 | 4,94 6,39 5,6
Kontaktni % 31,8 | 32,2 | 23,1 53,3 35,1
Nekontaktni % 68,2 | 67,8 | 76,9 46,7 64,9
Prehled agonistickych interakci 2017-2021 Traviny
Rok 2017 | 2018 | 2020 2021
Napozorovano hodin 177 | 111,5 82 161,16 oy
PN p Priimér
Celkovy pocet interakci 2032 | 1093 | 612 543
Z toho agon. 1137 | 483 365 261
Agon. za hodinu 6,42 | 4,33 4,45 1,61 4,2
Kontaktni % 352 | 404 | 244 34,9 33,7
Nekontaktni % 64,8 | 59,6 | 75,6 65,1 66,3
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Tab. XI. Pfehled socialni hierarchie celého stada Milovice v letech 2016-2021.

M2016 Combil Vék M2018 Combil Vék | M2020 Combil Vék | M2021 Combil Vék
Curlew 27 11 Cutlew 33 13 Ruby 31 15 Curlew 20 16
Ruby 26 11 | Miie 315 8 |FaneyDay 30 11 |FameyDay 19 12
Fancy Day 25 7 Tammy 313 8 Curlew 29 15 Hellie 18 18
Famny = 24 6 | Fammy 30 g | Helie 28 17 | Tammy 17 11
Millie 225 6 [Fancy Day 29 9 Millie 27 10 | Acanthis 16 19
Hellie 225 13 Ruby 28 13 Tammy 26 10 Samhain 15 ]
Acanthis 21 14 |Fitestarter 27 10 | Acanthis 25 18 | Rhianmnon 14 4
Tammy 20 ] Hellie 26 15 Kylin 24 14 Ciri 13 3
Sgurr 18.5 13 Kylin 25 12 Samhain 23 5 Kylin 12 15
Kylin 18.5 10 | Acanthis 24 16 Myrtle 22 11 Ceana 11 4
Myrtle 17 7 Fidelia 23 12 Fanny 21 10 Dhacia 10 20
Keira 16 2 Myrtle 215 9 Ceana 20 3 Myrtle 9 12
[Firestarter 13 § | Diacia 215 17 Aio 19 05 | Kaitin 8 2
Heilyn 14 0.5 Kleio 19.5 1 Ciri 18 2 Finiana 7 3
Keelin 13 0.5 Muireall 195 1 Rhiannon 17 3 Myriam 6 2
Diacia 12 15 Samhain 173 3 Diacia 16 19 [Fancy Lady 3 1
Fidelia 11 10 | Rhiannon 175 1 Roisin 15 1 Kamele 4 1
Rosie 93 0.5 Aegon 16 0.5 Fidelia 14 14 | Maevene 3 1
Ajfe 9.3 0.5 Sucell 15 2 Myriam 13 1 Roisin 2 2
Cadan 3 0.5 |Fearchar 13.5 1 Melkor 12 0,5 Falka 1 2
Samhain 7 1 Fergus 13.5 1 Kaitlin 11 1
Tearly 6 0.5 | Tierney 12 0.5 | Finiana 10 3
Fionntan 5 0.5 Hayes 10,5 0.5 Falka 9 1
Myrrdin 4 03 Riagan 10,5 0, Rufus 13 1
Keary 3 0.5 Ciri 8 0.5 | Serpin 75 1
Milda 1.5 0.5 Finiana 8 0.5 Kamele 5.5 0.5
Faolan 1.5 0.5 Kaem 8 0.5 | Maevene 5.5 0.5
Finley 5.5 03 Hector 4 0.5
Maccus 5.5 0.5 Cearl 2.5 0,5
Hyperion 4 1 Rhaegar 23 0.5
Ceana 2 1 Feilim 1 0,5
Kilix 2 1
Torradan 2 1 Tristan wypadl 03
Sucell wypadl 03 Fowley wypadl 035 FancyLadywvypadla 03

Poznamka: klisny od 3 let, hifebecodaet, mlada klisna od 2 do 3 let, klisni¢ka od 0,5 do 1
roku, hiebecek od 0,5 do 1 roku.
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Tab. XII. Ptehled sociélni hierarchie celého stada Traviny 2017-2021.

T2017 Combil ek T2018 Combil 7ék T2020 Combil 7ék T2021 Combil ek
Filipa 25 5 Filipa 38 6 Hellene 51 2 Willow 38 19
Thuja 24 8 Thuja 37 9 Thuja 50 11 Pussycat 37 11
Pussycat 23 7 Pussycat 36 8 Filipa 49 8 Tearlag 36 2
Foxtrot 22 8 35 10 Ragnar 48 0.5 Foxglove 35 11
Willow 21 15 Niki 34 6 Pussycat 47 9 Hazel 34 10
Appletizer 20 12 Jenny 33 7 Jenny 46 18 Niki 33 9
Jenny 19 6 Willow 32 16 Willow 45 19 Appletizer 32 16
Oleander 18 12 Appletizer 31 13 Foxtrot 44 11 Rhona 31 2
Niki 17 5 Foxtrot 30 9 Hazel 43 3 Jenny 295 10
[ Medin© 16 9 Aileen 20 0.5 | Fraenir 2 0.5 | Hellne 295 3
Foxglove 15 7 Spritzer 28 17 Jasmine 41 15 Diane 28 10
Hazel 14 6 Oleander 27 13 Spritzer 40 10 Tuille 27 4
Spritzer 13 16 Fiona 26 0.5 Oleander 39 15 Hermioné 26 4
Flann 12 1 Jasmine 24,5 13 Tuille 38 9 Riona 25 2
Jasmine 11 12 Hazel 245 7 Niki 37 8 Fiona 24 3
Diane 10 6 Foxglove 23 8 Appletizer 355 15 Aileen 21,5 3
Fraser 9 0.5 Diane 22 7 Fidorka 355 0.5 Sidheag 21.5 2
Hermioné 8 0.5 Rinece 20,5 0.5 Riona 34 1 Spritzer 21,5 20
Taranis 7 1 Aeron 20.5 0,5 Fiona 325 2 Beathag 21.5 2
Falcon 6 0.5 Olive 19 1 Pipin 32,5 0.5 Sulis 19 3
Tuille 5 0,5 Aife 18 2 Rosie 31 4 Olive 18 4
Frija 4 0,5 |Hermioné 17 1 Ferdia 29 2 Oleander 17 16
Aodh 3 0,5 Phelan 16 1 Freya 29 0.5 Freya 15.5 2
Olive 2 0.5 Waulpuz 15 1 Ainur 29 0.5 Doileag 15.5 2
Wulpuz 1 0,5 Rosie 14 2 Hermioné 27 3 Heather 14 1
Fiallach 12.5 0.5 Frija 26 3 Aife 12.5 5
Jarvis 12.5 0.5 Nebula 25 3 Nebula 12,5 1
Falcon 11 0.5 Weylyn 24 1 Rosie 11 5
Aodh 10 1 Aife 23 4 Daphné 10 1
Tuille 9 1 Aileen 20,5 2 Weylyn 8 1
Fraser 8 1 Diane 205 9 Ferdia 8 3
Danaé 7 0.5 Olive 205 1 Ossian 8 1
Tris 5.5 0.5 Juno 205 0.5 Flora 6 2
Ferdia 5.5 0.5 Asphodel 18 0.5 Ailis 4.5 2
Sulis 35 0.5 Finola 17 1 Fidorka 4.5 1
Hellene 3.5 0.5 Foxglove 16 10 Binn 3 1
Jarlath 2 0.5 Sulis 15 2 Dove 1.5 2
Frija 1 1 Ajlis 14 1 Juno 1.5 2
Flora 13 1
Tormund 12 1
Orrin 10,5 0.5
Ossian 10,5 0.5
Heather 8.5 0.5
Sheridan 8.5 0.5
Fargo 7 0.5
Daphne 6 0.5
TJupiter 4.5 0.5
Jaime 45 0.5
Hagan 3 0.5
Dove 1.5 0.5
Teagan 1.5 0.5 Jasmine vypadla 16
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Tab. XIII. Piehled koni v hierarchii v¢etné udaji o pohlavi, véku, pfesunu a umrti.

Milovice
Jméno Pohlavi Datum narozeni Poznimky
Curlew F 1.1.2005
Fancy Day F 1.1.2009
Hellie F 1.1.2003
Acanthis F 1.1.2002
Tammy F 1.1.2010
Myrtle F 1.1.2009
Kylin F 1.1.2006
Diacia F 1.1.2001
Samhain F 22.10.2015
Ruby F 1.1.2005 odjezd 2020
Millie F 1.1.2010 odjezd 2020
Fanny F 1.1.2010 umrti 2020
Fidelia F 1.1.2006 odjezd 2020
Ceana F 18.4. 2017
Rhiannon F 1.5.2017
Finiana F 2.4.2018
Ciri F 15.6. 2018
Firestarter M 1.1.2008 odjezd 2019
Sucell M 21.10.2016 vypadl 2016, odjezd 2018
Roisin F 15.6. 2019
Myriam F 2.1.2019
Falka F 31.5.2019
Kaitlin F 26.4. 2019
Kamélé F 16.4.2020
Maevene F 21.4. 2020
Fancy Lady F 29.5. 2020 vypadla 2021
Keira F 1.1.2008 umrti 2018
Sgurr F 1.1.2003 umrti 2017
Heilyn F 2.5.2016 odjezd 2018
Myrrdin M 9.4.2016 odjezd 2018
Cadan M 22.3.2016 odjezd 2018
Keelin M 24.5. 2016 odjezd 2018
Rosie F 10.4. 2016 odjezd 2017
Fionntan M 13.3. 2016 odjezd 2018
Aife F 20.3. 2016 odjezd 2017
Tearly M 7.4.2016 odjezd 2018
Keary M 14.5.2016 odjezd 2018
Milda M 15.4. 2016 odjezd 2018
Faolan M 23.4. 2016 odjezd 2018
Kleio F 25.4.2017 odjezd 2020
Muireall F 19.4. 2017 odjezd 2020
Aegon M 12.4.2018 odjezd 2019
Fearchar M 27.4.2017 odjezd 2018
Fergus M 25.3.2017 odjezd 2018
Tierney M 12.6. 2018 odjezd 2019
Hayes M 12.7. 2018 odjezd 2019
Riagan M 24.5.2018 odjezd 2019
Kaem M 20.5. 2018 odjezd 2019
Finley M 13.5. 2018 odjezd 2019
Maccus M 15.4. 2018 odjezd 2019
Hyperion M 21.6.2017 odjezd 2018
Kilix M 23.5.2017 odjezd 2018
Torradan M 26.4.2017 odjezd 2018
Melkor M 18.4. 2020 odjezd 2020
Ail M 22.4. 2020 odjezd 2020
Rufus M 26.6. 2020 odjezd 2020
Serpin M 8.7. 2020 odjezd 2020
Hector M 8.7.2020 odjezd 2020
Cearul M 22.5. 2020 odjezd 2020
Feilim M 5.5.2020 odjezd 2020
Fowley M 14.6. 2018 vypadl 2018, odjezd 2019
Tristan M 2.5.2020 vypadl 2020, odjezd 2020
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Tab. XIV. Prehled koni v hierarchii vCetn€ udaju o pohlavi, véku, pfesunu a tmrti.

Milovice
Kun Pohlavi Datum narozeni Poznimka
Appletizer F 1.1. 2005
Pussycat F 1.1. 2011
Willow F 1.1. 2002
Jenny F 1.1. 2011
Oleander F 1.1. 2005
Niki F 1.1. 2012
Hazel F 1.1. 2011
Foxglove F 1.1. 2010
Spritzer F 1.1. 2001
Diane F 1.1. 2001
Hermioné F 1.1. 2001
Tuille F 4.7.2017
Olive F 26.3. 2017
Filipa F 1.1. 2012 odjezd 2020
Thuja F 1.1. 2009 odjezd 2020
Foxtrot F 1.1. 2009 odjezd 2020
Jasmine F 1.1. 2005 vypadla 2021
Frija F 6.2.2017 umrti 2020
Rosie F 10.4. 2016 prijezd 2017
Aife F 20.3. 2016 prijezd 2017
Aileen F 14.6. 2018
Ferdia F 9.5.2018
Sulis F 21.5.2018
Hellene F 1.2. 2018
Fiona F 5.2.2018
Merlin M 1.1. 2008 odjezd 2019
Fraser M 25.3.2017 odjezd 2018
Falcon M 30.3. 2017 odjezd 2018
Aodh M 9.5.2017 odjezd 2018
Wulpuz M 12.3. 2017 odjezd 2018
Riona F 17.5.2019
Freya F 10.4. 2019
Weylyn F 20.2. 2020
Fidorka F 27.5. 2020
Juno F 6.5.2019
Flora F 9.5.2019
Nebula F 10.4. 2020
Ailis F 13.5.2019
Ossian F 22.4. 2020
Heather F 17.5. 2020
Daphné F 25.3. 2020
Dove F 13.4.2019
Flann M 3.5.2016
Taranis M 24.3.2016 odjezd 2018
Rince M 23.5.2018 odjezd 2018
Aeron M 11.7. 2018 odjezd 2018
Jarlath M 18.2. 2018 odjezd 2019
Danaé F 28.3.2018 odjezd 2019
Tris F 25.2.2018 umrti 2019
Fiallach M 2.5.2018 odjezd 2019
Jarvis M 24.2018 odjezd 2019
Phelan M 19.4. 2018 odjezd 2019
Ragnar M 18.5. 2020 odjezd 2019
Asphodel M 25.6. 2020 odjezd 2020
Fraenir M 3.5.2020 odjezd 2020
Finola F 14.5. 2020 odjezd 2020
Ainur M 18.4.2020 odjezd 2020
Pipin M 21.4. 2020 odjezd 2020
Tormund M 1.10. 2019 odjezd 19/20
Orrin M 9.7. 2020 odjezd 2020
Sheridan M 1.2. 2020 odjezd 2020
Fargo M 7.5.2020 odjezd 2020
Jupiter M 8.3. 2020 odjezd 2020
Jaime M 11.3. 2020 odjezd 2020
Hagan M 16.1. 2020 odjezd 2020
Teagan M 14.3.2020 odjezd 2020
Tearlag F 20.4. 2019 piijezd 2021
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Rhona F 10.4. 2019 pifjezd 2021
Sidheag F 2.6.2019 piijezd 2021
Beathag F 22.4.2019 piijezd 2021
Doileag F 10.6. 2019 piijezd 2021

Binn F 22.4.2020 piijezd 2021

Poznamka: vlivem velkého mnozstvi dat tabulka zasahuje na dalsi stranu a nejedna se
o chybu. Trojité ¢ary od shora doli oddé€luji dobu pobytu koni ve stadé — 4 roky, 3 roky, 2
roky a 1 rok ve stadé. OznacCeni ,,vypadl/a“ znamena, ze dany kun byl ve stadé dany rok

pfitomny, ale nebyla u néj zaznamenana agresivni interakce.
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