Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Alice Vozna

Postaveni vlastnika nemovitosti pri procesech prohlasovani
pamatkové ochrany a jeho prava a povinnosti

Bakalarska prace

Olomouc 2022

1



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem bakalarskou praci na téma ,,Postaveni vlastnika nemovitosti
pfi procesech prohlaSovani pamdatkové ochrany a jeho prdva a povinnosti“ vypracovala
samostatné¢ a citovala v§echny pouzité zdroje.

V Olomouci dne 31.3.2022 Alice Vozna



Podékovani

Réda bych na tomto misté¢ pod¢kovala pani Mgr. Petie Melotikové, Ph.D. za vstiicny
pfistup, cenné rady, odborné vedeni a podnétné pfipominky, kterymi mi pomahala pfi tvorbé

této prace.



Abstrakt

Tato bakalaiskd prace seznamuje s jednotlivymi typy pamatkové chranénych objektd véetné
zpusobu jejich prohlasovani. Hlavnim tématem je osoba vlastnika kulturnich pamatek a
rozbor jeho prav a povinnosti. Zabyva se postavenim vlastnika pfi jednotlivych procesech

prohlasovani pamatkové ochrany.
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Uvod

Kultura je tady s nami od pocatku lidstva, je to vyjadreni lidské podstaty, je to néco,
co kazdého z nés bezprostiedné protind a vSechny zaroven spojuje, je nedilnou soucasti zivotl
kazdého c¢loveéka, at’ uz vice, ¢i méné.

Jist¢ si kazdy znas pod timto slovem ptedstavi néco jiného, nékdo hudbu, nékdo
literaturu, mnozi si predstavi kulturu naroddi a to, jak se jednotlivé narodni kultury lisi.
Zkratka je tieba fici, ze vyznam tohoto slova je velmi obsdhly a dalo by se o jednotlivych
kulturnich odvétvich napsat nejspis velké mnozstvi odbornych praci.

Jé& jsem si za pfedmét své bakalatské prace vybrala pamatkovou péci, jenz povazuji za
velice dulezity aspekt kulturniho svéta. Pod timto pojmem si mlzeme piedstavit souhrn
¢innosti zabyvajici se ochranou a obnovou kulturniho dédictvi, jenz je dalezitou soucasti a
vizitkou naseho naroda. Péce o kulturni pamatky a jejich fddné uchovavani definuje vyvoj
celé spolecnosti. Kulturni pamatky ptfedstavuji odkaz minulych generaci a napomahaji nam
vysvétlit spousta historickych pojmt a udélosti, a pfesto se jednd o téma stile aktualni,
protoze je nutné o toto kulturni bohatstvi stdle pecovat a uchovavat jej i pro dalsi generace.
Vzhledem k tomu, ¢ Ceska republika s&ita nespodet kulturnich pamatek, které ji jistym
zpiisobem reprezentuji, je pokladana péce o né€ za vetejny zajem.

Hlavnim cilem mé prace bude upiesnit postaveni vlastnika nemovitosti v ramci
pamatkové péce, které je zalozeno také na vykladu, definicich, upfesnéni a rozdéleni
zakladnich terminli individudlni pamétkové ochrany a pamatkové ochrany uzemi, jenz je
voditkem pro pochopeni procesu prohlaSovani jednotlivych pamatek, jehoz popis je rovnéz
cilem prace.

Vlastnik disponuje pfi spravé pamatek postavenim, které se v jistych situacich nejevi
zcela vyhodnym, z ¢ehoZ vyplyva zékladni vyzkumna otézka a tou je: ,,Jaky je pomér mezi
pravy a povinnostmi vlastnika kulturni pamatky a jaké je jeho postaveni pri prohlasovani
pamatkoveé péce? Dalsi vyzkumnou otazkou bude: ,,Do jaké miry je vlastnik omezen na
svych viastnickych pravech, kterymi disponuje ve vztahu k dané kulturni pamatce?

Cast préce je teoretickd, zalozena na metodé popisné a systematické, je orientovana na
definovani zakladnich teoretickych pojmi, okrajové naznacuje organizaci statni pamatkové
péce. Stézejni je ale rozbor jednotlivych zakonnych opravnéni a povinnosti vlastnika kulturni
pamatky.

Vprvni ¢asti mé prace se zaméiim na definovani zakladnich pojml v rdmci
pamatkové péce, rozliSim pfedmét individualni pamatkové péce, jimz jsou kulturni pamatky a
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narodni kulturni pamatky, dale definuji klicové pojmy tizemni pamatkové péce, jenz zahrnuji
pamatkové rezervace a pamatkové zony. Tyto pojmy jsou nezbytné pro spravné pochopeni
fungovani procesnich aspektl v ramci spravy kulturnich pamatek.

pokladam samotného vlastnika pamatky, kterému vénuji velkou ¢ast této prace. Z nazvu prace
vyplyva, ze pravé vlastnik bude stéZzejnim tématem mé prace.

Ve druhé kapitole se budu vénovat praviim, kterymi vlastnik disponuje, rozeberu ale
také jeho povinnosti. Pro zabezpeteni péte o kulturni pamétky, pamatkovy zakon uklada
vlastnikovi fadu povinnosti, pii jejichZ dodrzovani Ize dosahnout Gielu ochrany pamétkového
fondu. Neni to ale pouze vlastnik jako fyzicka osoba, na kom zavisi realizace ochrany, ale
dilezita je zde i aktivita statu, ktery v prvni fad¢ figuruje jako vlastnik narodnich kulturnich
pamatek, ale také jako tvirce funkéniho systému celé pamatkové péce. V posledni kapitole
bude popsan proces prohlasovani jednotlivych forem pamatkové péce.

Co se tyCe monografii, vyuziji v praci zejména literaturu fesici omezeni vlastnického
prava, poté komentare k zdkontim a také je tieba zminit ucebnice spravniho prava, jez funguji
také jako duveéryhodny zdroj.

Na problematiku pamatkové péce reaguje fada judikatur, jenZ budou v praci vyuZzity,
vzhledem k tomu, Ze zdkon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci je v mnoha ohledech
zastaraly, byl pfijat v dobé minulého rezimu, jehoz vliv je na pravni upravé i pres Cetné
novelizace znat.

Prace je zpracovana ke dni 10.3.2022 a fe$i souCasny pravni stav.



1 Zakladni pojmy pamatkové péce a organizace statni pamatkové
péce

Tato Gvodni kapitola zahrnuje definice a rozdéleni zdkladnich pojml v ramci
pamatkové péce. Pro pochopeni fungovani systému na useku péce o kulturni bohatstvi je
nezbytné ujasnit a stanovit si rozdily mezi jednotlivymi formami ochrany.

Zakon &.20/1987 Sb., zakon Ceské narodni rady o statni pamétkové pééi', pamatkovou
péci definuje jasné a detailné v §1, kde pfedevsim vymezuje predmét statni pamatkové péce,
je zde také vysvétlen Ucel a smysl vydani zdkona. Nejprve povazuji za nezbytné vysvétlit
pojem, jenz je obsaZen i v samotném nazvu zakona o statni pamatkové péci, a tim je ,,statni
pamatkova péce”. V kontextu s timto pojmem je tieba zminit, Ze se jednd o legislativni
zkratku, kterou mizeme chapat jako ,,péci statu o kulturni pamatky*. Péce zahrnuje fadu
¢innosti, které smétuji k udrzovani a ochrané kulturnich pamatek. Stat tuto ochranu zajist'uje
prostfednictvim organi vefejné spravy.? Ze zakonnych ustanoveni miZeme dovodit, Ze
vefejny zdjem na udrZzovani a ochrané kulturniho dédictvi je naplnén, pokud aplikace zdkona
zajisti, Ze predméty ochrany nebudou poskozovany.? Statni pamatkova péce je zajistovana na
dvou urovnich, prvni z nich je ochrana individudlné urcenych véci, tou druhou rozumime
zajiSténi ochrany prostfednictvim nastaveni podminek na urc¢itém tzemi.

1.1 Individualni ochrana

Zékladni pojmem pro cely proces pamatkové péce je kulturni pamatka®. Jedna se o
pfedmét individualni ochrany a podle historické a kulturni hodnoty zakon rozliSuje kulturni a
narodni kulturni pamatky. Véc, ktera ma byt prohldSena za kulturni ¢i ndrodni kulturni
pamatku, ma zdkonem jasné stanovené znaky a podminky, za kterych ji je pfiznana ochrana.

Zakladnim kritériem pro prohlaseni KP, je to, Ze se vzdy musi jednat o véc, konkrétné
o hmotnou vé&c, a to tak, jak ji definuje zadkon ¢.89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (déle jen OZ).>
Je tfeba zminit, Ze se miZze jednat jak o véc movitou (sochy, obrazy, nabytek), nemovitou

(kostely, hrady, zamky) nebo také o soubor véci véetné jejich soucasti., které spliiuji znaky

! Déle jen ,,pamatkovy zékon‘

2 §1 odst. 2 zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdgjsich piedpist.

3 ZIDEK, M., Tupy, M., Kluson, J. Zdakon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, 2s.

4 Dale jen ,,KP*

5 §489 zakona ¢.89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, Véc v pravnim smyslu (dale jen ,,véc*) je vSe, co je rozdilné od
osoby a slouzi potiebeé lidi.



uvedené v § 2 pamatkového zdkona. Jedinym ptipadem, kdy se KP nemusi stat véc ve smyslu
0Z, ale pouze jeji soucast, je, pokud stavba, ktera je soucésti pozemku, se stane KP, ale dany
pozemek ne. Stavbu ale musime brat jako celek. V praxi to znamend, Ze za KP musi byt
prohlaSena celd stavba, napf. diim, a ne pouze jeden pokoj ¢i ¢ast interiéru. ¢

Jak jsem jiz zminila, pamatkovy zdkon uvadi podminky, které musi véc spliiovat, aby
se stala KP dvojim zpiisobem, prvni znich je, ze véc je dokladem historického vyvoje,
zivotniho zpiisobu a prostfedi Clovéka od nejstarSich dob do soucasnosti, druhy zplsob
piedstavuje to, ze véc ma piimy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym udalostem.’
Splnéni téchto znakl vyhodnocuje ministerstvo kultury®, kdy KP vznika prohlasenim MK,
které je vysledkem zvlastniho spravniho fizeni zahajovano na zaklad¢ zasady oficiality, tedy
z moci Ufedni, ackoliv podnét miize podat kdokoliv, dokonce mtize fizeni zahdjit MK ze své
vile i bez podani podnétu zvenci.’ Z formalniho hlediska je nutno podotknout, Ze prohlaseni
ma povahu spravniho rozhodnuti. ZvlaStnim piipadem tohoto procesu je oblast
archeologickych nélezi, kde miize navrh na zahajeni fizeni podat pouze Akademie véd Ceské
republiky. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zvlastni spravni fizeni, je tfeba zminit, Ze proti
rozhodnuti vydané MK je mozné podat rozklad, nasledn¢ zalobu a poté kasacni stiznost podle
zékona ¢.150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho.!”

Druhym pojmem, se kterym se setkavame v ramci individualni ochrany je narodni
kulturni pamatka'l. Budeme-li hovofit o podminkach pro vznik tohoto institutu, pak se musi
jednat o KP, pficemz nezalezi na tom, zda se jednd o zapsanou KP, ¢i véc nebo stavbu
prohlasenou za KP. Podle pamatkového zdkona jsou narodni kulturni pamétky ty kulturni
pamatky, které tvofi nejvyznamnéjsi soucast kulturniho bohatstvi naroda.!? Jedna se tedy o
KP, které maji vyssi kulturni hodnotu, a proto jim je vénovéana vyssi ochrana nez KP. Tyto
pamatky svymi hodnotami pfesahuji regionalni vyznam a zaroveil spliiuji alespont jedno ze

stanovenych kritérii, kterymi jsou naptiklad nejvyssi kvalita dané pamatky, doklad tvorby

vvvvvv

¢ ZIDEK, M., Tupy, M., Kluson, J. Zdakon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, 6.

7°§2 odst. 2 zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozd&jsich piedpist.

8 Dale jen ,,MK*

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26.4.2005, publikovany ve sbirce zakont pod ¢.240/2005

10.Zakon ¢.150/2002 Sb, zdkon soudni fad spravni

1 Déle jen ,,NKP*

128 4 odst. 1 zékona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamétkové pé¢i, ve znéni pozdé&jsich predpisi
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dilezity vztah k vyznamnym udalostem, nebo jsou hmotnym a dilleZitym pramenem v oblasti
upeviiovani narodni identity.!3

Na rozdil od KP se NKP prohlasuji formou natfizeni vlady, coZ je obecné zavazny
pravni piedpis, jez podepisuje piedseda vlady a ptislusny ¢len vlady.!* Co se tyée opravnych
prostiedkil, je tfeba podotknout, Ze nafizeni vlady neni mozné napadnout ve spravnim
soudnictvi, protoze spravni organy nemohou v téchto vécech autoritativné rozhodovat, ani jej
piezkoumavat.!> Nejedna se tedy o spravni Fizeni, tudiz nebude pouzit spravni fad.

Kazdd KP je evidovana v tzv. Ustiednim seznamu kulturnich pamatek, ktery vede
Narodni pamétkovy tstav'®, tento seznam je vefejné dostupny na webovych strankach NPU,
dale jsou seznamy k dispozici i u krajskych ufadi a obecnich Ufadi obci s rozsifenou
pusobnosti. V soucasné dob¢ se v seznamu nachdzi kolem 89 tisic KP, konkrétné 40 tisic
nemovitosti a 49 tisic movitych predmétii véetné jejich soubort a pres 300 NKP. I ptesto, ze
snaha udrzovat pamatky v dobrém stavu je v Ceské republice velmi vysoka, bohuzel pies 700
nemovitych KP se nachdzi na seznamu pamétek ohrozenych, ktery rovnéz vede NPU. Jedna
se o pamatky ve Spatném stavu, jehoz pfiCinou je nepiitomnost jakékoliv udrzby, pfitom se
nejednd o pamatky, které jsou méné vyznamné nez ty udrzované.!’

V piipadé NKP ma vlada fadu pravomoci, jednou z nich je ta, Ze pro danou kulturni
pamatku miZze stanovit specidlni podminky jeji ochrany. Je tfeba zminit, Ze se jednd o pravo,
nikoliv povinnost, a pokud by vlada nastavovala jiné podminky, pak by to byly podminky
ptisnéjsi ochrany. Pokud ale vlada tuto pravomoc nevyuzije, pak pro NKP plati ochrana podle
zékona o statni pamatkové péci.!?

Dulezitou soucasti jsou také narodni kulturni pamatky, které maji vyjimecnou
svétovou hodnotu a mezinarodni vyznam. Tyto pamatky jsou zapsany do Seznamu svétového
kulturniho a ptirodniho dédictvi UNESCO a je jim poskytnuta mezinarodni ochrana. Ceska

republika ma na tomto seznamu celkem 16 pamatek a 7 polozek v kategorii nehmotného

13 Narodni kulturni pamatky. Ministerstvo kultury [online]. [cit. 2022-02-03]. Dostupné z:
https://www.mker.cz/narodni-kulturni-pamatky-262.html
14 C1.78 Ustavni zékon €.1/1993, Sb.
15 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.5.2019 &j. 10 As 228/2018-23
16 Dale jen ,,NPU*
17 Webova stranka Narodniho pamétkového Gstavu. Narodni pamdtkovy iistav [online]. [cit. 2022-01-03].
Dostupné z: www.npu.cz
18 ZIDEK, M., Tupy, M., Kluson, J. Zdkon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, 24 s.
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kulturniho dédictvi, pod timto méné obvyklym pojmem si miizeme piedstavit napiiklad
slovacky tanec Verbunk.
1.2 Uzemni formy ochrany

Ochrana pamatek se nevztahuje vzdy pouze na urcité objekty a cenné stavby, ale mize
se vztahovat i na cennd a hodnotnd tizemi, ¢i na Uzemi, ke kterym se vazi vyznamné
historické udalosti. Je zde kladen diiraz na uchovani celé urbanistické struktury, coz znamena,
ze kromé KP jsou chranény i ostatni soucasti krajiny, souhrnnym oznacenim je tedy chranéné
uzemi. Tento jev dokazuje 1 pamatkovy zakon, ktery stejné jako v rdmci individudlni ochrany
rozd€luje pamatky na kulturni a narodni kulturni, tak v ramci Gzemni ochrany zdkon uvadi
pamatkové zony a pamdatkové rezervace, pficemz pamatkovad rezervace piedstavuje vyssi
stupent ochrany daného tzemi. Dale miZeme pamatkovd uzemi rozdélit podle charakteru
zastavby pfivlastky méstskd, vesnicka, krajinnd, archeologicka atd. Toto rozdéleni ale
v zakoné nenajdeme, slouzi pouze k praktickym uéeltim.!

Pamatkovy zikon definuje pamatkovou rezervaci jako ,,Uzemi, jehoZ charakter a
prostredi urcuje soubor nemovitych kulturnich pamatek, popripadé archeologickych ndlezu. *
Tato definice narazi také na jeden z nastroji pro ochranu architektonického a archeologického
dédictvi, k némuz se vaze fakt, 7e Ceska republika se k ochran¢ tohoto dédictvi zavézala
v Granadské umluvé a Maltské konvenci, jejiz cilem je ochranovat archeologické dédictvi
jako zdroj evropské kolektivni paméti a jako nastroj historického a védeckého studia.?’ Cely
tento institut pamatkové rezervace je nastaven tak, aby byl schopen chranit skupinu
nemovitych KP v pivodnim historickém kontextu nebo vyznamnou archeologickou lokalitu.
Individualni a izemni ochrana se li$i v principu prohlasovani, konkrétné tedy v tom, ze aby se
prohlésila pamatkova rezervace, nemusi byt pied tim pamatkovou zénou, coz u individudlni
ochrany neplati, protoze NKP pred prohlasenim KP byt musi. 2!

U prohlasovani uzemi za pamatkovou rezervaci se neuplatiiuje spravni fad, protoze
stejné jako u prohlasovani NKP, se jedna a obecné zavazny pravni piedpis — nafizeni vlady.

V tomto natfizeni ma vlada pravomoc stanovit také podminky zabezpeceni ochrany urcené

19 Pamatkove chranéna uzemi. Narodni pamatkovy ustav [online]. [cit. 2022-01-03]. Dostupné z: www.npu.cz
20 Umluva o ochrang architektonického dédictvi Evropy, Cl.1
21'§ 5 odst. 2 zékona ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozd&jsich predpisi
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pamatkové rezervace, které plati pro celé tizemi i pro nemovitosti, které nejsou kulturnimi
pamatkami.??

Pamatkovy zdkon se vénuje pamdatkovym rezervacim v § 5, kde uvadi zakladni
definici a zptisob prohlasovani. V druhém odstavci pak uvadi, ze ,, Vidda Ceské republiky
narizenim stanovi obecné podminky zabezpecovani statni pamdtkové péce v pamatkovych
rezervacich. “?* Zajimavym faktem je, ze dosud nebylo toto zmocnéni vyuZito. Vyjimednym
pfipadem bylo, kdyz vlada svym nafizenim ¢. 127/1995 vymezila hned 60 pamatkovych
rezervaci, kterym je ovSem poskytovdna stejnd ochrana jako ostatnim pamatkovym
rezervacim.?*

Typickym a viem zndmym piikladem pamatkové rezervace je Cesky Krumlov. Jedna
se o historické jadro stfedovékého pltivodu a fadi se mezi méstské pamatkové rezervace.

Druhou formou uzemni ochrany jsou pamatkové zony. Jednd se o Uizemi sidelniho
utvaru, historické prostiedi, nebo ¢ast krajinného celku, kde se nachazi KP, avSak na rozdil od
pamatkové rezervace, jsou pamatky méné cetnéjsi. I pies mensi pocet KP se jednd o Cast
uzemi s vysokou kulturni hodnotou. Zajimavym faktem je, Ze pojem pamatkova zéna je
relativné novy institut, ktery byl zaveden az v zdkon¢ o statni pamatkové péci, coz je dalsi
odliSnosti mezi pamatkovou zonou a pamatkovou rezervaci, ktera byla ustanovena jiz
v zakoné a kulturnich pamatkach z roku 1958.

Zatimco pro prohlaSeni pamatkové rezervace je rozhodujici vazba na KP, tak u
pamatkovych zo6n neni tento jev podminkou. V praxi si to mizeme piedstavit tak, ze jako
pamatkova zona mize byt prohlasena naptiklad ¢ast krajinného celku.?® K tomuto se vaze § 2
odst. 1 vyhlasky ¢. 66/1988, kde je uvedeno, zZe pro prohlaseni pamatkové zony podle § 6
odst. 1 zakona je urcujici charakteristika vyznamnych kulturnich hodnot uzemi, vymezeni
hranice pamatkoveé zony, popis predmétu ochrany a péce, stanoveni podminek pro stavebni a

dalsi cinnosti smerujici k ochranée uzemi a zvySeni kvality Zivotniho prostredi.

22 7iDEK, M., Tupy, M., Kluson, J. Zdkon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, 28 s.
23 § 5 odst. 2 zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, ve znéni pozd&jsich piedpisii
24 7IDEK, M., Tupy, M., Kluson, J. Zdkon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, 28 s.
25 7ZIDEK, M., Tupy, M., Kluson, J. Zdkon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, 30-31s.
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Vzhledem k tomu, ze v pamatkovych zdénach stoji méné¢ KP, mohly byt v minulosti
naruseny Skodlivym zasahem, kvili ne pfili§ vysoké ochrané, a pravé zahrnuti takovych mist
do tzemi pamatkové zony umoziiuje podilet se na jeji obnoveni a udrzbé.?

Pamatkovou zonu prohlasuje MK formou opatieni obecné povahy, pii tomto postupu
se uzije spravni fad. Navrh prohlaseni a pamatkovou zénu vyvési MK na své tiedni desce a
na Gfedni desce obci, do jejichZ izemi ma pamatkova zéna zasahovat.?’

Uzemi, které chrani atributy individualni i izemni ochrany pred negativnimi vné&jsimi
vlivy se nazyva ochranné pasmo. Ochranna pasma slouZi zejména pro regulaci stavebnich
¢innosti na chranénych tzemi tak, aby nebyly naruseny panoramatické a dalkové pohledy na
dan¢ Uzemi. Rozhodnuti o stanoveni ochranného pasma vydava urfad obce s rozsifenou
plsobnosti. Dal§im ochrannym opattenim, které je ureno pro pamatkové zény a pamatkové
rezervace je plan ochrany, ktery je vyddvan krajskym ufadem po projednani s dotCenymi
organy formou opatieni obecné povahy. Plany ochrany urcuji podminky ochrany a uzivani ke
konkrétnim uzemim.?®
1.3 Organizace statni pamatkové péce

Statni pamatkovou pé&i vykonavaji v Ceské republice organy vefejné spravy na tiech
rovinach. Ustfednim spravnim organem je Ministerstvo kultury, na niZ§i pozici stoji kraje a na
nejniz$i trovni jsou obce. Tento vycet je pouze zakladni a neni Uplny, chybi zde totiz celni
ufady, které jsou podle § 27a pamatkového zdkona rovnéz organem statni pamatkové péce,
plnicim specifické tkoly pti kontrole faddného dodrzovéani vyvozu a dovozu KP ze zahrani¢i a
do zahrani¢i.?

1.3.1 Ministerstvo kultury

Plsobnost MK se fidi zdkonem ¢.2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich
organt statni spravy Ceské republiky, kde v § 8 uvadi, e MK je ustfednim organem pro
umeéni, kulturné vychovnou cinnost, kulturni pamatky, pro véci cirkvi a nabozenskych
spolecnosti, pro véci tisku, véetné¢ vydavani neperiodického tisku a jinych informacnich
prostiedki, pro pfipravu ndvrhi zakont a jinych pravnich piedpist pro oblast rozhlasového a

televizniho vysilani, pro provadéni autorského zékona, pro vyrobu a obchod v oblasti kultury.

26 Webova stranka Narodniho pamatkového tstavu. Ndrodni pamdtkovy ustav [online]. [cit. 2022-01-03].
Dostupné z: www.npu.cz

27§ 171-173 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad

28 Jurnikova, J. a kolektiv, Spravni pravo — zvldstni dst, ucebni text pro bakaldre, rok 2013, 148-149 s.

2 7{DEK, M., Tupy, M., Kluson, J. Zdkon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, 373 s.

13



MK je nejen Gstfedni organ pamatkové péce, ktery ma fidici funkci, ale také dotceny
organ pamatkové péce pfi uzemnim rozhodovani a dotéeny organ pfi posuzovani zralosti
projekt spole¢nych z4jmu energetické infrastruktury. Pamatkovy zédkon podrobné rozebird
¢innost a ukoly MK, mezi které patii napiiklad zpracovani ndvrhi rozvoje statni pamatkové
péce, zabezpeCovani mezindrodni spoluprace, koordinace védeckovyzkumné cinnosti,
uplatiiovani stanovisek tykajicich se tizemniho rozvoje. MK plni také funkci odvolaciho
organu vici prvostupfiovému rozhodnuti krajskych uradi.*°

Specializovany kontrolni organ zfizeny ministerstvem kultury se nazyva pamatkova
inspekce, jejiz hlavni ¢innost spociva v kontrole dodrzovani zakonnosti, zabezpeCovani
ochrany kulturnich pamatek a plnéni povinnosti tykajicich se vlastnictvi kulturnich pamatek.
Pamatkova inspekce plni zejména kontrolni funkci, a to na vSech odvétvich pamatkové
péce.’!

DalSim organem ziizovanym MK je odborné organizace Narodni pamatkovy ustav,
ktery je ptispévkovou organizaci MK. Tento organ je v rdmci pamatkové péce velice dilezity,
protoze plni nejen vyzkumnou ¢innost, zpracovava prizkumy, metodiky pamatkové péce, ale
také poskytuje evidence pamatek pro §irokou vefejnost, NPU koordinuje veskerou odbornou
¢innost v ramci pamatkové pée. Zvlastnim faktem je, ze NPU vykonava i spravu nékterych
pamatkové chranénych objektt, které jsou ve vlastnictvi statu.’?

1.3.2 Kraje a krajské urady

Na trovni kraji vykonavaji samostatnou piisobnost kraje a pienesenou plisobnost
krajské urady. Krajské ufady metodicky vedou pamatkovou péci, nalezi jim také dozor nad
dodrZzovanim pamadatkového zdkona na daném uzemi, tento dozor provadi v rozsahu své
plisobnosti a nesmime ho zamétiovat s odbornym dohledem, ktery vykonava pouze NPU.33
Do ptsobnosti krajského uradu spada predevsim zélezitosti narodnich kulturnich pamatek,
kromé prohlaSovani ¢i ruseni, to spada do ptisobnosti ministerstva. Pamatkovy zakon uklada
krajskym wfadim Sirokou Skdlu uloh, mezi které patii naptiklad uplathovani stanovisek
k tzemné planovaci dokumentaci pro Gzemi, kde se nachazi pamatkovd zéna ¢i nemovita

narodni kulturni pamatka, dale je dotCenym organem k zabezpeceni nepfedvidanych nalezl

30 Jurnikova, J. a kolektiv, Spravni pravo — zvldstni dst, ucebni text pro bakaldre, rok 2013, 141-142 s.
31'§ 27 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, ve znéni pozdgjsich predpist
32 Webova stranka Narodniho pamatkového tstavu. Ndrodni pamdtkovy ustav [online]. [cit. 2022-01-03].
Dostupné z: www.npu.cz
33 ZIDEK, M., Tupy, M., Kluson, J. Zdkon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, 388 s.
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kulturné cennych predméti, detailt stavby ¢i archeologickych nélezli, nesmi se ale jednat o
nalezy pojici se s obnovou kulturni pamatky ¢i v uzemich pamétkového zajmu.**

Dtlezitou roli méd kraj také jako druhostupniovy organ v ramci rozhodovani vuci
prvostupiiovému rozhodnuti Gfadu obce s rozsifenou pisobnosti.

Cinnost kraje v ramci pamatkové péce je koordina¢ni a koncepéni, do jeho plisobnosti
spada schvalovani koncepci podpory statni pamatkové péfe v kraji po projednani
s ministerstvem kultury, schvalovani navrht plani zachovani a obnovy kulturnich pamatek
v kraji a usmérilovani vyuziti kulturnich pamatek v kraji.*>
1.3.3 Obec a obecni tiad obce s rozsirenou pisobnosti

Na nejniz$im stupni rozdéleni organizace statni pamatkové péce se nachazi obce, které
vykonéavaji samostatnou plisobnost a obecni Ufady obce s rozSifenou plsobnosti, které
vykonavaji ptsobnost prenesenou. Obecni ufady obci s rozsifenou ptlisobnosti vydavaji
zavazna stanoviska k obnové kulturnich pamatek, ke stavebnim ¢innostem a k udrzovacim
pracim na nemovitostech, které nejsou kulturnimi pamatkami, ale nachdzeji se v pamatkové
chranénych uzemich. Plni dozorovou ¢innost, ktera je v ramci pamatkové ochrany velmi
vyznamnd, spociva totiz v kontrole stavu pamatkoveé chranénych objektii nachéazejicich se
v pamatkové chranénych Gzemich. Pro vlastniky kulturnich pamatek poskytuji tyto ufady
poradenstvi a konzultace. 3

Obec ma ve své pusobnosti za kol peCovat o kulturni pamatky a kontrolovat vlastniky
pfi plnéni svych povinnosti, které jim ukladd zakon. Obec mé také pravo zfidit pravnickou
osobou pro obnovu kulturnich pamatek, avSak po projednani s obecnim uUfadem obce

s rozsifenou ptsobnosti. 37

34 §28 zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamétkové péci, ve znéni pozd&jsich piedpist
35 § 28a zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, ve znéni pozd&jsich piedpist
36§ 29 zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamétkové péci, ve znéni pozd&jsich piedpist
37°§ 30 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, ve znéni pozdgjsich piedpist
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2 Prava a povinnosti vlastnika objekti pamatkové péce

V prvni €asti prace jsem se vénovala definicim zékladnich pojmt pamatkové péce,
jejiz pochopeni je nezbytné pro definovani a ujasnéni obsahu nasledujicich kapitol. V této
kapitole se budu zabyvat rozborem prav a predevS§im povinnosti, které vyplyvaji vlastnikim
pamatkové chranénych objektl. V této problematice se do velké miry projevuje zajem statu
na ochran¢ kulturniho bohatstvi, kde do jisté miry koliduji dvé ustavné zarucena prava, a to
pravem na piiznivé Zivotni prostiedi (¢l. 35 Listiny) a prdvem na ochranu vlastnictvi (¢l. 11
LZPS).

V této kapitole se dostavame ke stéZejnimu bodu mé prace, a tim je vlastnik, kterému
nalezi vlastnické pravo. Zasadni biimé odpovédnosti v péci o zachovani pamatky nelze totiz
z pravnich divodi v demokratické spolecnosti, ve které Zzijeme =zajiStovat jinak nez
prostiednictvim jejich vlastnikli. Vlastniky mohou byt fyzické osoby, a to vcetné podilového
vlastnictvi, pravnické osoby (obce, firmy, spole¢nosti, nadace), cirkve a stat. Je tfeba zminit,
ze vlastnické pravo je stihdno fadou omezeni, jez jsou stanovena piimo v zdkoné, kde
nalezneme rovnéz n&kolik forem kompenzace omezeni vlastnického prava.’®

Kulturni bohatstvi je odjakziva vyznamnou hodnotou, kterd zasluhuje i mimotadnou
péci, proto je vlastnik zatizen také fadou povinnosti, které musi plnit a pfi jejichz poruseni
jsou udélovany postihy. I ptes vlastnické pravo, které se vaze k objektim, musi vlastnik
respektovat zajem statu na uchovani pamatek a tim i respektovat zdkonem stanovené
podminky naklddani s kulturnim bohatstvim a uZzivat jej pouze zplsobem, ktery odpovida
jejimu vyznamu. hodnot€ a v neposledni fadé technickému stavu.

V zajmu zachovani a péce o kulturni bohatstvi stanovuje zdkon povinnosti nejen pro
vlastniky, ale také pro ostatni jedince, kdy se jedna o obecnou povinnost vSech osob chovat se
tak, aby kulturni pamatky neposkozovaly a Zddnym zpsobem neohrozovaly.*’

2.1 Prava vlastnika kulturni pamatky

V této podkapitole budou shrnuta prava vlastniki KP, ale ne tak, jak si prava primarné
pfedstavime. Jedna se totiz o prava, kterd svym zpsobem vychazeji z povinnosti a miZeme je

chéapat jako jistou kompenzaci danych povinnost, kterymi je vlastnik zatizen. Omezeni

38 Kocourek, T.: Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi. Praha:
Leges, 2012, 166 s.

39 Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav. Verejny ochrance prav [online]. [cit. 2022-01-03]. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/vystupy/edice-stanoviska/Pamatkova pece.pdf
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vlastnickych prav je v tomto odvétvi kompenzovano fadou moznosti, kterd za né poskytuji
nadhradu. Prava vlastniki vyplyvaji z pamatkového zdkona a najdeme je v druhé casti.
Vzhledem k tomu, Ze vlastnictvi KP, co se ty¢e financi, je velice ndro¢né a vétSina pamatkdm
nedostauje na financovani vlastni provoz, ma vlastnik KP ptedev§im pravo pozadat o
prispévek na zachovani a obnovu kulturni pamatky, coz usnadniuje spravu pamatek. Déle
ma pravo na bezplatnou odbornou pomoc Narodniho pamatkového tstavu a na fadu daflovych
ulev zminénych rovnéz v pamatkovém zakoné.
2.1.1 Prispévek na zachovani a obnovu kulturni pamatky

Tento pfispévek je jednim zndstroji, ktery slouzi jako kompenzace povinnosti
vlastnika KP. Dilezity v tomto odvétvi je nilez Ustavniho soudu sp.zn. I US 35/94 ze dne
23.6.1994, kde je konstatovano, ze prohlaseni za kulturni pamatku neni zakonem pojato jako
jednostranné omezeni vlastnického prava bez nahrady.*® Z logiky véci vyplyva, ze finan¢ni
ptispévek muze byt poskytnut pouze vlastnikovi kulturni pamatky, nikoliv napf. ndjemci.

Pamatkovy zdkon odkazuje na dva zdroje pfispévkl. V prvnim ptipadé se jedna o
ptispévek poskytnuty z rozpoctovych prostiedki obce ¢i kraje. Zde ptichazi na fadu zakon o
rozpoctovych pravidlech tGzemnich rozpoctl, kde jsou jasné stanoveny pravidla pro
poskytovani ptispévku, avsak castka, jakou obec ¢i kraj ve svém rozpoctu vycleni stoji pouze
na jejim rozhodnuti. Samotné nélezitosti a jevy tykajici se poskytovani pfispévkll obci a kraji
pak upravuje vyhlaska ¢. 66/1988 Sb. Podle paméatkového zdkona se ptispévek ud€luje po
splnéni jedné ze tii podminek, kterymi jsou: jedna se o zvlast’ odivodnény piipad, vlastnik
kulturni pamatky nemtze uhradit ndklady na jeji zachovani ¢i obnovu z vlastnich prostfedkt
nebo existuje mimotfadny spoleCensky zdjem na zachovani pamatky, ktery je blize
specifikovany ve vyhlasce €. 66/1988 Sb. a ptispévky na néj jsou poskytovany ze statniho
rozpoctu. Piispévky ze statniho rozpoctu a z rozpoctl obci a kraju se 1isi pravnim titulem. Pro
poskytnuti piispévku ze statniho rozpoctu piimo Ministerstvem kultury je rozhodnuti o
poskytnuti piispévku vedeno v procesnim rezimu SR, zatimco obec & kraj uzavird
s vlastnikem paméatky vetfejnopradvni smlouvu. V praxi se ale miizeme setkat se situaci, kdy
ptispévky vlastnikovi nepokryji naklady, nebo mu ptispévek nebude viibec ptfiznan, pak se

muZe odkazat na poskytnuti ndhrady Gjmy na zakladé ¢l. 11 odst. 4. Listiny.*!

40 nalez Ustavniho soudu sp.zn. I US 35/94 ze dne 23.6.1994
4! Kocourek, T.: Omezeni viastnického prdava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi. Praha:
Leges, 2012, 169 s.
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2.1.2 Pravo na bezplatnou odbornou pomoc

Budeme-li hovofit o nepenézité formé nahrady, pak jednou ze zakonnych kompenzaci
povinnosti je pravo na poskytnuti bezplatné odborné pomoci, kterou poskytuje Narodni
pamatkovy Ustav jako odborna organizace statni pamatkové péce. Vyznam této pomoci miize
byt pro mnohé vlastniky nedocenitelny, protoze péce o kulturni pamatky neni snadna
zalezitost, naopak se jedna o odborn¢ narocnou ¢innost a pro vlastnika, ktery odborné znalosti
nema, je tato varianta piinosem a velkou pomickou.

V praxi mize mit tato odborna pomoc podobu konzultaci, zpracovani prizkumu
kulturni pamatky, nebo jejiho restaurovani.

NPU je tizemné ¢lenén, ma odborna pracovi§té s izemni ptisobnosti pro kazdy kraj,
generalni feditelstvi a izemni pamatkové spravy, které spravuji hrady a zamky. NPU ale neni
jediny organ, na ktery se vlastnik miize s prosbou o pomoc obratit, samoziejmé obecni Gfady
obce s rozsifenou pusobnosti, krajské urady a MK mohou vlastnikovi poskytnout odbornou
pomoc, rovnéz bezplatng.*?

2.1.3 Pravo vlastnika kulturni pamatky na dafiovou tlevu

Dalsi moznosti kompenzace zdkonnych povinnosti vlastnika je nepfima financni
pomoc ze strany statu ve formé danovych tlev ¢i zvyhodnéni. Tyto daniové ulevy maji vazbu
na obnovu kulturnich pamatek a také na zdjem statu, vyjadieny jiz v § 1 zdkona o statni
pamatkové péci, na zpiistupfiovani a prezentaci KP. 43

Jedna zvariant, jak mtze vlastnik KP uSetfit na danich je uvedena v zékoné ¢.
338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ktery upravuje osvobozeni od dané pro stavby, jez jsou
KP a na nichz jejich vlastnici provadéji stavebni Gipravy. Zminované objekty jsou osvobozeny
od dan€ na dobu osmi let, kdy lhlita zacina béZet rokem nasledujicim po vydani kolauda¢niho
souhlasu na Gpravy provedené vlastnikem. ** Stejnym zpiisobem jsou od dané osvobozeny
KP, které slouzi vyluéné k vychovné vzdélavacim ucelim a na zakladé smlouvy uzaviené

mezi MK a vlastnikem jsou zpfistupnény vetejnosti pro zminéné ucely. V této smlouveé musi

2 Organizaéni ¥ad NPU. Ndrodni pamdtkovy tistav [online]. [cit. 2022-01-03]. Dostupné z:
https://www.npu.cz/portal/npu-a-pamatkova-pece/npu-jako-instituce/povinne-zverejnovane-informace/statut-a-
hlavni-org-rad/Hlavni%?20organizacni%?20rad%20Narodniho%?20pamatkoveho%?20ustavu

43 Pfirucka vlastnika kulturni pamatky. Dacice [online]. [cit. 2022-01-03]. Dostupné z:
https://www.dacice.cz/e_download.php?file=data/editor/142cs_7.pdf&original=1prirucka-vlastnika-kulturni-
pamatky.pdf

44§ 4 odst. 1 pism. g) a § 9 odst. 1 pism. k) a p) zdkona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni
pozdé¢jsich predpist
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byt uveden Casovy a prostorovy rozsah zpfistupnéni, a to v souladu s pamétkovou hodnotou
(jde naptiklad o hodnoty architektonické, technické ¢i umélecké) a dalSimi zplsoby vyuziti
objektu. Rozsah zpfistupnéni se mize tykat napiiklad urceni, které mistnosti stavby budou
zptistupnény a v kterych dnech roku bude kulturni pamatka zptistupnéna.

Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijml, zvyhodiuje odpisy na nemovitych
kulturnich pamatkach v ptipad¢ jejich technického zhodnoceni. K tomuto zvyhodnéni dochézi
pfi roénim odpisu u technického zhodnoceni provedené¢ho na nemovitém chranéném objektu,
kdyz je stanoven na jednu patnéctinu vstupni ceny. Z tohoto odpisovani je vyloucen hmotny
majetek tvofen movitymi pamatkami.*

Zakon €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti
uvadi, Ze pokud dochazi k bezuplatnému nabyti majetku (véci movitych a nemovitych) mezi
osobami zafazenymi v I. (pfibuzni v pfimé fadé¢ a manzelé¢) a v II. skupiné (sourozenci,
synovci, netefe, strycové a tety, zetové a snachy), je toto nabyti osvobozeno od darovaci
dang.*

Piimym pravem, které vyplyva zptedesSlého odstavce je, ze vlastnik muze KP
pfevadét, pfenechavat k docasnému uzivani nebo pfedavat k provedeni obnovy, pfipadné
k jinym ucelim dal$im osobam. Z tohoto prava jsou vynaty movit¢ KP a NKP, které
podléhaji nabidce na ptednostni koupi do vlastnictvi statu.

Vlastnik se také vramci svého postaveni Casto dostdvd do styku s Archeologickym
ustavem, a to napiiklad vramci provadéni archeologickych vyzkumi, kdy je vlastnik
opravnén stanovit podminky do dohody s Archeologickym ustavem. Pfi provadéni
archeologickych vyzkumii mlze nastat situace, kdy Archeologicky ustav ¢i jind oprdvnéna
organizace neuvede nemovitost do piivodniho stavu. V piipad¢ této skute¢nosti ma vlastnik
KP narok na pené&Zzitou nahradu majetkové ujmy.*’

2.2 Povinnosti vlastnika kulturni pamatky
V ptedeslé podkapitole jsem se vénovala pravim, kterd nalezi vlastnikim KP a

zaroven funguji jako urCity druh satisfakce za povinnosti, kterym se budu vénovat v této

45 Zé&kon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmi, zvyhodiiuje odpisy na nemovitych kulturnich pamatkach v ptipadé
jejich technického zhodnoceni.

46§ 19 odst. 3 zakona ¢&. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

4T Webova stranka mésta Chrudim [online]. [cit. 2022-01-03]. Dostupné z: https://www.chrudim.eu/jake-jsou-
povinnosti-vlastnika-a-prava-vlastnika-v-peci-o-kulturni-pamatky/d-2036
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kapitole. Mnozstvi povinnosti, kterymi je vlastnik zatiZzen je podstatné vy$s$i nez mnozstvi
kompenzaci.

Povinnosti stanovené vlastnikovi KP pamatkovym zdkonem ptedstavuji omezeni
vlastnikovych prav, ktera jsou zakotvena v OZ.*® Tato omezeni se stivaji aktivnimi
v moment¢, kdy se stava u€innym pravni akt, kterym byla nemovitost prohlaSena za KP nebo
NKP.#

Je tieba zminit, Ze vlastnik je vdzan povinnostmi nejen ve fazi samotné péce o KP, ale
také jesté pred prohlaSenim objektu za KP a v neposledni fad¢ ve fazi obnovy KP.

2.2.1 Zakladni povinnost péce o pamatky

Ta nejzakladnéjSi povinnost, kterd jist¢ napadne kazdého znas je zakotvena
v pamatkovém zakoné v § 9, ktery nam ftikd, Ze vlastnik KP m4 povinnost o svou pamatku
pecovat. Péce o pamatky je v § 9 pamatkového zdkona specifikovéana jako udrzovani pamatky
v dobrém stavu, ochrana pted poskozenim, ohrozenim, znehodnocenim ¢i odcizenim. Tato
péce je realizovana na vlastni naklady, ovSem existuje fada kompenzaci, jak jiz bylo zminéno
v piedeslé podkapitole.’® Tuto povinnost ale nenajdeme pouze v pamatkovém zakong, ma
také zakotveni v LZPS, kde ¢lanek 35, odstavec 2 stanovi, Ze pfi vykonu svych prav nesmi
nikdo poskozovat ¢i ohrozovat KP nad miru stanovenou zakonem. Listinné ustanoveni se
svym vyznamem blizi nejvice odstavci 3., ve kterém je feceno, Ze kazdy ma povinnost pocinat
si tak, aby nezpiisobil neptfiznivé zmény stavu KP ¢i jejich prostfedi a neohrozovaly jejich
zachovani a vhodné spolecenské uplatnéni.”!

Vlastnik je pfedevSim povinen udrzovat pamdatku v dobrém stavu a peCovat o jeji
zachovani. V samotném zakoné ale nenajdeme Zadnou definici dobrého stavu pamatky,
najdeme ji totiz v ditvodové zpraveé k pamatkovému zakonu, kterd dobrym stavem KP rozumi
takovy stav, v némz KP pfi béZzném udrzovani a bez nutnosti provedeni obnovy muze slouzit
svému spolecenskému ucelu. V ramci udrzovani pamatky v dobrém stavu je tieba zajistit také,
aby nedochazelo k nepfiznivym zménam KP. K t€émto nepfiznivym zméndm miize dochazet
vice zplsoby, jednim z nich je, ze vlastnik pamatku zanedbava, nevénuje ji potfebou péci a
pamatka pomalu chatrd. Dalsi zptisob, kterym muze dojit k nepfiznivé zméné pamatky je

opacny jev, a to ten, ze vlastnik pamatce vénuje piehnanou péci a timto zptisobem narusi jeji

48 § 123 zakona €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
4 Kocourek, T.: Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi. Praha:
Leges, 2012, 166 s.
50°8 9 odst. 1 zédkona ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozd&jsich predpisi
ST C1. 35 odst. 3, Usneseni CNR ¢. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod
20



historickou hodnotu, tedy dojde k zakonem zmiflovanému znehodnoceni. Ostatné oba tyto

t.52 V praxi si tyto jevy

jevy mohou mit za nésledek umenseni kulturné historickych hodno
muzeme predstavit nasledovné: Pokud viastnik roubenky, ktera je KP, neprovadi preventivni
udrzbu smeérujici proti napadeni stavby houbou dievomorkou ¢i mravencem drevokazem,
porusuje svoji povinnost udrzovat KP v dobrém stavu. Pokud vsak viastnik roubenky v ramci
prevence proti napadeni stavby houbou ¢i mravencem kompletné nahradi veskeré stdavajici
drevené prvky se stopami dobového opracovani zcela novymi, miize takové jednani znamenat,
Ze doslo ke zmenSeni kulturné historickych hodnot KP, nebot’ prisla o cast svého pribéhu
spojeného s dobovym opracovanim dievni hmoty.”

Smyslem zakonného ustanoveni tykajici se obecné vlastnikovy povinnosti neni jen
zachovani KP jako takové, ale pfedev§im zachovani téch hodnot, pro které je dana véc KP.
S timto pfimo souvisi vlastnikova povinnost uzivat véc pouze takovym zplsobem, ktery
odpovidéa vyznamu, stavu a charakteru KP.

Zakon rovnéZz poukazuje na moznost, kdy dojde k odcizeni KP, respektive vlastnik ma
povinnost KP pied odcizenim chranit. Na pocatku 90. let 20. stoleti dochdzelo k nelegalnim
vyvoziim movitych KP z nezabezpecenych mist. V ramci této problematiky ve snaze zabranit
devastaci kulturniho dédictvi vznikl tzv. Integrovany systém ochrany movitého dédictvi,
v jehoz &ele stoji Policie Ceské republiky a do kterého je zapojena fada instituci a organd,
napi. MK a NPU. NPU vede v ramci této problematiky evidenci, kterd obsahuje rozsahlou
databazi fotografii, popist a dalSich udaji, které slouzi jako podklad pro patrani po kradenych
predmétech, dale NPU ztotoziiuje vypatrané predméty a identifikaci, zda jde o pravy predmét,
a ne o falzifikat.>*

Protoze zajem na zachovani kulturniho bohatstvi naroda povazuji za vSeobecny, je tato

povinnost zcela na misté a pokladdam ji za zakladni stavebni kdmen paméatkové péce, bez n¢jz

by tento systém absolutné nefungoval.

52 7ZIDEK, M., Tupy, M., Kluson, J. Zdkon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, 70 s.

53 ZIDEK, M., Tupy, M., Kluson, J. Zikon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentd¥. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, 70-71 s. ptiklad

5% Webova stranka Narodniho pamatkového tstavu. Ndrodni pamdtkovy ustav [online]. [cit. 2022-01-03].
Dostupné z: www.npu.cz
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2.2.2 Oznamovaci povinnost vlastnika kulturni pamatky

Tato povinnost vlastnika je zdkonem stanovena v § 12, podle kterého ,,vlastnik
kulturni pamatky je povinen bez zbyte¢ného odkladu kazdé ohrozeni nebo poskozeni kulturni
pamatky oznamit obecnimu Ufadu obce s rozSifenou plsobnosti, jde-li o narodni kulturni
pamatku krajskému ufadu, a vyzadat si jeho rozhodnuti o zptisobu odstranéni zavady. Jde-li o
nemovitou kulturni paméatku, kterd je stavbou, vyrozumi téz stavebni uGfad“. V odstavci
druhém se pak uvadi, Ze ,,vlastnik kulturni pamatky je povinen kazdou zamySlenou zménu
jejiho uzivani a jde-li o nemovitou kulturni pamatku, i jeji zamyslené vyklizeni, pfedem
oznamit obecnimu Ufadu obce s rozsifenou pusobnosti, jde-li o narodni kulturni paméatku
krajskému ufadu®. Tento paragraf se vztahuje vyhradné na vlastnika, ktery je povinen oznamit
kazdé¢ ohrozeni ¢i poSkozeni, které mulze vzniknout napiiklad zivelnou udalosti nebo
zamérnym poskozenim tietich osob. Lhita, béhem které vlastnik musi oznamit poSkozeni KP
neni pevné stanovena a slovy ,, bez zbyte¢ného odkladu* se rozumi okamzik, kdy se vlastnik
o poskozeni dozvédél nebo dozveédét mohl. V piipadé, ze poskozenou pamatkou je stavba,
pfichdzi na fadu stavebni zdkon®, ktery stanovi, Ze stavebni Gfad nafidi neodkladné
zabezpedovaci prace.>®

Oznamovaci povinnost vlastnika se promitd vradmci vice paragrafi pamatkového
zakona. Dal§im z nich je § 7 odst. 4, kde je zavedena oznamovaci povinnost vlastnika vici
NPU, ktera se vztahuje na kazdou zménu vlastnictvi, spravy a uzivani KP a na jeji pfemisténi.
Tato povinnost se poji se skutecnosti, Ze v ufednim seznamu se prubézné vyznacuji zmény
vlastnictvi KP a jejich pfemisténi, u nemovitych KP se vyznacuje také zména jejich vyuziti.>’
Naopak se tato oznamovaci povinnost netykd vlastnikii nemovitosti, které nejsou KP, ale
nachazeji se v pamatkové rezervaci nebo pamatkové zonég, ackoliv tyto uzemi evidovany jsou.

Pokud se vlastnik rozhodne pievést vlastnictvi na jinou osobu, promitd se jeho
oznamovaci povinnost tak, Ze je povinen nabyvatele uvédomit o tom, ze véc je KP. Tato
povinnost plati pro vlastnika vzdy, at’ uz pamatku prevadi uplatné ¢i neuplatné, na trvalo ¢i na
doCasnou dobu uZzivani.® V praxi se vétSinou jednd o prenechani na zékladé najemni

smlouvy, smlouvy o vyptjéce ¢i na zadkladé¢ smlouvy o dilo v ramci provedeni obnovy

55 § 135 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb., zékona o uzemnim planovani a stavebnim fadu

56 ZiDEK, M., Tupy, M., Kluson, J. Zdkon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, 111 s.

57§ 3 vyhlasky ¢€.66/1988 Sb., Vyhlaska ministerstva kultury Ceské socialistické republiky, kterou se provadi
zékon Ceské nérodni rady &. 20/1987 Sb., o stétni pamatkové péci

8 8§ 9 odst. 4 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pé¢i, ve znéni pozdgjsich predpist
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pamatky. Ustavni soud se ve svém usneseni ze dne 21.6.2017 fesil, Ze pokud vlastnik tuto
oznamovaci povinnost nesplnil a KP smluvné¢ ptfevedl na jinou osobu, pak nabyvatel uplatnil
naroky z odpovédnosti za vady véci.>® V soukromopravnich vztazich lze totiz skutecnost, ze
véce je KP povazovat za jeji vadu, nikoliv faktickou, ale pravni, protoze KP ma niz8§i moznost
vyuziti a upotfebeni, napf. brani trvalému vyvozu KP do zahrani¢i.®

Zvlastnim pfipadem je ustanoveni § 3 odst. 5 pamatkového zakona, které sice
nedopada konkrétné¢ na vlastnika KP, ale na majitele véci, kterda by za KP mohla byt
prohlaSena a stanovuje, ze: ,, Viastnici véci nebo staveb, které pro svou mimoradnou
umeéleckou nebo historickou hodnotu by mohly byt v souladu se spolecenskym zdajmem
prohlaseny za kulturni pamatky, jsou povinni oznamit ministerstvu kultury, krajskemu uradu
nebo obecnimu uradu obce s rozsirenou pusobnosti na jejich pisemné vyzvani pozadované
udaje o techto vécech nebo stavbach a jejich zamyslené zmeny, umoznit temto organiim nebo
Jjimi poverené odborné organizaci statni pamadtkove péce prohlidku téchto véci nebo staveb,
popripadé porizeni jejich védecké dokumentace. “ V ptipad¢€, Ze nastane situace, kdy vlastnik
obdrzi pisemné doruceni o podani navrhu na prohldseni jeho véci nebo stavby za KP, tak musi
az do rozhodnuti MK danou véc chranit pfed poSkozenim a jakoukoliv zménu jejiho
vlastnictvi, spravy nebo uzivani, byt’ jen zamyslenou oznamit MK.5!
2.2.3 Povinnost soucinnosti

Aby byla ochrana kulturniho dédictvi efektivni, je vlastnik KP zavazan ke spolupraci
s organy statni pamatkové péce. Je povinen umoznit fadny vykon vefejné spravy v této
oblasti. Nezbytnym ptfedpokladem pro fungovani pamatkové ochrany jsou védecké poznatky
o stavu KP. Pamatkovy zikon proto ukldda vlastnikovi povinnost umoznit provedeni
védeckého vyzkumu nebo dokumentace KP movitych ¢i nemovitych. Ackoliv pamatkovy
zakon pojem ,,védecky vyzkum* nedefinuje, v praxi se nejcastéji jedna naptiklad o vyzkumy
vramci grantového projektu, programového projektu anebo specifické vysokoskolské
projekty. Tento vyzkum provadi povéfena osoba, ktera se vlastnikovi prokaze osvédéenim®? a

v ramci pravni jistoty vlastnika také pravnim titulem, podle kterého vyzkum provadi.®?

59 Usneseni US, sp. Zn. I. US 1504/17 ze dne 21.6.2017

6 7iDEK, M., Tupy, M., Kluson, J. Zdkon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, 77 s.

61'§ 3 odst. 3 zdkona ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozd&jsich predpisi

62 Osvédeeni podle § 34 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdgjsich predpist

6 7{DEK, M., Tupy, M., Kluson, J. Zdkon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, 282 s.
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Dalsi povinnosti, ktera se tykd vyhradné¢ pamatek movitych je pienechani kulturni
pamatky k doasnému uzivani jinému subjektu pro ucely védeckého vyzkumu nebo pro ucely
vystavni. Podminkou toho, aby vlastnik tuto povinnost nesl je diilezity spoleensky zajem na
realizaci védeckého vyzkumu nebo vystavy. Subjekt, jemuz je véc docasné prenechdna nese
veskeré naklady na jeho péci, veetné majetkovych skod. Opravnénymi subjekty jsou odborna
pracovisté, ale ne vyhradn€ z oboru statni pamatkové péce, mohou jimi byt naptiklad i
odborna piirodovédna pracoviste.®

V ptipadé, Ze je narodni kulturni pamatka pouze stavba, kterd neni samostatnou véci,
vztahuje se toto pravo na celou nemovitost, jiz je NKP soucasti, protoze v souladu s OZ tesi
pamatkovy zdkon nabyvani celé véci v pravnim slova smyslu, dle soukromého préva je totiz
stavba soucasti pozemku.

2.2.4 Pravo statu na prednostni koupi kulturnich pamatek

Jestlize vlastnik kulturni pamatky zamysli kulturni pamétku prodat nebo jinak Gplatné
zcizit, musi ji podle § 13 zdkona o statni pamatkové péci prednostné nabidnout ke koupi
Ministerstvu kultury. Tato povinnost se tyka narodnich kulturnich pamétek (movitych
inemovitych) a movitych kulturnich pamétek. Netyka se tedy nemovitych kulturnich
pamatek. Zaroven se tato povinnost neuplatiluje v piipadech, kdy jde o prodej kulturni
pamatky mezi osobami blizkymi (pfibuzni v fad¢é pfimé, sourozenci, manzelé a partnefi; jiné
osoby se povazuji za osoby blizké, jestlize by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha
diivodné pocitovala jako Ujmu vlastni) nebo mezi spoluvlastniky. V tomto ptipadé je
spoluvlastnik povinen nabidnout sviij podil ke koupi nejdiive ostatnim spoluvlastnikiim a
teprve, kdyz ti neprojevi zdjem, pfichdzi na fadu stat. Ministerstvo kultury ma pro pfijeti
nabidky lhitu 3 mésict, jde-li o movitou kulturni pamatku, a 6 mésict, jde-li o nemovitou
narodni kulturni pamatku.

2.2.5 Povinnosti vlastnika kulturni pamatky pri zamyslené obnové

V tomto ptipad¢ se bude jednat o povinnost administrativni. Pokud vlastnik KP
zamysli provést jeji obnovu, je povinen si pfed zahdjenim zamyslenych praci vyzadat zavazné
stanovisko, jehoz podkladem je pisemné vyjadieni NPU, ktery oviem nema Zadnou
rozhodovaci pravomoc, tudiz nemtze zavazné urCovat, jakym zplsobem budou prace na

kulturni pamatce provadény. Zavazné stanovisko poté vyda obecni Gfad obce s rozSifenou

4 7ZiDEK, M., Tupy, M., Kluson, J. Zdkon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, 282-283 s.
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pusobnosti (jde-li o kulturni pamatku), resp. krajsky ufad (jde-li o narodni kulturni pamatku).
Tento spravni organ v zavazném stanovisku vyjadii, zda prace zamyslené vlastnikem kulturni
pamatky jsou z hlediska zajmi statni pamatkové péce na ochrané a zachovani kulturni
pamatky a jejich hodnot pfipustné anebo nepiipustné, a pokud jsou piipustné, tedy za jakych
podminek. Tyto podminky miiZe spravni organ stanovit, je-li toho tfeba pro ochranu a

zachovani hodnot kulturni pamatky.5°

65§ 14 odst. 3 zékona ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozd&jsich predpisi
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3 Postaveni vlastnika pri prohlasovani pamatkové ochrany

Proces prohlasovani pamatkové ochrany je stézejnim bodem celé pamatkové péce. Ke
spravnému popisu tohoto procesu je nutno respektovat a uvédomit si ¢lenéni pamatkové
ochrany dle prvni kapitoly, na individudlni a Gzemni. Vzhledem k tomu, Ze k prohlaseni
jednotlivych forem pamdatkové ochrany se vyuzivaji odlisné pravni tituly, budou jednotlivé
procesy rozebrany v nasledujicich podkapitolach.

3.1 ProhlaSovani kulturni pamatky

Proces prohlaSovani kulturni pamétky prosel zejména z pozice vlastnika znacnym
vyvojem. Az do roku 2005 se podle § 44 pamatkového zakona na fizeni o prohlasovani KP
nevztahovaly obecné piedpisy o spravnim Fizeni, tedy dosavadni SR a nebyla stanovena zadna
zvlastni procesni uprava. Divodova zprava k § 44 uvadéla, ze ,,davody pro vylouceni
obecnych ptedpisti o spravnim fizeni pii prohlasovani véci za kulturni pamatky podle § 2
spocivaji vtom, ze prohlaSovanim véci za kulturni pamatky deklaruje jejich kulturné-
politickou hodnotu, kterd je odlisSuje od jinych véci, nedotyka se konkrétnich prav jejich
vlastnikli, a proto neni divodu k aplikaci spravniho fadu.“ Pfevazoval tedy vefejny zajem
pred jakoukoliv moznosti obrany ze strany vlastnika. Casem se ukazalo, Ze absence vlastnika
pfi tomto procesu je znacny problém, ktery byl vyfeSen novelou pamatkového zakona ¢.
240/2005 Sb., a diky nalezu Ustavniho soudu ze dne 26.4.2005 bylo Fizeni o prohlasovani
kulturnich pamatek podiizeno rezimu obecnych piedpisi o spravnim fizeni, ¢imz byly
opraveny nedostatky pifedchozi Upravy a zaroven se stala nckterd ustanoveni § 3
nadbyte¢nymi.®® Tento krok povazuji za kladny, protoze jakékoliv posileni pozice vlastnika
pokladam za piinosny a samoziejmé, pokud osoba disponuje majetkem, dotyka se to vzdy
jejich prav.

Nyni tedy nemovité nebo movité véci, popiipadé jejich soubory, podle § 3
pamatkového zdkona prohlasuje za kulturni pamatky ministerstvo kultury, fizeni je
zahajovano vyluéné ex offo a vyuziti spravniho fadu je subsididrni. Ministerstvo kultury si
vyzada potfebné podklady (vyjadfeni krajského ufadu a obecniho ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti), pokud je jiz neobdrzelo. Pokud chce ¢lovék navrhnout prohlaseni objektu KP
(pamatkovy zdkon neupravuje, kdo ma mit objekt ve vlastnictvi — teoreticky tedy muze

podnét podat kazdy), musi podat podnét ministerstvu kultury. Nezalezi na tom, jak je podnét

6 VARHANIK, J., MALY, S. Zdkon o stétni pamatkove peci. Komentar. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011, 15
S.
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nazvan, zda se jednd o zadost ¢i ndvrh, protoze tento podnét nezpiisobuje zadné pravni
ucinky. AvSak vyjimku tvofii fizeni o prohlaseni archeologického nélezu za KP, zde podava
navrh Akademie véd Ceské republiky, kterd disponuje aktivni legitimaci.’ Naslednd
ministerstvo navrh provéii a vyhodnoti zda jsou dény podminky pro zahdjeni fizeni,,
konktrétné Komise Ministerstva kultury pro hodnoceni navrhl na prohlaseni nemovitych véci
za kulturni pamatky a zadosti o zruseni prohlaseni nemovitych véci za kulturni pamatky.

O tom, Ze ministerstvo kultury hodld véc prohlasit za KP, musi vlastnika pisemné
vyrozumét a umoznit mu k nadvrhu se vyjadfit, coz je vlastné nadbyte¢ny fakt, protoze
pfipadné nesouhlasné vyjadieni nema zadny pravni ucinek. Rozhodnym faktem, zda bude véc
prohlasena za KP je posouzeni, zda véc vykazuje znaky uvedené v § 2 pamatkového zakona.5®

V okamziku, kdy je vlastnikovi doruceno oznameni o zahdjeni fizeni az do vydani
rozhodnuti, je vlastnik povinen chranit véc, kterd je predmétem fizeni pred poSkozenim,
znicenim nebo odcizenim. Smyslem tohoto ustanoveni je, aby véc nepozbyla hodnot, pro
které ma byt prohlaSena za KP. S touto povinnosti se poji také oznamovaci povinnost, kterou
mizeme rozdélit do svou skupin. Tou prvni je, povinnost oznadmit ministerstvu kultury
kazdou zamyslenou i uskute¢nénou zménu na dané véci. Déle je tieba fici, ze vlastnik véci je
ucastnikem fizeni, a proto musi i kazdou zménu vlastnictvi ozndmit ministerstvu, kvili zméné
Ucastniku fizeni. ©

Dtlezitym krokem v samotném fizeni je dokazovani. Vycet dikazi ale neni omezen
pouze na vyjadfeni krajského ufadu nebo obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti,
mohou byt také pouzity napt. posudky odbornych, védeckych a kulturnich organizaci podle §
1 odst. 2 vyhlasky €. 66/1988 Sb. Ve svém rozsudku cj. 2 As 120/2011-173 ze dne 31.10.2013
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ditkazem miuize byt i posudek, ktery nebyl opatien postupem
dle § 56 spravniho Fadu a neni znaleckym posudkem. Lze jej pouzit jako ditkaz listinou ve
smyslu § 53 spravniho fadu.”

Vlastnik ma v pribéhu fizeni pravo se sezndmit se vSemi podklady, dikazy a na

podporu svych tvrzeni navrhnout provedeni diikazi, jakozto i dikazy predlozit.

7 ZiIDEK, M., Tupy, M., Kluson, J. Zdakon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, 13 s.

68 VARHANIK, J., MALY, S. Zdkon o stétni pamatkove peci. Komentar. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011, 16
S.
89 Zidek, M., Tupy, M., Klusof. J. Zakon o statni pamdtkové péci. Prakticky KomentdF. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, 16s.

70 Zidek, M., Tupy, M., Klusof. J. Zakon o statni pamdtkové péci. Prakticky KomentdF. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, 18 s.
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Po posouzeni vSech shromédzdénych podkladii, véetné vyjadieni vlastnika, je fizeni
ukonceno rozhodnutim o prohlaSeni véci za KP, anebo rozhodnutim o tom, ze véc nebo
stavba neni Ministerstvem kultury prohlaSena, protoze nebyly shledany divody podle
pamatkového zakona. Dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o prohlaSeni véci za KP, se véc ¢i
stavba stava KP.”! Proti rozhodnuti o prohlaseni nebo neprohlaSeni véci za kulturni pamatku
lze podat pisemny rozklad. Rozklad se podava u Ministerstva kultury a rozhoduje o ném
ministr kultury na zaklad€ navrhu rozkladové komise.

3.2 ProhlasSovani narodni kulturni pamatky

Aby se véc, nebo soubor véci mohly stat ndrodni kulturni pamatkou, musi spliiovat
dvé podminky. Prvni znich je, Ze dany objekt musi byt jiz prohldsenou KP. Druhou je
podminka subjektivnéjsi, a to, ze se musi jednat o nejvyznamné;jsi kulturni bohatstvi naroda,
tento jev ale neni zdkonem nijak dal specifikovan, proto vyznam stanovuje a posuzuje
odborna organizace statni pamatkové péce.”? Podnét k prohlageni KP za NKP miZe opét
podat kdokoliv, rovnéz jako navrh na zruseni NKP. Navrhy jsou Ministerstvem kultury
predavany NPU k posouzeni, ktery do $esti mésicti od doruéeni zasle podrobné vyhodnoceni
podnétu zpét.”?

Formalné tiplné navrhy na prohlaseni NKP jsou po posouzeni NPU piedlozeny
k projednani Védecké radé Ministerstva Kultury, kterd pokud doporuc¢i prohlaseni NKP,
zaiadi se tyto navrhy na Indikativni seznam NKP, ktery vede NPU.7*

Prohlaseni NKP se déje natfizenim vlady, a tudiz se nejedna o spravni fizeni, nybrz jde
o akt vrcholné vykonné moci, ktery je soucasti podzakonné normotvorby. Vlada toto natizeni
vydava v souladu s &l. 78 Ustavy k provedeni zékona a v jeho mezich, coZ znamena, Ze vlada
nesmi prekroCit meze zakona, ¢i piekroCit povinnosti, které zdkon ukladd, muze je ale
konkretizovat. Jednd se o nafizeni s celostatni ptsobnosti.” Vzhledem k tomu, Ze tento

obecn¢ zavazny piedpis je publikovan ve Sbirce zakonll, nemusi byt vlastnik KP, ktera je

" Zidek, M., Tupy, M., Klusof. J. Zakon o statni pamdtkové péci. Prakticky KomentdF. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, 21 s.

2 VARHANIK, J., MALY, S. Zakon o statni pamatkové péci. Komentat. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011, 26
s.
7> Webova stranka MKCR, Metodicka material, ktery upravuje postup pii prohlaeni véci za narodni kulturni
pamatku a hodnotova kritéria narodnich kulturnich pamétek . Ministerstvo kultury Ceské republiky [online]. [cit.
2022-02-02]. Dostupné z: https://www.mker.cz

" Tamtéz

S SLADECEK, V.. Obecné sprdvni prdvo. 4. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 63 .
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prohlaSovana za NKP pfedem ani nasledn& vyrozumén.”® Tento jev by se mohl jevit jako
zna¢né nevyhodny pro vlastnika, avSak je nutno pfiblizit, ze NKP byvaji pfevazné¢ ve
vlastnictvi statu.

3.3 ProhlaSovani pamatkové rezervace

Prohlasovani izemi za pamatkovou rezervaci se fidi § 5 zdkona 20/1987 Sb. o statni
pamatkové péci, v platném znéni. Pamatkové rezervace patii dle pamatkového zdkona mezi
uzemni pfedméty ochrany, jejichz koncepce spocivd v umoznéni ochrany skupiny nemovitych
KP v piivodni historické skladbé nebo vyznamné archeologické lokality.

Podminkou pro prohldSeni pamatkové rezervace je existence souboru nemovitych
pamatek, popiipadé archeologickych ndlezli. Ac¢koliv paméatkovy zdkon pfesné nestanovi, Ze
rozhodujicim faktorem pro prohldSeni pamatkové rezervace je kvantita KP, tak divodova
zprava predpoklada ,,skupinu kulturnich pamatek, nebo vyznamnou archeologickou lokalitu..*
Je tedy nezbytné, aby se na daném uzemi nachazely nejméné dvé nemovité KP nebo pouhé
dva archeologické nalezy, ovSem pouze takové, které urcuji charakter a prostfedi tohoto
tzemi.”’

Prostfednictvim dotéené obce muze podat podnét k podani ndvrhu na vyhlaseni
pamatkové rezervace kazdy. Ministerstvo kultury poté zasle tento navrh krajim ¢i sdruzeni
obci s celostatni pisobnosti, pokud se véc tyka jejich plisobnosti. Podle zdkona o obcich jsou
statni organy povinny piedem projednat s obci ndvrhy na opatfeni, které¢ se dotykaji jejich
pusobnosti.”® AvSak ptipadny nesouhlas obce s timto zamérem nema zadné pravni u¢inky.

Prohlaseni tizemi za pamatkovou rezervaci se déje formou obecné zavazného pravniho
predpisu — natizenim vlady CR, opét se tedy neuplatni spravni ¥ad, ale postup, ktery je popsan
v legislativnich pravidlech vlady. Vlastnici dot€enych nemovitosti nemusi byt o prohlaSeni
pamatkové rezervace ani pfedem ani nasledné vyrozuméni, protoZe nafizeni vlady je
publikovano ve Sbirce zakond.

Vlada CR je zmocnéna svym nafizenim také stanovit podminky pro zabezpedeni
ochrany pamatkové rezervace. V piipad¢ prohldSeni vyznamného a jedine¢ného

archeologického nalezisté¢ za archeologickou pamdtkovou rezervaci, je mozné stanovit

76 ZIDEK, M., Tupy, M., Kluson, J. Zdkon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR,2019,24s. ) )

7 VARHANIK, J., MALY, S. Zakon o statni pamatkové péci. Komentaf. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011, 29
S.
78 § 13 odst. 1 zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjsich piedpist
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konkrétni podminky pro zabezpeceni ochrany jeho nemovitych a movitych archeologickych
nalezt.
3.4 ProhlaSovani pamatkové zony

Dals$im pfedmétem tizemni ochrany pamatkové péce jsou pamatkové zony. Na rozdil od
pamatkové rezervace neni pro pamatkovou zénu rozhodujicim faktorem, zda se na daném
uzemni nachazi kulturni pamatky, v jakém poctu a kvalité. Za podminky, ze urc¢ité tizemi
vykazuje vyznamné kulturni hodnoty, je mozné jej prohlasit za pamatkovou zonu, kdyz se
jedna o tzemi sidelniho utvaru nebo jeho ¢asti s mensim podilem KP, historické prostiedi,
nebo ¢ast krajinného celku, ktera vykazuje vyznamné kulturni hodnoty.”

Pamatkovou zénu vymezuje formou opatfeni obecné povahy Ministerstvo kultury.
Opatfeni obecné povahy muizeme charakterizovat jako konkrétn¢ abstraktni spravni akt,
pfiCemz jeho konkrétnost spatfujeme v urCitosti dané zalezitosti, kterou fe$i a znak
abstraktnosti je promitnut v blize nevymezeném okruhu adresati.®’ Protoze pamatkovy zakon,
ani provadéci vyhlaska neupravuji zvlastni procesni Upravu, pouzije se na proces prohlaSovani
pamatkové zony § 171 a nasl. SR.

Navrh na prohlaSeni pamatkové zony projednd Ministerstvo kultury s dotéenymi
organy, poté jej vyvesi na své Ufedni desce a také na ufedni desce obce ¢i obci, na jejichz
uzemi ma byt pamatkova zona prohlaSena. Navrh vcetné odivodnéni musi byt také zverejnén
zpusobem, ktery umoznuje dalkovy pfistup a dorucuje se formou vetejné vyhlasky.

Vlastnici nemovitosti, které se nachazeji na tzemi prohlaSované paméatkové zony
mohou do 30 dnt®' podat proti navrhu pisemné odiivodnéné namitky k Ministerstvu kultury,
které o nich poté rozhodne. Rozhodnuti o namitkéch je soucasti odivodnéni opatieni obecné
povahy, kterym se prohlasuje pamatkova zéna a podle § 172 odst. 5 SR proti nému nelze
podat samostatny opravny prostiedek — rozklad. MozZnost podat pfipominky je dilezity
institut chranici vlastnické pravo, ktery ovSem dfiv nebyl vlastnikiim viibec umoznén a diiraz
byl kladen pouze na vefejny zajem.

Formou ptipominek se poté mize k navrhu vyjadiit kdokoliv, kdo mtze byt na svych
pravech dotcen. Kritériem pro podani pfipominky ¢i namitky je skutecnost, kdo jej €ini,

nikoliv obsah podani.’? Ministerstvo kultury se ptipominkami zabyva jako podkladem pro

79§ 6 odst. 1 zdkona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozd&jsich predpisi

80 SLADECEK, V., Obecné sprdvni prdvo. 4. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 164 s.
81 Rozsudek NSS ¢&j. 6 As 231/2015 ze dne 16.8.2016

82 Rozsudek NSS ¢j. 2 Ao 1/2008-51 ze dne 28.3.2008
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dané opatieni obecné povahy v odivodnéni, ale na rozdil od namitek o nich nerozhoduje
individalng.®’

Opatieni obecné povahy, které prohlasuje pamatkovou zonu, nabyvéa ucinnosti 15.
dnem po dni vyvéSeni vefejné vyhlasky.’* Piezkoumat lze opatfeni obecné povahy v ramci
pfezkumného fizeni, kde se posuzuje soulad s pravnimi piedpisy a také v ramci spravniho
soudnictvi, kde se posuzuje jeho zakonnost.%

V ptipadé, ze nékdo, v tomto piipadé vlastnik tvrdi, Ze byl vyddnim opatfeni obecné
povahy zkracen na svych pravech, je opravnén podat navrh na zruSeni opatieni obecné
povahy nebo jeho ¢asti. Touto pravomoci disponuje také obec nachazejici se v kraji, jenz

opatfeni obecné povahy vydal.®¢
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CR, 2019, 33 s.

84 ZIDEK, M., Tupy, M., Kluson, J. Zdakon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, 34 s.

85 SLADECEK, V., Obecné sprdvni prdvo. 4. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 170 s.

86 SLADECEK, V., Obecné sprdvni prdvo. 4. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 171 s.

31



Zavér

Ve své bakalaiské praci jsem se vénovala problematice statni pamatkové péce, jejiz
chod je zalozen na fungovani fady subjektd. Jak jsem jiz avizovala v vodu, zamétila jsem se
na velice diilezitou osobu, a tou je vlastnik.

V prvni ¢asti jsem definovala a rozdélila zakladni pojmy a formy ochrany, protoZe tyto
pojmy povazuji za klicové a nezbytné k pochopeni fungovani procesu prohlasovani forem
pamatkové péce, na téchto pojmech je dale konstruovana cela prace.

V druhé ¢asti jsem rozebrala prava a povinnosti vlastnika kulturni pamatky. Zde
dochazi ke kolizi tGstavné zaruceného vlastnického prava a prava na ochranu Zzivotniho
prostfedi. Vlastnické pravo je vysokym zpiisobem omezeno a urCit€¢ nelze s pamatkové
chranénymi objekty zachézet, jak se vlastnikovi zlibi, coZ povazuji za vhodné, vzhledem ke
kulturni hodnoté danych predméti. Vlastnik objektu je vyrazné¢ omezen na svych pravech a
rozhodné mu z vlastnictvi plyne daleko vice povinnosti nez prav, ¢imz odpoviddm na jednu
vyzkumnou otdzku. Ve vétSiné piipadid jsou prava vlastnika zaloZena pravé na jeho
povinnostech a predstavuji jistou formu kompenzace. BohuZzel neshledavdm zminéné
kompenzace jako dostacujici, ptispévky jsou pouze fakultativni, dle mého nédzoru by mély byt
obligatorni a s vlastnictvim se automaticky pojit, samoziejmé za predpokladu, Ze by nebyly
zneuzivany, coz by se dalo docilit pomoci dostate¢né kontroly.

Jako ptinos se mi jevi poskytovani odborné pomoci zdarma, coz mize mit leckdy
nevycislitelnou hodnotu a pro osobu, kterd se v systému vlastnictvi pamatkoveé chranénych
objektli neorientuje, miize byt tato forma kompenzace velmi uzite¢na.

V posledni kapitole jsem popsala proces prohlasovani jednotlivych forem pamatkové
péce a postaveni vlastnika pfi téchto procesech, které je u kazdé formy rozdilné, a ne vzdy pfi
tomto procesu vyplyvaji stejna prava a povinnosti. Ac¢koliv je nutno podotknout, Ze postaveni
vlastnika v téchto procesech se v prib¢hu let a pfichazejicich novel zakona posiluje. Zejména
u prohlasovani kulturnich pamatek, které podléhd rezimu spravniho fizeni, vlastnikovo
postaveni posililo, mé pozici ucastnika fizeni a z toho vyplyvajici prava, ale také povinnosti.

Je tfeba, aby wvlastnik pfistupoval ke spravé pamatkové chranénych objekta
zodpovédné a uvédomoval si jejich hodnotu, jinak tento systém nemuze fungovat a mnohdy
jen védomi toho, Ze objekt ma vysokou historickou hodnotu slouzi pro vlastniky jako
motivace, ¢imz nelze predpokladat zajem vSech vlastniki na péci o kulturni bohatstvi.

Nezbytna je rovnéz shoda vetejného zajmu a zajmu vlastnika.
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Pravni Giprava pamatkové péce v CR je bohuZel zastarala a mnohdy je znatelné, Ze
vznikla jiz za dob minulého rezimu, vetejny z4jem je zde klicovym pojmem a je na néj kladen
vysoky diraz, pfi¢emz je omezovana vlastnikova ,,volnost* rozhodovani.

Dle mého nazoru je vhodné koncipovat novy pamatkovy zdkon, ktery bude odpovidat
podminkdm soucasného rezimu a zaroven by pro vlastnika plynuly pfiméfené vyhody, kdyz
omezeni jsou neimérné vysoka. Casto se v zakoné také setkavame s pojmy jiZz nepouzivanymi
a terminologie byva mnohdy zastarald, jednotlivd ustanoveni jsou rovnéz velmi chaoticky
uspofadany a v nékterych ptipadech na sebe nijak logicky nenavazuji. Ackoliv pamatkovy
zakon prosel fadou novel, které tesily ty nejvétsi nedostatky a zaroveinl vzdy posilily postaveni
vlastnika pied vefejnym zajmem, shleddvam za nejlepsi vychodisko vydat kompletné novy
pamatkovy zakon.

Zavérem je nutno konstatovat, Ze predméty pamatkové péce jsou nedilnou soucasti
kulturniho dédictvi, bylo by na misté, aby zajem na jejich zachovani byl vysoky nejen pro
vlastnika a stat, ale 1 pro Sirokou vefejnost, ackoliv je bfemeno jejich zachovani tézké a proces

obnovy nikdy nekon¢i.
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