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Seznam pouzitych zkratek
ABGB — cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. z. s., Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die

gesammten Deutschen Erblinder der Osterreichischen Monarchie
0Z/50 — zakon €. 141/1950 Sb., obcansky zakonik

0Z/64 — zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik

OZ — zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zédkonik

ZDP — zékon ¢. 586/1992 Sh., o danich z pfijma



Uvod

Ve své diplomové praci se budu zabyvat problematikou zdanéni bezuplatného
nabyvani majetku za zivota a pro ptipad smrti v ¢eskych zemich od poloviny 18. stoleti az do
soucasnosti, pficemz pozornost bude vénovana také ndzoriim na opravnénost ¢i vhodnost
takového zdanéni. Ve své praci se budu primarné zaméfovat na to, zda se v nasi historii pii
téchto typech nabyvani majetku odliSovalo jejich zdanéni, ze zvlastnim dirazem na darovani
pro piipad smrti.

Prace je rozdélena na tii kapitoly, uvod a zavér. Prvni kapitola je vénovana
jednotlivym pojmim. Jedna se o instituty vefejného prava (dain a poplatek) a prava
soukromého (dédéni, odkaz, darovani a darovani pro piipad smrti). V zavéru prvni kapitoly je
nastinén vztah prava soukromého a vetejného.

Druha kapitola pojednavd o institutech soukromého prava a o jejich vyvoji
v obcanskych zakonicich od poloviny 18. stoleti. Postupné je tedy rozebrano dédéni, odkaz,
darovani a darovani pro pripad smrti. V zavéru je provedeno shrnuti vyvoje vSech instituti.

Posledni kapitola je rozdélena na 11 podkapitol, pticemz kazda z nich pojednava o
jednotlivém danovém pravnim piedpisu. U kazdé Gpravy jsem se vénoval: poplatnikovi dané,
pfedmétu, zakladu, sazbé dan€ a institutu osvobozeni od dané. Dulezité bylo rovnéZ rozdéleni
osob do jednotlivych skupin. Kazdy danovy piedpis jsem strucné predstavil a zasadil do
dobového kontextu, pfiCemz jsem se podrobné vénoval dani dédické a darovaci. Zaroven jsem
pozoroval vyvoj politické situace na naSem zemi v dobé&, kdy u nas vladl ptedchozi rezim.

Pfi psani jsem primarné pouzival dobové zdroje, predevsim pravni ptedpisy, dobovou
literaturu, komentare, apod., stejn¢ tak novéjsi odborné publikace. S ohledem na omezeny
rozsah prace jsem nevyuzival pro starsi upravu podzakonné pravni piedpisy. S ohledem na
téma prace jsem nejvice vyuzival popisu, analyzy a komparaci. Komparaci jsem vyuzival pii
porovnani jednotlivych uprav, at’ uz na irovni soukromého nebo vetejného prava.

Pro praci jsem si stanovil jednu konkrétni a jednu obecnou hypotézu, které budou
ovétovany historicko-komparativni metodou: ,,1. V dafovém pravu existovala tuzka
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provazanost dédéni a darovani. 2. Vetejné a soukromé pravo se tradiéné ovliviuji.



1. Vymezeni pojmi

V tvodu své diplomové prace Si vymezim a vysvétlim pojmy, které jsou pro mou praci
zcela zasadni. Vymezim si pojem dané a poplatky. Dale si definuji pojmy soukromého prava,
konkrétné instituty beziplatného nabyvani majetku, kterymi jsou: dédéni, odkazu, darovani a
darovani pro ptipad smrti. V zavéru prvni kapitoly nastinim vztah mezi soukromym a

vefejnym pravem, ktery blize rozeberu v zavéru své prace.

1.1 Dan

Daii by se dala definovat mnohymi zptisoby. Riizni autofi uvadi riiznou definici. Clovék
by si mohl fict, Ze si sta¢i vybrat. Dan v Sir§Sim slova smyslu by se dala definovat takto: ,,Darn
je platebni povinnosti, kterou stanovi stat zdkonem k ziskani prijmii pro uhradu
celospolecenskych potreb, to je pro verejny rozpocet. Tato platba se vyznacuje neticelovosti a
neekvivalentnosti, coz znamenad, ze se uklada jako jednostranna povinnost bez naroku platce
na plneéni ze strany statu. Dané jsou placené pravidelné v urcitych zakonem stanovenych
intervalech nebo pii urcitych okolnostech.“* Dal§i definice zni takto: ,, Dari Jjako povinnd,
pravidelné se opakujici platba do verejného rozpoctu, ktera je ulozend na zakladé zdkona.
Neni icelovd, ekvivalentni ani ndvratnd.” Cilem existence dani bylo jiz od po&atku zisk
finan¢nich prostfedkd na uhradu vefejnych statkti, kdy dan¢ slouzily jako nastroj, ktery
zasahoval do socialni, hospodatské, politické a zahraniéni sféry. Dané tvofily v dobach
prvnich statnich utvarti nedilnou soucast finan¢ni politiky statu. Prvni zminky o danich na
nasem tzemi, spadaji do vlady Lucemburkd, a to konkrétn& do listiny z roku 1310.% Slovo dai
se nepouzivalo od poc¢atku. Misto toho najdeme ve vySe zminéné listin€ slovo ,,bern¢®, coz
oznacovalo dan nebo pomoc.

Dan dédicka se odvadéla statu pifi nabyti majetku v ramci dédického fizeni, tedy kdyz
prechazel majetek ze zistavitele na jeho dédice. V soucasné dobé vsak neexistuje.

Dan darovaci se plati v ptipadé, kdy darce bezplatné pievadi na obdarovaného urcity
pfedmét, aniZ za to poZaduje protiplnéni.

Daii z nabyti nemovitych véci plati ten, kdo na sebe za Uplatu nechd prevést néjakou
nemovitost, ktera je pozemkem, stavbou nebo jednotkou nachézejici se na tizemi Ceské

republiky nebo pravem stavby Ci spoluvlastnickym podilem na nemovité véci.

1 SOVOVA, Olga, FIALA, Zdengk. Zdklady financniho a daiiového prdava. Plzeir: Ales Cengk, 2009, s. 202.

2 BONEK, Vaclav a kol. Lexikon daiiové pojmy. Ostrava: Sagit, 2001, s. 23.
3 JANOSIKOVA, Petra a kol. Financni a dafiové pravo. Plzen: Ales Cenek, 2009, s. 277.
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1.2 Poplatek

Poplatek je dle Ottova nauceného slovniku: ,,Nynéjsi... poklada poplatek za davku, kterou
verejna télesa (stat, zeme, okres, obec) ukladaji jednotlivciim ve vymere jednostranné
stanovené jako nahradu vyloh jimi zpusobenych tim, zZe vyvolali néjaky vykon organi
zminénych téles verejnych... “* Poplatky byly v minulosti Gasto zaméfiovany s pojmem dang.
pravni predpisy si ,,hraly* s obéma pojmy. Naptiklad v obdobi druhé poloviny 20. stoleti se
vybiraly notarské poplatky za jednotlivé ukony statniho notafstvi, mezi které spadaly 1 ukony
souvisejici s pfevodem majetku (dédénim a darovanim). Po pfevratu v roce 1989 a nasledné
zméné na urovni poplatkd z pfevodu majetku, se zménilo i ndzvoslovi, kdy tyto notaiské
poplatky nahradily dané¢ dédicka a darovaci. Obsahové€ si byly podobné. Potieba rozliSovat
pojmy dané a poplatku je zcela jisté na misté, ale je tfeba si uvédomit, ze v minulosti

zakonodarci tyto pojmy zcela striktné nerozliSovali.

1.3 Dédéni

Dédické pravo spada do soukromého prava obecného. Dédické pravo je zakotveno mimo
jiné v Listin¢ zakladnich prav a svobod, kde se v ¢lanku 11 odst. 1 piSe: ,,Dédeéni se zarucuje.”
Dédické pravo je souhrn pravnich norem o ptrechodu majetkovych pomérii zemielého na

osoby od néj odlisné.

1.4 Odkaz

Odkaz je dalsi z instituti bezuplatného nabyvani majetku. Odkaz spada pod dédické
pravo. Je to jedna z moznosti zistavitele, jak muze prenechat sviij majetek nékomu jinému, a
to jednostrannym pravnim jednanim zustavitele. Pokud ztistavitel zidil odkaz svému dédici ¢i
jiné tfeti osobé, daval ji povinnost, aby néco plnila vici jiné osobé& (dédic plnit tfeti osobé,
tieti osoba plnit jiné tfeti osobé¢). Pro platnost odkazu muselo platit, Ze platnd musela byt
zavet', ve které byl odkaz zminén a osoba, které bylo odkazem néco ptikazovano, musela byt
zpusobila dédit. Jak jiz bylo nastinéno vyse. V ptipadé kdy bylo darovano do budoucna (pro
pfipad smrti) tak se to primdrné povazovalo za odkaz. Po splnéni zdkonnych podminek se

hovofilo i darovani pro piipad smrti.

* Oty slovnik naucny. Ilustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. Dvacaty dil. Pohora -Q.v. Se 17
ptilohami a 191 vyobrazenimi v textu. Praha: Sdruzeni pro Ottiv slovnik naucny, 2000, s. 1072.
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1.5 Darovani

Tretim institutem obcanského prava je darovani. Jak bude nastinéno niZze, darovani
nezaujima v pravnich Upravach takové misto jako dédéni. Je to pravni vztah mezi darcem
a obdarovanym vznikajici na zakladé¢ darovaci smlouvy, kterou darce néco bezplatné
pienechava nebo slibuje bezplatné pienechat obdarovanému a obdarovany tento dar nebo slib
daru pfijima’t.5 Darovani je s dédénim spjato velice uzkymi vazbami, coz se projevuje i
v oblasti danového prava, kdy dané ztéchto instituti byly velice podobné. V nékterych

pravnich ptedpisech se dokonce odkazovaly jedna na druhou.

1.6 Darovani pro pripad smrti

Poslednim institutem je darovani pro piipad smrti jakozto zvlastni forma darovani. Jedna
se o darovani, které je zavislé na podmince, Ze obdarovany darce piezije. V tomto ptipadé se
to posuzovalo jako odkaz. Za podminek, Ze obdarovany dar ptfijme, darce se vyslovné vzda

prava dar odvolat a vydéa o tom obdarovanému listinu, se pouziji ustanoveni o darovani.

1.7 Vztah soukromopravni a vefejnopravni upravy
Rozlisit soukromé a vefejné pravo neni vzdy jednoznacné. ,,...hranice mezi obéma
vetvemi prava je mnohdy nejasnd, relevantni a postupem vyvoje se méni, a zZe nelze ji

vystihnouti jen logicky. «b

Vztahy jsou velice rozmanité a kazdy znich, je sam o sobé¢
specificky. Na rozliSeni o jaké pravo jde, se pouzivaji rizné teorie. Jde o teorie: mocenskou,
z4jmovou, organickou a pravniho regulovani. Je potfeba mit na paméti, ze at’ uz k rozdéleni
prava na vefejné a soukromé, pouzijeme jakoukoli teorii, nikdy nebude zvolena teorie bez
vyhrad. Clenéni prava na soukromé a vefejné provedl jiz Ulpianus ve svych Digestech:
,,Publicum ius est, quod ad statum rei Romanae spectat; privat um, quod ad singulorum
utilitatem pertinet. (D 1.1.1.2; Pravo vefejné je to, které se tyka zalezitosti fimského statu,
pravo soukromé, které smétuje ku prospéchu jednotlivci.) Toto rozdéleni je 1 v souasné dobé
povazovéno za aktualni.” Lze Fici, a pripojit se tak k nazorové vétsing, ze odliit od sebe pravo
soukromé a vefejné je nejednoznacné, ovSem nelze se na to divat jako na spor. Stejné

judikoval Ustavni soud (P1. US 33/2000). I Nejvyssi spravni soud deklaroval, e vztah prava

soukromého a vetejného nelze chapat jako spor, ale je tfeba si z toho vzit to pozitivni, tedy

® HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 2009, nestrankovano. Dostupné na
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembghfpw64zrquxgiylsn53gc3tj

6 HOETZEL, Jiti. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vseobecnd. Praha: Melantrich a. s., 1937, s. 28.
"SALAC, Josef. Soukromé a veiejné pravo. In Pocta Prof. JUDr. Milanu Bakesovi, DrSc., k 70. narozenindm.
Praha: Leges, 2009, s. 347.



https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpw64zrguxgiylsn53gc3tj

Vv piipad¢, ze ve vefejnopravni upravé néco neni upraveno, melo by se uzit upravy
soukromého prava a opacné (¢. j. 2 As 50/2005/53). Lze také shrnout, ze zatimco pravo
soukromé upravuje vztahy horizontalni a rovné, pravo vetejné zpravidla reguluje vztahy
vertikalni a asyme‘[rické.8

Vztah soukromého a vefejného prava lze pozorovat v mnoha oblastech, avSak pro mou
praci je primarni vztah mezi obcanskym pravem a pravem danovym. Mezi nimi existuje uzké
spojeni. Soukromopravni uprava (obcanské zakoniky) obsahuje instituty bezuplatného
nabyvani majetku (dédéni, darovani, darovani pro pfipad smrti a odkazu). Pfi téchto pravnich
ukonech se zmensuje majetek jednoho ve prospéch druhého bez protiplnéni druhé strany. Ve
vetejnopravnich ptedpisech, tj. v pfedpisech danovych, nenajdeme definici vyse zminénych
institutt, ale rovnou se zde setkame s dani dédickou, dani darovaci, apod. Lze z toho odvodit,
ze vetejnopravni predpisy se instituty obcanského prava nezaobiraji a rovnou piistupuji ke
konkrétnim danim. Pozorujeme zde postup od obecného k zvlastnimu.

Je tfeba si uvédomit, Zze pii vykladu vefejnopravnich ptedpisi, musime s ohledem na
uzkou provazanost obou pravnich odvétvi, vyuzit soukromopravni ptedpisy jako vykladové
voditko, kdyz vefejny predpis ur€ité pojmy nedefinuje (viz. vyse). Pfitom se vychazi rovnéz
Z principu jednoty pravniho fadu a jeho bezrozpornosti. Obecné lze fict, ze pii zméné
vlastnika majetku, at’ uz jakymkoli zpisobem (dédéni ¢i darovanim) dochazi k protnuti
soukromého a vefejného prava a je nutné, respektovat oba pravni piedpisy. Musi byt splnény
podminky dané obcanskym zakonikem. K protnuti obou odvétvi dochazi v okamziku, kdy je
nutné z prevodu, ktery spliiuje vSechny naleZitosti dle obCanského zdkoniku, odvést dan.
Danové a obCanské pravo je propojeno i tim, ze zaklada vztah, kdy subjekt soukromého prava
bez protihodnoty odvadi cast svych financnich prostfedkli do oblasti vefejného prava
(konkrétné vefejného rozpoctu). Mohla by se zde naskytat otazka, pro¢ by to fyzicka ¢i
pravnickd osoba dobrovolné dé¢lala, kdyZ z toho nemé Zadny prospéch. Odpovéd’ spociva
Vv tom, Ze soukromé subjekty odvadi ¢ast svych ziskli do statniho rozpoctu, a jsou z ngj
prerozdélovany dale. Takze se ve skuteCnosti miize stat, Ze penize, které subjekt odvede statu,
se mu vrati v jiné formé. Orientace v oblasti vetejného i soukromého prava je dulezita, stejné
tak je potfeba znat a umét interpretovat pojmy soukromého prava v pravu danovém.

Provazanost se projevuje 1 mezi samotnymi zdkony. Na zménu prava obcanského (vstup
nového obCanského zékoniku v platnost) musela piijit reakce ze strany prava vetejného, a to i

v upraveé danovych predpisti. Daniové predpisy musely reagovat na rekodifikaci soukromého

8 OSINA, Petr. Teorie prdva. Praha: Leges, 2013, s. 13 an.
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prava, jinak by doslo k vykladovym nejasnostem a potom in dubio pro reo, by bylo ve
prospéch danového subjektu, na tkor stitniho rozpoctu, a to by bylo z pohledu statu
negativni, jelikoz by piichazel o penézni prostiedky. Kromé terminologickych zmén bylo
tteba reagovat na zmény vécné, jelikoz se rekodifikaci zavedly nové instituty.9 V piipadé, kdy
by danové pravo po rekodifikaci obanského prava nezménilo své zdkony, mohlo by se velice
jednoduse stat, ze situace feSené v danovych piedpisech, které byly u¢inné v dobé
socialistické republiky, budou v praxi ¢asto v rozporu, co se ty¢e vykladu jejich ustanoveni.

KdyZ pijdu proti proudu Casu, jiz Géinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., jsem mohl pozorovat
radikalni zménu, tykajici se dan¢ dédické a darovaci, kdy zcela zanikl zakon ¢. 357/1992 Sb.,
jelikoz prestal byt s ohledem na rozséhlé osvobozeni od dani v ném upravenych relevantni.
Spolu s velmi §iroce pojatym ustanovenim tykajici se osvobozeni, vznikly s Gi¢innosti zakona
¢. 89/2012 Sb., (nebo se vratily) i n€které nové instituty, které zakon ¢. 40/1964 Sb., neznal
(nebo nechtél znat). I na tuto situaci bylo nutné reagovat.

Takovou zménu pozorujeme i po prevratu roku 1989. I kdyz se nemuzu opfit o zménu
vV obCanském pravu a tim reformu danového prava, vysvétleni se hleda lehce. V té dob¢ nic
takového nemohlo byt proveditelné, jelikoZz bchem néckolika tydnl skoncila dlouha
socialistickd éra a okamzita rekodifikace prost¢ nepfichdzela v tvahu. Zmény danovych
predpisi byly v té¢ dobé mnohem jednodussi, coz doklada i fakt, ze zména danovych ptedpist
pfisla jiz v roce 1993, kdy k 1. 1. zacala existovat Ceska republika a s ni i mnoho novych
zakoni (zakon €. 357/1992 Sb., zakon ¢. 568/1992 Sb.,...). Ob¢anské pravo vzhledem ke
svému SirSimu zaméfeni potfebovalo mnohem del§i Cas a ptipravu na rekodifikaci.
Zakonodarci vyfeSili alesponn ta nejrozpornéj$i ustanoveni, ktera byla v rozporu
s demokratickou vladou, ale na komplexni upravu obcanského prava jsme si museli jesté
dlouha Iéta pockat.

S nastupem obcanského zakoniku z roku 1964 byla provedena rovnéz zména v danovych
ptredpisech, kdy vstoupil v u€innost zakon ¢. 24/1964 Sh. Samotna zména, ale nebyla tak
radikalni, jak zfeymé& zdkonodarci zamysleli. Jejich snaha méla spocivat v posileni statu
Vv oblasti notafskych poplatkl a zajistit vétsi vynos do statniho rozpoctu. Nicméné predchtdce
faktem, ze obCanské zékoniky v dob¢ socialismu byly postaveny na stejné sovétské ideji, a

proto nebylo zapottebi zdsadnim zplisobem reagovat na zménu v obanském pravu.

9 RADVAN, Michal. Vztah soukromého a dafiového prava. In Dny prava 2013. Cast IX. Interakce soukromého a
financéniho prdva. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 391-401. Dostupné na <
https://munispace.muni.cz/index.php/munispace/catalog/book/650>
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Zavérem lze dovodit, ze vztah vefejného a soukromého prava (konkrétn¢ daitiovych
zakoni a obCanskych zékoniki) je velice uzky a provazany. Pii zméné soukromého prava, je
zapotfebi pocitat se zménou v oblasti danového prava, at’ uz by byla vétsiho razu (pii
rekodifikaci v roce 2014) nebo mensiho rozsahu (pii zméné obcanskych zakoniku z roku 1950
a 1964).
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2. Instituty bezuplatného nabyvani

Druha kapitola bude pojednavat o institutech beztplatného nabyvani majetku, a to:
dédéni, darovani, darovani pro ptipad smrti a odkazu. Bude zde sledovan vyvoj téchto

institut v obcanskych zakonicich, které u nas platily od 19. stoleti do soucasnosti.

2.1 Obecné k ob¢anskym zakonikiim

V prvni podkapitole uvedu par informaci k soukromopravnim upravam (obcanskym
zékonikim), kterymi se budu zabyvat.

Prvni znich je cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. z. s., Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblinder der Osterreichischen Monarchie (dale
jen ,, ABGB“).Y Platil pro viechny zemé& Rakouského cisaistvi, krom& zemi koruny
Uherské." Uginnosti nabyl 1. ledna 1812. Obsahoval celkem 1502 paragrafi’l.12 Je
pozoruhodné, Ze platil v nasich zemich (s pozménénym ndzvem) az do roku 1950, kdy jej
nahradil ob¢ansky zakonik z roku 1950. ABGB byl velkolepym dilem, o ¢emz svéd¢i fakt, ze
je snutnymi zménami, které bylo potieba udélat, stale platnym zakonikem napiiklad
v Rakousku. Vychdzel zprava fimského, ale také zkoncepce piirozen¢ho préva13 a
z filozofickych zakladd osvicenstvi. Své pocatky mél z doby Marie Terezie, konkrétné
z Codex Theresianus universalis, coz byly prvotni snahy kodifikovat obcanské pravo.
Nasledovaly prace Josefa II., ktery pfijal tzv. josefinsky obcansky zikonik (1786), jenz
obsahoval pouze obecnou ¢ast a rodinné pravo.'* Az za vlady Frantiska 1., bylo ob&anské
pravo celkové kodifikovano, jiz zminénym ABGB, ktery byl platny pro vSechny bez rozdilt.

Po vzniku Ceskoslovenska se stal ABGB soudasti ¢eskoslovenského pravniho fadu
recepci ¢. 11/1918 Sb. z. a n., a vzil se pro n¢j nazev Ceskoslovensky obecny zakonik
obcansky, ktery u nas platil az do roku 1950. Velikym problém ABGB byl, ze neplatil pro
zemé& Uherské koruny, a tudiz ani pro Slovensko. Recepci ¢. 11 vznikl v Ceskoslovensku

pravni dualismus. Povazuje se za zédkladni kodex soukromého préava.

19 Text jsem dohledal na: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjygeyv6ojugywtcna

1 SCHELLE, Karel. ABGB a dédické pravo. In Dny prdva 2010. Promény soukromého préava. Brno:
Masarykova univerzita, 2010, s. 1642-1654. Dostupné na

https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2010/files/prispevky/08 promeny/Schelle_Karel (4371).pdf

12 Pivodni text jsem dohledal na: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjygeyv6ojugywtcna

B3 Tamtéz.

¥ Ministerstvo spravedlnosti. Novy obcansky zdkonik-online. Divodovd zprdva [online]. 3. tnora 2012 [cit. 16.
kvétna 2017]. Dostupné na http://www.codexisuno.cz/4mR#!68240
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Nastupcem ABGB byl zakon &. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen“OZ/50%)."
Nabyl ucinnosti od 1. ledna 1951. Obsahoval celkem 570 paragrafii. Byl inspirovan
sovétskym Obc¢anskym zakonikem z roku 1922 a principy sovétské ustavy z roku 1936. Bylo
upusténo od komplexniho kodexu, ktery piedstavoval ABGB. Odd¢lila se nékterda pravni
uprava (napf. rodinné pravo) do samostatnych zdkont. Timto krokem chtéla komunisticka
strana priblizit pravni Gpravu §irsi vetejnosti a zjednodusit ji tak, aby tomu rozuméla vétSina
obCanti. OZ/50 se odklonil od fimskopravnich tradic a komplexn¢ zmeénil spoleCenské,
hospodaiské a politické poméry v zemi. Mimo tyto zmény odstranil pravni dualismus, ktery
v Ceskoslovensku byl od roku 1918.

Dalsim obcanskym zdkonikem byl zdkon ¢&. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale
jen“OZ/64“).16Nabyl ucinnosti k 1. dubnu 1964. Obsahoval celkem 880 paragrafii. Nazyval
také jako velky komunisticky kodex'’a v mnohém svou radikalnosti piedil i Zaklady
ob&anského zakonodarstvi Svazu sovétskych socialistickych republik (SSSR).*® Nahradil
0Z/50, jenz byl v té dob¢ oznacen za piekonany. Politickym $pickam se zdalo, ze OZ/50 jiz
neodpovidd spoleCenskym pomérim v zemi, a proto se rozhodli pro sestaveni nového
zakoniku, ktery by tento Spatny odraz situace ve spoleCnosti nahradil. Upravoval ceskeé
hmotné soukromé pravo od roku 1964 do roku 2013. Pokracoval ve stejném trendu, jako
0Z/50, kdy riznd odvétvi soukromého prava byly nadale upravovany a zdokonalovany
samostatnymi pravnimi pfedpisy, kterymi byly: zadkon o roding, obchodni zdkonik, aj.

Z0zil obCanské pravo na pouhou majetkovou uUpravu a posilil zmény, které zapocal
0Z/50. Byl pojat jako kodex spotiebitelského prava, kdy byly preferovany vztahy typické pro
socialismus. Obcanské pravo bylo brano jako ochrana tfidnich hodnot a zajma.

Pielomovy byl rok 1989, kdy u nas kon¢i éra socialismu. Bylo jasné, ze jakmile nastal
statni pfevrat, bylo tfeba okamzité reformovat OZ/64, ktery vychazel ze socialistického pojeti
prava. Reforma byla provedena novelou obcanského zakoniku ¢&.509/1991 Sbh., ktera
odstranila rozporna ustanoveni OZ/64, jenz vzhledem k politické situaci v zemi nemohly byt
nadale uplatiiovany. Novelou se navratil princip soukromého vlastnictvi a rozSiteni predmétu
upravy obcanského zdkoniku, kdy obcansky zdkonik byl bran jako obecny zaklad

soukromého prava. Opét byla zavedena autonomie a vile soukromych vlastnik.

15 Text jsem dohledal na: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1950-141/zneni-0

16 Text jsem dohledal na: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjzgy2fénbgfu2tq

Y KUKLIK, Jan. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009, s. 518.
8 Tamtéz, s. 521.
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Dosud platnym obcanskym zakonikem na naSem tzemi zUstava nastupce OZ/64, a to
zékon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik (dale jen“OZ«).* Byl velice dlouho pfipravovéan a
zpracovavan, nez nabyl 1. ledna 2014 ucinnosti. Ma celkem 3081 paragraft. Tvofi zakladni
kéamen soukromého prava v CR. Myslenky rekodifikace soukromého prava se poprvé objevily
po prevratu v roce 1989. V té dob¢ bylo potieba rychle reagovat na zménu rezimu a zrusit ta
ustanoveni, ktera byla nejvice v rozporu s demokratickymi zasadami. Proto vesla v platnost
novela ¢. 509/1991 Sb. Bylo ale jasné, ze soukromé pravo musi projit mnohem vétSimi
zménami, nez pouhou jednou novelou. Vyvrcholenim myslenek rekodifikace soukromého
prava po roce 1989 bylo sestaveni OZ pod vedenim profesora Karla Elidse.

OZ se vratil kfimskopravnim zasaddm, inspiroval se v zahrani¢nich upravach a
v mnohém piebral starou pravni upravu z ABGB. OZ opét sjednotil jednotlivé casti
soukromého prava, které byly roztfistény po nastupu socialismu. Argumentem pro sjednoceni
soukromého prava do jednoho kodexu byla hlavné ptehlednost.

Takto velky zasah do pravni upravy, kterd zde byla od roku 1964, znamenal vznik
castych problémi, které¢ hlavné ze zacatku zptsobily neznalost postoje soudil k jednotlivym
ustanovenim OZ. Nebylo se v judikatufe soudi o co opfit. Problémy se tykaly 1 vyklada
jednotlivych ustanoveni, kdy se neseSel umysl tvirci OZ s praktickym uzitim téchto
ustanoveni.

V nésledujicich podkapitolach se budu vénovat jednotlivym soukromopravnim
institutim, jejichZz vyvoj budu sledovat po dobu uc€innosti vSech c¢tyfech obcanskych

zakoniku.

2.2 Dédéni

Dédické pravo je v ABGB upraveno v § 531 az § 824.%° Ustanoveni o dédickém pravu
mimo jiné obsahovalo nabyvani majetku nikoliv od osoby zemfelé¢ (mortis causa),
0 odkazech, povinném dilu a pravo na Zaopatfeni.21 ABGB povazoval pozistalost za véc
hromadnou, coz vyplyva z § 531 ABGB: , Souhrn prav a zavazkii zemrelého, pokud se

«22

nezaklddaji na pomérech pouze osobnich, se nazyva jeho poziistalosti. “““ Pozistalost tvofila

19 Text jsem dohledal na: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémrggezf6obzfuzq

%0 SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir. Obcanské zikoniky. Kompletni sbirka obcanskych zdkoniki,
ditvodovych zprav a dobovych komentadrii. Ostrava: Key publishing s. r. 0., 2012, s. 252-275.

! ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému.
Dil I1l. Praha: V. Linhart, 1936, s. 7.

22 Cisafsky patent & 946/1811 Sb. z. s., ve znéni cisaiského nafizeni & 69/1916 Sb. z. s., u¢inném ke dni 1. 1.
1917.
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pouze soukroma majetkova prava. D&dic ji nabyval odevzdanim odevzdavaci listiny.?
Dédicové tudiz nemohli nabyt vefejnd prava a povinnosti s vyjimkou téch, které byly
predmétem soukromopravniho obchodu, tj. jsou spojena s vlastnictvim nemovitosti, nebo jsou
vyslovné prohlaSena za predméty soukromého obchodu.?*K pozustalosti nepatii ani osobni
poméry rodinné (moc otcovska, pomé&r manzelsky aj.)*

Dle ABGB k nabyti dédictvi nedochazelo v okamziku smrti zistavitele. Dédic se po smrti
zustavitele musel k dédictvi ptihlasit. Dédic ihned po smrti zlstavitele nevstupoval do jeho
prav a povinnosti, ale byla mu naskytnuta moznost dédictvi piijmout ¢i odmitnout. Smrti
zistavitele se jeho souhrn prav a zavazki stal tzv. lezici poziistalosti (hereditas iacens).”®

Dédické pravo s ohledem na cile OZ/50, kterymi bylo zejména omezeni soukromého
prava, bylo i dédické pravo znacné zestruénéno (§ 509 az § 561). Nejvetsi zmeénou oproti
ABGB bylo odstranéni lezici pozustalosti. Dédictvi se nabyvalo jiz samotnou smrti
zustavitele (§ 509). Dédic se dostal do prav a povinnosti pozistalého, bez toho aniz by ucinil
jakykoli pravni tkon. Dalsi odlisnosti oproti ABGB bylo to, Zze se mohlo dédit pouze ze
zakona ¢i na zakladé zavéti (§ 512). Bylo mozné dédit 1 z obou tituli najednou. Tato situace
mohla nastat, pokud v zavéti nebyl zminén veskery majetek zustavitele, nebo bylo zminéno
vSe, ale n¢ktery dédicky podil nebyl nabyt. OZ/50 vynechal dédéni na zakladé dédické
smlouvy. OZ/50 preferoval dédéni ze zakona (zdkonné posloupnost),?’ aby byla co nejvice
omezena svoboda zustavitele rozhodovat o svém majetku. OZ/50 rozdéloval zdkonné dédice
do dvou skupin. V kazdé skupiné¢ se dédilo rovnym dilem. Do prvni skupiny patfily
zlstavitelovy déti a pozistaly manzel. Druhd skupina byla definovana tak, ze jakmile
nepiipadal v tvahu jako dédic ani jeden zustaviteltiv potomek, dédil ve druhé skupiné¢ manzel
spolu s rodi¢i zustavitele jeho sourozenci a prarodi¢e. Nové mohly dédit také osoby, které
nebyly se zlstavitelem v pfibuzenském vztahu. Byly to osoby, které se zstavitelem zily
nejméné po dobu jednoho roku pied jeho smrti ve spole¢né domacnosti jako ¢lenové rodiny, a
které pecovaly o spole¢nou domécnost nebo byly odkazany vyzivou na zistavitele (§ 528).
V 0Z/50 se uplatnila zésada singularni sukcese. Divodem uplatnéni byl fakt, ze dédic byl
ucasten na thradé dluhi, které po sobé zlistavitel zanechal.

Dédické pravo dle OZ/64 bylo upraveno § 460 az § 487. Dédéni majetku v osobnim

vlastnictvi zarucovala i Ustava z roku 1960, a to ve svém ¢&l. 10 odst. 2: ,,Dédéni osobniho

2 Usneseni KS v Brné ze dne 17. ledna 2000, sp. zn. 18 Co 30/99.

* ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr-.., s. 9.

% Tamtéz.

% Hereditas iacens je majetek zistavitele od jeho Gmrti do odevzdani majetku jeho dédictim.
%" Diivodova zprava k zakonu &. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik. Dostupna na
http://psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0156_13.htm
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majetku se zarucuje.* Dédictvi se nabyvalo smrti zlstavitele (§ 460) a bylo jej mozné nabyt
dvéma tituly, a to ze zdkona nebo zavéti (§ 461). Dédeéni ze zadkona bylo upraveno v § 473 a
nasl. Prvni dédicka skupina zistala stejnd. Dé&dily zistavitelovy déti a pozistaly manzel (§
473). Do druh¢é dédické skupiny patiil manzel, zistavitelovi rodice a ti, ktefi se zlstavitelem
zili nejméné po dobu jednoho roku pted jeho smrti ve spoleéné domécnosti, a ktefi peCovali o
spole¢nou domacnost nebo byli odkazani vyzivou na zustavitele (§ 474). Zménou oproti
upravé v OZ/50 bylo to, ze pokud zde nebyl ani jeden z rodi¢t a spoluzijici osoba, mohlo celé
dédictvi pripadnout manzelovi, jelikoz z druhé dédické skupiny byli vylouceni sourozenci a
prarodi¢e zustavitele. Sourozenci, ktefi byli vylouceni z druhé dédické skupiny, byli
pfemisténi do nové vzniklé treti dédické skupiny, a to spolecné se spoluzijici osobou. Tito
dédili, pokud nedé&dil ani manzel, ani zaddny zrodici (§ 475). Dédéni ze zakona bylo
preferovanym zpusobem nabyti dédictvi. Druhym dédickym titulem bylo dédéni ze zavéti.
Forma, kterou zlstavitel mohl zavét napsat, byly dvé, a to: vlastni rukou nebo formou
notatského zapisu (§ 476 odst. 1). Jind moznost pofizeni zavéti nebyla mozna.

Dédické pravo (§ 1475 az § 1720) se v OZ tadi mezi absolutni majetkova prava a jeho
uprava se vraci k ABGB, a tedy davd na prvni misto autonomii vile. Pfi piechodu
pozistalosti ze zustavitele na jeho dédice, je potfeba splnit kumulativné uréité podminky,
které jsou obdobné jako v ABGB (zde opét projev navratu k pravni Gpravé ABGB). Témito
podminkami jsou: smrt ziistavitele, samotnad existence dédictvi, zplsobilost toho, kdo ma
deédit a jeden ze zédkona moznych dédickych titul (dédicka smlouva, zavét, zdkon) (§ 1476).
Jelikoz OZ vraci na prvni misto autonomii viile, dava ptednost dédické smlouve a zavéti, jako
moznosti zlstavitele zvolit si, kdo nabude jeho pozistalost. Ziejmé nejvétsi podobnosti s
upravou v AGBG je navrat k tzv. leZici pozlstalosti, kdy dédické pravo sice vznikd smrti
zustavitele (§ 1479), ale k jeho nabyti dochazi, jakmile jej potvrdi soud (§1670).

Druhou podminkou je existence pozlstalosti. Aby mohl dédic néco zdédit, je zapotiebi
existence jméni (aktiva ¢i pasiva), které zde zistavitel zanechal po své smrti, a které muze byt
predmétem dédéni. OZ do poziistalosti zahrnuje prava a povinnosti vazané vylu¢né na osobu
zustavitele, pokud byly jako dluh uznany nebo uplatnény u organu vefejné moci (§ 1475 odst.
2). Témito pravy ¢i povinnostmi se rozumi napiiklad bolestné nebo nahrada za ztizeni
spolecenského uplatnéni v budoucnosti.

Tieti podminkou je samotna zpiisobilost osoby, kterd ma dédit (§ 1481). Novym

divodem nezpisobilosti je uveden v § 1482.2 K naplnéni tohoto dliivodu bude tieba: 1) smrt

%8 Text dostupny na: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémrggezf6obzfuzg
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nezletilého ditéte, 2) zneuzivani nebo zavazné zanedbavani vykonu rodicovské odpoveédnosti
a3) predchozi rozhodnuti soudu o zbaveni rodicovské odpovédnosti. Z dikce zdkona je
ziejmé, ze nebude stacCit samotné jednani napliujici znaky zneuzivani ¢i zanedbavani
rodicovské odpovédnosti, ale vyzadovat se bude rozhodnuti soudu o zbaveni rodi¢ovské
odpovédnosti.” Kromé& negativniho vymezeni jsou zde i pozitivni podminky, které
charakterizuji zptisobilost. Osoba zptsobild dédit musi piezit zlistavitele. Osobou zpusobilou
se rozumi 1 dité, které se doposud nenarodilo, ovS§em bylo jiz pocato (tzv. nasciturus). Je
zapotiebi, aby se dit¢ narodilo zivé. Pokud se zivé nenarodi, hledi se na néj, jakoby nikdy
nebylo (§ 25). OZ nové umoznuje, aby dédicem byla pravnicka osoba, ktera ma v budoucnu
teprve vzniknout (§ 1478). Zde je dana podminka, ze pravnickd osoba musi vzniknout do
jednoho roku od smrti ziistavitele.

Posledni podminkou je nabyti dédictvi dédickym titulem, které upravuje § 1476.
V ustanoveni jsou dédické tituly setazeny dle jejich sily. Nejvétsi silu (pfednost) ma dédicka
smlouva, poté zavét a az subsidiarné nastupuje dédeéni na zdklad¢ zékona. Z toho vyplyva, ze
se institut dédické smlouvy (vylou¢ena OZ/50) vraci do pravni Upravy a hned jako nejsilnéjsi
Zz moznych dédickych tituli.

Dédickou smlouvou povolava zistavitel druhou smluvni stranu nebo tieti osobu za dédice
nebo odkazovnika a druhé strana to pfijima. Je vyzadovana ve formé vetejné listiny (§ 1582).
Jelikoz se jedna o smlouvu, tak nemize byt jednostrann€é zménéna nebo zruSena (rozdil oproti
zavéti, kde ji mize zbstavitel kdykoli zménit, doplnit nebo odvolat).**Ackoliv je d&dicka
smlouva nejsilngjsi z dédickych titulli, nelze ji pofidit o celé¢ pozlstalosti, nybrz maximalné o
%, pozustalosti tak, aby V4 zGstala volna (§ 1585).

Druhy dédicky titul je zavét, kterd se v pravni Uprave vyskytuje jiz od fimského prava a
byla upravena ve vSech vySe zminénych pravnich ptedpisech. Zavét je odvolatelny projev
vile, kterym zilistavitel pro pfipad své smrti zlstavuje jedné ¢i vice osobdm podil na jeho
pozistalosti (§ 1494). Zustavitel, jak je jiz zminéno vySe, mlize zavét zménit, doplnit ¢i
dokonce zrusit bez jakychkoli nasledkd. Je zde v plné sile ukadzand autonomie vile
zUstavitele, kterd se do nasi pravni Gpravy navratila. Dédickd smlouva a zavét' spadaji dle OZ
do tzv. potizeni pro piipad smrti. Pokud o poziistalosti neni sepsana dédicka smlouva, ani

zustavitel nezanechal zavét, pripada v ivahu posledni dédicky titul, a to dédéni ze zakona.

» FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik 1V. Dédické pravo (§1475-1720). Komentdr-
Praha: C.H. Beck, 2015, s. 41-42.

% Diivodova zprava k § 1582 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Dostupné na
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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Dé&déni na zakladé zakona neboli zakonna posloupnost se pouzije jako subsidiarni institut
a je upraven v § 1633 a nasl. Oproti ptredchdzejicim pravni Gpravdm mame v OZ Sest
dédickych tfid, coz je oproti maximalné ¢tyfem skupinam (v predchozich pravnich upravach
se pouzival nazev ,,skupiny” v OZ nové ,tridy*) velky nartst. Je tedy patrno, ze se okruh
dédict, ktefi mohou na zaklad¢é zdkona dédit, zvétsil. Prvni az treti tfida dédict prevzala
stejnou Upravu jako OZ/64. Ve ctvrté tiidé byly vynechany déti prarodict zistavitele. Nova
pata tiida zminuje prarodice rodi¢u zistavitele a nejsou-li ani oni, tak v posledni Sesté dédické
tfidé dédi potomci déti sourozenct zlstavitele a potomci jeho prarodiéﬁ.31 V OZ je nové
mozné zfici se dédického prava (§ 1484) a to do budoucna, coz je zména oproti OZ/64, kde
zieknuti se prava do budoucna nebylo mozné. Uplné novy institut, ktery OZ zavadi, je vzdani
se dédictvi (§ 1490). Vzdani se dédictvi spociva v tom, Ze se dédic mize pied soudem vzdat

dédictvi, a to ve prospéch druhého dédice.

2.3 Odkaz

Odkaz (§ 647 az § 694) se zaklada na singularni sukcesi. V ABGB ale bylo hlavni
zasadou, zasada univerzalni sukcese, tedy ze dédic nabyval poziistalost jako celek. Zasada
univerzalni sukcese byla tedy odkazem prolomena. Rozdil mezi dédictvim a odkazem byl
doslovné zminén v § 535 ABGB. Bylo-li v poslednim pofizeni ustanoveno, Ze uréité
V poslednim pofizeni podrobné vyjmenované movitosti maji pfipadnout jednomu, kdezto vse
ostatni pak druhému, dluzno povazovat onoho za odkazovnika, tohoto za dédice ze zavéti.

Od okamziku smrti zlstavitele mohl odkazovnik pozadovat po osobé odkazem zatizené
predmét odkazu, jelikoz od okamziku smrti nabyval prava na odkaz (§ 684). Pokud §lo o ,,den
splatnosti®, tedy den kdy musel obtizeny plnit odkazovnikovi, byl rizny s ohledem na cenu
predmétu odkazu. MenSi cennosti mohly byt pozadovany ihned, zatimco pfedméty s vyssi
cenou az po roce od doby, kdy zemiel zistavitel (§ 685).

Dle ABGB bylo umozZnéno, aby zistavitel odkazy vycerpal veskeré své dédictvi, pficemz
nebyl omezen néjakou pomérnou casti, které by nesméla byt od odkazu oproSténa, tak, aby
néco zistalo dédici. Ten mél v situaci, kdy bylo dédictvi odkazy zcela vyc€erpano, pouze
moznost ndhrady nakladi, které ucinil ve prospéch podstaty a ndhradu nakladl pfi namaze,

kterou musel vykonat, aby uspokojil odkazovniky (§ 690).

3! Divodova zprava k § 1582... Dostupné na http:/obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-
NOZ-konsolidovana-verze.pdf
%2 Rozhodnuti NS CSR ze dne 28. kvétna 1924, sp. zn. R | 428/24.
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Odkaz byl, stejn¢ jako celé dédické pravo, v OZ/50 znacné omezen. Omezeni se
v nejveétsi mife dotklo predmétu odkazu. V ABGB mohlo byt pfedmétem odkazu prakticky
cokoli, ale v OZ/50 bylo ztizeni odkazu omezeno pouze na penézité Castky a movité véci, s
navazujici podminkou, ze muselo jit o véci nepatrné hodnoty. Odkaz umozioval zistaviteli
odménit osoby, které se o n¢j v pribéhu zivota, zejména staii staraly. Posledni podminkou,
aby se mohlo na osobu, ktera byla zminéna v zavéti zustavitele, divat jako na odkazovnika,
byla ta, ze zistavitel mohl odkazovnikovi zanechat majetek v maximélni hodnoté Ya
celkového dédictvi.

Jakmile byly tfi vySe zminéné podminky kumulativné splnény, hledélo se na osobu,
ktera takto pfisla k dédictvi zlstavitele jako na odkazovnika. V praxi to znamenalo, Ze
odkazovnik neodpovidal za dluhy, které zde zustaly po smrti zustavitele (jako tomu bylo u
dédictvi).

Odkaz byl z pravni upravy OZ/64 zcela vynechéan, a to bez jakéhokoli zdivodnéni.
0Z/64 nerozliSoval pojmy dédice a odkazovnika, jak tomu bylo v pfedchozich upravach. 1
pfesto mizeme v § 477: ,,v zaveéti ziistavitel ustanovi dédice, popripade urci jejich podily
nebo veéci a prava, kterd jim maji pripadnout... “, vidét pozistatek definice odkazu. Zamér
zakonodarce byl ale zfejmy, a to ten, aby osoby, které ziskaji urcity majetek od ziistavitele,
byly odpovédné za jeho dluhy. Zbaveni odpovédnosti za dluhy zlstavitele je totiz jeden ze
zakladnich odliSnych faktori odkazu od dédictvi.

Odkaz (§ 1594 az § 1652) byl stejné jako darovani pro pfipad smrti opétovné zaveden do
pravni upravy ucinnosti OZ. Z divodové zpravy k OZ lze vycist zamér zakonodarce, proc se
odhodlal k tomuto kroku. ,,V zemich, kde tento institut dedického prdv existuje, je odkaz
vyuzivan k riznym charitativnim uceltim, prispevkum politickym stranam, odkaziim
umeéleckych del pro muzea ci galerie. Odkazovnikem miize byt jen osoba zpiisobila dédit a jen
osoba, kterd ma z poziistalosti prospéch. ™

Odkaz muze zistavitel ziidit tak, Ze v pofizeni pro ptipad smrti (zavét, dédickd smlouva,
dovétek) (§ 1491). Naridi urcité osob¢, aby odkazovnikovi vydala predmét odkazu (§ 1594
odst. 1). Co se tyce zpUsobilosti, tak jak zistavitel, tak odkazovnik musi byt osoby, které jsou
zpusobilé pofizovat zaveét (popt. zpusobilé dédit) (§ 1594 odst. 1 druhd véta a § 1595). OZ zde
stejné jako u darovani (§ 2066) mysli na osoby, které nejsou zptisobilé (omezené ve
svépravnosti). Tyto mohou odkézat odkazovnikovi predméty malé hodnoty. OZ umoziuje

zustaviteli zanechat pfednostni odkaz (§ 1596) nebo pododkaz (§ 1599 a § 1600).

% Divodova zprava k zéakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Dostupné na
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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Jakmile ziistavitel zfidi odkaz, jsou jim zatizeni vSichni dédicové zustavitele, a to dle
pomért jejich podilt (§ 1597 véta prvni). OZ dava zlstaviteli moznost nékterého dédice
vyloucit z obtizeni jim zfizenym odkazem (§ 1597 véta druhd). Zistavitel je stejné jako
v 0OZ/50 omezen v hodnoté svého dédictvi, kterou mohl zatizit odkazem, a to do maximalni
vyse Y celkového dédictvi. Pokud byla tato hranice ptevysSena, mohl dédic zadat pomérné
zkraceni odkazu tzv. kvarta falcidiana (§ 1598).

Odkazovnik nabyva pravo na odkaz smrti zustavitele (§ 1620). Do doby, nez zlstavitel
zemie, nemuze odkazovnik s odkazem jakkoli nakladat (§ 1622). Divodem je fakt, Ze do své
smrti mize odkazovnik zfizeni odkazu pozménit nebo odkaz odvolat. Pravo na odkaz
uplatiiuje odkazovnik piimo vigi dédici.** Odkazanou véc nabyva odkazovnik stejnym
zpusobem, jakym se nabyva vlastnické pravo (§ 1621 odst. 1). Jakmile zemfte zistavitel, mize
odkazovnik z&dat po dédici, aby mu pfedmét odkazu vydal ihned, pokud ovSem zlstavitel
nestanovi jinou lhitu. Thned mize odkazovnik zadat i odkazy mensich hodnot a dobro¢inné
odkazy. Odkazy, které nespadaji do vySe zminénych typd, jsou splatné za rok po smrti

zustavitele (§ 1624).

2.4 Darovani
Darovani (§ 938 az § 956) spadalo v ABGB mezi osobni prava k vécem. Znaky
charakterizujici darovani jsou uvedeny v ivodnim ustanoveni o darovani, a to v § 938:
wmlouva, kterou se nékomu prenechava véc bezplatné, se nazyva darovani.“® Darovéni bylo
smlouvou obliga¢ni, kdy k uzavieni smlouvy musel byt konsenzus mezi darcem a
obdarovanym. Jinymi slovy darce se rozhodl nékomu pienechat véc bez tplaty a obdarovany
véc piijal. Obdarovany ale nebyl pravné vazan. Vazanost obdarovaného ale mohla byt mravni,
kdy se vzhledem k zasadam slusnosti a obvyklého chovani povaZuje za povinnost, aby
obdarovany dar pfij al.%®
Pfedmétem darovani byla dle § 938 ABGB véc. Véci se rozumélo véc samotna,

majetkova prava a jiné majetkové hodnoty. Konkrétné se mohly darovat: penize, sluzby,

% NEVRKLA, Lubos. Navrat odkazu do iipravy dédického prava [online]. epravo.cz, 4. listopadu 2014 [cit. 27.
¢ervna 2017]. Dostupné na https://www.epravo.cz/top/clanky/navrat-odkazu-do-upravy-dedickeho-prava-
95956.html.

3 Cisarsky patentu €. 946/1811 Sb. z. s., ve znéni cisafského nafizeni ¢. 69/1916 Sb. z. s., u¢inném ke dni 1. 1.
1917.

% ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcéanskému ..., s. 406.
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vykon uréité prace, poskytnuti véna apod.®” Naopak prevzeti dluhu se za darovéni nepovazuje,
a to i kdyby se stalo bez uplaty.®

U formy pfi darovani bylo tieba rozliSovat situace, kdy zaprvé darce predal predmeét
darovani ihned. V tomto ptipad¢ nebyla Zadné pfedem stanovena forma. Pro uzavieni stacilo
pouze ustni dohodou. V druhém ptipadé, kdy se darce zavdzal do budoucna predat
obdarovanému véc, bylo zapotiebi formu notaiského zapisu.*

Darovani v OZ/50 bylo velice strohé a zjednodusené. Uprava &itala 4 paragrafy (§ 383 az
§ 386). Uvodni ustanoveni darovani bylo obdobné jako v ABGB. ,.Darovaci smlouvou dérce
néco bezplatné prenechdva anebo slibuje obdarovanému a ten dar nebo slib prijima.« (§ 383)
Opét se pii darovani uzavirala smlouva v okamziku piedani véci nebo az v budoucnu. Forma
byla nutnd pouze u pfedani véci do budoucna (tzv. konsenzudlni smlouva), a to v pisemné
forme.

Darovani v OZ/64 bylo obdobné jako v OZ/50 velice stroze upraveno (§ 628 az § 630).
Stejné jako v OZ/50 byla stanovena forma pro darovani, pii kterém se véc ihned nepievadéla
obdarovanému, ov§em uZz nebylo zapotiebi notarského zapisu.

Darovani se fadi mezi relativni majetkova prava a oproti pravnim tGpravam v OZ/50 a
0Z/64 zaziva v OZ renesanci. Darovani v OZ vychazi zupravy v ABGB. V OZ se
problematice darovani podrobng vénovaly § 2055 az § 2078.*° Uvodni ustanoveni je co do
vyznamu stejné, jako uvodni ustanoveni v pfedchozich pravnich upravach. ,,Darovaci
smlouvou darce bezplatné prevadi vlastnické prdavo k véci nebo se zavazuje obdarovanému
veéc bezplatné prevést do viastnictvi a obdarovany dar nebo nabidku prijima.* (§ 2055 odst. 1)
Je zde tieba dosahnout konsenzu mezi darcem a obdarovanym, kdy darce projevuje svou vuli,
vzdat se ¢asti svého majetku bezuplatné ve prospéch obdarovaného, a ten musi projevit svou
vuli tak, Ze dar ¢i nabidku pfijme.

Forma darovani se po celou dobu vyraznéji nezmeénila, a to plati i pro OZ. Pisemna forma
byla vyZzadovéna v ptipad€, kdy se véc nepfedavala ihned, ale darce se zavazal do budoucna
veéc prevést jinému (§ 2057 odst. 2) a pokud Slo o véc zapsanou do vefejného seznamu

(§ 2057 odst. 1).

¥ Tamtéz, s. 410-411.

% Rozhodnuti NS CSR ze dne 28. listopadu 1929, sp. zn. Rv | 98/29.

% ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému..., s. 423.

“ HULMAK, Milan a kol. Obcansky zikonik VI. Zavazkové pravo. Zviasmi cast (§ 2055-3014). Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1.
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V OZ se vyskytuje n€kolik novych instituti jako je naptiklad slib daru (§ 2056) nebo
darovéni/ ptijeti daru osobou omezenou ve svépravnosti (§ 2066). Nove je upraveno také

odvolani daru (pro nevdék a pro nouzi).

2.5 Darovani pro pripad smrti

Darovani pro piipad smrti bylo v ABGB upraveno v § 956 : ,.Darovani, kjehoz
splneni ma dojiti teprve po smrti darcove, plati jako odkaz, Setrilo-li se predepsanych
formalnosti. Jen tehdy budiz pokladano za smlouvu, kdyz obdarovany je prijal, darce se
vyslovné zrekl opravneéni je odvolati a byla 0 tom dorucena obdarovanému pisemna listina.*
Byla zde, jak uz vyplyva ze znéni ustanoveni, uzka provazanost s institutem odkazu.

Darovani pro ptipad smrti bylo v OZ/50 jako moznost bezlplatného nabyti majetku
Z pravni Gpravy zcela vylouceno, a to pod sankci absolutni neplatnosti (§ 385).

Darovani pro piipad smrti bylo v OZ/64 zakdzano pod pohrizkou absolutni
neplatnosti takového to jednani.

Darovani pro ptipad smrti je OZ znovu zavedeno do pravniho fadu (§ 2063 a nasl.).
Uprava se tedy vraci k ABGB. Tento typ darovani se posoudi jako odkaz, ledaze obdarovany
dar pfijme, darce se vyslovné vzda prava dar odvolat a vyda o tom obdarovanému listinu (§
2063 véta druhd). Jsou zde tedy stejné podminky, které byly uvedeny jiz v ABGB. Pri

darovani pro ptipad smrt nelze dar odvolat.**

2.6 Shrnuti jednotlivych instituta

Dédické prave bylo zakotveno ve vSech pravnich upravach, o kterych jsem

pojednaval. To poukazuje na jeho dulezitost, kterd je spojena s tim, aby bylo postardno o
jméni osoby, kterd zemiela. Miizeme vidét dva pohledy na upravu dédického prava. Na jedné
stran¢ ABGB a OZ, kdy byla dana zlstaviteli volnost a uprava dédického prava byla velice
obsahla. Na druhé strané¢ OZ/50 a OZ/64, v nichZ byly zlstavitelova volnost i rozsah Upravy

dédického prava omezeny. Dédéni je diilezity element obcanského prava a dle mého nazoru je

dobfe, zZe je mu vénovana takova podstatna ¢ast obcanského zakoniku.
Odkaz byl v ABGB upraven velice podrobné. Piekvapily mé zejména dopodrobna
rozepsané piredmety odkazu, tedy véci, které mohl zlstavitel odkézat. Naopak stejné jako u

pfedchozich instituti OZ/50 zestru¢nil odkaz a stanovil podminky, za kterych se na

* Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Dostupné na
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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prenechani majetku pohlizelo jako na odkaz. V OZ/64 nebyl dokonce zminén viibec. Znovu
zaveden byl OZ, kde byl odkaz rozebran diikladné a srozumitelné.

Darovani bych rozdé¢lil do dvou vétvi. Prvni vétev tvoii ABGB a OZ, které darovani
zachytily velice dobfe a dostate¢né. Zejména OZ, ktery radikalné¢ zménil pravni Gpravu
darovani s porovnanim uprav OZ/50 a OZ/64. Do druhé vétve bych zatadil OZ/50 a OZ/64,
které darovani témét vynechaly. Divod byl jednoduchy. Komunistickd ideologie ovlivnila
ob¢ dvé pravni upravy. Omezila autonomii vule, soukromé vlastnictvi a volné nakladani se
svym majetkem. Davala do popiedi dédéni na zaklad¢ zakona, tak aby vSe bylo vladou
kontrolovéno.

Darovani pro pripad smrti u nas neexistovalo v dobach platnosti OZ/50 a OZ/64,

kdy bylo sankcionovano absolutni neplatnosti. V. ABGB a OZ bylo pravni jednani, kdy darce
daruje pro piipad smrti (mortis causa) primarné jak odkaz a jako darovani pro piipad smrti
bylo takové to jednani chapano az po splnéni zdkonnych podminek, které se v obou pravnich

upravach nijak zasadné nelisily.
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3. Danové predpisy
Ve své zavérecné kapitole se budu zaobirat hlavnim cilem, ktery jsem se vytyc¢il na
zacatku své diplomové prace, a to upravou dédeéni, darovani, darovani pro pifipad smrti a

odkazu v danovych piedpisech, které byly na naSem uzemi platné od poloviny 18. stoleti. Ty

vvvvvv

3.1 Patent o dani dédické z roku 1759

Prvni pravni Gpravu, kterou ve své praci zminim je patent & 526/1759%, o dani
dédické ze dne 6. 6. 1759 (dale jen ,.patent & 526/1759).** Obsahoval celkem 14 bodi.
Patent byl vydan Marii Terezii, jenz byla panovnici habsburské monarchie. Reagoval na
probihajici valeény konflikt, kterym byla sedmileta valka.** S ni byly spojené velké finanéni
ztraty, které se snazila vyfesit.

Patent ve svém tuvodnim ustanoveni vymezil poplatniky, kterymi byly vSechny
cirkevni a svétské osoby, at’ uz tyto byli obyvatelé Habsburské monarchie ¢i cizinci. VSichni
byli povinni odvést do statni pokladny 10 % ze zbyvajiciho Cistého majetku, tedy jiz po
odecteni dluhd, které na majetku byly (bod 1). Pokud se o dluzich dozvédél platce az po
zaplaceni dané, mohl po dvorské komisi pozadovat vraceni Casti dané, kterd se vztahovala
k témto dluhim.”® Cirkevni osoby, bratrstva a ostatni co vlastnili svétsky majetek, byli
povinni odvadét do statni pokladny misto 10 % z celkové hodnoty majetku, pouhd 3 %
(bod 6). Lze zde pozorovat, ze cirkev méla v polovin€ 18. stoleti vlivné postaveni. Tato
povinnost se vztahovala na dédictvi, odkaz, dar mezi Zivymi 1 darovani pro pfipad smrti
(bod 1). Jiz v tomto patentu mizeme pozorovat, ze probirané instituty byly zdanény stejné,
bez rozdila.

Dle patentu byly nékteré osoby od dané dédické osvobozeny. Osvobozena byla
piedani od sezdanych rodi¢u (bod 2), dale také drobna dédictvi do 500 zlatych a legaty, které
nepiesahovaly 100 ¢i 50 zlatych. Osvobozeni se tykalo rovnéz dobro¢innych odkazt a odkazy
faram. Osvobozeni se vztahovalo i na vyzivu chudym a péci o nemocné a darovani mezi

zivymi, ovS§em pouze pod podminkou ze nepiesahly ¢astku 1.000 zlatych. Pokud tuto ¢astku

*2 sammlung aller k.k. Verordnungen und Gesetze vom Jahre 1740 bis 1780.

* Jeho originalni nézev zn&l: Erbsteuerpatent von 6. Juni 1759. Piivodni text jsem dohledal na:
http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=tgh&datum=1760&page=589&size=45 (listy 534-541).

* Trvala mezi lety 1756 az 1763.

* Supplementum Codicis Austriaci, oder Chronologische Sammlung, s. 208. Dostupné na
https://books.google.cz/books?id=LKIMAAAACAAI&PI=PA208&Ipg=PA208&dg=Erbschaftssteuer+patent+17
59&source=bl&ots=0vepeGIKzg&sig=5Badk5yTNVIeQpCrQTIfLfhMEoc&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjCg
gDnkrTYARXRIFAKHWMGAPMQG6AEILDAB#v=0nepage&q=Erbschaftssteuer%20patent%201759&f=false
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ptresahly, tak dani dédické podléhaly (bod 3). Pokud nabyvatel zdédil obrazy, knihy, kong¢,
vozy, osobni Saty ¢i zasoby vina, zrni a jinych potravin, které by mohly byt spotiebovany do
1 roku od dédéni, tak se z nich nemusela platit dain. Na zlato, stiibro a Sperky se institut
osvobozeni nevztahoval (bod 4).

Dale bylo stanoveno, ze dail se nemusela platit najednou, aby tim nebyl nabyvatel
hodné zatizen, ale byl povinen danou castku zaplatit do 1 roku od pfevodu, a to v 6 stejné

velkych ro¢nich splatkach (bod 8).

3.2 Patent o dani dédické z roku 1810

Patent &. 18/1810 Sb. z. s., o dani d&dické ze dne 15. 10. 1810*° (dale jen ,,patent &.
18/1810 Sb. z. s.”) byl nastupcem patentu ¢. 526/1759. Obsahoval 66 paragrafi. Byl vydan
jako reakce na vale¢ny konflikt, kterym byly napoleonské valky.*” S ohledem na skon&enou
valku, bylo nutné zajistit staly piijem do statniho rozpoctu (stejné jako u patentu ¢. 526/1759),
jehoz ucelem bylo umotit dluh, ktery vznikl. Pravni Giprava byla pfesnéj$i a nastavena tak, aby
odpovidala pomériim té doby.

Poplatniky dan¢ dédické byly osoby svétského ¢i cirkevniho prava, a to bez ohledu na
jejich statni prislusnost (§ 2). PFedmétem dané byly situace, kdy poplatnici ziskali majetek na
zaklad¢ dédictvi, odkazu, darovani pro piipad smrti a darovani mezi zivymi (§ 2 pism. a) - C).
PficemZ zakonodarce vyslovné stanovil, Ze na piipady darovani pro ptipad smrti se obdobné
uzije ustanoveni tykajici se odkazu (§ 18). Osvobozeni od dan¢ dédické bylo dvojiho druhu, a
to osobni a vécné (§ 3). Pod osobni osvobozeni spadali vSichni pokrevni piibuzni,
nemanzelské déti a jejich rodice pouze v piipadé, kdy se respektovalo to, co jim piipadlo na
zaklad¢ zakona (§ 4). Osvobozeni byli i manzelé (§ 7). Naopak adoptované déti dani
podl¢haly (§ 4 druha véta). Osvobozeny byly také tuzemské zbozné nadace, kdy se témito
nadacemi myslelo: dédictvi na mSe, majetek ktery farat dal kostelu, jiné cennosti odkdzané
kostelu, ¢i jiné finan¢ni ¢astky, které podporovaly veSkeré duchovni Cinnosti a dédictvi a
odkazy které byly poskytovany chudinskym institutim (§ 13). Pod vécné osvobozeni pattilo
veéno, které prechdzelo zpét na ovdovélou matku a také vdovské platy (§ 7). Dale dani
nepodléhala ta dédictvi, kterd nepfesahla 100 zlatych (§ 12). Darovani mezi Zivymi bylo
osvobozeno pouze V ptipade€, kdy obdarovany ziskal plné uzivaci pravo (§ 17). Vybaveni

domacnosti, nafadi, kuchyiiské nécini, pradlo, obleceni, kon¢ ¢i vozy, které¢ spadaly do

* Jeho originalni nazev zné&l: Der Erbsteuer — Patent vom 15. October 1810. Pivodni text jsem dohledal na:
http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=pgs&datum=1810&page=589&size=45 (listy 100-135).
" vale¢ny konflikt mezi lety 1803 az 1815.
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poziistalosti, byly od dan¢ osvobozeny v ptipadé, kdy neslouzily obchodu, ale osobni potiebé.
Obrazy a knihy dani dédické nepodléhaly pouze v piipad€, kdy jejich hodnota neptevysila
100 zlatych anebo Vv ptipadé kdy sice tuto ¢astku pievysila, ale slouzily pro vetfejné uzivani
nebo byly poskytnuty vetejné instituci (§ 24).

Vyse dané byla stanovena komisi pro dan dédickou a to na 10 % z pozustalosti, kdy se
vychézelo z ceny, kterd tu byla v dobé smrti zUstavitele. To neplatilo v pfipadé, kdy byla
pozustalost zatizena pohledavkami (imrtni poplatek,...) a tato pohledavka piekrocila 5 %
z celkové hodnoty pozustalosti. V tomto piipadé byla dan snizena na polovinu (§ 29). Od
ceny majetku, ktery pieSel na zlstavitele, se odeCetla vSechna zatizeni na pozustalosti, které
plynuly ze smluv, dale osvobozené odkazy, nejistd aktiva, nadklady na 1éCbu a pohibeni,
nikoliv v8ak naklady na smutecni oslavy a ostatni zatizeni, kterd na pozustalosti nevazly, ale
ptislusely dédici (§ 43). VySe dani stanovena timto patentem se ale nelibila Siroké vefejnosti,
jelikoZ pro né byla pfili§ vysoka. Pod neustalym tlakem vefejnosti byl nahrazen Kolkovnim a

taxovym paten‘[em.48

3.3 Kolkovni a taxovy patent z roku 1840

Kolkovni a taxovy patent & 13/1840 . z., ze dne 27. 1. 1840% (dale jen ,.patent &.
13/1840 §. z.“) nahradil ptfedchozi patent ¢. 18/1810 Sh. z. s. Obsahoval celkem 240
paragrafii. Patent ¢. 13/1840 f. z., ve svych ustanovenich hovoii pouze o dani darovaci a
nabizi se tedy otazka, jak to v této dob¢ bylo s dani dédickou. S ohledem na pfedchozi pravni
upravu (patent ¢. 526/1759 a patent ¢. 18/1810 Sh. z. s.) se domnivam, ze ackoli se zde hovoii
pouze o dani darovaci, zakonodarce patent vztahoval i na dan dédickou.

Poplatnik je ten, kdo provede jedndni podléhajici této dani (§ 2). Dan se ukladala
prostiednictvim kolkd (§ 3). Pfedmétem dané byly listiny ¢i pisemnosti, které potvrzovaly
vznik, splnéni nebo zanik zavazku, kterym ma byt jiné osobé udéleno pravo ¢i povinnost
(§ 5). Jelikoz nebylo uvedeno, o jaky konkrétni zavazek se jednalo, je nepochybné, Ze
zakonodarce myslel kromé samotného darovéni, také dédéni. Listiny podléhaly rizné kolkové
povinnosti, a to s ohledem na velikost ¢astky ¢i hodnoté véci v ni uvedené (§ 7). V piipadé
kdy v listin¢ nebyla stanovena finan¢ni ¢astka ani hodnota véci, podléhala tato listina kolku ve

vysi 30 krejcarti. Stejné tak podléhaly dani dédické listiny, ve kterych byly uvedené

* TALIR, Matou§, DRACHOVSKY, Josef. K déjindm rakouského taxovnictvi II. ¢ast zvlastni. Praha: Ceska
akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1912, s. 221 an.

* Jeho originlni nazev zné&l: Allerhéchtes Patent vom 27. Januar 1840. Kundmachung des neuen Stimpel- und
tax- gesetes. Piivodni text jsem dohledal na: http://alex.onb.ac.at/cqi-
content/alex?aid=pgs&datum=1840&page=65&size=45 (listy 21-131).
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skutecnosti, které slouzily konkrétni osobé, v jejiz prospéch byla listina uréena (§ 17).
Vsechny ostatni listiny podléhaly kolku ve vysi 10 krejcarti za kazdy list (§ 23). Patent
nerozliSoval mezi osobami, ani zpisobem nabyti. Nebylo v ném rozliSovano, zdali byla
predmétem poziistalosti véc movitad ¢i nemovita. Patentem se moc penéz nevybralo, a proto

byl platny pouze 10 let. Byl nahrazen Poplatkovym patentem.

3.4 Poplatkovy patent z roku 1850

Poplatkovy patent &. 50/1850 . z.,>° ze dne 9. unora 1850 (dale jen ,, patent &. 50/1850
. z.) obsahoval celkem 97 paragrafti a nahradil patent ¢. 13/1840 t. z., ktery nebyl tolik
efektivni, jak se od néj ocekavalo.

Ve svém prvnim ustanoveni urCoval, co bylo pFedmétem dan¢. Dani podléhala
veskerd pravni jednani, kterymi se dle obcanského zikoniku (v t¢ dobé ABGB) prava
nabyvala, pfenasela, upeviovala, apod. Pfi yymére poplatku se vychazelo ze sazebniku
(tarify), ktery byl soucésti poplatkového patentu jako ptiloha (§ 2). Zéklad byl bran z penézité
hodnoty véci. U nemovitych véci se vychazelo ze smluvené ceny mezi stranami. U movitych
véci byl poplatnik povinen popravdé a svédomité sdélit hodnotu véci, které nabyl (§ 48 a
nasl.). Poplatkovy patent obsahoval i zvlastni ustanoveni pro vymeétovani poplatku z dédictvi
a odkazli nebo pro vyméfovani pii darovani pro smrt, darovani z pozitku nebo uzivani mezi
zivymi. Nutno podotknout, Ze sazebnik byl velice diikladné propracovan a uvadé¢l opravdu
veSkera pravni jednani, kterd se riznymi zplsoby dotykala prav. Napiiklad darovaci listiny na
ptipad smrti byly za kazdy arch zdanény 15 krejcary. Stejnou sazbou bylo zdanéno darovani
movitych véci, které se ihned pii pravnim Ukonl neodevzdaly nabyvateli a darovani
nemovitych véci. Dédické smlouvy byly zdanény 15 krejcary za kazdy arch. Osvobozeni bylo
osobni a vécné (§ 10). Je tieba podotknou, ze patent ¢. 50/1850 f. z., na svou dobu velice
dopodrobna upravoval situaci, které bylo potieba zatizit dani, at’ uz se jednalo o dan
z dédictvi, odkazu, darovani na smrt, ale 1 jinych pravnich jednani (licence, likvida¢ni Zaloby,
rozdélovaci vykazy,...).

Cim dél vice silil hlas parlamentu a §ir§i vefejnosti s nespokojenosti s dosavadni
platnou pravni Gpravou, a proto byl roku 1909 ptedlozen névrh zakona o dani dédické a
darovaci, ktery mél patent ¢. 50/1850 f. z., nahradit. Nov¢ se pii vypoctu dani mélo vychazet
z ¢isté hodnoty pfevadénych pfedmétl, oproti dosavadni upravé, kde se poplatky platily

Z hrubé hodnoty (imobilarni). Zdkonodarci neméli v planu zménit od zakladu soucasny vybér

% pivodni text jsem dohledal na: http://alex.onb.ac.at/cgi-
content/alex?aid=rbo&datum=1850&page=2776&size=45 (listy 455-582).
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dani, protoze timto zpuisobem se vybiralo velké mnozstvi pen¢z. Shodli se, Ze koexistence
starého patentu s doplnénim a Gpravou nového zakonu bude dostacujici.

K odlivodnéni dan¢ dédické se uvadélo, ze pti ziskani majetku bez namahy, ma ten
kdo jej takto nabyl, zpusobilost platit z takového pievodu dan. Jednalo se také o kontrolni
prostiedek pro ukladani osobni dang z piijmi.>! K diivodu ponechéni dang darovaci je jeji
uzky a provazany vztah k dani dédické. Zdanovat by se mél i tento ptfevod majetku, tak aby
nedochazelo k umyslnému obchazeni zakonnych dédicti skrze institut dédéni, bez jakékoli
sankce. To mélo byt zajisténo tim, Ze v ptipad¢, kdy se ziistavitel v dobé 3 mésicu pred svou
smrti zbavil majetku tim, Ze jej daroval, a pfitom nabyvatel nezaplatil dain z dari, m¢l byt
povinen zaplatit dan dédickou.

Snaze zakonodarci odpojit dan dédickou 1 darovaci od poplatki samostatnym
zakonem, se pricil fakt, ze v navrhu reformy nechtéli zcela zrusit patent ¢. 50/1850 t. z., nybrz
jej ponechat v pripads, kdy novy zakon nestanovi néco jiného.*” Dal$im divodem pro reformu
byl fakt, ze poplatkovy zédkon nebyl za svou vice nez 60letou historii zménén, nybrz neustale
dopliovan (napft. zakon ¢. 89/1862 f. z.), a to vedlo k té¢Zké orientaci v ném, a s tim se pojily
problémy s vybérem dani z dédéni a darovani.

Dan dédicka se méla vybirat vzdy v ptipadé, kdy se jednalo o véc, kterd se nachéazela
na Gzemi Rakouska — Uherska. V opa¢ném piipadé mél byt pievod od dané osvobozen.
Pfedmétem mély byt jak napady z dédictvi, tak napady z odkazl, dary na piipad smrti.” Jiz
Vv této dobé byl zfejmé, jakym smérem chtéli zdkonodarci uvadét smér pro zdanéni dédéni,
darovani, darovani pro piipad smrti a odkazu. Povazovali za vhodné, aby obdobné ziskany
majetek byl zdanovan co nejpodobnéji (viz. dalsi apravy). V piipade, kdy se dédic ¢i legat
(odkazovnik) vzdal svého podilu, mél byt zprostén i placeni dan¢ dédické. Hodnota dédictvi
mél byt zjiSténa pii samotném néapadu dédictvi ¢i odkazu, a to prostfednictvim vymétovani
obecné hodnoty piedmétu v dob& prevodu nebo samotnou kupni cenou nemovitosti, apod.>
Subjektem mél byt nabyvatel jméni. RovnéZ povinnost rucit mél mit dédic a stat mohl uplatnit
zastavni pravo, diky kterému mél mit ptrednost pfed vSemi soukromymi pohledavkami.
V otdzce osvobozeni, chtéli zdkonodarci ponechat piedeslou Upravu, kdy se mélo vztahovat
na vefejné urady a uUstavy, ovSem nikoliv na samotné ufedniky, ktefi byli v téchto vefejnych

institucich zaméstnani. Osvobozeni se mélo tykat téch napadl, kdy hodnota nepievySovala

5t FUNK, Vilém. Reforma dané dédické a dané z darti v Rakousku. In Shornik véd statnich a pravnich, 1910,
ro¢. 10, s. 212-292.

52 Tamtéz, s. 218.

% Tamtéz, s. 225.

* Tamtéz, s. 240.

29



500 K (korun), linie pfima a to manzelskd i nemanzelska, déti vlastni i nevlastni, v pfipadé
kdy se majetek prevadél ve prospé&ch cisafe®™ a pozistalosti diplomatickych zéastupct.®® Daii
se mé¢la vymeétovat dle poméru k zistaviteli a dle ¢isté hodnoty majetku, stejné jako tomu
bylo v poplatkovém patentu. Politici zdivodiovali ponechani obdobného vybéru tim, Ze
osoby vice sblizené mély mezi sebou rizné povinnosti (napt. alimenta¢ni), zhorSila by se
jejich zivotni Uroven, atd. V prvni skupiné se pocitalo s progresivni sazbou az od hodnoty
10.000 K vyse. V druh¢ méla byt sazba 5 % az do napadu 1.000 K a pfi vyssi hodnoté se méla
sazba zvysit. V posledni kategorii se 10 % sazba méla zvySovat od ceny 1.000 K a V}'/§.57

Dan darovaci méla byt, pokud to bylo mozné, upravena shodné s dani dédickou, spolu
se zasadami, které mély byt zvlastni pro tuto dan. Dary, jejichz pfedmétem byly nemovitosti
nachazejici se v tuzemsku, usufructus a usus>® mély podléhat dani vzdy. Movitosti pouze
v piipad¢, pokud listina, ktera se pofidila k darovani, byla vyhotovena v tuzemsku.>®
Predmétem dan¢ darovaci mély dale byt dary mezi zivymi, at’ se jednalo o movité ¢i nemovité
véci, bezplatné vénovani vyzivovacich pfispévkil, bezplatnd vzdani se prav ve prospéch
jiného bez rozumného ditvodu, situace nastinéna vySe, a tudiz piipad, kdy se mélo obejit
dédické pravo.®® Co se mélo tykat subjektu, ruceni a osvobozeni, fidilo by se to stejnymi
principy a ustanovenimi. Rozdil byl piedstavovan ve vyméte dan¢, kdy pomér mezi osobami
zustal jako jedna z podminek, ovSem zakon nemél pocitat s rozhodnou vysi napadu. Poslanci
se chtéli vyhnout rozdéleni daru na mensi ¢ésti, a tim zhorSeni administrativni prace. Sazby se
mély oproti poplatkovému zakonu zvySit, a to u prvni skupiny (osoby seSvagiené a
piibuzenské) na 1,5 % z hodnoty majetku. Druha kategorie, kde spadali pfibuzni do tieti
pobocné linie, méla byt postizena sazbou 6 %. Posledni skupina méla byt zdanéna sazbou ve
vysi 12 % z nélpadu.61

Posledni ¢asti planované reformy bylo stanovit ustanoveni tykajici se ukladaciho
fizeni. V navrhu zakona mély byt spolecné véci pro obé dané (sprava v rukou ministerstva
financi, vymétovani dani méla patfit finanénim tradiim, soudy mély byt omezeny ve svém
prezkumu pouze na zdkonem stanovené ptipady, povinnost spoluprace se statnimi Ufadys,...).

Ackoliv bylo zapotiebi provést reformu, jejiz navrh jsem rozebral, tento zdkon (zakon

o dani dédické a z darti) nikdy nevstoupil v platnost. Patent ¢. 50/1850 f. z., tedy platil az do

% Jednalo by se o zbyte&né pielévani pendz v ramei jedné ,,pokladny*.
*® FUNK: Reforma..., s. 264-265.

 Tamtéz, s. 268-269.

%8 Pozivaci a uzivaci pravo.

* FUNK: Reforma..., s. 275.

% Tamtéz, s. 275-278.

® Tamtéz, s. 282.
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roku 1915, kdy byl nahrazen cisaiskym nafizenim ¢&. 278/1915 f. z., o poplatcich
Z bezuplatnych majetkovych prevoda. Je tfeba poznamenat, Ze ackoliv tento ndvrh nebyl
uveden v zivot, dal jasnou piedstavu o nahledu na dan dédickou a darovaci do budouciho

obdobi.

3.5 Cisarské narizeni 0 poplatcich z bezuplatnych majetkovych pievodi

z roku 1915

Cisaiské natfizeni ¢. 278/1915 f. z., o poplatcich z bezuplatnych majetkovych
pfevodﬁ62 ze dne 15. zari 1915 (dale jen ,,nafizeni €. 278/1915 1. z.*) obsahovalo 53 paragrafa
a zménilo danovou soustavu Rakouska — Uherska.

Do dané dédické se od roku 1915 fadi mimo samotného dédictvi také odkazy,
darovani pro piipad smrti i mezi zivymi (§ 1 odst. 1). To se mélo stat jiz v roce 1910, kdy byl
Vv parlamentu zakon, ktery mél nahradit dosavadni poplatkovy patent, ovSem nestalo se tak.
Aby se darovani mezi zivymi mohlo podfazovat pod dan dédickou, muselo byt uéinéno
alespoti 3 mé&sice pred smrti ziistavitele.®® KyZena zména, po které se volalo, se tedy dostavila,
ovSem zanechala nazvoslovi jako pfedchozi pravni uprava. Nebyl zde tedy stejny zdmér jako
u piedchoziho navrhu, kdy se chtéli odpoutat od poplatkl jak samostatnym zdkonem, tak
nazvoslovim.

Pod dédicky poplatek tedy spadaly i jiné nabyti majetku nez samotné dédéni (viz.
vyse). Pro vypocteni sazby dédického poplatku se vychazelo z osobniho poméru mezi
zUstavitelem a nabyvatelem a rovnéz z €isté hodnoty poplatku. Néapady pozistalosti byly
rozdéleny do 4 skupin. V prvni skupin€ byly napady v ptimé ptibuzenské linii a ve prospéch
manzelll. Procentudlni vySe poplatku se v zdvislosti na ryzi hodnoté jméni, pohybovala od
1,25 % do 3,5 %. Druhd skupina (ndpady pfibuznym v pobocné linii az do ¢tvrtého stupné
ptibuzenstva) méla vysi od 5 do 13 %. Tteti skupina (vSechny ostatni ndpady s vyjimkou téch
ve ¢tvrté skupin€) méla vysi od 10 do 20 %. Posledni skupina népadd, které byly ucinény ve
prospéch tuzemskych nadaci za ucelem vyuCovacim ¢i dobroCinnym, byly bez ohledu na
¢istou hodnotu jméni, zatizeny jednotnou sazbou 2 %. Mlzeme zde pozorovat, ze ackoliv
nebyl navrh z roku 1910 uveden v platnost, jeho ustanoveni poslouzily jako inspirace pro
natizeni ¢. 278/1915 t. z. Osvoebozeni od dédického poplatku (§ 3) se také podobalo navrhu

zékona zroku 1910. Osvobozen byl niapad movitého majetku cisafi, ve prospéch statni

%2 Piivodni text jsem dohledal na: http://alex.onb.ac.at/cgi-
content/alex?aid=rbo&datum=1915&page=647&size=45
% STARY, Marek a kol. Déjiny dani a poplatkii. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2009, s. 111.
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pokladny, vetejnych tstavii a fondt ¢i diplomatickych zastupcti a taky zdédéni movitych véci,
jejichz hodnota neptevysuje 400 K. Osvobozeny byly pozistalosti po ucastnicich valky a byly
ve prospéch manzela, pii nepiesazeni jejich ryzi hodnoty ¢astku 20.000 K. Natizeni bylo
vydano v dob¢ 1. svétové valky, a to se projevilo i v jeho ustanovenich. Konkrétné v § 4, kdy
poziistalosti po osobé, kterd padla ve valce a tudiz jeji majetek musel byt pfeveden na jeho
dédice, pozivaly vyhod. Ten, jenz se takto doZzadoval vyhod z poplatku dédického, musel své
tvrzeni dolozit. Vyhody ale nebylo mozné vyuzivat Casové neomezené. Osoby nemohly
pozadovat toto zvyhodnéni, pokud smrt zistavitele nastala po uplynuti 6 mésici od uzavieni
miru (§ 4 odst. 4). Nemovitosti byly podrobeny dédickému poplatku bez ohledu na dalsi
okolnosti (statni pfislusnost nabyvatele Ci zlstavitele) v pfipad€, kdy se nachdzely na tizemi
Rakouska — Uherska. (§ 5 odst. 1). V obraceném pofadi se zdanoval movity majetek. Ten
podléhal poplatku v ptipadé, kdyz byl zlstavitel rakouského obcanstvi, bez ohledu na polohu
movitého majetku (§ 6). Z § 10 odst. 2 vyplyvalo, Ze se na dédéni a odkaz pohlizelo stejné,
kdy dédéni bylo nadfazeno odkazu. Zajimavym byl nepochybné¢ § 13, kde se upravovalo
opétovné zdédéni stejného nemovitého jméni. Dopadalo to na situace, kdy se nemovitosti
dostaly na nabyvatele, ktery zaplatil dédicky poplatek, ovSem v obdobi tfi let po vzniku
povinnosti poplatek uhradit, byl majetek preveden dale (na potomka ¢i manzela nabyvatele).
V tomto ptipadé bylo z prvniho pievodu vyplaceno tolik Sestin poplatku, kolik bylo polovin
rokl mezi prvnim a druhym pfevodem. Pfi vy$§im obnosu z poplatku byl rozdil vracen nebo
,uschovan® pro dalsi pfevod. Uprava obsahovala i moznost neplatit zadny poplatek z dédictvi
¢1 odkazu, a to v piipadé, kdy se nabyvatel vzdal dédictvi/odkazu nebo jej nepftijal (§ 14).

Pti otazce jak velky bude dédicky poplatek, bylo nejprve nutné zjistit celkovou ¢astku
pozlstalosti zemielého. (§ 15 a nasl.) V nasledujicich ustanovenich mé zaujala Gprava pfi
ocenéni pozivaciho a uZzivaciho prava, kdy hodnota sluzebnosti byla stanovena na polovinu
hodnoty sluzebné véci. OvSsem v piipadé, kdy osoba, ktera byla na sluzebnosti zavisla,
prekrocila 60 let zivota, platila pouze %4 hodnoty ze sluzebné véci. (§ 20 odst. 1). Mizeme zde
vidét imysl zakonodarce, chranit starsi lidi od poplatkové povinnosti, a tim jim ulevit (stejny
princip miizeme sledovat v § 4).

Z pozustalosti byly dale odecteny dluhy a veskerd bfemena, kterd s ni byla spjata
(§ 22 a nasl.). Pokud se dluhy ¢i bfemena vztahovala na urCitou ¢ast jméni, odecteni probéhlo
pouze ve vztahu K postiZzené ¢asti.

Darovaci poplatky byly upraveny v § 30 az § 38 nafizeni. Stejn¢ jako u poplatku
z dédéni je sazba z darovani mezi zivymi stanovena na zaklad¢ vztahu mezi darcem a

obdarovanym. Rozdéleni vénovani do 4 skupin bylo totozné jako rozdéleni napadi u
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dédického poplatku. Odlisné byly vyse. U prvni skupiny to bylo 1,5 %. Druhd méla vysi
(8 %), tieti (15 %) a posledni stejné jako u dédéni 2 % z ryzi hodnoty vénovaného jméni. Pti
darovani movitych véci musi byt vyhotovena listina o pfevodu. V § 31 jsou uvedeny
prevody, které se za darovani dle tohoto nafizeni povazuji, a tim podléhaji darovacimu
poplatku. Jedna se o darovani mezi zivymi, pokud se tim chtélo dosdhnout vylouceni dédict
Z moznosti nabyt majetek z pozistalosti (stejné jako v ndvrhu zdkona zroku 1910). Daéle
darovani za odménu, kdy na odménu nemé¢l pravo. Jednani, jimiz se zfizuje nadace Ci se
dosavadni nadace rozSifuje a plnéni, ktera jsou ve prospéch tieti osoby bez urcité¢ho
protiplnéni, a to zcela nebo ¢asteCné beziplatné nebo uplatné. Ustanoveni pojednévajici o
osvobozeni se shoduje s tim, kterym se osvobozuje od poplatku dédického (pouze s odlisSnou
hodnotou movitych véci, jejichz hodnota nepievysila 100 K) spolu s obvyklym vénovanim
sluzbodérce sluzebnikovi a bezlplatné vénovani statu, zemi ¢i jinych samospravnych celkli
k podpoie vefejnych uceld. (§ 32, bod 5) Propojenost obou poplatki stanovil zakonodarce
mimo jiné v ustanoveni § 38, kdy vyjmenoval ta ustanoveni, ktera byla upravena u dédického
poplatku, ale shodn¢ se uziji i u poplatku z dart.

S ohledem na vySe popsanou pravni upravu lze vyvodit zavér, Ze jiz na zacatku
20. stoleti zakonodarci dali jasné najevo, ze na beziplatné prevody majetku (at’ uz se jedna o

dédéni, darovani, odkaz) budou pohlizet velice obdobné, pouze s drobnymi odchylkami.

3.6 Zakon o dani z obohaceni z roku 1921

Nastupcem cisaiského nafizeni ¢. 278/1915 t. z., byl zakon ¢. 337/1921 Sb. z. an., 0
dani z obohaceni ® ze dne 12. srpna 1921 (dale jen ,, zakon &. 337/1921 Sb. z. a n.“).
Obsahoval 33 paragrafii. Ten zménil nazvoslovi, kdy poplatky z dédictvi a darovani
pfejmenoval na obecny nazev, dan€ z obohaceni.

Dle n¢j dani z obohaceni podléhalo: nabyti nasledkem Umrti nebo pro ptipad smrti
(dan dédicka) a zcela nebo Casteéné bezplatné nabyti majetku mezi zivymi (dan darovaci) (§
1). Vysel jako reakce na skonéeni prvni svétové valky. Jiz z tohoto lze usuzovat, ze pro dan
dédickou 1 darovaci platila n¢ktera stejna ustanoveni.
Byli rozd&leni do sedmi tiid:

1. Deéti, vnuci a manzelé

% Pivodni text jsem dohledal na: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjzgiyvémztg4wta
% Dostupné na http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t2785_01.htm
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Ostatni pfibuzni v linii ptimé

Sourozenci

Dé&ti a vnuci sourozenct

Ostatni pobo¢ni ptibuzni do ¢tvrtého stupné

Ostatni osoby s vynétim tfidy sedmé

N g s~ w DD

Obec a jiné samospravné svazky

Predmétem dané dédické byly napady z dédictvi a odkazli, darovani na ptipad smrti a
nabyvani na zakladé svatebnich smluv, pokud se pievadi jméni dle svatebnich smluv az po
umrti nékterého manzela. Zakon ve svém provadécim piedpise ¢. 111/1922 Sh. z. a n.,
(§ 1 odst. 2) pifimo odkazal na pfedchozi pravni upravu, tedy nafizeni ¢. 278/1915 t. z.
Poplatnikem dan¢ dédické byl nabyvatel, ktery ziskal majetek po zistaviteli. Zakladem pro
vyméru dané byla hodnota majetku (jednotlivych pfedmétti) v dobé, kdy zlstavitel zemfel.
Zakon ale mohl stanovit jinou cenu, a v tomto piipadé¢ by platila cena jim stanovena (§ 10).

Sazba dan¢ byla kromé rozdé¢leni osob do vyse zminénych skupin, zavisla také na vysi
zakladu dané. Niz8i sazba byla stanovena pro prvni skupinu (2 % az 26 %), kdy se vyse
procenta liSila dle ¢astky, kterou osoba nabyla od zistavitele (2 % z ¢astky do 5.000 K¢s a
26 % z ¢astky nad 10.000.000 K¢&s). Vyssi sazba byla u Sesté tiidy (15 % az 55 %). Zvlastni
tiidou byla posledni sedma tiida, kde spadaly obce a jiné samospravné svazky, které platily
nejmensi danovou sazbu, a to v rozmezi 3 % az 10 % (§ 10). Metodika sazeb, které¢ zakon
takto stanovil, byla uvedena v provadécim piedpise ¢. 111/1922 Sh. z. an.

Movité véci, jejichz hodnota neptevySovala 400 K¢, byly od dédické dané
osvobozeny, stejné¢ tak pozustalosti po obétech prvni svétové valky (1914-1918), jestlize
hodnota pozistalosti neptevysila 20.000 K¢s. V rozmezi od 20.000 Kés do 50.000 K¢&s se
dédicka dan sniZila na 4 a v pfipadech, kdy poziistalost padlého ziistavitele ve valce piesahla
50.000 K¢&s, byla dai snizena na 2. Zakonodarci chranili ty osoby, které pfisly v boji o své
nejblizsi. VEtsi ochranu pred placenim dané dédické pozivaly také nezletilé déti zistavitele,
kdy se vysSe slevy odvijela od poctu let, které ditéti schazi do plnoletosti. Zakon zaroven
nerozliSoval, jestli jde o dité¢ manZzelské ¢i nemanzelské.®

Pi‘edmét dan¢ darovaci a dan¢ dédické byl shodny s cisafskym nafizenim z roku 1915,
tedy darovani mezi Zivymi a dale majetkové prevody mezi zivymi, pokud maji predbéhnout
dédickou posloupnost, darovani na odménu pokud neni prokédzano pravo na tuto odménu a

pravni jednani mezi zivymi o zfizeni nadaci i kdyZ o tom neni sepsdna v€novaci listina.

% provadéci piedpis & 111/1922 Sb. z. a n., konkrétné poznamky k sazbg.
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Poplatnikem byl obdarovany, ktery od dérce ziskal vySe zminénymi situacemi majetek bez
povinnosti protiplnéni. Co se ty¢e zakladu a sazby dané darovaci, jsou totozné jako u dané

dédické.

Darovani movitych véci, jejichz ryzi hodnota nepievysila 2.000 K¢s a nebyla sepsana
listina o tomto pfevodu, byla od dan¢ darovaci osvobozena. Pokud o darovani bylo sepsano
listinné osvéd&eni, nesméla cena darované véci presahnout 300 Kés.®

Zakon upravoval dédéni a darovani bez vétSich odliSnosti. Zakonodarci tato nabyti
majetku povazovali za velmi podobné az propojené. Mirné odliSeni je mozno spatfit v podob¢
ruzné vysokych ¢astek pii osvobozeni pfevodi majetku. Nicméné ¢astky se od sebe radikalné
neliSily. Sviij zavér mohu podlozit bodem €. 14 poznamek k sazbam provadéciho ptedpisu €.
111/1922 Sbh. z. a n., kde zakonodarci dali odkaz a darovani na stejnou Groven se stejnymi
podminkami pro zdanéni. Zasadnim pro vysi dané tedy byl vztah pfevodce a nabyvatele a

jejich nasledné zafazeni do sedmi tiid.

3.7 Zakon o notaiskych poplatcich z roku 1957

Zakon ¢. 337/1921 Sh. z. a n., platil az do roku 1957, kdy jej nahradil zékon ¢.
26/1957 Sb., o notafskych poplatcich,?® ze dne 18. dubna 1957 (dale jen ,,zakon &. 26/1957
Sb.*). Obsahoval celkem 29 paragrafii.

Jeho tucelem bylo sjednoceni a zjednoduSeni piedpisi o zpoplatnéni dédictvi a
darovani, a aby byly zhospodarnény administrativni prace pii zpoplathovani (§ 1). Touto
zménou v pravni upravé doslo ke zruseni dané z obohaceni, ktera byla upravena v zakoné ¢.
337/1921 Sb. z. a n. Nove se tedy notarské poplatky vybiraly za ukony spojené s iplatnym a
bezlplatnym pievodem majetku. Mimo jiné probé&hla danova reforma, kterd zptsobila
rozdéleni dani, které platili obyvatelé (dan z pfijmu obyvatelstva, domovni dan, apod.) a dan¢
které platili podnikatelé. Vzhledem k ndstupu komunistické ideologie, byli predevSim
podnikatelé stihani netinosné vysokymi danémi. Byli pasovani do role hlavnich osob, které
pfispivaly do vetejného rozpoctu.

Jak jiz vyplyvé z nazvu zdkona (o notafskych poplatcich), zdkonodarci opét zménili
nazvoslovi dani spojenych s pfevodem a piechodem majetku. V zdkoné Ize jiz patrné
pozorovat, zZe se k vladé dostala komunisticka strana, jelikoz notatské poplatky mély priméarné

ey

postihnout soukromé podnikatele a osoby, které si Ziji nad miru dobfe. Snaha zdkonodarct

%" Provad&ci piedpis ¢. 111/1922 Sb. z. a n., konkrétn& poznamky k sazbé.
% Piivodni text jsem dohledal na: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjzgu3vémrwfuya
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tedy smétovala k vyrovnani Zivotni tirovné vétsiny populace. Dle tohoto zédkona se tedy mimo
notafskych tkont vybiraly poplatky z dédictvi a darovéani. Vybér a sprava poplatkti z dédéni a
darovani byly svéfeny do rukou statnich notafstvi. Spolecné se zakonem je dilezité zminit
jeho provadéci nafizeni ¢. 30/1957 Sb.

Osoby byly dle zékona rozdéleny do tii skupin a platilo, Ze ¢im vzdalenéjsi ptibuzny
nabyva majetek, tim vetsi procento z ceny majetku bude zdanovat. Prvni skupinu tvoftily: (déti
(at’ uz vlastni ¢i osvojené), jejich potomci, rodice, ptibuzni v linii pfimé, manzelé, manzelé
vlastnich a osvojenych déti a jejich potomki). Do druhé spadali (sourozenci, osoby, které zily
s ptevodcem po dobu alespoii jednoho roku pied smrti zlistavitele ve spolené domacnosti,...)
a do posledni skupiny pattily ostatni osoby, které byly zminény v poslednim potizeni
zlstavitele a nespadaly do prvnich dvou skupin.

Piredmétem notaiského poplatku z dédictvi byl majetek, ktery nabyvali dédicové,
odkazovnik nebo jiné¢ osoby smrti zlstavitele, anebo zstavitel prevedl majetek zcela nebo
zCasti bezplatné za svého Zivota v obdobi ti mésict pied svou smrti (§ 2 odst. 1,2). Poplatek
platili dédicové, odkazovnik, popi. i jiné osoby. Jiz z druhého ustanoveni mizeme sledovat,
ze dédické pravo spolu s odkazem, jakozto podmnozinou dédického prava nebyly nikterak
odlisné upraveny. Zaklad dané se pocital dle ceny majetku dédického podilu jednotlivého
dédice, pticemz odpocitatelnymi zavazky byly: vydaje za 1éCeni posledni nemoci ziistavitele,
pokud do dne jeho smrti nebyly zaplaceny, naklady jeho pohibu ¢i zavazky vuci
socialistickym pravnickym osobam (§ 5). Sazba dané se pocitala s odkazem na ptibuzensky
vztah mezi zdstavitelem a nabyvatelem, kdy osoby byly rozdéleny do skupin (viz. vyse).
Prvni skupina byla zatiZena sazbou 5 az 25 %. Pro druhou skupinu byla sazba v rozmezi 12 az
30 %. V posledni skupiné byla sazba dané od 20 do 55 %. V piipad¢, kdy se jednalo o
majetek v soukromém vlastnictvi, byly sazby zvyseny o 3 % (§ 6). Vyse procenta se odvijela
od zakladu poplatku, kdy nejvyssi mozné procento v dané skupiné se platilo pii ¢astce nad
300.000 K¢&s. Dle provadéciho predpisu se od poplatku z dédictvi osvobozovaly movité véci,
které nalezely do pozustalosti a jejichZ cena nepievysila ¢astku 500 Kés. Dale majetek, ktery
byl sdruzen v jednotném zemédélském druzstvu (JZD), apod.69 Od poplatku z dédictvi byly
rovnéZ osvobozeny zédkonem stanovené subjekty, aby nedochéazelo ke zbytecnému pielévani
finan¢nich prostfedkll bez tizeného efektu. Jednalo se o: stat, statni ustavy, kulturni fondy,

dobrovolné organizace, lidova druzstva, atd.

% provadéci piedpis &. 30/1957 Sb., odst. 11.

36



Piedmétem notarského poplatku z darovani byl majetek, ktery se pievadél zcela nebo
zCasti bezplatné do osobniho nebo soukromého vlastnictvi jiné osoby. Poplatnikem byl
nabyvatel. V piipadé kdy majetek nabyla vice, nez jedna osoba byly tyto osoby povinné
zaplatit poplatek spole¢né a nerozdilné (§ 9). Co se tyce zdkladu sazby, ten se vypocte z ceny
majetku ke dni uskuteénéni prevodu. V piipadé kdy se daruje osobé blizké, odecte se od
pfevedeného majetku: (ujednand cena vyplacena pievodci pii registraci, zévazky vici
socialistickym pravnickym osobam a zavazky ve prospéch tretich osob (§ 10 pozn. 60,
provadéciho ptedpisu ¢. 30/1957 Sh.). Sazba vcetné jeji vySe je totozna jako u notaiského
poplatku z dédéni. Od poplatku byly osvobozeny prevody majetku, jehoz hodnota nepfevysila
3.000 K¢s. Notarsky poplatek se nevztahuje na prevod majetku do socialistického vlastnictvi
a ani na ptfevody majetku ze socialistického do osobniho vlastnictvi.

Zakon upravoval poplatek z dédictvi a darovani velice obdobné. Svédc¢il o tom fakt, ze
Vv jeho provadécim piedpisu byla pro oba poplatky stanovena totozna sazba dané se stejnou
procentni vymeérou. Stejné tak rozdéleni osob do tfi skupin bylo pro oba vySe zminéné
poplatky totozné. Odlisnosti byly v hodnoté movitého majetku pii osvobozeni od jednotlivych

poplatkd. Odkaz i zde spadal pod dédické pravo a neni od néj nijak odliSen.

3.8 Zakon o notarskych poplatcich z roku 1964

Zménou obcanského prava, bylo potfeba vzhledem k Gzké provazanosti s dafiovym
pravem, zménit statem vybirané notaiskeé poplatky.m Od stejného data, kdy zacal platit
0Z/64, vstoupil v platnost i zakon & 24/1964 Sb., o notaiskych poplatcich,” ze dne 31. ledna
1964 (dale jen ,, zakon €. 24/1964 Sb.*), ktery obsahoval 38 paragrafti.

Ackoliv se uvadi, Ze s ohledem na zménu obcanského prava, bylo zapotiebi obménit i
ostatni zdkony s nim souvisejici, v tomto pfipadé pfeména nemusela nastat. Zakon totiz
zanechal hlavni konstrukci poplatkd, jejich vysi 1 sazbu tak, jak ji stanovil jeho predchiidce
notafskych poplatcich pfi nékterych specifickych situacich a posilil schopnost poplatki
naplnit vefejny rozpocet. Obecné se jim podpofily notaiské poplatky a doplnila se dosud
chybéjici ustanoveni.

Notatské poplatky byly dle § 1 rozdéleny do 4 skupin: (za ukony, z pievodu

nemovitosti, z dédictvi a z darovani). Poplatky byly svym charakterem podobné danim

"% Termin ,,notaiské poplatky* nahradil v eském pravnim #adu termin ,,dang*.

! Pivodni text jsem dohledal na: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjzgy2fémrufuya

"2 P¥iloha &. 3 provadéci vyhlagky &. 25/1964 Sb., k zakonu o notaiskych poplatcich.
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majetkového charakteru.”® Zakon rovn&Z rozliSoval, zdali se jednalo o uplatny ptevod
(poplatek z ptevodu nemovitosti) nebo o beziplatny pievod (poplatek z dédictvi nebo
darovani).

Stejné jako u pfedchoziho zakona byly osoby rozdéleny do tii skupin. Osoby byly do
skupin roz¢lenény totozné jako v zakoné ¢. 26/1957 Sh. Prvni skupinu tvofily: (déti vlastni
nebo osvojené, jejich potomci, rodice, ptibuzni v linii pfimé, manzelé, manzelé vlastnich a
osvojenych déti a jejich potomki). Do druhé spadali sourozenci, osoby, které zily
s pfevodcem po dobu alesponl jednoho roku pfed smrti zlistavitele ve spolecné domacnosti,
atd. a do posledni skupiny pattily ostatni osoby, které byly zminény v poslednim pofizeni
zistavitele a nespadaly do prvnich dvou skupin.”

Notatsky poplatek z dédictvi se vybiral v pfipad¢, kdy na zakladé umrti jedné osoby
bezlplatné dédénim nabyl majetek jiny Eloveék. Poplatek se vztahoval i na situace, kdy
zustavitel prevedl na nabyvatele bezlplatné majetek, a to alespont 3 mésice pied svou smrti
(11 odst. 1). Lhuta 3 mésici byla zavedena, jakozto ochranna doba dédice, v ptipadé kdy by
jej chtél zlstavitel tésné pred svou smrti zkratit. Poplatnikem byl kazdy dédic, ktery od
zlstavitele nabyl alespon ¢ast dédictvi, a to do vySe prave svého nabytého podilu. Poplatek se
vyméril na zakladé ceny dédického podilu spolu s odeétenim dluhti a jinych povinnosti, které
byly zjistény nebo ulozeny v ramci dédického fizeni (§ 12 odst. 1). Sazby poplatka
(§ 13 odst. 1) byly odstupnovany dle poméru mezi zlstavitelem a nabyvatelem. Sazba byla
progresivni. Progresivni sazba je takova, pti které s ristem zakladu dané roste dan relativné
rychleji nez zaklad dan€. Tento typ danové sazby nejlépe vyhovuje poZzadavkiim na danovou
spravedlnost, protoze bohatsi lidé jsou schopni se stejnou Gjymou postradat mnohem vice nez
chudsi. Na zédklad¢é rozdéleni skupin byla sazba stanovena takto: prvni skupina méla sazbu
stanovenou mezi 5 az 25 %. Druhé skupin€ byla sazba urcend mezi 13 az 30 % a posledni
skupina méla sazbu v rozpéti 20 az 55%. JelikoZ byl zakon platny v dobé Gc€innosti OZ/64,
ktery znevyhodnoval soukromé vlastnictvi, bylo zde stanoveno, ze pifi dédéni majetku ze
soukromého nebo do soukromého vlastnictvi jsou sazby zvyseny 0 3 % (§ 13 odst. 1 posledni
véta).

Od poplatku z dédictvi byly osvobozeny movité véci, jejichz cena nepievysila 3.000
K¢s. Dale byla osvobozena pojistna plnéni z pojisténi uzavienych u statni pojistovny, davky

nemocenského zabezpeceni apod.

3 PICMAUS, Frantiek. Dané, odvody a poplatky v CSSR. 2. upravené a doplnéni vydéani. Praha: SNTL
Nakladatelstvi technické literatury, 1985, s. 178.
" Piiloha ¢. 3 k provadécimu predpisu &. 25/1964 Sb.
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Spolec¢né s poplatkem z dédictvi byl v zdkoné upraven i poplatek z darovani. Tento
poplatek se vybiral v piipadech, kdy majetek zménil vlastnika jinak nez umrtim zustavitele.
Poplatek byl placen za veskeré nabyti movitych i nemovitych véci a majetkovych prav a
platil jej obdarovany. Zakonodarce chtél timto ptedejit tomu, aby darce obchazel institut
dédéni, konkrétné¢ aby nezkracoval podil zidkonnych dédict, kteti byli 0OZ/64
uprednostiiovani. Poplatek z darovani byl velice tizce spjat s poplatkem z dédictvi. O tom

sved¢i 1 fakt, ze co se tyCe zakladu a sazby poplatku, bylo toto shodné se zakladem a

sazbami poplatku z dédéni. Poplatek z darovani byl osvobozen ve dvou situacich. Jednak

Vv piipad¢, kdy se jednalo o movity majetek, ktery nepiesahoval 3.000 Kés. Zadruhé kdyz byl
majetek nabyvan ze socialistického nebo do socialistického majetku (§ 16 odst. 4 pism. a) a
b)). I v tomto ustanoveni lze pozorovat, jak bylo potlatovano soukromé vlastnictvi.

Rozdil mezi obéma poplatky se tykal zjistovani vyse poplatkl. Poplatek z dédictvi se
odhaloval ze samotného dédického fizeni, poplatek z darovéani se stanovoval ve zvlastnim
samostatném poplatkovém fizeni, kde se urCovala cena prevadéného majetku. Spolu s hmotné
pravni upravou poplatkii povazuji za vhodné zminit i procesné pravni upravu. Ta byla
zajiSténa vyhlaskou ministerstva financi ¢. 16/1962 Sb., o fizeni ve v&cech dani a poplatkd,
pricemz pokud tento zakon nestanovi jinak, uziji se ustanoveni vladniho nafizeni
&. 91/1960 Sb., o spravnim Fizeni.”

Zakon se v drtivé vétsiné ustanoveni shodoval se zakonem ¢.26/1957 Sb. Shodu vidim
zejména v tom, ze OZ/50 i OZ/64, byly zalozeny na sovétské ideji, ktera se snazila dispozici
s majetkem zUstavitele a pfevodce co nejvice omezit a dostat ji pod svou kontrolu. Co se tyce
samotnych poplatkt, tak i prestoze byly opét rozdéleny na poplatek z dédéni a darovani,
neshledal jsem mezi nimi Z4dné zasadni odliSnosti. VySe sazeb i rozdéleni skupin bylo pro
oba bezlplatné ptfevody majetku totoZzné. Drobné odchylky se tykaly osvobozeni od poplatki

a také pfi zjiStovani vySe cena pfevadéného majetku.

3.9 Zakon o notarskych poplatcich z roku 1984
V roce 1984 doslo k rozdéleni poplatkovych zdkonti pro Ceskou a slovenskou ast
zemé. V Ceské republice tedy vstoupil v platnost zakon ¢&. 146/1984 Sb., o notafskych
poplatcich,76 ze dne 18. prosince 1984 (dale jen ,, zdkon ¢. 146/1984 Sb.*), ktery navazal na
zakon ¢. 24/1964 Sb. Obsahoval 43 paragrafi.

7§ 2 vyhlasky &. 16/1962 Sb., o fizeni ve vécech dani a poplatka.
"® Pvodni text jsem dohledal na: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjzha2fémjugywtc
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Co se tyce struktury obou zakoni, jsou si velice podobné, ov§em ne totozné. Jednim z
rozdilt je ten, Ze sazba, ktera byla u zakona ¢. 24/1964 Sh. progresivni, byla v tomto zakoné
linearni. Linedrni sazba dané je takova, kdy dan roste s rustem zdkladu dan¢ ve stejném
poméru. Je obvykle stanovena jako urcité procento ze zakladu dané€, které se nemeéni s
velikosti zakladu dang. Vyhodou linearni sazby je jednoduchost vypoétu dand.”’ Dalsim
rozdilem bylo rozsifeni ukont, které se od dan¢ dédické ¢i darovaci osvobozovaly (k tomu
dale).

Stejné jako tomu bylo v zakonech ¢. 26/1957 Sh. a 24/1964 Sb., byly i zde osoby
rozdéleny do tii skupin. Prvni skupinu tvofil: manzel, déti, vnuci a rodi¢e. Ve druhé skupiné
byli: sourozenci, prarodi¢e a osoby, které zily s pfevodcem ¢i zustavitelem alespon jeden rok
pfed smrti zlstavitele nebo pfed pfevodem pievodce. Do posledni skupiny se fadily ostatni
osoby, které nespadaly do prvnich dvou skupin (§ 22 pism. a), b) a ¢)).

Predmétem notarského poplatku z dédictvi bylo nabyti majetku dédénim a jiné
bezuplatné nabyti majetku, v piipadé tmrti obCana (§ 12). Poplatek platil nabyvatel. Pokud
dédic zdédil nemovitost, byla zakladem poplatku cena nemovitosti v dobé smrti zGstavitele.

Vyse poplatku se sniZila o pripadné dluhy ¢i jiné povinnosti zlstavitele. Velkym rozdilem

oproti pfedchozi pravni upravé, byla vySe sazeb. Ta byla opét odstupniovana dle
pribuzenského vztahu mezi zlstavitelem a nabyvatelem, ale rapidné se zmenSila a to tak, ze
Vv prvni skupiné€ byl notaisky poplatek ve vysi 1 % zékladu poplatku (nejméné vSak 100 Kcs).
U druhé¢ skupiny to bylo 5 % (nejméné vSak 200 K¢s). V posledni skupin€ se vyse sazba lisila
s ohledem, o jaky poplatek se jednalo. Byl-li poplatek vybiran z dédéni, byla sazba stanovena
na 20 % ze zékladu poplatku (nejméné vSak 300 Kcs) (§ 23 odst. 3). Pokud se véci nabyvaly
ze soukromého nebo do soukromého vlastnictvi, sazby byly zvySeny na dvojndsobek
(§ 23 odst. 5). Pro posouzeni toho, zda jsou splnény piedpoklady pro zvySeni sazby
notafskych poplatki, je rozhodnd povaha pfevadénych véci, nikoliv osoba pfevodce nebo
nabyvatele. ZvySenim poplatkové sazby jsou tedy postihovany ty nemovitosti, jez nemohou
viibec byt pfedmétem osobniho vlastnictvi. Naopak pti prevodu rodinnych domki, staveb pro
individudlni rekreace, gardzi a dalSich staveb, jez svou povahou mohou slouzit osobni
potiebs, notaisky poplatek se na dvojnasobek nezvysuje.”® Od dédického poplatku byly
osvobozeny ty prevody majetku, které probihaly mezi osobami v prvni a druhé skuping. Dale

se zvysila &astka téch movitych véci, ze které nemusel byt placen dédicky poplatek. Castka

7 Aktugram-verejnost. [online]. [cit. 30. 10. 2017]. Dostupné na
https://turbo.cdv.tu!.cz/mod/book/view.php?id:5978&chapterid:6325
"8 Rozhodnuti NS CSR ze dne 23. &ervna 1987, sp. zn. Cpj 202/86.
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byla stanovena na 50.000 K¢s. Déle byly osvobozeny vklady na vkladnich knizkach, pojistna
plnéni na davky socidlniho zabezpeceni a na davky nemocenského pojisténi za posledni mésic
pred smrti ziistavitele, apod. (§ 15).

Poplatek z darovani byl vybirian, pokud nékdo zcela nebo z¢asti bezplatné nabyl
vlastnického prava, pohledavek ¢i jinych majetkovych prav a udadlo se tak na zékladé
pravniho ukonu a jinak neZ umrtim ob&ana.” Poplatnikem byl nabyvatel, pfiem?Z prevodce
za poplatek rucil (§ 19). Zakladem poplatku byla cena nabyvaného majetku po odectu
zjisténych dluhli a ceny jinych povinnosti. V piipadé kdy $lo o beztplatné nabyti nemovitosti,
byla zakladem zji$téna cena. Sazba dan¢ byla totozna jako u poplatku z dédéni. Od poplatku
z darovani byly stejné jako u dédéni osvobozeny movité véci, jejichz hodnota nepievysila
50.000 K¢s, a pokud se jednalo o darovéni mezi osobami v prvni a druhé skupiné nebo o
darovéni v osobnim vlastnictvi, tak cena téchto véci nepievysila 3.000 K¢s. Dale byly stejné
jako u poplatku z dédéni osvobozeny napiiklad vklad na vkladnich knizkach.

Dtivodem pro¢ doslo k tak zdsadnimu odlehceni obyvatelim od poplatkti z dédictvi a
darovani, je dle mého nazoru fakt, Ze v roce 1984 nebyla moc vladnouci strany jiz tak velka,
jako tomu bylo v roce 1964. Poplatky z dédictvi a darovani znamenaly pro obcany velkou
finan¢ni zatéz. S ohledem na tyto a dal$i okolnosti se zakonodarci rozhodli pro ,,povoleni
otézi* pii vybirani zminénych poplatka.

S ohledem na zaméfeni zdanéni dé€déni a darovani zlstava situace totoZna jako
v pfedchozich pravnich upravach. Zakonodarci nikterak neodliSuji zdanéni majetku, ktery
nabyl nabyvatel na zaklad¢ dédického fizeni nebo darovani.

Jako vsuvku, bych zminil zdkon ¢. 389/1990 Sb., o dani z piijmi obyvatelstva, ve
kterém se osvobozuji od dané ptijmy fyzickych osob, které osoby nabyly z dédéni ¢i darovani
(§ 4 pism. c)). Zde mlizeme vidéet, Ze po listopadovém déni v roce 1989 doslo k takovym
zméndm ve spolecnosti, které vedly mimo jiné k tomu, Ze ani dédéni a darovani dale
nepodléhaly zdanéni. To vSe byla cesta k postupnému opétovnému podporovani soukromého

podnikani.

3.10 Zakon o dani dédické, darovaci a z pirevodu nemovitosti z roku 1992
Zcela zasadnim jak jiz bylo vySe nastinéno, byl rok 1989, kdy nastal statni pievrat, a
komunisticka ideologie v Ceskoslovensku se rozpadla. Bylo jasné, Ze bude potieba radikalné

upravit obCanské pravo a s nim spojené pravo danové, a to i s ohledem na vznik samostatné

" STARY: Déjiny dani a poplatkii, s. 180.
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Ceské republiky. Evidujeme celkem 4 zakony, které nabyly uéinnosti k 1. 1. 1993. Nez za¢nu
rozebirat zakon ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, darovaci a z pfevodu nemovitosti, ve
strucnosti uvedu dva zakony, které nejsou stézejni pro mou praci, ale povazuji za nutné je
zminit. Prvnim z nich byl zakon ¢. 212/1992 Sb., o soustavé dani, kdy nova daiova soustava
byla zavedena jako reakce na meénici se ekonomickou politiku statu, kterd se vymanila
z komunistické ideologie, a bylo tedy zapotiebi zménit socialistické zaklady ekonomiky, tak
aby bylo co nejvice podporovano soukromé podnikani.

Dalsim byl zdkon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki. Tento zakon upravoval
procesni pravo, kterym bylo zajisStovano spravné a uplné plnéni danovych povinnosti (§ 1
odst. 2). Byl zrusen zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ktery je u nas platny i
V soucasnosti. Nova Uprava si kladla za cile mimo jiné:

- vymezeni a upiesnéni pouzitych pojmu a jejich vazeb v jednotlivych institutech, coz
by mélo ovlivnit pozitivné nékteré opakujici se spory o vyklad procesniho zékona, posilit
pravni jistotu adresatt norem danového prava a vytvorit zaklad pro sjednoceni terminologie
V ramci danového prava,

- vytvofeni systematicky uspofddaného a piehledného textu, ktery umozni snadnou
a prehlednou orientaci a ktery bude obsahovat pokud mozno kratké a piehledné paragrafy
a odstavce, které prispivaji k vétsi Citelnosti textu,

- zkvalitnéni vykonu danové administrativy a podpora klientského ptistupu pii jednani

s danovymi subjekty,

- podstatné a racionalni omezeni subsidiarniho pouziti obéanského soudniho fadu pfi
daniové exekuci, tak, aby byly odstranény pochybnosti, které¢ diivodné vznikaly pfi aplikaci
spravnimi Gfady t&ch opravnéni, ktera stanovil ob&ansky soudni ¥ad pro soudy a soudce, atd.*

Zakon €. 357/1992 Sb., o dani dédické, darovaci a z pfevodu nemovitosti,** ze dne 5.
kvétna 1992 (dale jen ,, zakon &. 357/1992 Sb.*), obsahoval 27 paragrafli. Tento zékon
nahradil zakon ¢. 146/1984 Sh. a spole¢né s nim vymizel pojem ,,poplatek®, a vratil se termin
,»dané* stejné jako v zakon¢ ¢. 337/1921 Sb.

Zakon presné¢ vymezil a zkonkretizoval dan dédickou, darovaci a zptfevodu

nemovitosti. Tyto tfi dan€ je mozné charakterizovat jako dan¢ pfimé, nahodilé, nepravidelné a

% Divodové zprava k zakonu & 280/2009 Sb., daiiovy fad. Dostupné na < https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=0z5f6 mrggadvémrygbpwi6g>

81 Pivodni text jsem dohledal na: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjzhezfémzvg4wtgoi
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z hlediska dafiového vynosu nestabilni.® Zkracené se jedna o transferové dang. Zakon
nerozliSoval pfevod nebo pfechod majetku na jiného, ale bylo pro néj dilezité, zdali byl tento
pievod/ptfechod uplatny nebo bezuplatny. V pfipad¢ kdy se jednalo o uplatny prevod, platila
se dan z pfevodu nemovitosti. Pokud byl pfevod bezlplatny, jednalo se o dan darovaci
(pfevod mezi Zivymi) nebo o dan dédickou (pfechod mezi mrtvymi). Penize, které se vybraly,
sméfovaly do statniho rozpo&tu.®®* Vynos z t&chto dani nebyl piili§ velky. Zakon odebral
kompetenci tykajici se zajisténi vybéru dani (diive poplatkll) statnim notafstvim a rozd¢lil je
mezi vice instituci, tak aby o vSem nerozhodoval jeden ttfad. Rozhodovani bylo svéfeno do
rukou soudl a katastralnich Ufadii, zatimco samotné vyméfovani a vybér konkrétnich dani
provadély mistné piislusné financni urady. Zakon byl od zacdatku kritizovan jako nedokonaly
a i proto byl v pribéhu své uéinnosti novelizovan n¢kolika desitkami novel, které ho neustale
zdokonalovaly a odstraniovaly sporné situace, které na jeho zaklad¢ vznikaly.

Pro vypocet vSech tfi dani byly stejné jako v pfedchozich zékonech osoby rozdéleny
do tii skupin. Prvni skupinu tvofili pfibuzni v fad¢ pfimé a manzelé. Ve druhé skupiné byli
ptibuzni v fad€é poboc¢né (sourozenci, netete,...) a zet'ové, snachy, déti manzela, osoby, které
zily po dobu nejméné jednoho roku se zlistavitelem nebo pfevodcem ve spoleéné domécnosti.
V posledni kategorii se nachézely ostatni fyzické a pravnické osoby (§ 11). K prokazéani
pribuzenského vztahu, ktery tvrdil obdarovany/nabyvatel, bylo potieba dolozit listinou (rodny
list, apod.), nestacilo pouhé prohlaseni o tvrzeném vztahu.

Predmétem dané dédické mohly byt véci movité i nemovité, cenné papiry, penize,
pohledavky, atd., pokud byly na druhého pievedeny v ramci dédického fizeni. V situaci, kdy
byl néjaky pfedmét pfeveden na jiného odliSn€, nemohlo se s takového prevodu vybirat
dédickou dan. V piipadé kdy se nemovitost nachazela na izemi CR, nebylo podstatné, jakym
statnim obc¢anstvim disponoval vlastnik nemovitosti. Dai dédickou platil nabyvatel, ktery
nabyl dédictvi at’ uz na zdkladé zavéti nebo ze zdkona (§ 2). K nabyti dédictvi dochazelo jiz
umrtim zlstavitele, nikoliv pravomocnym rozhodnutim piislusného orgénu, jimz bylo fizeni o
dedictvi skoneno.®* Pro zaklad dané byla dileZitd cena dédictvi. Ta se sniZila o prokazané
dluhy zustavitele nebo o majetek, ktery byl osvobozen od dané dédické (§ 4 odst. 1). Sazba
dané¢ dédické se rozliSovala dle jednotlivych skupin, dle vztahu mezi nabyvatelem a
zustavitelem (podrobnéji dale). Minimalni vySe sazby do novely ¢. 169/1998 Sb. byla 100 K¢
(§ 12 odst. 1). Novelou ¢. 169/1998 Sb., se od dédické dan¢ osvobodila nabyti majetku mezi

8 JANOSIKOVA: Financni ..., s. 346.
8 Tamtéz.
8 Rozsudek NSS ze dne 31. &ervence 2013, sp. zn. 1 Afs 52/2013.
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osobami v prvni skupiné. Obdobn¢ se tak stalo u druhé skupiny novelou ¢. 296/2007 Sh. Od
1. 1. 2008 (vstoupila v platnost novela ¢. 296/2007 Sb.) se tedy dan dédicka platila pouze u
osob ve tfeti skupiné.

Predmétem dané darovaci byly bezuplatné ziskané movité a nemovité véci. Naopak
pfedmétem nebyly povinnosti, které stanovil pravni piedpis, dotace, pfispévky, atd.
(§ 6 odst. 1)._Poplatnikem dan¢ darovaci byl obdarovany. Pokud darce daroval predmét
darovani do zahranici, byl platcem on sam.®® Zakladem byla opét cena majetku, kterd se
snizila o dluhy a jiné povinnosti, které souvisely s predmétem darovani. Stejné jako u dané
dédické i1 u dané darovaci byly osoby rozdéleny do tii skupin. Sazba dan¢ darovaci se rovnéz
rozliSovala dle jednotlivych skupin, a to na zéklad¢ vztahu mezi darcem a obdarovanym
(podrobnéji dale). Novelou ¢. 296/2007 Sb. byly od darovaci dané osvobozeny osoby v prvni
a druhé skupiné. Navic ve tieti byly osvobozeny takové prevody majetku, jehoz celkova
hodnota neprevysila 20.000 K¢. Sazba dan¢ darovaci byla vyssi a to o 1/2. VySe sazby (stejné
jako u dané dédické) zavisela na osobnim vztahu mezi darcem a obdarovanym.

Sazba dan¢ zavisela na vyse zminéném vztahu mezi poplatnikem a osobou od které
ziskal majetek a na vysi zdkladu dané. Pro dan dédickou a darovaci neplatily stejné sazby. Co
se ty¢e procent z konkrétnich ¢astek, ty byly totozné, ale zasadnim rozdilem bylo, ze pfi
vypoctu dan¢ dédické se vysledna Castky vypoctena z tabulek uvedenych v zakoné vynasobila
koeficientem 0,5.%¢ Divodem bylo dle JUDr. Antonina Mokrého (piedsedy Vrchniho soudu
V Praze) zjednoduSeni tabulek uvedenych v zdkoné. V ustanovenich § 12, 13 a 14 byly
detailn¢ rozpracovany jednotlivé zaklady a sazby dani. V prvni skupiné se sazba pohybovala
od 1 % az do 5 %. Ve druhé kategorii to bylo 3 az 12 % a v posledni skupiné byla sazba
Vv rozpéti 7 az 40 %.

Zakon v sob¢é obsahoval mimo jiné samostatné ustanoveni § 19, ve kterém bylo
uvedeno, které¢ tkony jsou od obou dani osvobozeny. Tento paragraf se postupem Casu
rozristal, coz vyplyva i z vySe zminénych novel (¢. 169/1998 Sh. a ¢. 296/2007 Sbh.). Na
zacatku platnosti zdkona €. 357/1992 se od dané dédické a darovaci osvobozovalo nabyti
movitych véci, které evidentné slouzily k soukromym uc¢eltim, kdy cena neptevysila: (u prvni
skupiny ¢astku 500.000 K¢s, u druhé ¢astku 60.000 K¢s a u posledni 20.000 K¢s) u kazdého
poplatnika (§ 19 odst. 1 pism. a)). Kromé& tohoto ustanoveni byly stanoveny dalsi ptipady, ve
kterych se dan dédickd a darovaci neplatila (§ 20). Osvobozena byla napiiklad Ceska a

Slovenskéa Federativni republika, statni fondy, pfechody majetku, které souvisely s likvidaci

% BAKES, Milan a kol. Financni pravo. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 301.
8 Tamtéz, § 12 odst. 2, § 13 odst. 2 a § 14 odst. 2.
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statnich podnikli a mnoho dal$ich ptikladt. Zakon zvyhodiioval beziplatné nabyvani majetku
formou dédéni, kdy sazby kratil svym koeficientem 0,5 na polovi¢ni hodnoty, oproti sazbam
z dan¢ darovaci. Navadél ziistavitele k pfevodu majetku prostiednictvim dédického fizeni.
Postupem casu tento zdkon pfestal ztracet na dulezitosti. Lze to dovodit 1 z vySe
zminénych novel, které prvni dvé skupiny zcela osvobodily od dané dédické i darovaci.
S ohledem, ze osoby ve tieti kategorii nabyvaly minimalni procento majetku, at’ uz cestou
dédického fizeni nebo na zakladé odkazu Ci darovani, vSe nasvédCovalo tomu, Ze zakon
prestane platit. To se potvrdilo, kdy spolu se vstupem nového OZ se inkorporoval pomoci

zakonného opatieni senatu ¢. 344/2013 Sb., zakon zanikl.

3.11 Zakon o danich z p¥ijmi z roku 1992

V soucasné dob¢ je platnou pravni ipravou na nasem tizemi zakon ¢. 586/ 1992 Sb., ze
dne 20. listopadu 1992 (dale jen ,,ZDP*),®’ ktery obsahuje celkem 42 paragrafii.

ZDP, ktery schvdlila Ceska narodni rada, nahradil vSechny dané, které doposud
obyvatelé platili. Pod dan z pfijml tedy spadaly dané: ze mzdy, zeméd¢€lska, domovni,
z literarni a umélecké Cinnosti a z pfijmu obyvatelstva. Za tucinnosti OZ/64 v sobé
nezahrnoval dan dédickou ani dan darovaci. Ty byly stale upraveny v zakoné ¢. 357/1992 Sh.
ZDP byl do velké novely zpusobené uc€innosti OZ vice nez osmdesat krat novelizovan,
predevsim jako reakce na neustaly vyvoj ekonomik statlh kolem néas a celkové ekonomické
situace. Novely rovnéz vypliiovaly nedostatky v zakon¢ a ménily staré nevyhovujici pfedpisy,
které u nas platily pfed rokem 1989.

Bezpochyby diilezitym meznikem pro danové pravo byla Gc¢innost OZ (1. 1. 2014).
Danové pravo jakozto soucast financniho prava, a tim padem v uzkém spojeni s pravem
obcanskym doznalo rekodifikaci obCanského prava velkych zmén. Pravé k tomuto datu se
zakonnym opatfenim senatu ¢. 344/2013 Sb. ze dne 10. 10. 2013 rusi zakon ¢. 357/1992 Sbh., a
tim se zcela méni pravni uprava dané dédické a darovaci. Opatieni sendtu v navaznosti na
zruSeni zakona ¢. 357/1992 Sb. zménilo ZDP. Do ZDP byly ptesunuty dan dédicka spolu
s dani darovaci. Ob¢ dvé dané¢ se zaclenily do oblasti dan¢ z piijmu fyzickych osob.

ZDP od ucinnosti OZ prosel skoro dvacitkou novelizaci, které ale pro mou préci
nejsou az tak podstatné. Celkové se da fict, ze $lo vzdy o drobné kosmetické Upravy, jakoZto

reakce na situaci, kterd se v Ceské republice v oblasti dani neustale méni.

87 Plivodni text jsem dohledal na: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjzhezfénjygywtcmit
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Piijmy, které ¢lovek ziskal at’ uz dédénim ¢i darovanim spadaji pod ,,ostatni piijmy*,
které jsou vymezeny v § 10 ZDP.®® Radime je mezi beziplatné piijmy, které jsou od dand
osvobozeny (§ 10 odst. 3, pism. d)). § 4a ZDP zakonodarce zatadil nové, a to z divodu
zahrnuti dan¢ dédické a darovaci do ZDP. § 4a zachoval danovy rezim upraveny
Vv ptedchozim zékonu ¢. 357/1992 Sh.

Od dané z ptijma fyzickych osob jsou tedy 0svobozeny bezuplatné piijmy, které
Clovek ziskal z dédictvi ¢i odkazu. Dlvod osvobozeni vychdzi z udaji danové spravy, ktera
zhodnotila, Ze vynos z téchto dani je velice nizky a zcela neekonomicky. Divodova zprava
dale uvedla fakt, ze vzhledem k ptedchozimu osvobozeni takovych pifijmi u osob zatazenych
pro ucely predchozi dan¢ darovaci do prvnich dvou skupin poplatnikli vyjadiujicich vztah
poplatnika k ztstaviteli, darci (obdarovanému) nebo nabyvateli (pfevodci) - Slo o osvobozeni
pro osoby piibuzné vitadé piimé a manzele, dale pro piibuzné v iadé pobocné, ato
sourozence, synovce, netefe, stryce a tety, manzele déti (zeté a snachy), déti manzela, rodice
manzela, manzele rodi¢i a osoby, které s nabyvatelem, darcem nebo zustavitelem zily
nejméné po dobu jednoho roku pted pfevodem nebo smrti zlstavitele ve spole€né domécnosti
a které¢ z tohoto ditvodu pecovaly o spolecnou domdacnost nebo byly odkazany vyzivou na
nabyvatele, darce nebo zdstavitele. Zdanovany byly pouze ostatni fyzické osoby a 0soby
pravnické. Zakon o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti tak od dané
darovaci osvobozoval vétsinu fyzickych osob, daitové inkaso bylo zanedbatelné pfi relativné
vysokych piimych a neptimych ndkladech na daniovou obsluhu.®

Pokud se pravni jednani posoudi jako odkaz, spada pod § 4a ZDP, a tudiz bude od
dan¢ z ptijmi fyzickych osob osvobozeno (stejn€ jako dédictvi). V ptipadé, kdy se pravni
jednani darce posoudi, jako darovani pro ptipad smrti jedna se o bezuplatny piijem a ackoliv
jsou dle § 4a ZDP od dané¢ osvobozeny, zdkon hovoii pouze o nabyti z dédictvi a odkazu.
Z toho vyplyva, Ze je zcela zdsadni rozlisit, jestli se jedna o odkaz ¢i darovéani pro ptipad
smrti, jelikoz kazdy institut se posuzuje ohledné zdanéni odlisné. OZ v § 2063 se zcela jasné
priklani k tomu, aby se darovani, které zavisi na tom, zda obdarovany piezije darce,
posuzovalo jako odkaz, a tudiz by bylo osvobozeno od dané z ptijmi fyzickych osob. Aby se
jednani darce bralo jako darovéani pro piipad smrti, je tfeba, aby byly splnény kumulativné
urcité podminky. Mezi tyto patfi: (obdarovany dar pfijme, darce se vzda prava dar odvolat a o
tomto vzdani se vyda obdarovanému listinu v pisemné form¢). Pii splnéni se bude jednat o

darovani pro piipad smrti, a tim padem se bude danit jako bezuplatny pfijem. Jinak fe¢eno

88 PELC, Vladimir. Zdkon o danich z prijmii. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1403.
8 Tamtéz, s. 1403.
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bezliplatné piijmy je mozné osvobodit od dané z ptijmu fyzickych osob pouze v situaci, kdy
budou splnény podminky stanovené v § 10 odst. 3 pism. ¢) ZDP. Jednd se o piijmy od
piibuzného v linii pfimé a v linii nepfimé (sourozenec, stryc, teta, synovec nebo netet) a dale
manzela, manZzela ditéte, dit€¢ manzela, rodice manzela nebo manzela rodic¢i (§ 10 odst. 3,
pism. ¢) bod 1). Pfijmy, které poplatnik ziskal od osoby, se kterou zil po dobu minimalné
jednoho roku v jedné domacnosti, a to pted ziskanim bezaplatného piijmu (§ 10 odst. 3, pism.
c) bod 2). A vneposledni fad¢ piijmy nabyté piileZitostn¢, pokud jejich thrn od stejného
poplatnika neptfevySuje ve zdanovacim obdobi ¢astku 15.000 K¢ (§ 10 odst. 3, pism. ¢) bod
5). V situaci, kdy nebude mozné beztplatné piijmy, které nejsou osvobozeny dle § 4a ZDP,
podiadit pod zadny z bodti v § 10 odst. 3, pism. ¢) ZDP, budou tyto ptijmy podlé¢hat zdanéni
dle § 16 ZDP, tedy 15 % ze zékladu dané.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo verifikovat ¢i falzifikovat tyto hypotézy: ,,1. V danovém
pravu existovala Gzké4 provazanost dédéni a darovani. 2. Vefejné a soukromé pravo se tradicné
ovliviuji.“

Diplomova prace je rozdélena na tii kapitoly, tvod a zavér. V prvni kapitole jsou
definovany pojmy z oblasti daitové i soukromopravni legislativy a nastinén vztah soukromého
a vefejného prava.

V druhé kapitole jsem se zaméfil na jednotlivé instituty soukromého prava, kterymi
1ze bezhplatné nabyt majetek. Konkrétné jsem se vénoval dédéni, odkazu, darovani a darovani
pro ptipad smrti. Vyvoj téchto institutl jsem pozoroval od uc¢innosti ob¢anského zakoniku ¢.
946/1811 Sbh. z. s., az do soucasnosti. Zde bylo jasn¢ patrné, Zze v dob¢, kdy byl v nasi zemi
socialismus, a kdy u nas byly platné obCanské zakoniky ¢. 141/1950 Sb. a ¢&. 40/1964 Sb.,
bylo celkové soukromé pravo znaéné omezeno, a to na ukor statni moci. Upravy jednotlivych
institut byly v této dobé velmi zredukovany.

Posledni kapitola byla cilena na odliSnosti mezi zdanénim institut, kterymi se
bezlplatné nabyval majetek. Ve tieti kapitole jsem pojednaval o jednotlivych danovych
ptedpisech od poloviny 18. stoleti, tedy v obdobi kdy na nasem tizemi vladla Marie Terezie,
ktera vydala patent ¢. 526/1759, jakozto reakci na sedmiletou valku. Stejné tak vznikl patent
¢. 18/1810 Sh. z. s., ktery nahradil patent ¢. 526/1759, kdy reagoval na napoleonské valky.
Oba patenty se zabyvaly pfedmétem dané, poplatniky a institutem osvobozeni od dané. Vyse
dan¢ byla stanovena shodné na 10 % pro dédéni a darovani. Oba patenty se ve svych
konstrukcich nelisily.

Zménu konstrukce piinesl patent ¢. 13/1840 f. z., kdy se dan vybirala prostiednictvim
kolkt, a to s ohledem na velikost ¢astky ¢i hodnoté predmétu. Predmét byl vymezen velice
obecné a §iroce. S ohledem na takto Siroké vymezeni (§ 5), jsem odvodil, Ze se s ohledem na
predchozi pravni upravu tento patent vztahoval kromé darovani také na dédéni, ackoli tam
nebylo vyslovné zminéno.

Dalsim piedpisem byl patent ¢. 50/1850 . z., ktery dopadal na veSkera pravni jednani
dle ob¢anského prava, kterymi se prava nabyvala, ménila ¢i rusila (§ 1). Pfi vypoctu dané se
vychézelo z hrubé hodnoty majetku. Tento patent byl neustale dopliiovan novymi zakony a
postupné ztracel piehlednost. I proto chtél zdkonodarce roku 1909 patent zruSit a nahradit jej

samostatnym zakonem, ktery by se zabyval pouze dani dédickou a darovaci. Ackoli byla
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potfeba zména, pii vybéru dani z bezlplatnych pfevodi majetku platil patent z roku 1850 az
do roku 1915.

Cisafské nafizeni ¢. 278/1915 §. z., nemé&lo oproti pifedchozim tpravam tak Siroky
zabér jednani, na které se vztahoval. Tykalo se pouze bezuplatnych zplsobii nabyvani
majetku. Pii vypoctu sazby poplatkt se jednotlivé napady pozustalosti rozdélily do 4 skupin.
S ohledem na skupinu, ve které byl napad proveden (v zavislosti na osobnim poméru
zustavitele k nabyvateli), se ménila procentuélni vyse poplatku. Natizeni poprvé jasné a zcela
viditelné odliSovalo poplatek z dédéni a poplatek z darovani. V ptedchozich upravach takto
zietelnd diferenciace nebyla. Struktura obou poplatki ale byla ve své podstaté totozna.
Odlisnosti se tykaly procentni vyméry poplatku (v fadech par %) a také v hodnoté véci, od
které byly pfevody osvobozeny. Samotna propojenost byla viditelna i z ustanoveni § 38, kde
bylo stanoveno, Ze co neni uvedeno u poplatku z darovani, tak se obdobn¢ uzije ustanoveni
tykajici se poplatku z dédéni.

Dalsim pravnim piedpisem (zakonem ¢. 337/1921 Sh. z. a n.,) se zménilo nazvoslovi,
kdy se misto pojmu ,,poplatek pouzival pojem ,,dan“. D&déni i darovani bylo souhrnné
oznacovano jako dan z obohaceni. Zakonodarce rozd¢lil nabyvatele do sedmi tiid, které byly
odstupnovany podle osobniho poméru k zistaviteli. Stejn¢ jako u ptedchoziho cisaiského
nafizeni byla prvni ¢ast vénovana dani dédické a druhd dani darovaci. Dédéni a darovani
vychazelo ze stejného zakladu i sazby. Rozdilem oproti pfedchozimu nafizeni byla cena
movitych véci, do které se nemusela dan platit.

Nasledovaly tii zakony, které platily na naSem tzemi v éfe socialismu. Byly to zakony
€. 26/1957 Sb., ¢. 24/1964 Sb. a ¢. 146/1984 Sb. Vsechny se vratily k oznaceni poplatku
namisto dané. U vSech byl patrny stejny rukopis komunistické ideologie, ktery se projevil
V tom, ze nabyvatelé byli rozdé€leni do tii skupin (oproti sedmi tiidam dle zakona z roku 1921)
dle osobniho poméru k zlstaviteli. Sazba dan¢ byla stanovena v podobné vysi u jednotlivych
skupin. Vyjimkou byl zakon ¢. 146/1984 Sb., kde byly procentudlni vySe rapidné sniZeny
s ohledem na upadajici vliv komunistické strany. VSechny mély totoznou strukturu. Prvné se
hovotilo o poplatku z dédictvi, poté o poplatku z dédictvi a nasledovala spole¢na ustanoveni
pro vSechny notafské poplatky. Stejné jako v ptfedchozich tpravach bylo lehce
uptfednostinovano dédéni pred darovanim (napiiklad odliSeni vySe castek, do kterych se
jednani od dani osvobozovaly). Nabizela by se zde otazka, pro¢ se zdkon o notarskych
poplatcich tolikrat novelizoval, kdyz se vlastn¢ viibec nezmeénil. Myslim si, ze prvni zména

(u¢innost zakona €. 24/1964 Sh.) byla zpisobena zménou ob¢anského zakoniku z roku 1964.

Mrwe
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Dalsi zakon (€. 357/1992 Sh.) nabyl ti¢innosti po statnim prevratu v roce 1989, kterym
zakonité musela pfijit zcela radikalni zména soukromého i vetejného prava. Timto zdkonem
doslo naposledy ke zmén¢ nazvoslovi, kdy se do pravnich piedpisi vratil pojem ,,dan®.
Z nazvu zakona jasné vyplyvalo, ¢eho se bude tykat. Zakon piesné vymezil a konkretizoval
dan dédickou i darovaci. Osoby byly rozdéleny do stejnych tii skupin, jako za dob pted rokem
1989. Obdobna byla i konstrukce zakona. Jako prvni zakon obsahoval ustanoveni 0 dani
dédické, poté o dani darovaci. Velkym rozdilem mezi dani dédickou a darovaci bylo to, ze
Castka, vypoctena dle tabulek, které byly jako pfiloha k zakonu ¢. 357/1992 Sb., se u dané
dédické vynasobila koeficientem 0,5 %, a tudiz bylo zfeteln¢ zvyhodnovano dédéni oproti
darovani. Stejn¢ jako u predpisu z éry socialismu, nechybélo ani zde uvedeni osob a véci,
které se od dani osvobozovaly. Postupem Casu se paragraf tykajici se osvobozeni stale vice
rozsifoval, az bylo ziejmé, Ze samotny zdkon je zbytecny, jelikoz samotny predmét zadkona (a
tedy situace, na které se mohl vztahovat) byl neustale zuzovan. Zakon ¢. 357/1992 Sh. byl
zrusen a jeho obsah (dan dédickéd a darovaci) byl inkorporovan do zékona ¢. 586/1992 Sb.,
ktery je sou€asnou pravni Upravou na nasem uzemi. Zakon ¢. 586/1992 Sb., pfinesl problém,
ktery v pfedchozi pravni Gipravé nebyl, a to ten, Ze se musi nové urcit, jak se bude pohlizet na
institut darovani pro pfipad smrti. Pokud by spadalo pod darovéni, nebylo by osvobozeno od
dang, zatimco pokud by se darovani pro ptipad smrti posuzovalo jako odkaz, bylo by od dan¢
zprosténo, jelikoZ v soucasné pravni Uprave dan dédické neexistuje.

Zaveérem bych odpovédél na ob& hypotézy, které jsem si urcil na zacatku prace. Na
zéklad¢ prvni hypotézy potvrzuji, Ze dédéni a darovani opravdu piedstavuji uzce provazané
instituty, které byly v daifiovych ptedpisech upraveny vzdy spole¢né, a to bud’ v samostatném
pravnim predpise (zdkon €. 337/1921 Sb. z. a n. ¢i zdkony z éry socialismu, tedy: ¢. 26/1957
Sh., ¢ 24/1964 Sb. a ¢. 146/1984 Sb.) nebo byly upraveny spole¢né s jinymi
soukromopravnimi jednanimi, kterymi se nabyval majetek (patent ¢. 13/1840 f. z. a patent ¢.
50/1850 t. z.). S ohledem na rekodifikaci ob¢anského prava, se ale v souc¢asné pravni uprave
Jiz nesetkame s dani dédickou. Dan darovaci existuje a byla inkorporovdna do zakona ¢.
586/1992 Sh.

Samotné zdanéni dédéni a darovani se v pribc¢hu 150 let od sebe navzijem nijak
zvlast neodliSovalo. V mnoha ptipadech jsem se setkal s ustanovenim o dani darovaci, které
odkazovalo na paragraf o dani dédické. Odliseni se tykalo naptiklad vysi Castek ziskaného
majetku, ktery byl od dan¢ osvobozen. Celkové lze fici, Ze ve vSech pravnich upravach bylo
dédeéni drobn¢ upiednostiiovano pied darovanim. Velké odliSeni mezi obéma danémi nastalo

az v zakon¢ ¢. 357/1992 Sb., kde bylo zvyhodnéno dédéni, jehoz vypoétena vyse byla oproti
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darovani vynasobena koeficientem 0,5 %, coz jsem v piedchozich pravnich upravach
nepozoroval.

Druhd hypotéza sméfovala na to, zdali se vefejné a obCanské pravo vzajemné
ovlivitovalo. Odpovéd’ je stejn¢ jako u prvni hypotézy kladna, coz bylo v préaci na rtiznych
mistech zdlraznovano. Hlavni znak provéazanosti spociva v tom, ze vefejnopravni predpisy
pracuji s pojmy, které jsou definovany obcanskymi zakoniky. Provazanost mezi vefejnym a
soukromym pravem miize byt patrna napiiklad u institutu odkazu, ktery jiz nebyl zakotven jak
v obdanském zakoniku z roku 1964, tak ani v zakoné &. 24/1964 Sb.

S ohledem na dlouhodoby vyvoj danovych predpist, povazuji za diskontinuitni fakt,
ze v ramci rekodifikace soukromého prava zanikl pravni ptedpis, ktery by se vénoval pouze
zdanéni bezuplatného nabyvani majetku. Dédéni a darovani spolu vzdy souviselo a tyto
instituty byly upraveny ve stejnych ptedpisech, bez vétSich rozdild, coz se rekodifikaci
obcCanského prava zménilo. Rekodifikaci nastal mimo jiné problém se zdanénim institutu

darovani pro ptipad smrti.
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Shrnuti

Diplomova prace pojednava o vyvoji zdanéni beziplatného nabyvani majetku od
poloviny 18. stoleti do soucasnosti. Prace je rozdé€lena na tfi kapitoly, ivod a zavér. Prvni
kapitola definuje zakladni pojmy, se kterymi je dale pracovano a zhodnocuje vztah
soukromého a vefejného prava. Druhd kapitola pojedndva prarezové o jednotlivych
soukromopravnich institutech (dédéni, odkaz, darovani a darovani pro pfipad smrti), v
obcanskych zakonicich od ABGB az po soucasné pravni upravu. Posledni stézejni kapitola
zhodnocuje samotné zdanéni bezuplatného nabyvani majetku v 11 danovych piedpisech
(patent z roku 1759, patent z roku 1810, patent z roku 1840, patent z roku 1850, nafizeni
z roku 1915, zakon z roku 1921, zakon z roku 1957, zakon z roku 1964, zakon z roku 1984,
dva zakony z roku 1992).

Pro praci jsem si stanovil dvé hypotézy: ,,1. V danovém pravu existovala tuzka
provazanost dédéni a darovani. 2. Verejné a soukromé pravo se tradi¢né ovliviiuji.* Dédéni a
darovéni bylo od poloviny 18. stoleti upravovdno ve stejnych ptedpisech, s obdobnymi
pravidly. Vyraznéj$i zména nastala zdkonem €. 357/1992 Sb., kde bylo vyrazné zvyhodnéno
dédéni. Uplné rozdéleni obou dani nastalo rekodifikaci ob&anského prava (daii dédické zcela
zanikla, dan darovaci nadale existuje). Provazanost vefejného a soukromého prava spatiuji
zejména v tom, ze pravo soukromé definuje pojmy, se kterymi ndsledné pracuje pravo

vetejné.
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Summary

Diploma is about the evolution of taxation the free acquisition of property in historical
context especially from the half of the eighteenth century up till now. The diploma is selected
into three chapters, introduction and conclusion. The first chapter defines basic concepts with
which is further worked, it appreciates the relationship of private and civil law. The second
chapter deals cross-sectional with individual private-law institutes (inheritance, heritage,
donation, testamentary gift) into civil codes from ABGB up to current legislation. The last
core chapter appreciates the taxation free of charge acquisiton in eleven duty regulation
(patent from the 1759, patent from the 1810, patent from the 1840, patent from the 1850,
ordinance from the 1915, law from the 1921, law from the 1957, law from the 1964, law from
the 1984, two laws from the 1992).

For diploma thesis I set two hypothesis: ,,1. In tax law, there was a close link
between the inheritance and the contract of gift, and 2. public law and private law are
traditionally influenced.” Inheritance and gifts have been regulated in the same regulations
since the middle of the 18th century, with similar rules. A more significant change was made
by law from 357/1992 Sbh., where inheritance was considerably advantageous. The full
division of both taxes has resulted in the re-codification of civil law where the inheritance tax
has completely disappeared, while the gift tax continues to exist. The link between public and

private law is that private law defines the concepts of public law.
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