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Anotace

Diplomova préace se bude zabyvat osobnosti Karla Farského v obdobi od konce prvni svétové
valky do jeho pfed¢asné smrti v roce 1927. Jejim cilem bude pfedevSim analyza osobnosti
zminéného knéze a reflexe promén jeho nabozenského vnimani, jez ho odvedlo od katolické
cirkve a ptivedlo ke skupiné modernisticky smyslejicich knézi, ktefi na pocatku roku 1919
akcentovali reformni mySlenky uvnitf katolické cirkve. V roce 1920 se Karel Farsky podilel
na zalozeni Cirkve ¢eskoslovenské a postupné se staval jeji vidci osobnosti; v letech 1924-
1927 zastaval funkci jejiho prvniho patriarchy. Autorka soucasné zasadi sledovanou osobnost

do politicko-naboZenského prostiedi prvni Ceskoslovenské republiky.



Abstract

My thesis is going to look into the life of Karel Farsky since the end of the first world war till
his sad, early death in 1927. Its objective is primarily to analyse his personality and to show
a reflection of changes in his understanding of religion, which caused his abandonment of the
Catholic church and led him to a group of modernist-minded priests, who were giving
importance to reform it. In 1920 Karel Farsky participated in founding the Czechoslovakian
church and also started to become one of its leading figures slowly; he was even its first
patriarch in years 1924-1927. The author concurrently puts him into a politico-religious context

of the first Czechoslovakian republic.



L UV 0D ..o 7
2. ZIVOT A CINNOST KARLA FARSKEHO DO OBNOVENI JEDNOTY
KATOLICKEHO DUCHOVENSTVA .. ..o, 11
2.1. RODINA KARLA FARSKEHO A RODINNE ZAZEMI......coiiiiiiiiis v 11
2.2. CINNOST A LITERARNI DILO KARLA FARSKEHO DO ROKU 1918..........cceeuvennnnn. 15
3.NABOZENSKY VYVOJ V CESKYCH ZEMICHDO ROKU 1920...................... 23
3.1.NABOZENSKY VYVOJ OD KONCE 18. STOLETI DO VZNIKU CESKOSLOVENSKA...... 23

3.2. NABOZENSKA SITUACE NA POCATKU PRVNI CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY.........27
3.3. REFORMNI HNUTI RIMSKOKATOLICKEHO DUCHOVENSTVA V LETECH 1918-1920.. 29

3.3.1.REFORMNI HNUTI V CESKYCH ZEMICH.......ccoiiiiiiiiiiii e, 32

3.3.2. RADIKALNI KRIDLO. ...ttt et e, 36

4. FARSKEHO CESTA K RADIKALIZACT. .....ooim et 44
4.1. POCATKY REPUBLIKY A CIRKEVNICH REFOREM. .......cc0iitiiiiiniiiiiiniineenenn, 44

4.2, ZOSTRENI SITUACE. . ..\ttt e e e e e e 47

5. KAREL FARSKY A CIRKEV CESKOSLOVENSKA V LETECH 1920-1924......... 51
5.1. VZNIK CIRKVE CESKOSLOVENSKE. .. ...\ttt ittt 51

5.2. CIRKEV CESKOSLOVENSKA VE SVYCH POCATCICH.........cooiiiiiiiiiei i, 61

6. KAREL FARSKY PATRIARCHOU CESKOSLOVENSKE CIRKVE (1924-1927)...64
6.1. LITERARNI CINNOST . ...ttt ittt e e et e e, 65

6.2. KONFERENCE VE STOCKHOLMU.L. .......utiuiitiiteat ettt 68

6.3. CESTA DO SPOJENYCH STATU AMERICKYCH. .. ...uvuinitiniiiiiee e 71

6.4. POSLEDNI OKAMZIKY . ... .utttete ettt e et e e e e e et et et e e 75
7.DRUHY ZIVOT KARLA FARSKEHO A JEHO ODKAZ............covveeeeeeeeiannn. 81
7.1. FARSKEHO LITURGIE DNES. ... .0ttt e e 81

7.2. SPOLECNOST THDR. KARLA FARSKEHO . ... 0ttt 81
7.3.RODNY DUM KARLA FARSKEHO ... ...ttt e e 82

7.4. DRUHY ZIVOT KARLA FARSKEHO .00ttt 83

8. ZAVER ..., 91
9. PRAMENY A LITERATURA . ... e, 94

10. PRILOHEY . oo 98



1. Uvod

Téma predlozené diplomové prace vychazi ze zajmu autorky o obdobi tzv. prvni
Ceskoslovenské republiky, ktera vyvstala na pozistatcich rozpadlé rakousko-uherské
monarchie. Jeji vznik provdzelo mnoho problémi a nejasnosti, cesky narod byl teprve ve fazi
svého plného uvédomovani a vznik narodnostniho statu byl spise splnénym snem ¢asti populace
nez predem pripravenou a dikladné promyslenou akci. Avsak nasledna euforie z existence
vlastniho statu a jeho schopnost existence navzdory vSem pocateCnim obtizim postupné
rozptylovala obavy jeho zastupcti i obycejnych lidi.

Podobné chaoticka situace, jakou jsme zaznamenali u zrodu Ceskoslovenské republiky,
probihala i v fimskokatolické cirkvi. Pfimo v jejim jadru existovala skupina knézi, kteti byli
nespokojeni s dosavadni situaci, se ,zkostnatélosti“ katolické cirkve, neschopnosti se
ptizptsobit moderni povéale¢né dobé a novym socidlnim podminkdm. Vé&fici byli nuceni stale
nav$tévovat mse celebrované latinsky, kterym nerozuméli, a vnimat zdobnou nadheru
a pompéznost knézskych odévil i svatostankti. Modernisté v samotném 1in¢ cirkve pozadovali
kromé& zmeén vySe popsan¢ho také napiiklad zruSeni celibatu, ktery jim ptipadal nediistojny
a ktery ¢asto nebyl dodrzovan. Nékteii knézi sexualné zili se svymi kuchatkami ¢i hospodynémi
a nebylo neobvyklé, Ze se ztohoto jejich svazku narodily déti. Rimska cirkev tuto situaci
blahosklonné ptehlizela, tise s tim tedy souhlasila, celibat oviem pokrytecky zrusit odmitla.

Jednim z modernisticky smyslejicich knézi byl také Karel Farsky, o kterém pojednava
tato diplomova prace. Plivodné katolicky knéz, pochéazejici z chudych horskych poméra, doktor
teologie, vyucujici nabozenstvi na plzenské redlce, vnimal jiz pfed prvni svétovou valkou
i v jejim prabéhu nedostatky v uceni fimské cirkve, v chovani jejich ptislusniki i zaporné nebo
rozpacité reakce svého okoli vii¢i ni. Jiz béhem vélky se formovaly jeho nézory, které byly brzy
natolik radikdlni, Ze nebyl schopen necinné pfihlizet, stal se ¢lenem Jednoty katolického
duchovenstva, kterd se snazila o drobné zmény uvnitf katolické cirkve, ale ktera nakonec nebyla
natolik striktni, radikalni a disledna, aby Karla Farského uspokojila. Vysledkem byl tedy jeho
definitivni rozchod s katolickou cirkvi a zaloZeni vlastni kiest'anské cirkve spolu s podobné
smySlejicimi  knézimi. Cirkev ceskoslovenska, nesouci od roku 1971 nazev Cirkev
ceskoslovenska husitskd, existuje dodnes, i kdyZ v dob€ jejiho vzniku jen malokdo véfil,
7e prezije prvnich par let své existence a nakonec i smrt Karla Farského, ktery se stal jejim
prvnim patriarchou a zakladatelem v pravém slova smyslu. Dodnes probihaji mse podle

liturgie, kterou sepsal, i podle zdsad, které¢ ustanovil. V Cirkvi Ceskoslovenské husitské je



dodnes uctivan se vSemi poctami, které se slucuji s kiestanskym vyznanim. Jeho jméno nesou
napiiklad nékteré sbory v ¢eskych méstech.

Je pomérné prekvapujici, ze pii podrobném studiu ceské historiografie neni mozné
nalézt zadnou moderni publikaci, kterd by se zabyvala jeho Zivotem a dilem. Byl velmi
vyraznou osobnosti, ktera dlouhé roky neunavné pracovala a publikovala, av§ak moderni
zpracovani, které by zaznamenalo a zhodnotilo jeho ptinos Ceské kultufe, spolecnosti
i vzdélavani, stale cekd na svého autora. Diléi studie, pojednavajici o jeho osobé, prinaseji
pouze utrzkovité a melké informace bez komplexnéjsiho vhledu do zminované problematiky.

Cilem piedkladané diplomové prace je analyza, interpretace a popis osobnosti Karla
Farského v naboZensko-politickych proménach 20. let 20. stoleti. Tato prace je zamétena
pfedevsim na jeho ¢innost v rdmci Cirkve ceskoslovenské, ale tento zamér by nebylo mozné
uskute¢nit bez piiblizeni jeho rodinného zazemi, socidlnich struktur i myslenkového svéta,
proto se autorka pii podrobnéj$im studiu rozhodla pojmout prispévek ke Karlu Farskému
komplexnéji, nez bylo piivodné planovano.

Aby mohl byt zhodnocen piinos dila Karla Farského, bylo nutné struéné oziejmit
naboZenskou situaci v tomto obdobi, to znamena na konci Rakouska-Uherska, za prvni svétové
valky a pfedev§im po ni. Autorka vychazela z knihy Pavla Marka Cirkevni krize na pocdtku
prvni Ceskoslovenské republiky (1918-1924), kterd podrobné analyzuje vsechny dulezité
aspekty nabozenského vyvoje v tomto obdobi. Nabozensky vyvoj nejen na konci monarchie je
prehledné popsan v knize Marka Smida Nepiitel: Prvni republika. Radikalizace skupiny
Ceskych katolickych intelektualii v letech 1918-1938 ¢i v knize Davida Frydla, Reformni
ndbozenské hnuti v pocdtcich Ceskoslovenské republiky. Snaha o reformu katolicismu
v Cechdch a na Moravé.

Biograficka data prvniho patriarchy byla cerpana ze starSich monografii, které o ném
byly vydany, vétsinou z pera piislusniki Cirkve ¢eskoslovenské. Jednalo se naptiklad o knihu
Miloslava Kandka Karel Farsky. Velmi zajimavou publikaci jsou vzpominky a pfispévky
k zivotu a dilu Karla Farského Shornik Dra Karla Farského. Kniha vzpominek, dojmii a viryvkii
zdila a Zivota zakladatele cirkve Cceskoslovenské, které byly edicné vydany FrantiSkem
Pokornym jiz rok po Farského smrti. Zde jsou uvefejnény kratké ptispévky lidi, kteti Karla
Farského znali, at’ uz se jednalo o jeho rodinu, pfatele, znamé nebo spolupracovniky. Kniha je
doplnéna ilustracemi, které zachycuji rodny horsky kraj a okoli Skod&jova, Farského rodné
vesnice a také basnémi, které se vztahuji k patriarchové osobnosti. VétSina publikaci i ¢lank,

vztahujicich se k jeho osobé¢ i1 ¢innosti, ma vyrazné apologeticky akcent.
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Nedilnou soucasti diplomové prace jsou také novinové a ¢asopisecké ¢lanky, které psal
Karel Farsky sam a uveiejiioval je napiiklad v Ceském zdpase, nebo ¢lanky, které informuiji
0 jeho Zivoté a ¢innosti. V Ustiednim archivu a muzeu Cirkve eskoslovenské husitské v Praze
je dochovano mnoho pamatek na prvniho patriarchu, jedna se o jeho korespondenci, deniky,
korespondenci jeho rodiny i spolupracovnikl a rizné poznamky a pripisky. Bohuzel deniky
jsou spise seznamem kratkych a use¢nych poznamek nez souvislym textem, ze kterého by bylo
mozné vyvozovat vice konkrétnich informaci.

U citaci, které jsou pouzity v textu, je zachovano ptuvodni znéni beze zmeén, s chybami
i dobovymi odli$nostmi, a to kvili autenticité, ktera je také soucasti vypovédni hodnoty této
prace i dél, ze kterych jsou citace pievzaty.

Pti tvorbé této diplomové prace autorka vychdzela z metody piimé, zalozené
na heuristice dostupnych dochovanych prament a literatury. Tyto materidly byly kriticky
analyzovany a zhodnoceny a na jejich zaklad¢ je hermeneutickym pfistupem na pozadi prvni
Ceskoslovenské republiky popsana a interpretovana reformni ¢innost knéze Karla Farského,
ktera odrazi cirkevni a ¢astecné i politické d&jiny ceskoslovenského statu. V praci je uplatnéna
biograficka metoda spojena s analyzou publikovanych texti, jejichz autorem byl Karel Farsky,
a jejich naslednou syntézou, podavajici uceleny obraz doby a myslenkového svéta prvniho
patriarchy.
rozmezim, které je uvedeno piimo v ndzvu kapitoly. Vyjimku tvofi kapitola ¢tvrta, ktera je
souborem myslenek a nazori Karla Farského, které publikoval v novinovych c¢lancich
i ve svych dilech, a kapitola sedmad, ve které se autorka snazila zachytit odkaz Karla Farského
a jeho druhy Zivot. Dodnes je jeho jméno hojné sklofiovano, pro nékoho je ,,and€lem, ktery
vyvedl kiestany z podruci zkazené a zkostnatélé katolické cirkve™ a pro druhého ,,d’ablem,
ktery svymi kacifskymi myslenkami nakazil kiestany a ptivedl je do podruci své sekty.*

Druhd kapitola se snazi piibliZit jeho soukromy Zivot do konce prvni svétové valky,
prostredi, ve kterém vyrustal, rodinné ptislusniky, ktefi na n&j uplatiiovali vice ¢i méné svij
vliv a jeho studia. StéZejnimi ¢astmi této prace jsou kapitoly tieti, pata a Sestd. Ve tieti kapitole
se autorka snazila popsat myslenkovy pterod Karla Farského, ktery vyustil ve vznik nové
Cirkve &eskoslovenské v ramei cirkevniho vyvoje na uzemi Ceskoslovenské republiky. Pata
kapitola popisuje vnitini spory pii konstituovani Cirkve ceskoslovenské, které reprezentuje
ptedev§im dlouhotrvajici zapas o ideovou orientaci. Nasledujici kapitola ptiblizuje dobu

vvvvvv

pohledu bylo toto zivotni obdobi pro Karla Farského spise setrvaéné nez tviréi. Vyznamna byla
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sice jeho cesta na kongres do Stockholmu i misijni cesta do Spojenych statti americkych,
v jinych ohledech se ale spiSe snazil udrzet a rozvijet to, co vybudoval jiz dfive. V tomto obdobi
se také trvale zhorSoval jeho zdravotni stav, ktery mu znesnadiioval, v poslednim roce Zivota

Jeho ptfed¢asna smrt byla ranou pro Sirokou vefejnost, coZ ilustruje velké mnozstvi
kondolenci i tisice lidi, ktefi se zcastnili Farského pohibu. Tato diplomova prace se alespon
¢aste¢né snazi ptispét k poznani osobnosti prvniho patriarchy Cirkve ¢eskoslovenské, jejiz Ciny

jsou popsany na pozadi prvni Ceskoslovenské republiky a cirkevniho vyvoje v ni.
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2. Zivot a &innost Karla Farského do obnoveni Jednoty katolického
duchovenstva

2.1. Rodina Karla Farského a rodinné zazemi

Pro pochopeni pozdéjsich udalosti je vhodné ptiblizit prostiedi, ze kterého Karel Farsky
pochazel a které formovalo jeho n4zory a postoje. Jeho kotfeny lezi v horské oblasti severnich
Cech. Na usedlost se sedmi korci' poli v obci Helkovice v podhiii Krkono§ se piiZenil v roce
1847 truhlai Karel Farsky.? Z jeho manZelstvi s Marii Frantigkou, rozenou Kopalovou, se
narodili dva synové, FrantiSek a Josef. Oba méli v zivoté Karla Farského, pozdéjsiho patriarchy
Cirkve ceskoslovenské, nezastupitelnou roli. Mladsi Josef vystudoval ji¢inské gymnazium,
v Hradci Kralové absolvoval bohoslovecky seminaf a po vysvéceni na knéze putisobil jako
kaplan v P¥imdé na Sumavé. Farafem se stal roku 1881 v Bohuslavi. Pro svou préci byl povolan
do Prahy a povéfen pedagogickou sluzbou v knéZském seminafi. V letech 1892-1902 tam
zastaval funkci spiritudla. V letech 1902-1910 dosdhl vysoké cirkevni funkce kanovnika
vy$ehradského, v niZ zesnul dne 28. unora 1910.3

Josefuv bratr Franti$ek Farsky se vyucil truhlafskému femeslu. Spolu s rodici zakoupil
chalupu ,Na Pievrati* v nedalekém Skodgjové s &islem popisnym 85,° kde se usadili
a FrantiSek obhospodatoval sva pole. Rodice si zde zajistili vymének s podilem ze sklizné
a z vynosu hospodateni, a to svym prispévkem ke koupi usedlosti ve vysi 800 zlatych z celkové
¢astky 2000 zlatych. Chalupa byla pofizena ¢aste¢né na dluh. Zbylé penize, které FrantiSek
dluzil pivodnimu majiteli Vitovi Syrovatkovi, 1470 zlatych, zaplatil ve tfech splatkach,
posledni splatku uhradil v unoru 1872. Je vSak pravdépodobné, Ze si na splaceni dluhu vyptijcil

od pratel, kterym penize splacel nasledné manzel¢inym vénem.®

! Korec je stara plosna mira, 1 korec byl 0,2877 ha.

2V knize Zivot a vira ThDr. Karla Farského od autorti V. Kadefabka a Z. Trtika je Karel Farsky, dédecek Karla
Farského, o kterém tato prace pojednava, chybné uveden jako Frantisek Farsky. Avsak z paméti Josefa Farského,
bratra pozdé&jsiho patriarchy Cirkve ¢eskoslovenské, vyplyva, Ze se jejich dédecek jmenoval Karel. Josef Farsky
to ve svém piispé€vku dolozil opisem kiestniho listu i svatebni smlouvy svého dédecka Karla Farského. Chybné je
v jiz zminéné knize také uveden rok, kdy se Karel Farsky do obce pfistéhoval. Nejednalo se o zde zminény rok
1821, toho roku se Karel Farsky narodil, stejné jako jeho Zena, se kterou se pozdé&ji ozenil, a to roku 1847. Tento
rok, jak predpokladam, je i rokem pfist¢hovani Karla Farského do Helkovic. Vzpominky Josefa Farského jsou
publikovany ve sborniku editovaném FrantiSkem Pokornym: Shornik Dra Karla Farského. Kniha vzpominek,
dojmit a uryvkii z dila a Zivota zakladatele Cirkve ceskoslovenské, ktery byl vydan v Praze v roce 1928.

3 Vaclav Kadefabek — Zden&k Trtik, Zivot a vira ThDr. Karla Farského, Praha 1982, s. 9.

* Také ,Na Privrati®, tzn. na protilehlé strani. Chalupa Na Prevrati méla vyméru 18 korci, coz vzhledem k malo
tirodné horské piidé stacilo sotva k obzivé rodiny. Frantisek Pokorny, Skodgjov, in: Frantidek Pokorny, Sbornik
Dra Karla Farského. Kniha vzpominek, dojmti a Gryvki z dila a Zivota zakladatele Cirkve ¢eskoslovenské, Praha
1928, s. 8-9.

5 Staveni ,,Na Pievrati“ mélo &islo popisné 85 i pies to, ze Skod&jov mé&l jen 29 domii. Cislovani pochézelo jests
z doby, kdy diim oficialn& nalezel k obci Piikry. Josef Farsky, Za rodnym bratrem, in: F. Pokorny, Sbornik, s. 17.
¢ Tamtéz, s. 22-23.
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Skod&jov byl v této dob& malou obci, ktera lezela 7 km od Semil. Do roku 1924 byl
soucasti obce Piikry, poté se stal samostatnou obci s 29 domovnimi ¢isly a 117 obyvateli.
Kromé nékolika statkli a chalup fungoval v obci také mlyn. Staveni byla skromnd, vétSinou
roubena ze dfeva, krytd slaménymi dosky a s jedinou obytnou mistnosti.’

FrantiSek Farsky se oZenil s Johanou Bochovou v Roprachticich v roce 1873. Nevésta
byla dcerou Skodé&jovského sedlaka Josefa Bocha a jeho Zeny Frantisky, rozené Chvalinové.
Narodila se jako pohrobek a cely zivot vyrlistala pouze se svou matkou a bratrem Michaelem,
ktery se pozdg&ji stal feditelem prazské advokatni kancelafe. Johana méla pomérné vysoké véno,
1000 zlatych, které zdédila po ptibuznych svého otce. Chalupa Na Pievrati zistala vSak
vyhradnim majetkem Frantiska Farského, Johana ji zdédila az po smrti svého muze, jak bylo
stanoveno ve svatebni smlouvé.?®

7 manzelstvi se narodily déti Frantiska,” Josef, Karel, Frantisek'? a Ludmila.!' Syn
Karel se narodil dne 26. ¢ervence 1880. Otec byl cely Zivot nemocny, se svym té¢Zkym udélem
nespokojeny, staveni bylo zanedbané, i kdyz vynos z poli se v této dob€ zvysil. A to 1 pfes
vSeobecnou zaostalost tehdejsiho zemédélstvi, kterd zptsobila, Ze vétsSin€ rolnikli na horach se
nedafilo. Hospodarstvi vedla pfedev§im matka, zbozna a pracovitd Zena. O dva Frantiskovy
syny se staral hlavné stryc Josef, ktery umoznil Josefovi a Karlovi studium v Praze. Na horach,
kde bylo Zivobyti t€zké, povazovali lidé za vyhodné ,,mit déti z domu, aby nemuseli Zivit tolik
hladovych krki“. I pies to, Ze by nékdy v hospodatstvi jejich pomoc uvitali, Karel v§ak pomahal
v hospodarstvi celé détstvi. Za svych gymnazidlnich i semindrnich studii se vracel do rodného
Skod&jova kazdé 1éto, aby pomohl matce, ktera zistala neprovdana, pii Znich. Za prvni svétové

valky se o rodinné hospodafstvi staral jesté intenzivnéji a poméhal i sousedtiim.'?

7F. Pokorny, Skodéjov, in: F. Pokorny, Sbornik, s. 7-8.

8. Farsky, Za rodnym bratrem, in: F. Pokorny, Sbornik, s. 23-24.

9 Sestra Frantiska zemfela v dubnu 1913, jak o tom Karla Farského informovala telegramem jeho matka dne 21.
dubna 1913. Ustiedni archiv a museum Cirkve &eskoslovenské husitské v Praze, Korespondence Dr. Karla
Farského, inv. ¢. 1324, sign. A 1II, kart. 33.

10 Tteti syn FrantiSek zlstal hospodatit na rodinném statku poté, co oba stari bratii (Josef a Karel) odesli studovat
do Prahy.

"'V archivu Cirkve ¢eskoslovenské husitské se dochovaly jeji dopisy z let 1915, 1919 a 1920, adresované bratru
Karlu Farskému, kterého v nich oslovuje dasledné ,,Drahy Karlicku!“. I texty dopist odkazuji k blizkému a
vielému vztahu sourozenct, a to i pies to, Ze Ludmila Karlovi opakované vytykala, Ze nepfijel domt na statek.
Dékovala mu za dary i za penize, které jim posilal, pravdépodobné s jakousi pravidelnosti. Ve svém psani ho také
dvakrat prosila o radu pravnického charakteru. Stylistika dopisil i mnoZzstvi gramatickych chyb odkazuji k velmi
nizkému vzdélani Ludmily Farské. Ustiedni archiv a museum Cirkve &eskoslovenské husitské v Praze,
Korespondence Dr. Karla Farského, inv. ¢. 1363, sign. A 11, kart. 35.

12 Josef Syrovatka, Jak to u nas chodivalo, in: F. Pokorny, Sbornik, s. 55-57.
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Otec FrantiSek byl velmi zboZznym katolikem, k ¢emuz vedl i své déti. Zemftel v roce
1892 po delsi nemoci,' v této dobé syn Karel kon¢il primu na gymnaziu.'* Rodina se po smrti
otce rozhodla, Ze Karel se jiz do skoly nevrati a zlistane hospodatit na rodinné usedlosti. S timto
feSenim byl Karel spokojeny. Bylo vSak nutné povoleni okresni Skolni rady k pfed¢asnému
ukoncenti studia. Karlovi bylo pouhych 13 let, k dokon¢eni obéanské skoly mu tedy zbyval jesté
jeden povinny rok. Rodina doufala, Ze diky jeho vynikajicimu vysvédéeni bude Zzadost
schvalena. O piimluvu rodina pozadala Karla Vanoucka, majitele dvorce v Roprachticich, ktery
byl ¢lenem této Skolské rady. On ale, misto aby Zadost podpofil, tento navrh razn¢ odmitl.
A matce Karla Farského tekl: ,, Osobo, co myslite, chlapce s tak krdsnym vysvédcenim strhnout
se studii a kazit mu vék! Kdyby mél sam rozum a vam z domu utekl! "> Zadost byla tedy

zamitnuta a Karel se musel vratit na gymnazium, kde v roce 1900 odmaturoval.'® I pfes smrt

13 Z vypravéni Josefa Farského vyplyva, Ze jeho otec Frantisek Farsky mél zdravotni problémy jiz od dob svého
mladi, kdy se vénoval t&€zké femeslné praci. Na jaie 1891 nestastnou nehodou zapalil suchou mez, kdyz odhodil
sirku, kterou si zapaloval dymku. P#i pfekotném haseni se podle svych slov ,,uhnal“, coz zhorsilo jeho celkovy
zdravotni stav. V roce 1892 byl 1écen v prazské vSeobecné nemocnici s o¢nim viedem, vratil se ale nedolécen.
V dopise svym rodi¢im Frantiek Farsky popsal své potiZze s travenim brambor, kvasnic, zeli a dal3ich tézkych
potravin. Karel Farsky se na konci Zivota n€kolikrat zminil, Ze ma pravdépodobné stejnou nemoc, na jakou zemiel
jeho otec. J. Farsky, Za rodnym bratrem, in: F. Pokorny, Sbornik, s. 36-37.

4 Tamtéz, s. 26-32.

5 Tamtéz, s. 38-40.

16 Miloslav Kanak, Dr. Karel Farsky. O Zivoté a dile prvniho patriarchy Cirkve Seskoslovenské, Praha 1951, s. 11.
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otce bylo Karlovi umoznéno dale studovat. Rodinnou usedlost pozd¢&ji ptevzal jeho bratr

8 a matka s dcerami odesla na vymének."”

FrantiSek,!” ktery se oZenil s Albinou Salabovou,'

Starsi Josef v Praze doséhl doktoratu prav a Karel studoval na Karlo-Ferdinandové
univerzité teologii, ve studiu mu pomahal jeho stryc Josef. Vysvécen byl dne 29. ¢ervna 1904
v kapitulnim chramu sv. Petra a Pavla na VySehrad¢, kde slouzil svou prvni msi. Jeho prvni
fara, kde ptisobil jako kaplan, se nachazela v Ostrové a v Perniku u Jachymova. Doktorat
z teologie mu byl udélen dne 4. prosince 1909 na zakladé dizertacni prace De Dinatione et

magia in Sc. Scriptura.

17 Frantiskovy dopisy jsou zajimavym vhledem do Zivota drobného hospodaéie pied prvni svétovou valkou, v jejim
prubéhu i po ni. Ve svych dopisech Frantisek popisoval tézkosti hospodateni, pfedev§im $patné pocasi a drahotu.
Zminoval se také o zranénych a zabitych muzich na bojistich prvni svétové valky, které rodina znala. Poprvé byl
sam odveden pravdépodobné na pocatku roku 1915 k ,,paté rezervni kumpanii*“ nedaleko ruskych hranic, ktera
méla hlidat Rusy. Jiz v Gnoru psal bratru Karlovi opét ze Skod&jova, protoze byl poslan domii jako sluzbg
nezpusobily. V 1ét& roku 1916 byl odveden k zemé&brang, jeho dopisy pfichazely ze Soproné. Zadal o dovolenku,
aby se mohl vratit domi na polni prace. Podle dalstho dopisu mu bylo vyhovéno. Zadal bratra o n&jaké penize,
kterych mél nedostatek, a fesili spolu podporu pro maminku, o niz pozadali, ale byla zamitnuta pro $patné podani.
V roce 1917 psal opét z valky — o Spatném stravovani a neutéenych zivotnich podminkéach. Také mél problémy
se zuby a prosil bratra o penize, rodinu o chleba a o vypInéni zadosti kvili jeho dovolence, aby mohl ptijet
na polni prace. Napsani zadosti ptipominal bratrovi v né€kolika dal3ich dopisech, kde ho Zzadal, aby do ni napsal
vyméru poli, kterou miize vylepsit par korci navic, dale pocet dobytka a mamincino staii. Mél také potvrdit, Ze je
Frantisek pro hospodafstvi naprosto nepostradatelny. Na pocatku roku 1918 Frantisek Karla napomenul,
7e na Skodgjov asi zapomnél, ¢ekali ho na Vanoce a on nedorazil. Karel byl pro rodinu velkou autoritou a bratr
FrantiSek se ho Casto ptal na radu ohledné hospodaistvi. V dopise ze dne 3. bfezna 1918 informoval Frantiek
Karla o své chystané svatbé s Albinou Salabovou, jednalo se o finan¢n& vyhodny siatek, ktery mél pomoci valkou
a drahotou vy¢erpanému hospodaistvi. Zadal bratra, aby ho informoval o rodinnych finan¢nich pomérech, ale aby
vse udélal ,,pod rukou®, aby jeho planovany siiatek nebyl ohrozen. Dluhy totiz roding své nastavajici zatajil a nyni
musel vyfesit penize pro sestry a maminku a dluzné penize bratru Karlovi. Poté bratra zadal o pomoc se sepsanim
svatebni smlouvy. Frantiek byl od vojska osvobozen do konce listopadu 1918 a zacatkem prosince zazadal znovu.
Informoval se proto u bratra, jak pokracuje valka s Mad’ary. A popisoval také rekvizice, kterym museli odevzdavat
svou urodu. Nezapomnél se zminit také o povale¢ném kolkovani penéz. Okomentoval to ale slovy: ,, S kolkovdanim
penéz jsme u nds taky neméli Zddnych starosti, Zadné penize jsme totiz taky neméli. * Stylistika, mnoZzstvi
gramatickych chyb i ¢asta absence interpunkce vypovidaji o nizké Grovni Frantiskova vzdé&lani. Usttedni archiv
a museum cirkve Ceskoslovenské husitské v Praze, Korespondence Dr. Karla Farského, inv. ¢. 1356, sign. A I,
kart. 34.

18 Albina mé&la pravdépodobné se svym §vagrem Karlem Farskym pratelsky vztah. V dopise si mu sté€Zovala na to,
jak se k ni Zzeny v domé, pravdépodobné hlavné §vagrova Ludmila, chovaji: ,, Lid. [mila], kterou ctyFi lidé slysely,
kdyz mu [Frantiskovi] pravila, at mi nabije hodné pak, Ze hodna a lepsi budu variti. “ Dalsi ¢ast dopisu, Citajiciho
Ctrnact listd, je vSak jesté bojovnéjsi. Albina ddvala na vymének (pravdépodobné své tchyni a Svagrové Ludmile)
maslo, tvaroh a mléko, byla ale nai€ena, ze je chtéla otravit, a to pravdépodobné svou §vagrovou Ludmilou. Za to
Albina zadala napravu, podanou jejim bratrem. Popsala zde dalSi problémy se ¢leny rodiny, pfedevSim tchyni
a Svagrovou a Karla yjistila, ze jeho majetek ziistal netknuty a jeji vztah k nému, i pfes drobna nedorozuméni,
pratelsky. Zadala také Karla, aby potvrdil vy3i jejich dluhu vii¢i nému 900 K¢ i s troky, dluh mu bude pfi nejblizsi
prilezitosti splacen. Vycetla mu, Ze ho zvali na Véanoce i Velikonoce a on nepfijel ani nenapsal. Pozvala ho tedy
potieti. V zavéru mu vysvétlila, Ze napsala velmi obsahly dopis, aby ,, bylo trochu jasna na zemi*. V dopisech
Albiny Farské se také objevuje velké mnozstvi gramatickych chyb, které ponechavam v citacich nezménéné. Opét
ukazuji jen elementarni vzdélani Albiny Farské. Tamtéz, inv. ¢. 1417, sign. A 11, kart. 36.

19 Vaclav Kadefabek — Zden&k Trtik, Zivot a vira ThDr. Karla Farského, Praha 1982.. s. 10.
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2.2. Cinnost a literarni dilo Karla Farského do roku 1918
Karel Farsky byl jmenovan profesorem naboZenstvi na realce v prazskych Vinohradech,

ale kvili sporu s arcibiskupem Lvem Skrbenskym z Hif§te?°

byl vroce 1914 pielozen
na II. redlku do Plzn¢ na Mikulasském namésti. Zde Karel Farsky ptisobil vice nez pét let.
Ve vzpominkach Josefa Broze, profesora II. redlky v Plzni, byl Karel Farsky svymi zaky
obliben.?! Zajimal se o jejich ekonomické poméry a &asto se staval piimluvcem chudsich zakd,
¢imz dosahoval jejich osvobozeni od skolného. Radil svym studentiim i v otdzkach mravnich,
nabozenskych, pfipadné studijnich. Nebylo mu proti mysli diskutovat s nimi také o vécech,
které se uzce dotykaly jeho vyuky. Stal se také spravcem knihovny chudych zaka.
Ve vzpominkach jeho kolegt, zakt i dalSich lidi, ktefi o ném vypovidaji ve Shorniku Dra Karla
Farského,” byl muzem milym, veselym, skromnym a plnym pochopeni. JiZ za svého piisobeni
na plzeniské redlce nesouhlasil podle dochovanych vypovédi s nékterymi postoji a nazory
katolické cirkve a naboZenstvi obecné. Byl vlastencem a nabozenstvi dokazal propojit s ¢eskou
historii, v niZ vyzdvihoval dilo Jana Husa a Jana Amose Komenského. Svym novym a lidem
bliz§im pojetim viry k ni dokazal znovu pfivést i jedince, ktefi svou viru jiz ztraceli nebo
ztratili.>} Své nazory prezentoval v ¢asopisech i drobnych spiscich, napiiklad v dile Prelom
nebo Z pode jha, o kterych bude fe¢ dale.

V Plzni psaval Karel Farsky ¢lanky do mistnich ¢asopist Cesky denik, Cesky zdpad
a do Ndrodnich listii. Jeho &lanky v tydeniku Cesky zdpad odraZeji jeho smysleni naboZenské

i politické a v neposledni fadé¢ jsou také dokladem jeho vzdé€lanosti, Sirokych zajmu

20 Pravdépodobné se jednalo o kiivdu vigi stryci Josefovi a dalsim divodem byla Farského kanonicka
neposlusnost. Studoval totiz matematiku a fyziku, aby se mohl stat profesorem na vznikajicim arcibiskupském
gymnaziu v Bubenc¢i. OvSem koncem roku 1909 kardinalovi oznamil, ze jiz dale v ptipravé na profesuru
pokracovat nehodla, protoZe se studiu nemiize pln¢ vénovat, jednim z diivodt bylo také Skrbenského despotické
chovéani, s¢éimz Karel Farsky nesouhlasil. Kardindl Skrbensky ho obvinil zkanonické neposlusnosti.
V dochovaném konceptu dopisu Karla Farského kardindlu Lvu Skrbenskému, ve kterém vysvétluje toto své
rozhodnuti, je také dochovana zajimava informace. Karel Farsky byl toho nazoru, Ze chystané arcibiskupské
gymnazium neodstrani nedostatek knézského dorostu, toho by bylo mozné docilit jen revizi bohosloveckého
studia, tento pozadavek je jiz snahou o katolicky modernizmus. Modernisté pozadovali, aby v seminatich
a na fakultach doslo k rozsiteni pfednasek z ptirodnich véd. Karel Farsky se také ohradil proti vytce arcibiskupa,
., Ze se zuicastnil demonstraci v Praze*. Tamtéz, s. 11. Srovnej Karel Farsky, Pielom, Praha 1921, s. 53-54.

Aféra mezi obéma muzi méla jesté dohru, jak popisuje Karel Farsky ve svém Zzivotopise: ,, Od té doby trval mezi
obéma odpor, ktery prispél znacné k tomu, Ze Skrbensky odesel r. 1916 z Prahy do Olomouce a Ze se po uvedeni
CCS do Olomouce v kvétnu r. 1920 s arcibiskupstvi podékoval. * Ustfedni archiv a muzeum Cirkve Eeskoslovenské
husitské v Praze, Dr. K. Farsky, Vlastni zivotopis, K 40/231.

2! Tomuto nazoru odpovida i srde¢né pozvani, které Karel Farsky obdrzel od abiturient II. plzeiiské realky, které
ucil v roce 1915, k pratelskému posezeni dne 31. fijna 1925 ve Svobodové restauraci v Perlové ulici v Plzni: ,, 7ési
se uprimné, ze Vas uvitaji ve svém stiedu, aby jim bylo poprdno po vice neZ deseti letech po maturité ubezpeciti
Vas, svého ucitele, svoji vdécnosti a vzpomenouti s Vami zlatych dob studentskych. *“ Tamtéz, Korespondence Dr.
Karla Farského, inv. €. 992, sign. A 11, kart. 23.

22 F. Pokorny, Sbornik.

23 Josef Broz, Dr. K. Farsky na II. ¢eské redlce v Plzni, in: Tamtéz, s. 65-66.
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a vSeobecného rozhledu. Dne 16. listopadu 1917 napiiklad poukazoval na nardst milionafi
béhem valky, ktery byl dan spekulacemi na burze, hospodaiské otazce se vénoval také v ¢lanku
K situaci hospodadrské dne 7. prosince 1917, kde se podrobnéji zaobiral slabou Korunou, ktera
zpUisobovala stale vzrustajici drahotu, stale naristajicim mnozstvim papirovych bankovek
v obéhu a podle jeho ndzoru nerozumnymi finanénimi operacemi statu: ,, A fo pry mame svym
penézZnictvim imponovati Rusku! Tak alespon prozradil prof. Poerz. Rusko chceme zakladati
puijckou, abychom si je ziskali pro sebe, protoZe potiebuje penéz, a téch mu dnes dohoda
nepiijci. Ze bolsevici nasimi penézi nepohrdnou je prdvé tak jisto, jako Ze Lenin-Zederblum se
svym Stabem velmi cCiperné si na jare po vypuknuti revoluce v Rusku dovedl opatviti néemecké
pasy na cestu do Ruska. A nedivili bychom se, zvédét, Ze uz navdzal s nami styky oboru
financniho. Na statni pokladny ruské je pry ,Stirek’. Konecné, mél-li by timto jesté nejméné
krvavym zpiisobem urychlen byti mir, , Te deum laudamus! >

Ve svém c¢lanku ze dne 23. listopadu 1917 se snazil dodat odvahy perzekuovanému
narodu? a v &lanku Boj o mir ze dne 21. prosince 1917 popisoval vyjednavani o Brest-litevském
miru a bilancoval dosavadni vysledky valky, ovSem se zna¢nou hotkosti, zapfi¢inénou
prehlizenim ¢eského naroda: ,, Anebo se o rakouské ndrody ani nebude jednati? Ba, skoro se
tak podobd, jakoby narodové rakousti mimo Némce a Madary sobé za hrich méli pokladati,
Ze jsou na svété a kdyz jim uz dovoleno osudem, rakouskou hroudu svou viastni krvi
zurodnovati, Ze ta krev uz davno neni némeckd nebo alespon madarskd! Hanba to musi byt, Zit

v Rakousku a nebyt ani Némcem ani Madarem, ba ani obrezdn! «“26

24 Cesky zapad, 7. 12. 1917.

25 Obnoveni persekuce eského lidu a ndroda uZ zase strasi v tisku ceském i neceském. My volame: Nebdt! Coz
pak nam persekuce minulych 3 let uskodila? Ano, stala nds mnoho. Nasi preddci a i lidé nepatrni zkusili moc,
mnoho jich to uz ani povédéti nemiize - - - V ndrodé ztajil se dech. Svédomi ozvalo se v kazdém s védomim,
Ze v téch trpitelich stihdn je a trpi cely ndrod, kazdy. A tu jsme se prestali trkat mezi sebou, stulili jsme se k sobé
jako stado ovecek ohrozenych divym utokem. “ A pokracoval: ,, Proto tFiletd persekuce nas nemohla zdolati. Cely
ndrod citil jeji bezpravnost, a nebylo v ndarodé skoro uz clovéka, ktery by se byl nezatvrzoval. Tlak budi protitlak!
Clanek je zakon&en optimistickou snahou o povzbuzeni: ,, 4 nasemu ndrodnimu Zivotu véru uz ddavno neslo nic tak
k duhu, jako persekuce minulych tFi let. Proto se Zadnych strasakii nelekame a hledime budoucnosti klidné vstric.
Nebat!* Cesky zapad, 23. 11. 1917.

26 Cesky zéapad, 21. 12. 1917.

Na jednani o separatnim miru s Ruskem navazuje také vtipné ladény ¢lanek Jak dlouho jesté potrva valka?, ktery
napsal Karel Farsky pro Cesky zépad, vydany dne 4. 1 1918, ve kterém reagoval na novou mobiliza¢ni vyhlasku:
. Zddné proroctvi — véc je jasnd. Nezasvécenci se domnivaji, Ze miize nastati konec vdlky nedostatkem lidského
nebo kovového materidlu, potravin, Satu atd. O tom ovSem nemiizeme psdti — ne, Ze bychom neméli dost inkoustu,
ale z pFicin jinych, které si nechdavdme pro sebe. Za to miizeme s plnou urcitosti a zodpovédnosti prozraditi jinou
vdlecnou tajnost, kterd je ostatné nalepena na rozich. Prave vyddna byla vyhldska ,V* o svolani domobrancii
rocniku 1900 ku tridéni. Jest patrno, Ze uz nam zbyvaji z celé abecedy na vyhlasky mobilisacni pouhd 3 pismena:
X Y, Z— a bude Rakousko hotovo s abecedou, coz Ize cekati asi béehem pul roku. Ovsem, bylo by theoreticky mozno
pouziti k dalsi mobilisaci néjakych abecedovych ndhrazek, ale nevime, jak by to §lo. Néemeckd abeceda uz je taky
vybrand na némecké vyhlasky, recké lze stézi pouziti pro malou jeji znalost, zvldst' od té doby, co odstranovana
Fectina z gymnasii, a tak zbyva jesté z béZnych u nds hebrejska (ti na vojnu ale nepiijdou) a jest-li bude dojedndn
ten separdtni mir s Ruskem, Ze by nam snad piijcili azbuku. Ale té jsme za valky dali vsude vypovéd. Zkrdtka, dobre
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Clanky, které uvefejiioval v Ceském zapadu, se neobesly bez odezvy, jak pfiznal
ve svém zivotopise: ,, /... ] od r. 1914 pak jmenovan byl profesorem ndboZenstvi na Il redlce
v Plzni, kde podarilo se mu za vdlky udrZeti mistni klerikdlni list Cesky zdpad v mezich ceské
myslenky. Vr. 1917-18 psaval do jmenovaného listu pravidelné clanky politické, kterymi ocitl
se ve sporu s klerikdalnim vedenim v Praze a zejména s pldny tamniho arcibiskupa Kordace. **’

Karel Farsky se stal také clenem Obcanské besedy, jejimz programem byla prace
narodné kulturni a humanitni. V besed¢ organizoval pomoc vojaktm, ktefi byli z boji ptivazeni
ranéni nebo nemocni do $kol na Mikula$§ském nameésti, kde byl zifizen vojensky lazaret.
V Besedé poiadal prednasky z historie, politiky, fyziky i astronomie.?®

Do Prahy jezdil za svym bratrem Josefem Farskym?’ a za zbytkem rodiny do Skodg&jova.
Zde pomahal v hospodaistvi svému bratru Frantiskovi, muzskd prace byla v dobé, kdy byla
vétSina muzd na fronté, neocenitelnd. Cely zivot se snazil svému bratru pomahat
s hospodafenim, at’ jiz fyzicky ¢i jen radou, jeho bratr FrantiSek totiz podle dochované

korespondence nebyl schopnym hospodéafem a hospodaistvi mélo zna¢né finanéni potize. S tim

pravdépodobné souvisi i zjem Karla Farského o hospodafstvi obecné i o jednotlivé vynosy.**

to nepiijde se Zadnou ndhrazkou a podle vieho nezbude, nez uciniti vojné konec, nebo ji vést bez dalsich mobilisaci.
Ze by ministerstvo hodlalo z této nesndze vyvoditi diisledky a podati demisi, jesté se prozatim neproslychd.

27 Ustitedni archiv a muzeum Cirkve ¢eskoslovenské husitské v Praze, Dr. K. Farsky, Vlastni Zivotopis, K 40/231.
28 Jan Khil, Z Pode jha k Prelomu, in: F. Pokorny, Sbornik, s. 69-70.

2 S bratrem Josefem udrzovali pratelské styky, jak vypovida dochovana korespondence. Josef Farsky se oZenil
s Annou, o které Casto piSe a jejiz dopisy Karlu Farskému se dochovaly také. V jednom z dopisii op€tovné zve
Josef Karla za sebe i za Aninku k nim na Stédry den s vyhruzkou, Ze pokud neptijde, ma si vyzvednout darek,
ktery u nich nechal a Ze s nim Aninka pterusi veskeré ptatelstvi. Bratii si psali za prvni svétové valky i po valce.
Zajimavy je Joseftiv dopis Karlovi, datovany dne 22. prosince 1917. Pravdépodobné v ném Josef reaguje
na jakousi bratrskou vyménu ndzort a na Karliv dopis ze dne 26. listopadu téhoZz roku, coZ je zde uvedeno. Karel
se ve svém listopadovém dopise evidentné zminil, Ze se obé&toval pro rodinu a pro Pf. (pravdépodobné se jedna
o rodné staveni ,Na Prevrati“) a neSel do duchovni spravy, misto toho vypomaha v hospodafstvi za bratra
Frantiska, ktery narukoval do vojska. Josef tuto skutecnost zkritizoval, coz se Karla dotklo. V tomto bojovné
ladéném dopise se proto Josef hajil tim, Ze je to jen jeho ndzor a ne rada Karlovi, ale pokud je Karel s nastalou
situaci spokojeny, je to Cisté jeho v&c. Oviem poznamenal: ,, Zrovna jako nelze nutit ke studiu nékoho, kdo k tomu
neni, nelze nutit ani k sedlaciné. To je jedind moje rada, kdyz vie takhle jde. “ V dopise se také odrazely tézkosti
vale¢ného hospodafstvi a starost o staveni Na Prevrati. Z listu vyplyva, Ze Josef s ni mél jakési umysly, které se
nesetkaly s kladnou odezvou, proto zde jiz jen zkonstatoval, Zze mu celd zalezitost za nastalé problémy, véetné
manzelskych, nestoji. A poradil Karlovi, Ze neni vhodné se zapojovat do hospodaistvi, které bude po valce
v dluzich. Ustiedni archiv a museum cirkve &eskoslovenské husitské v Praze, Korespondence Dr. Karla Farského,
inv. €. 6, sign. A II, kart. 12.

Dne 6. dubna 1915 Josef popisoval jejich téZkou zivotni situaci a nemoc své zeny Aninky a k textu pfipojil
verSovany uryvek, ktery vtipné€ a vystizné glosuje bidnou situaci, ktera podpoftila lidovou tvotivost: ,, Na tu valku
zatracené, vys..l bych se véru rdd, z dvou set gramii mouky denné, je vSak vitbec tézko s..t.“ Tamtéz, inv. €. 1215,
sign. A II., kart. 31.

30O staveni Na Prevrati se Karel Farsky nestaral jen radou, ale také zna¢nymi finan¢nimi p¥isp&vky, v roce 1918
¢astka vynalozena na chod hospodaistvi piesahla 8 000 Korun, ptic¢emz staveni bez vybaveni podle jeho odhadu
mélo cenu ptiblizné 10 000 Korun. Do hospodaistvi zakoupil naptiklad fezacku i s nozi, mlaticku, Zentour, dva
kong, Stranské pole, viiz, ruchadlo, vapno, oseni, stfechu, dfevnik a také zaplatil praci kovaie. V soupisu nejsou
zahrnuty piisp&vky jeho bratra Josefa a stryce Josefa, ktery do své smrti v roce 1910 také roding finanéné ptispival
poté, co jeho bratr zemiel. Tamtéz, inv. ¢. 3, sign. A IV, kart. 15.
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Dne 14. prosince 1917 uveiejnil v Ceském zdpadu &lanek kritizujici rekvizice, které
byly nyni provadény na venkové s masivnim piispénim vojska: ,, Uzndvdame, Ze by stdt volnou
koupi stézi sehnal tolik obilnin, bramborii a picnin, kolik jich je potrebi pro armddu a pro
obyvatelstvo nemajici zdasob, tedy predevsim pro mésta. Avsak pri tom nijak nepoustime se
zietele, Ze shromazZdovani aprovizacnich zdsob cestou rekvisicni viibec, natoz pak za tak
rozsahlé vojenské asistence, je smutnym dokumentem upadku stdatniho hospodarstvi, pravime
primo, dokumentem, Ze stat odcizil se obyvatelstvu, Ze obyvatelstvo nestotoziiuje zdjmy své se
zdjmy stdtu, sebe se statem naopak, Ze stat ztratil ve svém obyvatelstvu, kredit a Ze domdha se
ho ndsilim, které neni daleko od vyloZeného nepratelstvi. 3!

Z doby prvni svétové valky se dochovaly Farského rukopisy ucebnic pro vyucovani
naboZenstvi na sttednich Skolach — Mravouka a Vérouka. Jiz zde se ukazuje Farského moderni
mysleni, ovlivnéné pravdépodobné encyklikou papeze Lva XIII. Rerum novarum z roku 1891.
V této encyklice papez vyjadiil nadé€ji, Ze se cirkev zapoji do socialnich pfemén tehdejsi
spole¢nosti.*?

Ucebnice Karel Farsky pfipravoval v letech 1915-1916. Téma kiest’anskych mravii si
vybral pro svou ucebnici pravdépodobné s ohledem na pravé probihajici valku, ktera nejvetsi
mérou zménila viechny mravni hodnoty ¢lovéka.®* Velkou pozornost vénoval v uéebnicich
husitstvi. Prazské arcibiskupstvi rukopisy vratilo s tim, Ze nebyly uznany vhodnymi pro vyuku
naboZenstvi katolickych studentfi.** Cenzofi branili vydavani i dal§ich u¢ebnic, coZ se projevilo
jejich naprostym nedostatkem. Tuto situaci Karel Farsky reflektoval ve svém fejetonu Ddm
aprovisaci za — slabikdi- v Ceském zdpadu dne 25. ledna 1918.3° Clanek samotny neprosel

cenzurou beze zmény, ¢ast byla zabélena.

31 Cesky zapad, 14. 12. 1917.

32 V. Kadetabek — Z. Trtik, Zivot, s. 12.

33 Stanislav Lahodny, Farsky a naSe dny, Praha 1955, s. 21.

34 V. Kaderabek — Z. Trtik, Zivot, s. 12-13.

35,0 tomto inserdtu povédéli mné studenti ve Skole, kdyZ jsem se jim omlouval, Ze nyni, v prostied ledna, dosud
jim nemohu opatriti nékterych ucebnic, které jim slibuji od zacatku roku, protoZe nakladatelstvi je snad mad
natistény, ale nema niti, pldatna atd. aby je mohlo svazati. Po strané se dovidam, Ze pFipadnou urgenci dluzno
doloziti aprovisaci, ma-li mit uspéch. Jak se to uci bez ucebnic, kdyz se ve Skole podle platné ucebni methody
diktovati nemd, o tom darmo mluvit. “ Dale se zamysli nad klesajici vzdélanosti mladeze: ,, Nebot cely ndarod musi
znamenati zcela jasné, zZe mlddez zistdvd zaostald, nejen ndsledkem vselijakych uhelnych, aprovizacnich
a sberatelskych prdazdnin, nejen ndsledkem nedostatecného vedeni domdciho v nepritomnosti otcu, kteri jsou
na vojné, ale hlavné vinou nedostatku ucebnic, které lezi ve skladistich pod paskou censorovou jako na 7 zamkii
zakleté. “ Cesky zapad, 25. 1. 1918.

Cenzuru kritizoval i ve svém daldim fejetonu, uvetejnéném v Ceském zapadu dne 1. 3. 1918: , 4 pak budme
upiimni! Ja tuhle jednou taky. Napisu cosi do Ceského Zdapadu tak, jak mné inkoust s péra kanul, docela upiimné
a podle pravdy, ale to jste méli videt, jak to bylo bilé; vy jste to viastné vidéli, jenZe tam nebylo nic vidét. Od té
doby jsem si Fekl: Mds prece vychovani, jak se na loydlniho poddaného slusi a patri, a musis z toho tedy mit uz
jednou toho pochopa, Ze to v nasi slusné spolecnosti nejde, mluvit a psat uprimné.
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Pti svych navstévach Prahy Karel Farsky navstivil nékteré koncerty Emy Destinové,
navazujici na T¥ikrdlovou deklaraci®® ze dne 6. ledna 1918, které byly manifestaci proti
rakousko-uherské {i8i. Dne 19. tinora 1918 se zicastnil koncertu pii oslavach vyro¢i Narodniho
divadla a dne 1. kvétna 1918 koncertu, ktery byl oficialné potadan k jubileu Narodniho
divadla.’” Do Prahy jezdival i v dalsich mésicich, jak sdm poznamenal ve svém dile Prelom:
,, Linie ceského clovéka byla uz jasnd. VZdyt jsme 13. dubna prisahali v Praze, Ze vytrvdame,
dokud nezvitézime'. Bylo uz i po slavnych manifestacich slovanskych o divadelnich dnech
kvétnovych, kde jsme velmi jasné a nadsSené aplaudovali smélym a zretelnym projeviim nasich
viideii politickyeh i hosti slovanskych. Ucastnil jsem se téchto i jinych projevii osobné. Dnes se
sam divim, jak jsem si opatiil moznost byti pokazdé v Praze k velikym témto uddlostem a byti
pFi nich osobné. %

Nastupcem prazského arcibiskupa L. Skrbenského se stal v roce 1916 Pavel Huyn.*

840

Dne 10. cervna 191 podnikl vizitaci plzenskych skol. V Plzni byl vitan generalitou,

vysokymi ufedniky a duchovenstvem. Studenti II. ¢eské redlky, v nizZ naboZenstvi vyucoval

36 Tzv. Tiikralova deklarace byla pfijata na ,,generalnim snému poslancii z ¢eskych zemi“, na shromazdéni, které
bylo svolané do Prahy dne 6. ledna 1918. Tato deklarace mluvila ,,za lid ¢esky a za podrobenou a politicky
umléenou vétev Slovenskou v Uhrach. Bylo zde fe€eno, ze: “Ndrod nds touzi se viemi demokraciemi svéta po
miru vieobecném a trvalém. Jest si viak plné védom pravdy, zZe trvalym miize se stdt jen mir takovy, jenz odstrani
staré kiivdy, brutdalni moc prevahy zbrani, jakoz i nadpravi statii i narodit nad narody druhymi, mir takovy, jenz
zabezpeci rozvoj ndrodiim velkym i malym a osvobodi zejména ony ndrody, které sténaji doposud pod cizi
nadvladou. Narod nas hlasi se o svou samostatnost, opiraje se o své historické pravo stdatni a jsa prodchnut v§ecek
vielou touhou, aby ve svobodné soutézi s jinymi ndrody svobodnymi a ve svém stdté svrchovaném, plnoprdavném,
demokratickém, socidalné spravedlivéem i na rovnosti v§eho svého obcanstva vybudovaném a v hranicich
historickych zemi a sidel svych a své vétve slovenské prispéti mohl k novému rozvoji lidstva, zaloZenému
navolnosti a bratrstvi, pFizndvaje v tomto stdté narodnim mensinam plnd rovnd prava narodni... *“ Touto deklaraci
se i ¢eska vnitini politika spojila s Masarykovou akci za hranicemi a pfihlésila se o samostatny stat. Véra Olivova,
D¢jiny prvni republiky, Praha 2012, s. 35.

37V. Kaderabek — Z. Trtik, Zivot, s. 13.

38 K. Farsky, Prelom, s. 3. Spisek Prelom se Karel Farsky rozhodl podle svych slov sepsat proto, aby zabranil
dobovym pomluvam, které¢ mluvily o tom, Ze kdyby mu bylo ptidéleno arcidékanstvi v Plzni, nevznikla by Cirkev
ceskoslovenska. Rozhodl se tedy vysvétlit své pohnutky, které ho dovedly az k tomuto razantnimu kroku a uvést
véci na pravou miru.

39 Karel Farsky nového prazského arcibiskupa v ticté nechoval, timto zptisobem ho vyli¢il ve svém dile Prelom:
,,Ale prvni pohled do jeho tvdaire mné wjistil, Ze je to clovék ne hloupy, naopak dost chytry, rafinované vypocitavy
a prohnany, pri tom podeziravy despota, c¢lovék, na kterého mad némecka rec velmi jednoduché a nepreloZitelné
pojmenovani g....r.« A dale: ,, Druhého dne po prijezdu zacal Huyn birmovati. Skolu po Skole. A po kazdém
birmovdani mél promluvu. Ani sam nevédél vétsinou o em bude kdzati nebo o cem kdize, ale on kdzal, kdzal, kdazal
o nic¢em, o nebi, o pekle, 0 vécném zatraceni nejradeji. Hlas mél jako tur, a tfebas bez myslenky, kdzal prece
‘tamquam postatem habens’ s nesmirnym sebevédomim a autoritou. Pro knéze bylo trapno poslouchati jeho rec,
- bylo-li mozno nécim postaveni knéze a cirkve vubec zdiskreditovati, byla k tomu Huynova kdzdani nejzpiisobilejsi.
Uz v utery 11. éervna pri birmovani divéich Skol, tusim méstanskych, doslo k ojedinélym vybuchum smichu.

40 Informace o dobé a mist& planované navitévy arcibiskupa Pavla Huyna byla uvefejnéna také v tydeniku Cesky
zdpad dne 7. €ervna 1918: ,, Dne 10. Cervna t. r. zavitd do naseho mésta, druhého po Praze, primas ceského
kralovstvi nejdp. Pavel hr. Huyn, aby zde udéloval svdtost birmovani a vykonal generdlni visitaci. Uvitan bude
duchovenstvem a zdstupci samosprdavnych i stdtnich uradit a kol u arcidékanského kostela o Sesté hod. vec.
V povinné ucté vitame i my svého kniZete arcibiskupa a prejeme mu, aby byl spokojen s vysledkem své apostolské
cesty v kazdém sméru. “ Cesky zapad, 7. 6. 1918.
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Karel Farsky, se povinné zucastnili mse svaté dne 12. ¢ervna v arcidékanském chramu. Smali
se Spatné cesting, kterou arcibiskup kéazal, za coz byl Karel Farsky povolan do arcibiskupské
kancelate, aby studentskou nekdzen vysvétlil. Kdyz ekl pravdu, byl vykdzan z audience. Karel
Farsky vyli¢il vie v redakci Ceského deniku, zprava o tom vysla hned dal3i den rano. Byla viak
zcela cenzurou zabilena.*! Arcibiskup také zkousel studenty z nabozenstvi. Rozsifila se zvést,
7e studenti z vysSich ro¢nikd chystaji nepokoje, chtéji pry arcibiskupa vypiskat, proto bylo
na redlce v kreslirng piipraveno $est etnikii arcibiskupovy osobni straze.*?

Karel Farsky zpétné tuto situaci komentoval ve svém dile Prelom: ,, Jak mné bylo
dodatecné sdéleno, méli studenti skutecné ten umysl. A rozhovorili jim jej profesori domluvou,
Ze by tim mohli zpusobit jen mné neprijemnost. Touto prihodou zlomilo se ve mné vsechno. Jd
zacal si uvédomovati od té chvile rozdil mezi kirestanstvim a cirkvi, mezi Kristem a rimskym
biskupem, mezi evandéliem, které lidem mdme hldsati a jejich Zivot obradostnovati, a mezi
panovacnym karabdcstvim, které k udrzeni svého panstvi rimsky biskup dava lidem vnucovati.
Tam zacalo dilo cirkve ceskoslovenské pracovati o mné a o ném i ja. “*

Dne 21. ¢ervna 1918 vznikly ve mésté vytrznosti kvili hladu. Lidé tak dali najevo,
7e nesouhlasi sokéazalym zjevem vysokého cirkevniho hodnostafe.** Toho dne doslo
k tragédii.* Koterovskou ulici jel autobus s nékolika pytli krupek, patiici vojenské sprave, ktera
obstaravala zasobovani v Plzni, do konzumu opodal.*® Z roztrzeného pytle se sypaly kroupy.
Vyhladoveélé déti, které Sly ze Skoly, je sbiraly a jedly. Nékteré se pravdépodobné snazily vylézt
na pomalu jedouci auto. Situaci zacali fesit Cetnici a na pomoc povolana ¢eta vojska z nadrazni
posadky sedmihradskych Szekeld. Jejich mlady velitel, nadporuc¢ik O. Wirfel, nafidil sttilet
do déti. P&t chlapcti zemielo na misté nebo po pievozu do nemocnice. V nedé€li dne 23. ¢ervna
1918 se konal pohteb déti bez obvyklych cirkevnich obfadii a vykropeni hrobu. Karel Farsky

1.47

se pohibu, ktery byl doprovozen hojnou ucasti, zucastnil.*” Ve svém dile Prelom pohieb

komentoval nasledovné: ,, Kdyby byl Huyn arcibiskupem Kristovym, tedy by sam prevzal

41J. Khil, Z Pode jha, in: F. Pokorny, Sbornik, s. 71-72.

Srovnej K. Farsky, Prelom, s. 13-17.

#2'V. Kadetabek — Z. Trtik, Zivot, s. 13-14.

Srovnej K. Farsky, Pielom, s. 30-31.

4 K. Farsky, Prelom, s. 31. Jiz dne 15. Cervna 1918 byl Karel Farsky, pravdépodobné poprvé, Pavlem Huynem
oznacen za modernistu. Tamtéz, s. 25-26.

# Svou okézalost daval arcibiskup vyrazné najevo a Karel Farsky to ve svém dile Prelom se smutnym humorem
komentuje oCima déti: ,, Tim vétsi pozornosti tésil se jeho automobil na ulici. Kavalkdada ulicni mlddeze provdzela
jej vSude, kdekoliv se objevil. Aspon oci nasytit, kdyz jsou Zaludky prdzdné, myslily si déeti a béhaly za nim
s pokiikem: H. jede! (Ale to jméno ponékud komolily presmyknutim hldsek na zcela vsedni slovo Ceské.)

45 J. Khil, Z Pode jha, in: F. Pokorny, Sbornik, s. 72.

46 K. Farsky, Pielom, s. 36.

47V, Kadetabek — Z. Trtik, Zivot, s. 14.
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pohreb téch ubozatek, usporadal by z pohibu mirovou manifestaci a promluvil by nad jejich
hrobem slovo, které by muselo doletét i do Vidné a do Berlina. “*® Pravdépodobné jiz v této
dobé se Karel Farsky zacal vice zamyslet nad reformou cirkve a pocal své mySlenky
programove formulovat. Od této doby okolo sebe shromazd’oval reformné smyslejici knéZstvo
a ptipravoval ¢eské bohosluzby.*’

Pii soukromé audienci na zavér arcibiskupovy vizitace v Plzni Zzadal Karel Farsky
po arcibiskupovi omluvu za to, Ze byl arcibiskupem vykéazan z kancelatre po msi dne 12. Cervna,
coz arcibiskup neud¢lal. Dne 8. ¢ervence se nastoupené duchovenstvo loucilo s arcibiskupem
polibenim jeho prstenu. To Karel Farsky odmitl a ¢ekal suspendovani.’® K tomu jiz kvili
rozjitfené politické situaci nedoglo.’! Arcibiskup Huyn opustil Prahu jesté pted vznikem
republiky a pies Némecko odcestoval do Rima, kde o¢ekaval vyvoj udalosti. V &ervnu 1919,
na zadost papeZe Benedikta XV., rezignoval na hodnost prazského arcibiskupa.’? Jeho
nastupcem se stal FrantiSek Kordac.

Dne 28. fijna 1918 byl vyhlasen ceskoslovensky stat.”. Na studentskych bohosluzbach
v aule II. redlky v Plzni Karel Farsky hovofil na téma Zalmu 117,24: , Tot’ den, ktery ucinil
Pdn, plesejme a radujme se v ném. >3 Narodni vybor,** ktery plnil funkci provizorni vlady, rano
pfevzal pod svou spravu klicovou hospodafskou instituci — Obilni ustav. V priabéhu dne
Narodni vybor pievzal od rakouskych tfadii vefejnou i vojenskou spravu.

Pocatkem listopadu se vratila Kramafem vedena politicka delegace ze Zenevskych porad
s Edvardem BeneSem a na zakladé téchto jednani byly zahdjeny piipravy k vytvofeni prvni
¢eskoslovenské vlady. Doslo k ustanoveni Narodniho shromazdéni, které prevzalo pravomoci
Nérodniho vyboru dne 14. listopadu 1918. Na této slavnostni schlizi byli jednomysIné sesazeni

Habsburkové, stat byl prohldsen republikou, prezidentem proklamovan Tomda$ Garrigue

48 K. Farsky, Prelom, s. 42.

49 J. Khil, Z Pode jha, in: F. Pokorny, Sbornik, s. 74.

50 Soubg&zné s témito neptijemnostmi stihal podle korespondence Karel Farsky organizovat i hospodareni. Dne 14.
¢ervna domd psal: ,, Nemél jsem Casu diive odepsati na vas dotaz stran téch oprav. Mél jsem pravé arcibiskupskou
visitaci, birmovani a jinych starosti, takze jsem chtéj nechtéj musil trochu zapomenout, az dnes se divam, Ze uz je
to 14 dni, co jste se mé ptali na ty opravy. Snad neni pozdé. Zdali pak uz dosly ty trouby? S prerovndvdanim zlabi
jsem docela srozumén, ale kandlek by musil byt veden v chlévé za diim jako driv, jen to tam ve zdi vymazat, aby
mocivka neutikala do zemé. Je ji potiebi tam na ten kompost. “ Usttedni archiv a muzeum Cirkve ¢eskoslovenské
husitské v Praze, Korespondence Dr. Karla Farského, inv. €. 3, sign. A IV, kart. 15.

51 Arcibiskup Pavel Huyn Karla Farského pieci jen potrestal, kdyz o dva mésice pozd&ji vyloudil jeho zadost o
arcid€kanstvi v Plzni. Nedlouho na to v3ak opustil republiku a jiz nikdy se ti dva spolu nepotkali. K. Farsky,
Prelom, s. 61.

52V, Kadefabek — Z. Trtik, Zivot, s. 15.

53 Tamtéz.

54V tuto chvili reprezentovan péti muzi, pozdgji oznadenymi jako ,,Muzi 28. fijna“. Jednalo se o Antonina Svehlu,
Aloise Rasina, Frantiska Soukupa, Jitiho Stéibrného a Vavro Srobara. V. Olivova, D¢jiny, s. 66.

55 Tamtéz.

21



Masaryk, ministerskym piedsedou Karel Kramaf, ministrem zahrani¢i Edvard Bene§

a ministrem vojenstvi Milan Rastislav Stefénik.>

36 Tamtéz, s. 67.
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3. Nabozensky vyvoj v (vfesk)'fch zemich do roku 1920
3. 1. Nabozensky vyvoj od konce 18. stoleti do vzniku Ceskoslovenska

Béhem 19. stoleti dochazelo ve vétSiné zdpadni a stiedni Evropy k tpadku
naboZenského Zivota. Osvicenské mySlenky sméfovaly cloveéka kjeho emancipaci
od tradi¢niho kiestanstvi k novodobému materialismu, Velka francouzska revoluce rozbila
ideu kiestanské Evropy, kterou nahradila ideou narodnostni. Tento francouzsky model
inspiroval ostatni narodni hnuti v Evropé a Americe a pfivedl je na cestu k modernimu
obcanskému narodu. Ekonomicky vzestup evropskych zemi, zpisobeny nastupem primyslové
revoluce na konci 18. stoleti, se neustale zrychloval, katolicka cirkev se vSak stavéla vici
moderni dobg, pokroku, rozumu a technice odmitave.>’

Pro ¢lovéka 19. stoleti prestala byt vira potfebou, stala se pouze zalezitosti soukromou.
Proces sekularizace, spojeny srozmachem védy a techniky, postupoval spolecné
s nacionalizmem, posilovanym narodnim obrozenim, ale téZ s prosazovanim lidskych prav
a obcanského principu. Cirkev se v této situaci jevila jako ptekazka pokroku, piestala plnit roli
garanta intelektualniho a uméleckého déni. Katolicka cirkev se sekularizaci branila tim, Ze se
uzavirala do sebe, stavala se konzervativni, netolerantni a odmitavou k vnitini reformaci.
Cirkev se moderni dob¢ v o€ich vetejnosti vzdalila za pontifikatu papeze Pia IX. (1846-1878),
ktery mimo jiného vyslovil pozadavek podfizeni statu a védy papezské autorité, ostie odmitl
liberalismus a neomezenou viru v pokrok. Dalsi vina nespokojenosti s cirkvi nasledovala v roce
1870, kdy cirkev na Prvnim vatikdnském koncilu (1869-1870) deklarovala dogma o papezské
neomylnosti ve vécech viry a mravi. Konflikt statu a cirkve, boj katolického a liberdlniho
tdbora o pievahu nad orientaci lidské spolecnosti, vesel do dé&jin jako tzv. kulturni boj.’®
Vyhlasenim dogmat o papezském primatu a neomylnosti vyuzila fada stati k vypovézeni
konkordatu a ke zméné postaveni cirkve v ramci jejich zemé. Dle jejich soudu se vyhlaSenim
neomylnosti zmeénil partner, se kterym uzaviely dohody, z biskupt a knézi se stali jen mistni
zastupci papeZe, z hlediska nacionalizujiciho se statu de facto agenti cizi zemé.>
Situace v Rakousko-Uhersku byla nevyhranéna, konkordatni smlouva® zroku 1855

byla vypovézena, liberalni politici museli ale nadale respektovat konzervativni katolicky postoj

57 Marek Smid, Neptitel: Prvni republika. Radikalizace skupiny ¢eskych katolickych intelektuald v letech 1918-
1938, Brno 2012, s. 21-22.

38 Tamtéz, s. 22-24.

% Tomas Petracek, Sekularizace a katolicismus v ¢eskych zemich. Specifické rysy ceské cesty od lidové cirkve
k nejateistictéj$i zemi svéta, Ostrava 2013, s. 14-15.

60 Cisar Josef 1I. preménil reformou zroku 1781 katolickou cirkev v Rakousku v narodni cirkev ovladanou
absolutistickym statem a zbavil ji papezského vlivu. Bylo zakdzano podavat apelace do Rima, duchovenstvo se
vzdélavalo ve statnich generalnich seminatich, v Rakousku byl povolen rozvod a byly potladovany nékteré
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cisafe FrantiSka Josefa 1. a tradi¢ni spjatost cirkve se statem. Proces utvafeni vzajemného
poméru mezi statem a cirkvi se proto neubiral cestou radikdlnich zmén, ale mensich uprav
ze strany statu. Ostra kritika mnohych intelektualti, ze papezstvi piedstavuje zpatecnickou silu,
branici svobod¢ ducha a rozvoji rozumového mysleni, méla vliv na pocetnou skupinu knézi,
kteti si uvédomili, Ze role cirkve ma spocivat v duchovni, nikoli politické oblasti a odmitli
politickou angazovanost katolickych duchovnich. Piiznivéjsi atmosféra pro rozvoj védeckého
badani za pontifikatu Lva XIII. (1878-1903) vyustila v pokusech fady teologti o nové pochopeni
viry, tyto snahy vykrystalizovaly v 90. letech 19. stoleti v rozvoj tzv. modernistického hnuti.®!

Katolicky modernizmus zacal byt rozvijen pfedev§im v zdpadni Evropé (Francie,
Némecko, Itdlie), dale ve stfedni Evropé a Spojenych statech, reformni katolicismus usiloval
o socidlni, teologické a filozofické reformy uvniti fimskokatolické cirkve. Svij program
reformisté kromé toho rozsitili také o literarni a politickou rovinu, snazili se tak prolomit
uzavienost cirkve. Papez jejich nékteré namitky uznal a nabidl moderni spole¢nosti pozitivni

alternativu v podobg encykliky Rerum Novarum,%? vydané v kvétnu 1891. Papez zde projevil

soucasti katolického kultu, napfiklad procesi. Pozice katolické cirkve v Evropé se v poloviné 19. stoleti
upeviovaly a jednim z nejvétSich uspéchl papeze Pia IX. byl konkordat s Rakouskem dne 13. listopadu 1855,
ktery tyto josefinské reformy anuloval, vzniklo tizké propojeni mezi statem a cirkvi. Cisar FrantiSek Josef I. povolil
cirkvi a jezuitim ztizovat obecné $koly a vzdélavat kleriky, vzdal se statniho vlivu na spravu cirkevniho majetku
a v neposledni fad€ poskytl cirkvi rozsahlé soudni pravomoci, a to i ve vécech manzelstvi.

61 M. Smid, Nepfitel, s. 25-26.

62 Encyklika Rerum novarum ze dne 15. kvétna 1891 se zabyvala FeSenim dé&lnické otazky na tfech trovnich —
cirkve, statu a svépomocnych organizaci. Hierarchie katolické cirkve pfijala encykliku velmi rozpacitg, encyklika
neoslovila ani vétsinu délnictva. Zato u mladych kné€zi méla velky ohlas. Papez si uvédomoval, Ze primyslovou
revoluci vznikl novy typ spole¢nosti, ktery od cirkve zada, aby v ni byla pfitomna novym zptisobem. Jeji socialni
nauka bude muset odpovidat této nové skutecnosti a cirkev bude muset vybudovat nové formy socialniho jednani,
které budou odpovidat novym formam vykotistovani. Na jedné stran¢ vznikla velikd moc a na strané druhé velika
zavislost délnické tfidy na této moci. Encyklika neodsoudila soukromé vlastnictvi, naopak pfipomnéla,
ze soukromé vlastnictvi je v plném souladu s lidskou pfirozenosti a napomaha k pokojnému a klidnému souziti.
Encyklika radikaln€ odsoudila socialisty, ktefi by chtéli soukromy majetek zestatnit, ¢imz by délniky i vSechny
ostatni pfipravili o jejich poctivy vydélek. Toto tvrzeni papez podlozil tryvkem z Paté knihy MojziSovy:
,, Nepozadas manzelky blizniho svého; ani domu, ani pole, ani sluzebné, ani vola, ani osla a vitbec niceho, co jeho
Jjest. " Socialisty kritizovala také za jejich snahu o vytvoreni statni péce, ktera v péci o déti méla nahradit rodinu.
Tim by rozvratili pevné rodinné svazky a jednali proti ptirozenosti. Naprosta rovnost neni ve spole¢nosti mozna,
bohati a chudi ale nemaji vici sobé zaujimat neptatelské stanovisko. Délnické mzdy maji byt v takové vysi, aby
z nich délnik uzivil sebe a rodinu. Encyklika dale vyzyvala k pomoci chudym, kazdy spravny kiestan by mél své
prebytky vénovat potiebnym a nechat si jen tolik, kolik potfebuje ke svému slunému zivotu, pfimérenému svému
stavu. Lidé si nikdy nebudou rovni, stat by mél ale o v§echny pecovat bez rozdilu a kazdy ¢loveék by mél pfispivat
k vytvafeni spolec¢nych statkti podle svych moznosti. Narodni bohatstvi vznika z délnické prace, stat by tedy
o délnika mél pecovat. Clovek sice smi usilovat o zlepseni svého postaveni, nesmi viak brat druhému, co je jeho.
Dale se papez zminil o nutnosti pracovniho klidu ve svate¢ni dny. Ten nema slouzit k zahalce, kterad plodi nefesti,
ale k modlitbam a vzdani pocty Bohu. Prace musi byt pfiméfena pohlavi, véku a schopnostem délnika. Dilezita
uloha byla v encyklice pfipisovana svépomocnym organizacim typu délnickych spolkt, ustavl pro péci o déti
amladez a v neposledni fad€ zatizenim k zabezpeceni délnikil a jejich vdov a sirotkt, nejlépe ziizenych katolickou
cirkvi. V zavéru encykliky stoji ptéani, shrnujici poselstvi textu: ,, Viddy statii at prijimaji proziravé zdakony
a narizeni, bohati a zaméstnavatelé at pamatuji své povinnosti a délnici, o jejichz véc tu bézi, at hdji rozumné své
zdjmy. A protoze [...] naboZenstvi je jediné s to vylécit zlo az do korenii, méjme vSichni na paméti, Ze je predevsim
tireba obnovit kiestanskou mravnost. “ Rerum Novarum. Encyklika papeze Lva XIII. o déInické otazce z 15. kvétna
1891, Praha 1996.
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porozuméni pro nové socidlni problémy, kritizoval kapitalizmus, odmitl nésili a tfidni boj,
nebyl ale pipraven podporovat politicka a obéanska prava.®?

V poslednim desetileti 19. stoleti doslo i v ¢eském prostiedi k novému myslenkovému
pohybu, hovotfime o dobé ¢eské moderny. Jednalo se pfedev§im o zmény v oblasti kulturni
a nabozenské. Moderna nebyla zalezitosti pouze knézi a spisovatell, dilezitou roli sehrala pii
procesu politického sebeuvédomovani ¢eského naroda a ovlivnila i filosofii a vytvarné umeéni.
Modernistické hnuti v katolické cirkvi bylo v prvni tfadé¢ zaleZitosti tehdejs$i nastupujici mladé
generace knézi, kteti sva bohoslovecka studia ukoncili v 80. a 90. letech 19. stoleti. Byli
vnimavi vi¢i proménam doby, ktera stavéla pred c¢lovéka nové otdzky 1 naroky.
Austrokatolicismus, provéazanost katolické cirkve s panovnickym dvorem, se stal nejvétsi
piekazkou na cesté k pfiblizovani se cirkve ¢eskému narodu.®

Cesti modernisté usilovali o demokratizaci cirkve, kterd v sob& zahrnovala
i zcyrilometodgjstvi vzeSlou myslenku samostatného c¢eského ¢i  cCeskoslovenského
patriarchatu, zruseni patronatniho prava, ptimétené pravni a socialni zaopatieni kléru a apravu
otazky celibatni. Modernistické hnuti ziskdvalo mezi lidmi popularitu.® Skupina mladych

katolickych spisovateltl, vétSinou knézi, teologové a vysokoskolsti pedagogové, publikovala

6 67

manifest katolickych spisovatelti v ¢asopise Niva®® a sbornik Pod jednim praporem.
Duchovenstvo odpovédélo na modernistické aktivity laiki v roce 1902 zaloZenim podobné
zaméteného spolku Jednota katolického duchovenstva (déle jen Jednota). V roce 1907 vSak
vydal papez Pius X. (1903-1914) encykliku Pascendi Dominici gregis, ktera ostie brojila proti

modernizmu.®® Katolické moderné neslo o rozchod s katolickou cirkvi, pouze o jeji reformu.

6 M. Smid, Nepfitel, s. 26-27.

¢ David Frydl, Reformni nabozenské hnuti v po¢atcich Ceskoslovenské republiky. Snaha o reformu katolicismu
v Cechach a na Moravé, Brno 2001, s. 22.

5 Tamtéz, s. 26.

% Dalsimi ¢asopisy, ve kterych se objevovaly nazory Katolické moderny, byly napiiklad: Novy Zivot, Rozvoj,
Rozkvet, Bily prapor, Mane, Nezmar. Véclav Medek, Cesta ¢eské a moravské cirkve staletimi, Praha 1982, s. 319.
7 M. Smid, Nepfitel, s. 29-31.

8 Pascendi Dominici gregis, Encyklika papeze Pia X. o modernismu, vydana dne 8. listopadu 1907, je zaloZena
na piesvédceni katolické cirkve, ze musi stéeZzit svou viru odmitanim svétskych novot. Stoupenci bludt jsou podle
Pia X. uz vsamotném lin¢ cirkve, nejsou tedy tak snadno identifikovatelni jako otevieni nepiatelé cirkve.
Encyklika se sklada ze tfi samostatnych ¢asti, v t€ prvni popisuje ndzory a pozadavky modernistt, které jsou zde
uvedeny, aby cirkev nemohla byt naf¢ena z neznalosti modernistické nauky, v té¢ druhé se zamétuje na jejich
kritiku, nazvala modernistickou nauku sntiskou herezi. Tteti ¢ast vyzyva ,,pravoveérné® vérici k u€innéjsimu boji
proti modernistim. V prvni ¢asti papez podrobné rozebira filosofii modernistl, kterou zatracuje, konkrétné
naptiklad jejich agnosticismus, podle kterého je lidsky rozum omezen jen na pfirodni jevy a tuto hranici nemtze
piekrocit, proto rozum nemiZe poznat Boha ani jeho existenci z toho, co vidime, ani z historie. Modernisté dale
ve svych nazorech ptechazeji od agnosticismu k védeckému a historickému ateismu, tedy od nevédomi k popirani,
od nevédomosti o tom, zda Biih zasahl do lidskych dé&jin, k vysvétlovani d&jin naprosto bez Boha. Déle encyklika
pokraCuje popisem viry modernist, kteti pokladaji za jisté, Ze bozska realita existuje sama o sob& a neni zavisla
na véficim, stéZejni je tedy soukroma zkusenost kazdého ¢loveka, ¢imz se priklangji k ndzoru protestantd. Podle
této nauky o zkusenosti je v§ak potom mozno pokladat za pravé kterékoliv ndbozenstvi véetné pohanstvi. Posvatné
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Nyni mohli modernisté bud’to opustit cirkev nebo ziistat, ml¢et a vyckavat. Vétsina duchovnich
se podiidila a az na né€kolik vyjimek slozila v roce 1910 pozadovanou protimodernistickou
piisahu, tfi roky poté, co byla rozpusténa Jednota.®

Katolicka cirkev se v 19. stoleti v ¢eskych zemich nachazela v obtiZzném postaveni, vira
lidi byla spie povrchni a formalni a na pocatku 20. stoleti se situace jesté zhorsila. Cechy
postradaly vyznamné osobnosti z fad cirkve, které by piesahovaly okresni format. Velmi dobie
situaci ilustruji vysledky voleb do fi§ské rady videfiského parlamentu v roce 1911, v Cechach
neziskali ce$ti katolici ani jeden mandat, na Moravé katolici ziskali mandati sedm.
Po vypuknuti prvni svétové valky postaveni cirkve jesté rapidné kleslo, protoze katolicti
politikové dlouho nepocitali se vznikem nového stitu, a proto mezi nimi prevladaly silné
prorakouské, loajalni postoje. I pfes zménénou valecnou situaci odmitli aktualizovat
a prehodnocovat naboZzenskou problematiku, otdzky postaveni a ulohy cirkve.”® Na to reagoval
program Kkatolické moderny, ktery se snazil vhodnymi reformami novou dobu smifit
s katolickou virou. Cirkev se podle jejich ndzoru musi pfizptsobit novym pomértim a musi se
v jistych ohledech vratit k ptivodnimu zfizeni evangelickému a starym zasadam. Ukolem
katolické moderny nebyl boj proti katolické cirkvi, ale jeji posileni a povzneseni v ¢eském

narodé cestou napravy vnéjsi praxe, bez zasahovani do vérou¢nych otazek.”!

knihy modernisté definuji jako sbirku vyznamnych a mimofadnych zkuSenosti, jaké se ale vyskytuji v kazdém
nabozenstvi. Papez zde uvedl i ndzor modernistti na vznik cirkve samotné — vznikla podle nich z dvoji potieby,
a to z potieby véficich sdélovat svou viru jinym a §ifit, podporovat a hajit obecné dobro a spojit se ve spole¢nost.
Katolik by mél jednat tak, aby se navenek stavél posluSnym autority, pfitom se ale neptestal fidit vlastnim
rozumem. Modernisté by chtéli odstranit vSechnu vné&j$i nadheru, kterou se cirkev snazi imponovat divakim,
protoze ucel cirkevni moci je jen duchovni. Dal$im hlavnim bodem modernistického pojeti viry je teorie
evolucionismu, ve které uvadi, Ze ,, v ndbozenstvi, které Zije, neni nic neproménného, a proto se musi ménit . Déle
je vencyklice rozebrano modernistické pojeti historie, kritiky posvatnych knih a jejich textd, historicka
a psychologickd metoda modernistii propojena s jejich tvrzenim, Ze se v katolickém nédbozenstvi i v posvatnych
knihach nachazi mnoho dogmatickych chyb, coz ale neni na $kodu, protoze tyto knihy nejsou védeckou historii,
pouze nabozenstvim a mravnosti. Modernisté se podle svého nazoru snazi o obnovu cirkve. ,,Cirkev se podle nich
musi uvniti i navenek prizpiisobit modernimu védomi, které jednoznacné tihne k demokracii, coz s sebou nese
nutnost reorganizace cirkevnich ufadi, veetné t€ch nejvyssich. Dale se ,, musi vzddt v§ech zdsahii do obcanského
Zivota a naopak se mu prizpuisobit a naplnit jej svym duchem. ** Druha €ast jiz popira jednotlivé nazory modernistd.
Podle cirkve ,, neni rychlejsi a snadnéjsi cesty k modernismu nad pychu, *“ protoze modernisté nemaji tictu k ni¢emu
vy$$imu, k zadné vyssi autorité, cht€ji napravovat jen druhé, ale na sebe nemysli. Dal$i pfi¢inou poblouznéni mysli
modernistl je neziizena zvidavost. Tteti ¢ast vyzyva k boji proti modernistim, ktery je postaven na upravé studia
ptirodnich véd v seminatich, peclivém vybirani ucitelii a pfedstavenych seminaii nebo zavedeni cenzury, cenzofi
maji nejen zabrafiovat Sifeni ,,Spatnych knih®, ale také jejich vydavani. Biskupové dostali pokyn povolovat jen
ziidka schlize knéZzstva, tam totiz modernisté predevsim §itili své nazory, v neposledni fadé méla byt v kazdé
diecézi ztizena ,rada bde€losti,“ jejiz ¢lenové méli za ukol pozorovat vznik a Sifeni novych ,bludi“ a vcas
informovat biskupa. Aby byla nafizeni provadéna, biskupové museli pravidelné o svych Cinech informovat
Apostolskou Stolici.

% Vladimir Sakaf, Z d&jin cirkve JeZiSovy, Praha 2011, s. 144.

70 M. Smid, Nepfitel, s. 33-36.

7 D. Frydl, Reformni naboZenské hnuti, s. 24-25.
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Nejvyrazn&jsi figurou katolického politického tabora byl bezesporu Jan Sramek,” ktery
se rozhodné postavil na stranu ¢eskoslovenského statu, ¢imz alespon ¢aste¢né napravil reputaci
katolické cirkve. Vysoka cirkevni hierarchie se se vznikem nového statu smifovala jen velmi
neochotné¢ a nedokazala efektivné celit zaplavé vycitek, které ji pfipominaly minulost

za rakouské monarchie. V Ceskoslovenském staté se ocitla téméf na okraji spole¢nosti.”

3.2. Nabozenska situace na po&atku prvni Ceskoslovenské republiky

Nova Ceskoslovenska republika byla po svém ustaveni v roce 1918 zaplavena vinou
antikatolicismu, ktery v lidovém prosttedi vyustil do fady excesli v podobé obrazoborectvi,
rabovani kosteld, kapli, boZich muk i kiiz{, nejvyraznéjsi ohlas ale naSel ve snaze odluky cirkve
od statu, jenz byl reakci na austrokatolicismus, na tésné sepéti Habsburkl a jejich statu
s fimskokatolickou cirkvi, které mélo vystiidat vytlaceni cirkve z vetejné sféry, politiky,
kultury a hlavné skolstvi. Plan rozluky byl pro cirkev sice téZko akceptovatelny, postupné se
s nim ale obé strany 1 Siroka vefejnost smifily. VSichni zastavali pfesvédCeni, Ze vSe probéhne
hladce a rychle, této iluzi podlehl i T. G. Masaryk, ktery se s touto vizi vracel z emigrace. Byl
toho nazoru, Ze dobré spoluziti statu a cirkvi zajisti rozluka a souhlasil i se zabiranim cirkevniho
majetku.’

Rozlukova euforie brzy vyprchala, béhem kratké doby se ukazalo, ze naplnit slova
a ¢iny nebude snadné. Projevily se slabiny kruhd, které rozluku prosazovaly, a objevily se
politické sily, které nesouhlasily (¢esky a slovensky politicky katolicismus) nebo vahaly
(agrarnici, narodni demokraté). Chybéli fundovani odbornici, ktefi by provedli rozluku v naSich
podminkach, naSem pravnim systému a tradicich. Odluka statu a cirkvi ztroskotala, nedostala
se ani do jedné z Gistav a nakonec byla pfehodnocena v zajmu udrZeni stability statu.”

Dalsi variantou byla postupna ptiprava odluky formou dil¢ich legislativnich krok, coz
ale v prostiedi prvni Ceskoslovenské republiky nebylo dost dobie mozné. Politicky systém byl
budovéan na principech konsenzu rtznorodych politickych sil, které vytvarely heterogenni

koalice, politické strany musely pro prosazeni svych stranickych zdjmu na politické scéné

72 Jan Sramek (1870-1956) byl fimskokatolicky knéz a politik, predseda Ceskoslovenské strany lidové, ktera pattila
k aktivnim stoupenctim ceskoslovenského statu, sledovala vSak svou vlastni politiku spojenou s politikou
katolické cirkve. V pocate¢nim obdobi postupovala lidova strana spoleéné s Hlinkovou slovenskou ludovou
stranou, kterd se od ni viak vroce 1921 oddélila. Byl také jednim z €lent tzv. Pétky a ministrem v nékolika
vladach, naptiklad v Benesové Vsenarodni koalici (26. zaii 1921 — 7. ¥ijna 1922, ministr Zeleznic), Svehlové
Vsenarodni koalici (7. Fijna 1922 — 9. prosince 1925, ministr vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy a 9.
prosince 1925 — 18. biezna 1926, ministr post a telegrafi), Svehlové , Panské koalici (12. ¥ijna 1926 — 1. tinora
1929, ministr socialni péce), aj. V. Olivova, D¢&jiny, s. 82-83, 116, 312-315.

3 M. Smid, Nepfitel, s. 37.

7 Pavel Marek, Cirkevni krize na po&atku prvni Ceskoslovenské republiky (1918-1924), Brno 2005, s. 14-15.

7> Tamtéz, s. 16.
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,obchodovat®, coz vedlo v kompromisy a dohody. Dilezité otazky, mezi néz patiila i odluka
statu od cirkvi, se v této situaci staly neprichodnymi. Pravni pomér mezi statem a cirkvemi
zlstaval nedostatecné vymezen, neexistovalo jednotné konfesni pravo, mnoha opateni méla
provizorni charakter, jednotlivé zakonné normy byly pfijimany postupng.”®

Recepéni zdkon”” ponechaval v platnosti vechny rakouské i uherské zakony, které se
pouze upravovaly novymi zakony ¢eskoslovenského statu, tim vznikla nepiehledna splet’, kdy
v ruznych ¢astech statu platily odlisné normy. Ani definitivni Gstava ze dne 29. Gnora 1920
nezakotvila rozluku, hovofila pouze obecné o svobodé svédomi a vyznani, zaruCovala
soukromy i vefejny vykon nabozenstvi a proklamovala rovnost v§ech konfesi. Garantovala také
vyuku ve $kole v souladu s védeckymi poznatky.”®

Do poloviny 20. let byly pfijaty nékteré dilezité¢ zdkony, které vymezovaly roli cirkve
ve spole¢nosti. Zakon ¢. 321 Sb. ze dne 22. kvétna 1919 zrovnopravnil cirkevni a obfansky
siatek a povolil rozvod, zakon ¢. 111 Sb. ze dne 20. tinora 1919 zakazoval vnaset politiku
do bohosluzebnych obtadi (tzv. kazatelnicky zdkon) v podob¢ politizujicich projevi. Zakony
¢. 197 Sb. ze dne 8. dubna 1919 a ¢. 441 Sb. ze dne 24. Cervence 1919 zifizovaly Husovu
Ceskoslovenskou evangelickou fakultu v Praze a Katolickou bohosloveckou fakultu
v Bratislave. Zakon €. 277 Sb. ze dne 15. dubna 1920 ménil tzv. mezikonfesni zékon z roku
1868, ktery neddval moznost ménit konfesi détem do 14 let, musely vyznavat konfesi rodicu.
Zakon ¢&. 290 Sb. z roku 1920 rusil na Slovensku a Podkarpatské Rusi koblinu a rokovinu”’ jako
pozistatek feudalnich povinnosti za nahradu, jez vSak nebyla v praxi realizovana a opatieni
uvedlo duchovenstvo fecko-katolické cirkve do tézké finanéni situace. Dalsi zakon ¢. 464 Sb.
ze dne 7. prosince 1921 umoznil pohiby zehem. Tzv. maly Skolsky zédkon €. 226 Sb. ze dne
13. Cervence 1922 zavedl obc¢anskou nauku a vychovu do obecnych a méstanskych skol jako

povinnou, nechaval také jako povinny predmét nabozenstvi pro déti z katolickych rodin,

76 Tamtéz, s. 17.

77 Recepéni zakon byl prvnim zakonem republiky, ktery vyhlasil Narodni vybor z funkce jakési prozatimni vlady
dne 28. fijna 1918. Bylo jim natizeno, ze ziistavaji v platnosti viechny dosavadni zdkony a Ze novy stat ptejima
cely administrativni aparat staré monarchie. Cilem tohoto opatfeni bylo zamezit rozklad statni spravy a tim
i vSeobecny chaos. Autorem tohoto zékona byl Alois Rasin, jeden z ,,muzt 28. fijna“, ktefi reprezentovali Narodni
vybor. V. Olivova, Dégjiny, s. 66-67.

78 P. Marek, Cirkevni krize, s. 17-18.

7 Na Podkarpatské Rusi byli az do posledka osadnici ne po zdkonu nybrz po starém zvyku povinni fardariim, cirk.
kantoriim a uciteliim robotou. Robota zdleZela v tom, Ze odvddeéti musili jistou davku z rocni urody (koblina
a rokovina), konati na pozemcich farskych a skolskych prdci rucni i potahovou (deniky) a dovdzeti dFivi k otopu.
Nekteré ty roboty byly uvedeny na davky penézni. Také na Slovensku trva koblina i rokovina v podstaté dodnes;
Sfarnici odvddeéti musi duchovnim sprdavciim cirkvi recipovanych zancné davky obilni, prdci potahovou i rucni, diivi
a j. Bremena tato cini asi desdtek prijmi poplatnikovych. Karel Farsky, Stat a cirkev. Pomér statu ceského
k cirkvi fimské od prvopocatku az do roku 1924, Praha 1924, s. 324.
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respektive pro déti rodica, ktefi si pro své déti nabozenskou vyuku piali. Cirkev se o skolu délila
se statem. %

Zakon €. 65 Sb. ze dne 3. dubna 1925 navazoval na zédkon ¢. 555 Sb. ze dne 14. fijna
1919 o uprave svatkti a pamatnych dni. Nejdualezitéjsim zakonem piijatym v tomto obdobi byla
norma ¢. 96 Sb. ze dne 23. dubna 1925 o vzdjemnych pomérech nabozenskych vyznani (tzv.
mezikonfesni zékon), ktery sjednotil vyklad zasad a praxi v posuzovani naboZenského vyznani,
ve vykonu bohosluzby a duchovni spravy, pti pohibivani, placeni penéznich nebo naturalnich
davek cirkvim, svéceni ned¢€li a svatka aj. Dalsi zakon ¢. 122 Sb. z roku 1926 a provadéci
nafizeni k nému ¢. 124/1928 upravoval platy duchovenstva, cirkvi a nabozenskych spole¢nosti
statem, respektive upravil cel¢ kongruované®! pravo.

Zasadnim problémem se stala otdzka narodni hierarchie, bylo naprosto nemyslitelné,
aby cirkevni struktury nového statu na vrcholnych mistech disponovaly funkcionati, ktefi ¢asto
neakceptovali zmény ve statopravnim usporadani a zistavali vérni habsburskému trinu. Ten
preferoval Slechticky piivod a némeckou narodnost bez objektivniho posouzeni dalsich faktort,
které byly nutné pro otcovskou pastoraéni praci. Odvoldvani biskupi a nahrazovani
uprazdnénych beneficii novymi lidmi pfijatelnymi pro cirkev i stat trvalo fadu let. ObtiZnost
situace spocivala ve vyjadieni jejich loajality vici statu, ve sporu o otazku, kdo bude biskupy
jmenovat, dilezitd byla kvalita a schopnosti lidi, kteti museli fesit problémy doby, jako

napiiklad ubytek knézi a véficich, boj o kostely, konsolidaci cirkevniho majetku v navaznosti

na pozemkovou reformu, cirkevni $kolstvi, pomér k Vatikanu a mnohé dali.®

3. 3. Reformni hnuti Fimskokatolického duchovenstva v letech 1918-1920

V této dynamické dobé zesililo rovnéz Stépeni uvniti katolického tabora. Kotfeny
reformniho hnuti duchovenstva miizeme hledat jiz v Katolické moderné, utlumené papezskou
encyklikou Pascendi dominici gregis z roku 1907, pti¢iny ¢eského cirkevniho schismatu v roce
1920 byly vsak vyslednici n¢kolika riznych faktorii. Nepochybné byla navaznost reformniho
proudu na Katolickou modernu, iniciatory obnoveni Jednoty katolického duchovenstva jako

ustfedni odborové organizace knézi, které vletech 1918-1920 piipadla v reformnim usili

klicova role, byli byvali ¢lenové stejnojmenného hnuti, které bylo v roce 1907 rozpusténo, a to

80 p. Marek, Cirkevni krize, s. 18-19.

81 Kongrua je diichod, ktery pobiraji duchovni ke své ,,slusné vyzivé“. Jeho ptiméfenou vysi urCovala cirkev.
Ztratou statkii v 17. stoleti byla cirkev v Cechach donucena sjednat nahradu za pomoci statu k vyzivé duchovnich,
stalo se tak solni smlouvou za Ferdinanda II. Vysi kongruy upravoval naptiklad zakon ze dne 19. dubna 1885,
obsahujici prozatimni ustanoveni o dotaci duchovenstva v katolické duchovni spravé. Stuperi diichodu byl
vyméten duchovnim spravciim se zietelem k zemim a mistu, kde pasobili, a také upraven knézim na odpocinku.
Vysi a zplisobem vyplaceni kongruy se zabyvaly dal$i zakony nejen v habsburské monarchii.

82 P, Marek, Cirkevni krize, s. 19-21.
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Jindfich Simon Baar, Xaver Dvofak a Frantisek Jan Kroiher. Husité byli presvédéeni,
ze katolickd moderna vlastné nikdy nezanikla, jen se pfizpisobila novym podminkam
a pretvofila se na v polotajné az podzemni seskupeni, jeji ¢lenové se soukromé navstévovali
na farach, schazeli se na vyletech a v kavarnach a byli propojeni korespondenci.®3

V roce 1917 se knézské pozadavky staly politikem, byly formulovany a predkladany
modernistickymi knézimi, ktefi byli pfislusniky politickych stran, bylo o nich jednano
ve stranickych grémiich a staly se pfedmétem sporu nejen jednotlivych partaji, ale také statnich
organti. Pravdépodobné nejvyznamngj$im projevem tohoto druhu na pocatku nové etapy
eského katolického reformismu se stal ¢lanek knéze Gustava Adolfa Prochazky® PozZadavky
Ceského katolického knézstva.® Gustav A. Prochdzka zde ptipomnél a oZivil staré pozadavky
reformniho hnuti v dobé, kdy se mezi obyvatelstvem rodily nadéje na zmény, jez pfinese blizici
se konec valky. Podnitil diskusi a uvahy nad budoucnosti cirkve, knézstva, ndbozenstvi i §kol.
V projevu byl siln¢ akcentovan pozadavek osvobozeni knéze z kurately katolické cirkve, kladl
daraz na svobodu knéze pii vybéru politické strany, ve které se bude angazovat, a s velkou
vehemenci bojoval proti celibatu.®

Vroce 1917 vstoupilo na scénu modernismu a reforem knéZstvo organizované
v agrdrni strané, napiiklad Isidor (Bohdan) Zahradnik®’ nebo Alois Svojsik,*® katolické
politické strany, reprezentované nakonec Ceskoslovenskou stranou lidovou, se stavély
k reformnimu hnuti s opatrnosti a odstupem. Reformni hnuti potiebovalo kone¢ny impuls pro
vystoupeni z poloilegality a ke svému konstituovani, kterym byl nakonec chaos po rozpadu
habsburské monarchie, vznik samostatného statu Cechti a Slovaki a s tim spojené revoluéni

nalady.%’

8 Tamtéz, s. 22-24.

8 Gustav Adolf Prochazka (1872-1942) byl druhym patriarchou Ceskoslovenské cirkve. Jiz od po&atku aktivné
spolupracoval v radikalnim K/ubu duchovenstva a dne 8. ledna 1920 dal bezprostiedni podnét k zaloZeni Cirkve
ceskoslovenské. Roku 1923 byl zvolen biskupem vychododeské diecéze a po smrti Karla Farského byl zvolen
druhym patriarchou. Zaslouzil se o styky s ekumenickym hnutim v cizing, kde také zemfel jako estny doktor
chicagské teologické skoly. Josef Kubalik, Kfestanské cirkve v nasi zemi, Praha 1991, s. 158.

85 Clanek vysel anonymné v prazskych Narodnich listech dne 19. zati 1917.

86 p_ Marek, Cirkevni krize, s. 26-28.

87 Bohdan Zahradnik (1864-1926) byl ¢esky knéz a politik, ¢len premonstratského fadu. Za prvni svétové valky se
ucastnil domaciho odboje a od Cervence 1918 byl ¢lenem Narodniho vyboru ¢eskoslovenského, v letech 1918-
1920 ¢lenem revolu¢niho Néarodniho shromazdéni za agrarni stranu a v letech 1918-1919 ministrem Zeleznic.
V roce 1919 vystoupil z katolické cirkve a ptihlasil se k pravoslavi. Jiti Hanu$, Maly slovnik osobnosti ¢eského
katolicismu 20. stoleti s antologii textli, Brno 2005, s. 174-175.

88 Alois Svojsik (1875-1917) byl katolicky kné&z, prekladatel nabozenskych spist, fejetonista, spisovatel cestopisti
(Japonsko a jeho lid) a praci o télesné vychové, jeho bratrem byl Antonin Benjamin Svojsik, zakladatel ¢eského
skautingu.

89 P. Marek, Cirkevni krize, s. 28-31.
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Katolicka cirkev byla nazorové rozrtiznéna. Episkopat a cirkevni elity byly az na nékteré
vyjimky loajalni habsburské monarchii, a to jednak svym ptivodem (Némci, Slechtici) a potom
také jmenovanim do funkce monarchou, které je zavazovalo. Druhy néazorovy proud
reprezentoval politicky katolicizmus, sdruzeny v katolicko-narodnim a kfestansko-socialnim
proudu, ve kterém nepanovala jednota nazorl, zpocatku podporoval Habsburky, v prvni
poloviné roku 1917 se pfiklanél k mySlence pietvofeni Rakouska ve spolkovy stat
rovnopravnych narodi, v f{jnu téhoz roku uz zacal akceptovat myslenku samostatného ¢eského
statu jako monarchie. V roce 1918 piedstavitelé ¢eského politického katolicismu postupovali
ve shodé¢ s dalsimi ¢eskymi politickymi stranami, jejich podpis nalezneme pod Tiikralovou
deklaraci i pod ustanoveni Narodniho vyboru dne 14. Cervence 1918. V zaii se piihlasili
k myslence spoleéného demokratického statu se Slovaky. Tteti proud predstavovaly lidové
vrstvy v Cele s nizSim klérem, kde se nazory riznily od loajality vici triinu az po piesvédcenti,
7e bude po valce nutné vybudovat samostatny ¢esky stat. Mluvéim tohoto proudu se stal ¢asopis
Pravo ndroda, jehoz redaktorem byl i Mat&j Pavlik,” ktery nastavoval ve svych ¢lancich
zrcadlo vysoké cirkevni hierarchii i pfedstaviteliim politického katolicizmu.”!

7 vyse uvedeného vyplyva, Ze pausalni odsuzovani a protikatolické $tvani po prvni
svétové valce bylo vyvolano zamérnou generalizaci postoje pouze ¢asti katolickych
duchovnich, ptedev§im biskupt a vyssiho kléru, ktefi skute¢né neustoupili ze své loajality
habsburskému triinu a celé monarchii. Svou roli zde sehral také stranicky tisk, ktery zamérné
a dovedné vyuzival fakta vramci mezistranickych boji a diskreditoval nejen politicky
katolicismus, ale i cirkev a jeji u¢eni. Po vzniku republiky propukla tedy v Ceskoslovensku
silnd vlna protikatolickych nalad, které reflektovaly postoje katolikli za véalky jako prorakouské,
proticeske, tedy diskvalifikujici pro podil na tizeni nového statu, horujici za potiebu rozluky
statu a cirkve a postaveni cirkve na okraj spole¢nosti bez prav a majetku. Lidé také cirkev
vnimali jako instituci, kterd provazi lidskym zivotem od narozeni az po hrob a pfitom jejich
zivot tidi, ptikazuje a zakazuje, omezuje jejich svobodnou vili a mysleni. Tomu se branili

a snazili se cirkev odstr¢it na periferii svého Zivota. Cirkev vSak k témto ndzortim sama pfispéla

% Matgj Pavlik (1879-1942) byl katolicky kn&z, ktery spolecné s Aloisem Spisarem zaloZil ¢asopis Prdvo ndroda,
jako radikalni zastance nabozenskych pokrokovych ideji v cirkvi ¢eskoslovenské, jejimz biskupem byl do roku
1924, kdy presel pod jménem Gorazd k nové vytvoiené cirkvi pravoslavné. Alois Spisar (1874-1955) byl
profesorem na krométizskych stfednich Skolach, v teologickych kruzich byl znamy pro své piispévky
v modernistickych asopisech. V Praze az do roku 1935 vykladal vérouku Ceskoslovenské cirkve na Husové
fakulté. Miloslav Karidk, Z d&jin reformniho usili ¢eského duchovenstva, Praha 1951, s. 8§9-90.

°l P, Marek, Cirkevni krize, s. 31-35.
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svou neschopnosti adekvatné reagovat na nové politické, hospodaiské, spole¢enské nebo
kulturni poméry, které se v Evropé vytvérely jiz od 18. stoleti.®?

Mezi jednotlivymi knézimi existovala velkd touha po zméné, protoze tii ¢tvrtiny kléru
se po roce 1918 hlasily k Jednoté ceského katolického duchovenstva. Tato jednota se zacala
tfistit az poté, co byly formulovany nékteré konkrétni pozadavky. Patrn¢ vSak existovala mensi
skupina knézi-radikall jesté pred zkonstituovanim Jednoty, kteii si piali vytvofit novou —
narodni — cirkev a s touto ideou vstoupili do obnoveného hnuti. Pritkopnikem této myslenky
byl Gustav Adolf Prochazka, ktery uvefejnil na strankdch Narodnich listt ¢lanek Podstata

cesstvi a ,,Cech >

3. 3. 1. Reformni hnuti v ¢eskych zemich

Velmi aktivné si v letech 1917-1918 pocinala skupina knézi-literatti okolo Jindficha
Simona Baara, ktefi byli drazdéni protiGeskymi a vaéi vladé vstiicnymi poéiny prazského
arcibiskupa Pavla Huyna,®* ktery také odmitl dat souhlas k obnoveni Jednoty. Prvnim
revoluénim ¢inem knéZstva bylo rozhodnuti zaloZit organizaci duchovenstva bez ohledu
na arcibiskuptiv postoj. Valna hromada Jednoty ceského katolického duchovenstva prob&hla
v Praze dne 7. listopadu 1918.%

Katolicka cirkev v ¢eskych zemich se ocitla ve stavu ohrozeni v duchovni i materialni
sféfe a navic byla fakticky bez vedeni, protoze arcibiskup Pavel Huyn dostal po vzniku
republiky pravdépodobné pokyn z Rima, aby se do Prahy nevracel. Emigroval nejprve
do Svycarska a nakonec nagel uto¢isté v Italii. I na politické scéné se postaveni katolické cirkve
zhorSovalo, kratce po vzniku republiky se jednalo o reformé manzelského prava, pozemkové
reformé, eliminaci cirkve ve Skole i odluce cirkve od statu, vidéno touto optikou bylo zaloZeni
Jednoty projevem obrannych snah ¢eského kléru, ktery hledal vychodisko z krize katolického
tabora provedenim reforem cirkve.®

Predstavitelé Jednoty se snazili etablovat jako mluv¢i katolického tabora a navazovali

kontakty s predstaviteli Narodniho vyboru i s prezidentem T. G. Masarykem, kterého

2 Tamtéz, s. 36-37.

% Clanek Podstata cesstvi a ,,Cech* vysel v Narodnich listech dne 26. Ginora 1918 a &tenate presvédioval, e jiz
nyni v ¢eském knézstvu existuji dva tdbory — prvni chce vytrvat v Fimskokatolické cirkvi, zatimco druhy je
odhodlén zalozit cirkev novou. Tamtéz, s. 38-39.

4 Pavel Huyn (1868-1946) se narodil v Brné a ziskal doktorat z teologie, filosofie a kanonického prava, v letech
1904-1916 byl brnénskym biskupem. V roce 1915 zalozil v Brné kongregaci sester Té&S3itelek a v roce 1916 byl
jmenovan prazskym arcibiskupem. V zafi 1919 byl jmenovan titularnim biskupem sofijskym a poté asistentem
papezského stolce a titularnim patriarchou alexandrijskym. Zemfiel v Bolzanu v Italii poté, co po vzniku republiky
Ceskoslovensko opustil. J. Hanu§, Maly slovnik, s. 58.

% P. Marek, Cirkevni krize, s. 39-43.

% Tamtéz, s. 44-47.
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ubezpecili o své loajalité. Vyznamnymi ¢leny Jednoty byl naptiklad Isidor Zahradnik, jeho bratr
Bohumil Zahradnik, FrantiSek Kovar a Karel Farsky. Do konce roku 1918 do Jednoty vstoupilo
mnoho vyznamnych osobnosti katolické cirkve, ¢imz se zvysila jeji prestiz. Svou pozici také
upevniovala ¢lenstvim velkého mnoZstvi nizsiho kléru. Jednota byla vSak nejednotna a chybéla
ji vid¢i osobnost, ktera by ji organizovala vnitin€, zaroven by ji ale reprezentovala navenek
a vydobyla ji patti¢ny respekt.”’

Jednotu odsouval z centra rozhodovani o cirkevni problematice politicky katolicismus.
Nejvyznamnéj$im ¢initelem vystupujicim na obranu cirkve se postupné stala Ceskd strana
lidova, ktera se priklané€la na stranu konzervativnéjsich, protireformnich kruhti, zatimco knézi
v agrdrni a ndrodné demokratické strané patiili vétsinou k radikalnimu proudu.”®

Program Jednoty byl formulovan postupné a jeho kone¢nd podoba byla zvefejnéna
v brozuie Obnova cirkve katolické v Ceskoslovenské republice. Je tvotena dvéma oddily. Prvni
¢ast zdavodnuje vznik reformniho hnuti hlubokou krizi cirkve, ndbozenstvi a nedostatkem
narodniho uvédomeéni cirkve: ,, 4 tenkrdte, pred piil stoletim, kdy vzkriSeny ndrod pocal uz silné
#it i politicky, dopustilo se oficidlni vedeni katolické cirkve v Cechdch osudné chyby, Ze stavélo
se mimo narod, primklo se k Vidni a délalo politiku viadni i tenkrdt, kdy cely narod byl naladén
oposicné. “?° Spisek je prodchnut nepiatelskymi nazory viéi Vidni, Habsburkéim a celé
monarchii: ,, Proto cesky ndrod ochladl k cirkvi, jeho inteligence stala se ji primo neprdtelskou,
ponévad? vidéla rozdil mezi theorii evangelia a praksi rakouské katolické cirkve. “'"’ Text
pokracuje zdivodnénim existence reformniho hnuti: ,, Vznikla tak zvana katolicka moderna,
kterda ve svém programu uz tehdy méla vsecky nynéjsi navrhy nase, takze dnesni nase hnuti neni
nicim novym, nybrz zcela organicky navazuje na to, co r. 1907 brutdlni moci bylo prervdano
a udupdno. “'""!

Prvni ¢ast brozury je zakonena soupisem jednotlivych pozadavki. Pozadavky
¢eskoslovenského knézstva se déli do dvou oblasti, ta prvni sleduje ideu vytvofeni narodni
cirkve, ktera by jurisdikéné podléhala pouze Vatikanu.

Druhé ¢ast brozury analyzuje jednotlivé reformni navrhy a zdlvodiuje je biblickymi
odkazy, cyrilometod&jskymi tradicemi a historickymi reminiscencemi. Konkrétn¢ se jedna
o otazku patriarchatu, samospravy cirkevni, otdzku patronatni a obsazovani beneficii, reformni

navrh na ¢eskoslovenskou liturgii, navrh na upravu studia a vychovy knézi, zdobrovolnéni

o7 Tamtéz, s. 47-56.

%8 Tamtéz, s. 55-56.

9 Obnova cirkve katolické v Ceskoslovenské republice, Praha 1919, s. 5.
100 TamtéZ, s. 9.
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celibatu, postoj k fadim, stanovisko k pohibivani ohném a navrh na upravu breviafe.'"?

Brozurka je prodchnuta ideami narodni emancipace a ty spojuje s ndbozenskymi postulaty
ve smyslu napravy minulych kiivd zptsobenych Cechiim jak Rimem, tak Némci a rakouskymi
vladnimi kruhy.'® | Proto v zdjmu ndroda i cirkve zdroven Zidame, aby ziizen byl katolicky
patriarchdt ceskoslovensky[...];'™ Proto chceme samosprdavu cirkve ve stdté a samosprdavu
také v cirkvi samé.;'” [...] zavedeni nasi drahé, Bohem ndm dané, reci do bohosluzby [...];
Stim souvisi téZ naSe zddost, abychom také breviar smeéli modliti se v materské reci
ceskoslovenské.'’ Ocekdavdame, Ze 16 stdtni moc, respektujic svobodu svédomi, umozni
kiestanskou vychovu a vyuku déti. DoZadujeme se také reformy theologického studia. "
Posledni pozadavek se netykal rozvoje nabozenského Zivota ve staté jako ty predeslé: ,, Na sebe,
na klid dusi knéZskych myslime, Zdadajice, aby bezZenstvi bylo ucinéno zase radou Kristovou,
kterou by se Fidil knéz i laik, jenz miiZe pochopiti. 1%

Na schizi Jednoty katolického duchovenstva bylo dne 19. kvétna 1919 rozhodnuto,
7e bude za papezem vyslana ¢tyf¢lennd delegace, aby piedlozila Svatému otci Benediktu XV.
pozadavky a zadala jejich povoleni.'” O misi do Rima byla zpravena ¢eskoslovenska vlada,
ktera ji podpofila, oproti tomu &esky episkopat sni nesouhlasil.''’ Delegace byla ptijata
papezem dne 4. ervence 1919 ke kratké, pulhodinové audienci.!!' Text programu byl
predloZen delegaci ¢eskych knéZi, aviak v Rimé byl samotnymi delegaty zkracen, ¢imZ se
z reformniho programu vytratila logika sméfujici ke konstituovani samospravné narodni cirkve
a stal se torzem Ctyt postulati bez souvislosti. Ke zkracovani doslo kviili odmitavému postoji
statniho sekretaie Pietra Gasparriho, ktery program zhodnotil jako naprosto nepriichodny.''?
Slovy Davida Frydla: ,, Veéci tak, jak byly napsdny, sice vyjadiovaly oprdvnéné tuzby a nadéje

katolicky presvédcenych véricich jak z Fad knézi, tak i laiku, ale po formdlni strance se jednalo

102 Obnova, s. 9-10.

103 p Marek, Cirkevni krize, s. 88-89.
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o0 Spatné sestaveny dokument, kterému nepomohlo ani nasledné obrusovani jeho nejostiejsich
hran, probihajici témér amatérsky za pochodu, v nékterych pripadech dokonce az prede dvermi
papezského prijimactho sdalu v Rimé. 13

Reprezentanti Jednoty povéteni jednanim s papezem situaci plné nezvladli, coz mohlo
byt dano stresem, ale také tim, Ze vyjma F. Kroihera nestali v centru reformniho hnuti.
Na prvnim misté zkraceného programu stdl pozadavek aktualné jmenovat, ne volit, nové
biskupy, bezithonné a oddané narodu, misto stavajicich, zkompromitovanych. Do budoucna
m¢éli mit duchovni a véfici moznost navrhovat primasovi nejvhodnéjsi osoby pro vybér biskupd,
jez nalezi v kone¢né fazi Svatému otci. Druhy pozadavek smétoval ke zméné¢ statutu prazského
arcibiskupa v ¢eskoslovenského primase, tento pozadavek zlstal v§ak nepochopen. Tieti bod
programu pozadoval zavedeni ¢eStiny do bohosluzeb a modlitby brevidie a posledni se tykal
celibatu, pfi¢emz pozadoval ,,zmirnéni celibatniho zakona®, ale bez blizi specifikace.''*

Kone¢ny vysledek jednani rozhodné nebyl takovy, jaky si predstavitelé Jednoty ptali:
O jmenovani biskupti bude v budoucnosti spolurozhodovat vlada s Vatikdnem, jmenovani
arcibiskupa Ceského primasem bylo odsouhlaseno, ¢teni epistol a evangelia cesky bylo
povoleno, zbyvajici problematika v§ak byla poskytnuta k dalsimu studiu a o zdobrovolnéni
celibatu si nikdo nedélal iluze a ocekavani pesimisti bylo splnéno. Pozadavek byl striktné
zamitnut.""®> Navrhy na zmény, které delegace v Rimé piedlozila, predbéhly svou dobu, nebot
po druhém vatikanském koncilu byly téméf vSechny splnény.!!®

Reformni hnuti na Moravé a ve Slezsku probihalo paralelné s hnutim v Cechéch, ale
nazory v jednotlivych ¢astech zemé se ne vzdy shodovaly. Kli¢ovym bodem ¢eského cirkevné-
reformniho programu byl problém celibatu, ktery Moravané brnénské ani olomoucké diecéze
do svého programu nezahrnuli, stejné tak prosazovali narodni jazyk pti bohosluzbé pouze pii
zpévech a v dobé, kdy je knéz oto¢en &elem k lidu, to pro né bylo maximem.'"”

Dilezitym vysledkem cesty do Rima byl fakt, Ze relativné jednotné, reformné
orientované knézstvo se rozpadlo do n€kolika ndzorovych proudt. Jestlize az dosud alternativa
realizace reforem bez povoleni, tzv. via facti, cestou ¢inu, figurovala viceméné na okraji,

vyslovovana pouze Septem, nyni se stala velmi aktualni jako zékladni nastroj taktického

postupu. Kaplan-kurat Albin Krasna jako predstavitel slovenského kléru ptedlozil petici

13 David Frydl, Zrod Cirkve ¢eskoslovenské (husitské), in: Zdengk Kucera — Tomas Butta (edd.), 90 let Cirkve
¢eskoslovenské husitské, Praha 2010, s. 22.
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s 13000 podpisy a zadal uplatnit tuto taktiku pii zavadéni narodniho jazyka do liturgie a pfi

tipravé celibatu.!!®

3. 3. 2. Radikalni kridlo

Dne 23. dubna 1919 v reformnim hnuti vzniklo Ohnisko, volné seskupeni knézi, které
se hlasilo k reformdm i Jednoté katolického duchovenstva, své aktivity provozovalo tajné€, bez
védomi a souhlasu vyboru Jednoty. Jeho zakladatelem byl Bohumil Zahradnik-Brodsky. Ten
také prave toho dne prednesl na valné schtizi duchovenstva ¢eskoslovenského referat, ktery byl
vydan jako piiloha lednového a tnorového ¢isla nezavislého politického listu Prdavo ndroda
a informoval duchovni o vysledcich své dotaznikové akce. Ta méla zjistit, jak se knézi stavi
k jednotlivym cirkevnim reformam, podle jeho informaci se dotaznikové akce zucastnily dvé
tretiny knézi. Prvni bod se tykal zruSeni patronatniho prava a zavedeni spravedlivého
a soumeérn¢ho obsazovani jednotlivych mist, toho se dovolavalo vSechno knéZstvo bez rozdilu.
Druhy bod dotazniku se zabyval volbou biskupti duchovenstvem a véticimi, s ¢imz také
panoval vSeobecny souhlas, ovSem s dodatky. Ty se tykaly napiiklad obavy z vlivu laika
na volby biskupi a knézi. Tomu vsak se podle Bohumila Zahradnika-Brodského nebylo mozné
zcela vyhnout.

Tteti bod se zaobiral hmotnym a stavu dlstojnym zaopatfenim knéze ve sluzbé
i ve vysluzbg, ktery evidentné lezel knéZim na srdci nejvice: ,, Panové, bylo nékdy komické cisti
odpoveédi mnohych hlasujicich, kteri sice na mnohé navrhované body metali siru a ohen, ale
pokud se tykalo hmotnych zdleZitosti, byli by nejradeji desetkrat hlasovali. Z cehoZz jsem poznal,
Ze tém pdniim jesté vys nez o evangelium jde o hmotné pohodiny Zivot. Je to cisté lidské, ale je
fo zaroven diikazem, Ze takovi panové nejsou Zadnymi asketickymi idealisty myslicimi vyhradné
na povysenost stavu knézského. “'"’

Bod c¢tvrty fesil zavedeni matefského jazyka do bohosluzeb a obtfadii v co mozna
nejvetsi mife. Zde se knézi neshodli a jejich nazory se délily do tif skupin. Jedni chtéli zavést
obfady v soudobé Cesting, druzi také, ale jen jejich ¢ast a tieti horovali pro staroslovénstinu.
stojime u balvanu, kterym se hnout musi a kterym hnout donuti nds prosté pomery. Tento bod
vyvolal pravou bouri odporu a bouri souhlasu. Boure souhlasu je mnohondsobné vétsi nez
boure protivnikii. Kdybych mél uvddeét vsechny diivody pro i proti, trvalo by to tyden. Otdzka

odstranéni celibatu neni novd. Dere se rok od roka houzevnatéji na povrch a cirkev se pred ni

18 Tamtéz, s. 115.
119 Referat predneseny v Praze na valné schiizi ¢eskoslovenského duchovenstva dne 23. ledna r. 1919 farafem
a spisovatelem Bohumilem Zahradnikem Brodskym, P¥iloha Prava naroda ¢. 1 a 2 z roku 1919.

36



nezastavi. Musi byti radikalné rFesena a cim rychleji, s cim mensim otresem, tim lépe pro
cirkev. “12°

Sesty bod navrhoval zdemokratizovani konzistoii a vikariatt, zde viak relevantni
vysledky dotaznikové akce nejsou znamy, protoze knézi ¢asto nepochopili, co tim Bohuslav
Zahradnik-Brodsky myslel. Pozadoval zde, aby biskupové, konzistoie i vikariaty méli své
delegaty a zastupce, demokraticky jimi volené tajnou a svobodnou volbou, ktefi by je
zastupovali a prestali mit charakter policejnich organti jako dosud. Posledni, sedmy bod
dotaznikové letdkové akce navrhoval konec holeni voust a noSeni kolarku, cozZ se ale setkalo
s mnoha zamitavymi postoji.'?! B. Zahradnik-Brodsky i piesto trval na dobrovolnosti holeni
1 kolarkii. V referatu dale zminil dals$i body, které by si ptal zménit, ale které¢ do letdkového
dotazniku nezapojil, jednalo se naptiklad o odstranéni vizitaci, Zddost o revizi Husova procesu,
zménu vychovy pfistich knézi, zménu breviaie nebo povoleni kremace.

Zakladnu Ohniska tvotilo zhruba 200 knézi, ktefi byli skepticti k moznosti povoleni
reforem Rimem, ale na rozdil od ostatnich byli odhodléni realizovat je i bez souhlasu papeZe.
Pavel Marek si ve své praci'?? posteskl nad nedostatkem prament k této tématice, dovolil si ale
uvést hypotézu, ve které tvrdi, Ze pravdépodobnym pojitkem téchto knézi byla otazka celibatu.
MEli eminentni zajem, aby se celibat stal dobrovolnym a reforma jim umoznila vyrovnat se
s tizivou situaci ve vztahu ke svému svédomi, knéZzskym zavazkam, cirkvi, ale také partnerkam,
roding a vefejnosti.'”* O celibatu jako hnacim motoru Ohniska psal i Karel Farsky ve svém
spise Z pode jha: ,, Programem ,, Ohniska" bylo provadéti reformy via facti, cestou ¢inu, coz
rozuméno zejména o knézskych snatcich, jez zakonem obcanskym z 22. kvétna 1919 umoznéno
uzavirati. Bohuzel vycerpadvala se veSkerd cinnost , Ohniska ‘ pouze na propagovani této snahy
Jjediné, coz vedlo sice k tomu, Ze jisty pocet snatkii knéZskych formou civilni i cirkevni skutecné

uzavren, vétsinou tajné, v nékolika pripadech i verejné, ale zdroven diskreditovdno tim

120 Referat predneseny v Praze na valné schiizi ¢eskoslovenského duchovenstva dne 23. ledna r. 1919 farafem a
spisovatelem Bohumilem Zahradnikem Brodskym, Ptiloha Prava naroda ¢. 1 a 2 z roku 1919.
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nabozensko-cirkevni hnuti reformni v ndarode zddanim, Ze jednd se viastné jen a toliko o knéZské
Zenéni. 124

K problematice celibatu se Karel Farsky vratil také v jedné ze svych mnoha postil,
zveiejiovanych v Ceském zéapase: ,, Poméry spolecenské, hospoddrské, vojenskd sluzba,
Skolstvi, urady, sluzba Cetnicka a u financni straze atd. nedovoluji velmi zhusta mladym lidem
v nejprudsim rozpuku Zivota vstoupiti ve snatek, uklddaji celym staviim a spousté jednotlivci
vice méné nuceny celibdt, bezZenstvi a bezmuzZstvi — a ndsledek je trhdani ovoce zapovézeného.
Lidské intuice misi se tu do béhu rddu vyssiho, prirodniho.“'*® Celibat v nékterych piipadech
odsuzuje jako naprosto zbyte¢ny a uvadi ptiklad: ,, Nesrovnatelnost jejich s manzelstvim byva
namnoze jen fingovand. Tak na pr. ucitelky nesmély se vdavati a dnes uci i provdané docela
dobre. Vojaci nesméli a nesméji se Zenit az po vojné, ale byla spousta Zenatych na vojné celda
léta atd. "% 7 &lanku vyplyva, ze nuceny celibat je proti pifrodé, ktera z tohoto nerovného
souboje stejné vétsinou nakonec vyjde vitézné: ,, Neubird se celd spolecnost nase po neblahém
scesti v ndzoru na zivot? Nezdd se vam, Ze podle béZného ndzoru vzdélanostniho je Zivot jako
néco zlého? Neprispéla askese kldsternicka az prilis k tomu, Ze s Zivotem sezndmiti se smi
mladez jen jako s nécim nedovolenym, hrismym, zapovézenym? Ale priroda je silnéjsi nez
klasternické nauky. A protoZe se i u mlddeZe sama hlasi k svym praviim, proto vytvari se
v mladych myslich zmatek, chaos, z néhoz pronikd vitézné sila Zivota, ale ne ukdznénd pozndanim
rozumu a sebevédomé viile, nybrz svévolnymi, nezkrotnymi vystielky, z nichZ zndti pohrddani
viici vSemu Skoldckému nebo cirkevnickému mentorovani a pochybovacnou skepsi vici celé
vychové a jeji autorité. [...] A ostatni spolecnost md povinnost umoznovati mladym lidem
snatek. “1%7

Knézi mohli vyuZit tento zdkon umoziiujici uzavieni civilniho snatku, ovSem tento krok
pro né soucasné znamenal nutnost zmeénit profesi, aby se vyhnuli perzekuci ze strany konzistofi,
mnoho knézi tedy s uzavienim siatku vahalo nebo ho uzaviralo v Praze a tajn¢, aby snatek
zustal episkopatu utajen. Na Moravé byly snatky knézi naprostou vyjimkou. Duchovni, ktery
se pro siatek rozhodl, pfirozen¢ porusil cirkevni pfedpisy, proto nasledovala suspenze
a exkomunikace, byl mu zastaven plat a musel opustit faru. Nasledné¢ musel fesit existenéni

problémy a hledani nového mista ve zmatcich po konci valky ptedstavovalo obrovsky problém,

ktery také souvisel s kvalifikaci duchovenstva. Nekteti knézi odesli na Slovensko, do $kolstvi

124 Karel Farsky, Z pode jha (Vznik Cirkve ¢eskoslovenské), Praha 1921, s. 22.
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nebo se uchytili ve statni spraveé. Narazeli vSak na nepochopeni vefejnosti a ocitali se v izolaci.
Vyhléseni ,,cesty ¢inu® se vSak v fadach ceského kléru nesetkalo s pfili§ velkym pochopenim,
a to bylo jednim z diivodi, pro¢ bylo Ohnisko dne 15. zati 1919 rozpusténo a nahrazeno novou
organizaci Klub reformnich knézi Jednoty ceskoslovenského duchovenstva (dale jen Klub).'?®

I nyni se jednalo o volné seskupeni budované v ramci Jednoty, ovsem na rozdil
od Ohniska Klub zacal konstituovat klasické struktury a stal se spolkem ve spolku, ¢lenskou
zékladnu tvofili vétSinou byvali ptislusnici Ohniska. Ptedsedou Klubu byl zvolen Karel Farsky,
ktery tak vystfidal Bohumila Zahradnika-Brodského. Karel Farsky se od prvnich okamzika
projevoval jako muz ¢inu, nabadal k prohloubeni ,,via facti®, k rozsifeni knézskych snatka
a krizové situace, které nastavaly po snatcich, mély byt feSeny tak, Ze kné€zi neméli své pozice
opoustét ani po suspendovani. Vyzval také knéze, aby ptenesli ducha reformace do vSech
odvétvi svého pusobeni, pfedevS§im do vyuky ndbozenstvi a kdzani. Diraz polozil také
na zavadéni ¢estiny do bohosluzeb, ktera méla dopomoci k Sifeni vlivu reformnich knézi mezi
laickou vefejnost. Problém byl oviem v neexistenci &eskych bohosluzebnych textii. Ukolu se
chopil piimo Karel Farsky, ktery uz do Vanoc v roce 1919 vydal Cesky misdl, ktery poslouzil
k piipravé ¢eskych vanoénich obiadi.'?

Karel Farsky se stal ustfedni vedouci postavou Klubu. Jesté v zati 1919 byla organizace
orientovana na ziskavani ¢lenstva a Karel Farsky vyzyval k trpélivosti, jiz na schizi Klubu se
dne 27. listopadu 1919 vSak vyslovil pro schisma a pfipravil vytvofeni nové narodni cirkve.
Mnoho z knézi, ktefi byli také ¢leny Klubu, vsak proti tomuto kroku brojilo a upozornovalo
na jeho uspéchanost, zaloZzeni nové cirkve bylo tedy predevsim dilem radikélni levice Klubu.'3°

Karel Farsky byl vSak k takto radikédlnimu kroku nucen snahou vyfesit existencni otazku
exkomunikovanych knézi, kteti uzavieli siatek a svou roli sehrdly i skutecnosti okolo
jmenovani nového prazského arcibiskupa. Huynovo rozhodnuti nevracet se na podzim 1918
do Prahy zptisobilo bezvladi, i pfes vyhrady k jeho osob& piedstavoval dulezitou cirkevni
autoritu. Faktické bezvladi panovalo az do 9. zaii 1919, kdy papez Benedikt V. jmenoval hlavou

prazské arcidiecéze profesora prazské teologické fakulty Karlo-Ferdinandovy univerzity
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Frantika Kordage,'3! ktery z formalniho hlediska napliioval tehdejsi pfedstavu o osobnosti
biskupa, ale ve skute¢nosti byl jednim z hlavnich odptrcti jakychkoliv cirkevnich reforem. !

Nespokojenost nepanovala jen s osobnosti nového arcibiskupa, ale také se zptisobem,
jakym byl zvolen, Iépe fe¢eno dosazen. Ten se napadné podobal realité monarchie, kdy
0 obsazeni arcibiskupského stolce formaln¢ rozhodoval cisaf. Volba se jevila jako diktat
Vatikénu, bez souhlasu statu i Jednoty. Ve skute¢nosti vS§ak Korda¢ovo jmenovani projednaval
budouci prazsky nuncius Clemente Micara s ministerskym pfedsedou Vlastimilem Tusarem,
ktery nemé&l namitky. O konzultacich vlady s Vatikanem ve véci nového arcibiskupa musel
s nejvetsi pravdépodobnosti v&dét i ministr vnitra Antonin Svehla.'3

Klub formuloval nespokojenost s okolnostmi nastoleni arcibiskupa prostfednictvim
svého tiskového organu Prdvo ndroda. Karel Farsky zde oznacil Kordadovo jmenovani
za zkazu reformniho hnuti a vyzval duchovenstvo, aby novou hlavu prazské arcidiecéze
neuznalo. '3

Prvnim signdlem Kordacova protireformniho postupu bylo vydani pastyiského listu
¢esko-moravskych biskuptli, publikovaného dne 1. fijna 1919. Episkopat kléru mimo jiné
kategoricky zakazal pod hrozbou suspenze jakykoliv podil na vydavani Prdva ndroda, které

i nadale pokradovalo v propagaci reforem ,,via facti®, i jeho pouhou &etbu.'*> Zakaz mél jen

131 Frantisek Korda¢ (1852-1934) formalng predstavoval ideal prazského arcibiskupa: byl Cechem pochézejicim
z lidového prostiedi, bez Slechtického predikatu, absolvoval fimskou Gregoridnskou univerzitu a od roku 1905
pusobil jako profesor kiestanské filosofie a fundamentalni teologie na ceské bohoslovecké fakulté v Praze, jednalo
se tedy o vynikajiciho v&dce a rétora, bylo mu 67 let, byl tedy ve v&€ku, kdy nahromadil dostatek Zivotnich
zkusenosti, ale ptitom byl stale plny elanu, pilny a pracovity, neopomenutelné bylo také jeho charisma. Tyto
superlativy v§ak byly vyvazeny jeho despotismem, neschopnosti uzavirat kompromisy, ptiliSnou zahledénosti do
teologicko-filosofické problematiky odloucené od realného zivota, hyperkonzervativismem a absenci jakéhokoliv
smyslu pro cirkevni reformy. Chovani za valky také diskutabilizovalo jeho ceSstvi a diskreditovalo jej jako
stoupence Rakouska-Uherska a habsburského triinu. Z té€chto a jinych divodd nefiguroval na seznamu Jednoty
jako vhodny kandidat na nového prazského arcibiskupa. Pro reformisty ptedstavoval tedy jednozna¢né ohrozeni
jejich snah. P. Marek, Cirkevni krize, s. 136-138.

FrantiSek Kordac se jiz v roce 1918 stal ¢lenem Narodniho vyboru ¢eskoslovenského a revoluéniho Narodniho
shromazdéni, arcibiskupem prazskym a primasem ¢eskym byl v letech 1919-1931, kdy se po sporu s papezskym
nunciem vzdal arcibiskupského utadu. Podilel se také na uzavieni modu vivendi mezi Ceskoslovenskou republikou
a Vatikanem v roce 1927. J. Hanu§, Maly slovnik, s. 72-73.

132 p. Marek, Cirkevni krize, s. 132-137.

133 Tamtéz, s. 138-140.

134 Tamtéz, s. 141.

135 Clanek Via facti byl v Pravu ndroda vydan dne 1. zaii 1919 a doslova se v ném uvadi: ,, Odmitdme ndhled,
Ze duchovenstvo md pravo jen prositi a Zdadati, Zebrati a cCekati, odmitame tento ndhled jako neoprdvnény
a nespravedlivy. Nejlépe a nejjasnéji presvédcime se, Ze cesta Cinu jest v nékterych pripadech dovolena a spravna,
Ze jest cestou zdkonitou, ano, nékdy jedinou pouze cestou moznou, budeme-li uvazovati o zavazku celibdtnim
u svétského duchovenstva. “ Clanek se tyka piedeviim obhajoby celibatu, ktery odporuje Bibli i lidské prirozenosti:
., Zavazek celibatni odporuje téz Pismu svatému. Vime viichni, jak vysoko ceni pravé cirkev katolickd Pismo sv. Je
to slovo Bozi napsané, v nem mluvi k lidem sam Biih, nejvyssi zdkonoddrce, v ném ozndmena lidstvu viile BoZi,
kterd musi byti pravidlem kazdé viile Bozi, ktera musi byti pravidlem kazdé viile lidské, i papezské. Co Biih chce,
Jjest mravni dobro, co zapovida, jest mravni zlo. A co Fekl Buh pred stvorenim Zeny a ustanovenim prvého svazku
manzelského? Neni dobré byti clovéku samotnému, ucinime mu pomocnici podobnou jemu.*“ Po uvedeni dal§ich
dikazi nesmyslnosti celibatu konéi prispévek otazkou ke Etenaiim: ,, MiiZe cesta cinu v zdvazku celibdtnim, jenz
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maly dopad, z 2500 odbérateld zrusilo piedplatné jen 200 knézi. P&t dni na to byly publikovany
dalsi dva zékazy: prvni zakézal uzivani CeStiny jako liturgického jazyka a druhy tabuizoval
otazku celibatu jako Rimem zakazanou. Jednota se proti tomu opét ostie ohradila.'3

Frantisek Korda¢ se od reforem nedistancoval, naopak vidél nutnost jejich zavedeni,
m¢l ale na mysli reformy, které mu navrhne episkopat a ne nizsi klér. Prvni reformou méla byt
duchovni obroda kazdého knéze prostiednictvim vzdélani a prohloubenim vychovy v duchu
askeze. Proto ptedlozil projekt reformy bohosloveckého studia v navaznosti na feseni problému
vybéru budoucich knézi zrodin aktivnich katolikti, prochazejicich katolickymi internaty.
Na teologickych fakultdch méla byt prohloubena vyuka teologie a filosofie, opirajici se
o scholastiku, ptihlizejici ale i k vysledkim modernich ptirodnich véd. Vychazel ze svych
vlastnich zkuSenosti dlouholetého pedagoga a kritizoval Spatné mravni ndvyky knézi,
pfedev§im co se sexudlniho Zivota tyCe. Proto navrhl pfisnou vychovu ,ke kazni téla“
od nejutlejsiho véku jiz v seminafich. V pozadavku zruseni celibatu spatfoval FrantiSek Kordac
diikaz hlubokého mravniho tipadku knézi. '3

Vedeni Jednoty, ptredevsim FrantiSek Kroiher, kritizovalo arcibiskupovy kroky, avsak
vyzyvalo k trpélivosti. Obratilo se i na vedeni Klubu, kterému schisma nedoporucilo, nebot’ to
by prispélo k jestd vétsimu zmatku v Ceskoslovenské republice a navic knéZi porusenim
discipliny a legislativy davaji Spatny piiklad dalSim skupindm obyvatelstva, napiiklad
domkafim a bezzemkiim, a situace by mohla vyustit v anarchii. Dne 27. listopadu 1919
probéhlo jednani mezi FrantiSkem Kordatem a Karlem Farskym, které jen potvrdilo
neochvéjné rozhodnuti Klubu jit si tvrdé za svymi reformami do vsech disledki.'?® Karel
Farsky se na setkani s arcibiskupem dostavil v civilnim obleku namisto v pfedepsaném talaru,
byl jim dotazovén na reformy, pfi¢emz mu byl zdtraznén odmitavy postoj z Rima. Arcibiskup
pohrozil Karlu Farskému pfisnymi tresty ,,vSemi prostfedky,” pokud nebude v knézskych
fadach obnovena nalezita disciplina. Karel Farsky se kratce na to omluvil, Ze od jedné hodiny
vede schiizi déivérniké Klubu, a z arcibiskupského paléce na Hrad¢anech odesel.!?’

Na schiizi davérniki byl toho dne poprvé oteviené vysloven ndzor, ze by méla vzniknout
nova cirkevni organizace, ktera by nebyla zavisla na Rimu. Karel Farsky o ni nejprve hovofil

jako o ,.cirkvi ¢eskokatolické®, ktera by byla dédickou a nastupkyni fimské cirkve v jejich

jest sam sebou neplatny a protikiestansky, jenz jest ndsili pdchané proti zakonu prirozenému i bozskému, byti
nedovolend a illegitimni? Via facti, jakmile stanovisko Rima jest v této otdzce ddno, jest zcela legitimni, jiZ miize
knez kazdy klidné a bez vycitek svédomi nastoupiti. Toho jsme pevného presvédceni, z néhoz neustoupime nikdy.
136 p. Marek, Cirkevni krize, s. 143-145.

137 Tamtéz, s. 146-147.

138 Tamtéz, s. 148-149.

139D, Frydl, Zrod, in: T. Butta (ed.), 90 let Cirkve, s. 26.
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pravech i majetku. Na Slovensku totiz hnuti podle jeho ndzoru nemélo dostate¢nou oporu.
Az pod dojmem emotivniho vystoupeni vojenského kaplana Albina Krasny ze Slovenska byl
pfijat nazev ,,Cirkev ¢eskoslovensk4.«!40

Dalsi schiize byla svolana na ¢tvrtek dne 8. ledna 1920. Do této doby dostalo vedeni
Klubu za ukol vypracovat liturgické predlohy pro slouzeni liturgickych obfadii v ndrodnim
jazyce, ale vzhledem k Sibeni¢nimu terminu nebylo mozZné dodrzet kvalitu piekladi. Karel
Farsky na nich pracoval vétSinou sdm po nocich, zpocatku jesté s prispénim basnika a knéze
Xavera Dvoidka. Do Vanoc 1919 stihl vyjit Cesky misdl, ktery byl i pres vekeré nedostatky
piijat s nadsenim.'"!

I ptes ptisny zékaz arcibiskupa Kordace provést svévolné liturgické zmény ze strany
duchovenstva byl Cesky misdl o Vanocich 1919 pouzit a dobova svédectvi hovoti o nadseni
ze strany lidu, nadSené dopisy, kvitujici s povdékem matetsky jazyk v liturgii, dochazely
do redakce listu reformistd Prdva ndroda. Centrem Ceské katolické msSe se stal chram
sv. MikulaSe na Staroméstském ndmésti. Ten byl ve vlastnictvi magistratu a Karel Farsky ho
jako predseda Klubu pro slouzeni bohosluzebnych obtadli pronajal, nejprve na vanoc¢ni
a novoro¢ni bohosluzby, nasledné¢ dostal od magistratu svoleni k trvalému prondjmu.
Na kazdém bohosluZzebném shromazdéni byl chram zcela zaplnén.'+?

Na konci roku 1919 se Karel Farsky ptestéhoval z Plzn¢ do Prahy, protoze zacal
pracovat v cirkevnim oddéleni ministerstva skolstvi a ndrodni osvéty. Nemohl ovSem v Praze
sehnat byt, proto ¢asteéné dojizdél ze svého plzeniského bytu, coz bylo velmi naro¢né, ¢aste¢né
bydlel prozatimné u bratra Josefa na Smichové. Tato situace mu ale nevyhovovala, protoze
nechtél byt bratrovi na obtiZ. Nemél ovSem jinou moznost, protoZe z Plzné musel jezdit ve tfi
hodiny rano, aby se dostal v¢as do kancelafe. Do Prahy se vsak jiz piestéhovat musel, protoze
z Plzn¢ nezvladal plnit vSechny potifebné povinnosti a zavazky, prace neustale pribyvalo.
V Praze mu vsak chybély kontakty i sklep plny uhli, ktery mél v Plzni. Kli¢ek od n¢&j zaslal
v dopise roding, aby ji pomohl v tuhé zimé, kter toho roku byla.!*

K vyhlaseni schismatu doslo na schlizi dne 8. ledna 1920. V ptimém hlasovani se pro
ng&j rozhodlo 140 kn&Zi z celkového poétu 8450 duchovnich v Cechach. Vétsina knéZstva byla

zaloZzenim narodni cirkve zaskoCena, i samotni ¢lenové K/ubu tuhle alternativu povazovali

za natlakovy prostiedek, za krajni alternativu. Mé&li obavy, Ze se véc nepodaii a Rim je nebude

140 Tamtéz, s. 26.

141 Tamtéz, s. 28.

142 Tamtéz; V. Kadetavek — Z. Trtik, Zivot, s. 39-40.

143 Ustiedni archiv a muzeum Cirkve Geskoslovenské husitské v Praze, Korespondence Johany Farské, inv. €. 9,
sign. A IV, kart. 15.
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brat vazn€, protoze schisma nebylo dostate¢né pfipraveno. Z vypoveédi ucastniki schize,
na které bylo schisma vyhlaSeno, vyplyva, Ze ani oni do posledni chvile netusili, Ze je schisma
pfipravovano, to védél jen nejuzsi okruh kolem Karla Farského a Bohumila Zahradnika-
Brodského. Ostatni se ke schismatu pfidali hlavné proto, Ze u mnohych z nich byla patrna
existen¢ni nejistota, védomi, Ze Zenaty knéz nemuze zlstat v fimskokatolické cirkvi. Nova
cirkev jim nabidla moZnost pokracovat v pastoracni préci. Jednota se od nich distancovala
a zdlraznila své odhodlani vymahat své pozadavky legalni cestou. Kazdy knéz si musel vybrat,

kterou cestou se dat.!**

144 p Marek, Cirkevni krize, s. 149-153.
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4. Farského cesta k radikalizaci
4.1. Pocatky republiky a cirkevnich reforem

Jak jiz bylo te¢eno diive, Jednota katolického duchovenstva se ustavila dne 7. listopadu
1918 v Praze a navazala na organizaci, kterd byla rozpusténa v roce 1907 v reakci na papezskou
encykliku proti modernismu Pascendi dominici gregis. Do konce roku 1918 evidovala Jednota
1300 ¢lent a prvni ¢lenska schiize se konala dne 23. ledna 1919 v Smetanové sini v Praze.
Hlavni referat ptednesl Bohumil Zahradnik-Brodsky, ktery zminil reformni pozadavky Jednoty
a prednesl vysledek dotaznikové akce, ve které se vétSina dotdzanych knézi pfiznala,
7e nedodrzuji celibat. V diskusi poprvé pred velkym shromazdénim knézi vystoupil Karel
Farsky, tehdy jesté profesor nabozenstvi v Plzni, timto projevem vstoupil mezi vyznamné
osobnosti usilujici o reformy cirkve. V rdmci Jednoty se ustavila skupina se jménem Ohnisko,
které si za sviij hlavni cil vytycilo pracovat na reformach v ramci Jednoty az do jejich tplného
provedenti a které ¢&italo 471 ¢lend, Karel Farsky mél ¢lenské ¢islo 38.14°

Nalada povale¢na byla velmi rozporuplnd. Na jedné strané euforie, dand vznikem
nového stitu a osamostatnénim, vymanénim se ,z pode jha“ rakouské monarchie
a habsburského triinu. Na strané¢ druhé si ale lidé i ptredstavitelé nového statu uvédomovali
problémy, které s sebou vznik nového statu piinasi. Karel Farsky byl jednim z mnoha
intelektualt té doby, ktery se nad nové vzniklou situaci zamyslel a své nazory vydal pisemné
ve spisku s pfihodnym nazvem Z pode jha. Dalsim jeho pojednanim, ve kterém uvaZzoval nad
nabozenskou otazkou mladého statu, je dilko Cesky problém cirkevni,'* které publikoval jiz
vroce 1919. Podle jeho ndzoru prvni véci, kterd je nezbytné nutna pro fungovéani nového
narodnostniho statu, je pravé ono vymanéni se z podru¢i Rakouska-Uherska: ,, Konglomerdt
étyr dizemi: Cech, Moravy, Slezska a Slovenska, vyriaty z téla soustdti rakousko-uherského
a ohraniceny parizskou konferenci, neni jesté Zivotnym statem ndrodnim a nebude jim, nebude-
li ovlddan jinym duchem, viastnim svym duchem ndrodnim. Proto di heslo doby: ,Odrakoustit
se . ,Odrakoustit se’ je vSak pouhd negace a kudrzeni nového samostdtniho Zivota jesté
dokonce nestaci. Nova krev musi kolovati v Zildach nového statu, novy duch, duch positivné
myslici, citici a rozhodujici tak, jak mysli, citi a chce duse ndroda, psyché ceskoslovenskd. “'*

Déle nabadal narod, Ze k uskutecnéni idedlli nesta¢i jen zajistit bezpe¢nost statu:
., Vlastni metou samostatniho Zivota musi stale byti a zustati kultura naroda vzdélanostni

a mravni, aby pokud mozno kazdy jednotlivec ndroda Zit nejen mohl, nybrz téz umél, a to dobre,

145V, Kadefabek — Z. Trtik, Zivot, s. 18-19.
146 Karel Farsky, Cesky problém cirkevni, Praha 1919.
Y7 Tyz, Z pode jha, s. 4.
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mravné a §tastné.“*S Byl spokojen smoznosti zajisténi Zivobyti piislusnikéi naroda
i vSeobecné turovné lidového vzdélani, velky problém vSak vidél v upadku mravni
charakternosti: ,, Hlavni pric¢inou vzristajicitho nedostatku charakternosti v ndrodeé
Ceskoslovenském je nedostatek presvédceni a Zivota ndboZenského.'* Za tento mravni upadek
naroda vinil fimsko-katolickou cirkev, nebot’ jeji mravni vychovou prosel kazdy ¢lovek
s vyjimkou jinovércli béhem néabozenského vyucovani ve Skolach a nedélnich bohosluzeb
v kostelech, proto povazoval za nutné sjednat napravu.'>

Karel Farsky se netajil svym ndzorem, Ze jedna z hlavnich instituci, kterd se méla
po 28. fijnu 1918 odrakoustit, byla cirkev. Pokud se cirkev po vzniku republiky méla stat
Sifitelkou ndbozenskych ideji, vychovatelkou a ochrankyni mravnosti, méla se odpolitizovat.
Pokud toho nebyla schopna, méla se alespon ptimknout k zajmim naroda a republiky, coz se
vs$ak nestalo. Za Rakouska-Uherska se cirkev citila v bezpe¢i, proto jeji finan¢ni piispévky stran
kiestansko-socialniho hnuti byly velmi skoupé. Po vzniku republiky pocitila vSak
vSudypiitomné ohroZeni, mluvilo se o rozluce statu a cirkve 1 o konfiskaci cirkevniho majetku,
proto cirkev zacala masivné hmotné podporovat katolicky tisk i katolické politické organizace
a opirat se o zkugenou vatikanskou diplomacii.'>! Katolické duchovenstvo, které se chtélo po
vzniku republiky politicky angazovat, se organizovalo ptedevSim v ndrodné-demokratické
strané,'>? kterd se ve svém programu snazila fesit i problém kulturné-nabozensky.'>* Aviak

¢lenové z knézského stavu mohli byt strané ptitézi: ,, Ale arci, potom, co cirkev Fimska pod

heslem ndaboZenstvi Kristova v narodeé ceském za celé tisicileti vedle svych nepopiratelnych

148 Tamtéz, s. 5.

149 Tamtéz, s. 6.

130 Tamtéz, s. 14.

I Tamtéz, s. 11-12.

152 Dal3i strana, ve které byli organizovani knézi, byla Ceskoslovenskd strana lidovd, v niz byli &leny predevsim
konzervativni knézi, stavici se proti reformam negativne.

153 Nabozensky program ndrodné-demokratické strany, jak ho Karel Farsky uvedl ve svém dile Cesky problém
cirkevni:

,,Jsme pro odluku cirkve od stdtu. Zadame, aby Skola byla povinnd, bezplatnd, svétska, laickd, svobodna,
prostad veSkerého viivu nabozenskych spolecnosti. Do Skol nalezi také vedle vychovy mravni vychova ndboZenskd,
oprend o psychologii citu zbozZnosti, sociologii naboZenskou a déjin nabozZenského vyvoje lidstva, tedy ndboZenskd
vychova nekonfesijni. Zactvo budiz mimo to primérené své vyspélosti ve skole poucovdno o ndabozZenstvi jako
dulezitém jevu kulturnim, a jeho vyznamu v déjindach s hlediska vieobecné lidského.

Pokud rodice nebo jejich zdstupci Zadaji si konfesijniho vyucovdni nabozZenského, méjte o né péci
Jednotlivé cirkve a ndbozenské spolecnosti svymi duchovnimi, aviak pod dozorem stdatnim mimo viastni hodiny
Skolniho vyucovdni, po dohodé s orgdny vyucovacimi. Skola sama péstuje ndaboZenskou sndsenlivost a tictu
k poctivému presvédceni kazdého jednotlivce.

Zrizovani soukromych $kol obecnych a obcanskych bud povolovdno jen vyjimecné dle presnych norem
(zvldsté jako ustavi pokusnych a reformnich). Nikdy vSak Skola soukromd nemd nahrazovati povinnou Skolu
verejnou.

Fakulty theologické budte odlouceny od university jako samostatné vysoké skoly odborné pro priipravné
vzdélani duchovenstva vyzndni ve stdté zastoupenych. Na filosofické fakulté budte zFizeny stolice a istavy
pro védecké studium naboZenstvi po strdance historické, psychologické i sociologické.
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dobrych zasluh kulturnich napusobila téz zlého, nelze se diviti tomu, Ze spolupracovnictvi
katolickych knézi ve strané pokrokové, jakou jest strana N. D., prindsi spolu strané prirozené
Jjisté odium ostatni pokrokové verejnosti a mdlem podezrenti ze zpdtecnictvi. My knéZi to citime
také, protoZe se nam to davd citit. “'>* Tento kratky uryvek je dokladem pomérné obtizné situace
knézich na pocatku republiky, ktefi s sebou nesli stigma chovani katolické cirkve z dob
monarchie, které se v§ak za dob prvni republiky nemélo vyraznéji ménit.

Kritika se z jeho ust snesla také na Zurnalisty a Zurnalistiku obecné, protoze ndbozenska
otazka byla podle jeho slov v tisku feSena minimalné, kromé dvou vyjimek, coz neodpovidalo
dulezitosti této zalezitosti pro novy stat a jeho ob¢any. Onémi vyjimkami byl katolicky tisk,
ktery vSechno stavél pod katolicky zorny thel, a druhym extrémem byl tisk ateisticky, ktery
pestoval pouze nabozenskou negaci, anizZ by nabizel jiné alternativy nebo feSeni. Naprosty
nedostatek informaci o nabozenské situaci v tisku neodpovidal jeho piesvédceni, ,, aby kaZdy
cesky clovek, organisovany i neorganisovany, mél prileZitost utvoriti si jasny usudek o celé
nabozZensko-cirkevni otdzce ceské v pritomnosti a nabyl také potiebné mravni pevnosti
a odvahy k tomu, aby ze svého presvédceni vyvodil nezbytné diisledky. !>’

Po vélce bylo K. Farskému jasné, Ze katolicka cirkev musi projit uréitou reformou, aby
si zachovala, pfipadn¢ obnovila, divéru véficich. O vzniku nové cirkve ale jesté pravdépodobné
neuvazoval: ,, My nesmime zapomenouti, Ze ndboZenstvi tu bude, bude tu i cirkev se svymi
institucemi vyznamu svétového, ale zdlezZeti bude na tom, jaci lidé budou ji tvoriti a Fiditi, ji
pouzivati nebo zneuzivati. Proto nemiiZe cCesky ndarod jen tak bez vyhrady schvalovati heslo,
Ze je nejlépe vystoupiti z cirkve. “1°% Jistou logiku vsak neupiral ani moZnosti piestupu véficich
do cirkvi protestantskych, sdruzenych v evangelickou cirkev ¢eskobratrskou. Ocetioval zde
navaznost na Jana Husa a Jana Amose Komenského a jejich prostfednictvim na ptivodni ¢eskou
tradici. Kritizoval vSak skute¢nost, Ze kdyZ v minulosti chtéli ¢esti evangelici uchranit svou
naboZenskou svobodu proti habsburské dynastii, museli se spojit s ,,odvékymi neprateli
naroda®, Némci, svymi souvérci.'>’ Redeni prestoupenim do evangelické cirkve viak nakonec
zavrhnul: ,, Myslite, Ze Ize bez veliké a tézZké krise kulturni priméti k prestupu do cirkve
evangelické? Snad prestoupi tisic lidi, snad i tisice a desetitisice, ale celek ziekne se spis

veskerého ndaboZenstvi nez by prestoupil. “!°8 Ve svych uvahach tedy dospél k jasnému zavéru:

154 K. Farsky, Cesky problém, s. 12.
155 Tyz, Z pode jha, s. 15-16.

156 Tyz, Cesky problém, s. 15.

157 Tamtéz.

158 Tamtéz, s. 17.
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“Nevidim jiného vychodiska z tohoto problému, nezli zreformovati katolickou cirkev od zdkladu

v duchu nové doby. * '*°

4.2. Zostreni situace

Cesky, potazmo ¢eskoslovensky nérod, povazoval Karel Farsky za narod, ktery ztratil
viru v katolickou cirkev, citil k ni odpor, v lepSim ptipadé mu byly vSechny starosti ohledné
cirkve a ndbozenstvi lhostejny. Za prvni svétové valky a po vzniku republiky se situace jeste
zhorsila, k oby¢ejnym lidem se pridali ve své nediivére a ve svém odporu vici fimsko-katolické
cirkvi i duchovni. Divodi uvedl hned nékolik: ,, Soustavné obsazovani prednich stolcii
biskupskych cizimi §lechtici (Schonborn, Skrbensky, Huyn), devotni prisluhovani biskupii Vidni
a Habsburkiim, obsazovani prrednich cirkevnich uradu a obroci t. zv. romlingy, t. j. knéZimi,
odchovanymi v papezskych kolejich v Rimé, nevdznost a viplnd nevsimavost papezské stolice
k osvobozovacim snahdm ceského ndroda za vdlky, otrocké slouzeni cirkve vdalecnym ciliim
rakousko-némeckym, odevzdavani zvonii za valky na vyrobu dél a stieliva, upisovdni jméni
chrdamového na vdlecné piijcky rakouské, svéceni zbrani, bida nizsitho duchovenstva, ostreji se
zadirajici do srdce jednoho kazdého u porovnani s napadnym a nijak netajenym blahobytem
bohatych prelatii, aj. aj. 1%

Proto bylo jasné, Ze reformy jsou nevyhnutelné. Ve svém dile se K. Farsky zamyslel
nad obsahem a provedenim jednotlivych reforem a ve svych uvahach dosel az k tomu,
7e reformy nemohou nechat v reZii Rima, musi k nim dospét sami. Podcenil oviem rigiditu
Rima a jeho neptatelstvi vici vS§em zménam: ,, Snes/-li Rim to, Ze se tu po celd desitileti ucilo
a podnes uci naboZenstvi podle nesmysiného katechismu rakouskych biskupii, snese téz, az si
upravime ndboZenskou vyuku a vychovu po svém. “'®' Myslel si viak, Ze Rim se k reformam
postavi ochotn&ji, az uvidi: ,, Ze za nimi stoji, pripadné od ného pro né odpadd cely ndarod. “'%

Pil roku po vzniku republiky byli reformni knéZi optimisticky naladéni v dobré vife,
7e Rim nakonec s reformami souhlasit bude, nebot’ se neohradil proti jejich ptisaze, ktera byla
pronesena na schiizi dne 23. ledna 1919, Ze reformétoii nepovoli, dokud reformy neprovedou
vSechny a dokonce. Ale jiz v této dobé byli pfipraveni i na radikaln&jsi feseni: ,, Nebudou-li
Zadné reformy do jisté lhiity povoleny z Rima, prohlasuji pFimo a ne za sebe jen, Ze si je

provedeme via facti. Ndsledky at si pripise ten, kdo bude vinen. “16°

159 Tamtéz, s. 18.

160 K. Farsky, Z pode jha, s. 17.
161 Ty, Cesky problém, s. 24.
162 Tamtéz, s. 25.

163 Tamtéz, s. 34.
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Velké nadéje vkladal nejen Karel Farsky, ale i dals$i reformé naladéni knézi, do cesty
poselstva Jednoty do Rima za papezem, kde mély byt projednany pozadavky, stanovené
v Obnové cirkve katolické v ceskoslovenské republice, jak jiz bylo uvedeno dfive. S papezem
byly vSak projednany jen Ctyfi z nich a pfijat byl jen bod o ¢eském patriarchatu a ¢teni a zpivani
epistol a evangelii Cesky. Dalsi papez zavrhl jako nelegitimni. Po navratu poselstva zpét
do zemé¢ byla svoldna valnd hromada Jednoty, a to dne 7. srpna 1919. Zde FrantiSek Kroiher,
¢len poselstva, pronesl, Ze je s vysledkem cesty spokojeny, ponévadz neocekaval ani tolik.
V tento den byl zvolen pfedsedou Jednoty a Karel Farsky byl udiven, kde jsou vSichni jeji
¢lenové, kteti jesté v lednu piisahali, Ze neustanou ve svych snahach, dokud se jim nepodaii
reformy dovést az do uspésného konce. Za mésic na to, konkrétn¢ dne 15. zaii 1919, ustanovil
se jako reakce na tuto nejednotnost v ndzorech Jednoty Klub reformniho duchovenstva, ktery
sdruzoval reformni ¢leny Jednoty.'%*

Klub je mozno povazovat za nastupce Ohniska, které bylo dne 7. srpna 1919 rozpusténo.
Jeho snahy, které byly ztézovany formou volného sdruzeni, t¢éméf neorganizovaného, se totiz
v kone¢né fazi ustalily pouze na propagovani knézskych snatkili, ¢imz celé reformni hnuti
diskreditovaly v oCich vefejnosti, ta totiZ mohla velmi snadno pojmout podezieni, Ze knézim
jde jen a pouze o Zenéni. Klub od této chvile tedy sdruzoval vSechny knéze, ktefi po reformach
opravdu prahli a byli ochotni provést je 1 ,,via facti®, tedy ,,cestou ¢inu“. Jednota se stala
naprosto zbytecnou organizaci, protoze: , Komedii a klamdnim duchovenstva i ndroda bylo
stanovisko Jednoty: chtit reformy, chtit je z Rima a nechtit jich bez Rima, odkud prece
autoritativné a prdavoplatné prohldseno, Ze povoleny nebudou. 1%

Ke konci roku 1919 vydal Kiub Cesky misdl,'*® ktery byl praci Karla Farského a ktery

umoznil provést vano¢ni bohosluzby v €esting, coz bylo ale Jednotou dne 18. prosince 1919

zakazano. Jednota byla vsak uz dne 16. ledna na konferenci episkopatu ¢eskomoravského

164 K. Farsky, Z pode jha, s. 20-22.

165 Tamtéz, s. 23.

166 Jget na Cesky misdl byl vystaven dne 19. prosince 1919, jednalo se o &astku 4600 Korun ¢eskych za naklad
2000 kust, dalsi Farského spis Z pode jha byl vydan nakladem 4000 kusQ. Zpévnik pisni duchovnich, vydany
v srpnu 1922, vy3el jiz nakladem 6000 kusti a Liturgie ze dne 19. za¥i 1923 nakladem 20 000 vytiskt. Ustiedni
archiv a muzeum Cirkve ¢eskoslovenské husitské v Praze, Korespondence Dr. Karla Farského, inv. €. 16, sign. A
I, kart. 12.
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rozpusténa a dne 17. ledna bylo toto rozhodnuti zveiejnéno v pastyfském listé,!¢” ktery byl
reakci na cirkevni schisma.!6®

Dilezitou otazkou, kterd se také promitla do dila Karla Farského, byla problematika
siatkti knézi. Celkem logicky ale namital, ze zdkaz nebo omezeni celibatu se nesmi stat
stézejnim problémem, na kterém bude postavena cirkevni reforma, protoze pro knéze je feSeni
celibatu velmi dtlezité, zbytek naroda ale nenavnadi k podpote reforem. To mu vSak nebranilo
v kritice stanoviska katolické cirkve, které zaujala, a to odsuzovani faktu, kdyz se knéz rozhodl
dostat svym zavazkiim a se svou hospodyni, se kterou jiz davno sexudlné zil a m¢l s ni ¢asto
i déti, se ozenit. Souziti knéze a jeho partnerky cirkev blahosklonné piehlizela, jakmile ale doslo
k legitimaci snatku, cirkev tento ¢in odsoudila a knéze suspendovala, coz Karel Farsky
komentoval: ,, Ne, tohle neni nedostatek mravniho nazirdni, tohle je samoziejmd
nemravnost. “'%

Ideu reformniho hnuti vidél Karel Farsky v nasledovani reformni ideje: ,, Ndrod cesky
vyrovadvaje odvéké 1icty s papezskych Rimem, chee svobodu svédomi, aby mu ani v oboru jeho
Zivota ndbozenského a cirkevniho nesmél nikdo nic vaucovati ani brdti, aby drZe se pouze
a jediné svaté pravdy podle svého nejlepsiho védomi a svédomi snaZiti se mél svobodné o své
umravnéni. “'’° A pokradoval: ,, Prijde viak doba, kdy bude se kaZdy cesky clovék diviti, jak
mohli jsme se pFiti o jazyk bohosluzebny, kdyz prece jsme Cesi, jak mohli nékteii z ndroda chtit,
aby svédomi nasemu stdle vidadl cizinec, stotoZrijici se se samym Bohem!*!"! Nabadal kazdého
¢loveéka, aby se zamyslel nad chovanim cirkve a byl si jist, Ze kazdy musi dospét k jedinému
zaveéru, a to, Ze jedinym moznym vychodiskem je odluka od Vatikanu, také ale celkova odluka
¢lovéka od cirkve.!7?

Koneéné dne 8. ledna 1920 ptredsedal Karel Farsky sjezdu reformniho duchovenstva,
na kterém se cely den ziveé rokovalo a v pul paté vecer se pristoupilo k hlasovani. Z 215 ¢lend
Klubu bylo 140 hlasi pro vznik nové, samostatné Cirkve ceskoslovenské a 66 proti. Samostatna
Cirkev ceskoslovenska byla prohldsena v dennim tisku a z kazatelny chramu sv. MikulaSe dne

11. ledna 1920 provolanim prozatimniho zvoleného pfedsednictva. ProhlaSeni bylo adresovano

167 Uvedeny pastyi'sky list se zabyval mnoha cirkevnimi zaleZitostmi, které souvisely s reformatorskou ¢innosti.
Jeho prvnim bodem byla organizace ¢eského duchovenstva a reorganizace Jednoty, kterd méla tizce spolupracovat
s biskupem, dale list vystupoval proti duchovnim, ktefi uzavteli siiatek nebo se o to pokusili a také potvrzuje zdkaz
Prava naroda ze srpna 1919. Pastytsky list také nafidil zpfisnit vychovu a vzdélani knézského dorostu, Cestina
pti bohosluzbach ztistala omezena pouze na epistoly a evangelia, latina si stale podrzela vrch a také se zde projevila
snaha, aby vyuka nabozenstvi ve $kolach zlistala ve stejném rozsahu aj. K. Farsky, Z pode jha, s. 25-29.

168 Tamtéz, s. 23-26.

169 Tamtéz, s. 32.

170 Tamtéz, s. 33.

71 Tamtéz, s. 34.

172 Tamtéz, s. 35.
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lidu ¢eskoslovenskému a byla v ném slibena svoboda svédomi, matetsky jazyk ve veskerych
»sluzbach Bozich™ a dalsi reformy, na kterych se pravé zacinalo pracovat, tykajici se naptiklad
vzdélavani knézi a vztahu k fimsko-katolické cirkvi. ProhlaSeni kon¢i provolanim a vyzvou:
,, Ze nebude svobodného ndroda ceskoslovenského, nebude svobodné republiky Ceskoslovenské,
nebude-li svobodného svédomi jednotlivcova pred Bohem. Nyni jest na jednom kaZdém
Jednotlivci, aby odhldsenim z cirkve Fimské a prihlasenim do cirkve ceskoslovenské dokdzal,
Ze jest mu zdjem o svobodu vilastniho svédomi, o mravni povzneseni ndroda a jeho vychovy
a zdemokratisovani i Zivota ndaboZenského zdjmem opravdovym. “'73

Reakce Vatikanu splnila o¢ekavani. Dekretem papezské kongregace Svatého officia
zedne 15. ledna 1920 byla Cirkev Cceskoslovenskd dana do klatby a jeji knézi
exkomunikovani.'7*

Zadné z popsanych tézkosti a problémi nebranily Karlovi Farskému v soustavné
reformacni ¢innosti a ve snaze zdokonalovat cirkev i spole¢nost, at’ uz se mu to datilo ¢i nikoliv.
Byl velkym kritikem dogmatismu, ktery podle jeho nazoru branil nejen cirkvi v pokroku: ,, Jako
v§echen Zivot svéta podléha zdkonu vyvoje, tak i Zivot nabozZensky. I naboZenstvi potiebuje
a musi obohacovati nejen novymi poznatky, nybrz i stale novymi vysledky a uspéchy Zivotnimi
v lidech. Jako vsude, tak i v naboZenském Zivoté plati prislovi: Nepokracovati jest jiti zpét. Jako
se véda nemiize a nesmi zastaviti na vymozZenostech minulych, nybrz musi lidstvo stdle a stale
badati a vic a vice seznamovati se s vécnymi a vzdy novymi zdakony viehomira, tak i dusevni
Zivot lidstva nuti stdle k novému bdddni, prindsi nové poznatky a vynucuje si nové a nové cile
a methody vychovné. Tak zejména i ndboZenstvi. NaboZensky Zivot, ustrnuly na neménitelnych
dogmatech cili clancich viry, prestava byt Zivotem a stavd se odumielym formalitdarstvim.
Cirkev, ktera se rozhodne stanouti na neménitelnych formulich jisté doby, prestava byti
Cinitelem Zivota ndboZenského a nanejvyse udriuje se pri Zivoté jako instituce spolecenskd

povahy politické a hospoddrské a pod. dle toho, v kterém sméru jde jesté s duchem casu. “!"

173 Tamtéz, s. 40-41. Podepsan zde byl Karel Farsky, Gustav Prochézka, Ferdinand Stibor a Bohuslav Zahradnik-
Brodsky, povéieny vybor byl brzy volbou rozsifen na 30 ¢lend, laikd i knézi.

174 Tamtéz, s. 48.

175 K. Farsky, Postily, s. 126. Postila zvefejnéna v Ceském zépase, roénik 1922, ¢. 52.
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5. Karel Farsky a Cirkev ceskoslovenska v letech 1920-1924

5.1. Vznik Cirkve ¢eskoslovenské

V tadach Jednoty katolického duchovenstva sice panovalo v roce 1920 piesvédceni,
7e cirkevni schisma je jen pfechodnou zalezitosti, ale postupem casu zacalo byt jasné, Ze novy
véroucny systém, ktery pripravovali teologové nové cirkve, stejn€ jako demokratizace vnitinich
struktur, predstavovana také zapojovani laikii a Zen, stavély nepiekrocitelnou hranici mezi
cirkvemi i jejich duchovnimi. Pavel Marek celou situaci popsal: ,,Po 8. lednu 1920, kdy
radikalni kridlo prekrocilo Rubikon, $lo za svym cilem vybudovdni nové cirkve odhodlané
a jednoznacné, bez hleddni cesty zpét, byt samoziejmé ne primocare a bez problémii
navozenych objektivné i procesem vnitiniho hledani. “'7°

Karel Farsky, ktery schizi dne 8. ledna 1920 pfedsedal, na schisma nijak nenaléhal,
pravdépodobné pocital s obéma alternativami, jak se zaloZenim nové cirkve, tak i odlozenim
tohoto aktu do budoucna. Utastnici schiize také nebyli pevné rozhodnuti, jejich nazory se
promeénovaly v reakci na jednotlivé fecniky i nékolikrat béhem onoho jednoho dne. Bohumil
Zahradnik-Brodsky vahal a pro schisma nehlasoval, Gustav Adolf Prochazka naopak vyzval

k okamZitému feseni situace,'”’

coz rozhodlo a pro schisma se vyslovilo 140 z 211 ptitomnych
knézi. Reakce na ustaveni CCS byla dvoji, na jedné strané nadseni oby&ejnych lidi, z nichz
200 000 jich do nové organizace brzy ptestoupilo, a na druhé strané skeptici, jichz byla vétSina,

kteti soudili, Ze se cirkev dlouho neudrzi.'”®

179 ktery ve svém dile Katolicism a boj

Jednim ze skeptikii byl i Josef Lukl Hromédka,
o kirestanstvi uvedl: ,,Novd cirkev se nezrodila z tézkych ndboZenskych boju a kacirské vzpoury.
Nebylo tu reformacniho promyslent katolickych a kiestanskych idealii; nebylo tu reformdtorské
vasné, kterd se vrha na stary utvar, aby mu vdechla novy ndaboZensky Zivot.“ A pokracoval:
., Nebylo tu viidcii naboZenskych, snad jen dobri spolkari a Fecnici. Dr. Farsky je uslechtilym
a obétavym organisdtorem, nikoli kiestansky véricim vudcem. Priznacno je, Ze cirkev byla

zaloZena na spolkové schuzi nespokojenych knézi; nikoli ve chramé za vzruSenych modliteb

176 p_ Marek, Cirkevni krize, s. 212-213.

177 Pro odtrzeni cirkve nad3ené& horoval i J. Dlouhy-Pokorny: ,, Kdyz dobrotivy Bith po léta trpél 400 milioni
buddhistii, 250 milionii mohameddnii, 200 milionii evangelikii, 150 milionii ortodoxnich, pak strpi i nékolik tisic
Ceskoslovenskych véricich. Proto hlasujeme pro samostatnost cirkve. “ J. Kubalik, Ktestanské cirkve, s. 148.

178 p. Marek, Cirkevni krize, s. 213-214.

179 Josef Lukl Hromadka byl do roku 1920 duchovnim luterské cirkve (béhem své pastorské ¢innosti usiloval
o sjednoceni luterské a reformované cirkve) a profesorem Husovy teologické fakulty. Stal se vyznamnym
Cinitelem svétového ekumenického hnuti a piedstavitelem moderni evangelické teologie. Teologicky ho ovlivnila
tzv. dialekticka teologie (,,teologii krize*) K. Bartha a filozoficko eticky racionalismus T. G. Masaryka. Jeho Ciny
byly motivovany usilim o novou teologickou orientaci, za jejiz nezbytny prvek povazoval hlubsi pochopeni
a zhodnoceni katolicismu.
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a pisni. Dr. Farsky je jen mluvéim za zdstup bezejmennych, kteri katolictvim znechuceni chtéji
z kfestanstvi a nabozZenstvi zachraniti pouze jakési bezvyznamné zbytky, neskodné a nabozZensky
sterilni. “130

V opozici k nému se stavi se svym nazorem napiiklad Stanislav Lahodny: ,, ZaloZeni
Ceskoslovenské cirkve nebylo uddlosti, kterd by byla vysledkem souhry historickych fakt
a okamzitého citového vzruSeni lidu, jak bylo nékterymi odpiirci Feceno. Jen s nejvétsim
sebezaprenim bylo mozZno nevidet, zZe vznik ceskoslovenské cirkve navazuje na nabozZenskou
minulost zcela spravedlivym a prisné logickym zpiisobem, vidéno v celé Siri, lednové dny roku
1920 svymi uddlostmi byly pokracovanim kifestanskych c¢inu a uddlosti cirkve v ceskych zemich
z dob reformace. %!

Karel Farsky ale v dlisledné obrodé¢ videl spravnou cestu, kterou by se méla Cirkev
Ceskoslovenska ubirat: ,,Jest tedy pramenem ndboZenstvi kifestanského pro novou cirkev
uznanym krestanstvi nikoli vSeobecné déjinné ani kiestanstvi litery, nybrz krestanstvi ducha,
zaloZené v Pismu a v podani starokrestanském podle chdpani husitského i ceskobratrského.
Smérnice, prejimand z husitstvi, je hlavné vsestrannd, nesmlouvava opravdovost ndboZenstvi,
z Ceskobratrstvi pak je to prevazné duch mirnosti. “'#2 Podle J. Pichy daval Karel Farsky najevo,
7ze mu nejde o pouhé formalni vysady a zmény v cirkevnim zZivoté, kde nestadi jen
zdobrovolnéni celibatu pro duchovni a zavedeni ¢eské obtadni feci, ale Ze novy demokraticky
a osveétovy duch musi prolnout celé hnuti. ,, Ostatné, Ze tu nejde ani o zakldaddni néceho nového:
VZdyt ma se jen ucelné podchytiti a organisovati to, co cCesky ndabozZensky clovék jiz davno
pocituje a tvoii. “153

I kdyz si byl Karel Farsky védom uspéchanosti a neptipravenosti celé akce, byla to podle
n¢j jedind moznost, jak vyuzit vhodny psychologicky moment a ptiznivou situaci kviili oslabeni
katolické cirkve po roce 1918. Uvédomoval si, Ze postup arcibiskupa F. Kordace zuzuje prostor
pro samostatné aktivity knézstva a pozd¢&jsi usili o konstituovani nové cirkve by bylo mnohem
obtizn&jsi a ptineslo by mensi efekt.!84

Dne 10. kvétna 1920 obdrzel Karel Farsky obsilku prazského arcibiskupstvi, aby se
ve ¢tvrtek dne 27. kvétna 1920 v 15 hodin dostavil k arcibiskupskému cirkevnimu soudu

v Praze a zodpovidal se z provinéni: ,, 1. Pro apostasii a fide, pro heresi a schisma, prohldsené

na verejné schuzi duchovenstva, dne 8. ledna 1920 v Nar. domé na Smichové, 2. Pro snahu

130 josef Lukl Hromadka, Katolicism a boj o kiestanstvi, Praha 1925, s. 257-258.
181 S, Lahodny, Farsky, s. 28.

182 Karel Farsky, NaboZenstvi v narodé Sesko-slovenském, Praha 1924, s. 29.

183 J, Picha, Za nezapomenutelnym, in. F. Pokorny, Sbornik, s. 190.

184 pMarek, Cirkevni krize, s. 215.
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poruSovati prava cirkve, 3. Pro zlehcovani a napadani svého Ordinaria v Fecech verejnych
a ve verejnych listech, 4. Pro odepreni poslusnosti sv. Stolici a svému Ordinariovi. “'*° Karel
Farsky obsilku uvetejnil v Ceském zdpase s mnoha satirickymi p¥ipisky a poznamkou: ,, 4 jen
mé je lito panii pithoncich, Ze jejich obsilka vyzni tak na prdzdno. “'%¢ Arcibiskupstvi v Praze
vyhlasilo exkomunikaci knéze Karla Farského a jako uvod uvedlo uchvaceni cirkevniho
majetku vice jak v sedmnacti piipadech a svobodny vyklad Pisma svatého.'8”

Zasadni vyznam pro pocate¢ni rozmach nové cirkve méla zejména pozitivni reakce
vefejnosti, ktera do ni zacala vstupovat i pfes hrozbu exkomunikace, vyslovenou v dekretu
papezské kongregace pro viru dne 15. ledna 1920.'®® Statniho uznani se nové cirkvi dostalo dne
15. zai1 1920, tésné pred odstoupenim vlady ministerského piedsedy Vlastimila Tusara, kterd
byla sloZena pfevazné z ministrli socidlné demokratické strany. Ta sice nabozenskou otazku
pokladala za vedlejsi, proto schvaleni nové cirkve stale odkladala, ale respektovala ¢etné
demonstrace jejich véficich.'®

Po prvnim roce existence méla Cirkev ceskoslovenska vice nez 200 000 véficich,
organizovanych do vice nez 50 sbortl. Pfi séitani lidu v roce 1921 se k nové cirkvi hlasilo jiz
525 000 ¢lent. Nova Cirkev ¢eskoslovenska musela fesit mnoho problému organiza¢niho fadu,
véetné problému se sve€cenim knézstva. Potieba fadné zfizenych biskupli souvisela
s reprezentaci Cirkve ¢eskoslovenské ve vztahu ke statu, ostatnim cirkvim a s pottebou novych

knézi. Hledala tedy inspiraci mezi dal§imi kfestanskymi sméry,'”® mezi nimiz si vybrala

185 Cesky zapas, 21. 5. 1920.

186/ reakci na tuto obsilku se Karel Farsky zamyslel nad ¢asy minulymi: ,, Skoda starych casii! Byla tortura, prdavo
utrpné, pomackati Spanélskou botou clovéku nohu, palecnici palce, néjaky nehet vytihli, tu priopekli pod pazdi, -
v§ecko pobozné! — a kdyz se priznal chuddk ke vSemu, co chtéli: postavil se slavnostné kiil, rosti a slamy okolo,
a dym z bohumilé Zertvy vzndsel se k nebesim. Pak se ozvalo Te Deum — Té Boze chvdlime. Nu, ,chval Boha, jak
moha. ‘ Ale ted? ,Co jim udélam? ‘ pravil onehdy starostlive Msgre Kordac. ,Jad je suspenduji, a oni se mi vysméji. ‘
Ba, ted je bezbozné pokoleni. A kromé téch ocislovanych kanonii na papire mdlo prostiedkii donucovacich. Ani
prava utrpného nelze dobrie pouzit, pripalovat by se smélo ted snad jen v narkose.“ A sarkasticky poznamenal:
,.Jen o jedno prosim: Aby mné takové pripisy nebyly posilany na pouhém piilarchu. Papir je ted drahy, a ja se
cely potéSenim tiresu, kdyz oteviram obdlku s arcibiskupskym pretiskem, v nadéji, Ze bude druhy pularch pripisu
cisty, a ja ho budu moci pouZiti za dopisni papir k ozndmeni néjakého taboru lidu, jako vZdycky cinim. Tentokrdte
musim celé lejstro dat do tiskdrny a nezbude mi nic.“ Cesky zapas ze dne 21. 5. 1920.

187V, Kadefavek — Z. Trtik, Zivot, s. 55.

188 Pro Svaty stolec byli reformni kn&zi naprosto nepfijatelni, protoZe prosazovali poZzadavky neslucitelné
s doktrinou a disciplinou cirkve. Svaty stolec dal na zékladé rozhodnuti papeze Benedikta XV. timto dekretem
na védomi, 7e néktefi Gedti duchovni, ktefi se jiz ddvno obraceli se svymi reformnimi pozadavky na Rim, se
v téchto dnech prohlasili za schismatiky a vstoupili do cirkve, kterou nazyvaji narodni. Dekretem ze dne 15. ledne
1920 byli exkomunikovani zminéni duchovni, zakladatelé nové cirkve, stejné jako kazdy, kdo vstoupil do Cirkve
&eskoslovenské, mél byt rovnéz potrestan a suspendovan. M. Smid, Patriarcha, s. 33.

189 Bohdan Kaiiak — Vladimir Cerveny, Zapas o ideovou orientaci (1920-1924), in: T. Butta (ed.), 90 let Cirkve,
s. 31.

190 podle Karla Farského styky s cirkvemi evangelickymi jiz existovaly. Jak uvedl, Cirkev Seskoslovenska dostala
nabidky na vysvéceni biskupti od starokatolikil z Nizozemi, Svycarska a Skotska, v srpnu 1920 jednal v Praze
arcibiskup americké episkopalni cirkve Darlington a moznosti nabizeli i britsti anglikani. Probihala také jednani
o osamostatnéni ¢eskych starokatolikti. P. Marek, Cirkevni krize, s. 218.
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pravoslavi a s prosbou o pomoc pii svéceni biskupti se obratila k Pravoslavné cirkvi srbské.'!
Jednani probéhla ve dnech 22. a 23. srpna 1920 v Praze mezi Karlem Farskym a Bohumilem
Zahradnikem-Brodskym na stran¢ jedné a niSskym episkopem Dositejem, kterému se podatilo
rozptylit obavy, které nékteii knézi Cirkve ¢eskoslovenské pocitovali, na strané druhé.'*?

Od pravoslavi si néktefi predstavitelé Cirkve Ceskoslovenské slibovali predevsim
splnéni dvou vyznamnych pozadavki: uzivani narodniho bohosluzebného jazyka a odstranéni
knézského celibatu. Také dostali slib, Ze nejpozde€ji do jednoho roku budou mit tfi vlastni
vysvécené biskupy. Do té doby mél v Cirkvi ¢eskoslovenské pusobit jako zatimni ordinaf
pravoslavny biskup Dositej. Vysledkem bylo memorandum srbské pravoslavné cirkvi,
obsahujici zadost Cirkve Ceskoslovenské o ptijeti do jejiho svazku. Predstavitelé nové cirkve
vSak jednotni nebyli a toto memorandum znamenalo pordzku téch, kteti chtéli vybudovat
moderni, nezavislou cirkev.!??

Dne 15. biezna 1921 pfivezl biskup Dositej odpovéd’ sabora'®* srbské pravoslavné
cirkve na memorandum. Stanovisko srbské pravoslavné cirkve vSak nenaplnilo ocekavani
Cirkve ceskoslovenské. Sabor pieSel mléenim vsuvku o svobodé svédomi a volného
nabozenského vyvoje, coz bylo radikalnimi ¢leny vnimano jako nesouhlas. Sabor také
jednoznaéné zamitl moznost volby Zenatych biskupti. Pipustil sice zruseni celibatu knézi, ale
nové snatky ovdovélych duchovnich odmitl s dodatkem, Ze obecnd tprava této zasady bude
brzy pfijata a bude zavazna pro vSechny pravoslavné cirkve.!®> Matg&j Pavlik dne 18. bfezna
1921 v telegramu vyzyval Karla Farského, aby nedoslo k ukvapenému feseni situace.'

Levé kiidlo vedeni Cirkve ¢eskoslovenské v tom vidélo omezovani a trvalo na tom,
ze Cirkev cCeskoslovenskd bude samostatnd, svobodna a nezavisld. Ne&kteii byli ochotni
akceptovat jen pravoslavnou vérouku a jinym, naptiklad Karlu Farskému, §lo jen o pragmatické

spojenectvi, sméfujici pouze k dosazeni biskupského svéceni, a pravoslavi odmitali. Situace

dosla az tak daleko, Ze hrozilo rozstépeni nové vzniklé cirkve. Uklidnéni pfineslo teprve

191 B, Katigk — V. Cerveny, Zapas, in: T. Butta (ed.), 90 let Cirkve, s. 31-32.

192 p. Marek, Cirkevni krize, s. 220-221.

193 Tamtéz, s. 223-225.

194 Sabor je srbsky sném.

195 Na vétsinu ze 14 bodii memoranda ale odpovédél sabor srbské pravoslavné cirkve kladng, povolil uzivani
Cestiny jako bohosluzebného jazyka, kterd bude casem doplné€na o staroslovénstinu, souhlasil s pfechodnym
zachovanim fimskokatolické liturgie, ktera bude ménéna prib&ézné a ptizpisobovana narodnim tradicim. Také
souhlasil s pozadavkem ustanovovani duchovnich a vyssich cirkevnich funkcionati se souhlasem cirkevnich obci,
pri¢emz knézi nebudou znovu presvécovani. Zavazali se pomoci pfi vychové nového knézského dorostu, nebranili
zapojeni Zzen do ¢innosti farnich vybort a pfijali ideu nutnosti hmotného zaji$téni duchovnich prostiednictvim
stalych platd. P. Marek, Cirkevni krize, s. 228-229.

196 Usttedni archiv a muzeum Cirkve Geskoslovenské husitské v Praze, Korespondence Dr. Karla Farského, inv. ¢.
21, sign. A 11, kart. 12.
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Dositejovo ujisténi, zvefejnéné v Ceském zépase dne 6. kvétna 1921, Ze pravoslavna cirkev
nezada po véticich Cirkve ceskoslovenské, aby ptebirali tradi¢ni zvyky a zplisoby pravoslavi
a vstupovali do pravoslavné cirkve.'”’

Novou cirkev a problémy s ni spojené zaznamenal Karel Farsky i ve svém rodném kraji,
a to hned vroce 1921, situaci se snazil vyiesit v dopise své matce Johan¢ dne 25. unora:
., Dozvidam se od teticky, Ze kvili mné Vam ta pobldznénd Hyskova zpiisobila u kostela ci
dokonce v kostele minulou nedeéli vystup. Mélo-li by se to opakovati, tedy ji jen odpovézte,
Ze udeldam v Roprachticich porddek uz brzy taky jiny. Schvalné se vyhybam cely rok, kviili
p. farari, ale takhle budu nucen zastavit se uz brzy i v Roprachticich. [...] Pristoupila k nasi
cirkvi ceskoslovenské skoro cela kolatura a mnoho lidi z okoli, i z Vysokého, z TFice,
ze Sklenaric, z Jablonce, i z Rokytnice. «198

V postilach a dalsich ¢lancich, které Karlu Farskému vychazely v asopise Cesky zdpas,
jsou Cetné reflexe na aktudlni déni. TéZce nesl nediivéru okolniho svéta v moznost smysluplné
existence noveé vzniklé cirkve ,, Mnozi prislusnici CCH tézce nesou riizné krise, jez nase dilo
prodélava. StéZovano si do rozporu. Verejnost stojici mimo toc¢i augurskyma ocima po ndas,
mentoruje, tu zas prezird a odsuzuje, predpovida zanik, Skodolibé se tési, ,Ze to mezi nima
uz zacind ‘, byvaly ministr ndr. osvety jesté pred meésicem vyjadril se k jedné deputaci, Ze kdo
Vi, co z toho bude, - jsou dva sméry atd. — a tisk Fimského biskupa se uz nejednou az dusil radosti
cisté dabelskou nad rozkladem , cirkvicky * &s., pohddku onehdy prinesl o tom, jak CCS zahynula
na nesvornost a j. aj. V dusledku toho se i stalo, Ze kterysi jednotlivec vystoupil z naseho dila
s rozhoréenim, jini vahaji pristoupiti. — Co o tom vici? “1*°

Byl si védom nelehké situace cirkve, ale neztracel nadéji a nabadal véfici i cleny Cirkve,
aby sni méli trpélivost, neztraceli vni viru a neposlouchali nazory jednotlived, ktefi,
at’ uz z jakéhokoliv diivodu, zastavali vici cirkvi negativni stanovisko: ,,Je nevyhnutelno, aby
i nase dilo prodélalo fadu svych ,détskych nemoci’, jako kazdd nova organisace. Nase dilo
soustredilo nahle prilis mnoho prislusniku, Zivlu namnoze riiznorodych, od positivnich
vyznavaci rvimskych dogmat az po volné myslitele, privrZence vSech smeérii politickych,
od konzervativcii az po komunisty. Ty ndzory a sméry musi se mezi sebou vyrovndvati, jeden
druhému slevovati i zase imponovati. A v§em prizndna svoboda! Je mozno, aby se to obeslo

bez neshod, debat i kritickych sporit? Vidyt dilo CCH je Zivé, a kde je Zivot, tam je boj. [...]

197 p. Marek, Cirkevni krize, s. 230-233.

198 Ustiedni archiv a muzeum Cirkve Geskoslovenské husitské v Praze, Korespondence Johany Farské, inv. €. 3,
sign. A IV, kart. 15.

199 K . Farsky, Postily, s. 26. Postila zveiejnéna v Ceském zapase, ro¢nik 1921, &islo 42.

55



Proto prosime bratii i sester, aby se nenechavali nikdy masti vécnymi neshodami. Ty byti musi
a musi také byti srovnany. Ty prodélalo i prvni kirestanstvi. Ani jejich predstaviteliim nebudiz
zazlivano. Pred ¢im jediné varovati dluzno, jest podvratnd cinnost Zivli, o jakych pise apostol
v epistole nahore uvedené, takovych, ,jejichz bith bricho jest a slava v hanbé jejich, kteriz mysli
jen na véci pozemské . >

Karel Farsky byl ucastnikem vSech deputaci, jez byly zaslany Dositejovi, a hlasoval
shodné s ostatnimi pro pravoslavnou orientaci Cirkve ¢eskoslovenské. Jen v diskuzich se obcas
projevilo jeho zdrzenlivé ¢i pfimo odmitavé stanovisko, ale jeho ndzory byly brany pouze jako
stanovisko jednotlivce. Dne 2. dubna 1921 vyzval ptedstavitele Cirkve ¢eskoslovenské, aby
zanechali ,,planého jednani* se srbskou cirkvi, jez je v ipadku. Byl piesvédcen, Ze jeji vnitini
rozklad se ukéze v tom, Ze povoli Cirkvi ¢eskoslovenské vSechny jeji pozadavky. V letech 1922
a 1923 uz oteviené vystupoval proti spojeni Cirkve ¢eskoslovenské se srbskou pravoslavnou
cirkvi.2!

Mat¢j Pavlik hovoiil s Karlem Farskym o jeho skepticismu a obhajoval jednani se Srby
1 jejich nazory. Je ziejmé, Ze jiz si ptal pfedev§im vytvotfeni fungujici cirkve, kterd se bude
profilovat v pribéhu své existence. V dopise Karlu Farskému doslova napsal: , Kdyz jsem
cestou z Prahy o nasich snech premyslel, pripadalo mi, Ze pro samu ideologii nemiizeme se
dostat k positivni prdaci. Hlavni je stvorit organismus, a ten uz bude Zit a najde si cestu. Lamat
pres koleno véc nelze. “*** A vyslovil své obavy: ,, Z rozhovoru vedeného cestou z kanceldre
na nadrazi Wilsonovo odnesl jsem si dojmu, Ze véci Srbii nejsi dosti objektivni. **%?

Aby si Cirkev ¢eskoslovenska uhgjila své misto v ¢eské spolecnosti, bylo nutné obratné
diplomacie, tim vice, ze byla vnitiné nejednotnd, ohrozend pravoslavnou krizi.
Rimskokatolicka cirkev se nehodlala s nastalou situaci smifit. Dne 24. ¢ervna 1921 napsal Karel
Farsky Gustavu A. Prochazkovi: ,, Myslili snad, Ze jsme desorganizovani a rozbiti — maji Spehy
v§ude, ale to se myli. Stacime se vidycky konsolidovati. Proti koalici , pétky*“, kde jsme my
platidlem, kupni cenou, obétnim berdnkem, nutno pracovati mezi volici a hned podtrhnout piidu
poslanci, ktery by proti zdjmiim, které hdjime, se paktoval s klerikdly. Ditvérnici polit. stran
at’'v tom smyslu referuji sekretaridtiim. Rim vede promysleny iitok, kombinovanou ofenzivu.

Vitézstvi je nase. Jde jen o jeho uspiseni, aby nasi lidé netrpéli. “>*

200 Tamtéz, s. 26-27. Postila zvetejnéna v Ceském zapase, ro¢nik 1921, &islo 42.

201 p. Marek, Cirkevni krize, s. 233.

202 Jstiedni archiv a muzeum Cirkve Ceskoslovenské husitské v Praze, Korespondence Dr. Karla Farského, inv.
¢. 21, sign. A 11, kart. 12.

203 Tamtéz.

204 Ustiedni archiv a muzeum Cirkve &eskoslovenské husitské v Praze, Korespondence Dr. Gustava Adolfa
Prochazky, inv. €. 34, sign. A 11, kart. 5.
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Druhy sjezd delegati nabozenskych obci se ve dnech 29. — 31. srpna 1921 ptiklonil
k pravoslavné orientaci a rozhodl o vytvofeni tii diecézi, zdpadoceské, vychodoceské

a moravsko-slezské a potvrdil jako prvni biskupy Karla Farského, Rudolfa Paiika?®’

a Matg¢je
Pavlika. Volba biskupti méla bouflivy pribéh a vyustila v podani protestti smichovské rady
starSich Cirkve ¢eskoslovenské saboru srbské pravoslavné cirkve proti osobam Karla Farského
a Rudolfa Patika, oba totiz patfili k odpircim pravoslavného zaméteni Cirkve. Sabor s nimi
1 pfes tyto protesty souhlasil, ale rozhodl se vysvétit biskupy ve dvou fazich. Nejprve byl dne
25. zafi 1921 v Bélehradé vysvécen Matéj Pavlik-Gorazd,?*® dalsi svéceni bylo prozatim
odsunuto pro odpor smichovské rady starSich Cirkve ceskoslovenské s dal§imi dvéma
uvedenymi kandidaty, patiicimi k radikalnimu protipravoslavnému kiidlu. Ceskoslovenskou
vladou bylo viak Gorazdovo postaveni oficidlné potvrzeno az dne 25. listopadu 1922.2%7

Karel Farsky od vzniku Cirkve ¢eskoslovenské tvrdé pracoval na jejim konstituovani,
upeviiovani a expandovani, coz bezpochyby pfispélo k jeho nepevnému zdravi, s nimz se
potykal az do své pred¢asné smrti. To ho ale nezastavilo v horlivé kazdodenni ¢innosti, sviij
harmonogram popsal v dopise své matce Johan¢ dne 20. fijna 1922: ,, Jsem chvdla Bohu zdrav.
Také na Smichove, ackoliv si Aninka casto narikava a bojim se, Ze zase bude musit ulehnout.
Prdace je ovsem mnoho. Mam dénné do piil sedmé vecer skolu, potom jesteé obycejné schiizi,
dopoledne kanceldr a kaZzdodenni pochiizky po uradech, dnes jsem také prave byl u jednoho
nového ministra, a tak to jde den ze dne. V nedeéli obycejné jsem nékde venku, zitra jedu
do Nymburka, za tyden musim do Kutné Hory, pak do Neveklova, do Plzné, do Ceského Brodu,
nevim, kdy se zastavim, ale myslim uz az v hrobé. Josef taky jezdi, treba dvakrat tydné byva
venku, onehdy byl na Slovensku skoro tyden. Mame toho cestovani nékdy uz oba dost. Obycejné
si ¢lovék priveze nastuzeni. “*°8

Od pocatku roku 1922 se radikalni frakce Cirkve C¢eskoslovenské zacala ptipravovat
na moznost zvraceni udalosti z podzimu pfedchoziho roku. Vzniklé napéti se pieklopilo

do roviny osobnich vztahi Karla Farského a Gorazda, které bylo ventilovano v tisku

polemickymi ¢lanky. Krizi, kterd odstartovala zavére¢nou fazi sporu o ideovou orientaci Cirkve

205 Rudolf Patik byl vyznamnou, i kdyz méné znamou, osobnosti poéatkii Ceskoslovenské cirkve, byl odptircem
pravoslavné orientace a stoupenec spoluprace s ¢eskobratrskou cirkvi evangelickou.

206 Matgj Pavlik ptijal symbolicky historické jméno Gorazd (nejlepsi zak a nastupce slovanskych apostold
sv. Cyrila a Metodg€je) a o pravoslavné orientaci byl pevné piesvédcen a stal se jejim nejhorlivéjsim zastancem:
., [-..] ¢im ddle, tim vice jsem presvédcen, Ze nase orientace smérem k pravoslavi je tak stastny krok, ze ndm bude
Zehnat pristi pokoleni, budeme-li volit spravné metody, abychom splnili vse, co se od nds ocekdava.* Jaroslav
Suvarsky, Biskup Gorazd, Praha 1979, s. 122.

207 p_Marek, Cirkevni krize, s. 234-238.

208 V uryvku Karel Farsky mluvi o svém bratru Josefu Farském a jeho Zen& Anng, ktefi bydleli na Smichové
a Karlu Farskému poskytli ubytovani v dobg, kdy v Praze shanél vlastni byt. Ustfedni archiv a muzeum Cirkve
ceskoslovenské husitské v Praze, Korespondence Johany Farské, inv. €. 9, sign. A 1V, kart. 15.
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&eskoslovenské, vyvolalo vydani Ceskoslovenského katechismu v srpnu 1922, ktery byl sepsan
moderné a reformné smyslejicimi kné¢zimi Karlem Farskym a FrantiSkem Kalousem. Tato
ptfirucka méla souhrnné prezentovat vérouku Cirkve ¢eskoslovenské, obsahové ale popirala
zéklady kiest'anského nabozenstvi a monoteismu a naznac¢ovala ideovy smér, kterym se chtélo
ubirat radikalni kiidlo, tvofici Cirkev ¢eskoslovenskou. Kritika se snesla pfedevsim na absenci
evangelia. Katechismus nabizel etiku, nikoli ndboZenstvi, Kristus byl v katechismu pouhym
prorokem, ktery uéi a dava piiklad, nikoli prostfednikem dévajicim milost.?®® Karel Farsky to
shrnul takto: ,, Katechismus obsahuje pouze formulaci zdakladnich ndzori kiestanskych, pokud
Jjsou kazdému prijatelny, neobsahuje ovSem véci spornych nebo dnesnimu clovéku
seznamenému s vymozZenostmi védeckymi neprijatelnych. A prdvé toto, co v katechismu neni,
stalo se kamenem virazu. “*'°

Ptijeti katechismu bylo velmi rozporuplné, vétSina ptislusnikt cirkve se vsak s jeho
obsahem ztotoznila. Mimo Cirkev ceskoslovenskou a v pravoslavnych kruzich byl velmi
kritizovan, ptedev§sim Gorazdem, ktery pobyval od ¢ervence do prosince 1922 ve Spojenych
statech americkych, tak Dositejem, ktery ho zastupoval v moravsko-slezské diecézi. Karel
Farsky se v Ceském zdpase proti kritice ohradil a uptel Dositejovi kompetence vyjadfovat se
k problematice, ¢imz napadl biskupa srbské cirkve a zpochybnil jeho misi. Oba se v Praze
setkali, Dositej si pfipustil své selhani ve sméfovani Cirkve ¢eskoslovenské k pravoslavné
orientaci a odcestoval zpét do Kréalovstvi Srbli, Chorvatii a Slovinct. Karel Farsky v tom
spatfoval jedinou zachranu Cirkve ceskoslovenské pred stagnaci a také popiral pravni
a diplomatické podloZeni Dositejovy mise; podle jeho nazoru totiz Dositej nejednal
pravomocné. Zavérem této situace rozhodl synod srbské pravoslavné cirkve v poloviné tinora
1923, Ze za téchto okolnosti nelze Karla Farského ani Rudolfa Patika vysvétit na biskupy a dne

26. tnora 1923 prerusil jednani s Cirkvi ¢eskoslovenskou.?!!

209 p_Marek, Cirkevni krize, s. 239-241.

210 Ustredni archiv a muzeum Cirkve eskoslovenské husitské v Praze, Dr. K. Farsky, Cirkev &eskoslovenska
v letech 1922-23, K 40/385.

211 p Marek, Cirkevni krize, s. 242-245.

O cirkevni situaci v Ceskoslovenské republice informoval dne 19. 10. 1922 Nasinec, periodikum zaméfené proti
Karlu Farskému i celé Cirkvi ¢eskoslovenské. Prognoza Nasince, predpovidajici zanik Cirkve ¢eskoslovenské,
kterou nazyvali sektou, se v§ak nepotvrdila: ,, Nové schisma a exkomunikace. Byly doby, kdy papezského schismatu
bylo velice pouzivino proti katol. cirkvi nynéjsimi sektdri. Pokrokovy svét nevérici se strainé rozciloval, Ze Rim
exkomunikoval nékteré neposlusné a odpadlé knéze v Cechdch. Byl v tom shleddn novy divod k iitokiim na cirkev.
To vSechno vidime dnes u nové sekty. Predné schisma mezi Prahou a Olomoucem jest zpeceténo. Pavlik-Gorazd
Jjest srbskym pravoslavnym biskupem, ktery musi poslouchati srbského patriarchu pravoslavného, kterého dnes
v nepritomnosti Pavlikové zastupuje Dositej. Moravskd cirkev neni samostatnou ndrodni cirkvi, nybrz odnozi
srbského pravoslavi, jemuz je podiizena. Misto Rima maji Bélehrad! Farsky je atheista a jeho stoupenci nemohou
ani cititi zkamenélé pravoslavi srbské. Ty dvé cirkve nemaji niceho spolecného, proto nase verejnost musi pocitati
se dvémi sektami moravskou a ceskou. Spory byly veliké a jsou jesté. Skonciti mohou jen exkomunikaci a ta je zde.
Dositej odsoudil katechismus Farského a vyloucil ho ze své cirkve i vSechny, kteri by §li za Farskym. Jsme opravdu
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Karel Farsky a radikalni kiidlo Cirkve ¢eskoslovenské se rozhodli vyuzit Gorazdovy
strategické chyby, totiZ jeho odjezdu do Spojenych statd americkych. Karel Farsky se svymi
nazory nikdy netajil, ale nemé&l moznost je plné prosadit. Nyni zacal uréovat smér vyvoje Cirkve
Ceskoslovenské a strhl sebou obce v Cechach i na Moravé. Gorazdovi, ktery se vratil
ze Spojenych statii koncem roku, zlstala vérna pouze mala ¢ast knézi i véficich laikd, proto
koncem tnora 1923 slozil svou biskupskou funkci. Jiz za mésic vSak své rozhodnuti revidoval
a predlozil navrh, aby se pravoslavny smér stal autonomnim celkem vramci Cirkve
¢eskoslovenské, coz bylo radikalné zamitnuto a pravoslavnym bylo déno jednozna¢né najevo,
7e jim nikdo nebrani v odchodu z cirkve a vytvofeni separatni organizace pravoslavnych mimo
Cirkev &eskoslovenskou.?!?

Karel Farsky ostie vystupoval proti pravoslavné cirkvi a jejim snaham 1 ve svych dilech:
., Velmi ostre vynikl spor mezi predpokladanym poZadavkem déjinného krestanstvi a mezi
pozadavkem kiestanstvi kriticky zpravdivéného v cirkvi ceskoslovenské, byv vyvoldn
upriliSnénou snahou pravoslavné cirkve srbské, aby prostrednictvim biskupského svéceni
nabizeného cirkvi ceskoslovenské domohla se tu kyZeného viivu. “*13

Gorazd odmital slevit ze své rigidni obhajoby pravoslavi, proto byl konec roku 1923
a prvni polovina roku 1924 ve znameni rozvratu Cirkve Ceskoslovenské. Stal si za svym
nazorem, Ze Farského Kristus neni Kristem prvnich kiest'ant a ze moderni kiest'anstvi prestava
byt nabozenstvim. K modernizaci cirkve, jak si ji predstavoval Karel Farsky, zistaval

skeptickym a stal si za svym ndzorem, Ze vSechny podobné moderniza¢ni pokusy ztroskotaly

a nyni to nemiize mit jiny konec nez neuspéch.?!'* Koneénym impulsem k vyfeseni situace byla

zvédavi, co tomu Fekne pokrokovy tisk, kdyz Farsky je vyloucen Dositejem? Budou také busiti do Dositeje jako
busili do Rima? Timto listem biskupa Dositeje uverejnénym v casopise , Za pravdou jsou Cechoslovdci rozdvojent
a se svoji reputaci hotovi. Tak kde je ta snaha ocistiti naboZenstvi a soustrediti ndrod Cesky v tradicich husitskych
atd.? Nyni stoji Morava proti Cechiim, za néjaky ¢as bude stadti jeden duchovni proti druhému. Prohraje to Farsky,
ale prohraje to i Dositej i Pavlik, a svedeny lid bude bez konfese, protoZe se nebude moci divati na vnitini jejich
spory. Tak skoncila kazda sekta, skonci i tato. Zmatku sice nadélala dosti, vynesla nové velikany ducha jako
Polesovsky, Hrdlicka, Bily atd., ale nikoho neobrodila a neobrodi, protoZe sama zmird na vnitini rakovinu. Nyni
miiZeme Cekati, Ze Farsky vyexkomunikuje Dositeje a posle ho za hranice, kam patii, a bude mela mezi bratrimi
a sestrami, jakou jeSté neprodélali. Zapomene se i na dobyvani kostelu katolickych, protoZe budou museti sami
sobé navzdjem brati své modlitebny, vidyt se z nich stanou neprdtelé strasni. Pavlik nalezne zde po navratu
z Ameriky jen trosky a prece sliboval lidu, Ze za 2 roky bude Morava cela v jejich tabore. Pycha predchdzi pad. *
212 p, Marek, Cirkevni krize, s. 245-247.

213 K. Farsky, Nabozenstvi, s. 28.

214 UUstedni archiv a muzeum Cirkve eskoslovenské husitské v Praze, Korespondence Dr. Karla Farského, inv.
¢. 21, sign. A 11, kart. 12. Své pochyby zdGvodnil ve velmi obsahlém dopise ze dne 9. srpna 1923: ,, Duvody ideové
nejsou tak snadno pristupny rozvirenym myslim. Pri ditvodech ideovych béZi namnoze o vnitini zdZitky,
o sebepokoreni pred Bohem a blahy pocit z ného plynouci. Tak zv. radikalismus ma posici velmi snadnou, nebot
Skrtd, co rozum nechdpe, a upravuje si viechno tak, aby to vyhovovalo nam, a nehledi, zda to vyhovuje Kristu.
Svou nedtvéru podpofil varovanim: ,, Svymi pokusy nevybudujes cirkev ceskoslovenského ndroda, ale nanejvyse
Jjakousi spolecnost, kterda—jako Ty — bude délat pokusy, az na konec bud’ zakotvi ve starych pravddch kiestanskych,
nebo se rozpadne, jako bezucelnd a nemoznad. Tobé velmi zazlivdam, Ze jsi nedodrzel ani kompromisnich smérnic
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dohoda Gorazda s Dositejem a arcibiskupem Savatijem, ktery byl piedstavitelem Ceské
nabozenské obce pravoslavné. V €ervenci 1924 rezignoval Gorazd definitivné na ufad biskupa
a vystoupil z Cirkve ceskoslovenské, tento krok byl bezprostfedni reakci na volbu Karla
Farského patriarchou, ¢imz bylo jasné ur¢eno dalsi sméfovani Cirkve ¢eskoslovenské, ve které
uZ pro Gorazda nebylo misto.?!3

Dalsim impulsem byla také jiz zminénd volba Karla Farského patriarchou Cirkve
eskoslovenské.?!® Byl zvolen v piimé volbg, konané v dervnu 1924 jesté pied zasedanim
I. snému Cirkve ¢eskoslovenské, biskupem zapadoceské diecéze, ktery byl zaroven patriarchou.
Dosud byl spravcem této diecéze, nicméné jeho funkce tim byla tedy potvrzena. Jeho volbé
ptedchazelo dovrSeni procesu ustanovovani tii diecézi Cirkve ceskoslovenské: zapadoceskeé se
sidlem v Praze, vychodoceské se sidlem v Hradci Kralové a moravskoslezské, jejiz centrum
bylo situovano do Radvanic u Ostravy.?'” Kazda diecéze podle ustavy Cirkve ¢eskoslovenské
navrhla dva kandidaty na funkci patriarchy, konkurentem Karla Farského byl naptiklad
Frantisek Kalous, spoluautor Ceskoslovenského katechismu, Martin Zeman, duchovni spravce
nejveétsi nabozenské obce v Praze-Nuslich a také Rudolf Patik, byvaly kandidat na biskupa
evangelické cirkve.?'® Volbu patriarchy v ptibramské naboZenské obci popsal podrobné
Frantisek Kalous v Ceském zdpase dne 17. dubna 1924.

Bohdan Kanak a Vladimir Cerveny tuto fazi ndboZenského vyvoje, tzv. pravoslavnou
krizi, zhodnotili ve svém piispévku k vyro¢i Cirkve Ceskoslovenské husitské nasledovné:

., Nejvystiznéjsim hodnocenim této faze historie nasi cirkve je tedy teze, zZe Cirkev

z ledna 1921. UpFimné Ti iikam, Ze s Ceskoslovenskym katechismem* nechci mit niceho a nepustim se ani
do zddného vyjedndvani s novou stiedni cestou. StFedni cestu znamenaji smérnice, které vSak nebyly dodrzeny.
215 Tamtéz. V dopise Karlu Farskému Gorazd uvedl: , Ujistuji Té, Ze miij dosavadni postup a veskeré mé usili
uvniti cirkve cCeskoslovenské v poslednich trech letech byly zalozeny na presvédceni, Ze cirkev ceskoslovenska
resoluci byvalého Ustiedniho vyboru ze 7. kvétna 1921 a usnesenim valného sjezdu z 29. srpna 1921 postavila se
na pudu spolecnou vSem pravoslavnym cirkvim. Timto zakladem povazoval jsem se za oprdvnéna vystupovati proti
vsem, kdoz pracovali proti pravoslavné orientaci, a tiebas polemiky s touto véci souvisejici nabyvaly mimodeék
razu osobniho, a to na obou strandch, ujistuji, Ze osobnich momentu byl jsem v zdklade vzddlen, a Ze mi bézelo
Jen o véc. Ze jsem nebyl veden diivody osobnimi, bude mi snad mozno dokdzati jesté v budoucnosti. Pivvodné jsem
zamyslel uciniti za svou osobu rozhodnuti az po pristim snému cirkevnim, na némz minil jsem hdjiti svého
stanoviska. Proto jsem si prdl, aby volba patriarchy byla provedena az po pristim snému. O samém vysledku této
volby nebyl jsem v pochybnostech, myslil jsem vSak, Ze by snémovnim jedndnim bylo zjedndno jasno aspon
ve hlavnich spornych otdzkdch, a tak Ze by cirkvi byla ddna moznost provésti volbu patriarchy za urcitych
predpokladii budouciho vyvoje véci, v cemz jsem vidél zdruku jistého a pevného postupu obou smérii i pro pripad,
Ze by se organisacné rozesly. Provedeni volby pred snemem jest vSak vytvorena konkrétni situace, kterou v celku
Jiz nyni jest rozhodnuto o budoucnosti cirkve ceskoslovenské. Divam se na véci stiizlivé a vim, Ze nyni jakdkoliv
diskuse v ramci cirkve byla by jiz zbytecna, a ponévadz s vyvojem véci nesouhlasim, povaZuji za svou povinnost,
abych se rozesel s cirkvi ceskoslovenskou a ucinil pripravy k loyalni likvidaci své prdce v ni, coz minim, jak jsem
Jiz poznamenal, uciniti do konce tohoto mésice.

216 p_ Marek, Cirkevni krize, s. 249-250.

217 Bohdan Katidk, Budovani cirkve (1924-1939), in: Tomas Butta (ed.), 90 let Cirkve, s. 43.

218 Cesky zapas, 3. 4. 1924.
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Ceskoslovenska (husitska) a Cirkev pravoslavna v ceskych zemich prosté pocatecni obdobi své
existence spolecné sdilely. Pres intenzivni zdpas o prosazeni svych odlisnych koncepci
budovani kiestanského spolecenstvi dospély obé cirkve ke korektnimu organizacnimu rozdéleni

a ke vzdjemné toleranci, kterd jim i dnes umoziuje udrZovat dobré ekumenické styky. “*"°

5.2. Cirkev ceskoslovenska ve svych pocatcich

Po pravni strance byla Cirkev ¢eskoslovenskd konstituovana dne 23. inora 1925. Téhoz
roku byla uznéna také na Slovensku a Podkarpatské Rusi.??® Zakladni pospolitosti Zivota byla
naboZenska obec v Cele s radou starSich a farafem, kteti méli peCovat o vérné hlasani slova
Boziho, fadné vysluhovani svatosti a ostatnich ikont, zachovavani cirkevnich fadt a kazng.??!

Z odstupu Karel Farsky hodnotil pfinos Cirkve ¢eskoslovenské pro vSechny kiestany:
, Zatim vSak se ukazuje, Ze krise proZitd a §tastné vyresend v CCS, zasahuje uz i ddle k cirkvim
druhym, Ze otrdasa mohutnymi vystavbami dogmat uz odumrelych a vynucuje si v dusledku
nevyhnutelné opravdovosti Zivota i opravdovost ndboZenského nazirdni a Ziti. “**

Po vzniku nové cirkve nastal pal¢ivy problém ohledné vyuzivani kostelti s ohledem
na pomér k fimskokatolické cirkvi, ktery reprezentoval jeden z vyznamnych faktort stabilizace
situace v cirkevni oblasti i v novém staté. Po vzniku Cirkve ¢eskoslovenské vyzvalo jeji vedeni
duchovni, aby zustali na svych mistech, dale konali bohosluzby v kostelech, které dosud
spravovali a vyuzivali i fary a dal$i zazemi, stejn¢ jako pied schismatem. Kde byl knéz
dostate¢n¢ agilni a charismaticky, piestoupilo s nim do nové cirkve velké mnozstvi véficich.
Dobrovolné Cirkvi c¢eskoslovenské katolickd cirkev zadny kostel ani faru neposkytla,
proptjceny ji byly jen kostely, které fimskokatolickd cirkev nevyuzivala. Dale probihaly
bohosluzby ve Skolnich kaplich, salech, aulach i na venkovnim prostranstvi, u k¥izkd, kaplicek
apod.??

Karla Farského tato situace bezpochyby trapila a sviij negativni postoj k papezi
a fimskokatolické cirkvi prezentoval také v Ceském zdpase: ,, Vsemi chrdmy uzivanymi anebo
i neuzivanymi cirkvi rimskou chce vidadnouti Fimsky papeZz. Ne farar, ne biskup, ne ndabozenské
matice, ne ministerstvo nebo financni prokuratura, to jsou jenom safari jeho. rFimského papeZze.
Rimsky papez nedal sice na ty chrdmy nic, ani cihly, ani pisecku, ani haléie. Jen jeho jménem

kdysi pokropil knéz dotycny chram svécenou vodou. A i ta byla nabrdana v nejblizsi domaci

219 B, Kanak — V. Cerveny, Zapas, in: Tomas Butta (ed.), 90 let Cirkve, s. 42.

220 p. Marek, Cirkevni krize, s. 257.

22! David Tonzar, Vznik a vyvoj novodobé husitské teologie a Cirkev ¢eskoslovenska husitska, Praha 2002, s. 138.
222 K. Farsky, Nabozenstvi, s. 29.

223 p. Marek, Cirkevni krize, s. 258-259.
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studni. Nyni pracuje cely stdtni aparat vsemozZnych uradi v potu tvare na tom, — jak dokazati
papezovo prdavo na dotycné chramy. A prece patri lidu, ndboZenské potrebé mistniho
obyvatelstva. Pravime ,ndbozenské‘, ne cirkevni. Nebot kostely nejsou Zadné vydélecné dilny
Zivnostenské, Zadné obchodni domy podnikatelské, Zadné podniky hospoddrské, nybrz budovy
Cisté kulturni. “*** V postile Ven ze svatyi vykazovati budou vds kritizoval nejen jednani papeZe,
ale také ¢eskych Gtada: ,, Proto jsou v Rimé uchystdani mnoho a mnoho chrdmiiv zemich ceskych
oZeleti a uz se davno smicili s myslenkou prenechati i je cirkvi ceskoslovenské. A jen slabosstvi
politickych stran a ministerstva Skolstvi umoznuje rimské cirkvi zde jesté doufati, Ze presun
chrdamového viastnictvi se snad zastavi. Nezastavil se jesté nikdy nikde. “**°

Nov¢ zalozena Cirkev ¢eskoslovenskd nedisponovala vlastnim jménim ani majetky.
Nejprve tedy pozadovala po fimskokatolické cirkvi nékteré jeji bohosluzebné stavby, které byly
postaveny pro vérici, a pokud byl ve farnosti vétsi pocet véticich Cirkve ¢eskoslovenské, mél
by k ni pfejit i majetek fimskokatolické cirkve spolu s véficimi. Tento nazor nebyl v souladu
s legislativou, ale vzhledem k tradici a neustdlenosti poméri v novém stat¢ mu podléhali
i nektefi predstavitelé obecnich vyborti a davali souhlas Cirkvi ¢eskoslovenské k uzivani
kostelti nebo jejich spoluuzivani s fimskokatolickou cirkvi.??® Vychéazel z § 132 o ochrané
mensin nabozenskych, ukotveného v tstavni listin€ republiky ¢eskoslovenské ze dne 29. inora
1920: ,, Pokud ve méstech a okresich, v nichz jest usedly znacny zlomek stdtnich obcanii Csl.
ndleZejicich k mensinam ndboZenskym, ndrodnim a jazykovym, maji byti urcité Ccdstky
vynaloZeny na vychovu, ndbozZenstvi nebo lidumilnost z verejnych fondii podle rozpoctu
statniho, rozpoctii obecnich nebo jinych verejnych, zabezpecuje se témto mensinam v mezich
v§eobecnych predpisii pro verejnou spravu platnych priméreny podil na poZitku
a pouzivani. “**’

Tento svij nazor Karel Farsky zformuloval ve své zpravé o ¢innosti a situaci Cirkve
¢eskoslovenské v letech 1922-1923: |, Stejné stoji a bude stdti cirkve ¢sl. na strdzi i v otdzce
kostelii. Cirkvi nejde o to, aby zmocnila se jich pro sebe. Jde o to, aby stdt ceskoslovensky
Jednou konecné jasné a nevyhybave prohlasil, Ze zdejsi kostely jsou zdejsim majetkem verejnym,

stdatnim, zemskym, Zupnim nebo okresnim, obecnim a p., a Ze jsou té nebo oné ndbozZenské

224 K. Farsky, Postily, s. 98-99. Postila zveiejnéna v Ceském zapase, ro¢nik 1922, &. 21.
225 Tamtéz, s. 99.

226 p. Marek, Cirkevni krize, s. 259.

227 K. Farsky, Stat a cirkev, s. 327-328.
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spolecnosti propujceny dle potreby doby a konfesniho rozvrstveni obcanstva, kterému vZdy
a v$ude ndlezZely, at se daly konfesni presuny jakékoliv. “**3

Pted polovinou 20. let Cirkev ¢eskoslovenska sakralni objekty fimskokatolické cirkvi
vratila a stat podpofil myslenku jejich pronajiméani a predev§im stavbu novych kostelti —
,sborti se statnim finanénim piispévkem. V &ele Ustiedniho stavebniho cirkevniho vyboru,
ktery se konstituoval na podzim 1923, stal Karel Farsky, a v poloviné 20. let se pfistoupilo
ke stavbé piiblizné 60 modliteben a sborii.??

Karel Farsky vidél v nové cirkvi moznost lepsi budoucnosti, ale také pocitoval zavazky,
které jejim zaloZzenim mél on i celd Cirkev ¢eskoslovenska vici narodu: ,,Jsme si védomi,
Ze jsme v zacdtcich ndrodnich déjin ceskoslovenskych, a budoucnost ndaroda Ze lezZi pred ndmi
— takova, jakou pripravime. I nabozZenskou budoucnost jsme povinni ndrodu pripraviti; lepsi,
nez byla nase minulost. Proto musime byt dobri sobé i lidem! Ale také silni! I kdyby cely svét
poddaval se slabossky tlaku dvoutisicileté organisace politického svétoviadného cirkevnictvi,
ndrod ceskoslovensky musi tu neprirozenou konstrukci IZi a ndsili zase rozmetat. Hus, apostol
evandélia Kristova, davajiciho kazdému pravo na celé lidstvi a boriciho staré zlé rady ndsili
a vselijakého utlaku, apostol dany ndarodu ceskoslovenskému vécnou Prozietelnosti, musi miti
konec koncii v kazdém cloveku ceskoslovenském svého Chelcického, myslivého, dobrého
a nendsilnického, ale musi miti v kazdém také svého Zizku, jenz by toho Chelcického také branil.
A pak budeme smét nazyvati se narodem Husovym a budeme mit vyreSenou i otdzku nabozenstvi
clovéka ceskoslovenského. “*°

Ve fondu rukopisi se dochovaly rukopisné poznamky, ve kterych Karel Farsky
zformuloval cile, jaké mé Cirkev ¢eskoslovenskd. Podle néj je jednim z jejich hlavnich cilt
usmitit ¢loveéka nabozensky s vlastnim svédomim, déale usmifit jednu cirkev s druhou, bojovat
proti nasili a usmifit Zivot cirkevni s Zivotem nabozenskym. Jeho dalsim velkym pfanim bylo
odpolitizovani naboZenstvi a usmitfeni narodt riznych vyznani vzajemnou dohodou. Ovsem
za zaklad veskerého svého dila povazuje prevychovu jednotlivcova charakteru, kde by byla

odstranéna pfetvaika a posilena odvaha k vlastnimu sebepoznani.?’!

228 Jsttedni archiv a muzeum Cirkve eskoslovenské husitské v Praze, Dr. K. Farsky, Cirkev &eskoslovenska
v letech 1922-23, K 40/385.

229 p. Marek, Cirkevni krize, s. 260.

230 K. Farsky, Nabozenstvi, s. 31-32.

231 Ustiedni archiv a muzeum Cirkve &eskoslovenské husitské v Praze, Dr. K. Farsky, Jaké cile ma cirkev
¢eskoslovenska?, K 40/1271.
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6. Karel Farsky patriarchou Ceskoslovenské cirkve (1924-1927)

Nejen péce o Cirkev Ceskoslovenskou a zvySujici se pocet véficich zlstavaly naplni
zivota Karla Farského. Nezapominal také na svij rodny kraj a ten nezapominal na ngj.
Piikladem za vsechny je Zadost o pomoc od piedstaviteld jeho rodného Skod&ova. Dne
29. brezna 1924 se na n&j obratili zastupci obecniho tfadu v Piikrém-Skodg&jové. Jiz dlouho si
prali osamostatnéni osady Skodg&jov, rodné vsi Karla Farského, od obce Piikré, aviak jejich
zalezitost nebyla uspésna. Jedinym vychodiskem se zdala interpelace na ministerstvu vnitra,
o kterou hodlali pozadat poslance Josefa Matouska, respektive zZadali Karla Farského, aby tak
ucinil za né.

Kdyz Karel Farsky podal onu Zadost na ministerstvo vnitra osobné¢, zjistil, ze zadost je
zaevidovana pod cislem 17888, ale nevyfizena, protoZze ministerstvo financi projevilo
pochybnost o finanéni sobéstacnosti obce na zdkladé nepatrnych dani, které Cinily 575 K&.
Informoval nasledné obecni tfad v P¥ikrém-Skod&jové, Ze ministerska rada mé rozhodnout do
mesice. Slibil jest¢ do véci zainteresovat nékoho z poslancti hned, jak ptjde do Narodniho
shromazdéni. Cela zaleZitost byla nakonec kladné vytizena dne 28. kvétna 192423

Prvni tadny sjezd Cirkve Ceskoslovenské se konal ve dnech 29. — 30. srpna 1924
na Smichove v Praze. Stal se odrazovym mistkem pro dal$i vyvoj v duchu ptedstav vedeni
kolem K. Farského, protoze potvrdil zatimni Ustavu Cirkve &eskoslovenské a Farského
Liturgii.**3

Dalsi podporu své ¢innosti Cirkev ¢eskoslovenskéd spatfovala v Husovych oslavach
v roce 1925. Tento rok byl Hustiv den — 6. ervenec — noveé uzédkonén jako statni svatek a zastitu
nad slavnostmi pievzal prezident republiky Tomas Garrigue Masaryk. Tento ¢in spole¢né s jeho
protikatolickymi nézory se stal provokaci cirkevnich hodnostait Svatého stolce. Z Masarykovy
iniciativy byla dokonce na Prazském hradé¢ v 1ét¢ 1925 vyvéSena vlajka s kalichem. Katolicka
cirkev se citila urazena a konflikt vygradoval az k odvolani prazského apostolského nuncia
Francesca Marmaggiho dne 6. ervence zpét do Rima. Zastupci katolické cirkve dalsi rok
piiméli prezidenta, aby na oslavach nevystupoval a vyhnul se urazkam fimské cirkve.?3*

V obdobi svého patriarchatu Karel Farsky pokracoval ve své ¢inorodé a nikdy nekon¢ici
praci. Krom¢ msi, které slouzil ve méstech celé republiky, zajistoval chod Cirkve

ceskoslovenské, tesil spory a stiznosti jednotlivych knéZi a jiné persondlni zaleZitosti. Jednalo

232 Ustiedni archiv a muzeum Cirkve Ceskoslovenské husitské v Praze, Korespondence Dr. Karla Farského, inv.
¢. 854, sign. A 11, kart. 22.

233 M. Smid, Patriarcha, s. 35-36.

234 Tamtéz, s. 36-37.
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se Casto o obsazovani uprazdnénych mist faraii jednotlivych obci Cirkve ceskoslovenské.
Kromé toho také publikoval ¢lanky, piedeviim v Ceském zdpase, a vydaval publikace, tykajici

se nabozenstvi, vérouky a Cirkve ¢eskoslovenské obecné.

6.1. Literarni ¢innost

V roce 1924 vydal spis NdboZenstvi v ndrodeé ceskoslovenském, jehoZz obsah byl
puvodné prednesen v cyklu piednasek O ndboZenstvi, poradaném sdruzenymi pokrokovymi
organizacemi a korporacemi. Zcela logicky Karel Farsky povazoval za nutné vhlédnout
do minulosti ¢eského naroda pro pochopeni souc¢asného stavu nabozenstvi na nasem uzemi,
daném historickym vyvojem a narodni mentalitou, kterd byla formovana po staleti. Podle Karla
Farského vSak narod nepfijima vnucovanou kulturu i ndboZenstvi pasivné, snazi se proti tomu,
s ¢im nesouhlasi, bojovat, nebo alespon piizptisobit skute¢nost natolik, aby byla pro spole¢nost
piijatelna. Nékdy se o to pokousi vSak jen jedinec, ktery muze zlstat pro své generace
nepochopen: ,,/...] md ndrod ceskoslovensky ten osud, Ze uz vice nez 1000 let vede viporny
zdpas o uhdjeni svych idedli lidskosti, zdédenych jeste z doby své kultury predkrestanské, proti
veleknézZské a knézZské theokracii (bohoviade) rdzu starozakonniho deuteronomistického, kterd
se mu vaucuje jako kirestanstvi. Prirozenou kulturou své lidskosti povznasen, ndrod vyddva
ze sebe opét a opét vidy nové buditele a obrdance cistych pravd vécného zdkona Zivota. Proroci
téch pravd vyvolavani byvaji k své cinnosti obycejné utrpenim ndrodniho celku, jenom ridceji
vystupuji z vliastniho vznétu, a v nerovném zdpase nejcastéji podléhaji vice méné osamoceni
Jjako kleti kaciri, rouhaci a neznabozi, nejednou nepochopeni mezi viastnimi svymi, a oslavovani
teprve po staletich potomky téch, které predstihli o nékolik set let. “**

Reagoval zde také na situaci svou a Cirkve ceskoslovenské, ktera byla mnohymi
nepochopena, odsouzena k zdniku a oznacCena za sektu kaciid, protoZe ceskoslovenskému
narodu chybi odvaha a volnost k rozletu: ,, Ten opétovny nezdar opravdové nabozenské obrody
umoznovan jest pokazdé tim, Ze pdter ndrodniho charakteru ceskoslovenského je uz jako
nalomena. V tisiciletém zdpase namnoze prohrdvaném navykla si ceskoslovenskd duse prilis se
uhybat a krcit, zvykla si nediivérovat sobé samé, nenaucila se pro nedostatek casu, kterého ji
nikdy béhem uddlosti nedoprdno, docenovat kulturnich vymoZenosti svych a vselidskych,
mezitim co odpiirci svétovladnad organisace rFimské theokracie ohromnou prevahu své moci

hmotné vyuzivd pokazdé proti kazdému lepsimu naboZenskému vznétu v ndarode praveé duchovni

235 K. Farsky, Nabozenstvi, s. 4.
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a mravni nestacnosti a zaostalosti vetsiny, které nebylo kdy uvédomiti a prevychovati novym
duchem. “?%6

Samostatnou kapitolu vénoval pohanstvi, néstupu kiestanstvi a dals$i pojednava
o kaciistvi, po¢inaje albigenskymi a valdenskymi, v Cechach Konradem Waldhauserem, Janem
Mili¢em z Krométize, Matéjem z Janova a dal$imi. Vyznamné postaveni pochopitelné zaujimal
Jan Hus a rozbor Cty artikul prazskych. Pata kapitola se vénuje boji s husity a $esta se ostie
stavi proti katolické cirkvi ve Farského dob¢: ,, Mystika, tajemnost naboZenskych obradi, kterou
podmanovala si lidi cirkev jeSté ve stredovéku, nahrazena z doby jezuitského temna
bohaprdzdnym formalismem, kterému se u ndarodii divokych rikd fetisismus. Daleko vice nezli
Zivot ndboZensko-mravni vpravovdna véricim spdsonosnd dileZitost prindleZitosti k cirkvi
a spolehnuti na jeji moc rozhresovaci. Rub cirkevni katolické samospasitelnosti jevi se viici
druhym konfesim a kultovym spolecnostem jako nesmiritelny fanatismus. Vyvinutého citu
viasteneckého v ndrodé zneuzito k pFipoutdni lidu k Rimu kultem  svatojanskym
a svatovaclavskym v Cechdch a cyrilometodéjskym na Moravé. Tohoto posledniho pouzito jako
prostiedku k tomu, aby veskero Slovanstvo dostalo se ndboZensky v dosah cinnosti papezského
imperia. >’

Charakterizoval zde také Cirkev ¢eskoslovenskou tak, jak ji vidél, popsal jeji pfinos,
o ktery se snazil a ve ktery doufal: , Cirkev ceskoslovenskd, jako vtéleni bezprostiedniho
odboje, vzniklého v samém liiné rimském, jest taborem vsech byvalych rimskych véricich, kteri
s Rimem se rozesli, ale uzndvaji i potiebu organisace cirkevni i jisty vyznam vnéjsiho Fddu
bohosluzebného oprosténého ode vseho, co je zdravému rozumu neprijatelno. Stavi na dilu
Husové s Chelcickym i Zizkou, majic zdkladem svym biblické kiestanstvi kriticky vdzZené.
Statisice byvalych rimskych véricich odpuzeno bylo nendboZenskym pocindnim cirkve
od nabozZenstvi k bezkonfesnosti a k bezvérectvi. Mnohym dovedl Fimsky katolicismus znevadZiti
pro vidycky i Krista i Boha, kdyZ se jejich zastoupenim honosil. “>*® Karel Farsky byl
pfesvédcen, Ze fimska cirkev sama dopomohla véticim v rozhodnuti k ptestupu do Cirkve
ceskoslovenské, kdyz na Prvnim vatikdnském koncilu uzdkonila dogma o papezské
neomylnosti, ¢imz ¢lovéku upiela pravo na zdravy rozum a rozumné mysleni.

Spis NdbozZenstvi v ndarodé Cceskoslovenském konéi optimistickym povzbuzenim

do budoucnosti, Karel Farsky véfil v nove ustanovenou Cirkev ¢eskoslovenskou a v jeji skutky,

které mély byt narodu ku prospéchu, mravni vychoveé a podpote: , Jsme si védomi, Ze jsme

236 Tamtéz, s. 4-5.
27 Tamtéz, s. 23-24.
238 Tamtéz, s. 26.

66



v zacdtcich ndarodnich déjin ceskoslovenskych, a budoucnost ndaroda Ze lezi pred nami — takovad,
Jjakou pripravime. I naboZenskou budoucnost jsme povinni ndrodu pripraviti; lepsi, nez byla
nase minulost. Proto musime byt dobri sobé i lidem! Ale také silni! I kdyby cely svét podddval
se slabossky tlaku dvoutisicileté organisace politického svétoviadného cirkevnictvi, ndrod
ceskoslovensky musi tu neprirozenou konstrukci IZi a ndsili zase rozmetat. Hus, apostol
evandélia Kristova, davajiciho kazdému prdvo na celé lidstvi a boriciho staré zIlé Fady a ndsili
a vSelijakého utlaku, apostol dany ndarodu ceskoslovenskému vécnou Prozretelnosti, musi miti
konec koncii v kazdém cloveku ceskoslovenském svého Chelcického, myslivého, dobrého
a nendsilnického, ale musi miti v kazdém také svého Zizku, jenz by toho Chelcického také branil.
A pak budeme smét nazyvati se narodem Husovym a budeme mit vyreSenu i otdazku nabozenstvi
cloveka ceskoslovenského. ¥

V roce 1924 vydal Karel Farsky také knihu Stdt a cirkev. Pomer stdtu ceského k cirkvi
Fimské od prvopocdtku az do roku 1924. Jednalo se o souborné vydani ¢lanku, které vychazely
v Ceském zdpase v letech 1923-1924. Jiz sim nazev dila napovida o jeho obsahu. Karel Farsky
v ptedmluve poznamenal: ,, V knize této jest vyliceno uryvkovité usili cirkve Fimské podmaniti
si narod cesky a ujistiti si v ném své panstvi i zase usili ndaroda, ktery se branil. Z téch déjinnych
prihod znatelna jest slabost a mnoha nediislednost v ndrodnim nasem snazeni proti odpuirci
s kulturou silnéjsi a se starou Skolou politickou a diplomatickou. Ale dobre zndti nejen udatné
pociny predkii, nybrz také jejich chyby. Déjiny ndm maji byti skolou budoucnosti. “**

K. Farsky se zde zabyval vztahem fimské cirkve k ¢eskému narodu, jeho pohled je
pochopitelné¢ nesmifitelné kriticky: ,, Ale pojem cirkev jest stdle jesté ztotoZnovdan s pojmem
nabozZenstvi. To pochdzi odtud, Ze tu po celych 300 let predeslych nebyla dovolena jind vira
nezli cirkve rimské. A cirkev Fimskd, sama v sobé pozistatek starého svétového impéria
(vladarstvi) Fimského, organisovana zcela jako svého druhu stat pronikajici druhymi stdty,
vpravila tu narodu za ty casy predsudek, Ze ona jest jedinym oprdavnénym zrizenim naboZenskym
na svété. Odtud omyl, Ze co cirkev, to ndboZenstvi, a co papez to zdstupce a nameéstek bozZi
na zemi. [...] Od vystoupeni M. Jana Husa zacinda osvobozovaci boj ndroda z pod panstvi
rimského. Neni dobojovan. Ale bude dobojovan tim dnem, kdy si veSkery lid ndroda
ceskoslovenského uvédomi, Ze cirkev neni naboZenstvi a naboZenstvi Ze neni cirkev, Ze na svété
Jje mnoho naboZenstvi riiznych a mezi nimi jedno kifestanské, Ze cirkev rimskd neni jedind cirkev
kirestanskd, nybrz Ze krestanskych cirkvi je mmnoho, asi 300, mezi nimi také cirkev

Ceskoslovenska, Ze clovék miize miti naboZenstvi bez cirkve, ale Ze miiZe byt v cirkvi a nemusi

239 Tamtéz, s. 31-32.
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mit jeSté naboZenstvi, a Ze kazdy ndrod ma zajisté pravo miti cirkev svou, tak jako md svou
cirkev Fimskou ndrod italsky. “**!

Ve svém spise se zabyval d&jinami kiestanstvi v Cechach od po&atkd, vznikem chramd,
svécenim biskupu, fimskou cirkevni spravou v Cechach, Ceskobratrskou cirkvi, reformaci
i cirkevnim Skolstvim. Nastup Habsburki na ¢esky triin nazval narodni sebevrazdou, tim byla
moznost rozluky statu a cirkve, jak to pozadoval Jezis Kristus, podle Karla Farského definitivné
ztracena. V zavéru rozebral jednotlivé zakony Ceskoslovenské republiky, které se vztahovaly
k cirkvi, jednalo se napiiklad o manzelsky zakon ze dne 22. kvétna 1919, zménu
interkonfesijniho zakona ze dne 15. dubna 1920, zidkon ruSici koblinu a rokovinu

na Podkarpatské Rusi dne 14. dubna 1920, uznani Cirkve ceskoslovenské dne 15. zati 1920

a mnohé dalgi.?*?

6.2. Konference ve Stockholmu

Veétsinu svého Casu vSak Karel Farsky vénoval Cirkvi ¢eskoslovenské. Jednim z jejich
hlavnich tkoll v prvnich letech existence bylo rozsiteni cirkevniho vlivu a zviditelnéni cirkve
v mezinarodnim méfitku. Dne 8. ledna 1925 bylo vysvéceno prvnich 18 novoknézi Cirkve
eskoslovenské, kteif jiz byli zcela odchovani podle zasad Karla Farského a nové cirkve.?** Dne
1. biezna 1925 se Karel Farsky nechal penzionovat, pracovat ale neprestal.?** Pro rozifovani
vlivu Cirkve Geskoslovenské musel nejen Karel Farsky &asto cestovat, od pokladny Ustfedni
rady Cirkve ¢eskoslovenské mu byval vyplacen roéni cestovni pausal 10 000 K¢&.24

Ustiedni rada Cirkve &eskoslovenské pfijala pozvani k Géasti na ekumenické konferenci
Zivot a dilo ve Stockholmu ve dnech 19. — 30. srpna 1925. Delegéatem byli Karel Farsky, Gustav
Adolf Prochdzka a Rostislav Stejskal. Karel Farsky na konferenci referoval O vychove
kirestanské osobnosti, za piiklad uvedl mistra Jana Husa, jehoz odkaz Cirkev ¢eskoslovenska
branila. Delegaci se na kongresu podatilo dosahnout zastoupeni ve stalém vyboru kiest'anskych
cirkvi. 24

Karel Farsky ptedndsel na kongresu také o vzniku, zdsadidch a snahach Cirkve

¢eskoslovenské, konal vefejné bohosluzby a snazil se, aby vyznamni zastupci dalSich cirkvi

241 Tamtéz, s. 3-4.

242 Tamtéz, s. 322-325.

243 M. Katidk, Dr. Karel Farsky, s. 15.

244 Ustiedni archiv a muzeum Cirkve &eskoslovenské husitské v Praze, Korespondence Dr. Gustava Adolfa
Prochazky, inv. €. 34, sign. A 11, kart. 5. Své penzionovani zhodnotil jako zatim alespoii ,,do¢asné®, ale o podporu
v nezaméstnanosti se uchazet nehodlal, protoze ho ¢ekala cesta do Stockholmu i Spojenych statti americkych.
V této dob& mu jesté nebylo 45 let. Konkrétni diivod svého penzionovani neuvedl, pfedpokladam ale, ze se v této
dobé& uz projevovala celkova vycerpanost organismu z neustavajici prace a z velmi ¢astych nemoci, kterymi trpél.
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spravné pochopili cile a ukoly Cirkve ¢eskoslovenské. Gustav Adolf Prochdzka byl presvédcen,
7e prave zasluhou Karla Farského projevili ve Spojenych statech americkych, Némecku i Velké
Britanii o Cirkev ¢eskoslovenskou z4jem, o Cirkvi se psalo, byla peclive sledovana a zjistovan
jeji vyvoj: ,, Od vzniku cirkve byl [Karel Farsky]| presvédcen, Ze ideje, jez si cirkve vytycila,
pujdou drive nebo pozdéji svétem, a Ze jest to opét nas maly ndrod, jako kdysi v XV. stoleti, jenz
se stavd pritkopnikem nového ndbozenského Zivota. “*¥

Pii cesté do Svédska také Karel Farsky s Gustavem A. Prochazkou navstivili Norsko,
konkrétng Upsalu a Oslo. Z krajiny i lidi ve Svédsku byl Karel Farsky unesen a zkonstatoval,
7e vSechno tam je na vyssi kulturni i Zivotni urovni. V dopise svému bratru Josefovi ze dne
31. srpna 1925 popsal i samotny kongres: ,, Na ekumenické konferenci se nam vedlo dobre. Ale
byl to Babylon jazykii, oficidlni reci franc., angl., ném., s touto posledni diive nam bylo dost
teézko sekundovat sousedum, kteri tu poradali velkou kampan politickou. Vsech delegatii pres
600. Schiize na schiizi (i do 7 12 v noci), obéd za obédem (aby zachovdna byla cirkevni stard
tradice patrné), a veceri velkd rFada tak mohutnych, Ze jsem nezaZil -, i zase velmi vybranych
a intimnich. Nejvétsi na radnici a véera v univerzitni aule v Upsale. Hlavni, mdlo priznany
predmeét jednani byla likvidace nekiestanské vychovy mezindrodni. Némci prisli velmi
pripraveni, ale nevyhrdli — pravé pro tvrdost, s jakou chtéli drzet sviij program dosavadni. “**

V dopise Antoninu Prochazkovi Karel Farsky uvedl, Ze Cirkev ceskoslovenska
na kongresu uhajila svou pozici velmi dobfe. Uspéchu doséhla i pies citelnou pravoslavnou
orientaci, ktera se ve Stockholmu projevila. Problémem podle né&j byl pfedev§im nedostatek
insignii, které jsou, spole¢né s titulem biskupa, naprosto nutné pro uspéch véci. Byl vsak
spokojen, ze zastupci Cirkve ¢eskoslovenské ve Stockholmu méli talar zdobeny kalichem jako
jedini z vice nez 600 delegaci, ¢imZ dosli nemalého uznani a pozornosti.*

Karel Farsky v dobé svého patriarchatu hodné cestoval. Byl zvan na jednotliva mista
v republice, aby ziskaval vétici, slouzil mse, upeviioval postaveni Cirkve ceskoslovenské
v narod¢, prednasel, pomahal tamnim knézim nové cirkve a celkové se zasazoval o jeji rozkvét
po celém uzemi statu. K jeho povinnostem pattilo také fesit prestupky a nedostatky nekterych
knézi, ke kterym pattila napiiklad prilisna prisnost, kvili které se z nabozenstvi odhlaSovaly

velké skupiny déti. Nejen proto hojné cestoval po republice a rodiné od né&j prichdzely dopisy

247 Gustav Adolf Prochazka, Patriarcha Dr. Karel Farsky a kongres ve Stockholmu, in: F. Pokorny, Sbornik, s. 125.
248 Ustiedni archiv a muzeum Cirkve Ceskoslovenské husitské v Praze, Korespondence dr. Josefa Farského, inv.
¢. 136, sign. A 1V, kart. 19.
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z rozliénych mést, ktera navstivil, ¢asto jen s pfipisem: , Srdecné zdravi, K., v né€kterych
piipadech piidal par poznamek o své ¢innosti na onom konkrétnim misté.>

Farského podlomené zdravi mu znesnadiiovalo Zivot i préaci. V dopisech Antoninu
Prochazkovi si opakované stézoval na zhorSeni svého zdravotniho stavu. Dne 18. ¢ervna 1925
napsal: ,,7vému prdani bych rad vyhovél. Ale nemds zdani, v jakém jsem sam Zalostném stavu,
napliuje mne to skoro obavou. Trpim ukrutnymi bolestmi hlavy, které dostavuji se denné okolo
poledne a c¢ini mne nemoznym az do vecera uz. Nejsem schopen prdce. Pozoruyji to jiz od zimy,
ale domnival jsem se, Ze to s létem pomine. “*! I pies viechny zdravotni obtiZe pracoval dale
celé dny a dalsi praci mu pridélavalo organizovani staveb novych sbort Cirkve ¢eskoslovenské.
S jejich financovani bylo vSak nemalo problémt: , Ostatné ujistit vSecky deputace, Ze neni
penéz na stavby stacil by i méné zapracovany nékdo nezli jsme my. Tak jsem si uz navyknul
odmitati vSemozné zZddosti, Ze se bojim, aby se mi nékdy oblicej neobrdtil dozadu. Ale pres to
stavime. 32

Prestoze se Cirkev ceskoslovenska v prvnich letech své existence potykala
s nedostatkem kvalifikovanych knéZi, vznikalo mnoho novych sbort na uzemi celé republiky,
které mély uspokojit pozadavky stale se rozrustajiciho mnozstvi véficich, hlasicich se k Cirkvi
eskoslovenské.?** Gustava Adolfa Prochazku vyzyval Karel Farsky opakované k agitaci mezi
abiturienty, aby se dali na studia teologie: ,, Zahaj, prosim, diiraznou akci na ziskdni gymnazistii

abiturientii do bohosl. koleje. Kazdou nedéli necht duchovni vyzyvaji vsude o bohosluzbdch

rodice, aby svym syniim studium bohosl. doporucili a studujici necht jsou vedeni v evidenci,

250 Pohlednice jsou zajimavym zpiisobem, jak zmapovat jeho pohyb po &eské krajing. Naptiklad dne 9. kvétna
1920 navstivil Trosky v Ceském raji, dne 15. kvétna 1920 Olomouc, dne 1. Gervna 1920 Turnov, dne 8. &ervna
1920 Karlovy Vary, dne 12. ¢ervna 1920 Louny a dne 6. ¢ervence Jindfichiv Hradec. V srpnu téhoz roku potom
zvladl navstivit Luhacovice, Lazné Bohdane¢ a Novou Paku. Je tedy vidno, Ze i ptes vSechny své povinnosti, které
ho vazaly v Praze, plnil svou misijni povinnost v mnoha méstech republiky. Tamtéz, Korespondence dr. Josefa
Farského, inv. €. 136, sign. A IV, kart. 19.

25! Tamtéz, Korespondence Antonina Prochazky, inv. €. 108, sign. A 11, kart. 26.

22 Tamtéz.
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Od bratra S. se doviddm, Ze bratr Janes dostal anginu a nyni se rekonvaleskuje, takze pry nebude moci prijeti
Jjenom po etapdch pres Bled atd. nevim kdy. Slibil jsem vypomoc, ale do 6. jesté tu je s S. jesté bratr Urban.
Z opatrnosti uz v§ak koncim, nebo bych Ti sem vpravil jesté snad, abys opatil na nedeéli nékam vypomoc, a Ty bys
mél po dovolené. Tedy opakuji: necekdam Té diiv a 7. cervence. A to Té uz asi taky nebudu cekat, jezto budu se
snazit zmizet. Sam tomu v§ak nevérim, jeZto obycejné nenajdu energie k tomu, abych se odpoutal. “ Tamtéz.
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aby u nich mohlo byti osobné intervenovdano. Mdme velkou nouzi o duchovni, ale potreba bude

Jjesté vétsi. “

6.3. Cesta do Spojenych statia americkych

Cestu do Spojenych statti americkych nastoupil Karel Farsky dne 26. listopadu 1925
na pozvani tamnich Slovakid, za ucelem pastoraéni péfe o naboZenské obce Cirkve
eskoslovenské, které zalozil jiz biskup Gorazd.?*® Pozvani, které bylo odeslano z Johnstownu
dne 7. ledna 1925, znélo: ,, ViZeny bratre Patriarcho, schiize americkych osad cirkve
ceskoslovenské, vydrzovana v New Yorku 16-17. prosince 1925, nemohouc se na budoucim
sméru jednotné usnést, odlozila reSeni na budouci dobu a prijala rezoluci v tom smyslu, aby
do té doby byli do Ameriky pozvani tak br. patriarcha dr. Karel Farsky, jako i br. biskup Gorazd
Pavlik, a aby jim prileZitost byla dana své stanovisko osadam vysvétlit. Kdyz Vas, vdzZeny brat.
Patriarcho k tomuto cili z povéreni schiize s tictou zveme, prosime, racte nam dat védet, kdy
a za jakych podminek byste nase osady navstivit mohl. “*°

Dne 12. dubna 1925 odeslal Karel Farsky do Spojenych stati americkych svou
odpoveéd’, ve které s vdékem piijal pozvani. Nabidl dvé varianty svého piijezdu, ¢erven nebo
az podzim téhoz roku s dotazem, zda by bylo mozné tuto cestu podniknout i v Iété, kdy je
ve Spojenych statech spolecensky Zivot omezeny. Na slovensky psané pozvani odpoveédel také
ve slovensting, avSak s mnoha chybami, nebot’ se tento jazyk teprve ucil. Pfi svém pobytu
ve Spojenych statech americkych se omlouval za svd kazani v ¢eském jazyce se slibem,
7e az prijede pFisté, bude jiz umét slovensky natolik, aby tak byl schopen i kazat. Podruhé vsak
jiz kvuli své predCasné smrti piijet nestihl.

Jeho cesta do Spojenych stati americkych byla poznamenana moiskou nemoci
a nevolnostmi, ale také dobrym jidlem i spole¢nosti. Pochybnosti o smyslu cesty ho
neopoustély: ,, Jizdu mdame péknou, more pomérné klidné. Povinnou nevolnost odbyl jsem si
hned véera odpoledne, od té chvile mam pokoj. [...] Lod’ je silné obsazena. Byly nds dva

mohutné vlaky z Brém. Na lodi je okolo 1300 kajut. Pohodli celé vSude, Ze to ani v Noemové

arse neméli. Jenom ty stroje tresou celou stavbou, a pak téch pravidelnych 8 vykyvu lodi

254 Ustiedni archiv a muzeum Cirkve &eskoslovenské husitské v Praze, Korespondence Dr. Gustava Adolfa
Prochazky, inv. €. 34, sign. A 11, kart. 5.

255 Ze Spojenych statd americkych psal domii dopisy a pohlednice, na jedné z nich, psané mamince Johang, se
zmiiuje o moi'ské nemoci, kterou musel vytrpét cestou a popsal ji New York jako nejvétsi mésto na svéte, kde Zije
okolo sedmi miliont lidi, tedy vice nez v celych Cechéach. Tamtéz, Korespondence Johany Farské, inv. €. 9, sign.
A1V, kart. 15.

236 Tamtéz, Korespondence Dr. Karla Farského, inv. €. 933, sign. A II, kart. 23. V korespondenci Karla Farského
s americkymi osadami je nejasnost v datech. Dopis z Jamestownu byl odeslan v lednu 1925, ale odvolava se na
schtizi, konanou az v prosinci téhoZz roku. V odpovédi Karla Farského se situace opakuje. Pfedpokladam tedy, ze
datum schiize, ktera odlozila feSeni situace az do ptijezdu Karla Farského, je rok 1924, nikoliv 1925.
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za minutu, které puisobi ¢lovéku motolici, nez si zvykne. Myslil jsem, Ze budu moci pracovat, ale
po opétovné zkusenosti uzndavam, Ze prave psani piisobi, Ze c¢lovek podléhd nemoci. Vera nds
bylo nemocnych dosti bez psani. Opatreni je vzorné. Strava prvotridni a velmi vybrand;
ke kazdému jidlu nejméné 6 chodu, jidla nase i exotickd. Vynechavam nejméné polovici, vénuji
pozornost nejvic jidliim ovocnym, kterych je dost. Zaverem kazdého jidla je kava, coz je mné
velmi vhod. [...] To zastaveni lodi je skutecnou utéchou; méli by to délat castéji, jen aby si
cestujici oddechly. Ja alespon nesndsim plavby tuze dobre. Chystam se procitati N. Yorsky
denik. Vidim, jak velmi duleZita je moje cesta, bojim se vsak, Ze jedu pozde. Vydej vyhlasku
(z U. . po dohodé s predsednictvem) na slovenské duchovni, e CCS prijme nékolik. Mdm
dojem, Ze budou na mné chtit nékteré v Americe. “%>7

U americkych biehii ptistdl Karel Farsky na lodi Columbus v pondé€li 7. prosince
1925.238 Po piijezdu do Spojenych stati americkych s politovanim uznal, Ze naboZenské obce
jsou od sebe zna¢né vzdaleny, bez styku s vedenim cirkve, a kazda farnost zije ,,po svém,"
nekteré byly vérou¢né na urovni roku 1920, kdy slouzily bohosluzby sice ¢esky nebo slovensky,
ale podle fimskokatolického ritu.®® Ve svém piispévku situaci popsal i reverend
B. J. Chudacek, prezident diecézni rady Cirkve c{eskoslovenské v Johnstownu:
. Ceskoslovenskd cirkev v Americe, jsouc uplné opusténd, zacala se kolisat mezi
starokatolictvim a episkopdlstvim a byl nejvyssi cas, aby hlava cirkve zavedla vyjasnéni a
vykrystalizovani viech otdzek, jaké v kazdé nové cirkevni organmizaci povstavaji.“**° A
pokracoval: ,, PFichod bratra patriarchy byl v pravy cas, protoze pro lhostejnost a jakousi
tajnou antipatii proti doktoru Farskému, Rev. Sebeste, ktery byl toho casu duchovnim sprdvcem
v Johnstownu, N. Y., jako predseda americkych osad, o cirkevni zdleZitosti velmi se nestaral.
S prichodem bratra patriarchy nastalo lepsi zrizeni v cirkvi a kdyz navstivil osady americké,
podarilo se mu zavést uzsi spojent mezi osadami. “>%!

Postupné navstivil misii v Johnstownu, Binghamtoné, Newarku, New Yorku,
Guttenberku, Trentoné, Perth Amboy, Pensylvanii, v Tarentum, Mc. Keesportu, ¢i v Monosen
i jinde. Nekde byl pfijat dokonce neptatelsky, ziejmé proto, ze vétici byli z vlasti informovani
o situaci s pravoslavim. Koncem vétsiny farnosti Cirkve ¢eskoslovenské ve Spojenych statech
americkych bylo jejich spojeni s episkopalni cirkvi, ktera na sebe ptejala finanéni zavazky

Cirkve Ceskoslovenské, jejiz véfici byli chudi. Nejdéle se udrzela osada v Binghamtong, a to

257 Tamtéz, Korespondence Antonina Prochazky, inv. €. 108, sign. A 11, kart. 26.

258 M. Smid, Patriarcha, s. 37.

259y, Kadefavek — Z. Trtik, Zivot, s. 71.

260 B. J. Chudacek, Navsteva Dr. Farského v Amerike, in: F. Pokorny, Sbornik, s. 215.
261 Tamtéz.
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az do roku 1976, kdy zanikla s odst¢hovanim ptislusnikti do okrajovych ¢asti velkého mésta
bez moznosti stykil se sborovym domem.2%2

Béhem navstévy Karla Farského ve Spojenych statech americkych, kterd trvala dva
a pal mesice, se konala schiize duchovnich Cirkve ceskoslovenské ve Philadelphii
a shromazdéni delegati viech osad Cirkve ¢eskoslovenské v New Yorku. Casto Karel Farsky
slouzil bohosluzby a po vecerech ptednasel o vlastni cirkvi, pro€ je dilezita, ospravedliioval
jeji uceni, podaval vysvétleni ke mSim, obtfadnim rouchtim a podobné. Reverend B. J. Chudacek
vzpomina na Farského predndsky s citovym pohnutim: ,, Bratr patriarcha nebyl hlasity
a vasnivy recnik, hovoril mirné a tise, ale velmi zajimavé. Nepredndsel své vyvody néjakou
gestikulaci nebo ndpadnym recnictvim, ale hovoril jako k prateliim od srdce k srdci. A to ho
¢inilo zajimavym a milym, protoze kazdy poznal z jeho Feci, Ze je knéz této doby s pravym
smyslenim, jaké je tFeba u knéZich v dnesnim case. %

Podrobny popis oSaceni knéze i pribéhu mse vySel v New-Yorském deniku dne
5. ledna 1926. Zprava byla publikovana na pocest navstévy Karla Farského v Newarku:
., Dr. Farsky pristoupil k jednoduchému oltdri, jsouc oblecen v prosté a uihledné cerné komzi,
Jjakou mivali husiti a cesti bratri. Jedina dodatecna okrasa byla pres krk zavésend, bild,
vySivand Stola. V krdtké a jadrné reci vysvétlil patriarcha vznik a vyvoj cirkve ceskoslovenské.
Pripomenul vyber knézského roucha, Ze v iFimské cirkvi je v tom zbytecny prepych a mnoho
knéZskych okras bylo prevzato od pohanii, napriklad biskupské a papezZské mitry (Capky), jaké
nosivali kdysi babylonsti a egyptsti panovnici. [ ...] Cirkev ceskoslovenska nezabranuje knézim
Satit se moderné. Ale kvili vaznosti doporucuje knézim cernou komzi s cervenym kalichem,
vySitym na srdci, a bilou Stolu. “**

Karel Farsky na této mSi opét vysvétlil véficim, jak dulezitd je mateiska tec
pii bohosluzbach, diky ni je mSe prostsi a srozumitelngjsi. Informoval posluchace o liturgii
Cirkve ceskoslovenské, ktera je také zjednoduSend, vystavéna na zdkladé ceskych
a slovenskych pisni. Napomenul véfici, aby tyto pisn€ nezpivali zdlouhave a vazné, ale vesele
a radostné, stejné jako prave ony pisné lidové. Vzorem pro néj byli anglikdni, jejichz zpév byl
radostny a ducha povznasejici. Nezapomnél vysvétlit vliv Jezise Krista a jeho uceni na lidstvo
a nakonec pfistoupil k pfijimani podoboji. Hostie, ktera byla véficim vloZena do ust, byla

nejprve omocena ve vin€. Mse skoncila pisni a pozehnanim. Karel Farsky nabadal vérici

262y, Kadefavek — Z. Trtik, Zivot, s. 71-72.; Srovnej B. J. Chudacek, Naviteva, in: F. Pokorny, Sbornik, s. 216.
263 B, J. Chudacgek, Navsteva, in: F. Pokorny, Sbornik, s. 216.
264 Tamtéz, s. 218.
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k vytrvalosti a vérnosti, obé vlastnosti byly bezpochyby nutné k uspésnému vybudovani
a dlouhodobgjsimu setrvani misii Cirkve deskoslovenské ve Spojenych statech americkych.?6

Tamni pobyt ho vSak velmi zklamal a naplnil melancholii. Byl nadSen obétavosti
a dobrotou tamnich lidi, avSak stav cirkve ho vydésil: ,, Psdti bylo mné dosud za tézko. Nechce
se licit, jak vypada dobra sadba nerozumné zasetda a nicemné udupand. Mit tu aspon 5 knézi,
udeélal bych velmi kratky porddek. Takto bude trochu zdlouhaveéjsi, dokud nebude knéZi.
Spolehnuti je pouze na bratra Kostku; Ballay by byl dobry, ale je nemocny, skoro vic dusevné
nez télesné. Ostatni jsou jménu CCS mdlo piiznivi, feceno velmi eufemisticky. <>

Ve Spojenych statech americkych zfidil Karel Farsky centralni spravu obci Cirkve
ceskoslovenské pod vedenim diecézni rady, avSak nepfistoupil k volbé biskupa, povéfil
vedenim spravy diecéze farare Josefa Kostku z Binghamtonu. Dne 25. tinora 1926 odplul z New
Yorku na lodi Mnichov zpét do Evropy a dne 7. bfezna 1926 lod’ zakotvila tspés$né
v Bréméach.?®’

Na Gorazdovu a Farského americkou misii navazali v 1été¢ 1926 ctyfi slovensti
biskupové, banskobystricky biskup Marian Blaha (1869-1943), spissky biskup Jan Vojtassak
(1877-1965), apostolsky administrator v Trnavé Pavol Jantausch (1870-1947) a apostolsky
administrator v Kogicich Jozef Carsky (1886-1962). Nakonec se k cesté rozhodl i predseda
Slovenské ludové strany Andrej Hlinka (1864-1938), ktery m¢l vSak problémy s vydanim
cestovniho pasu, protoZe proti nému v tuto dobu bylo vedeno trestni stihani.?6®

Cestovali do Spojenych stati americkych, aby se zacastnili eucharistického kongresu
v Chicagu, svoji cestu vSak hodlali spojit s pastoracni ¢innosti v 228 slovensko-americkych

katolickych farnosti a s vybérem finan¢nich prostfedki na pomoc katolickym institucim

na Slovensku. Andrej Hlinka svou cestu chtél vyuzit k agitaci na autonomii Slovenska

265 Tamtéz, s. 218-219.

Informace o jeho cesté do Spojenych statti americkych byla uvetrejnéna také dne 11. 4. 1926 ve Volné myslence:
,, Cirkev Ceskoslovenskad organisuje se v Americe. V dobé vzniku cirkve ceskoslovenské doslo iv Americe k utvoreni
nékolika naboZenskych obci cirkve ceskoslovenské. Biskup Gorazd Pavlik, viidce nejkonzervativnéjsiho kridla této
cirkve, ktery pozdéji presel se svou moravskou skupinou k pravoslavi, navstivil a organisoval tyto americké
odbocky a naplnil je ov§em duchem, ktery se nelisil svou ortodoxnosti valné od ortodoxie katolické. Nyni navstivil
americké naboZenské obce cirkve Ceskoslovenské patriarcha této cirkve dr. Farsky a nalezl je, jak pise ve Svych
Clancich o této véci, ve stavu velmi neutéSeném. OvSem, duSevni uroven ostatnich ndbozenskych spolecnosti
v Americe neni také nikterak potésitelnad.

266 Usttedni archiv a muzeum Cirkve ¢eskoslovenské husitské v Praze, Korespondence Antonina Prochazky, inv.
¢. 108, sign. A I, kart. 26. V dopise Antoninu Prochazko mimo jiného vyjmenoval znalosti a schopnosti, které
musi mit knéz Cirkve Ceskoslovenské, ktery by pievzal faru ve Spojenych statech americkych: ,, Byti ucitelem
slovenstiny (miize byt Cech, slov. se nauci), ucit zpivat, hrdt, regirovat divadlo — tieba loutkové. “ Na zavér dopisu
pridal veselou ptihodu, ktera se mu stala v Perth Amboy, sdm ji nazval anekdotou: ,, V Perth Amboy kdzal 7. k. knéz
Suchy, jak nebezpecnd je CCS: i tak uceného knéze svedla jako je Dr. Farsky.

267 M. Smid, Patriarcha, s. 38.

268 Tamtéz, s. 39.
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a zmezinarodnéni slovenské otazky.?®® Slovensti biskupové svou navitévu v Americe vyuzili
také k masivni propagaci Spolku sv. Vojtécha a nové vydané Bible ve slovenstin€, na coz
potitebovali ziskat finan¢ni prostfedky. Vyzyvali proto americké Slovaky ke vstupu do spolku
kvuli zaplaceni spolkovych vstupnich poplatkti. Mise méla uspéch, pro Spolek sv. Vojtécha

znamenala vysokou navratnost investic vloZenych do vydani slovenského Pisma svatého.?””

6.4. Posledni okamziky

JiZ ze Spojenych statti americkych, do kterych se hodlal vracet, se Karel Farsky nevratil
zcela zdrav a sviij zhorSeny zdravotni stav pficital unave z dlouhé cesty. Dale se vénoval misijni
¢innosti, ale v srpnu 1926 podstoupil operaci slepého stieva, pii které se vSak ukdzalo,
ze choroba je véazngjsi. Po cely Zivot mival Karel Farsky drobngjsi zdravotni problémy,
o kterych se Casto zminoval ve svych dopisech, avsak jeho pracovni tempo mu nedovolilo
odpocivat a 16¢it se, takZe se organismus neustale vy&erpaval.?’! V roce 1926 podstoupil 1é¢bu
ozafovanim, ktera viak nebyla usp&$nd a jeho zdravotni stav se zhorSoval.?’?

Posledni bohosluzby vykonal dne 21. prosince 1926 v Husové sboru v Praze-Nuslich,
jiz po Novém roce uz nevychazel ze svého bytu v prvnim patie bohoslovecké koleje
v Dejvicich. Do Ceského Zdpasu psal jiz jen sporadicky, pozornost vénoval piipravé Svétového
kongresu pro nadbozensky pokrok v Praze, ktery se mél uskutecnit ve dnech 4. — 9. zaii 1927.
Tento kongres sam oznaCoval za konferenci ,svobodnych cirkvi® a nabadal své
spolupracovniky, aby mu vénovali pozornost. Planoval také ucast Cirkve ceskoslovenské

na kitestanské konferenci v Lausanne v srpnu tohoto roku.?’? Za velky uspéch v roce 1926

269 Stefan Kucik, Cesta slovenskych katolickych biskupov do slovenskej Ameriky v roku 1926, in: Duchovny

pastier. Revue pre teoldgiu a duchovny zivot 93, 2012, €. 1-2, s. 21-23.

270 Tamtéz, s. 31. Spolek sv. Vojtécha je nakladatelsky spolek ¥imské cirkve, ktery vydava predevsim duchovni
literaturu.

271V kondolenci Jana a Anny PleSingerovych ze dne 26. ¢ervna 1927 dokonce tito dva poznamenali: ,, Pravdivd
Jjsou slova, jichz pouzil br. biskup Stibor ve své posmrtné vzpomince v chramé mikuldsském, Ze mezi prvnimi
mucedniky — knéZimi zaujima predni misto patriarcha a prazsky biskup dr. Farsky, jenz v nejlepsim véku svém byl
takrka ubit praci, aby cirkev, jejimz viidcem se stal, mohla se zddrné vyvijet. To videéli a plné chdpali jsme my
vsickni, kteri jsme jako mali, ale vZdy vérni spolupracovnici byli s nim ve stalém styku a kteri s uzasem pozorovali
Jjsme tu nadlidskou jeho prdci, nezlomnou pili a duSevni energii.* Ustfedni archiv a muzeum Cirkve
ceskoslovenské husitské v Praze, Korespondence Dr. Karla Farského, inv. €. 42, sign. A 1V, kart. 17.

212V, Kadefavek — Z. Trtik, Zivot, s. 72.; Srovnej B. Kanak, Budovani cirkve, in: T. Butta (ed.), 90 let Cirkve,
s. 48. Frantisek Zilka zhodnotil pred¢asny konec Zivota Karla Farského ve svém piispévku do jiz diive mnou
mnohokrat citovaného sborniku: ,, Osobnost jest nejvyssi hodnota, ale nadosobni, lidskd, obecnd myslenka jest nad
souborem jednotlivych osobnosti, a proto osobnosti neni hanou ani ijmou, kdyz se cele odda ve sluzbu myslence
a slouzi ji s nasazenim vlastniho ja do vycerpadni, do sebeobétovdani. To jest osud a jest zdaroven zdsluha patriarchy
Farského. Nelze ovSem Fici, Ze jeho smrtelnd choroba byla primym ndsledkem prdce pro ceskoslovenskou cirkev
v téze mire, jako se miize Fici o badateli, ktery se v laboratori nakazi bacily, jez péstuje k védeckym ucelum, anebo
o lékari, ktery ve sluzbé nemocnych se neubrani infekci; choroba dra Farského by asi byla propukla stejné, i kdyby
byl mél jiné povolani, ale nebyt oddané sluzby velké myslence, byl by se mohl vic Setiit, mohl sviij Zivot prodlouZit
— je tedy prece dobrovolnou — nedobrovolnou obéti své prdce. S tohoto hlediska jest Zivot i osud patriarchy
Farského — hrdinstvi. “ Frantidek Zilka, Patriarcha Dr. Karel Farsky, in: F. Pokorny, Sbornik, s. 140.

2773 V. Kadetévek — Z. Trtik, Zivot, s. 72-73.
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povazoval ptijeti kongruového zékona tfednickou vladou Jana Cerného dne 25. Gervna, za ktery
masivné agitoval. Timto zdkonem byly knéZim piiznany statni platy.>’

Zatimco na vetejnost vyplouvaly zpravy o patriarchové Spatném zdravotnim stavu,
v novinach i jinde se objevovaly zpravy o jeho vyléceni. Ty se rozhodl sam dementovat kratkou
zpravou o svém zdravotnim stavu, ktera se dochovala v Ustiednim archivu Cirkve
¢eskoslovenské husitské: ,, Br. patriarcha Farsky naprosto neni ze své nemoci vylécen. Zpravy
Jjiné v novindch uverejniované jsou nespravné. Léceni jest viastné teprve v zacdtcich. Pravé tyto
dny odebral se nemocny na druhou radiovou kiiru do vinohradské nemocnice, kde se teprve
zjisti, do jaké miry mozno se naditi pomoci. “*”°

Karel Farsky byl dlouhodob¢ upoutan na lizko, ze kterého se v pozd¢jsi tazi choroby
nemohl zvednout kvili své oteklé noze. Pred smrti jej navstivil katolicky knéz Vaclav Davidek
z MiroSova, pravdépodobné jeho kolega z Plzn¢. Béhem kratké schiizky ve Vinohradské
nemocnici se jej snazil presvédéit k navratu do katolické cirkve. I po patriarchové odmitavé
odpoveédi neztracel V. Davidek nadéji a doufal, Ze K. Farského ovlivni alespoii Xaver Dvotak,
posledni ptedseda Jednoty katolického duchovenstva, ktery sK. Farskym vroce 1919
spolupracoval na Ceském misdlu.?"® Jeho snaZeni se viak minulo G¢inkem.

Dne 12. ¢ervna 1927 pfinesl tajemnik ustfedni rady a nejblizsi ptitel Karla Farského
informaci o patriarchové rychle se zhorSujicim zdravotnim stavu na schlizi snémovniho
hospodarského vyboru. Po oboustranném zépalu plic se jiz nepodafilo zabranit nejhor§imu
aprvni patriarcha Cirkve ¢eskoslovenské podlehl rakoving zaludku dne 12. ¢ervna 1927 v 15.15
hodin ve véku 47 let v budové bohoslovecké koleje v Dejvicich.?”” U ltizka umirajiciho se sesli
n&ktefi jeho pratelé i bratr Josef s manzelkou Annou.?’”® Od zagatku kvétna 1927 zastupoval
Karla Farského v cirkevnich zalezitostech Gustav Adolf Prochazka, ktery byl po jeho smrti
zvolen druhym patriarchou Cirkve ¢eskoslovenské (1928-1942).

Poradatelem pohibu byl jmenovan ustiedni radou bratr FrantiSek Plechaty. Rakev

zesnulého byla vystavena v chramu svatého Mikulase v Praze dne 15. ¢ervna 1927, od sedmé

hodiny ranni ptichdzeli 1idé vzdat Karlu Farskému uctu. U rakve se stiidali v pietni strazi

274 M. Smid, Patriarcha, s. 40.

275 Ustiedni archiv a muzeum Cirkve eskoslovenské husitské v Praze, Zprava o patriarchové zdravotnim stavu,
K40/1704.

276 M. Smid, Patriarcha, s. 41-42.

277 Tamtéz, s. 41-43.

278 Kromé Josefa a Anny Farskych se u ltizka Karla Farského sesli: akademicky malif Jan D&dina, Frantigek
Plechaty, ptedseda hospodaiského snémovniho vyboru, Petr Gajdik, mistoptedseda prazské diecézni rady,
tajemnik Antonin Prochazka. V. Kadefavek — Z. Trtik, Zivot, s. 73.
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bohoslovei, duchovni i laiéti spolupracovnici cirkve.?’”” Pohiebni bohosluzby se konaly dne
16. Cervna 1927 a slouzili je biskupové Ferdinand Stibor ze Slezska, ktery také pfipomenul
obétavou knéZzskou sluzbu zesnulého, dale Gustav Adolf Prochazka z Hradce Kralové
a Rostislav Stejskal z Olomouce. Za ustiedni radu se loucil jeji mistopiedseda Petr Gajdik
a za bohoslovce Oldfich Hradil. Nasledovaly projevy zastupcii cirkvi. Pohifebni priavod
z chramu vy$el v ptl dvanicté pies Staroméstské namésti, Zeleznou ulici pres Miuistek
a Vaclavskym naméstim k Muzeu. V ulicich byla rozsvicena svétla. Za rakvi kracela rodina
Farskych v¢etné maminky zesnulého Johany, dale biskupové s ¢leny ustfedni rady a diecésnich
rad, za nimi 119 duchovnich, v privodu bylo neseno 67 praporti nabozenskych obci, nakonec
Sel privod véficich z celé cirkve. Na chodnicich staly zastupy lidi, ktefi tim chtéli vzdat Cest
pamatce vyznamné cirkevni osobnosti. Vaclavské namésti bylo uzavieno pro dopravu a privod
jim $el celou hodinu.?®® Kremace se konala v krematoriu na Ol3anskych hibitovech v jednu
hodinu po poledni a urna s popelem Karla Farského byla ulozena v Husové sboru v Praze-
Dejvicich.?8!

K ucténi pamatky Karla Farského vénovala vySehradskd nébozenska obec 100 K¢&
Studijnimu fondu Dra. Karla Farského pii ustiedni radé Cirkve ceskoslovenské a dalSich

100 K¢ penzijnimu fondu duchovenstva Cirkve ¢eskoslovenské. Dalsi stejné velké obnosy

2% Dojemné louceni s Karlem Farskym v mikuld$ském chramu na Staroméstském namésti je popsano také
ve sborniku dra Karla Farského: ,, Pomalu se kupily kol katafalku nddherné vénce. U nohou rakve vénec, vénovany
Ustredni radou CCS (s ndpisem ,Zakladateli cirkve a svému predsedovi‘), po jeho strandch vénce, vénované
diecésnimi radami (,Svému patriarchovi‘). PraZské nabozenské obce Velké Prahy vénovaly vénec s rudym
kveétinovym kalichem ve stiedu, jehoz stuhy nesly ndpis ,Svému drahému viidci naboz. obce V. Prahy‘. Pozornost
budily téz vénce, vénované Obci svobodného bratrstvi (,Ndabozenskému viidci a reformdtoru’) a biskupem
Samuelem Zochem (, Vzacnému priatelovi‘). Kvétinové dary rodiny (,Drahému Karlovi‘) a tragickou nahodou az
v hodindch umrti dojedsiho pratelstvi z Ameriky (, Posledni s Bohem, prdtelé z Ameriky ‘— John a Barbara Peterka,
Cleveland), kytice s palmou, vénovand Tisk. a naklad. druzstvem CCS (,Svému spoluzakladateli’) a jiné a jiné
dopliiovaly teskné krdsnou vyzdobu katafalku. Stridajici se straz bratri bohoslovcii neopustila mrtvého viidce
po cely den... Kondolencni archy, vylozené u vchodu, se cely den plnily podpisy. Ministersky rada vedle podpisu
umozolené, psani nezvyklé ruky, tovdrnik, studentik, arch za archem stdle smutné plny. Obétavosti dobrych sester
a bratii z Prahy, jmenovité bratra Stahlicha, kteri cely den konali poradatelské sluzby, slusivzdati nelicené uzndani.
Kvétinovou vyzdobu kolem katafalku a v chramé poridil kvétindrsky zdvod br. Krdlicka z Prahy II., PoFic.*
F. Pokorny, Sbornik, s. 238.

280 yvyznamné postaveni Karla Farského a tctu k jeho osob& doklada reprezentativni seznam smute¢nich hostd,
kteti byli pfitomni jeho pohtbu: ,, Za kanceldi pana presidenta sekcni §éf dr. Riha, za ministerstvo Skolstvi
a ndrodni osvéty sekcni $éf dr. Miiller a dr. Svoboda, predseda poslanecké snemovny J. Malypetr, mistopredseda
sendtu de. Soukup, poslanec dr. K. Kramdr, poslanec dr. Matousek, poslanec dr. Hain, poslankyné Zeminovd,
poslanec Moudry, poslanec Vojta Benes (za legiondiskou Obec), profesoii Husovy fakulty dr. Zizka, dr. Bedndr
a dr. Hrejsa, sendtor dr. Havelka, sendtor profesor dr. B. Nemec, sendtor Klecdk, sendtor a syndik Pichl, poslanec
br. Sladky, poslanec David, br. A. Kucera, ¢len usti. zastupitelstva hl. m. Prahy, poslanec Petrovicky, profesor
Em. Radl (za YMCA), B. Radechovsky a Kovdr (za , Kostnickou Jednotu ), tajemnik minist. zahranici dr. Kaspar,
dr. Kliment za Ces. obec stieleckou, sochar F. Bilek, spisovatelka P. Bilidnovd, malir br. Dédina, zdstupci
Tiskového druzstva CCS, sprdtelenych cirkvi, politickych klubii jednotlivych stran, stiednich kol prazskych, redlky
plzenské, zdstupci tisku prazského i plzeiiského, clenové Ustiedni rady, diecésnich rad a zdstupci ndbozenskych
obci CCS. “ Tamtéz, s. 239.

21V, Kadetavek — Z. Trtik, Zivot, s. 73-74.
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vénovalo Bratrské sdruzeni piislusnika Cirkve ¢eskoslovenské J. A. Komensky na Vysehradé
Studijnimu i Penzijnimu fondu.?®?> Rodiné byly dorucovany desitky kondolenci, vétsinou
od lidi, ktefi neméli moZnost se pohibu patriarchy zicastnit osobné nebo pres témet nekoncici
zastupy neméli moznost s ucastnymi slovy osobné potiast rodiné rukou. Vétsinou se jednalo
o kratké listky, pfipominajici ucast pisatele se situaci patriarchova bratra Josefa a zbytku rodiny,
nekteré byly vSak dojemné a osobni. Jednim z nich byl naptiklad dopis ¢eskoslovenského
duchovniho J. Halbhubera a jeho rodiny: ,, Srdce nase rozechvéna jsou steskem a Zalem, ale sili
v nds presvédceni, Ze cesty, na néz drahy zesnuly ndrod nas ve jménu bozZim uved|, sméruji
k Poznani a Pravdeé bozi svaté, k Miru a Pokoji ceskym dusim, a mohu byti ukazovatelem
i lidstvu ostatnimu. — Prosim Vas, byste vyslovili maticce naseho nezapomenutelného
zesnulého, jak hluboce a bolestné prozZivam s ni jeji Zal, byste také tlumocili ji mé dékovné city,
Ze takového vzacného syna dala, vychovala a obétovala pro dobro nds vSech i nasich
budoucich. PoZzehnand bud mezi Zenami! %

V testamentu, ktery Karel Farsky sepsal dne 20. dubna 1927 vzhledem ke svému
vaznému zdravotnimu stavu, uvedl sviij majetek: ,, a) nemovitosti ¢is. 85-b ve Skodéjové, okres
Semily/. Tyto ujal jsem v drzeni r. 1918 s pravy a bremeny, jak na nich jsou zaznamendna,
b) zarizeni bytové, vétsinou starsi, povetselé, c) cenné papiry, jejichZ stav se vSak zhusta meéni
prodejem; d) konto postovniho uradu sekového; e) pohleddvka u Tiskového druzstva ccs.
v Praze; f) autorské pravo mych spisii; g) pohledavka 500 dollari u diecesni rady ccs
v Americe, které jsem jim v roce 1926 zapiijcil, kterd je vsak velmi dubiosni. Naproti tomu mam
100 dollarii téZe diecesni rady v depositu. “*%*

Autorska prava ke svym spistim odkézal Ustiedni radé Cirkve &eskoslovenské v Praze,
jejich cenu Ustiedni rada stanovila na 2000 K¢, dale také knihy ze své knihovny, které byly
nabozenského razu, priblizna jejich hodnota byla stanovena na 300 K¢ a 1000 K¢ odkazal
»Studijnimu fondu Farského.*?® Uvedl také sviij dluh, ktery mél byt uhrazen knihtiskarné
Narodni Politiky v Praze za tisk zp&vniku. Jeho matka Johana Farska?®® méla dostat svij

zédkonny podil na nemovitosti ve Skodé&jové. Univerzalnim dédicem stanovil svého bratra

Josefa, centralniho inspektora post v Praze-Smichové, ktery byl povinen vyplatit bratru

282 (Ust¥edni archiv a muzeum Cirkve eskoslovenské husitské v Praze, Korespondence Dr. Karla Farského, inv.
¢. 42, sign. A1V, kart. 17.

283 Tamtéz.

284 (Jsttedni archiv a muzeum Cirkve Ceskoslovenské husitské v Praze, Korespondence Dr. Josefa Farského, inv.
¢. 46, sign. A 1V, kart. 17.

285 Tamtéz. Seznam knih z knihovny Karla Farského uvadim v pkiloze, ilustruji jeho zajmy, rozhled i vzdélanost,
psany jsou v riiznych svétovych jazycich.

286 Matka Karla Farského Johana zemiela v bfeznu 1932.
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Frantiskovi a sestfe Ludmile ve Skod&jové kazdému 10 000 K¢& a bratr Frantisek m&l mit také
moznost vybrat si z pozlstalého bytového zatizeni pro svou vlastni potiebu.

Vypoiadani pozistalosti Karla Farského mezi jeho bratrem Josefem Farskym a Ustiedni
radou Cirkve ¢eskoslovenské neprob&hlo bez problémi. Jednalo se napiiklad o jeho telefon,
jehoz predplatné platila Ustfedni rada a Zadala proplaceni palroéni zalohy, aby ho mohl dél
uzivat Josef Farsky, dale se vyjednavalo ohledné pohiebnich vyloh, které se pohybovaly téméf
okolo 4 000 K&, a v neposledni fadé vymahala Ustiedni rada po Josefu Farském nékteré
pohledavky za bratra patriarchu, které byly zaznamenany v ucetnich knihach a dosud nebyly
zaplaceny. Josef Farsky také ptivodné nesouhlasil, aby pozistatky jeho bratra byly ulozeny
v Dejvickém sboru, ktery podle jeho nazoru byl a zistane podruzny a nepfistupny, Ustfedni
rada ho vSak presvédcila, Ze sbor je Casto vyhleddvan a takto bude pamétka patriarchova
alesponn neustale pfitomna chovancim bohoslovecké koleje, ktera se nachazi pravé zde.
Predmétem sporu se také staly nékteré pijcky Karla Farského cirkevnim obcim, napiiklad
Chotovinam, které byly pravdépodobné osobniho charakteru a pro svou nedostate¢nou evidenci
velmi t&Zko vymahatelné. Spoleéné jednal Josef Farsky s Ustiedni radou také o terminu,
do kterého musel byt vyklizen patriarchiiv byt pro potfeby nového patriarchy, a Josef Farsky si
také na Ustredni radé vymohl vyuétovani bratrova sluzného a doplaceni dluzné &astky.?®

O umrti Karla Farského informovalo velké mnoZstvi novin na uzemi celého statu.
Nékteré piispévky byly znacné citové zabarvené a teskné: ,, Dr. K. Farsky: ,Zemri tak, aby
tvého odchodu vsichni litovali a vsichni vzpominali s dobrou. * Nebude zajisté dnes jednoho
prislusnika CCS, ktery by v duchu nezalétl do Prahy, kde posledni svou cestu timto svétem
konati bude velky nads viidce a zakladatel ndrodniho ndboZenského hnuti dr. K. Farsky.
Dobojoval jiz sviij velky, cestny boj pravé v dobé, kdy tésiti se mohl z ovoce své pretézké,
vysilujici prace. V dobé, kdy dilo jeho je jiz usmérnéno, zkonsolidovdano, kdy pocina se slibné
vyvijeti a vzivati se do Zivota naseho ndroda. [...] Jeho zasluhou mnohé tézké chvile v cirkvi
byly zazehndany, mnohé spory odstranény. Svym velkym rozhledem, jasnym postrehem, pevnou

vvvr

prdaci. Nelekal se nikdy Zadnych obtiZi. Na utoky nepratel neodpovidal. Bazlivcim a slabochiim
se smal. Odvahu a pracovitost miloval. **%
V podobném duchu se nesl ¢lanek, uvetejnény ve Vecernich listech dne 13. ¢ervna 1927.

Dulezita je vSak cast, kterd ocenuje patriarchovo dilo, ubezpecuje vSak ctendfe a Sirokou

287 Usttedni archiv a muzeum Cirkve Ceskoslovenské husitské v Praze, Korespondence Dr. Josefa Farského, inv.
¢. 46, sign. A 1V, kart. 17.
288 Vederni list, 16. 6. 1927.
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vetejnost, Zze jeho smrti cirkev nezanika: ,, A¢ dr. Farsky byl jednim ze zakladatelit a viidcu
cirkve ceskoslovenské, silné se myli ti, kdoz, spoléhajice na smrt patriarchovu, domnivaji se,
Ze jeho odchod ohrozi dalsi rozvoj cirkve. Spravce vychodoceské diecéze, biskup G. Prochdzka,
pravil min. tyden redaktorovi naseho listu: ,Cirkev ceskoslovenska nevznikla praci a zasluhou
jednotlivce. Byly zde predpoklady pro vznik ndarodni ceské cirkve, jichz se v pravy cas chopili
pravi lidé, jako dr. Farsky, Zahradnik-Brodsky a cetni jini. [...] Patriarcha Farsky nesporné
znamend pro nds mnoho; ale ceskoslovenskd cirkev nestoji s nim a také s nim proto nemiizZe
padnouti. V tomto sméru se riizni nasi pritelickové hluboce zklamou. * A¢ smrt dra Farského je
pro cirkev ceskoslovenskou ztrdtou témér nenahraditelnou, jisté dalsi jeji vzriist nezastavi. **%°

Nekteré ¢lanky byly spiSe kritické, jako napiiklad nasledujici ptispévek, negujici nazor
¢lankt minulych. Na rozdil od Vecernich listii, jejichZz redaktor poznamenal, ze dilo Karla
Farského je slibné rozvijeno, redaktor Nasince byl piesvédcen, ze smrti patriarchy je vSechno
jeho snazeni zniceno: ,, Dilo lidské trvani nema. K umrti patriarchy ¢sl. cirkve dr. Farského
napsalo mnoho listii hnuti této cirkve naklonénych posmrtné vzpominky, v nichz témer
jednomysiné bylo konstatovdino, Ze cirkev ceskoslovenskd je dilem dr. Farského. Clovék
po kazdé, opravuje-li dilo Bozi, doZije se zklamani. Dilo lidské je pomijejici a neni tedy divu,
Ze uz pred smrti zakladatele cirkve ceskoslov. ozyvaly se hlasy tvrdici, Ze v brzku nastane
rozklad, upadek dila, které dnes viastné jiz se nachdazi v zacdtcich shrouceni. Dr. Farsky mél
dati své cirkvi pevnou prirucku véroucnou, mél dati ji mravouku a dogmatiku. To vse se nestalo.
Patriarcha dr. Farsky zmird vilastné drive, nez mohl vazné k dilu prikrocit. Pohreb kond se
ve stredu z kostela svatého Mikulase do krematoria k spdleni. Opravdu Zalostny, ne
patriarchdlni konec prvniho ceskoslovenského patriarchy. “**°

Nékteré noviny informovaly o smrti patriarchy témét bez emoci: ,, Dr. Karel Farsky
zemrel. V nedéli dne 12. cervna zemrel v Praze patriarcha a biskup cirkve ceskoslovenské
dr. Karel Farsky. Toto umrti je jisté tézkou ranou pro cirkev ceskoslovenskou, jiz odchdzi
v jejim zakladateli i jeji viidce vyznacnych kvalit. [...] Dr. Farsky byl jiz delsi cas téZce
nemocen. Nyni podlehl své nemoci a jim odchdzi z ceského Zivota vyznamnd osoba, s niz
nemohli jsme ndzorové sice souhlasiti, ale jiz ani odpiirce nemiiZe upriti uzndni cestnosti.
Ustiedni vybor Volné Myslenky zaslal Ustiedni radé cirkve Cceskoslovenské k uimrti

dr. Farského projev soustrasti. “*!

289 Vegerni listy, 13. 6. 1927.
2% Naginec, 15. 6. 1927.
1 Volna myslenka, 19. 6. 1927.
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7. Druhy zivot Karla Farského a jeho odkaz

7.1. Farského liturgie dnes

I ptfes pomérné kratké plisobeni Karla Farského v Cirkvi ceskoslovenské, které bylo
ukonceno jeho ptedcasnou smrti, je mozné jeho dilo hodnotit kladn€, protoze pftispélo
ke zformovani nové teologické skoly. Farsky ukazal cirkvi smér, kterym se méla nadale ubirat.
Vydanim Liturgie, Zpévniku a Obiadni piirucky pro CCS polozil zéklady prakticko-teologické
prace, piipravou Biblické Ccitanky Starého a Nového zdkona se snazil fteSit biblicko-
katechetickou problematiku. Ve svém vysvétlujicim vykladu Stvoreni, se snazil smitit védu
s virou. Nejen svymi knihami, ¢lanky a vyklady zanechal v nové vzniklé Cirkvi ¢eskoslovenské
nesmazatelnou stopu.?*?

I dnes Cirkev &eskoslovenska husitska®? kond bohosluzbu podle liturgie Karla
Farského,?* vedle ni je moZné pouZivat také tzv. Druhou liturgii, kterd zavadi do liturgického
projevu pouzivani Apostolského a Nicejsko-catfihradského vyznani, jinak vSak ptisobi piilis
nekompaktné, a proto se v praxi téméf nepouziva.?’> K. Farsky &eskému narodu znovu
pripomnél vyznam husitstvi. Casto o ném mluvil a usiloval o to, aby véfici spravné pochopili
Jana Husa i Jana Zizku.?”® Tomu odpovida i erny talar s rudym kalichem na prsou, ktery ma
na sobé knéz béhem mse, pies Cerny talar byva prehozena bila Stola, ktera symbolizuje Kristovo
ho.27
7.2. Spole¢nost ThDr. Karla Farského

K nejvyznamnéj$im spolkovym aktivitdm cirkve v prvnich desetiletich jeji existence
patiila charitativni prace. PeCovatelska sluzba se vénovala primarné pomoci chudym, ktera byla
pottebnd piedevsim v dobé hospodaiské krize, déale socidlni odbory vedly détsky domov a
v dobé mnichovské krize pomdhaly uprchlikiim v pohrani¢i. Nedilnou soucésti spolkové
aktivity Cirkve Ceskoslovenské se stala prace s mladezi, v jednotlivych diecézich vznikaly
Diecézni svazy Jednot mladeze.?*®
V roce 1933 vznikla Spole¢nost Karla Farského, jejiz ustanovujici valnd hromada byla

svoldana na den 21. kvétna 1933 do zasedaci sin¢ prazské Staromé&stské radnice. Jeji ¢innost byla

22D, Tonzar, Vznik, s. 86.

293 Ptivlastek husitské byl prevzat do ndzvu ptivodni Cirkve ¢eskoslovenské na snému v roce 1971, ¢imz se cirkev
snazila navéazat na husitskou tradici.

294 7denék Trtik — Otakar Ungermann — Ladislav Simsik (edd.), Zp&vnik Cirkve &eskoslovenské husitské, Praha
2015.

295 D. Tonzar, Vznik, s. 138.

2% Tamtéz, s. 85.

297 Tamtéz, s. 138.

298 B. Kanak, Budovani cirkve, in: T. Butta, 90 let Cirkve, s. 52-53.
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ryze intelektudlniho razu. Zformovala se v boji o vytvoreni kvalitnich podminek pro rozvoj
védecké prace v cirkvi a o zajisténi studia bohoslovct, dosud rozptyleni kritikové timto ziskali
stabilni zdzemi a organizaci. Vznik Spole¢nosti Karla Farského byl spjat s kritikou Frantiska
Kovafe, jiz analyzoval publikaci Ferdinanda Praska Vznik Ceskoslovenské cirkve a patriarcha
G. A. Prochdzka. Dospél k nazoru, Ze je v této knize nespravné interpretovano dilo patriarchy
K. Farského a zachrana cirkve spocivd v navratu k jeho odkazu. Spolecnost se pfipojila
ke kritice Vysoké Skoly bohovédné, jiz se Cirkev cCeskoslovenskd snazila vynahradit
nevyhovujici vzdélavani svych knézi, a ptispéla k obnoveni spoluprace Cirkve ceskoslovenské
s Husovou fakultou, na niz ziskala statni schvaleni pro ¢tyfi profesorska mista, a proto zde
mohla byt zfizena jeji samostatna ucitelsk4 sekce.?””

Spolecnost Karla Farského potfebovala a obdrzela svoleni Josefa Farského, bratra
prvniho patriarchy, aby sméla v nazvu pouzivat jméno Karla Farského. Organizovala také
vzpominkovy vecer na patriarchu Karla Farského v sile Karolina, ktery ji byl propijcen
k volnému pouzivani, na néz byl Josef Farsky zvan. V Karolinu hodlala Spole¢nost zfidit
Muzeum pamatek na Dr. K. Farského a v korespondenci Josefa Farského se dochovala Zadost,
kterou Spole¢nost zadala patriarchova bratra: ,, zda bys byl ochoten pro toto museum propuijciti
nékteré kusy nabytku P. Farského jako na pr.: stul, Zidle, knihovnu a p., aby se k pamdtkdam
a fotografiim mohl utvorit jakysi pracovni kontext zemielého patriarchy. “3%

V letech 1934-1935 ovliviiovala Spole¢nost Karla Farského cirkevni hnuti mladeze,
zasadila se o personalni zmény v blizkém okoli patriarchy Gustava Adolfa Prochéazky.
V neposledni tadé se ji podafilo ovlivnit profesuru Frantiska Kovafe na Husové fakulté
a proniknuti dalSiho vlivného intelektuala, Antonina Hartla, ktery byl ¢inny ve statnich
sluzbéch, do oficialnich tiskovych organti Cirkve ¢eskoslovenské. Po dosazeni téchto uspéchii

mohla v ¢ervnu 1938 Spoleénost Karla Farského ukongéit svou &innost.*°!

7.3. Rodny dum Karla Farského

Usttedni rada Cirkve ¢eskoslovenské v &ele s patriarchou Frantiskem Kovafem se v roce
1947 rozhodla, Ze od Frantiska a Albiny Farskych odkoupi rodny dim Karla Farského ¢islo
popisné 34 vobci Skod&jov. Frantifek a Albina Farskych stim souhlasili, oviem
pod podminkou, Ze jim bude pfistavena k domu obytna mistnost, coz Ustfedni rada zavrhla,

protoZe by doslo k radikalni zméné domu a tim také ke zneucténi pamatky prvniho patriarchy.

29 Tamtéz, s. 55.; Usttedni archiv a muzeum Cirkve eskoslovenské husitské v Praze, Korespondence Dr. Josefa
Farského, inv. €. 93, sign. A 1V, kart. 18.

300 Jsttedni archiv a muzeum Cirkve Ceskoslovenské husitské v Praze, Korespondence Dr. Josefa Farského, inv.
¢. 93, sign. A 1V, kart. 18.

301 B, Kanak, Budovani cirkve, in: T. Butta, 90 let Cirkve, s. 55.
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Nabidla jim vsak koupi jiného domku ve vsi, ktery by mohla sménit za dim ¢islo popisné 34.
Usttedni rada jednala jednak s Mistnim narodnim vyborem ve Skod&jove a dale také s Josefem
Farskym, kterého zadali o pomoc pii vybéru ndhradniho domku v obci.>??

Rodny dim Karla Farského ¢islo popisné 34 byl ve velmi Spatném stavu, uz v roce 1947
Josef Farsky Usttedni radé s diky dal svoleni k jeho koupi a opravé, protoze podle jeho slov
hrozil sesutim. Pokladal to za jedinou moznost, jak déim zachranit. Ustiedni rada se ho rozhodla
zakoupit z piety k prvnimu patriarchovi, ovSem bez pozemk, které Cirkev ceskoslovenska
neméla moznost obdélavat. FrantiSek a Albina Farskych se nasté¢hovali do sousedniho domu,
ktery patiil Josefu Farskému, kterého Ustiedni rada Cirkve &eskoslovenské v dopise ze dne
28. cervence 1949 Zzadala o prondjem obytné mistnosti, ve které manzelé bydleli, a to
az do jejich smrti, aby se stavbou nového domu neprodluzoval zamér koupit a opravit rodny
dam Karla Farského. Nakonec pro Frantiska a Albinu Farskych Ustiedni rada zakoupila dam
&islo popisné 14 ve Skod&jové a bylo jim vyhrazeno pouzivani poli pfinalezejicich k jejich
byvalému domu.>*

Ve stejném roce, vroce 1947, pievzal archivar Ustiedniho archivu a muzea Cirkve
¢eskoslovenské v Praze material po patriarchovi Karlu Farském od jeho bratra Josefa, aby se
mohl stat soucasti vystavy ,,Osobnost a dilo Dr. K. Farského* v Dejvickém sboru v 1ét¢ 1947.
Akademicky malit J. Skrbek zaptjcil na vystavu originaly nékterych svych obrazi, které
ilustrovaly rodny kraj zakladatele.>** Material byl uschovan v Ustiednim archivu a muzeu

Cirkve ¢eskoslovenské.?%

7.4. Druhy zivot Karla Farského

Pro ¢leny Cirkve ¢eskoslovenské byl a je dodnes Karel Farsky témét bez vyjimky
modlou a &lovékem hodnym nasledovani a bezmezné ucty. Clovékem, ktery vytvoiil novou
cirkev z niceho, cirkev, kterd mela za kol probudit ¢esky narod z letargie prvni svétové valky,
jejich hraz, a navratit ho zpatky Bohu. AvSak nikoliv prostiednictvim fimskokatolické
okazalosti, ,,nabubielosti“ a neosobnosti, ale ptimosti, jednoduchosti, pravdou a osobnim
pristupem k véficim. Husitska mSe neptisobi strach a knéz se nevydava za vyslance a zastupce
Boha na zemi, je jednim z véficich, ktery ma za tikol pomoci udat jejich zivotu smér a poradit,

pokud o to Zadaji.

302 Jsttedni archiv a muzeum Cirkve Ceskoslovenské husitské v Praze, Korespondence Dr. Josefa Farského, inv.
¢. 46, sign. A 1V, kart. 17.

303 Tamtéz.

304 Reprodukce oleje Jaroslava Skrbka ,,Lipa u Vysokého nad Jizerou® je otisténa v priloze.

305 Jsttedni archiv a muzeum Cirkve Ceskoslovenské husitské v Praze, Korespondence Dr. Josefa Farského, inv.
¢. 46, sign. A 1V, kart. 17.
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Soucasnici ztad Cirkve ceskoslovenské si prvniho patriarchy velmi vazili jako
osobnosti pro jeho praci, kterou stihl za svého pomérné kratkého Zivota pro Cirkev, a nejen pro
ni, vykonat. I kdyZ ne vzdy bylo jednani s nim snadné: ,, Dr. Farsky snesl rdd i opacny ndzor
a vénoval mu pozornost. Byval dokonce potésen, kdyz proti jeho ndzoru nékdo postavil minéni
své. Vedel, tak Ze se véc tribi, zdokonaluje, kdyz kazdy ze svého hledi néco poskytnouti. Nemél
rad povahy vezdy ohebné a hlavy kyvavé, Zadal od kazdého samostatné mysleni. Imponovati
mu mohl jen ten, kdo samostatné myslil. Jeho ustavicna kritika a kontrola nds pobddala
k zlepSovani. Sam mu dékuji za mnohé pokyny ke kazani a k cirkevnimu zpévu. Dbal o spravnou
vyslovnost kazaného i zpivaného slova, byl proti pathosu a strojenosti. Varoval pred chybami
a netiprosné je rekl do oci. Chvdlou skrblil; nebyl z téch, kteri si hledi ziskat prizen lidi
lichotivym chovdnim. Sel vidy za pravdou, at se libila nebo nelibila. Doved! byt nepopuldrni
a pravé proto se stal tak uslechtile populdrni. “3%

Velmi osobni svédectvi o prvnim patriarchovi zachytil Ferdinand Prasek:>"7 , P#i vsi té
dusevni velikosti, pri hloubce vzdélani — byl bratr Farsky c¢lovékem se srdcem ditéte. Vyhleddval
rad své prdtele, citil potiebu se vypovidat, pohovorit si uprimné od srdce, a to ¢inil velmi rdd,
ovSem jen s témi, kteri mu rozuméli, kteri chdpali jeho idedly, jeho touhu po novém ceském
clovéku. Pri své apostolské cinnosti snaZil se byti také abstinentem a vegetarianem. Chtél byti
duisledny ve vSem, chtél predchdzeti prikladem. Nejednou jsem mu tuto ,, pochoutku * jak fikdaval
— vhanél z hlavy. Udéloval jsem mu lekce ze Zivotosprdvy. Podriizoval se mym pokyniim
s tragickym usmévem. ,Na chudy lid musi byt prisnost... * Mnoho radosti pri své veliké praci
neprozil. Nebylo mu dobre rozuméno, a v diisledku toho poznal za Zivota prilis malo pratelské
lasky. Mél jsem casto dojem, Ze ani sam nebyl spokojen se svym dilem. Zddlo se mu neuplné,
mdlo odusevnélé. Trpél velmi, kdyz videl mnohé, s kterymi se domnival tvoriti nové ndboZenstvi
— jak utdpi svou energii v malichernostech a holduji zevnimu pozilatku. Nejbolestnéjsi byl
pro ného zdpas s tak zvanou pravoslavnou orientact. 3%

Svédectvi z fad piedevsim Cirkve ¢eskoslovenské uznavaji, Ze Karel Farsky byl také
jen nedokonalym clovékem s mnoha lidskymi chybami, ktery se vSak cely Zivot snazil stavét
problémim c¢elem a chovat se podle svého nejciststho svédomi, aby se dilo, které zapocal,
dockalo duastojného vyvoje: ,, Svédectvi, kterd vydavaji o Farském jeho soucasnici z fad cirkve

i mimo ni, vypraveji o ném jako o muzi vrouci modlitby i obétavého, velkého cinu, o clovéku

306 A. Jane§, Pomnénky, in: F. Pokorny, Sbornik, s. 160.

307 Ferdinand Prasek (1886-1971) byl Ceskoslovensky politik, mezivale¢ny poslanec Narodniho shromazdéni
za Ceskoslovenskou stranu narodn& socialistickou.

308 Ferdinand Prasek, Mé vzpominky na Dr. Farského, in: F. Pokorny, Sbornik, s. 170.
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plném Kristovy lasky i sebezapieni a kdazne, o svédku plném charismatu a autority Ducha
Kristova, o viidci pevném a spolehlivém, ve své ldsce k cirkvi a kjejimu poslani bdelém
a prisném. Vylucnost, s jakou vénoval vSechny své sily dilu své cirkve, a s niz sviij Zivot tomuto
dilu obétoval, prozrazuje, Ze na néem spocivala vyssi nutnost a zavaznost, ze mél vnitini povoldani
k tomuto dilu a Ze pres vsechny lidské nedostatky a omezenosti tohoto dila byl ve sluzbdach Pdana
cirkve. 3%

Ze vzpominek véticich Cirkve Ceskoslovenské, pratel i Slovakil ve Spojenych statech
americkych vyplyva, Ze byl Karel Farsky svym zptisobem dobrym fe¢nikem, mluvil sice tise,
obsah jeho slov viak dokazal piesvédgit posluchaée o jeho nazorech i vizich:*!'" | Osobni
svédectvi Karla Farského pri téchto prileZitostech byla pro posluchace a ucastniky jeho
bohosluzeb bezprostiedni pricinou vstupu do ceskoslovenské cirkve. Jeho slova probouzela
z naboZenské lhostejnosti a nezajmu. Stavéla cloveka opét pred radostné poselstvi o kralovstvi
Bozim, jez bylo po staletich tlumoceno opét radostné prijatelnym zpisobem. Pod dojmem
Farského ndvstévy a jeho bohosluzeb lidé sklddaji duchovni pisné. Prichdzeji zdaleka kolik
hodin pésky i v necase, aby prispéchali znovu a znovu, kdyz Farsky byl v nékterém blizkém
mésté. Zakladaji jesté v pritomnosti hostoveé pripravné rady starsich, vstupuji do nepouzZivanych
kostelii a modli se husitsky Otcends. 3!

Farskému byl také vénovan ptispévek Frantiska Fouska, farate Cirkve ¢eskoslovenské,

pfedneseny na vefejném projevu Cirkve ceskoslovenské dne 10. ¢ervna 1952 v Praze, ktery byl

309 Ptedmluva Zdetika Trtika v knize Stanislava Lahodného, Farsky a nase dny, Praha 1955, s. 11.

310 Dokladem jeho fe¢nického umeéni je také uryvek ze vzpominek Premysla Pittera (1895-1976;
Cesky protestantsky orientovany kazatel, publicista a radikalni pacifista) na Jaroslava Simsu (1900-1945;
publicista a filosof), uvetejnénych v Krestanské revue LXXII, 2005, ¢. 2.: , Urcité se na néj pamatuji ze
shromdzdeéni ve Foyer na AlSové ndabrezi. Nebylo snadné se vyznat v tom starobylém domé. Tam se vesily otdazky
nabozenské, mirové a mravni — a tam podnétnym zpiisobem zasahoval Simsa do debat. Jendou, bylo to koncem
roku 1919 ¢&i pocatkem 1920, jsem priSel trochu pozdeé. Mistnost byla pind, zbyvalo jen nékolik prazdnych zZidli
vzadu u stény. Posadil jsem se vedle vysokého muze v cerném obleku, s prosedivélymi viasy scesanymi nazad.
Verejnost tehdy s napétim sledovala zdpas reformnich katolickych duchovnich s Fimskou kurii. Dr. Farsky
predlozil papeZi ultimativni pozadavky, které Rim nemohl splnit. Hrozil rozkol v cirkvi. To bylo také predmétem
diskuse. Zddlo se, Ze veSkeré sympatie pFitomnych jsou na strané reformistit. Tu pojednou povstal v prvni Fadé
Simsa a s ukazovdtkem namiienym na mého souseda povida hlasem Zalobce: , Pane Farsky, vy tim, Ze chcete zaloZit
vlastni reformacni cirkev, tristite nase reformacni nabozenské hnuti a vndsite do ného zmatek. Vy chcete udélat
z cirkve Kristovy, kterd je obecenstvim vybérovym, hnuti davové. UZivdte argumentii naciondlnich, nikoliv
ndabozenskych!‘ Nastalo napjaté ticho. Devatendctilety student se odvazuje cinit vytku profesoru bohoslovi,
osobnosti tak vyznacné! Muz po mé pravici pomalu vstavd a klidnym hlasem pravi: , Pane Simso, ze svého hlediska
madte pravdu. Ano, chceme zabrat co nejvétsi pocet ndaroda, chceme byt hnutim masovym. K tomu uzivame hesel,
kterym ndrod rozumi. Nejprve pry¢ od Rima, ktery nemd pochopeni pro nase ndrodni idedly a nase pokrokové
pozadavky. Jsem si toho dobre védom, Ze ziskame masy, které o pravém, skutecném kiestanstvi nemaji potuchy.
Ale tito lidé maji a budou mit déti. Tato mladez uz bude vyriistat pod nasim viivem, v duchu ceské reformace.
Cirkev evangelicka je, jak spravné Fikate, cirkev vybeérovd, kde se od kazdého clena ocekdava, Ze ma osobni vztah
k Jezisi Kristu. Toho na nasich matrikovych kiestanech Zddat nemiizeme. Nepocitam s témi matrikovymi
a indiferentnimi, kteri se k nam pridaji, protoze je dnes v modeé se dovolavat odkazu nasich viasteneckych predkii.
Ale o jejich déti ndm jde, ty musime ziskat a ty pak povedeme ke Kristu, u néhoz se s vami setkame. **

311, Lahodny, Farsky, s. 30.
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posléze otistén také v Ceském zdpase. F. Fousek, vérny své cirkvi, vidi dilo Karla Farského
nasledovné: ,, /... ] zanechal dilo necelych 25 let tviirci prdce, dilo v nemz se jevi jako biblicky
tviirce pokoje, jako statecny bojovnik za mir a to bojovnik neunavny, nezdolny, ktery neznd
v tomto boji bdzné a ktery s védomim, Ze stoji na strané prdava, nemiize byt nicim a nikym
zastaven pripadné zastrasen. “3!? Text je viak silné ovlivnén socialistickym smyslenim, kdy je
F. Fousek ptfesvédcen, Ze Karel Farsky musel stat na stran¢ miru a socialismu, protoze prvni
svétovou valku prozil v primyslové Plzni, v niz spatfoval Silenost onoho imperialistického
podniku a prosel misty, kde narodnostni, uméle vyvolavané boje, mély zastiit pocit
vykoftistovani délnikd. Pro Frantiska Fouska bylo zdsadni, ze Karel Farsky vysel z chudych
pomérd, z pomértt horského domkare, a nikdy na sviij piivod nezapomnél a snazil se pomahat
vSem potfebnym. Popsal zakladni Farského piednosti a hodnotil: ,, Tedy stanovisko krestanské,
pokrokové a viastenecké. To jsou myslim zdakladni rysy osobnosti Dr Karla Farského. Odkazy
ty nutno v cirkvi rozvijeti.*>'> Nabadal Cirkev &eskoslovenskou, aby si uvédomila, jakym
muzem byl Karel Farsky, snazila se diistojné dostat jeho odkazu a zamyslela se nad tim, nakolik
je muidnes vérna: ../ ... ] Farsky je osobnosti mnohostrannou. Bylt cirkvi vsim: zakladatelem,
organisdtorem, patriarchou, prostych bratri bratr nejvérnéjsi, vidy pripraveny za né
bojovat. 31

Alois Spisar, duchovni Cirkve ¢eskoslovenské, sepsal své vzpominky, poznatky a ivahy
pod nazvem Ideovy odkaz Karla Farského ceskoslovenské cirkvi, které byly uvetfejnény
na pokracovani v Ceském zdpase v roce 1955. Tradi¢né se jedna o glorifikujici piispévek, ktery
se predevsim snazil ptiblizit viru Karla Farského, ktera byvala ¢asto nepochopena a mylné
interpretovana. K Farského pojeti kiestanstvi A. Spisar uvedl: ,, Farsky, chtéje vyloZiti JeZisova
Boha cloveku dneska, aby ho vedl k Bohu, nevychdzel od Boha, nybrz ze svéta, od clovéka,
z nitra clovékova, ze svého nitra a odtud spéje k Bohu. Pritom vSak nikterak nepovazoval snad
clovéka za stred svéta, nybrz Boha. Nebyl nikterak pro anthropocentrismus, nybrz
pro theocentrismus. Bith byl mu v§im, vysvétlenim vesmiru i ¢lovéka. “3!° Pramenem mu byly
mimo jiné Farského postily. Reagoval také na naiceni, kterym musel Karel Farsky béhem svého
zivota Celit: ,, Mdame-li na mysli, co psal Farsky o Bohu ve svych Postilach, co pravil o nem

ve své Liturgii a pri obradech, pak se musime opravdu velmi diviti, Ze nebylo rozumeéno tomu,

312 Ustredni archiv a muzeum Cirkve &eskoslovenské husitské v Praze, Fr. Fousek: Farsky bojovnik za pokrok
a mir, K40/914.

313 Tamtéz.

314 Tamtéz.

315 Usttedni archiv a muzeum Cirkve ¢eskoslovenské husitské v Praze, Alois Spisar, Ideovy odkaz Karla Farského
Ceskoslovenské cirkvi, K 40/1764.
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co Fikal a psal o Bohu ve svych theologickych poznamkdch, Ze mu mohla byti upirana vira
v kifestanského Boha, v Boha JeZisova, v Boha Bible obou Zdkonii. Byla mu vytykdna nevira,
pantheismus, materialismus a co vSe jesté jiného. Ddlo se to z neznalosti vSech projevil
Farského o Bohu nebo ze zIé viile? “31°

Ve svém piispévku se Alois Spisar pokusil vysvétlit Farského pojeti bozi Trojice, Bible,
Cloveéka, Smrti a posmrtného Zivota, osobnosti JeziSe, mravnosti, valky a miru i Cirkve
eskoslovenské: ,, CCS znamenala Farskému doplnéni samostatnosti ndroda ceského
a slovenského na poli nabozenském, odcinit zradu, které se cely ndarod cesky i slovensky dopustil
na svych déjindch. Pravi: , My jako ndrod zradili jsme a zrazeni jsme byli na cela stoleti hmotné
i duchovne. Tisic let zrazujeme se duchovné, zaddvajice se cizimu zajeti pode jménem
nabozenstvi. 37 A. Spisar dale premyslel nad tim, co je na Farského Cirkvi ¢eskoslovenské
nového: ,, Mnozi z reformnich knézi chtéli zavést jen nepatrnou zevni reformu cirkevniho Zivota,
dokonce jen v cirkvi staré; Farsky vsak, a kdo sli s nim, trvali na zméndch hlubokych, ideovych,
jdoucich az ke korenum cirkevnictvi v déjindch krestanstvi. Proto totiz zdirazinuje Farsky
zdsadu svobody svédomi jiZz pri prohldseni cirkve a proto ta zdsada uvedena v Prohldseni
narodu ceskoslovenskému. “3'® Dale zdiraznil jednu z nejdilezitéjsich Farského myslenek:
., NabozZenstvi musi byti predevsim rozumové, t. j. podloZené rozumovym pozndnim Boha
a vztahu ¢lovéka k jeho zdkonu. Vira slepd miize byti podkladem jen naboZenské zaostalosti. “3!°

Ustiedni rada Cirkve &eskoslovenské v roce 1936 pozadala také Josefa Farského, aby
sepsal vzpominky na svého bratra Karla Farského, které budou duistojné uloZeny a stanou se
vyznamnou soucasti cirkevniho muzea, az bude ziizeno.*?° Vzpominky Josefa Farského byly
otistény také ve vysSe citovaném Sborniku Frantiska Pokorného.

Nahlizeni na Karla Farského a jeho ¢innost nebylo v§ak vSemi vnimano jen pozitivng,
m¢l také své odplirce, dokonce i z fad vlivnych teologt, jako byl napiiklad jiz zminovany Josef
Lukl Hromadka, ktery podrobil kritice Katechismus, vydany Karlem Farskym a Josefem
Kalousem v roce 1922. V Theologické priloze Krestanské revue v roce 1964 bylo uvedeno:
., Hromddka podrobil katechismus rozboru a odmitl jej jako nekrestansky. Oznacil jej

za kuriosni smés pantheismu (ktery je viastné atheismem), pozitivismu, historismu

a symbolismu, za bezcennou publikaci, v niZz neni pribojnosti a smélosti svobodného

316 Tamtéz, Alois Spisar, Ideovy odkaz Karla Farského ¢eskoslovenské cirkvi, K 40/1764.
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318 Tamtéz.

319 Tamtéz.

320 Usttedni archiv a muzeum Cirkve Ceskoslovenské husitské v Praze, Korespondence Dr. Josefa Farského, inv.
¢. 46, sign. A 1V, kart. 17.
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pantheismu a ktera nemd odvahy zrici se tradice, jez pro ni nemd cenu. Krestansky princip je
podle Hromddky v katechismu zlomen a umlcen. Farsky md podle ného jen dvé moznosti: Bud’
pFiznd oteviené pantheismus, nebo spdli katechismus a zacne znovu. “3?! O Ceskoslovenské
cirkvi J. L. Hromadka pochyboval také: ,, Zivelné a rozsdhlé hnuti Ceskoslovenské cirkve,
rozdmychdvané a nesené modernistickymi a vlasteneckymi ideami a hesly, v mnohém
prozrazujici barokné katolickou lidovou mentalitu, a zdahy zmitané zmatky pravoslavné krize,
muselo se Hromddkovi jevit jako vazné posileni obecné duchovni desorientace a nerdadovosti,
proti niz bojoval. %

Kritizovan byl Karel Farsky a Cirkev ¢eskoslovenska nejen pro svou teologii, ale také
z Cisté materidlnich hledisek. Byl jim vytykan odklon od radikalnosti k hmotnym pozadavkim:
., V' ceskoslovenské cirkvi uplatiuje se v poslednich mésicich novy kurs, ktery ziskal si jiZ
pochvaly u nasich klerikalii. Nevime, je-li odklon do prava, ktery lze s naprostou urcitosti
u cirkve ceskoslovenské pozorovati, védomou novou orientaci, ¢i jen nutnym diisledkem vyvoje
kazdé cirkve, ktera dospéla k urcitému stupni uspéchii a odklada kvapem svoji radikdlnost
a své novotdrstvi, aby na jejich misto nastolila konservativism. Jisto je pouze to, Ze od dob
kongruy upind se pozornost této cirkve mnohem vice kvécem hmotnym, nez nehmotnym.
Viidcové této cirkve nepostrehli dosud, kolik ztratila cirkve na mravni prestizi tim, Ze prijala,
ba vymahala prehorlivé pravidelnou statni dotaci. [ ... ] Jako vysméch vypadd vedle toho v tézZe
resoluci obsazeny poZadavek odluky statu a cirkvi — (pan dr. Farsky strpi tuto demagogii?). Jak
si to cirkev ceskoslovenska viastné predstavuje? Mysli, Ze je volani po odluce slucitelné
s volanim po dotacich a subvencich a predstavuje si odluku tak, Ze by dostdvala i potom stdtni
subvence? “3%

Kritické stanovisko k Cirkvi ¢eskoslovenské zaujal také napiiklad historik Josef Pekar,
které uvetejnil dne 13. ledna 1920 v Ndrodni politice. Sam sebe oznacoval za ,,matrikového*
(nepraktikujiciho) katolika, klicovou roli v ramci viry tedy pro n&j hral narodni, respektive
statni zajem: ,,mé ceské ndrodni svedomi mi veli, vystrihati se vseho, co by téZce poSkodilo
budoucnost nasi mladé republiky. “3** Podle Josefa Pekate do nové cirkve nepiejdou zdaleka
vSichni, takze to pfinese ,, bojovné rozdéleni spolecnosti v zemi, okresu, obci; dojde zas
k trapnym zapasum o kostely (o kostely a obroci), hibitovy, skoly, radnice, zdpasiim vedenym

I4

s urputnosti, jiz jsou schopni rozvdasnéni cirkevni sluhové vice nez kdo jiny. “3* 7 hlediska

321 Krestanska revue, Theologicka piloha ¢. 6, 1964, sesit 2.
322 Tamtéz.

323 Volna myslenka, 24. 4. 1927.

324 T Petragek, Sekularizace, s. 79-80.

325 Tamtéz.
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zahrani¢népolitického a dlouhodobé orientace ¢eského naroda predstavoval podle Josefa
Pekate vznik Cirkve ceskoslovenské ztratu. Odmitnutim katolického univerzalismu bude
., ndboZenstvi jaksi zracionalizovano, a tudiz zpolitizovdno, pomér ke katolickym ndrodim
(z nichz zejména na Francii a Polsku nam zadlezi) se zhorsi, aniz by se tim ziskal pomeér
k ndrodiim protestantskym. “3? Druhy diivod Pekafova odmitnuti byl spoledenského razu, dana
doba se mu jevila nejméné vhodnou pro ,, velky zdpas ndboZensky. “3?” Spole¢nost byla zmitana
materidlnimi problémy, socidlnimi boufemi a hrozicim bolSevismem, nepovaZoval tedy
za moudré jesté vice delit nabozensky citici spole¢nost. Kritizoval také Farskym prosazovanou
svobodu svédomi: ,, Nebot' svoboda je velmi mdlo bez citu zodpovédnosti a povinnosti,
a svoboda svédomi, md-li budit uctu a dobyti si sympatii v zdpasu s autoritou, predpoklada
predevsim svédomi. “3?® Matetsky jazyk do liturgie a proklamovana svoboda svédomi
piipominaji podle jeho nazoru spise agita¢ni slogany piipojené dodate¢né ke zrugeni celibatu.’?’

Karel Farsky byl bezesporu velmi vzdélany a premyslivy, tento fakt nepopirali ani lidé,
ktefi s nim v mnohém nesouhlasili. Béhem svého pisobeni v katolické cirkvi i ve $kolach si
ujasnil své predstavy, jak by méla fungovat cirkev i spolecnost, které se vSak ¢asto neshodovaly
se skute¢nosti. Kdyz zacal své myslenky prosazovat a nakonec uvadét v onu skutecnost, cehoz
vysledkem bylo zaloZeni nové Cirkve ¢eskoslovenské, udélal si mnoho nepratel, predevsim
ztad katolické cirkve. Kritizovan byl jeho panteismus, nékdy byl dokonce povazovan
za ,tvrdohlavého* ateistu. Cirkev ceskoslovenskd byla nazyvana sektou, kterd zapficinila
v Ceské spolecnosti pouze zmatek, a ktera stejné nemize mit dlouhého trvani.

I pfes vSsechny vytky, které byly sneseny na hlavu Karla Farského, je mozné setkat se
povétsinou kladnym hodnocenim jeho dila, néasledujici uryvek, uvetejnény ve Volné myslence
k ptilezitosti desatého vyro¢i umrti Karla Farského, je vhodnym shrnutim na zavér: ,, Zakladatel
cirkve ceskoslovenské je jesté v dobré paméti nas visech, kdo verejné puisobime v kulturnim
Zivoté. Byval rimskokatolickym knézem, prosel celou klerikalni vychovou, a prece na ném
nezustalo nic katolického, nic, co by pripominalo zjev a jedndani, gesta a zpiisob 7eci, obvyklé
u téch, kdo prosli rimskym drilem. Farsky byl prosty clovék, skromny a nendpadny. Nepuisobil
nikdy na svoje posluchacstvo oslnivymi recnickymi vykony, ale jeho opravdovost a sila
vnitiniho presvédcent dojimala posluchacstvo a strhovala je. Zakladatel ceskoslovenské cirkve

byl rozhodné nabozZenskym racionalistou a klonil se k panteismu. Prvni katechismus, ktery pro

326 Tamtéz.
327 Tamtéz.
328 Tamtéz.
329 Tamtéz.
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cirkev napsal je spise filosofickou nez nabozenskou knihou a svédci o velikém vzdeélani svého
autora. Farsky chtél dat nové cirkvi moderni ndaboZenstvi s panteistickym pojmem boha,
s nejstrizlivejsimi bohosluzbami, s omezenim obradii na nejmensi miru, ndaboZenstvi, které by
nebylo antropomorfické, nemélo nebeskych pomysinych osob, které by pouzilo vsech
vymoZenosti védy a filosofie a vyvozovalo existenci tviiréi inteligence z pravidelnosti
a harmonie prirodnich zdkonii. Odtud plynula velika sndSenlivost, jakou Farsky projevoval

zejména viici bezkonfesnim obcaniim [ ...]. 33

330 Volna myslenka, 18. 6. 1937.
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8. Zavér

Cilem této diplomové prace bylo analyzovat ¢innost Karla Farského na pozadi prvni
Ceskoslovenské republiky. Piévodnim zdmérem bylo studovat predevsim léta Farského
Po dikladném prizkumu vsak vyslo najevo, Ze roky piedchazejici jsou neméné dulezité.
V obdobi prvni svétové valky formoval své nazory jednak pii vyuce na plzeiské redlce,
pti které se ttibily jeho nazory nabozenské i spolecenské, dale také pti kazdodennim stietavani
se s valecnou realitou, k niz se katolicka cirkev nestavéla vzdy podle Farského piedstav.
Postieleni n€kolika chlapcti, ktefi byli dne 23. ¢ervna 1918 pohibeni bez cirkevnich obfadd,
protoze z hladu jedli kroupy, které se sypaly z projizdéjiciho nakladniho vozu, je piikladem
za vSechny. Pohteb bez cirkevnich nélezitosti Karel Farsky vytkl arcibiskupu P. Huynovi, se
kterym mél i jiné vazné spory.

Mezi roky 1918-1920 pusobil Karel Farsky stale v ramci katolické cirkve, ovSem
s Cetnymi vyhradami vici ni, které nakonec dorostly takovych rozmérd, Ze jiZ tento stav nebyl
dale udrzitelny. Cirkev ¢eskoslovenska vznikla na pocatku roku 1920 vice ¢i méné planované,
ovSem podminéna okamzitym popudem. Tim padem neexistovaly zadné organizaéni struktury
¢i instituce, na kterych by Cirkev ¢eskoslovenska mohla budovat svou existenci. VSe se rodilo
,»za pochodu®. To bylo také jednim z divodu, pro¢ katolicky klérus i néktefi laikové nedavali
nové cirkvi velké nadéje k uspéSnému ustanoveni a dlouhodobému preziti. OvSem hore¢nou
¢innosti Karla Farského, Gustava Adolfa Prochazky, jeho bratra Antonina, Maté&je Pavlika
a dalsich podobn¢ smyslejicich knézi se témétf nemozné stalo skutkem a cirkev nejen obhajila
svou existenci, ale zacali se k ni hlasit stale novi véfici a cirkev pocetné¢ expandovala. Zacala
také se stavbou vlastnich modliteben.

Uklidnéni nové cirkvi nepfinesly ani nasledujici roky. Zdalo by se, Ze Cirkev
¢eskoslovenskd méla jiz nejhorsi pierod za sebou, kdyz se dokazala vymanit z podruci cirkve
katolické, nyni ale musela obh4jit svou orientaci proti srbské pravoslavné cirkvi, se kterou
puvodné nékteti predstavitelé Cirkve ¢eskoslovenské hodlali spolupracovat. Tim chtéli vyiesit
problém svéceni biskupii, které nova cirkev pochopitelné neméla. Karel Farsky a nékteti dalsi
knézi ovSem s pravoslavnym zamétenim Cirkve ¢eskoslovenské nesouhlasili a vérou¢né boje
se rozhofely znovu. Vysledkem bylo pieruseni stykll se srbskym pravoslavim a rozstépeni
Cirkve ceskoslovenské, jejiz ¢ast zlstala vérna pravoslavi v ¢ele s Matéjem Pavlikem, ktery

ptijal jméno Gorazd, a druhd ¢ast se stala samostatnou narodni cirkvi.
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7 téchto diivodl povazuji roky, kdy Karel Farsky jesté patriarchou nebyl, za vrchol jeho
snazeni, které smefovalo prave k upevnéni cirkve a k volbé patriarchy. K tomuto zjisténi jsem
se dopracovala analyzou textd Karla Farského i historiki, kteti se zabyvaji cirkevnimi déjinami
prvni Ceskoslovenské republiky, dale také interpretaci prament, které se dochovaly a jsou
uloZeny v Ustfednim archivu a muzeu Cirkve &eskoslovenské husitské v Praze.

Cirkev ceskoslovenska je Farského ditétem, které odchoval od jeho utlého détstvi
az do dospélosti, kdy predéasné zemiel. Nastésti se tak stalo v dob¢, kdy méla cirkev jiz pevné
stanovy, zaklady a ustanoveni, novy patriarcha Gustav Adolf Prochdzka tedy pokracoval v dile,
které Karel Farsky zapocal a naznacil cestu, kterou se ma Cirkev ¢eskoslovenska ubirat dal.
Ditétem, které Karel Farsky ve skute¢nosti nikdy nemél, protoze i ptes zruseni celibatu, kterého
doséahl, se nikdy neoZenil a doposud nebyla ani objevena zminka o jakékoliv hospodyni
¢i kuchatce, ktera by s nim sdilela Zivot. Ze vSech zminek vyplyva, Ze zil sam a velmi skromné,
vétSinou v n¢jakém malém najemnim byté. Po stavbé bohoslovecké koleje v prazskych
Dejvicich se ptesté¢hoval do tamniho bytu, kde také nakonec zemfel.

Cirkev ceskoslovenska velebi jeho pamatku dodnes, avSak duchovni katolické cirkve
i nékteti teologové nazyvali Karla Farského ateistou, panteistou, heretikem a sektafem. Jeho
racionalismus nebyl v souladu s biblickymi vyklady a cirkevnimi dogmaty. Karel Farsky byl
sice hluboce véticim ¢lovékem, odmital v§ak bezmyslenkovité piejiméani dogmatickych pravd
a vykladt, o své vife potteboval pfemyslet a hledat pro ni raciondlni odiivodnéni a vychodiska.
ale 1 pfed sebou samym. Tvrdil, Ze miize existovat ¢loveék bez viry, ale nemlze existovat vira
bez ¢lovéka. Viru i ndbozenstvi povazoval za véc ryze osobni, mliZeme fici az intimni.

Do Ceského zdpasu pravidelnd psal ¢lanky na témata politicka, naboZenska i socialni,
reflektoval v nich ¢asto soudobou situaci a vysvétloval své myslenky a nazory. Pravidelné také
prispival svymi postilami, texty, které byly sice naboZenského charakteru, vzdy ale odkazovaly
ke konkrétnimu aktudlnimu spolecenskému problému. Nekteré z nich jsou v praci také uvedeny
a pro lepsi pfedstavu citovany. Literdrni ¢innost byla dtlezitym zptisobem sebeprezentace Karla
Farského i pfedstavenim jeho myslenek.

Byl ¢lovékem ¢inorodym a praktickym. Otec FrantiSek Farsky zemfel, kdyz bylo
Karlovi 12 let. Tehdy bylo rozhodnuto, Ze on coby mladsi syn zanecha $koly a ptijde hospodatit,
k ¢emuz nakonec nedoslo. Cely Zivot vSak sviij vztah k ptidé a rodnému domu neztratil,
do Skod&jova se rad vracel a jeho rodinna korespondence je plna rad ohledné hospodateni,
obd¢lavani pidy, prodeje vynost a nadkupi dobytka, které udéloval svému mladSimu bratru

Franti§kovi. Svou rodinu miloval, s bratrem Josefem a jeho Zenou Annou udrzoval velmi
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pratelské a Casté styky, které byly také umoznény jejich pobytem v Praze, kde bydlel po navratu
z Plzné i Karel Farsky. Domii do Skodé&jova vice psal, neZ jezdil, kontakt ale neztracel a snazil
se byt kdykoliv nagpomocny radou ¢i pomérné Castym finanénim piispévkem. Bohuzel jeho
podlomené zdravi ho do jisté miry cely Zivot omezovalo a nakonec vyustilo v jeho piedéasnou
smrt.

Podle mého nazoru se jeho zZivotni filosofie ukryva v jediné kratké vété, ktera byla
soucasti novoro¢niho ptani, zaslaného matce Johané k Novému roku 1923: ,, Prijméte uprimné
prant vseho nejlepsiho k Novému roku a zvidst, aby Vam dal Pdn Bith hojné zdravi. Stésti nebo

nestésti pry si kazdy déla sam. 33!

31 Usttedni archiv a muzeum Cirkve eskoslovenské husitské v Praze, Korespondence Johany Farské,
inv. ¢. 3, sign. A IV, kart. 15.
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10. Prilohy

1. NdboZenska vyznani v CSR podle séitani lidu 15. 2. 1921

> Podkarpatska | Celkem v
Cechy Morava Slezsko Slovensko Rus CSR
Rimskokatolicks
cirkev 5216180 2421220 564 064 | 2128377 55019| 10384 860
Reckokatolicka
cirkev 6 803 1777 727 193 552 29 749 532 608
Evangelické
cirkve 246 114 86 069 4 669 530 528 64 703 92 083
Ceskoslovenska
cirkev 437377 61 786 24 069 1910 190 525332
Pravoslavna
cirkev 7292 1686 242 2 877 60 599 72 696
Zidovské obce 79 777 37989 7317 135 819 93 023 353 925
Jina vyznani 18 955 3331 1775 986 295 25342
Bez vyznani 658 084 49 026 9 405 6 821 1167 724 503

2. Pohlednice, které zasilal Karel Farsky z cest své rodiné
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JINDRICHUY HRADEC — Zamek
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3. Ukazka deniku Karla Farského
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5. Soupis knihovny Karla Farského

2. Dr. Loch. Die Heiligen Schriften L
3. Dr.A,Podlaha: Chrémovy poklad
Ed. Sthtler: u sv.V.i{ap/DEd.sv.
Prokopa
4. P.A.Rejsek: I.Zohuslev Balbfn T.J. "

5. Fr.Niebergall: FPraktische iusl
? i des leuen Testam:nn

6. J.Lésska: Liber Concordize.
7. Lehmkuhl: Theologia dorslis
8. Dr.krdszl: Sv.FProkop

9, Jan Hellich: Prebihy lavéPsi
Kostottha 5 Prasgue

dtto ﬁi&@tﬁn ka-

1. Hurter: Theologiee Upecialis viz,

10. Dr.F, stifek: Protestanstv{ -
v .-ley estansty vﬂn'

3 svazky
5 svazkd

1 svazek

1 svazek
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- 49. Enchiridio s.Augustin

I1.

24. Ceschichte Bngland”s

25. J.A.Konensky: Labyrint svita

26. I.sjezd Ceskosl. evangelfkd

27. Sauter: Der liturgische Choral

28, Die theologische Studien in Osterreich
9. Sbornfk Kuhvaldsky

30. Dr.A.Podlaha: Relationes Super Statu
31. A,Post¥ihad: Karlov

3%. Vldek: U hrole. arcib. Schinboraa

33. Dejmdl: Zitaten Hpologie

34. dtto Zeugnisse deutscher Klassiker
35. Kaspar J.: Vérouka, Dogmatika

36, B.R&dl: Zépad a vychod
37, Radénf Jesuitt v Uechdch & na Morave
38. Reichel V.: Guatuor Sacra Evangelia
39. Lang: Budhisuus

40. Simdfk: Ol na Krél.Vinohradech
41. Dr.Nik.Vellairovié: Religia .esoe..
42, Kanciondl pro potfeby OUS v Uh.Brodd
43. Pam&tnf spis CUS v Uh. Brod
44, Common Prayer
45. 8. Aug, Enchir. S.Fulg
45, Hand Hook

46. Ad. Jaek: Vjklad idey Cyrillo-lethod.

47. R.A8a: NiboZenst{ velikéni vZech viﬁ

48. J.B. Kozék: Essay o v3dé a vife

HNI‘-’HHHHHHHHHPHHI—'HHHHHHP‘I‘H“
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59, Liturgie de la Sainte Bucharistie

60. Fr. Kupka: Bohové, néboZenstv{ a kndif

61. Jos.toctka: Spevnfk k uifvénf &lentm CCS

6Z. AHall: Fifty Points in Tavour of Unitarian.
63. F.Loubal: iistr Jan Hus a jeho pFedchidei
64. lepostridatelny réddce obland bez vyznénf

65, V.J.R4b: Zpévnfk lidu starokatolického

66. Duchovni pisnd pro lid cfrkve &sl. a &sbr.
67. Dr.J.Lad.Bykora: lovy Zékon
i.Jan Hus
69. Rud.Zést¥ra: Kain
70. Hartyrologyus Romanum
71. Dr.Jos.Vzcek: Prévnf nézory cfrkve ¥{m.-kat.

68. Dr.Jan Sedldi:

7&. Dr.Ant.Lenz; NE

Zolik

dodatkl X

¢ ulenf M.J.Husa

73. Dr.i.Podlaha: Posvétns mfsta krél.Ceského

7. dtto

dtto

75. Subjects Comnittee Papers
76. The Journal of Heligion

77. Dr.Vinc.Oebm; Protckol reformainf komisse
78. lax Werner: iieafanstv?

79. Dr.Fr.Pta: v riZovém pdmh na nm

80. St.U.Zasadzkiego: Katechizn
61.Pzav.Jos.Podhradsky: Pravoslavaj W

3 R N D DI S T I A e
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95.

96.

97

98.

99
100.
101.
10z.
103.
104.
105.
106.
107.
108
109
110.
111.

Dora Rappardové-lobatové: Hus

J.llotydka: [fmste kloﬂHI;‘ 28 MW '“‘
Dr.Herben: U cirkevnfch pomgrech v republice
F.Kalous: K.Havlftek Borovekf o niboZenstvi
Zjeveni presvaté punny nu hore Lasaletské
Ks.Aadr. Huszno: Polsko-Zatolicki Kosciol Nar.
Fr.Hodur: Chrystus i jego Koscidl

Br. B.Hins: Co nds eké na onom svdtd

ila nové cesty. Xam od ffma

Dr.F.il Bartoii: O Zizkiv hrob

Guestions on feligion and the Bible

Dr.K. Zitko: O vzniku svéta, pavodu a vjvoji
R.Urbének: Jan ZiZks z Trocnova

Krenek: Progrem vekd

FLEfES

FEETT

Fr.iucera: Déten zemé lusovy

Herben: Lejenda Svatojanskd

Dr. Jos. Peka¥: distr Jan Hus

ilavelka: Charitativni Cinnost cirkve a sidtu
Dr.Fr.loskol: Xonrad .sldhauser

.

EET



129, V.Z%apletal: Der
130. Dr. Alex. Bat¥k: Za Husem

151, Katechizn Kéheiola Polsko Narodowego Katol,

132. Ern.D. Burton: Jesus of Nezareth ;
133. Starokstoli¢ks Crkva Njezino Ustrojstvo i nsuka
134. Marko Kalogjera: Hrvatska Starokatolitks crkss brof.

135. Hissale Romanum

136. Katekizam po nauci starokat. crkve

137, Hondbook of The World Allisnce

138. Concorasntiae billiorum

139- Dr.A. Podlaha: Posvétné mfsta krél.Ces.
14U. Dr.G, Hott Willams: Stenskt Amerikanskt Kyrkolif "
141. dtto : Swedish and Amerikan Church. "
142, B.Jeremifi&: Poboinost jinocha studnjfetho
143. Koledy aneb véno¢n{ pfsnd s ndpévy

144. England and Home

145. List of Commissions Already Appointed
146. Catholicism and Homan Catholicism

147. The Book of Common Frayer
148. Sv.0tce
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6. Karel Farsky v r. 1900, po maturité 7. Karel Farsky v r. 1912, profesor
realnych skol

8. Patriarcha Karel Farsky na lodi Columbus 9. Patriarcha Karel Fars
cestou do Spojenych stati americkych bohosluzZebném tukonu
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10. Patriarcha Karel Farsky

11. Pohiebni viz, ve kterém byl Karel Farsky vezen z chramu svatého Mikulise na
Staroméstském namésti do krematoria na OlSanskych hibitovech
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12. Pohiebni privod na Vaclavském namésti
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14. Jaroslav Skrbek, Lipa u Vysokého nad Jizerou (reprodukce oleje)

e
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15. Marie Zlibkova, Sel svétem tich
(basen vénovana pamatce Karla Farského, uvetejnéna ve Shorniku Dra Karla Farského)

Sel svétem tich a nepoznan,
jak svati Bozi kra¢i, -

kam jeho ruka zasdhla,

se tvirci prace zraci.

Tou praci jeho velikou,

se Ceské duse zhialy,

a cestou Pravdy za Kristem
se spravné za nim daly.

Tak tichy Sel a nepoznan,
a¢ Bth jim tvofil dale
na dile svém, jak od véku
k své zatveé bylo zralé.

O, Tvuree, sily vS§em nam dej,
at’ hodni dila Tvého

na svaté liSe zem¢ Tvé
pievezmem préaci jeho!

Jak tichy Sel a nepoznan,
tak nam dej, Boze, jiti,

by v brazdu, kterou vyoral,
my dobie mohli siti...
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