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Téma je v literature: ojedinélé;

Cil prace: splnén s vyhradou ,Vytvofeni a ovéfeni navrhu hodiny TV se zaméfenim na
vyuku samby. Pohled na tanec z S$irSiho hlediska. Rozbor charakteru samby, popis
jednotlivych taneénich figur®.

Zameéreni prace: prevazné popisné;

Rozsah prace: odpovida pozadavkim. Vlastni text prace 34 strany.

Pouzita literatura: aktualni, disledné prostudovani uvedenych literarnich odkazu je v praci
patrné;

Pocet uvadénych titulli: dostateény (19);
Citace v textu: odpovida pozadavkim;

Formalni stranka prace: odpovida pozadavkim; doporucuji uvadét cizi slova/nazvy
kurzivou nebo s uvozovkami;

Jazykova a stylisticka uroven prace: odpovida poZzadavkium;

Obsahova a vécna stranka prace: neodpovida pozadavkim;

Teoreticka Cast je zpracovana na urovni. Vzhledem kcili prace by bylo vhodné zminit

postaveni hodin ve Skolni TV se zaméfenim na tanec v RVP. V praktické €asti pak jejich

vyuku ve SVP na zvolené $kole.

Prakticka ¢ast:

- obsahuje podkapitoly, které jsou popisné (3.1. ,Vlastni projekt” str. 29-36) a nepatfi do této

casti;

- ,Projektem* nelze nazvat pfipravu pouze na 1 hodinu TV,

- kapitola 3. 2. ,Popis ovéfeni projektu“ neobsahuje ovéfeni projektu v plném slova smyslu,
jde pouze o jeho popis;

- stfidavé pojmenovani ,zakyné“/,studentky” (str. 40) pusobi zmatec¢né;

- vyraz . kluci“ neodpovida terminologii vhodné pro bakalafskou praci;

- kapitola ,Diskuse” str. 42 neni diskusi, je popisem obsahu prace ,Zaméfeni tohoto projektu
...“, dale obsahuje tvrzeni, ktera nejsou dolozena, jak byla ziskana ,,Co se ty€e pedagogu, ti
na hodinu reagovali tvrzenim, Ze ...“; obsahuje nepodlozené domnénky ,Nevyhodou takto
zaméfené hodiny muze byt ...“ a zavére¢né odstavce.

- z textu ,Doporuc€eni pro teorii“ str. 43 nevyplyva, zda se jedna o doporuceni tykajici se

bakalaFské prace nebo o doporuceni pro teorii obecnég;

- pro praxi nelze pfedkladat doporuéeni vyvozena z 1 vyu€ovaci hodiny;

- kapitola ,Zaveér* str. 45 neni zavérem prace, ktery by shrnul vysledky prace.

Vyuzitelnost pro praxi: je z vySe uvedenych didvodd minimaini;



Uroven zpracovani zavéreéné prace neodpovidd po obsahové a vécné strance
pozadavkim kladenym na zavére¢nou bakalarskou praci na Univerzité Hradec Kralové.

Pfipominky:

Projektem nelze nazvat jednu hodinu télesné vychovy u jedné tfidy.

Je Skoda, ze diplomantka nerealizovala avizovany ,projekt® vyuky a neovéfila jej napf.
anketou u studentek i vyuCujicich jako zpétnou vazbu nebo jej nerealizovala v rlznych
roCnicich ve vice hodinach.
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