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UvVOD

Pokud chceme porozumét jednani lidi, pochopit je a také umét predvidat, jak budou
za ruznych okolnosti jednat, potom se ptdme, co chtéji, o co jim jde, co je bavi, zajima
a t&8i, nebo také ceho se boji, v co doufaji, o Cem sni. Ptame se na sily, jez jimi hybou,
respektive jak siln€ a k cemu jsou motivovani. (Riéan, 2007, s. 91) Konkrétnéji, ,,motivace
pracovniho jednani se bezprostiedné¢ odrazi ve vykonnosti ¢lovéka. Pfi stejné pracovni
zpusobilosti 1idé s piiznivéj$i motivaci pracuji usilovnéji a podavaji vyssi vykon, nez lidé

s nepriznivou motivaci.“ (Razicka, 1992, s. 26) V pripad¢ této bakalarské prace jsem se

konkrétné zaméfila na motivaci pro praci v charitativni sluzbg.

Jakozto student socialni a humanitarni prace jsem se setkala jiz s fadou pracovniki
vsocialni respektive charitativni praci. Neéktefi znich, stejné jako ja, se setkali
s nepochopenim jejich prace v tomto oboru. Je ziejmé, ze ne vSichni lidé by byli schopni
a ochotni v této oblasti pracovat, proto jsem se ve své bakalaiské praci zamétila pravé na
pracovniky v Charité, jakoZto specifické organizaci vénujici se pomoci potiebnym. Diky

témto zkusenostem jsem se rozhodla pro téma motivace ve své bakalarské praci.

Hlavnim cilem této prace tedy bylo zjistit jakd je motivace pro praci
v Reckokatolické charité Presov (RKCH). Pfi¢emZ jsem se zaméfila na motivaci pred

nastupem do zaméstnani a sou¢asnou motivaci, se kterou ve své ¢innosti pokracuji.

Jedna se o kvalitativni vyzkum, ktery pro zjiSténi subjektivnich motivli vniméam jako
vhodnéj$i nez kvantitativni vyzkum, kde vyzkumnik pfedem vytvaii hypotézy, které
nasledné ovéfuje. Kvalitativni vyzkum nabizi moznost objevit nové poznatky, které by
mohly byt pfinosné v rdmci motivovani pracovnika v socialnich sluzbach. Na doporuceni
vedouciho prace jsem pro sbér dat vyuzila chapajici rozhovor, ktery se ukazal jako vhodny

nastroj. Podrobnosti uvadim ve druhé kapitole.

O tématu motivace je v odborné literatufe pojednavano v oboru psychologie, pti
fizeni lidskych zdroji ¢i samostatném pojednani o motivaci lidského jedndni/chovéani.
Specifickou motivaci pracovnikli v socidlni/charitativni praci jsem vSak v odborné
literatufe nenasla. Clanek o motivaci v socialnich sluzbach vysel napiiklad v Easopise
Socidlni sluzby. Casopis Socidlni prdace/Socidlna prdca timto tématem dosud piilis

nezabyval. V ramci Cisla 4/2008 o duchovni dimenzi socidlni prace se nckteti autofi



dotykaji cirkevnich organizaci plisobici v socidlni oblasti. V jednom rozhovoru je zminéna
motivace lidi pro préaci v Charité, nejedna se vSak o vyzkum, ale ziejm¢ subjektivni
zkuSenost dotazovaného. Je zde také uveden vyzkum ohledné viry socidlni pracovnik
v ramci Diecézni charity Plzen, coz by mohlo byt jednim aspektem motivace pro praci

v pomahajicich profesich.

Préace je rozdé€lena do tti kapitol. Prvni kapitola se v€nuje teoretickym vychodiskiim
a v jejich ramci se zamétfuje na tato témata: stimul a motiv, motivace obecné¢, nevédomé
motivace, teorie motivace, motivace k praci, vira a motivace v socialni praci, pracovnik
v pomahajici profesi, charitativni sluzba a Charita. Druha kapitola je zaméfena na
metodologii vyzkumu a sestava ze standardnich polozek (vyzkumna otazka, technika sbéru
dat, charakteristika respondent, technika interpretace dat a subjektivni podminénosti
vyzkumnika). Posledni kapitola je veénovana interpretaci vysledkli vyzkumu a podle
voditek poskytnutych respondenty v ramci rozhovorl je rozdélena do Sesti podkapitol
(cesta na Charitu, spokojenost s praci, vyjimecnost Charity, zména zatizeni/organizace,

krize v praci, kazdy pro kazdého vzorem).



1 TEORETICKA VYCHODISKA

V této kapitole jsem se zamcfila zejména na motivaci a s ni souvisejici pojmy
(stimul, motiv, nevédomad motivace). Dale na aspekt viry, ktery je mozné predpokladat
v piipadé, Ze jsem ve vyzkumu zaméfila na cirkevni organizaci. DalSim tématem je
pracovnik v pomahajici profesi, coZ je jedna z charakteristik respondent. Na zavér jsem
zafadila téma charitativni sluzby, jehoZ soudasti je mj. kratké piedstaveni Reckokatolické

charity PreSov.

1.1 Stimul a motiv

Jak piSe Plaminek (2010, s. 14) je dulezit¢ uvédomit si, ze kladny vztah k n¢jaké
tiloze, v nagem piipadé praci v Reckokatolické charité Presov (dale jen ,,Charita®), obvykle
vzniké z nékteré ze dvou piic¢in. Mlze to byt proto, Ze splnéni je spojeno se ziskem zvenci
pfichazejicich hodnot (napf. finanéni odmény), nebo proto, Ze jeji splnéni je v souladu
s vnitinim nastavenim &lovéka, ktery méa vykonavat ulohu. Uloha respektive pracovni
napli je tedy plnéna pod vlivem vnéjSich podnéta (stimuli), nebo pod vlivem vnitinich

pohnutek (motivil). Oboji mize také plisobit spolecné a také se vzajemné posilovat.

Tato prace je tedy zaméfena na ochotu Clov€ka pracovat v Charité, predevSim na
zéklad¢ vnitfnich motivii (vnitfniho svéta motivovaného c¢lovéka), a tim, jak dale pisSe

Plaminek, mluvime o motivaci.

Dle Ri¢ana (2007, s. 91) slovo motiv pochazi z latinského slova motus, coz znamena
pohyb. Motiv tedy mlze byt faktor, ktery uvadi do pohybu. At uz jde o pohyb ve
fyzikdlnim prostoru, nebo v pfeneseném smyslu o pohyb psychicky. Ten zahrnuje pohyb
mySlenek, pfedstav, pfani, rozhodnuti atd. Obecné se déa tedy fici, ze motiv je faktor

uvadéjici do pohybu.

1.2 Motivace obecné

,Jestlize chceme porozumét jednani lidi, pochopit je a umét také predvidat do
budoucnosti, jak budou za rtznych okolnosti jednat, pak se pfirozené ptame, co
chtéji, o€ jim jde, co je bavi, zajima a tési, nebo zase ¢eho se boji, v co doufaji, o cem



sni. Ptame se, jaké sily jimi hybou, odborné feceno: jak siln€é a k ¢emu jsou
motivovani.“ (Ric¢an, 2007, s. 91)

Nakonecny (1999, s. 98) pise: ,,Lidské chovani je védomé ¢i nevédome zaméieno na
dosaZeni urcitého cile a jako takové se vyznaCuje urCitou intenzitou a trvanim v Case
(pokud neni dosazeno ptvodniho nebo nihradniho cile). V psychologii se tyto procesy,

které determinuji zaméfteni, silu a trvani chovani, oznacuji jako motivace...*

V zaméfeni motivace se uplatiuje jedincova osobnost, jeho hierarchie hodnot,
dosavadni zkuSenosti, schopnosti a naucené¢ dovednosti (Hartl, Hartlova, 2004, s. 328).
Vyznam slova motivace mizeme také zkracené definovat jako ,,souhrn pohnutek jednani*
¢1 ,,odtivodnéni* (ABZ slovnik cizich slov, nedatovano). Jak piSe ve své diplomové préaci
Rebekova (2011, s. 8): ,,Motivace je dulezitou soucasti vSech procest, které probihaji

v kazdém okamziku naseho Zivota.*.

Nakonecny (1996, podle Nuttin, 1987, s, 1403 n.) uvadi, Ze Nuttin chape motivaci
jako hypoteticky proces s podstatnym znakem zaméFovani a energetizaci chovani. Uginek
vnéjsich podnéth tedy stimulll nelze vzdy zcela jasné odlisit od G€¢inkli motivace a je nutno
odlisit dvé urovné: konkrétni cestu k dosazeni urcitych objektl (to je funkeci uceni,
nejedna-li se o vrozené instinktivni chovani); jedinec nachazejici se ve stavu motivace cosi
hled4, od urcitych objekti se odvraci, u jinych zlistava. Tim vykazuje, Ze motivované

chovani ma orientaci, cil, tzn. Ze je zaméfeno na néco, co piinasi uspokojeni. Motivace

tedy dava chovani jednotu a vyznam.

1.3 Nevédomé motivace

,»L1dské chovani vychazi Casto z nevédomych motivaci.“ (Nakonecny, 1996, s. 31),
proto je dobré se o nich zminit. Nakone¢ny (1996, s. 30-33) u pojmu nevédomi mj. cituje
autora Zimbardo (1983):

,»Je mozné, ze jedndme, aniz bychom véd€li pro€ nebo aniz by ndm prava pficina

naSeho jednani byla pfimo zfejma. Nase chovani ma n€kdy manifestni obsah: to, co

fikdme, ¢inime, vnimame; ale mize mit také latentni obsah, ktery ndm nevédomé
procesy skryvaji.*.
Déle pise Nakonecny, ze nevédomé motivace ¢i zpisoby chovani jsou 1 takové,

jejichz pticiny jsou subjektem chybné vysvétlovany. I to, co se u ¢lovéka oznacuje za

zamérné jednani, mize pramenit z nevédomé motivace. Zamér zde vyjadiuje védomé
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utvafeny, promysleny plan jedndni, jehoz motivu si subjekt nemusi byt pln¢ védom.
Chovani, které je iniciované nevédomymi motivacemi, je casto oznacovano jako
iraciondlni (podle Krech et al., 1969): Clovék se Castokrat domniva, ,,ze znd divody svého
jednani, ze chape jeho smysl“, ve skutecnosti ale Casto nevi, pro¢ se pravé tak rozhodl,
a ,,diivody jednani, o kterych si mysli, ze je zna, jsou nékdy jen jeho racionalizaci, kterou

se brani proti vyc¢itkam svédomi®.

Nakonecny také upozoriuje, Ze fakt nevédomé motivace je obecné piijimany, ale
neni jednotné vysvétlovany, ani jednotné terminologicky vyjadfovany. Freud spatfoval
zdroje nevédomi v potlatenych pudech. Jung rozsifil pojeti nevédomi z osobniho na
kolektivni. Frankl (1946 a podz.) rozsifil pojem nevédomi na dal$i dimenzi a jeho vyznam
posunul do roviny duchovni, kdyZ mluvi o ,noetické casti nevédomi“. Fabry (1973)
charakterizuje Franklovo pojeti takto:

,V této noetické oblasti naSeho nevédomi jsou zakofenéna nase rozhodnuti, v ni

spoCivaji naSe presvédCeni a minéni. Zde vyvstdvaji umélci jeho vnuknuti,

religioznimu Clovéku jeho vira. Zde je také sidlo specificky lidské schopnosti,

jmenovité naseho humoru. A zde zaznivd také onen vnitfni hlas, ktery nam
napomaha poznavat smysl naseho zivota...*.

Na zavér Nakone¢ny uvadi, Ze z bézné zkuSenosti je znamo, ze urcita predsevzeti,
jez jsme zapomnéli uskutecnit, vyvolavaji vnas neklid az do doby, nez si na né

vzpomeneme a uskutec¢nime je (kupft. telefondt znamému).

V souvislosti s nevédomymi motivacemi, jen kratce zminim syndrom pomocnika.
Ten piedstavuje nebezpeci, kterému mohou byt vystaveni lidé pracujici v pomahajicich
profesich. Jedna se o potfebu pomahat, ktera je nevédomou obranou, kompenzujici
neschopnost prozivat a vyjadiovat vlastni emoce a potteby.' ,,Syndrom pomahajicich je pro
pomahajiciho samého a pro jeho klienty stejné neblahy dokud zlistavd nevédomy a bez

dalSich uvah ptechazi v €iny.* (Schmidbauer, 2000, s. 143)

'Pevzato Z anotace knihy Syndrom pomocnika (Schmidbauer, 2008) dostupné

z https://www.kosmas.cz/knihy/139394/syndrom-pomocnika/
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1.4 Teorie motivace

Jako ukdzku rozsdhlosti tématu motivace a jejich teorii Ize uvést autora Madsena

(1972), ktery provedl srovnavaci studii dvaceti Ctyt teorii motivace. Pro nazornost uvadim

zpracovany piehled teorii motivace, ktery také vypovida o Cetnosti autorti, ktefi se timto

tématem zabyvali, respektive zabyvaji, ale také o rGznych pojetich motivace (Tomsik,

2005, s. 31-34). Jako prvni Tomsik uvadi ¢lenéni podle Bedrnové, Nového (1998), kteti

teorie motivace ¢leni na dvé Castr:

,Obecné teorie motivace (zdkladni vykladové modely motivace lidského
chovani): homeostaticky model; hédonisticky; aktivacni, pobidkovy; kognitivni,
poznavaci; humanistické koncepty motivace — teorie potieb Maslowa; nékteré

dalsi pfistupy k motivaci lidského chovani.

,»Leorie motivace pracovniho jedndni“ (pfevazné vychazejici z kognitivistickych
modeltl): dvoufaktorovd teorie motivace (pracovni spokojenosti); teorie
kompetence; expektatni’ teorie motivace pracovniho jednani; teorie
spravedlnosti rovnovahy); specifické teorie motivace pracovniho jednani (teorie

cukr a bi¢, teorie X a Y).

Jednotlivymi teoriemi se budu podrobnéji zabyvat nize.

Mezi dalsi autory TomsSik zahrnul Vodacka, Vodackovou (1999), kteti uvadéji tii

zakladni skupiny teorii motivace:

I.

»leorie zaméfené na pozndni motivacnich pficin® (Zakladni mysSlenka spociva
vtom, ze jsou lidé védome ¢i nevédomé motivovani svymi potiebami.):
Maslowova teorie hierarchie potieb; Herzbergova teorie dvou faktori;
Alderferova teorie tii kategorii potfeb; McClellandova teorie potieby dosdhnout

uspech.

? Expektaci Ize pielozit jako o¢ekavani, predpoklad, vyhled (ABZ slovnik cizich slov, nedatovano)
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2. ,Teorie motivace zaméfené¢ na prubéh motivacniho procesu” (Vodacek,
Vodagkova, 2006, s. 132)° (Teorie, které soustieduji pozornost na problémy
a doporuceni k vyvolani, pribéhu, usmérnovani, udrZzovani a ukonceni
motivacniho jedndni): Vroomova teorie ocekavani; PorterGv a Lawlertv

roz8ifeny model teorie ocfekavani; Adamsova teorie spravedlivé odmény,

Skinnerova teorie zesilenych vjemd.

3. ,,Teorie zaméfené na specialni Gcely*: participace zaméstnancli na rozhodovani;

pro sebemotivaci manazerd; ostatni.

1.4.1 Homeostaticky model

,Je-li naruSena psychicka rovnovaha, vznikd napéti, potieba, ktera vyviji vnitini tlak
na jedince. Clovék pak s vyuzitim poznavacich funkci a zkusenosti zaméfuje svou
¢innost (jednani) urCitym smérem se zdmerem odstranit tento tlak, tj. s cilem
uspokojit ptisluSnou pottebu. Uspokojeni potieby vede posléze k obnoveni narusené
rovnovahy, ke klidu.* (Bedrnova, Novy et al., 2002, s. 264)

Citovani autofi dale zminuji, Ze tento model se nejvice vztahuje k motiviim majici
sviij zéklad v organickych pottebach. Neni tolik vhodny k vysvétlovani motivace

veskerého lidského chovani.

1.4.2 Hédonisticky model

»Zakladem je zdlUraziovani vyznamu emoci v Zivoté Clov€ka a pifedpoklad, ze
nakonec veSkera lidskd Cinnost sméfuje k jedinému: k dosazeni slasti (emoci libych,
libosti) a k vyhnuti se strasti (emocim nelibym, nelibosti).* (Bedrnova, Novy et al., 2002,
s. 265) Jak dale pisi, emocim, respektive citim, piisluS$i vyznamna tloha v motivaci
lidského chovani. City maji oba zakladni znaky motivace, tedy aspekt dynamizujici a také
aspekt orientujici. Pro ¢loveka je vlastni tendence vyhleddvat situace piijemné, a naopak se
vyhybat nepfijemnému ¢i se mu vzdalovat. Ani tento model neumoziiuje vysvétlit veSkeré

lidské motivace, protoze clovék Casto byva motivovan i k Cinnostem spojenym spiSe

? Zde uvadim odkaz na piivodni autory z ditvodu chyby v publikaci Tomsika.
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s namahou, komplikacemi ¢i nepfijemnostmi. Pokud tyto Cinnosti slibuji pocit libosti, tak

Casto se znacnym Casovym odstupem.

1.4.3 Aktivacni (pobidkovy) model

Jako zékladni motivacni Cinitel tohoto modelu je povazovan z vnéj$iho prostredi
prichazejici podnét — pobidka. ,Jde o ,podnét, ktery ma silovy ucinek na chovani
prostfednictvim vmezefené hypotetické proménné zvané ,pobidkova motivace*“ (Balcar,
1983, s. 118). (Bedrnova, Novy et al., 2002, s. 265) Jak autofi pokracuji, tento vné;jsi
podnét nejen jedince aktivuje, ale také orientuje (zamétuje) lidské chovani a jednani. Jsou
rozliSovany dva typy pobidek: pobidky ,, prvotni®, tedy podnéty majici vrozené silovy
ucinek; pobidky , druhotné*, tedy podnéty, které silovy ucinek ziskavaji jako vysledek

procest uceni.

Popsany model lze uplatnit napft. ,,pii vykladu takového jednani, které¢ je vedeno
ocekavanim uspokojeni a uspéchu, event. snahou vyhnout se nezdaru a netspéchu. Obecné
vyhovuje prfedev§im motivim emocionalnim a snimi spjatym motiviim socialnim®
(strachu, agresi, vykonnosti, moci, sdruzovani). Prostiednictvim tohoto modelu neni dost
dobfe mozné objasnit nékteré z dalSich forem lidského chovani. (Bedrnova, Novy et al,

2002, s. 265)

1.4.4 Kognitivni (poznavaci) modely

Bedrnova, Novy et al. (2002, s. 165-266, podle Ruzicka, Drazska, 1992) uvadi jako
zékladni vychodisko téchto modeli motivace lidského chovani skute¢nost, ze procesy
poznavani maji motivacni G€inky, tedy ze s poznavanim souvisi ipiipravenost Clovéka
k urcité ¢innosti, k uré¢itému jednani. Poznavani ,,se podili na vzniku a povaze motivacnich

procesu.

1.4.5 Humanistické koncepty

Jak uvadi Bedrnova, Novy et al. (2002, s. 266-267) snad nejvyraznéji
z humanistickych psychologii obohatil pfistupy k motivaci lidského chovani Maslow.

Podle né&j kazda lidska bytost v sobé mé dva druhy sil. Jedny jsou vychazejici ze strachu
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o bezpeci a tdhnou ¢lovéka zpét. Druhé sily tdhnou ¢lovéka dopiedu, k celku a jedine¢nosti
,Jja%, k pIné funk¢nosti vSech sil a také k davére k vnéjSimu svétu. Proces rlstu a vyvoje
lze vylozit jako nekonCici sérii svobodnych rozhodnuti mezi radosti z jistoty a ristem,
mezi zavislosti a nezdvislosti, regresi a pokrokem, nezralosti a zralosti. Maslowovu
hierarchii potfeb lze chéapat jako obecny, univerzalng platny model, jehoZz konkrétni
napliovani ma individualné specifické podoby v zavislosti na specifickych podminkach
a predpokladech subjektivnich (z hlediska jedince vnittnich); a na podminkdach objektivnich
(vn¢jSich — socialnich, materidlnich, kulturnich).

vV

zékladni télesné, fyziologické potieby; dale pak potieba bezpeci a jistoty; potieba lasky,

piijeti a sounalezitosti; potieba uznani, ticty; a nejvyse stoji potfeba seberealizace.

Opét se vratim k vySe zminénym autortim, ktefi cituji Maslowovu hypotézu funkcni
autonomie potieb: ,,Nase zaméfeni k uspokojovani potieb vyS§i urovné po uspokojeni
potieb nizsich je obecné platné. Piesto vSak pozorovat, ze jakmile jiz jednou bylo dosazeno
téchto urovni vyssich potieb 1 hodnot a ,chuti (tastes), které prinaseji, mohou se tyto vyssi
potieby stat autonomnimi, dale jiZ nezdvislymi na uspokojeni potieb nizsich.“ (Maslow,

1954, s. 72, cit. dle Madsen, 1979, s. 300)

1.4.6 Nékteré dalsi pristupy v obecné teorii motivace

Ptedesli autofi Bedrnova, Novy et al. (2002, s. 267-268) ptiblizili dalsi ptistupy jako
psychoanalytickou teorii osobnosti vytvoireny koncept motivace lidského chovani od
Freuda. Zéaklad tvoii princip slasti a pfevazujici nevédomé pochody, které smétuji k jejimu
dosazeni — pudova vrstva ,,Id*. ,,Superego* predstavuje vrstvu osobnosti, kterd koriguje
pudovy zaklad osobnosti dle vné&jSimi autoritami formulovanych a zvnitinénych moralnich
principl. Posledni ,,ego® je pak zprostfedkujicim €lankem mezi ,,Superego* a ,,Id* (mezi

moralkou a slasti), mimo to zajiStuje spojeni ¢loveéka s realitou.

* Zdroj: http://cs.wikipedia.org/wiki/Maslowova_pyramida
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Do protikladu s touto teorii autofi stavi afiliaéni teorii motivace (motivacni teorii
sounalezitosti) psychologa Schachtera (1959), ve které ,zduraziiuje vyznam socialnich

aspektli motivace lidského chovani®.

Posledni obecnou motivaci lidského chovani, kterou uvadi, je ¢innosti teorie
motivace, jejim reprezentantem je napi. Leontjev (1978). Jednim ze zakladnich rysa
tohoto pfistupu je diiraz na utvareni a vyvoj motivace v procesu ¢innosti. Na tento koncept
upozoriiuji, protoze jako se cela osobnost ¢loveéka (jeho schopnosti, charakter apod.) vyviji

v ¢innosti a v disledku ¢innosti, tak se 1 motiva¢ni charakteristiky utvareji v ¢innosti.

1.5 Motivace k praci

,V pribehu vyvoje lidské spolecnosti se prace stala prirozenou ¢innosti clovéka. Jeji
vysledky zajiStuji troven 1 perspektivy rozvoje spolecnosti, piimo nebo
zprostiedkované uspokojuji mnoha lidské piani, tuzby a potieby.* (R0zicka, 1992, s.
23)

Pracovni ¢innost je charakterizovana jako c¢innost cilevédoma, zamérna
a systematicky vykonavana, tedy ¢innost motivovana (Bedrnova, Novyetal., 2002, s. 262).
Bedrnova, Novy dale uvadi, Zze pracovni motivaci rozumime ten aspekt lidského chovani,
jez je spojeny s vykonem pracovni ¢innosti, dale pak se zastavanim urcité pracovni pozice
a s vykonem odpovidajici pracovni role. ,,Pracovni motivace vyjadfuje ptistup clovéka
k praci, ke konkrétnim okolnostem jeho pracovniho uplatnéni a ke konkrétnim pracovnim

ukoliim, tj. vyjadtfuje konkrétni podobu jeho pracovni ochoty.*

Jak uvadi Bedrnova, Novy, v psychologii existuji dva typy pracovni motivace, (viz,
napt. Nakonecny, 1992). Jedna se o motivy souvisejici s praci samou — motivace
intrinsicka, a o motivy ,,lezici mimo vlastni praci — motivace extrinsicka.

Jak dale autofi rozvadéji, k nejvyznamnéjSim intrinsickym motiviim patii: potieba
¢innosti viibec, tedy potieba vyuziti nadbyte¢né energie; potieba kontaktu s druhymi lidmi;
potieba vykonu, ,jejimz vyznamnym aspektem je radost i uspokojeni, které Clovéku
piinasi prozitek uspésného vykonu*; touha po moci; potfeba smyslu Zivota a seberealizace,
,»JejiZ uspokojeni nabizi prace poskytovanim pfilezitosti k Cinnostem, které jsou
smysluplné, jejichZz vysledky jsou hodnotné a v nichZ ¢lovék mize nejen prokazat své

osobni kvality, ale také jejich vykonem muze své osobnostni piedpoklady dale rozvijet*.
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K nejvyznamnéj$im motiviim extrinsickym patti: potfeba penéz; potieba jistoty, zamétena
vice do budoucnosti; potieba potvrzeni vlastni dulezitosti, motiv sebepotvrzeni; potieba

socidlnich kontaktl; potifeba sounalezitosti, partnerského vztahu.

V souvislosti s vySe zminénym pojetim pracovni motivace lze chapat jako
druhy pracovni ¢innosti nejen praci jako zaméstnani, ale 1dobrovolnictvi, obecné

prospesné aktivity, zaliby apod.

,Jiny pfistup k pracovni motivaci akcentuje skuteCnost, Ze pilisobici motivy se
v pracovni ¢innosti mohou projevovat rozdilnym zptisobem. Je pak mozné (Rtizicka, 1992)
je z tohoto hlediska pfifadit k n€které ze tii zakladnich skupin (Bedrnova, Novy et al,
2002, s. 263): aktivni motivy pfimo podnécujici pracovni vykon, napf. motiv ,byt
uspesny*‘; podporujici motivy vytvarejici prostor pro ucinné pusobeni aktivnich motivi,
napt. vytvareni pratelské pohody na pracovisti; potlacujici motivy odvad¢jici ¢lov€ka od
pracovni ¢innosti, napt. potfeba pobavit se s prateli na pracovisti.

,,PT1 vykladu motivace pracovniho jedndni je nutné neustale ptihlizet k celé osobnosti

pracovnika. Neexistuje motivace k praci sama o sob¢, ale pracovnik, v jehoz

psychice probihaji ur¢it¢é motivacni déje. Jsou to déje velmi slozité.“ Uroven

motivace pracovniho jednani je mozné vyjadiit souhrnem motivaéné vyznamnych
skutec¢nosti. (Rtzicka, 1992, s. 28)

1.5.1 Dvoufaktorova teorie motivace

OznaCovana také jako motivaéné hygienicka teorie, ktera je zaloZzena na
predpokladu, Ze ¢lovék ma dvé skupiny potieb, které jsou v protikladu: ,,svym charakterem
subhumanni, zivo¢iSna potfeba vyhnout se bolesti, naproti tomu typicky a vyhradné lidska,
kulturni potieba psychického ristu. (Herzberg, 1971)“ Vyzkumem Herzberg a kol. zjistili,
,»Z€ na pracovni spokojenost, resp. na pracovni motivaci pusobi dvé v zasad¢ odliSné
skupiny faktor(.” Faktory vnéjsi (hygienické) maji svou piisobnost v dimenzi: pracovni
nespokojenosti — pracovni spokojenosti, ale na motivaci k praci nemaji vyraznéni vliv.
Faktory vnitrni (motivatory) maji plsobnosti v dimenzi: pracovni nespokojenost —
pracovni spokojenost + motivace. ,Jsou-li tedy tyto faktory v nepfiznivém stavu,
zpusobuji, Ze pracovnik neni spokojen a neni ani pfiméfené motivovan k praci. V opacném
piipad€é se dostavuje pracovni spokojenost a ptizniva pracovni motivace. (Herzberg,

1971) (Bedrnova, Novy et al., 2002, s. 269)
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1.5.2 Teorie kompetence

Autorem teorie kompetence je White a jednd se o specificky orientovanou teorii
potieb. Motiv kompetence je Whitem chapéan jako potieba ,,ovladat své okoli, projevujici
se jiz u déti snahou vSe prozkoumavat, rozkladat véci a davat je zase dohromady*.

(Bedrnova, Novy et al., 2002, s. 271, podle Nakonecny 1992, s. 155)

U dospélych se potifeba kompetence projevuje zvlasté pracovni oblasti, a to jako
potieba prokéazat schopnosti, profesionalni zpiisobilost (kompetentnost), respektive potieba

ziskat pfiméteny obdiv, uznani, respekt druhych lidi, prokdzdnim své kompetence.

1.5.3 Expekta¢ni teorie

Tviircem této teorie je Vroom. Autofi ji shrnuji citact: ,,Lidé mysli, tj. feSi problémy,
rozhoduji se a v zdvislosti (1) na téchto skutecnostech uréitym zptsobem jednaji. (Khol,

1982) (Bedrnova, Novy et al., 2002, s. 272)

Autofi dale uvadéji, ze klicova role v této teorii spociva ve dvou zakladnich
pojmech: expektanci (,,subjektivni hodnota vysledu jednani, ocekavané uspokojeni,
k némuz motivované¢ pracovni jednani povede*) a valenci (,,ocekévani, subjektivni

pravdépodobnost, ze dané pracovni jednani skutecné povede k ocekavanému vysledu®).

1.5.4 Teorie spravedlnosti

Také teorie spravedlnosti (rovnovahy) vychazi v podstaté z kognitivnich teorii
motivace. Mezi ptedni pfedstavitele této teorie patii Adams. (Bedrnova, Novy et al., 2002,

s. 272, podle Nakonec¢ny 1992)

Bedrnova, Novy et al. uvad€ji jako zékladni koncepci fenomén socialniho
srovnavani. Clovéku (pracovnikovi) je vlastni srovnavat jednak svij vklad do prace
se vkladem svych spolupracovnikli vykonavajicich srovnatelnou ¢innosti. A to efekty,
mohou byt napf. finanéni odména za praci, uznani ¢i ptizen nadfizené¢ho, kvalita

pracovniho prostiedi, moznost zvySovani kvalifikace, postup apod. Pokud pracovnik
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n¢jaké nerovnosti vnima, zpravidla se dostavi tendence (motivace) tuto nerovnovaznost

odstranit.

1.6 Vira a motivace v socialni praci

Bohlen (in Opatrny et al., 2010, s. 33-34) piSe, Ze dle Kanta neni mozné filosoficky
vysvétlit otdzku, zda jednani, které je motivovano pohledem na dobro, je nesmysing,
a tudiz absurdni. Déle uvadi, ze tam, kde lidé jednaji proto, aby bylo dosazeno dobra,
doufaji, ze ma smysl néco takového délat. Tim se ukazuji jako bytosti, pro néz je doufani
konstitutivni®. Vira pak dava odpovéd na doufani lidi ptislibem smyslu. ,,Nebot
kiestanska vira se mize odvolavat na pfislib, ze tam, kde lidé cht&ji dobro a jednaji se
zietelem na dobro, neznamena troskotani posledni slovo. Kde teologie vyjadiuje
kiestanskou viru, dava lidské nad¢ji zéklad.* Tento impuls miize mit pro nasi spolecnost
a socialni praci, kterd se uskuteciiuje z povéfeni spoleCnosti, vyznam. S odkazem na
Hagermase dal pokracuje, Ze nadnesl, ze naboZenstvi jsou tehdy pro spolecnost vyznamné,
jestlize vlastnimi tradicemi

,jednak podporuji ,citlivost viici (...) spoleCenskym patologiim®, jednak mohou

»zastavit mySlenky (...) na odchod ztohoto Zivota, ktery je zakouSen jako

neutéSeny.” Tim by se nabozenstvi mohla projevit 1 pro socialni praci jako ,,zdroj

smyslu®. Teologie méa smysl pro socialni praci, protoze vyjadiuje viru, ze spasa je

nejen moznd, ale 1 pfislibend. Tim se popira fatalisticky vyklad socidlnich problémd,
ktery podeziiva kazdou socidlni praci z nesmyslnosti.*.

Opatrny (2008, s. 85-92) provedl vroce 2005 vyzkum na téma: K cemu muze byt
socialnimu pracovnikovi dobra jeho vira?.

,,Z hlediska pracovnika pak muze byt podle respondentky vira ,,posilou®, [...]. To

znamena, ze ho muze k praci motivovat, miize mu pomahat prekondvat obtize, resp.

poskytovat voditko, jak feSit rizné situace, atd. takto chapand nabozenska vira pak

ma smysl jako soucast profesni etiky socidlniho pracovnika (Necasova, 2003: 22-
23).

Jako motivaci pro praci v charitativni sluzb& lze pravdépodobné zahrnout 1 dalsi

respondentku z jeho vyzkumu, o jejiz vypoveédi Opatrny piSe:

> Vyznam slova konstitutivni se da prelozit jako podstatny, zakladni dle http://www.slovnik-cizich-

slov.cz/konstitutivni.html.
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,Dava-li tedy napf. respondentce zbodu 3.4 jeji vira vnitini pokoj a vede-li ji
k pravdivému jedndni s druhymi lidmi, mohou jeji slova o pouziti viry pro praci také
znamenat, ze se snazi jednat s klienty s pravdivosti a predat jim v jejich stresech
pokoj, ktery ji dava jeji vira (Pompey, 2007). V tom ptipad¢ tedy muize jit ,, o
transformaci nabozenské predsvédceni socidlniho pracovnika ve smysluplnou
socidlni sluzbu‘ (Necasova, 2003: 33).

Déle ktéto vypovédi pridava, ze se jednd o ojedin€lé vyjadieni kiestanské
spirituality, ktera ,spocivd v propojovani slov a ¢ind, viry a skutkd, duchovniho

a télesného, zkratka ve snaze o integraci a celistvost ¢lovéka (Koptiva, 1997: 89-91).

Ptfestoze ve vyzkumu Opatrného byly zminéné vypovédi ojedinélé, da se
predpokladat, ze v mém vyzkumu se mohou objevit podobné vypovédi, jedna-li se také
o Charitu, pficemz mohou byt pravé motivy, které vedly respondenty k volbé Charity jako

sveho zaméstnani a/nebo které je motivuji, aby v préci setrvali.

1.7 Pracovnik v pomahajici profesi

Jak piSe Kopftiva (1997, s. 14), existuje fada povolani, kde je hlavni naplni pomahat
lidem. Jako jind povolani maji 1 pomahajici profese svou odbornost, tj. védomosti
a dovednosti potiebné pro vykon dané¢ho povolani. Na rozdil vSak od jinych povolani hraje
velmi podstatnou roli v téchto profesich lidsky vztah mezi pomdhajicim profesionalem
a klientem. Hlavim nastrojem pracovnika v pomahajicich profesich je tedy jeho osobnost.
Podobné to uvadi Benedikt XVI. (2006, s. 46-47, ¢l. 31 a-b) v encyklice Deus caritas est,
kde pise, ze v pripadé sluzby prokazované trpicim, ,,je v prvni fad¢ tieba dbat na odbornou
kompetenci®“. Dale tikd, Ze sama o sobé vSak nestaci, protoze se jedna o lidské bytosti
potiebujici néco vic nez jen spravné provadénou péci. ,,Pottebuji lidskost. Potfebuji

pozorné srdce.

Pracovnici ,,v charitativnich institucich cirkve se musi odliSovat tim, ze se neomezuji
pouze na spravné vykonani toho, co je v daném okamziku tieba, ale Ze navic vénuji
druhému pozornost, jak jim to vnuka jejich srdce, ato takovym zplsobem, aby ti druzi
zakousSeli bohatstvi jejich lidskosti. Z uvedeného diivodu plati, ze kromé odborné ptipravy
tito pracovnici pottebuji také a predevSim ,formaci srdce®. Je tieba ptivadét tyto
pracovniky k onomu setkani s Bohem a Kristem, které by v nich probouzelo lasku

a oteviralo jejich dusi druhému, takze laska k bliznimu pro n€ uz nebude piikazani ulozené
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tak fikajic zvenku, nybrz disledek vyplyvajici z jejich viry, kterd se stdva ¢innou v lasce

(srov. Gal 5,6)* (Benedikt XVI., 2006, s. 47, ¢l. 31 b)

Jak opét uvadi Kopiiva (1997, s. 16-17), mohou se 1 v pomahajicich profesich objevit
pracovnici, ktefi svou préaci pojimaji pouze jako ,,vykon svéfenych pravomoci bez
osobniho zajmu o klienta®. Déle také upozoriiuje, ze ,,vztah ke klientovi muze byt

1 mnohem horsi nez neutralni*.

1.8 Charitativni sluzba a Charita

Samotné slovo charita vychazi z latinského caritas, coz zna¢i milosrdnou, neziStnou
lasku k bliznimu (Kohoutek, nedatovano). Bajer (2008, s. 18) v rozhovoru s Oldfichem
Hai¢manem piSe o charitativni sluzb¢ jako o neoddélitelné soucasti Zivota katolické cirkve.
Vyznam slova charita (viz vySe) se také odrazi v jejim poslani, jak pokracuje Bajer.
Poslanim Charity je tedy ,,sluzba milosrdné lasky cirkve lidem v tisni a socialni nouzi, bez
ohledu na jejich rasu, narodnost, ndboZenstvi nebo statni a politickou ptislusnost,
a poskytovani socialnich a zdravotnich sluzeb, charitativni a humanitarni pomoci.©. Jako

zékladni princip a metodu prace pak uvadi vyhleddvani jakékoliv nouze a snahu najit

teSeni jejiho odstranéni, a to v§e ma byt doprovazeno tctou k clovéku.

Jak uvadi Benedikt XVI. (2006, s. 48-49, ¢l. 31 c¢) v encyklice Deus caritas est,
charita nesmi byt prostiedkem k proselytismu®. Protoze liska je nezistna a neuplatiiuje se,
aby slouzila jako prostfedek k dosazeni jinych cilii. Proto ikolem charitativnich organizaci
cirkve je toto védomi ve svych vlastnich €lenech posilovat takovym zplsobem, ,,aby se
svym jednanim i svym slovem, mlcenim 1 pfikladem stavali vérohodnymi Kristovymi
svedky.

Lze tedy predpokladat, ze kdyz je vyzkum zamétfen na pracovniky v Charité, mize

se, respektive dle slov Benedikta XVI. mélo by v zaméstnancich formovat piesvédceni

nezistnosti vici klientim. Coz by mohlo mit také vliv na motivaci.

S Proselytismus (z fedtiny) znamena snahu ziskavat nové stoupence, napf. pro nabozenskou spoleénost
(Kohoutek, nedatovano); v nabozenském kontextu se tim mysli pomoci vidiny docasného prospéchu ¢i

jinych podobnych nenabozenskych motivi.
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1.8.1 Znaky charitativni prace

Opatrny (2010, s. 43-45) jmenuje body, podle kterych mizeme rozpoznat, ze je

socidlni prace inspirovana Bozim slovem a ze je obohacena o osobni viru toho, kdo ji

vykonava, a 7e naopak je také diakonie’ ovliviiovana zakony a hodnotami socialni prace.

I.

,»Charitativni prace zohledniuje jak biologickou, psychologickou a socidlni
stranku Cloveka, tak 1 jeho stranku spiritualni, protoze vira a ndbozenstvi patii
k ¢lovéku uz jen proto, ze je clovékem®.

,»Charitativni prace klade diraz na osobni vztah ptfi poskytovani pomoci, tzv.
blizeneckou lasku. [...] Tento vztah vSak nema mit podobu litosti nebo falesné
sebelitosti. Kiest'anska blizenecka laska musi byt tedy v nékterych svych pojetich
— kterd vlastn¢ s blizeneckou laskou nemaji mnoho spole¢ného — casto
korigovana poznatky socidlni prace a souvisejicimi poznatky psychologie, aby
ptijemctim sluzeb ¢i klientiim neublizila.*

,Charitativni prace se védome¢ a cilen¢ zamétuje na jedince, skupiny i1 komunity,
které pii poskytovani socidlni péce stoji mimo hlavni proud zajmu socialniho
statu a trhu se socialnimi sluzbami.*

,»Charitativni prace se snazi byt obhdjcem téch jedincii, skupin a komunit, které
potiebuji pomoci a na které stat, trh a spoleCnost nepamatuji nebo pamatovat
nechté&ji. Pomoc chipana jako uskutecnovani blizenecké lasky se zacala teprve se
vznikem a rozvojem socialni prace jako védeckého 1 praktického oboru ucit, Ze
nestaci jen pomahat v akutni nouzi, coz pomize prezit do dalSiho dne, ale ze je
tteba také hledat a odstranovat kotfeny problémil, a to 1 spomoci kritiky
spolecenskych nesvarti, které tyto problémy zptsobuji. A ty zdaleka nemusi byt
jen na stran¢ ,,chudych a trpicich* ...*

,Charitativni prace povazuje za svoji podstatnou ulohu byt soucasti obcanské
spolecnosti. Kiestanska diakonie nemtize tvofit néjakou alternativni strukturu
pomoci nebo dokonce protivahu vici pomoci, kterd je poskytovana na zakladé
altruismu, humanismu nebo obcanské odpovédnosti.“ Pastoralni konstituce II.
vatikanského koncilu konstatuje, ze ,,BoZi lid citi sounalezitost s celym lidstvem,
do kterého je zaclenén a ke kterému chova lasku a tctu.*

1.8.2 ReckoKatolicka charita Preov (RKCH)

Co se tykd struktury organizace, RKCH PreSov spadd pod pfimé fizeni

Reckokatolického arcibiskupstvi Presov. Centrum RKCH Pre$ov dale ¥idi zdravotnické

7 Sluzba potfebnym* (Opatrny, 2010, s. 40)
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sluzby; ambulantni a terénni socialni sluzby; pobytové socialni sluzby; doplitkkové sluzby;

vzdélavaci sluzby.

Chartita je pravnickou osobou evidovanou jako Ucelové ziizeni katolické cirkve. Jako
své poslani si stanovila napliovat evangelijni piikazani lasky k Bohu a k bliznimu a pomoc
lidem v nouzi. A za cil si ve smyslu slov: ,,[...] cokoli jste u€inili jednomu z té€chto mych
nepatrnych bratii, mné jste u€inili.“ (Mt 25, 40) klade, ,,prokazovat ¢inorodou sluzbu, aby
kazdy ¢loveék bez vyjimky mohl zit, poznat svou dustojnost, hodnotu a poslani, a tak se na

zéklad& svobodné volby mohl projevovat a realizovat*®.

Poslani a cil organizace by mohlo byt moznym zdrojem motivace, pro¢ se pracovnici
rozhodli pravé pro danou Charitu. Motivovat pro setrvani v organizaci by pravdépodobné
mohl mit vliv duchovniho spravce Charity, supervizor, poptipad¢ pracovnici ve vedoucich

postavenich.

Dal§im motivatnim nebo naopak demotivujicim prvkem by mohl byt Eticky
a moralni kodex Charity, z néhoz jsem vybrala ty ¢asti, které by na motivaci mohly mit
nejvetsi vliv. Prvni z nich je hned preambule, kde se piSe: ,,Pracovnik méd byt mravné
a moraln¢ beztthonny a praktikujici kiestan dodrzujici principy kiestanské moralky ve
svém osobnim a pracovnim zivoté. Svou praci ma povazovat za povolani ne jen za
zaméstnani.“. V dalSich ¢astech kodexu to pak mohou byt tyto vyroky:

,Pracovnik absolvuje minimdlné¢ jednou ro¢né¢ duchovni cvifeni organizované

Charitou a usiluje o poznavani a soulad své prace a postojii se socidlnim ucenim
Cirkve.*

,Pracovnik pracuje s klientem v duchu kiestanské sluzby bliznimu pti uplatiovani
etickych, moralnich a profesiondlnich principt.*

RKCH Presov se podrobnéji zabyvam ve své absolventské praci.

8 Ptelozeno autorem.
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2 METODOLOGIE VYZKUMU

Prace je sociologickym kvalitativnim vyzkumem zahrnujici dvé ¢asti (mimo tuto
metodologickou ¢ast). Teoretickd vychodiska, kterd zahrnuji jednotlivd témata jako
motivace, pracovnik v poméhajicich profesich, charitativni prace. Empiricka cast vyzkumu
je rozdélena do 6 témat zjiSt'ujicich napiiklad, jak se pracovnici dostali na Charitu, jak se
jim tam libi, co jim pfijde na Charit¢ zajimavé apod. Jednotlivé podkapitoly
interpretovanych dat byly vytvofeny na zdklad¢ otazek, které jsem respondentim

pokladala béhem rozhovoru.

2.1 Vyzkumna otazka

Pfestoze jsem si védoma sloZitosti procesu motivace, rozhodla jsem se zabyvat
motivaci pracovnikli, ktera vedla k tomu, ze piijali pracovni nabidku Reckokatolické

charity PreSov. A také naslednou motivaci, tedy tim, co je drzi, aby v nyn¢jsi praci setrvali.

2.2 Technika sbéru dat:

Jako techniku pro sbér dat jsem vyuzila chépajici rozhovor. PfiCemz jsem vyuzila

ptirucku v podani autora Kaufmana (2010).

Nejprve jsem oslovila pracovnici z Centra RKCH PreSov a zeptala se, zda jejich
organizace bude souhlasit s mym vyzkumem a poté dohodla vhodny termin mé navstévy.
Rozhovory jsem zaznamenavala na diktafon a poté jsem se je snazila prepsat v plném
znéni.

Po poradé¢ s nékterymi vyucujicimi ohledné své vyzkumné otazky — Jak se dostali
k této préaci? — kterd slouzila k navazani rozhovoru na zvolené téma, jsem piidala dalsi
okruhy souvisejici s motivaci, jez by se daly formulovat v nasledujicich pomocnych

otazkach:
Jak se vam v praci 1ibi? Jste spokojeny/a?

Dokazal/a byste si pfedstavit jit pracovat do jin¢ho zafizeni v ramci Charity ¢i do jiné

organizace?
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Co vam na Charité ptijde zajimavé nebo vyjimecné?
Me¢l/a jste n€kdy krizi v praci? Takovou, Ze byste nejradsi odesel/odesla?

Posledni okruh jsem doplnila béhem prvniho rozhovoru, a nasledné¢ jsem ho
sledovala i u ostatnich. V ptipadé, kdyz respondent odbihal, ¢i se vyjadioval jen selektivné,
pokladala jsem individudlné doplnujici otdzky. Nezasahovala jsem do vypovédi

respondentl tim, ze bych se striktné drzela stanovenych otazek.

2.3 Charakteristika respondentii

Mymi respondenty bylo 10 pracovnikii Reckokatolické charity Pre$ov na Slovensku.
Z téchto 10 respondentli bylo 8 muzii a 2 zeny, coz v nasledné interpretaci dat neni
rozliSeno. Pro uplnou anonymitu jsem se také rozhodla neuvadét bliz§i informace

o respondentech, tedy ani zatizeni ¢1 pozici, ve které se nachdzeji.

Rozhovory probihaly v ramci osobniho kontaktu na jejich pracovistich a v jednom

piipad€ v domacnosti. Rozhovory se uskutecnily v listopadu 2013.

Podminkou pro zatazeni respondentll do vyzkumu bylo to, aby byli zamé&stndni
v RKCH Presov. Soucasné jsem se zaméfila na pracovniky v ptimé praci s klienty. Pouze
v jednom piipad¢ jsem udé€lala vyjimku, protoZe se obsahové nevylucoval s tématem. Proto

jsem se rozhodla pro jeho zatazeni mezi ostatni respondenty.

Oslovila jsem nejprve pracovniky, se kterymi jsem v kontaktu od té doby, co jsem
absolvovala praxi v RKCH Presov. Pozadala jsem je o rozhovor a naslednd jednoho z nich
poprosila, zdali by oslovil kolegy, aby byli 0 mém piijezdu informovani. Pii ptichodu na
pracovisté jsem oslovila jednotlivé pracovniky, na které jsem narazila. A pokud souhlasili,
probehl rozhovor. Ale setkala jsem se 1 s odmitnutim. Béhem mé pfitomnosti se objevili

1 pracovnici, ktefi neméli sménu, a byli ochotni mi poskytnout interview.

2.4 Technika interpretace dat

Na zacatku interpretace jsem vyuzila rdmcovou analyzu (Hendl, 2005), kde jsem
nejprve identifikovala pocateCni témata, poté oznalila data. OznaCovani spocivalo

v ptifazovani vhodného oznaceni pro jednotlivé fraze, véty ¢i odstavce, podle toho o ¢em
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vypovidaly. Jednotliva témata spole¢né s pfifazenymi daty jsem si zaznamenala do
tabulek. Pii nésledné interpretaci zjisténych dat jsem vyuzivala jak zpracovanych tabulek,

tak jednotlivych ptepist rozhovord.

V interpretaci jsem ucinila opatfeni anonymizace, a to v citacich respondenti.
Spociva v uvedeni gramatickych variant pro muzsky i1 Zensky rod (napt. chodil/a) a také

v oznaceni respondenttl tak, Ze jsem jim pfidé€lila znacky R1 — R10.

Doplnéni citaci o informace, které nemusi byt cCtendfi ziejmé, jsem uvedla

v hranatych zavorkach.

2.5 Subjektivni podminénosti vyzkumnika

Vstup do terénu byl pro mé docela snadny, protoze jsem se rozhodla provést
rozhovor ve znamém prostfedi RKCH Presov, kde jsem na jafe 2013 stravila svou
tfimesicni zahrani¢ni praxi. Protoze jsem vSak sbirala rozhovory pro takovy vyzkum
poprvé, nyni vim, Ze bych nékteré kroky ucinila jinak. Naptiklad bych pokladala nékteré

dopliujici otazky jinym zplsobem.

Dle rady vedouciho jsem provedla nejprve zkuSebni rozhovor, diky kterému jsem
objevila dalsi oblast, kterou bych mohla vrozhovorech otevtit, coZz bylo dobré. Kviili
Casoveé tisni v dobé provadéni rozhovorti jsem si vSak ani zkuSebni ani zadny dalsi
rozhovor neprosla s odstupem, tak abych se mohla poucit z chyb, coz nyni vnimam jako
postup, ktery neni Uplné vhodny. Béhem piepisu dat jsem si uvédomila, ze jsem obcas
respondenty prerusila ve snaze okamzitého ujiSténi se, zdali jsem jim spravné porozuméla.
A také ze ne vzdy jsem respondenty nechala domluvit a je tedy mozné, ze by mi sdé€lili
informaci, ktera by mohla byt do vyzkumu zahrnuta. Sama jsem si po provedeni rozhovort
vSimla, Ze nedostatek zkuSenosti s kvalitativnim vyzkumem u mé zplsobil jistou

kfeCovitost v ptipadé n€kolika prvnich respondenti.
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3 INTERPRETACE VYSLEDKU

V této kapitole chci predstavit vysledky vyzkumu ve vztahu k cilu projektu. Cilem
prace bylo, jak jsem jiz zminila vyse, zjistit, jaka je motivace pro praci v Reckokatolické

charit€ PreSov.

3.1 Bozi rizeni aneb cesta na Charitu

Motivace respondenti k hledani prace v rdmci Charity PreSov byly riznorodé.

Neékteti z respondentii se ocitli bez prace a snaZili o jeji ziskani. Jeden znich se
s touto situaci obratil k Bohu: ,, BozZe, ty vies, ty sa postaras. Ty vies, ¢o mozZem robit, kde
mozem ist.“ (R4). Protoze respondent je Clovek, ktery se opirda o Boha, svoji situaci
sveétoval praveé jemu skrze modlitby. Predtim stale pracoval na mistech ,,jednoduchych, da
sa povedat* (R4), takze kdyz byl bez prace, hledal n¢jaké takové. Diky svému zndamému,
ktery byl vté dobé teditelem Charity, se dozvédél o volném pracovnim misté v jeho
organizaci. CoZ respondent vnima jako BoZi odpovéd na jeho modlitby, ze Bih pftiSel
skrze jiného ¢loveka a nabidl mu tuto praci. On ji pfijal a hned po ndstupu do zatizeni se
dostavil zazitek neuvétitelné lasky, ktera se stupiiovala. Také se dostavil vnitini hlas, ktery
ho ujistoval, Ze patii na toto misto: ,,No a viastne prvi moj zazitok, jak som tu
prisiel/prisla, som zaZil/a neuveritelnu lasku k tymto ludom [klientim]. A ta sa vlastne
stupniovala a stupiovala az som zazil/a taky vnutorny hlas, ktory mi hovori: N tu patris.
(R4). Respondentovu jistotu BoZim slovem, tim ze k nému promlouva Biih, se da vysvétlit
tim, Ze je soucasti spolecenstvi, které se intenzivné zabyva BoZi slovem, tedy Pismem
svatym. Sam tika, Ze si neumi pifedstavit, Ze by nebyl ve spolecenstvi, ze by neposlouchal,
neptijimal BoZi slovo a nesytil se jim. , Dakujem Bohu, Ze ma podchytil, ze sa ma ujal, Ze
ma zacal vychovavat cez spolocenstvo.“ (R4) Déle respondent sd¢lil, Zze tim, Ze mu Blih
dal tuto préci, ktera ho napliuje, tim vylécil komplex ménécennosti, ktery zptisoboval to,
ze se do této doby uchdzel o mista jako je uklize¢/ka, prodavac/ka, barman/ka apod. Diive
v zaméstnanich plsobil respondent jako ,.Seda myska“, citil se ménécenny vici ostatnim.
A tim, ze mu Buh dal tuto praci, uzdravil ho. ,,Ja som citil/a, Ze Boh ma postavil tund,
medzi tychto zavislych ludi. “ (R4) Tim, ze si sam proSel zavislosti, byli mu tito lidé blizci.

A viastne Boh to vyliecil, pretoze dal ma, dal mi vlastne prdcu, kde tato praca ma
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napliiala a ja som videl/a, e mézem tychto ludi chapat v ich zdvislosti, neodsidit ich,
pretoze ani mna Boh neodsudil.“ (R4) Tim ma ktémto lidem milosrdenstvi. Z jeho
vypovédi usuzuji, ze pred tim si ani neptipustil, Ze by mohl byt v praci, kde miize pomoct

zivym lidem. A nyni je jeho motivaci ukédzat témto lidem lasku, kterou sam zazil, protoze

vvvvvv

Da se fict, ze tento respondent nebyl az tak motivovan, respektive nevyhledaval
takovou préci z divodu vlastniho pfesvédCeni, Ze on neni kompetentni nékomu pomahat,
v disledku komplexu ménécennosti. Jeho motivace pro¢ praci piijal, spocivala
v ptesvédceni, Ze je od Boha, diky tomu se mu nepficilo, aby to alesponn zkusil.
S manzelem/manzelkou vSak byli domluveni, ze pokud by byla prace nebezpecna, odejde.
Prakticky hned po nastupu do zaméstnani se vSak objevila motivace proto, aby v ném
setrval. To byl pravé zminény okamzik pocitu lasky ke klientim. A to 1 pfesto, ze prostiedi

ani atmosféry mezi klienty nebylo dostatecné vyhovujici.

Stejn¢ tak dal$i respondent dostal nabidku prace od zminéného byvalého feditele
Charity. Rozdiln¢ je to, Ze on musel své predchozi zaméstnani opustit kviili zdravotnim
problémliim a hledat si jiné zaméstnani respektive jinou profesi a tak se ocitl na uradu
prace. Do Charity nastoupil nejprve mezi dobrovolniky, kteti zatizeni ptipravovali a ze
kterych nasledné vybrali zaméstnance. Tady motivaci vidim vtom, Ze béhem
dobrovolnictvi, které mu bylo nabidnuto, se sezndmil s Charitou, ktera ho nijak neodradila,
takZe nemél diivod praci nepfijmout. Motivaci, kterd ho drzi v praci nyni je, Ze ji vnima
jako své povolani, viz dalsi podkapitola. Motiv hledani zaméstnani je propojujici s dalSim
respondentem, ktery kdyz byl bez prace, chodil po mésté anéjakou shanél. V mistni
katedrale narazil na inzerat Charity na post osobniho fidi¢e feditele. Nasledn¢ se piihlasil
a piijali jej. Poté, co zjistil, jaké bude mit platové ohodnoceni, tuto nabidku odmitl. Reditel
mu tedy nabidl jinou pracovni pozici, kde ho nakonec vybrali 1 pfesto, ze nemél potifebné
zaméteni. Na dopliujici otdzku, zda by vzal jakoukoli praci, odpoveédél, ze: ,, mam urcity
rozhlad, Zze co by som chcel/a robit, co nie” (R5). Dal$i nabidku jiného zaméteni vzal,
s tim, Ze ma pro sebe urceno, jaké prace by byl ochoten délat a jaké ne. A protoze uz diive
pracoval s lidmi, nebylo tato pozice proti jeho pozadavkiim. Motivaci pied nastupem do
prace tedy byla ptedchozi zkuSenost prace s lidmi. Dalsi, ktery byl par mésicl

nezaméstnany, hledal jakoukoli préci, jen aby uZ mohl pracovat. PiestoZe si naSel nabidku
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prace Charity pfes internet, mysli si, Ze to bylo né&jaké tizeni: ,, Myslim si, ze to bolo dajaké
riadene, Ze... Ze to nebolo len tak.” (R9). Poté, co se uchazel o misto, si uvédomil néjaké
fizeni. A na to mu misto bylo ptidéleno. Z vypovédi jiného respondenta, ktery ho zmiiuje
jako jednoho ze svych vzort, mluvi o jeho duchovnim zivoté, o tom, ze se snazi budovat
vztah s Bohem. Z toho usuzuji, ze zminéné ,, dajaké riadene “ (R9) se da povazovat za Bozi
tizeni. Tedy jako dal$i motivace, aby do zaméstnani nastoupil, bylo vnimani BoZiho fizeni.

......

Jednou znich bylo roc¢ni dobrovolnictvi v zahraniéni organizované kiestanskou
komunitou, béhem kterého se respondentovi ukézalo poslani. Tedy prace v socidlni ¢i
charitativni oblasti jako poslani atoto dobrovolnictvi povazuje za vzacnou zkuSenost:
,,Som vlastne dostal/a o vela viac. Ze sa mi ukdzalo, ako keby to poslanie, [...] v tej
socialnej, charitativnej oblasti.“ (R1). Na konci dobrovolnictvi respondent fesil, co dal.
Kdyz volal se svou kolegyni, informovala ho o volné pracovni pozici v Charité. Po
piijezdu absolvoval pohovor a byl ptijat. Motivaci proto, aby nastoupil do Charity, bylo
piesvédceni o jeho poslani pravé vtéto oblasti ziskané bcéhem dobrovolnictvi

s kiest'anskou komunitou.

Dalsi respondent mnoho let pracoval v jedné profesi, ze které se mu vSak vytratil
lidsky rozmér. Vzdy ho spiSe zajimaly piibéhy lidi neZ jejich finance. Zjistil, Ze socialni
oblast a humanismus je mu blizsi. ,, CiZe zistil/a som, Ze naozaj socidlna oblast a taky
humannejsi rozmer Zivota, ze je mi blizsie. Tak podla toho som si nasmeroval/a Zivot
dalej.” (R2) Proto se rozhodl zalit studovat jiny obor a posléze odejit ze zaméstnani.
Z Charity se mu ozvali asi po pil roce, co jim odeslal svou Zadost. Jejich nabidku piijal
a absolvoval tfikolové pfijimaci tizeni v¢. psychologického pohovoru, ktery si vyzadali
kvili jeho rozhodnuti odejit z dobfe finanéné ohodnocené pracovni pozice pracovat do
Charity. Jak v rozhovoru tik4, odevzdal své poc¢inani Bohu, pfece jenom neni lehké tipIné
zménit povolani: ,, Odovzdal/a som to Bohu kazdopadne, aby na tej ceste sprevadzal. Ako,
nie je to lahké zmenit uplne od gruntu svoje pole poésobnosti pracovné.* (R2). A od té
chvile vi, ze Bth je a ma silu: ,, Len naozaj myslim, a viem, Ze od toho momentu kedy som
mu to odovzdal/a a poprosil/a o pomoc, Ze naozaj je a ma silu — tento chlapik.* (R2).
Respondent zfejmé prosel osobnostnim zranim, aZ po prohloubeni nabozenské identity. Na

zakladé€ toho byl motivovan vyhledat si organizace, které pro ného mély hlubsi smysl. Coz

29



Charita diky svému zajmu o ¢loveéka spliiovala. Nyni svého rozhodnuti, vzit tuto praci,
absolutng nelituje. Zejme se mu potvrdilo to, na co uz pfisel v predchozim zaméstnani, ze
je mu tato oblast, tedy prace s lidmi, bliz8i. Nasel zaméstnani, které mu dava smysl, coz ho

motivuje pro dal$i pokracovani v ni.

Jiny respondent po Skole nastoupil do prace (v socialni oblasti). Asi po roce mu
prisla nabidka z RKCH, ktera pro ného byla vyhodngjsi: ,, Viac menej rok som pracoval
[...] a potom sa vlastne naskytlo tato prdca, co bolo vlastne pre mna vyhodnejsie aj co sa
tyka toho situovania“ (R3). Nejprve mu nabizeli méné vyhodnou pozici (zkraceny uvazek),
coz odmitl, ale poté Charita svou nabidku zvazila a nabidla mu jiny uvazek, ktery piijal.
Respondent se jim hodil, diky své pfedchozi praxi na Charité. Dodéva k tomu: ,, 4 keby
Zivotné [...] akoby som povedal — cesty keby inac, tak uz asi by som tuna nebol/a, ale takze
vedu tak jak vedu, takze som tu. [...] Beriem to ako, dno da sa povedat, Ze ano BoZie
riadenie.“ (R3). Z n¢jakého divodu ostychavé pojmenovava Boziho fizeni. Z Casti
vysvétlitelné intelektualnim/duchovnim vyvojem. Tedy moznd nechce lehkomyslné
nakladat s Bozi vlli. Motivaci, pro¢ se nakonec rozhodl praci vzit, byly lepsi podminky
(situovani zatizeni, finance) nez ve stavajicim zaméstnani. Ale stejné jako jiz jeden z vyse
zminénych respondentii, nejprve nabidku odmitl z divodu nevyhovujicich finan¢nich

podminek vyplyvajicich ze zkraceného uvazku.

Respondent R3 za¢ind tim, Ze to byla nahoda, jak se dostal na Charitu. Vystudoval
sttedni Skolu, po které byl presvédCen, ze uz nikdy studovat nebude, a zacal podnikat.
Rika, Ze kazdy den chodil kolem jeho nyng&jsiho zafizeni, ale nevédél, jak funguje a ani ho
to nezajimalo. KdyZ se mu ale narodil syn, potteboval staly pfijem, proto podnikédni
zanechal a hledal stdlé zaméstnani. Pfes svou zndmou se dozvédél o pracovnim misté na
Charité.

,To bola vyslovene Ccista nahoda. Pretoze ked som skoncil/a skolu [...], tak

podnikal/a som asi dva roky a prechdadzal/a som pomaly dennodenne tejto ulici.

Vedel/a som, zZe su tu dajaky bezdomovci, ale co to je, jak to funguje absolutne, ani

ma to nezaujimalo. Tak som zrusil/a podnikanie lebo narodil sa mi syn aja som
potreboval/a mat pravidelny prijem.“ (R7)

Ziejmou motivaci pro uchdzeni se o misto na Charité, byla potieba zajisténi stalého
piijmu. A protoze mél zajem o staly ptijem, rozhodl se praci vyzkouset, a jak uvedl, je zde

uz vic jak 10 let. Ztoho se da usoudit, ze ho prace piinejmensim zaujala, a také
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motivovala, aby se v dané oblasti vice vzdé€laval, proto Sel opét studovat. Jak uvadi dal,
prace ho stale bavi, coz je motivaci pro to, aby v ni zistal, pfestoze néktefi lidé z jeho

okoli, ho od této prace odrazuji. Jemu se s lidmi, respektive s klienty, pracuje dobfte.

Jiny uvedl, Ze jakmile skon€il Skolu, nemél praxi. Charitu znal jen zdalky, ale Sel
zkusit konkurz, o kterém se docetl na internetu a ktery mu potvrdil kamarad:

,Som Charitu ani nepoznal/a, ale nasiel/nasla som na internete, a potom mi to este

jeden kamarat potvrdil, vilastne miesto na [...] No a prisiel/prisla som na konkurz,

som nevedel/a vobec kam, co, tak vedel som, co je Charita lebo viastne som katolik,
tak poznam tieto cinnosti, ale len tak z dialky. “ (RS).

Hledal praci 1jinde, ale kdyZ ho pfijali na Charité, tak byl rad: ,, ale toto vysio, tak
som bol/a rad/a, tak ze to je. (R8). Respondent naznacuje, ze by katolici meli znat Charitu
a podobné Cinnosti, ziejmeé mysSlena pomoc druhym lidem. Sam vSak uvadi, Ze on to zna
jen zdalky. Na druhou stranu si mysli, jak uvadim v dal§i podkapitole, Zze se zde lidé
mohou stévat lepSimi. Zistava zde otazkou, zda ho nemrzi, jestli se nemél zajimat o tyto
véci jiz diive, kdyz je to dle jeho slov, tak uzite¢né. A jestli si zaroven neuvédomuje, ze 1
ostatni pravé muzou pfichdzet o dobrou pftilezitost osobni formace, tim Ze se také
nezajimaji. Motivaci tedy bylo najit si zaméstnani, protoZe nemél dosud Zadnou praxi.

PtestoZe to nebylo v jeho oboru, mohl uplatnit své dovednosti.

Posledni respondent byl v n€kolika zaméstnanich, kdyZ v poslednim kviili naro¢nosti
prace onemocnél. Béhem doby, co se 1é¢il, dostal informaci od zndmé, Ze je volné misto na
Charité. Jiz diive se uchazel o misto v této organizaci, ale zadné nebylo volné. V dobé&
pracovni neschopnosti nastoupil na Charitu jako dobrovolnik. Po skonceni této doby dal
v pfedchazejicim zaméstnani vypoveéd’ a Charita ho hned pftijala.

., Pocas marodovania som nastupil/a tu ako dobrovolnik dalo by sa povedat, hej, aby

som sa troSku zZil/a s prostredim a s tym, co to vsetko obnasa. A jak som ukoncil/a

PNku [pracovni neschopnost], hned som dal/a vystup, lebo som bol/a v skusobnej
dobe.“ (R10).

Dodava, ze se toto povolani nevyluCovalo s jeho spiritualitou, ale naopak, vzdy
k pomoci bliznimu inklinoval: ,,tak sa to nevylucovalo, prave sa to skibovalo, hej Ze ta
pomoc bliznym ako k tejto, tejto problematike som vzdycky inklinoval/a.” (R10). Je tedy
patrna motivace pro praci v Charité, tim Ze se o ni sam uchéazel v minulosti. Na dopliujici
otazku, co ho vedlo, k tomu, tedy k praci v apln€ jiném oboru, mluvil o jeho spiritualité.

Zde je mozné vysvétleni jeho touhy respektive motivace pro praci v Charité. Tim je jeho
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duchovni zivot, ktery ho vede k zajmu o pomoc bliznimu, ke které, jak sam fika, vzdy
inklinoval. A pfestoZze nemél vzdelani v socidlni oblasti, dokazal se rychle sladit v praci:

,,ale ved' ty si to zvladol uplne v kratkom case. (R10).

VétSina uvedeného se tykd motivace pro vybér daného zatizeni a motivace k ptijeti
pracovniho mista. V ptipad¢ respondenta R4 jde nejprve o nezdjem o praci v Charité, ktery
spojuje s komplexem ménécennosti. Nakonecny (1996, s. 32) uvadi komplexy v rdmci
nevédomé motivace. Jak piSe, mohou vznikat pravé z pociti selhani ¢i netspéchu, fyzické
a mentalni nedostatecnosti atd. Coz by mohlo odpovidat vzniku komplexu respondenta,
ktery ho ptisuzuje pusobeni otce, ktery na né¢ho kladl velké naroky a také nepfijeti na
vybranou Skolu. Je mozné, Ze ne vzdy si to respondent uvédomoval tak, jak to popisuje
nyni, ale jak zminuje dale Nakonecny. Komplexy se podrobné¢ zabyval Jung, a hovofil
,vyléen* ze svého komplexu po nastupu do zatizeni Charity, coz vedlo k jeho setrvani
v praci. Dale je dulezité, ze tento proces uzdraveni je pfipisovan Bohu. Nejen to, ale
1 presvédceni, ze prace je mu nabidnuta Bohem, pomohlo respondentovi pfekonat pocit

ménécennosti vii€i ostatnim lidem a praci piyjal.

Jako dalsi aspekt motivace se objevuje dobrovolnictvi. Ve vyzkumu se ukazaly dva
rizné motivy pro dobrovolnictvi. Prvni motiv zfejmé spocival vtom, Ze nabidnuté
dobrovolnictvi ze strany Charity bylo potencialnim pfedstupném pracovniho poméru (ve
vyzkumu zminéno vice respondenty) — coz by mohlo byt ptikladem dobré praxe. Druhy
motiv byl pivodni zdmér respondenta R1 zdokonalit se v cizim jazyce a ziskani urcité
praxe. Jak piSe Ruzicka (1992, s. 23), prace (v naSem pojeti dobrovolnickéd ¢innost) mize
piimo nebo zprostiedkované uspokojit nase pfani, tuzby a potieby. V ptipadé¢ R1, ktery
chtél dobrovolnictvim ziskat urcitou praxi, se ,ptridalo‘ jest¢ ,néco‘ navic. Hovoti zde
o poslani v socidlni, charitativni oblasti. Také by se zde mohla uplatnit potfeba smyslu
zivota a seberealizace, jak uvadi Bedrnovéa, Novy et al. (2002, s.262). O motivaci

dobrovolnikli by se dalo vice hovofit, ale neni to cilem této prace.

Dal§$im motivacnim prvkem se ukazala piedchozi pracovni zkuSenost ve

zdravotnictvi, kde mél respondent moZnost pracovat s lidmi.
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V jiném piipadé, kdy respondent touzi po jakékoli pracovni ¢innosti, se potvrzuje
potieba Cinnosti viibec, tedy potfeba vyuziti nadbytecné energie (Bedrnova, Novy et al.,
2002, s. 262). Ptestoze pivodni motiv byl takovyto, po podéani Zadosti respondenta o misto

na Charité, vnimal, Ze je to (BozZi) fizeni, kterého zifejm& v nastoupeni do préace utvrdilo.

Dalsi motivace se u respondenta R2 objevila az po del§Sim case, kdy uz prosel vice
zaméstnanimi, které se netykaly socidlni ¢i charitativni oblasti. Ztejmé na zéklad€ svého
osobniho a duchovniho zrdni byl motivovan vyhledat si jiné zaméstndni, které by mu
davalo hlubsi smysl. Herbert Alphonso (1994, s. 18-19) ve své knize Osobni povolani
hovoti o smyslu ve dvou trovnich, a to v psychologické, kde existuje podle Frankla vice
moznych smysli lidského zivota. Alphonso vSak vnima také Groven duchovni, kde jde
o jediny Bohem dany smysl, ktery dal zivotu urcitého ¢lovéka. Charita tedy jeho touhu po
humdannéjsi praci spliiovala, nyni uvadi, ze absolutné nelituje toho, ze do prace nastoupil.
Dalsi motivaci souvisejici s duchovnim Zivotem je respondentova (R10) spiritualita, ktera
ho vedla k zajmu o pomoc bliznimu. K tomu se vyjadiuje Bohlen (in Opatrny et al., 2010,
s. 33-34), tak, ze tam, kde lidé jednaji proto, aby bylo dosazeno dobra, doufaji, Ze ma

smysl néco takového délat. Vira pak dava odpoveéd’ na douféni lidi ptislibem smyslu.

U dalsi motivace by se dalo vyuzit teorie Maslowa, kde jde o postupné uspokojovani
potieb. Jedna se tedy o motivaci, kdy respondent nejprve nabidku Charity omitl z diivodu
Spatnych finan¢nich podminek (souvisejici se zkracenym pracovnim tvazkem). Nasledné
mu Charita podminky upravila a on préci ptijal. V dalsi podkapitole pak ptidava, ze je na
s financemi, byla potifeba trvalého piijmu, pro zajisténi rodiny. Jako naslednou motivaci,
ktera se objevila béhem pisobeni na Charité, 1ze oznacit zaujeti touto praci (s klienty se mu

dobfte pracuje), které vedlo k vystudovani skoly v potfebném oboru.

3.2 ,,Co ma prijit, prijde“ aneb spokojenost s praci

V nasledujicich odstavcich se budu vénovat jednotlivym aspektiim, které jsou vlastni
tomu kterému respondentovi. Respondenta R2 téS$i a napliiuje to, ze umi cosi nendsilné
posouvat. Citi, ze tam umi dat sebe, pfinést nové véci. ,, 4 ide o to, Ze citim, Ze viem, viem

tu dat’ sebe. Viem priniest nové veci. Viem cosi kdesi jemnou formou nendsilne posuvat
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a to potom ¢loveka tesi a naplia.“ (R2). Napliuje ho také, kdyz miize s lidmi prohodit par
slov o jejich zivoté. Poukazuje na to, ze prvkem vyzralosti je, ze Clovék déla to, co
povaZuje za spravné a vi, ze je odména shora. Ze Bith to vidi nezavisle na tom, zda to vidi
okoli. Préci pro pochvalu od lidi vidi jako motivaci slabSiho charakteru. On to tedy déla
proto, ze vi, ze se to zapisuje na nejvysSich mistech (mysSleno u Boha), ne kvili svétsky
nastavenym pravidlim. Motivaci je tedy smysluplnost prace, to Zze ho napliuje a vidi ji
jako spravnou, prestoze jsou lidé, ktefi by tuto praci nevykonavali a respondentovi se divi.
Proto vnima potiebu védét, proc¢ ¢lovek deéla takovou praci.
» Myslim, Ze taky prvok vyzretosti je to, Ze clovek robi veci, ktoré povazuje za spravne
a vie, ze odmena alebo pochvala zhora je. Vies, akoze, zZe to Pan Boh vidi a vnima
nezavisle od toho ¢i ludia okolo neho ci videa ci to pochvalia. Lebo to by bola len
taka motivacia, ze slabSieho charakteru z mojho pohladu, kebyze, kebyze robim
nieco preto, aby ma ten, alebo hen ten pochvalil, hej. Robim to preto, lebo viem, Ze to
je spravne a viem, Ze to sa zapisuje kdesi na najvyssich miestach dajme tomu, hej.
Ale nie kvoli tym odmendm nebo pochvalam, ktoré su tu takto svetsky nastavené. Si

myslim naozaj, ze vtedy clovek vie dlhsie vydrzat' v takom tom svojom snazeni ak ma
tento postoj k tomu. “ (R2).

Sd¢luje také svou zkuSenost, jak se na jeho préci divéa okoli a co si dal mysli:

., Vies, naozaj ked hovorim ludom, kde robim, tak si klepu na hlavu, Ze. Akoze
naozaj nerobili by to ludia tuto prdacu, nerobili by to a preto je uplne jasné, Ze toto
musis vediet’ preco chces robit. Toto nie je kvoli tomu, Ze budes mat vyplatu v istej

vySke lebo, lebo vyhoris po velmi kratkej dobe. Ak vyhoris ty ako zamestnanec tund,
no neviem, potom ta stovka ludi to ma o to tazsie. “ (R2).

Co déle respondenta miize na Charité¢ motivovat, je jeji citelna snaha o zlepSovani
zivota, o to, aby kraceli k Bohu. ,,Taka ta snaha o zlepsovanie Zivota, o to, aby sme naozaj

kracali k Bohu a k spdse. Tu je to také casto krdt citelné.” (R2).

Respondent R3 uvedl, Ze je zde spokojencj$i nez v minulém zaméstnani — prace je
jednodussi, 1épe finanéné ohodnocend, méné¢ manualné naro¢na. Prace s lidmi ho bavi,
i kdyz je to nékdy vy&erpavajici. ,.Ja som spokojny/d. Ano, bavi ma prdca s ludmi. Je to
niekedy akoze také akoby som povedal/a, je to, sa nezda, ale niekedy je to aj
vycerpavajuce.” (R3), je to pro n¢j zajimavé. ,,AkoZe je to zaujimavé urcite, vselijako
zaujimavé pribehy. (R3). Motivaci tohoto respondenta je tedy vétSi spokojenost, coz
souvisi s lepSimi podminkami neZ v minulém zaméstnani, prestoze se také jednalo
o socialni praci. Viz predchozi podkapitola. Spokojenost se také tykd mensiho mnoZstvi
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manudlni prace a vice prace s lidmi, ktera jej tési a je pro néj zajimava.
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Respondent R4 zminil svou osobni krizi, kdyZz se zamyslel/a nad svym vékem
a odchodem do dichodu, ale odevzdal to Bohu, ktery mu fekl, Ze ho tam potiebuje jako
jeho néstroj.

,,Dokonca som zaZil/a jednu peknu vec. Kolegyna mala taky problém, Ze ideme

neskor do dochodku. A tak to trosku preslo na mna, Ze Ze kolko rokov a tak [...]ale

dal/a som to Bohu a Boh mi hovori, ze N ale ja ta tu potrebujem. A to nejde o to, Ze

ty budes oddychovat a ja potrebujem, aby si bol/a moj nastroj, ja ta tam potrebujem
mat. " (R4).

Bylo to pro n€¢ho 0Zasné, protoze od t€ doby jiz nepocita dny, do kdy bude pracovat:
,Jednoducho som Stastny/a, ze budem moct robit, zZe to nerdatam na dni a mesiace.* (R4).
Déle sdéluje: ,,Ale Ze vidim, Ze Boh ma tu dal aze ma chce pouzit dalej, aby som
v podstate Zil/a plnohodnotny Zivot ako krestan — viastne davat’ svoj Zivot, sluzit, milovat. *
(R4) Dalsi respondent byl ubezpefen, ze ho Biih chce v této praci, které se da ptipojit
k tém, co jsem uvedla v piedchozi podkapitole a které ho motivuje k dalsi praci.

,,Co dodat. Co ma prist, pride. Cas viastne ukdze ¢i to md vyznam, ¢i to nemd

vyznam. Zatial’ sa ukazuje, Ze to ma vyznam, aj ked su tu také cierne stranky, ale
myslim si, Ze stale to bude mat nejaky vyznam. Hoci len malicky.“ (R7)

Tak se ke své praci stavi respondent R7. Respondent je také autorem vyroku, ktery
jsem pouzila jako soucast nazvu této podkapitoly. Jeho motivaci je vyznam jeho prace,
ktery spattuje, tfebaze nékdy jen maly. Zde také stoji za ivahu, zda respondentova slova:
,,Co ma prist, pride.“ maji pro ného n&jaky hlubsi mysl. Jestli za nimi nestoji stejné jako u
jinych respondentt vidina Bozi viile, coz by se nevylucovalo s jeho virou (kterou nepiimo
naznacil v rozhovoru). Nebo jestli bere véci prosté jen tak, aniz by je ptisuzoval Bozim
zaméram.

Aspekt odliSujici respondenta RS je to, Ze jeho prace mu dava dost do jeho zivotniho
formovani. Mysli si, Ze mnoho mladych lidi by tato prace mohla naucit byt lepSim
clovékem. Neznamena to vSak, Ze by se povazoval za lepSiho ¢i dobrého ¢lovéka. Mnohé
vécl, které mozna ¢lovek v bance nevidi z té spravné strany, mlize ukazat.

»Mna a si myslim, Ze mnohych inych mladych ludi by mohla takato praca naucit’ byt

lepsim clovekom. To neznamena, Ze som lepsi clovek, aze som dobry clovek, ale

mnohé veci ukaze, ktoré mozno clovek v banke vidi, ale nevidi z tej spravnej strany. “
(RS)
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Jeho motivaci pro praci na Charit¢ spatiuji vtom, Ze vidi moznost stat se lepSim
Clovékem. A nejen on, vidi 1 pifinos jeho price v mozné formaci potencialnich

zameéstnancu.

Respondent R10 upozornuje, ze pracovnici jsou pouze krok k tomu, aby se ocitli
v pozici potiebnych. Vysvétluje toto tvrzeni slovy: ,Ja hovorim, zZe mi sme krok, vsetci
ako, aby sme sa ocitli za dverami. To ked sedim pri stole, hovorim, to je len taky jeden
krok a sme z druhej strany. Nikdy nevie clovek, sa ocitne niekde.* (R10). D4l tika, ze
vSechno se jde. Jako pozitivni k tomu ptidava praci v tymu, kde se umi navzajem trochu
povzbuzovat, kdyz se Clovéku nechce. V tomto piipadé by se dalo slovo povzbuzovat
(piivodné poburcovat’) nahradit slovem motivovat. Tedy prace v tymu pro n¢j miize byt

v urcitych chvilich motivaci.

Nekteti uvedli, Ze jsou spokojeni. Jini, Ze se jim v praci libi. ,,Mne sa pdci. Asi by
som tam tolko nebol/a, keby sa mi nepdacilo.* (R1) A také se objevila piima reakce na tuto
otazku, Ze tato prace je pro respondenta poslanim: ,,Pre miia je to poslanie, by som
povedal/a.* (R6). Stejn¢ jako v piedchozi podkapitole u respondenta R4, tak 1 respondenta
R6 kdesi v Zivoté zachytil Bih (Jezi§ Kristus) . Upozoriiuje na to, Ze uZ pfi minulém
zaméstnani se vénoval 1 evangelizaci, a Ze mu tak Bih ukazal véci GipIn€ jinak. Coz fika ke
své spokojenosti 1 jiny respondent: ,,Myslim si, Ze ja citim, Ze som poslany/a tu.”“ (R4).
Dalsi dodava, Ze ma préci rad, ze si tam zvykl. A jiny, Ze ho prace napliuje (po vnitini
strance) a povazuje ji za pottebnou. Spole¢nou motivaci je tedy smysluplnost prace. At uz
v tom, ze smysl vidi diky Kristu (Bohu), nebo v napInéni ¢i radosti.

Nekolik respondentt také uvadi pestrost v praci jako pozitivni aspekt. At jsou to
dalsi praci, tfeba vice manualni. Tedy se stfida prace s lidmi a prace fyzickd, coz také vidi
jako prevenci pied syndromem vyhoteni:

., Hej, cize striedam jedno s druhym a je to také pestrejsie. Keby som mal/a robit cely

tyzden od rana do vecera jednu pracu, clovek casom by musel zmenit zamestnanie

alebo fakt vyhori alebo ... alebo ma tu pracu doslova na hdku, len sa plavi, vezie. “
(RS).

Jejich motivaci je tedy rtiznorodost, nejednotvarnost prace, dynamika, to ze se

nestala zatim stereotypem.
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Nakonec, co ¢ast respondentii uvedla jako nevyhovujici, je finanéni ohodnoceni.
Tedy nizky pfijem. Na druhou stranu k tomu nékteti z nich ptidavaji, Ze se neda stavét jen
na penézich. Coz dokladaji 1 motivace, které jsem dosud shrnula vySe. Jiného zase prace
napliiuje i pfes nizké ohodnoceni. Jako dalSi obasna nespokojenost se objevil nespravny
ptistup €1 nerozumné rozhodnuti, coz se nemusi vzdy vazat k organizaci samotné, ale
pouze k jednotlivym lidem, ¢i ur€itym situacim. K tomu se respondent stavi tak, ze si
uvédomuje svou pozici, a to, co tedy ovlivnit mize, o to se snazi. Co vSak ovlivnit ze své

pozice nemuze, to respektuje, ale také dokaze vyjadrit sviij nazor.

I zde se objevuje motivace pramenici z duchovniho Zivota opét u respondenta R2,
ktery je za svou praci odménovan vnitinim piesvédcenim, ze to, co dé€la, se zapisuje na
nejvysSich mistech (u Boha). Znovu je patrny motiv smysluplnosti prace, ktery je

napliiujici. Respondenta R4 motivuje ubezpeceni, Ze Biih ho v této praci chce.

Nektera tvrzeni respondenti ukazuji jejich angazovanost, o které mluvi Kopftiva
(1997): ,,ProtoZze jenom angazovani pracovnici mohu byt nositeli zmény nepsanych
pravidel, ktera na jednotlivych pracovisStich urcuji, co je tnosné a co uz nikoli.“. Jeden

z respondentt si mysli, ze umi véci posouvat nenasilnou formou, a to, ze ho to napliuje.

Dal$im zdrojem motivace pramenici z Charity je jeji citelna snaha o zlepSovani
zivota lidi, o to aby kraceli k Bohu. Také, Ze mize mit dobry vliv na formaci potencialnich
(mladych) zamé&stnancii. Zmiiiuje to respondent R8, ktery svéd¢i, Ze se miZze na Charité
stavat lepSim clovékem, ze se zde miZe formovat. Motivacnim prvkem v nékterych
chvilich se také ukazuje prace vtymu, kde se mohou vzijemné povzbuzovat. Neékteti
z respondentil ve vyzkumu také hovoti o tom, co Charita nabizi svym zaméstnanclim a co
vnimaji jako pozitivni. V tomto ptipadé dle Plaminka (2010) lze hovofit také o stimulaci
pracovnikil ze strany Charity, coz jak je zminéno v podkapitole Stimul a motiv mize jejich

motivaci posilovat.

Dalsim aspektem je nejednotvarnost prace, dynamika, nestereotypnost (novy klienti,
pracovnici, situace). Tuto dynamiku ¢i vhodnost rozloZzeni smén zmifuje dale v 3.5

1 respondent RS.

S naboZenskou motivaci jako takovou jsem se v odborné literature nesetkala.
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3.3 ,Kde je svétlo, tam je i trochu tmy* aneb vyjimec¢nost Charity

Pro prvniho respondenta je to moznost ,Zit’ vieru v praxi [...] moznost aj prejavit aj
tie hodnoty, ktoré vyzndavam v tej sluzbe.* (R1). Také povazuje liturgii béhem prace za
luxus, ktery je jim doptavan, dale také modlitby a duchovni program, které jinde nejsou.
Pti své praci vnima, Ze Pan Bih se o né stard. Ze to nejsou jejich schopnosti, ze se jim
v Charité néco podafti, ale povazuje za nadherné vidét, jak to Bilih tvofi a celé tidi.

,,Pan Boh sa o nas stard, zZe nie je z nasich schopnosti, alebo mudrosti, Ze sa nam

podari nieco dosiahnut’ nejaky projekt, ale Ze vidime, Ze dakedy nas to stoji vela

snazenia a ni¢ a veci sa nepodaria a na druhej strane, Ze uz ked nevieme co skor,
ako prezit, tak zrazu vidime, Ze sa otvaraju veci, Ze ludia prichadzaju k nam a nejako

sa zapajaju tie spoluprdace, ¢o ani pracovnici neurobi a veci sa pohnu dopredu, cize
to je také ndadherné vidiet, ak to boh tvori ako to on riadi celé.” (R1).

Z respondentovych vypovédi je patrnd jeho vira a také motivace, pro¢ dal zlstava
v této organizaci. Tim je minéna moznost projevovat své presvédceni, viru, hodnoty a také
moznost podporovani duchovnim programem. Respondent R2 vidi u Charity snahu o
zkvalitnovani Zivota. O to aby se lidé blizili k vé¢nosti, aby byli lepSimi lidmi na tomto
sveté. Zda se mu, ze se tam lidé stavaji lepSimi, a to jak klienti, tak i zaméstnanci. ,,Mne
bola vzdy blizka ta snaha o skvalitnovanie Zivota, o to, aby sme sa bliZili k vecnosti stdle,
aby sme boli lepsimi [udmi na tomto svete. Neviem, mne sa naozaj zda, Ze tu sa ludia
stavaju lepsimi ludmi.” (R2) PiesvédCeni, ze se zde lidé stdvaji lepSimi, uvadi v prvni
podkapitole 1 respondent R8. Ve svétském svéte je Charita mistem, kde tento rozmér umi
vychdzet na povrch, kde se nad tim umi zamyslet. Nevéti, ze kazdy klient ¢i zaméstnanec
muze stale rast nahoru, ale je to prostor, kde se da zamyslet nad tim, kam ¢lovek smétuje.

, V tomto svete svetskom je Charita miestom, kde tento rozmer vie vychadzat na

povrch a kde sa nad nim ludia vedia zamyslat. Ja neuverim, Ze naozaj, Ze kazdy

jeden klient a kazdy jeden zamestnanec ide kontinualne hore a je kazdy den lepsi, ale

je to priestor, kde sa nad tou kvalitou a nad tym, kam smerujeme naozaj da zamysliet
viac ako v inych miestach.“ (R2)

o4

Kdyz se pak ve stati ohlédne a vzpomene si alesponl na par lidi, kteti byli na Charité
a s kterymi mohl pfijit do kontaktu a posunuli sviij zivot lep§im smérem, jen diky Casu,
ktery s nimi mohl trévit, to mu piijde, skvélé.

,No mne sa to naozaj rdta tento rozmer, Ze ak povedzme, budem mat 80 rokov

a budem lezat’ chory/a na posteli a sa obzriem za svojim Zivotom a ked’ si spomeniem
len na par ludi, ktory boli tu a s ktorymi som mohol prist do kontaktu a dajme tomu
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posunuli svoj Zivot kdesi lepsim smerom, len vdaka tomu, e som snimi ja
mohol/mohla travit cas, tak mi to pride ako super.* (R2)

Respondent také vidi, Ze jeho zaméstnani na Charité ma dobry vliv na jeho déti. Diky
tomu vnimaji tento rozmér zivota. Ptaji se, zajimaji se o klienty.

A dalsia vec, ale to uz také len mozno osobného charakteru, ze aj moje deti

vanimaju, Ze robim na Charite a robim s ludmi, s ktorymi robim. Oni su potom

vaimavi, ked idem po ulici ,,aha, tam je N, aha tam je ten a ten ma co za problém

oci/mama. A oni sa pytaju, hej CiZe, ty deti potom su prepojené na, na tuto oblast
Zivota a vnimaju tento rozmer Zivota, ze je, hej. “ (R2)

Motivuje respondenta moznost formace lidi (pracovnikl i1 klientd) k lepSimu. Ve
svétském svété Charita poskytuje prostor pro zamysleni se nad timto rozmérem, Ze se lidé

mohou stavat lepSimi.

Tteti respondent tikd, ze lidé v téZkych situacich potfebuji pomoc a Charita je tu, aby
pomohla. Mluvi o tom néasledovné:

., Tak prvé, co ma napadne, je to, Ze... ze ludia, ktory sa ocitnu v tazkych situdciach,

urcite potrebuju pomoc. A zZe ona [Charita] je tuna na to, aby vlastne tu pomoc

poskytla, Ze to nie je len o tom, Ze... Ze hned’ zlomime palicu nad tym clovekom, Ze

ako hovori Bozie slovo, Ze nalomenu trst nedolomi a hasnuci knotik neuhasi, ale ze
proste, Ze su tu. “ (R3).

Mozna ¢lovék byl pomocnikem, a tak se diva na Charitu jako na to, co zazil. Byt tu
pro n€koho, to je ,fakt super®, dodava. Také vidi, ze Zivot je o vztazich a ze Charita ma
vztah k témto lidem (klientim). Laska je v téchto vztazich potfebna. Poukazuje na heslo
Charity, stejn¢ jako respondent R9, tedy ze je pohani Kristova laska. Déale Charitu vnima
jako pomocnou ruku, ktera tu je a ma cas.

., Ako mozno Ze to je aj nieco, co clovek zazil, tym padom pozera aj na tu Charitu ako

to, co co vlastne, c¢o clovek zazil. Mozno Ze niekedy v minulosti, Ze kedy videl, Ze ty

ludia, Ze niekto potrebuje pomoc a sa stal tym pomocnikom, alebo tak a tak akoZze to,
Ze ze byt tu pre niekoho, toto je fakt super.” (R3)

Také vnima jako pozitivni systematizaci Charity. K tomu se také vyjadiuje slovy:

,, Cize viac menej ta Charita no fakt musi vediet rozliSovat tieto veci, Ze co je ldskava
otcova ruka a co je to také no laskava aj taka otcovska tvrdSia ruka. By som
povedal/a ta systematizacia ma tu oslovuje na tom. Ze je tu urcity pokrok. Lebo o to

sa snazime, Ze urobit’ v tych ludoch akusi, respektive aby to, povzbudit' k tej zmene
Zivota. Cize takéto dva aspekty laska a pokrok.” (R3)

Dle mého usudku je Charitou aZ fascinovan, uz tim ze existuje, tim Ze tu je pro lidi,

pro ty, které ostatni mozna zavrhli, tak Charita podle evangelijniho ptikladu to neudélala
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anaopak se jim snazi pomoci. Navic jeji pomoc neni néjakd ledabyld, ale je
systematizovana. Tedy organizace svym hodnotovym ukotvenim je zfejmé& motivaci, pro¢

zde pracuje.

Respondent R4 si mysli, Ze klienti pottebuji vidét lidi, ktefi by jim svéd¢ili o Bohu.
Aby se Kristus mohl zjevit, protoze mnozi klienti nemaji nadéji, lasku, jsou odvrhnuti
rodinou nebo sebe sami nepfijimaji. Proto si mysli, Ze pracovnik Charity md mit své
zaméstnani jako poslani. M4 mit Ducha JeziSe Krista, aby se zjevil v lasce, milosrdenstvi,
obétavosti. A to proto, ze respondent vi, co znamena ménécennost, zavislost, ale také
ptijeti, uzdraveni, laska, a to v§e diky Bohu.

,Ja si myslim, Ze tito ludia tu potrebuju vidiet' ludi, ktory by im svedcili o tom, Ze je

Boh. Aby sa cez ndas mohol zjavit' Jezis Kristus, lebo tito ludia tu mnohy nemaju

nadej, mnohy nemaju uz lasku, su odpisani z rodin. Odpisali sa sami. A vlastne si

myslim, Ze pracovnik Charity mad tu mat poslanie, je to poslanie, kde by mal mat

Ducha Jezisa Krista avlastne, aby sa zjavil ten Jezis Kristus, vtej ldske,
milosrdenstve, obetavosti, hej. (R4)

Mysli si, Ze Cloveék, kdyZ neni milovany, miZe mit miliony, miZze mit cokoli,
a zfeymé chtél doplnit, ze 1 pfes to nemusi byt Stastny. A Ze kdyz bude mit poznani, Ze je
milovany, jaky ma smysl zivota, pro¢ zije a ze smrt neni ,,strasak, ale jen dvete®, které
vedou k Bohu, ktery nas stvofil, potom pochopi, ze Zivot 1 bolesti a trapeni maji smysl.
Maji hloubku. ,.,Ked’' clovek pozna tvorcu.” (R4). A tak motivaci objevuji v tom, Ze on, jak
uz jsem zminovala v prvni podkapitole, miZze svédcit o Bohu tim, co zazil. A tim, Ze to
vidi jako dobré, mysli si, ze by to mél kazdy pracovnik, také tim, Ze charita je pravé tou

organizaci, ve které je k tomu prostor.

Pro patého respondenta jsou zajimavé a vyjimecné zivotni osudy klienta, které slysel.
Podobné jako prvni respondent vidi vyjimec¢nost v duchovnich cvi¢enich, kterych se
mohou jako zaméstnanci Ucastnit. A dodava k tomu:

,Ze inde to som, vinych robotach absolutne o zamestnanca sa nezaujimaju,

absolutne ani po Ziadne ani po duchovné ani po myslim si, Ze po Ziadnej stranke

v sukromnej sfére absolutne, hej. Mozno, ze maju nejaké vyhody, ale to je vSetko,
také financné. “ (R5)

Motivaci je tedy zdjem o né¢j jako o zam&stnance ze strany organizace, na rozdil od
jinych organizaci. Péce nejen o hmotné zabezpec€eni, ale 1 o osobni ¢i duchovni stranku

¢lovéka
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., To je prave to, co by malo byt zaujimavé a vynimocné na Charite, ze Charita nie je
inStitucia. Nemala by byt instituciou zorganizovanou ludskymi schopnostami,
mudrostou a takymi vecami. Charita by mala byt, tak jak, kedZe je zlozka cirkvi
Bozim dielom, Bozou zalezZitostou. Toto by malo byt vynimocné na Charite. “ (R6).

Na mou otazku, zda tomu tak tedy je, odpovida, Ze vSude, kde je svétlo, tam je
1 trochu tmy, jak jsem uvedla 1 v ndzvu podkapitoly. A ze Bih to stale pretavuje jako zlato,
jako sttibro ¢isti. Motivaci tohoto pracovnika dle mého tsudku je pravé to, ze mize 1
v praci pracovat na Bozim dile, ale s védomim toho, Ze 1 kdyz je to Bozi dilo, ma to své
chyby, pfece jenom je tvofeno lidmi, ktefi nejsou dokonali jako Buh. Podobné reaguje

irespondent R6, ktery tika, Ze vSechno ma své vyhody 1 nevyhody.

Respondent R8 wvidi vyjimecnosti v moznosti vzdélavani se a v supervizich.
V souvislosti s vizi Charity, jakoZto vyjimecného zafizeni, se respondent vyslovil 1 ohledné
poslani, které uz dfive zminil, ze ma byt (ne nutn¢) jednou z hlavnich vlastnosti ¢lovéka.
Nasledné se zamyslel, zda mize o své praci hovofit jako o poslani, pfiCemz zminuje
poslani l¢kate, knéze, ale on nemize fict, Ze jeho poslani je na cely zivot. Nevi, zda je to
posléani, ale za momentalni poslani by se dalo povazovat, a kdyZ ne, tak pijde a bude to

poslani tfeba jinde.

Siroka $kala pomoci a spoluprace s jinymi organizacemi, které si nékdy nevi rady, je
vyjimecna pro respondenta R9. Tedy 1 to, Ze tim mizou délat dobré jméno Charité, Ze jsou

otevieni pro spolupraci.

Dale se nekteti shoduji, Ze prace s klientem je pro né€ zajimava. Na rozdil od jinych
lidi nepracujicich v Charité, se kterymi se setkali a kteti se divili tomu, kde to vlastné
pracuji. ProtoZe oni by tam nepracovali, s takovymi lidmi. A odpovéd’ jednoho je: ,,Oni su
zlaty ludia.* (R7).Motivace by mohla byt v praci s lidmi — s klienty, se kterymi se mu

dobfte pracuje.

Posledni oblasti je vyjimec¢nost pracovnikli, at’ uz to jak se kazdy na svou pozici
dostal nebo to, ze by méli mit Ducha BoZiho, aby byli uchranéni egoismu a pychy
z vlastniho uspéchu. Nebo také to, ze 1 kdyz je v zafizeni 100 klienti na jednoho
pracovnika (v noci), tak to funguje.

»Mnohokrat cez vikend alebo v noci, je tu stovka ludi a na nich je clovek sam, hej.

A v podstate kazdy druhy sudne trestany za nejaké delikty. A su to rozni delikventi
a proste odchovanci detskych domovou a socialy arozny tito hej, ktory, stary
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mladenci, ktory su odkopnuty od rodiny. A toto mas vsetko na starosti. Sam sa
obdivujem niekedy, Ze to tak hej, si to mnohokrat ani clovek neuvedomuje. Toto je
u mna vynimocné. ““ (R10).

Tato podkapitola ukazuje jako motivaci moznost projevovat své hodnoty, viru, ale
také podporu duchovnim programem, coz mize byt podobné zjisténi Opatrného (2008, s.
85-92) v jeho vyzkumu, ke kterému (jak jsem jiz zminila vySe) cituje Koptivu: ,,spoc¢iva
v propojovani slov a ¢inu, viry skutku, duchovniho a télesného, zkritka ve snaze
o integraci a celistvost ¢lovéka®. Opét také formace lidi, tentokrat pracovniki i klientt.
Pozitivné plisobi organizace svym hodnotovym ukotvenim. D4 se fict, ze Charita ptivadi
nékteré pracovniky k setkani s Bohem a Kristem, a také kromé odborné ptipravy se snazi

o ,,formaci srdce®, jak na to upozoriuje Benedikt XVI. (2006).

Opét zkuSenost respondenta R4, o které je zminka v prvni podkapitole, ze mlze
svéd¢it o Bohu tim, co vZivoté zazil. Jako motivaéni se projevil zdjem Charity
0 zam&stnance, coz je vidéno jako rozdil oproti jinym zaméstndnim. Jde nejen o péci
hmotnou, ale i osobni, respektive duchovni. U respondenta R6 k jiZ zminénému vnimani
jeho poslani, je mozno doplnit motivaci, Ze na Charit¢ mize pracovat na Bozim dile,
protoze Charitu vnima tak, ze by méla byt BoZim dilem, tim Ze je sloZzkou cirkve. Nakonec

se také ukazuje préce s klienty, se kterymi se dobie pracuje, jako motivacni.

3.4 ,VSechno, co délas, délej s laskou* aneb zména zarizeni/organizace

Neékteti respondenti by zafizeni vramci Charity zménili bez problému. CoZ by
udajné napiiklad mohlo slouzit pro lepsi pochopeni prace ostatnich kolegli v organizaci.
Druhym zdivodnénim je pracovni nevéazanost respondenta, pro které¢ho neni problém
7adna préce, prestoze rad déla, co ho bavi.

., Viem si predstavit akiikolvek prdcu. Nerobi mi problém Ziadna prica. Uplne

cokolvek, ¢i to bude Zelezo, drevo, alebo to je mi fuk hej proste. To je mi fuk, co

budem robit inde. Nie som ako s tym stotozneny. Rad najlepsie robim to, ¢o ma bavi,
hej proste.“ (R10)

Ptestoze je schopen dé€lat cokoli, hraje zde roli ochota, kterd vypovida o tom, zZe je
opravdu rad, kde je. Jak uz zminoval, je blizké jeho spiritualité. A piestoze praci na Charité
pterusil kvili 1épe placené praci, vratil se, protoze jak tika, neni to o penézich. Znovu se

opakuje motivace, kterd jiz byla u respondenta zminéna a ktera tedy neni finan¢niho
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charakteru. Jini si tuto moznost dokdzou ptedstavit, ale maji k tomu své vyhrady. At uz je
to vyhovujici pozice, kterou ted’ respondent nepovazuje za nutné ménit; nebo by muselo jit
o stejnou cilovou skupinu, aby byl respondent ochoten zménit zafizeni; jiny na druhou
stranu nemd problém pracovat s jinymi klienty, ale nelakd ho administrativni prace, také
citi, Ze je do svého zafizeni poslany; jiny by si kviili nedostateCcnym znalostem netroufl
pracovat v n€kterych zatizenich Charity. S nynéjSim zafizenim mél 1 dfivéjSi zkuSenost,

proto ho motivuje vice zkusenosti s danou cilovou skupinou, aby ziistal v tomto zafizeni.

Ostatni, ktefi by zatizeni nevyménili, dale vysvétluji ¢i dodavaji, ze by byli ochotni
snad jen v ptipad¢ stejné skupiny klientli. Jeden z respondentlt ma jiz zkuSenost s jinym
zafizenim, ale ted’ by rad ziistal tam, kde je. Zvykl si tam, vi, co prace obnasi. Je to i tim,
ze se tam nudil, Ze sluzba nebyla jesté tak zab&hnuta jako nyni. Ale ani ted’, kdyz uz by se
ziejmé v praci nenudil, by zafizeni neménil, coz uz dale nerozvadi. Posledni z nich uvadi,
7e piestoze mu nabizeli jiné zafizeni, on se vidi tam, kde je, a rad by pokradoval. Rik4, Ze
zélezi na vhodnosti dané chvile, a kdyz mu to nabizeli, nebylo to pro n¢j vhodné a ted’ také
ne. Rad by Sel do hloubky zde, nez za¢ne uvazovat o dalSich krocich. ,,Hej, boli aj iné
ponuky, ale ja som povedal/a, Ze vidim sa tu anaozaj v tejto chvili by som rad/a
pokracoval/a. [...] Je to o tom, zZe o vhodnosti v danej chvili.” (R2) Motivaci vidim ve

vaznosti, se kterou pfistupuje ke své praci, Ze to neni jen prostiedek k materidlnimu

zabezpeceni, ale chce jit do hloubky v tom, co déla.

Co se tyka zmény ¢i mozného odchodu do jiné organizace, jsou lid¢, kteti si to umi
predstavit. Stejn¢ jako v predchozim odstavci, by byl jeden z nich ochoten dé€lat jakoukoli
praci, ale zase je dulezité, aby prace Clovéka bavila a napliovala. ,,VSetko, co robis, rob
s ldskou. [...] Toto je délezité, hej proste v tej prdci, aby cloveka bavila, napliala.“ (R10).
Nebo jiny si praci jinde umi predstavit, ale nevyhledava ji, protoze si zde zvykl a ma svou
praci rad. Opét také tim, Ze respondent citi, Ze je na sv€ misto poslan, neménil by ani
organizaci, piestoze proSel uz vice zaméstnanimi a tu situaci si umi ptedstavit. ,,4 proste
miloval/a som kazdii pracu. Kazda praca je vizasnd a ked’ ju robis s laskou a ta naplia...
(R4) Kazda prace je uzasnd, to je respondentova dosavadni zkuSenost, ale pfesto by ted’
praci nezmeénil/a. V ¢em tedy spociva rozdil? V pocitu potiebnosti a rovnocennosti

s ostatnimi, a to je jeho motivace.
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Nebo jiny se citi na Charit¢ vic doma nez napiiklad v oboru, ktery plavodné
vystudoval na stfedni Skole. DalSi zase klade otazku, o jakou organizaci by Slo. Ale
zaroven tika, ze nevi, zda si to umi predstavit, ze mu vSe pfichazi samo, ze to neni v jeho
ruchéach. ,,Neviem, ja som, to mne vsetko prichddza tak tie samé. To nie je v mojich
rukdch.” (R8). Zv1asté to vnima, kdyz vzpomina, ze mnohé véci neumél a naucil se je az
tam v priabéhu a nebylo to prekazkou k jeho pfijeti. Jini vahaji, zda by si uméli ptredstavit
praci v jiné organizaci. At uZz se nad tim nezamysleli nebo by radéji zménili zatizeni nez
organizaci, protoze je zde kladen dlraz na dulezitost (vytvofenych) vztahl. ,,Do iné
organizacie neviem, urcite by to bola vyzva. Ale tym padom, Ze uz ja som tu dlho, Ze ako
keby su pre mna dolezité aj tie vztahy aj vo vnutri v organizacii.* (R1). Motivaci pro

setrvani v soucasné pozici jsou i vytvorené vztahy.

Motivace proto, aby respondenti neménili zafizeni, respektive aby setrvali
v nyn€jSim zaméstnani, bylo mj. vice zkuSenosti sdanou cilovou skupinou. Jin¢ho
respondenta udrZzuje v zamé&stnani také to, ze by rad Sel do hloubky tam, kde je nyni.

Diilezitost je také kladena na jiz vytvofené vztahy mezi kolegy.

3.5 ,,UZnemuzeS? Opri se o mé*“ aneb Krize v praci

Nasledujici respondenti o krizi v praci, tedy takoveé, ze uz by naptiklad neméli chut’
dale v organizaci pracovat, nehovoii. Jeden z nich fika, Ze krizi vibec nikdy nemél.
Ptestoze byly tézké chvile, o krizi nevi.

., Nikdy som nemal/a krizu. Neviem o tom, Ze by som mal/a krizu. Aj ked boli tazké

chvile. A vlastne toto je uzasné, zazit to, Ze Boh ta posiela na toto miesto. Ked pride

nieco tazsie, opriet sa o Boha. Ja som videla vitazstva Boha. Lebo tym padom aj
minia Boh vychovava. Nie len tychto ludi tu, ale aj mna. Ukazuje mi ako milovat. A Ze

len skrze neho moézem milovat nepriatela. Lebo su tu ludia, ktory sa ti stane
nepriatelom, ti ublizi.“ (R4).

Jiny, ktery krizi také nevnima, vSak uvadi, ze diky jinému vzdé€lani pocituje mezery
v socidlni praci. Pficemz jeho pozice to nevyzaduje do takové miry, proto v piipade
potieby odkazuje na kompetentngjsi kolegy. Ale vi, Ze kdyby mél zkuSenosti, umél by
mnohé véci rychleji fesit. Nastaly také situace, kdy ho napadlo, co dal, co d¢lat, kdyz
zadny klient nic nepotteboval, nebo tam ani nebyl. Proto zacal pfemyslet, jak jinak by

mohl klientim pomoci, a napadlo ho vyhledavat jim pracovni mista na internetu, poptipade
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se zamyslel nad jinymi (volnocasovymi) aktivitami. Dal§i mad obcas chut’ odejit, kdyz si
s n€kterymi klienty nevi rady. Ale je to jen kratkodoba zaleZitost. Neni to, ze by celkové
chtél odejit ze zaméstnani — takovou krizi zatim nemél, ale tfeba tyden dovolené nebo
alespon den volna by bylo vhodné. Posledni respondent, kterého zde uvedu, tikd, Ze snad
nikdy nemél pocit, ze by jeho prace nebyla pro n¢j. Naopak ma pocit, ze je to, to co chce
délat. Ale n€kdy mél pochybnost, jestli pravé v této organizaci. Touto formulaci bych

volng ptesla k dalsi skupin€ respondentt, ktefi naopak o krizi hovoti.

Respondent R1 uvadi, Ze krize nastali po péti a po deseti letech. Krize se tykaly toho,
zda tuto préaci vykondvat pravé v Charit¢ PreSov. Doprovazeli je pocity, ze pokud
respondent neodejde ted’, tak potom uz to nebude umét. ,,To boli také krizy, Ze skor som sa,
Ze ak neodidem teraz, ze uz nebudem vediet odist. Ze sa velmi ponorim do tej prdce.
A vtedy som aj hladal/a iné.* (R1) Proto se rozhodl odejit na n¢jaky Cas do zahranici, aby
zkusil néco jiného, opét se zde ocitl na Charité, coz pro néj bylo symbolické. ,,No a viastne
z tej komunity som sa opdt len posunul/a do Charity. TakZe to bolo pre mna také
symbolické, ze asi s tej Charity nijako si neujdem [smich].“ (R1). Respondent pro svou
praci na Charité ziskal dal$i motivaci, tedy potvrzeni toho, Ze je ve spravné organizaci.
A to diky asi dvoumésicni zkuSenosti v zahrani¢i, kde se opét ocitl na Charité. Vidi v tom
symboliku potvrzeni spravné cesty, na které ma pokracovat. Pro respondenta R2 byly tézké
prvni dny v nové praci (na Charit€). Byly pro ného téZké osudy lidi a také prostfedi, ve
kterém mél pracovat. Ptal se Boha, zda je to spravné misto, zda ho tam chce mit.

,»No a mal/a som co robit, ale tak v podstate som sa po par diioch utvrdil/a v tom, Ze

hej, som na spravnom mieste. A sem tam ma napadli také myslienky, ktoré smerovali

k tomu, Ze ci niekde inde, ale potom zase, aj po porade s mojim spovednikom aj po
nejakych modlitbach, hej, potvrdilo sa mi, Ze je to dobré. “ (R2)

Zda se, ze respondent si po ndstupu na Charitu nebyl viibec jisty, zda je to prace pro
néj. Ale proto, aby se mu to potvrdilo ¢i vyvratilo, se obratil na Boha. Tento stav netrval
ptilis dlouho, protoze zanedlouho se utvrdil, Ze je to spravné misto. Z této jistoty, kterou
vSak nestacilo ziskat jednou, ale bylo tieba vicekrat, pak prameni také motivace
respondenta, pro¢ vlastné ziistal na Charité a také ho to motivuje k tomu, aby se snazil
svou praci brat vazné a pokousel se v ni pfindSet nové véci apod. Podobné respondent R5
chtél s praci na zacatku ,,prastit* kvili tehdejSimu vedoucimu. Jeho kolega ho vSak zadrzel:

»wAko hovoril Ze, aa, Ze nechod, toto hej, lebo on, no nastval ma ten byvaly veduci, hej, no
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tak hovorim, zZe koncim, odchadzam. Ale ten kolega ma zadrzal, no tak som tu dajak.“ (RS5).
Ptestoze ma né€kdy chut’ vzit si volno, kdyz jsou Spatné smény, nebo navic se déje néco
Spatné mezi kolegy, od té doby uz vSak uplné odejit nechtél. Z uvedené citace se miize
zdat, ze respondent v praci neni uplné Stastny, ale neni tomu tak dle jeho ostatnich
vypovédi. Uvadi, ze ma rad svou praci, ze je spokojeny a nenaro¢ny, také mu vyhovuje
rozloZeni smén, coz jsou faktory, tedy motivace, pro¢ stale ziistava na Charité. A taky
kdyby nebyl spokojeny neuvadél by, Ze by pracovisté nevyménil. A jinou organizaci také
nevyhledava. Stava se to, protoZze n€kdy je to tézke, tik4 dalsi respondent. KdyzZ piestoupil
na jinou pozici, byl to pro n¢ho Sok, vzdal se ji a vratil se na svou ptivodni pozici. Pak se
znovu ocitl na jiné pozici a tentokrat k ni ptistoupil jinak:
., Tak som uvidel/a, ze napriklad, Ze aj pri tom poste, Ze pri tom povolani, ze jak sa
hovori, clovek by mal robit' s plnym nasadenim. Ale ja to skor vidim tak — s plnym
nasadenim odovzdat' sa pre zamery Bozie, lebo vlastne to je Boh, ktory chce konat.
My sme len nastroje. A ja som uvidel/a, Ze mnoho razy preco, preco je, su veci tak
velmi tazké alebo nieco neprimam. [...] Hej, Ze vlastne toto, Ze zadivat sa na to, Ze
som nastroj a ze niekto iny chce kracat' so mnou, chce mi pomahat, chce cosi robit,
Ze ja sa mozem uvolnit. A vtedy sa daju robit’ také veci. Vtedy sa da vela veci prijat,
Ze nieco nejde tak alebo tak. Ono sa to potom ukdze, preco to bolo dobré, Ze to neslo
tak, Ze proste mat doveru. “ (R6).

U respondenta je patrna odevzdanost Bohu, kterd se nakonec stala motivaci, tedy
silou, kterd mu pomaha zvladat svou pozici, kterou nejprve vzdal. Ale kdyZ se spolehl na
sily Bozi a ne své, dokazal vice véci piijimat a byt uvolnéngjsi, coz si myslim, Ze je
dalezité proto, aby &loveék dokézal déle vydrzet v praci bez neustalého napéti. Cast
nadpisu také vychazi ze slov tohoto respondenta, kterd mu pomahaji jeho préaci zvladat. Ma
je napsané v kancelafi, a znaci, ze je fikd Bh. U jiného respondenta krize souvisela
s dvéma vécmi. Prvni souvisela s tim, co se tyka prace:

.S vecou napriklad, ked'... ked je strasne vela povinnosti, alebo ked’ sa zrazu objavi

vela povinnosti a si myslis, Zze nemds na to, a ale to by nebol velky problém. Problém

je ked’ niekedy uz pri tejto pri tejto situdcii potom nemas podporu inde. Neskor je to

taka kritika takto to toto je také, ale to som zazil mozno raz, dvakrat, ale vzdy... vzdy
tie pozitivne to premozu. “ (R8).

Respondent ukazuje na dulezitost vztahti, které by ho podrzeli v téZkych situacich.
A pokud je ¢loveék ma, mizou ho motivovat k tomu, aby v praci pokracovat, 1 kdyz ted’ je
to treba tézké. Prestoze vyplyva, ze takovou situaci zazil, vjeho Zivoté prevazuji ty

pozitivni zkuSenosti, coz ho mize motivovat pracovat dal. A druha souvisi s tim, co je
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mimo jeho praci, tedy dal$i povinnosti, které bylo tfeba plnit a které mél pocit, Ze
zanedbava. Zvazoval tedy odchod a navrat po splnéni téchto povinnosti. Nakonec fika, ze
funguje oboje spole¢né, proto zlstal. DalSi, co ho motivuje, aby zlstal 1 pfes dalsi
povinnosti, ze jejich zvladani je vyvadzené, Ze nezanedbdvad ani jednu. DalS§i mluvi
o finan¢ni krizi a posledni o krizi spiSe komunikac¢ni, vztahové, organizacni. A pfestoZe si
alespoil jeden znich hledal jinou praci kvili financim, nakonec zlstal na Charité. Co

piesné ho k tomu vedlo, neni zftejmé. Vzali ho, tak je to tak, jak to je, fika.

Symbolické potvrzeni, ze prace na Charité¢ je spravnd cesta, se dostavilo béhem
preruseni prace na Charité¢ (pravdépodobné jde opét o dobrovolnictvi v zahrani¢i), kdyz
respondent R1 prozival krizi, zda Charita je to pravé misto. Nebo podobn¢ respondent R2,
ktery se utvrdil kratce po nastupu do prace, Ze je to spravné misto. Motiv utvrzeni se

o0 spravnosti mista, kterym je Charita.

Odevzdanost Bohu je pramenem motivace pro respondenta R6 a pro zvladnuti
pracovni pozice, protoze véfi, ze Blth mu poméaha. Dobré osobni vztahy mimo Charitu také
mohou napomahat k tomu, aby pracovnik Iépe zvladal tézké pracovni situace. Coz opét
muze pomoci setrvat v praci. Co také uvadi RS, je vyvazené zvladani pracovnich a mimo

pracovnich povinnosti.

3.6 Kazdy pro kazdého vzorem

Nekolik respondentli uvedlo, ze lidé kolem nas nam miizou byt vzory. Tedy, Ze se
muzeme ucit ¢i inspirovat od sebe navzajem.

A ja si tu mozaiku tych veci skladam mozno od vsetkych, od kazdého nieco. Cie

neviem povedat jednu osobu, Ze toto je stopercentnd osoba, takd ani nie je. A ja si

myslim, Ze tak aj Zijeme svoj Zivot, Ze tu sa inspiruje$ tu sa inspirujes aty z toho

vSetkého, co si zbieras od jednotlivych ludi, skladas seba. Alebo istu cast seba,
potom do toho vstupuju dalSie determinanty. Ale tak to funguje, myslim si.“ (R2)

Jeden z nich upfesniuje, ze nemusi jit jen o lidi kiestansky zalozené, ale Ze i kiest'ané

se miiZou inspirovat od lidi nehlésici se ke kiestanstvi.

., Neda sa oddelovat, Ze toto je cirkevné, svité a toto je profanne. Boh posviitil cely

.....

nejak vehementne ku krestanstvu alebo ku viere nehlasia a predsa sa da vypozorovat
ako uzasné veci od nich. “ (R6).
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Jiny to vysvétluje slovy: ,,Svojim sposobom sme asi kazdy pre kazdého nejakym
vzorom. Kazdy jeden. Cize v tej situdcii méze byt ten vzorom v tej situdcii ten, Cize o sme
tu kolektiv kazdy jeden. Myslim si, Ze nielen pre mna, ale kazdy pre kazdého.* (R7).
A ptidava, Ze 1klienti mohou byt n€kdy pro né€ vzorem. Nebo jak fikd dalsi, na pracovisti
se mizou ucit jeden od druhého. Tuto myslenku, ze kazdy mize byt pro kazdého vzorem
v urcitych situacich, jsem uzila v nadpisu této podkapitoly. Stoji za povSimnuti to, Ze
Charita ziejm¢ nema automaticky nastavenou transparentnost prace zaméstnanct, tak aby
se navzajem mohli inspirovat. Pfesto jsou pracovnici, kteti i bez tohoto nastaveni Cerpaji

od svych kolegt.

Pro nékoho je vzorem otec Maridn Kufa, jeho styl, kterym Zije a pracuje s lidmi
v Zakovcich. ,.Ze ten §tyl, ktory to on Zije a pracuje spolu s tymi ludmi v Zakovciach, Ze to
je pre mita mozno, Ze taky ideal, Ze Zit' tu vieru nielen slovom, ale aj to zZe konkrétne
pracuje s tymi ludmi.* (R1). Dalsi respondent jmenuje nékteré pracovniky Charity jako své
vzory, u kterych se mu libi profesionalni p¥istup i duchovni. Rik4 o nich, Ze vi, co délaji.
U jednoho z nich poukazuje na obdivuhodny piistup ke klientim, kdy je dokaze spravné
nasmérovat. ,,Vie zatlacit’ na tych ludi, akoze vie polozZit otdzku, vie akoze ich trosku
zaskocit, ze vlastne preco dajaka zmena v Zivote, alebo preco ist tam atam, preco sa
pohnut tym a tym smerom.* (R3). Jiny jmenoval také jednoho z nich, o némz tika:

,Je to krestan. Je to obrateny clovek,[...], ktory zaZil milosrdenstvo Boha

a milosrdenstvo voci klientom, aj voci kolegom [ ...]. Tam je ten v podstate vzor. Lebo

niekedy vies sa stane, Ze niekto ti povie, si naivny/a, to je hlupost toto robit, to musis

tak a tak a vilastne niekedy pride, Ze zakolises, Ze si myslis, Ze hej. Ale vidim vzor, hej.

Jasne, ze tiez nemozes stale len dobre robit tomu cloveku. Niekedy ho milujes vtedy,

ked” mu povies dost, hej. Ale... ale ta laska tam toho Boha, JeZiSa Krista tam je
prejavovand. “ (R4).

Dalsi dopliwje: ,,Nie len mne ide vzorom, viastne kazdému da sa povedat, kto... kto

213

chce vidiet, tak urcite to vidi, hej, Ze... Ze to robi tak ak to ma byt.** (R9). Pro jiné jsou
vzory svati. A také Jezi§ Kristu — ,,4 potom vzor je Jezis Kristus. Inak to nejde. Len vies
ked’ dennodenne si s Bozim slovom, pocuvas a chces pocuvat, Boh k tebe hovori.* (R4).
Pro tohoto respondenta je Bozi slovo v Zivoté velmi dilezité, snazi se jim fidit, tedy je to

motivaci, proto to co déla.

Ostatni ani tak nehovoii o vzorech, jako o inspiracich ¢i o tom, co se jim libi.
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., Vies mne sa vela krat pdci pristup ndasho veduceho [...]. On veci vie tak priamo
pomenovat, casto krat. A vnima velmi mohutne, to ze sme ludia a aky sme. A to, Ze
vSetko to slabé na nds a to, co nezvladame, Ze jednoducho na tomto sa ma zjavit
BozZia slava. A to je taky uvolnujuci pristup kZivotu a neznamena to pristup
lahostajny kazdopadne. Znamena to pristup, ze robim pre toho cloveka, co viem, ale
on ma svoju slobodu a aj... aj pada, co mi vieme aké su plany a co vSetko sa ma
ukazat.* (R2)

Respondent jesté zminuje kolegyni, ktera: ,,mi ukazuje mnohokrat, ze ako mat’ lasku,

ako mat lasku. “ (R2).
Respondent R8 nema vzor, ale mySlenky ¢i pfesvédceni, které nosi ,,v sob&*.

., Niektoré myslienky, ale su moje. Nie Ze moje, ako nejak vo mne vytvorené
myslienky. Neviem, Ze ja som si vzor, to je také dost pysné, ale urcite nie, ale také
nastalé, nektoré veci sa nedaju popomenovat, Ze preco si to tak, preco pomahas
takym ludom, alebo preco ti nie je hnusny ten clovek. Neviem, jednoducho ako je
hnusny, smrdi, tieto veci, ale daco ta, tam ten vzor, ta myslienka, ktord u mna je — da
tak skusim to, tak co pomozem a uvidim.“ (R8)

A pravé toto presvédceni, které v sobé miize byt tim, co ho motivuje k praci.

Posledni aspekty, které respondenti zminili, jsou snaha fidit se Bozim slovem
1vpraci na Charité; a pfesvédCeni naposled zminéné, které ma v sobé& respondent RS
vytvorené a které vyklada jako (vnitini) mySlenku €1 vzor, ktery ho motivuje k tomu, aby

napf. praci s lidmi, ktefi mozna vypadaji odpudive, alesponi vyzkousel.
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ZAVER

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit motivaci pracovnik pro praci v Reckokatolické
charité¢ PreSov, ato pfed nastupem do zaméstnani a v pribéhu vykonu préce, tedy co je

motivuje, aby v zaméstnani setrvali.

Jednotlivd shrnuti vSech motivi respondentll jsou obsazeny v zavéru kazdé
podkapitoly vramci interpretace dat. Zde uvedu ty, které jsou mimo obecné teorie
motivace. Jednd se zejména o nabozenskou motivaci (ke které jsem bohuZel nenaSla
odbornou literaturu). Kupiikladu motivem pro ptijeti prace na Charité, bylo piesvédceni,
ze praci mu nabidl Bith. Respondent sdm by se o takové misto neuchazel v disledku
komplexu ménécennosti. Ten vSak zmizel po nastupu do prace v Charité, kde zakusil
stupnujici se pocit lasky ke klientim. Utvrzenim ve spravném rozhodnuti pro praci na
Charité bylo 1 vnimani Boziho fizeni nebo ujisténi, ze Bih je v této praci chce mit.
V jednom ptipadé¢ také hralo vliv osobnosti a duchovni zrani, které¢ vedlo k ptechodu z
komer¢ni sféry k praci vsocidlni, charitativni oblasti. Duchovni Zivot, respektive
spiritualita pracovnika se také ukdzala jako motiv. Motivuje 1 vnitini pfesvédCeni, ze
vykonand Cinnost se zapisuje na ,nejvyssich mistech® (mySleno u Boha). Povzbudiva je
také moznost svéd¢it o Bohu svym zivotem ¢i moznost prace na Bozim dile, za coz je

Charita povazovana. V neposledni fad¢ je pramenem motivace také odevzdanost Bohu,

nebo snaha fidit se jeho slovem.

Pfedchozim impulzem pied ndstupem do prace bylo také dobrovolnictvi. V jednom
piipad€ se béhem ncho respondentovi ukédzalo poslani, v druhém piipadé se jednalo
o predstupenn pracovniho procesu na Charité. DalSim motivem byla pfedchozi pracovni
zkuSenost prace s lidmi. Jinym motivem je také nejednotvarnost prace, jeji dynamika apod.
Jako motivace plisobi v téZkych chvilich dobré osobni vztahy (mimo ty pracovni), a také
vyvazené zvladani pracovnich a mimopracovnich povinnosti. Motivem mitize byt 1 vnitini

mySlenka (vzor, presvédceni), kterou v sobé pracovnik nosi.

Charita také ptisobi motivacné na své pracovniky, a to nabidkou prace, ktera zaujala
natolik, Ze Sel respondent opét studovat, piestoze byl presvédcen o opaku; citelnou snahou

o zlepSovani Zivota lidi, a to, aby kraceli k Bohu; moznosti prace v tymu, ktery ma
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v urcitych chvilich povzbuzujici charakter; zdjmem o pracovniky, nejen hmotné, ale

1 duchovné.

Zaméstnanci Charity se jevi jako dlouhodobé Stastni a to 1 pies to, ze z vypoveédi je
znatelna urc¢itd mira demotivace zpisobena nizkym finanénim ohodnocenim. To je déno
motivaci zpiisobenou moznosti prozivat sviij duchovni Zivot a rast nikoliv pouze ve svém
soukromi, nybrz 1 v zaméstnani. A to v organizaci, ktera to nikoliv trpi, ale naopak aktivné
podporuje, coz je pravé umoznéno specifickym zaméfenim tohoto zafizeni, které je

soucasti katolické cirkve. Tato zjiSténi (rozvedend vyse) se mi zdaji byt ojedinélymi.

Vzhledem k mozné podobnosti jinych organizaci se da ptedpokladat urcita
prenositelnost zjisténi, zv1asté v jinych katolickych zatizenich na Slovensku. Bylo by vSak
vhodné nejprve ovetit tuto pienositelnost kvantitativnim dotaznikovym Setfenim na
zaklad¢€ hypotéz zaloZzenych na vysledcich této prace. Je moZzné provést toto Setieni také

v Ceském prostiedi, které neni vyrazné odlisné od slovenského a ptip. uskutecnit srovnani.

Ptenositelnost zjiSténi na =zafizeni jinych cirkvi, stejné jako v necirkevnich
organizacich je diskutabilni vzhledem k moznym odliSnostem hodnot pracovniki, stejné
tak jako prenositelnost na zatizeni v jiném kulturnim prostfedi a bylo by nejspiSe nutné (pii

nejmens$im vhodné) provést samostatny srovnavaci kvalitativni vyzkum.

Limitem této prace je omezeni se na pracovniky pouze v jedné organizaci. Navic se
jedna o specifickou organizaci, kteréd je soucasti katolické cirkve a vzhledem ke stanovam
zafizeni by méli byt 1 vSichni praktikujici vétici. Zkouméani by se dalo provadét
1 v necirkevnich organizacich zabyvajici se socidlni praci. Ve vyzkumu dale nebyla
rozkryvana nevédoma motivace, kterd miize hrat také podstatnou roli v pomahajicich

profesich.

Prace mize slouzit k vétSimu pochopeni pracovnikii v socidlni oblasti, zvIasté pak
v cirkevni organizaci. Dale tato prdce miize byt inspiraci pro jiné cirkevni (nebo 1 svétske)
organizace vtom, co jeSt¢ mohou nabidnout svym zaméstnancim pro zvySeni jejich

pracovni motivace.
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