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Seznam pouzitych zkratek a symbol

v

CR
EHS
ES
EU
osvC
SD

SDEU

Ceska republika

Evropské hospodarské spoleCenstvi
Evropské spoleCenstvi

Evropska unie

osoba samostatné vydélecné Cinna
Soudni dvir

Soudni dvar Evropské unie



Uvod

Systémy socialniho zabezpecCeni proSly od svého vzniku znacnym
rozvojem. V zemich Evropské unie se lidem, v pfipadé riznych socialnich udalosti,
stat snazi pomoci, a to prostfednictvim rlznych financnich vypomoci ¢i hmotnych
vyhod, plynoucich ze systému socialniho zabezpeceni. V jednotlivych zemich se
vSak tyto systémy liSi, nebot tyto jsou vysledkem historického a kulturniho vyvoje.
V pravu EU existuji Ctyfi zakladni svobody, pficemz nejvyraznéjsi z nich je pravo na
svobodu pohybu a pobytu obéant. Tito obéané Unie! - migranti musi mit v socialni
oblasti stejna prava, jako v zemi svého bydlisté. Z téchto divodu bylo nezbytné zfidit
mezinarodni systém koordinace socialniho zabezpeceni pro migrujici pracovniky.
Ekonomicky aktivni ob¢an EU majici pravo volného pohybu a pobytu je chapan jako
aktér jejiho vnitfniho trhu, ale také jako pfinos pro hostitelsky stat, a tak je jeho
postaveni v pravu EU, na chranéné naroky, jisté. Naproti tomu ekonomicky
neaktivni ob¢an EU samoziejmé neztraci postaveni ob¢ana EU, a s tim spojena
prava na volny pohyb a pobyt, jeZ jsou garantovana Smlouvou o fungovani EU.
Je vSak nejvyse pravdépodobné Ze tito obCané se stavaji pro svoji hostitelskou zemi
pritézi, nebot jako ekonomicky neaktivni obCané jsou zafazeni do kategorie
socialné potfebnych. V téchto pfipadech dochazi ke stretu zajmu mezi ekonomicky
neaktivnimi obCany EU, ktefi cht&ji vyuzit svého prava na pohyb a pobyt v jim
vybraném staté EU a hostitelskym statem EU, ktery se snazi navzdory této situaci,
zachovat urcitou finan¢ni a spoleCenskou stabilitu v socialnim systému. Tento stat,
logicky, s podporovanim osob, které nejsou rodnymi oblany daného statu
a do néhoz ani nepfispivaji, nepocita.

Svoboda pohybu ob¢ani EU a pfistup k systému socialniho zabezpeceni
hostitelskych zemi se v posledni dobé staly v EU hojné diskutovanou politickou
zalezitosti, zejména v dusledku a nasledku hlasovani Brexit. Obavy, Ze obCané EU
z “novych” Clenskych statd migruji do jinych Clenskych statl EU, aby vyuzili
vyhodnéjSich systému socialnich davek, jsou rozSifené. Sou€asna politicka debata

se netyka jen takzvanych “davkovych turistd“ 2, ale zahrnuje i navrhy na prodlouzeni

1 Obc¢anem Unie je kazdy obc¢an ¢lenského statu viz. u¢ebnice Pravo Evropské Unie; TOMASEK,
Michal a kol., Pravo Evropské Unie, 2. vydani, 2017, str. 325

2ROOSMA, F., GELISSEN, J. & VAN OORSCHOT, W. The Multidimensionality of Welfare State
Attitudes: A European Cross-National Study. [online]. [cit. 2018-10-15] Dostupné z:
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3696173/
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vylu€ovaciho obdobi ze systému socialniho zabezpeceni (tj. davky v zaméstnani)
na migrujici pracovniky EU a na snizeni prav vyzivovanych osob (tj. davky na péci
o déti).

Cilem této zavérecné, predkladané prace je zhodnoceni aktualni situace v oblasti
socialniho zabezpeceni ob&anu EU a obsah prava EU tykajici se pohybu a pobytu
pravé téch ob&and, jez jsou ekonomicky ne-aktivni. Na jaké socialni zajisténi ma
narok ekonomicky neaktivni obCan; student; osoba hledajici praci nebo ,davkovy
turista“? Rozsifuji se prava téchto skupin ekonomicky ne-aktivnich ob&ant EU nebo
jsou stale stejna? Jak jsou prava této kategorie osob vykladana Soudnim dvorem

Evropské unie?

ZavéreCna prace sestava ze tfi kapitol, pfi¢emz prvni kapitola vysvétluje stru¢né
vyvoj a soucasny stav legislativy, ktery souvisi s problematikou socialniho
zabezpeceni migrujicich, ekonomicky neaktivnich osob. V kapitole je zaznamenan
VyVoj Vv primarnim a sekundarnim pravu v oblasti pohybu ob&anu a na tento budu
navazovat tématem socialniho zabezpec€eni ob&anl Evropské unie. Pficemz touto
kapitolou bude vytvofeno vychodisko pro dalsi kapitoly prace, v niZz budou
analyzovany vybrané rozsudky Soudniho dvora Evropské unie a analyza jejich
vykladu prava narokul socialné potfebnych ob&ant EU a komparace vykladu SDEU
a v té dobé platné legislativni upravy. Pro analyzu judikatd bude zvoleno obdobi od
zavedeni institutu ob&anstvi Unie a obdobi po hospodarske krizi a pfistoupeni zemi

z vychodni Evropy. V zavéru prace vyhodnotim mnou stanovené vyzkumné otazky.

Metodologie

Na zakladé mnou zvoleného cile diplomové prace a konceptu kapitol je potfeba

stanovit metody, kterymi dosahnu mnou stanovenych cild.

Vyzkumné otéazka ¢&. 1: Na jaké socialni zajisténi ma narok ekonomicky neaktivni

obcan; student; osoba hledajici praci nebo ,davkovy turista“?

K zodpovézeni této vyzkumné otazky musi byt provedena analyza a zakladni popis
primarnich prament prava, a to pfedevSim Maastrichtské smlouvy
a Smlouvy o fungovani Evropské unie. Nasledné se budu zabyvat analyzou

sekundarnich pramenu a, to konkrétné analyzou smérnic, jez upravuji volny pohyb



osob a jejich rodinnych pfislusnik(, napf. smérnice 93/96/EHS ¢&i 2004/38/ES
na uzemi ¢lenskych statl. DalSimi sekundarnimi prameny, které jsou nezbytné pro
zodpovézeni této otazky, jsou nafizeni o uplathovani socialniho systém

zabezpeceni a nafizeni o koordinaci systému socialniho zabezpeceni €. 883/2004.

Vyzkumna otazka ¢. 2: RozSifuji se prava téchto skupin ekonomicky ne-aktivnich

obc&anl EU nebo jsou stale stejna?

Pro zodpovézeni této hypotézy pouziji opét analyzu primarnich a sekundarnich
pramenl prava, které jsem vyjmenovala k potfebé& zodpovézeni prvni vyzkumné

otazky. U téchto legislativnich aktd se zaméfim na vyvoj a soucasny stav.

Vyzkumna otazka ¢. 3. Jak jsou prava této kategorie osob vykladana Soudnim

dvorem Evropské unie?

K zodpovézeni této vyzkumné otazky bude opét zapotfebi nejenom analyza
primarnich a sekundarnich pramenl prava, které byly popsany vyse, ale také
analyza vybrané judikatury Soudniho dvora Evropské unie a porovnani téchto
rozhodnuti s, v té dobé, platnou pravni upravou. U téchto judikatd se také zaméfim
na to, zda a jakym zpusobem se zmeénil vyklad prava SDEU, ¢imz mam na mysli,
jestli na vybrané judikaty méla vliv politicka a hospodarska situace v EU (migrace
obc¢anul z chudych zemi EU, obavy z davkové turistiky, hrozba Brexit) nebo zda je
vyklad pramenu prava z pohledu této instituce, k mnou vybranému tématu,
od zavedeni obcanstvi Unie prakticky stejny, zda SDEU tato prava ob&anim
vyklada Siroce, v jejich prospéch, nebo zda jsou vykladana striktiné, jak je uvedeno
ve smérnicich bez ohledu na existenci obecnych ustanoveni primarniho prava

0 zakazu diskriminace, volném pohybu a;j.

V této diplomové praci budu, jak bylo uvedeno vySe, pfedevSim analyzovat
a popisovat pravni predpisy Evropské unie, jak v primarnim, tak i v sekundarnim
pravu, pfisluSici konkrétni problematice. Komparace, analyza a popis soudnich
judikatd poslouzi pro zodpovézeni hypotéz této zavérecné prace, a i diky ni
a analyze souc¢asného stavu budu moci popsat mozné probihajici zmény a pokusit

se je vysvétlit.
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1  Vyvoj unijni legislativy v oblasti ekonomicky neaktivnich
obéanu EU

Pravni legislativa v oblasti socialniho zabezpeceni ekonomicky neaktivnich,
migrujicich obanlt Unie prosla béhem nékolika dekad znaénym vyvojem. Vyvoj
a soucasny stav unijniho prava bude zachycen v nasledujici kapitole, nebot' pro
pochopeni zkoumané problematiky je nezbytné védét, které pravni akty v primarnim
a sekundarnim pravu tuto tématiku upravuji, a za jejiz pomoci budou zkoumany

judikaty Soudniho dvora v nasledujicich kapitolach této zavérecné prace.

1.1  Volny pohyb ekonomicky neaktivnich ob&anti EU v primarnim
pravu
Historicky prvni zminka o volném pohybu osob se datuje k roku 1957 a pfijeti

Rimské smlouvy. Od této doby pro$el volny pohyb znaénym vyvojem

od Schengenskych umluv az po Maastrichtskou smlouvu (dale jen Smlouva o EU).

1.1.1 Smlouva o Evropské unii a vznik unijniho obéanstvi

Ratifikaci Smlouvy o EU (listopad 1992) Ize hodnotit jako prulomovy primarni akt
ve zkoumané oblasti ekonomicky neaktivnich ob&an, nebot touto smlouvou, z roku
1992, vznika institut ,ob&anstvi Unie“, a s nim i mj. prava vSech ob&anl ¢lenskych
statd uzivani svobody pohybu. Do pfijeti tohoto pravniho aktu bylo umoznéno se
pohybovat po Uzemi ¢lenskych statl pouze jako ekonomicky aktivni osoba, a to jako
pracovnik nebo OSVC. Smlouva o EU? vyrazné posilila prava vech pfislugnikd
Clenskych statu a oteviela tak hranice v celé Evropské unii a u€inila tak vyznamny
krok vintegraci narodu a jejich pfislusnikd. S pfislibem zakazu diskriminace
migrujicich pracovnikl EU, ma byt zajisténa moznost uchazet se o pracovni mista
v hospodarsky rozvinutéjSich zemich a nebyt tak jako potencionalni pracovnik
znevyhodniovan na zakladé jiné statni pfisluSnosti. Existuje taktéZ moznost se
v tomto Clenském staté za urcitych podminek usadit. Nemély by se vSak opomijet
rodinni pFislusnici migrujiciho pracovnika, ktefi maji pravo s nim cestovat, ac jiz

z titulu obCana Unie, ale i z titulu manzela nebo ditéte, jez mohou byt na ném

8 Vstoupila v platnost 1. listopadu 1993
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zavisli.* Doslovnou definici ob¢anstvi Unie pfinasi Maastrichtska smlouva, v ¢l. 8

nasledovné:
,KaZda osoba, ktera ma statni pfislusnost ¢lenského statu, je obcanem Unie*“.> 6

Jiz bylo uvedeno, Ze unijni ob&anstvi poskytuje vS§em ob&anim svobodu pohybu,

nacez tato je uvedena v Cl. 8a Smlouvy o EU a to:

,Kazdy obcan Unie ma pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych
stat( s vyhradou podminek a omezeni stanovenych v této smlouvé a v opatfenich

prijatych k jejimu provedeni.”

Smlouva dale poskytuje vyc€et prav ob&anu Unie, uvedenych v €l. 8b, c, d, které se
vztahuji na pravo volit a byt volen, pravo konzularni ochrany nebo peti¢ni pravo.
Nasleduje pfijeti Amsterodamskeé smlouvy v roce 1997 a rozSifeni stavajici Smlouvy
o EU umoziiuje ob&anim Unie, aby se obraceli pisemné na unijni instituce

v jazycich Unie a aby se jim dostalo odpovédi.?

1.1.2 Lisabonska smlouva a Smlouva o fungovani Evropské unie

Lisabonska smlouva®, podepsana v roce 2007 je poslednim primarnim, pravnim
aktem, ktery upravuje volny pohyb ob¢anu EU. Tato smlouva s sebou pfinasi
i Listinu zakladnich prav EU, ktera do této doby doplfiovala Smlouvu z Nice (2001)

jako deklarace.

Lisabonskou smlouvou dochazi k pfejmenovani Smlouvy o Evropském
spolecCenstvi na Smlouvu o fungovani Evropské unie (dale jen SFEU) z niz

stéZejni Clanky, které povazuji ktématice ekonomicky neaktivnich osob,

4 Rodinny pfislusnikem povazujeme i osoby neclenskych statt EU

5 Cl. 8, Smlouva o Evropské unii

6 Cl. 9 Lisabonska smlouva, ,Ob&anem Unie je kazda osoba, které méa stétni pfislusnost élenského
statu. Ob¢anstvi Unie doplriuje obCanstvi ¢lenského statu, nenahrazuje je.”

7 Tamtéz, pozn. 5

8 Amsterodamska smlouva, 1997, ¢l. 2, str. 22, doplfuje ¢lanek 8d Smlouvy o EU (Maastrichtska
smlouva)

9 Vstoupila v platnost 1. 12. 2009
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jsou ¢l. 20%°, 21, které upravuji obCanstvi Unie a pravo na volny pohyb osob.
Nicméné i pfes svobodu pohybu garantovanou ob&anum Unie existuji urcita
omezeni této svobody, coz zavdava skuteCnosti, ze pravo volného pohybu neni

absolutni. Omezeni svobody pohybu bude dale upfesnéno v podkapitole 1.2.1.

Zakladajici smlouvy pfinesly pfijetim Maastrichtské smlouvy prava vSem ob&anum
Unie, pfiCemz se tato prava rozsifila oproti plvodnim smlouvam, které tato prava
poskytovaly dosud jen pracovnikim. Nicméné, Ize konstatovat, Ze v primarnim
pravu Evropské unie neexistuje pramen, ktery by vyslovné upravoval problematiku
volného pohybu ekonomicky neaktivnich obc¢and, nebot v dobé pfijimani
jednotlivych aktd se hovofi pouze o ob&anech EU a pracovnicich a zadna ze
zakladajicich smluv neodkazuje na konkrétni pojem ,ekonomicky neaktivni obcan®.
Proto se v nasledujici podkapitole zaméfim na analyzu sekundarnich pramenu

prava.

1.2 Volny pohyb ekonomicky neaktivnich ob¢éanti EU v sekundarnim
pravu

Vyvoj sekundarniho prava v oblasti volného pohybu ekonomicky neaktivnich osob
lze datovat jiz ke konci sedmdesatych let 20. stoleti pfijetim Smérnice Rady

€. 68/360/EHS o odstranéni omezeni pohybu a pobytu pracovnikl ¢lenskych stata

a jejich rodinnych pfislusnikd uvniti Spolecenstvi (dale jen smérnice 68/360/EHS).

10 CI. 20 SFEU , 1. Zavédi se ob&anstvi Unie. Kazda osoba, kteréd ma stéatni prislusnost lenského
statu, je obanem

Unie. Ob¢&anstvi Unie doplriuje ob¢anstvi ¢lenského statu, nenahrazuje je.

2. Obcané Unie maji prava a povinnosti stanovené Smlouvami. Maji mimo jiné:

a) pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statu;

b) pravo volit a byt volen ve volbach do Evropského parlamentu a v obecnich volbach v ¢lenském
staté, v némz maji bydlisté, za stejnych podminek jako statni pfislusnici tohoto statu;

c) na uzemi treti zemé, kde Clensky stat, jehoz jsou statnimi prislusniky, nema své zastoupeni,
pravo

na diplomatickou a konzularni ochranu kterymkoli ¢lenskym statem za stejnych podminek jako
statni prislusnici tohoto statu;

d) peti¢ni pravo k Evropskému parlamentu, prdvo obracet se na evropského vefejného ochrance
prav

a pravo obracet se na organy a poradni instituce Unie v jednom z jazyki Smiuv a obdrZet
odpovéd’ ve stejném jazyce.

Tato prava se vykonavaji za podminek a v mezich stanovenych Smlouvami a opatfenimi pfijatymi
na

jejich zakladé.”

11 Cl. 21 SFEU , 1. KaZdy obéan Unie mé prévo svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
Clenskych statu

s vyhradou omezeni a podminek stanovenych ve Smlouvach a v opatfenich pfrijatych k jejich
provedeni.“
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Tato smérnice reaguje na pfijeti Nafizeni Rady 1612/68 o volném pohybu
pracovnikl. Divodem je pfiblizeni postaveni migrujicich pracovnikl, ale i jejich
rodinnych pfislusnikd na uroven statnich pfislusnikl hostitelské zemé. Rodinnym
prislusnikem v pravu Unie jsou osoby: ,a) manzel nebo manzelka a jejich potomci
mlads$i 21 let nebo na ném zavisli, b) pribuzni ve vzestupné linii pracovnika a jeho
manZela nebo manzelky, ktefi jsou na nich zavisli.“'? Timto pravo hovofi o osobéch,
jez jsou ekonomicky neaktivnimi obCany a maji timto pravo na pohyb a pobyt
v Clenské zemi, kde bude pobyvat pracovnik, nebot jejich prava o pohybu a pobytu
jsou odvozena pravé od prav pracovnikl. Toto nafizeni je pozdéji nahrazeno
nafizenim Evropského parlamentu a Rady €. 492/2011 o volném pohybu

pracovnikd uvnitf spole¢enstvi.'?

Prijeti Smérnice Rady 90/364/EHS o pravu pobytu poskytuje tato prava statnim
prislusnikiim a jejich rodinnym pfislusnikim, za podminek dostatecnych financnich
prostfedkl a nutnosti nemocenského pojisténi vuci rizikim v hostitelském staté,
nebot panuji obavy Clenskych statl, ze by se tito mohli stat zatézi socialniho
systému. O narocich zaméstnanych osob a osob samostatné vydélecné Cinnych po
skonceni jejich Cinnosti pojednava Smérnice Rady 90/365/EHS. Tyto plati mij.
za podminek dostateCnych finan¢nich prostfedk a uzavieni nemocenského

pojisténi pro vSechna rizika.

Jako bezprostfedné souvisejici sekundarni prameny prava s tématikou ekonomicky
neaktivnich ob&anl Unie, hodnotim nasledujici dvé smérnice, které jiz tento pojem
pouzivaji. To vSak neznamena, Ze vySe uvedené by s tématikou ekonomicky
neaktivnich osob nesouvisely. Naopak, z téchto smérnic i ze smérnic nasledujicich
je zfetelny postoj EU vic&i ob&anim, a to takovy, zZe tito by méli byt ekonomicky
aktivni a v pfipadech ekonomicky neaktivnich osob existuje pozadavek
dostatecnych finan&nich prostfedku. Faktem je stale skuteCnost, Ze unijni ob&anstvi
a svobody pohybu vSech ob&and Unie bez rozdilu, vznikd az s pfijetim
Maastrichtské smlouvy (1992).

12 CI. 10 odst. 1 Nafizeni Rady 1612/68 o volném pohybu pracovnikd
13 KOLDINSKA, K. TOMES, |. KREPELKA, F. Sociaini pravo EU. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s.
154
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1.2.1 Smérnice 93/96/EHS*
Smérnice Rady 93/96/EHS o pravu pobytu pro studenty (dale jen smérnice 93/96)

reaguje na fakt, Zze vnitfni trh musi byt vytvofen nejpozdéji k 31. 12. 1992 a zajistuje
prostor bez vnitfnich hranic, z ¢ehoz plynou prava volného pohybu osob. Prijeti
smérnice 93/96 zakazuje diskriminaci mezi statnimi pfislusniky zemi spolecenstvi
a udava narok migrujicim ob&anim obdobné se vzdélavat v jiném &lenském staté
a zahrnuje tak i pravo na pobyt studenta, jakoZto ekonomicky neaktivni osoby.
Nicméné i tato smérnice apeluje na to, aby student prokazal, ze ma dostatecné
finanCni prostfedky a nestal se tak béhem svého pobytu zatézi pro systém
socialniho zabezpecleni. Musi také prokazat, Ze je zapsan do akreditovaného
vzdélavaciho zafizeni a pravo pobytu se pro néj vztahuje pouze na dobu vzdélavani
a pobytem v c¢lenském staté mu nevznika narok na vyplatu stipendii

od hostitelského statu.1®

Z vySe uvedeného vyCtu smérnic vyplyva, ze sekundarni uprava pohybu
ekonomicky neaktivnich osob je, s jistou davkou nadsazky, rozdrobena a postaveni
ekonomicky neaktivnich ob¢anu lze pouze odvozovat, mimo smérnice 93/96,
z postaveni osoby — rodinného pfislusnika ob¢ana EU, jez doprovazi pracovnika,
z pozice byvalého pracovnika nebo z pozice drzitele povoleni k pobytu. Vznika tak
potfeba reakce na rozsifujici se skupiny migrujicich osob, jeZ nasleduji po zavedeni
unijniho obCanstvi a stim spojené otazky. Tato se naplfiuje pfijetim smérnice
2004/38/ES.

1.2.2 Smérnice 2004/38/ES'®

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES'’ o pravu obc¢anl Unie
a jejich rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych
statl je vsouCasné dobé posledni pravni upravou volného pohybu osob
v sekundarnim pravu (dale jen smérnice 2004/38). Tato smérnice defacto
sjednocuje mj. smérnice 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS a spoléha se tak

14 Smérnice Rady 93/96/EHS o pravu pobytu pro studenty

15 Cl. 3 Smérnice Rady 93/96/EHS o pravu pobytu pro studenty

16 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu ob¢anl Unie a jejich rodinnych
prislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych stat(

17 Prijeti smérnice 29. 4. 2014 a jeji ucinnost ode dne 30. 4. 2016
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na to, Ze veskeré smérnice!d, které se pfijetim této smérnice rusi a zména nafrizeni
¢. 1612/68, tak budou jednodussi pro orientaci obCanu a instituci Evropské unie.
Ve smérnici 2004/38 je nové upraveno pravo pobytu pro ob&any Unie s ¢asovou

omezenosti, a to:

e pobyt do tfi mésicd,
e pobyt nad tfi mésice,

e pravo trvalého pobytu.1®

Pravo pobytu po dobu do tifi mésict stanovi, Zze migrant i jeho rodinny pfislusnici
nemaji povinnost v hostitelském Clenském staté dokazovat jakoukoliv ekonomickou
aktivitu ani zduvodriovat, pro€ migruji do této ¢lenské zemé. Povinnost, jeZ musi tito
spliovat, je pouze vlastnictvi platného prukazu totoznosti nebo cestovniho pasu, jez
dokazuje opravnéni obCana Unie svobodné se pohybovat na uzemi Clenskych

stat(.20

Pravo pobytu po dobu delSi nez tfi mésice, jako vyznamny milnik, jiz vyZzaduje
po ekonomicky neaktivnich migrantech pinéni podminek, stanovenych ve smérnici
2004/38, konkrétné v ¢l. 7. Ekonomicky neaktivni ob&an je povinny prokazat, Ze
vlastni dostate¢né financni prostfedky a ma platné zdravotni pojisténi, ¢imz se
eliminuje moznost, Ze se tito stanou zatézi pro socialni systém hostitelského statu
EU. DalSi moznosti pobytu delSiho nez 3 mésice je zapsani do akreditované
vzdélavaci instituce hostitelského statu, pfipadné prokazani o dobrovolné
nezaméstnanosti. Pokud ob¢an Unie spliiuje podminky uvedené v ¢lancich 7 a 8
smérnice 2004/38, je tak automaticky povolen pobyt delSi nez tfi mésice i jeho
rodinnym prisluSnikim. V pfipadech, kdy rodinny pfisluSnik neni statnim
prislusnikem c&lenského statu a nevlastni tak status ,obCan Unie“, muze vyuzit

pobytu v hostitelské zemi na zakladé vydani pobytové karty.?!

Pravo trvalého pobytu je umoznéno ob&anim Unie, jez pobyvaji na uzemi
Clenského statu po dobu delSi péti let nebo v pfipadech uvedenych v €l. 17 smérnice

2004/38. Toto pravo vSak mlze pozbyt v pfipadech, kdy ob&an prerusi pobyt

18 .0 zméné nafizeni (EHS) €. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS...
19 Clanky 6 — 10 a 16 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES

20 Tamtéz, ¢l. 6,

21 Tamtéz, ¢l. 9 -10
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alesponl na dva roky po sobé jdouci nebo naopak nebude dotéeno v pfipadech

uvedenych ve ¢lanku 16 odst. 3.%2

Smérnici tak |ze tedy povazovat jako reakci na nutnost prfekonani rozdrobeného

pristupu k pravu volného pohybu a pobytu a usnadnéni vykonu tohoto prava.??

1.3 Omezeni volného pohybu v primarnim a sekundarnim pravu EU

Unijni pravo stanovi, Zze v ¢lancich 18 a 21 SFEU jsou ustanoveni zakazujici
jakoukoliv formu diskriminace za podminek uvedenych ve smlouvach, pfi¢emz toto
pravo lze omezit z divodu ochrany vefejného poradku, ochrany zdravi, vefejné
bezpecnosti nebo vykonu vefejné moci. ,Kazdy ob¢an Unie ma pravo svobodné se
pohybovat a pobyvat na tuzemi ¢lenskych stati s vyhradou omezeni a podminek
stanovenych ve Smlouvach a v opatrenich prijatych k jejich provedeni.4

Primarni smlouvy doplfiuje smérnice 2004/38, kter4, jak bylo uvedeno vySe v textu,
vytvaii podminky pro svobodu pohybu a pobytu obCand Unie, zejména pro
dlouhodoby pobyt. Tato smérnice dokonce ¢lenskym statim umozniuje ukoncit
pobyt ob&anu Unie v pfipadé ohrozeni vefejného poradku, vefejné bezpecnosti
a vefejného zdravi, zneuzivani prav a nepfiméfené zatéze systému socialniho
zabezpeceni hostitelskym ¢lenskym statem.?®> To ale neznamend, Ze narokovani
a pobirani davek by mélo byt divodem k vyhosténi ob&ana EU z hostitelské zemé.
| z tohoto duvodu je ve smérnici 2004/38, konkrétné &l. 24 apel na dodrzovani
zasady rovného zachazeni jak pro ob¢any Unie, tak i pro jejich rodinné pfislusniky.
Nicméné, vyjimku a urcité omezeni pohybu lze spatfovat, minimalné okem
ekonomicky neaktivniho migranta, v naroku na socialni pomoc, ktery mu nebude
poskytnut v prvnich tfech mésicich pobytu v ¢lenské zemi. Hostitelsky stat maze
zvazit, zda poskytne pomoc jinym nez ekonomicky aktivnim subjektiim, socialni
pomoc pfi studiich, charakteristickou jako udéleni stipendia nebo jinych finan€nich

pomoci ve formé pujcek.?8

22 Clanky 16, 17 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES

23 Bod 4 od(ivodnéni v Preambuli Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES
24 Cl. 21 SFEU

25 TOMASEK, Michal, Vladimir TYC, Jiti MALENOVSKY, et al. Prévo Evropské unie. 2.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2017. s. 325

26 Clanky 14, 24 odst. 3. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES
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Autorka Kunertova ve své publikaci?’ tvrdi, Ze v tomto pfipadé dochazi k rozporu
vykladu smérnice, nebot ekonomicky neaktivni osoba v prvnich tfech mésicich
pobytu v hostitelské zemi nemlze narokovat pravo na socialni pomoc. Tuto v8ak
muUze narokovat pfi pobytu delS§im nez tfi mésice, pfiCemz ale musi zaroven
prokazat, Ze vlastni dostate¢né finan¢ni prostfedky a nestane se tak finan¢ni pfitézi
pro hostitelsky stat. Jak autorka ve své publikaci uvadi, je skute¢né k zamysleni
fakt, zda si smérnice sama sobé& neodporuje v tom smyslu, Ze chce po ekonomicky
neaktivnimu migrantovi dikaz dostateCnych financi, ale zaroven mu dovoluje si

pozadat o davky socialni pomoci.

Pro pochopeni problematiky socialniho zabezpe€eni a co vlastné socialni
zabezpecCeni znamena a pfinasi obéanim Unie, je dulezité proniknout do tématu

koordinace systému socialniho zabezpeceni, v nasleduijici ¢asti prace.
1.4  Koordinace systému socialniho zabezpeceni

Socialni zabezpeceni je podle autora Krebse chapano jako ,soubor instituci
a opatreni, s jejichZz pomoci se predchazi nebo zmirriuji dusledky socialnich udalosti
obcéand. ?® Svoboda volného pohybu a pobytu a ochrana obéan( Unie si zada pfijeti
opatieni, které zaruci jejim obanum uplatfiovani svych prav v socialni oblasti.
Koordinace systému socialniho zabezpe€eni v EU nenahrazuje vnitrostatni
predpisy jako takoveé, nebot jakykoliv pokus o harmonizaci je prakticky nemozny.
Duvod je jednoduchy, nebot kazda clenska zemé& ma své systémy socialnich

zabezpeceni, které prosly ur€itym historickym vyvojem.

Pocatky koordinace systému socialniho zabezpeceni sahaji do 50. let 20. stoleti
a od té doby prosly znacnym vyvojem, nebot se musi i tyto pfizpusobovat vyvoiji
a potfebam spole€nosti. Vzhledem k proditani primarnich pramen( prava EU si
dovoluji tvrdit, Zze socialni prava obcan(, respektive pracovniku, nebyla cilem
tehdejSich, vznikajicich uskupeni.?® Zmény nastavaly s kazdou novou Smlouvou.
Nejvyznamnéjsi z nich Ize pfisuzovat pfi ratifikaci Amsterodamské smlouvy, jez byla

prislibem koordinace na poli vzdélavani, zameéstnanosti, ale i spoluprace mezi staty.

27 KUNERTOVA, Tereza. Pracovnik v Evropské unii: za praci, studiem a na dovolenou v Evropé
"jen" s pravem EU. Praha: Leges, 2014. s. 129

28 KREBS, Vojtéch. Socialni politika. 4. vyd. Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 158

2% PUdvodni myslenka Spolec¢enstvi spocivala ve sjednoceni trhu.
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Niceska smlouva pfinasi deklarace Listiny zakladnich prav, ktera je soucasti

nasledujici Lisabonské smlouvy.3°

Az sekundarni pravo, pfinasejici koordinaci systémua socialniho zabezpedeni,
socialni systémy v €lenskych zemich neharmonizuje, nybrz koordinuje a to tak, ze
stanovi pravidla, ktera musi byt dodrZovana mj. organy statni spravy. Cilem
koordinace systému socialniho zabezpecCeni je spoluprace clenskych statu
na takové urovni, kdy by migrujici oban EU nemél byt v horSim postaveni, nez
prislusnik daného statu. Koordinace systému socialniho zabezpeceni ma odstranit
rozdily mezi socialnimi systémy €lenskych statu tykajicich se migrujicich ob¢anu
Unie, aniz by ¢lenské staty musely své socialni systémy ménit.3! Koordinace téchto
systémU spociva tedy v dodrzovani zasady rovného zachazeni, pouziti jednoho
pravniho fadu, scitani dob pojisténi a zachovani nabytych prav, které predstavuje

tzv. export davek.3?

Narizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 a provadéci nafizeni €. 574/72 (EHS)
o uplatiiovani systémdu socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny
pohybujici se v ramci SpoleCenstvi vyslovné uvadi v ¢lanku 3, Ze migrujici osoby
maji pravo na rovné zachazeni a maji tudiz stejna prava a povinnosti jako statni
prislusnici daného statu. Tato pravidla plati pro obCany Clenskych zemi, Islandu,
Lichtenstejnska, Norska a Svycarska za predpokladu, Ze tito jsou/ byli pojistény
v nékteré z ¢lenskych zemi. (plati i pro rodinné pfislusniky).3® Toto nafizeni bylo
modifikovano pfijetim Nafizeni ¢. 307/1999%, jeZz ktématice ekonomicky
neaktivnich osob a jejich naroku pfispiva v tom smyslu, Ze rozSifuje pusobnost, v té
dobé ucinného Nafizeni Rady ¢. 1408/71, na studenty. Komentatofi®® upozoriiuji,

Ze ackoliv bylo nafizeni €. 1408/71 nahrazené prakticky v roce 2004 nize uvedenym

% Vice k Niceské a Lisabonské smlouvé v podkapitole 1.1.

31 KOLDINSKA, K. TOMES, |. KREPELKA, F. Socialni pravo EU. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s.
159

82 Tamtéz str. 162

33 Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71

34 Nafizeni Rady (ES) €. 307/1999 kterym se méni nafizeni (EHS) &. 1408/71 o uplathovani
systém socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, samostatné vydélecné ¢inné osoby a
jejich rodinné pfislusniky pohybujici se v rdmci Spole€enstvi a nafizeni (EHS) &. 574/72, kterym se
stanovi provadéci pravidla k nafizeni (EHS) ¢. 1408/71, za u€elem rozSifeni jejich pasobnosti na
studenty

35 KOLDINSKA, K. TOMES, |. KREPELKA, F. Socialni prévo EU. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s.
154
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nafizenim €. 883/2004, toto bylo u€inné az do roku 2010 nebot nové nafizeni

provazela fada problému s pfijetim implementacniho nafizeni.

1.4.1 Nafizeni Rady ¢. 883/20043¢
V soucasné dobé je v platnosti Nafizeni Rady (ES) ¢. 883/20043" o koordinaci

systému socialniho zabezpec&eni a Nafizeni Rady (ES) €. 987/2009, které stanovi
provadéci predpisy k nafizeni €. 883/2004. Tato nafizeni, stejné jako pfedchozi plati
opét pro v8echny zemé EU, déale také Norska, Lichtenstejnska, Islandu a Svycarska.
Narfizeni nabyla ucCinnosti az v kvétnu 2010. Pfijetim tohoto nového nafizeni se
osobnostni plsobnost rozsifila i na ekonomicky neaktivni osoby a jejich rodinné
prislusniky, ¢imz se liSi napfiklad od nafizeni ¢. 1612/68, jeZ bylo pozdéji nahrazeno
nafizenim €. 492/2011 a upravovalo tak prava pracovniki a jejich rodinnych
prislusnikt. Nafizeni reagovalo na situaci v oblasti socialniho zabezpeceni ¢lenu
Unie a podle komentatord meélo tudiz reagovat na nové formy migrace?? a judikaturu
Soudniho dvora.®® V preambuli nafizeni nalezneme duvody pfijeti smérnice,
napfiklad stanoveni zvlastnich pfipadd narokovani davek, které mohou byt zavislé
na bydlisti osoby, jiz se tykaji, nebot’ jsou ekonomické povahy a souvisi tak se
situaci projednavané osoby.*° Zde je ostatné popsano v diivodu &islo 21, Ze toto
ustanoveni je zpracovano i na zakladé judikatury Soudniho dvora. Dale také
vymezuje fakt, Ze na osoby bez unijniho obCanstvi nelze aplikovat koordinacni

predpisy.

V €lanku 3 nafizeni €. 883/2004 je uveden vycCet koordinovanych davek socialni
pomoci obéanim Unie, které maji byt poskytovany migrujicim obéandm Unie bez
diskriminace, za pouziti jednoho pravniho fadu a za podminek zachovani téchto

davek i v pfipadech dalSi migrace. Kazdy Clensky stat ma svij vlastni systém

36 Narizeni Rady (ES) €. 883/2004 o koordinaci systém{l socialniho zabezpeceni

87 Zména po cca 33 letech, kdy rusi do té doby ucinné Nafizeni Rady ¢. 1408/7

38 Migrace spojena s ocekavanym rozsifenim EU o staty vychodni Evropy a pfislusniky tfetich
zemi.

3 KOLDINSKA, K. TOMES, |. KREPELKA, F. Sociglni pravo EU. Praha: Wolters Kluwer, 2017,
s. 154

40 Dlvod €. 16 v Preambuli Nafizeni Rady (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému socialniho
zabezpeceni
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socialniho zabezpeceni, ktery tvofi socialni udalosti, a tak je vyCet davek uvedeny

v ¢l. 3 obrazem téchto socialnich udalosti, které jsou strukturovany nasledovné4!:

e davky v nemoci,

e davky v materstvi a rovnocenné otcovské davky,

e davky v invalidité,

e davky ve stari,

e pozustalostni davky,

e davKky pri pracovnich urazech a nemocech z povolani,
e pohrebne,

e davky v nezaméstnanosti,

e preddichodové davky,

e rodinné davky.*?

Nafizeni se nevztahuje podle ¢lanku 3, odst. 5 na socialni pomoc a Iékafskou péci
a na davky, u nichz ¢lensky stat pfijima odpovédnost za Skody zpusobené osobam
a poskytuje nahradu, napf. obétem valky a vojenskych akci nebo jejich nasledkd;
obétem trestnych ¢ind, atentata Ci teroristickych utoku; obétem Skod zplsobenych
statnimi Ciniteli pfi vykonu sluzby; obétem, jez utrpély znevyhodnéni z politickych Ci
nabozenskych ddvodii nebo z divodu svého pavodu. Clanek 4 pojednava o rovnosti
zachazeni pro v8echny ob&any, ktefi mohou narokovat davky.*? Clanek 70 nafizeni
883/2004 stanovi, ,Ze zvlastni neprispévkové davky jsou poskytovany vyluéné
v Clenském staté, v némz dotyéna osoba bydli, poskytuje je instituce mista bydlisté
na své naklady a podle vlastnich pravnich predpisti daného c¢lenského statu“.4* Tyto
davky jsou specifické tim, Ze je Unijni pravo neupravuje a poskytovani téchto davek
je tak na rozhodnuti ¢lenskych statl. Vyvstava otazka zasady rovného zachazeni,
nebot Ize oCekavat, Ze pokud poskytovani téchto davek je na rozhodnuti lenského

statu, bude tento davky poskytovat i migrujicim ob&anidm Unie, kdyz je poskytuje

41 KOLDINSKA, K. TOMES, I. KREPELKA, F. Socialni préavo EU. Praha: Wolters Kluwer, 2017,
s. 161

42 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004

43 Tamtéz ] 3 .

44 KOLDINSKA, K. TOMES, |I. KREPELKA, F. Socialni pravo EU. Praha: Wolters Kluwer, 2017,
s. 155
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vlastnim ob&anim? Do téchto zvlastnich nepfispévkovych davek spadaji davky

minimex#® nebo davky zvlastni ochrany pro osoby se zdravotnim postizenim.4

Evropska unie si je védoma nutnosti koordinace socialnich politik, proto pfichazi
s projektem Evropa 2020, jimz Ize chapat strategii EU reagujici na hospodarskou
krizi. Tato strategie ma zajistit odstranéni dusledkt krize pomoci reforem mij.
v ekonomické a socialni oblasti. Zajimava je vSak mysSlenka, Ze by tato Strategie
2020 mohla reagovat i na velké rozdily mezi ¢lenskymi staty a chranit stavajici staty
pred nové pristoupivSimi v oblasti poskytovani vétSi miry socialni ochrany, nebot

priblizné deset let dozadu byla tato skute¢nost zaznamenana.*’

| proto je pro tuto zavéreCnou praci pro mé stézejni vyklad prava ekonomicky
neaktivnich osob z pohledu SDEU, jakoZto organu, ktery pini interpretacni funkci
stavajicich pravnich predpist a prav ob¢anu, proto v nasledujici podkapitole prace
provedu vyc€et prav pracovnikl, rodinnych pfislusniki a ekonomicky neaktivnich
osob a nasledné v dalSich kapitolach budou analyzovany judikaty z oblasti
socialnich narokd migrujicich ob&anl Unie, jakozto vyklad téchto narokl( a prav

ze strany Soudniho dvora.

1.5 Prava pracovnikl, rodinnych prislusniki a ekonomicky

neaktivnich osob EU

Vzhledem k prostudovani primarniho a sekundarniho prava, jez pfiznava rizna
prava pracovnikim Unie, rodinnym pfislusnikim, ale i ekonomicky neaktivnim
ob¢anum Unie, je nasnadé tyto rozdily uvést, nebot pro analyzu judikatu je dalezité

o téchto védét.

Po zavedeni obCanstvi Unie maji vSichni statni pfislusnici ¢lenskych zemi pravo
pohybu, ale také pravo pobytu za spInéni ur€itych podminek. Zatimco pravo pohybu
je pro unijni ob&any omezené bezpecnostné — zdravotnimi dlvody, pravo pobytu

rozliSuje mezi pracovnikem, rodinnym pfisluSnikem pracovnika a ekonomicky

45 Znamé jako davky Zivotniho minima

46 KOLDINSKA, K. TOMES, I. KREPELKA, F. Socialni prédvo EU. Praha: Wolters Kluwer, 2017,
s. 161

47 Tamtéz, s. 269
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neaktivhim obCanem EU (student, dobrovolné nezaméstnany, aj.). Toto pravo je

tedy omezovano ekonomickym statusem migrujiciho obcana Unie.

Pro vSechny kategorie ob&anu Unie plati, Ze pfi pobytu v jiné Clenské zemi maji
pravo na pobyt do 3 mésicu za pfedpokladu, Ze vlastni platné osobni doklady, nebot

se na tyto osoby pohlizi jako na turisty.

V pripadé, Ze chce ob¢an Unie v zemi pobyvat po dobu delSi nez 3 mésice a kratSi

5 let, musi splnit urcita kritéria.

Pracovnikovi je umoznéno v zemi setrvat za pfedpokladu, Ze pfedlozi pracovni
smlouvu, nebo prokaze, Ze je registrovan na UP a hleda praci (nedobrovolna
nezaméstnanost) aj. Tato podminka je vSak omezena, a to tak, Ze tato osoba si
ponechava status pracovnika maximalné po dobu Sesti mésicu, za predpokladu,
Ze jeho zaméstnani bylo kratSi nez jeden rok. V pfipadé, ze tato osoba byla
zaméstnana deéle, neZ jeden rok a je taktéZz zaregistrovana jako nedobrovolné
nezameéstnana, pak pravo Unie nestanovi Casové omezenou podminku ponechani

statusu pracovnika.*®

Rodinny pfrislusnik pracovnika a jeho pravo pobytu se odviji od toho, zda plni
kritéria pobytu v ¢lenské zemi pracovnik, kterého rodinny pfislusnik doprovazi a je
na ném zavisly, pfipadné muze doprovazet ekonomicky neaktivniho obcana,

za stejnych podminek jemu udélenych.

Ekonomicky neaktivni obéan Unie musi prokazat, Zze disponuje dostateénymi
finanCnimi prostfedky. Naproti tomu student, jakoZto ekonomicky neaktivni ob&an
muze narokovat pobyt v pfipadé, Ze je zapsan do akreditované vzdélavaci instituce
a vyda prohlaseni o dostateCnych financnich prostfedcich, ¢imz ziskava vyhodu
oproti ostatnim, ekonomicky neaktivnim osobam, které dostate¢né finance musi

prokazovat.

Narokovani socialni pomoci a vyZzivovaci podpory pfi studiu upravuje smérnice
2004/38/ES v Clanku 24. Opét plati premisa, Zze mira poskytovani pomoci a jeji
narokovani je odvozena od statusu obCana Unie jako pracovnika, rodinného

prisluSnika nebo ekonomicky neaktivniho ob¢ana.*®

48 C|. 7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES
49 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES
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Pracovnik ma pravo narokovat pomoc od prvniho dne vstupu do Clenské zemé,

nebot postacuje podminka naplfujici status pracovnika.

Rodinny prislusnik disponuje opét stejnymi pravy, které jsou odvozeny od statusu
pracovnika, kterého do jiné Clenské zemé doprovazeji, i z divodu toho, aby se

pracovnik za pfitomnosti své rodiny Iépe integroval do spolecnosti.

Ekonomicky neaktivni obéan nemuze v prvnich tfech mésicich svého pobytu
narokovat jakoukoliv pomoc, nebot timto se EU snazi pfedchazet dusledkim
masivni migrace do zemi s bohatymi socialnimi systémy zabezpeceni. Student
jakozto specialni pfipad ekonomicky neaktivni osoby nemlze narokovat taktéz
pomoc pfi studiu v podobé stipendii nebo pujcky na studium, nebot smérnice
2004/38 v ¢&l. 24 stanovi, ze toto pravo mu vznika az po nabyti prava trvalého pobytu,
tj. po péti letech. Tuto moznost mu lze narokovat dfive, nicméné je tato plné
v kompetenci ¢lenskych statl a Ize dovodit, Ze tito nebudou v tomto sméru oplyvat

nadmérnou vstficnosti.>°

Vyklad prav na socialni zajisténi migrujicich, ekonomicky neaktivnich ob&ant Unie,
bude pfedmétem nasledujicich kapitol této DP. Soudni dvlr zajiStuje vyklad prava
na urovni EU a zodpovida tak pfedbézné otazky pfipadu, jez mu predkladaji soudy
Clenskych statl. Analyza judikatd Soudniho dvora by méla pomoci objasnit
vyzkumneé otazky této zavéreCné prace a nahlédnout tak do ,zakulisi® hlavniho

interpretacniho organu EU a jeho vlastniho vykladu unijniho prava.

1.6 Zodpovézeni prvni a druhé vyzkumné otazky

Struény vyvoj unijni legislativy v oblasti volného pohybu ob&anl Unie a jejich
socialni zajisténi, jez je uveden v prvni kapitole této prace zavdava k zodpovézeni
prvni vyzkumné otazky. Minimalné z ¢asti aktualné ucinné unijni legislativy.

Na jaké socialni zajisténi ma narok ekonomicky neaktivni obCan, student; osoba

hledajici praci nebo ,,davkovy turista“?

Nejprve zodpovim otazku obecné, ve vztahu prava a ekonomicky neaktivniho

obCana. Ekonomicky neaktivni obéan Unie ma jak sva prava, tak i povinnosti.

5% KUNERTOVA, Tereza. Pracovnik v Evropské unii: za praci, studiem a na dovolenou v Evropé
"len" s pravem EU. Praha: Leges, 2014. s. 137
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Bezesporu mezi jeho prava patfi volny pohyb, tj., Ze se tento ob&an muze pohybovat
svobodné mezi ¢lenskymi staty Unie, nebot tato svoboda je garantovana kazdému
unijnimu obc¢anovi od pfijeti Maastrichtské smlouvy, jez zavdava i vzniku Evropskeé
Unie.>! S prijetim Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu
obc&anu Unie a jejich rodinnych pfislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na
uzemi Clenskych statl doslo kone¢né k vymezeni prav a povinnosti ekonomicky
neaktivnich ob&anu Unie. Tito obané tedy mohou obecné uplatiiovat sva prava na
zakladé primarnich legislativnich aktt, jako jsou zakladajici smlouvy nebo Listina
zakladnich prav. Zde zejména mohou uplatfiovat Clanky zakazujici jakoukoliv
diskriminaci ob&an(®?, pravo na vzdélani®®, pravo na to hledat si praci®* nebo jiz
zmirfiované pravo pohybu®. Mimo primarni prameny prava upravuji prava téchto
osob sekundarni pravni prameny. V tuto chvili platha smérnice 2004/38/ES
upravuje pravo pobytu osob v ¢lenskych zemich. V této smérnice Ize spatfit rozdily
pravniho narokovani ekonomicky neaktivnich osob, které jsou predmétem této
analyzy. Obecné ekonomicky neaktivni ob&an muze vyuzit pravo pohybu
neomezené, ale pravo pobytu se omezi a rozliSuje ve tfech riznych obdobich. Prvni
tfi mésice pobytu neni ekonomicky neaktivni oban povinen mimo své osobni
doklady, zniCehonic prokazovat. Po tfech mésicich pobytu v jiném Clenském staté
muUze setrvat v pfipadé, ze prokaze, ze ma dostatek finan€nich prostfedkd na to,
aby se nestal pfitézi pro hostitelskou zemi. Nicméné je mu dovoleno, aby si zaroven
po téchto tfech mésicich narokoval davky socialni pomoci, které upravuje narizeni
€. 883/2004. V tuto chvili Ize spatfovat rozdily mezi kvalifikaci ekonomicky
neaktivnich ob&anl Unie, nebot jsou stanoveny rozdilné podminky mezi studenty,
jakozto ekonomicky neaktivnimi obCany, osobami hledajici praci a socialné
potfebnymi obCany Unie, pod néz Ize Fadit osoby, které se pohybuji po ¢lenskych
statech pouze na zakladé toho, aby zde participovali na systémech socialniho
zabezpeceni a zvysili tak svoji Zivotni uroven, nebot je logické, Ze Clenské staty
s vyspélou ekonomikou, poskytuji obéanim bohatSi davky socialni pomoci, jez

mohou a zfejmé i jsou divodem migrace téchto ob&ana.

51 Maastrichtska smlouva byla ratifikovana v roce 1992, vstoupila v platnost 1. listopadu 1993
a vznikla tak EU.

52 Cl. 18 SFEU

53 Tamtéz, ¢l. 165

5 Tamtéz, ¢l. 45 odst. 3

5 Tamtéz, ¢l. 20 odst. 2 a)
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Student ma pravo ziskavat vzdélani v kterémkoliv Clenském staté Unie, nebot EU
podporuje vzdélavaci cinnost. Jeho prava k pobytu, delSiho nez 3 mésice,

v hostitelské zemi Unie je odvozeno ze smérnice 2004/38/ES°® o EU za podminek:
e zapisu ke studiu u akreditované, vzdélavaci instituce,
e ma dostateCny financni obnos a nemusi tak zadat o davky,
e ma sjednané zdravotni pojisténi na pokryti rizik.

Ekonomicky neaktivni ob&an jako socialné potfebny musi spinit stejné podminky
jako student. Rozdil mezi témito dvéma kategoriemi ekonomicky neaktivnich
obcanu je v prokazovani dostatecného financniho obnosu. Nebot plati, Ze ob&an
Unie, ktery nepracuje a neni ani student musi prokazat dostatecné financni kryti,

kdezto studentovi stac¢i podat pouze prohlaseni o této skutecnosti.>’

Rozdilna prava ma v8ak ekonomicky neaktivni osoba, ktera si hleda praci. Zde
pravo rozliSuje postaveni osoby, ktera si praci hleda a osoby, jez ztratila zaméstnani

a nadale chce v zemi pobyvat.

Pokud si ob&an hleda praci, muze pobyvat v zemi az 6 mésicl, musi vSak byt
zaregistrovan na pfislusném dfadu prace - pokud chce pobirat davky
v nezaméstnanosti, a po vyzadani od ufadl také prokazat, ze si aktivné hleda
zaméstnani a neni tak povinna prokazovat dostatecné financni prostfedky. Pokud
osoba hleda praci déle, nez prvnich 6 mésicu pobytu, opét musi prokazat, Ze si
aktivné hleda praci a také pfislusné urady posoudi to, zda je schopna si praci vibec
najit. Tuto povinnost Ize snadno splnit pouhou registraci u ufadu prace a napfiklad

ukladanim kopii Zadosti, které uchaze¢ rozeslal na potencialniho zaméstnavatele.>®

V pfipadé, Ze osoba hledajici praci jiz pracovala, uplatni pravo pobytu na dobu delSi
nez 3 meésice, pokud byl déle jak jeden rok zaméstnan a je registrovan na uradu
prace nebo zahaji odbornou pfipravu, aby mohl ziskat zaméstnani v jiné sféfe, nez

je jeho dosavadni vzdélani nebo pracovni zku$enosti.>

56 Clanky 6 — 10 a 16 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES

57 KUNERTOVA, Tereza. Pracovnik v Evropské unii: za praci, studiem a na dovolenou v Evropé
"jen" s pravem EU. Praha: Leges, 2014. s. 51

58 Cl. 7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES

59 Tamtéz, ¢l. 7
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Obecné plati, ze jakmile ziska obCan Unie, z pozice ekonomicky neaktivniho
obcana, pravo pobytu na dobu delSi, nez 3 mésice, mize narokovat socialni davky
od Clenského statu. Ale musi plnit podminky stanovené smérnici 2004/38, ktera
klade ddraz na vlastnéni dostatecného finan¢niho zajisténi, které tak vylouci fakt,

Ze by se takovy obcan stal pfitézi pro hostitelsky stat.

Zjisténi, zda se prava ekonomicky neaktivnich osob rozsifuji nebo jsou stale stejna,
je podstatou druhé vyzkumné otazky. ,RozSifuji se prava téchto skupin ekonomicky

ne-aktivnich obéant EU nebo jsou stale stejna?*

Prava ekonomicky neaktivnich ob&ant EU jsou od pfijeti poslednich sekundarnich
pramen( prava, a to konkrétné smérnice 2004/38 stejna. Je vSak dllezité zminit, ze
tato smérnice sjednotila do té doby rozdrobenou problematiku v oblasti volného
pohybu osob a ekonomicky neaktivnich obcCanu, ktefi sva prava mohli tézko

dovozovat, pokud nebyli studenty nebo rodinnymi pfislusniky pracovnika.
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2 Soudni judikatura po vzniku EU a zavedeni institutu unijniho
obc¢anstvi

Moznost volného pohybu pro ob&ana Unie dava pravo vSem jejim ob&anim
pohybovat se na uzemi Clenskych statd a hledat si praci napfiklad v zemich
s vySSim platovym ohodnocenim, ¢imzZ mohou zvysit svoji zivotni uroven. Presto
mohou a bezesporu existuji pfipady osob, které do téchto zemi cestuji s jinym
umyslem, nez je ziskani dobfe placené prace nebo studia na zahrani¢ni univerzité
a zvysit si tak kredit u potencionalnich zaméstnavateltl. Ekonomicky neaktivni ob&an
EU a jeho narokovani socialni pomoci bude prfedmétem analyzy vybranych
rozhodnuti SDEU.

2.1 Pripad Sala®®

Analyza pfipadu pani Marii Martinez Sala, jez byl postoupen Soudnimu dvoru 20.
bfezna 1996 s zadosti o zodpovézeni otazek, které vznikly spolu s usnesenim
o prerus$eni fizeni od Bayerisches Landessozialgericht®? ze dne 6. inora 1996, se

tykala zamitnuti o pfiznani pfispévku na vychovu ditéte Zadatelky.

2.1.1 Skutkova podstata véci

Pani Sala, Spanélska prislusnice, od roku 1968 bydlela v Némecku®?. Zde zadala,
v lednu roku 1993, o pfispévek na vychovu svého ditéte, které bylo v tomto mésici
narozené. V letech 1976 — 1986°° a od 12. zafi 1989 do 24. fijna 1989, pracovala,
respektive vykonavala rizné zavislé ¢innosti. Po této dobé pouze pobirala davky
socialni podpory, které ji poukazalo mésto Norimberk na zakladé spolkového
zakonu o socialni podpore.®* V plvodnim fizeni bylo mj. sdéleno, Zze az do
19. kvétna 1984 ziskavala pani Sala, na sebe navazujici, povoleni k pobytu. Po této

dobé ji jiz byla vydavana pouze potvrzeni o tom, Zze podala zadost o prodlouzeni

60 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. kvétna 1998. Maria Martinez Sala proti Freistaat Bayern.
Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otézce: Bayerisches Landessozialgericht - Némecko. Clénky 8 A,
48 a 51 Smlouvy o ES - Pojem "pracovnik” - Clanek 4 narizeni (EHS) &. 1408/71 - Pridavek na
vychovu - Pojem "rodinna davka" - Clanek 7 odst. 2 nafizeni (EHS) & 1612/68 - Pojem "sociélni
vyhoda" - PoZadavek drZeni povoleni k pobytu. Véc C-85/96. ECLI:EU:C:1998:217

61 Ve volném prekladu — Bavorsky statni soud pro socialni zalezitosti

62 Narodila se v roce 1956, tedy Ize dovodit, Ze v Némecku bydlela od svych 12 ti let.

63 S prerusenim rdznych ¢innosti

64 Poukazano okresnim ufadem Landratsamt Nirnberger Land
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pobytu. Az v roce 1995, 18. dubna, ziskala vyjadfeni o prodlouzeni pobytu, a to od
20. dubna 1995 o jeden kalendafni rok.

Zadosti, kterou pani Sala podala v lednu 1993, po narozeni svého ditéte nebylo
vyhovéno, nebot’ podle Freistaat Bayern neméla némecké obcCanstvi, ani povoleni
k pobytu. Pani Sala se proti tomuto odvolala k Socizalgericht Nirnberg, kde byla jeji
zadost v bfeznu 1994 zamitnuta s oddvodnénim k ne-drZzeni povoleni k pobytu.
Nacez se Zadatelka o pfispévek a zaroven Zalobkyné odvolala k Bayerisches
Landessozialgericht v ¢ervnu 1994, ktery nasledné, jak bylo uvedeno v uvodu
pripadu, podal pfedbézné otazky k Soudnimu dvoru, nebot nevyloucil moznost, ze

by pani Sala mohla vyuZzit dovolani na nafizeni €. 1408/71 a ¢. 1612/68.
Predbézné otazky:

o ,Byla Spanélska statni prislusnice bydlici v Némecku, ktera vykonavala aZ na
nékolik preruseni zavislé ¢innosti do roku 1986 a ktera, nebereme-li v tvahu
kratkodobé vykonavanou cinnost v roce 1989, nasledné pobirala davky
socialni podpory na zakladé Bundessozialhilfegesetz (spolkovy zakon o
socialni podpore), v roce 1993 stale jeSté pracovnikem ve smyslu ¢l. 7 odst.
2 narizeni (EHS) ¢. 1612/68, nebo ve smyslu ¢&lanku 2 ve spojeni s ¢lanekm
1 nafizeni (EHS) ¢. 1408/71?75

o Je prispévek na vychovu ditéte vyplaceny na zakladé zakona o poskytovani
pfispévku a dovolené na vychovu ditéte (BErzGG) rodinnou davkou
uvedenou v ¢l. 4 odst. 1 pism. h) nafizeni (EHS) ¢. 1408/71, na kterou maji
Spanélsti statni pfislusnici bydlici v Némecku narok za stejnych podminek
Jjako némecti statni pfislusnici v souladu s ¢l. 3 odst. 1 nafizeni (EHS) C.
1408/71?%6

o Je prispévek na vychovu ditéte vyplaceny na zakladé zakona o poskytovani
pfispévku a dovolené na vychodu ditéte (BErzGG) socialni vyhodou ve
smyslu cl. 7 odst. 2 narfizeni (EHS) ¢. 1612/68?%7

e Je zakon o poskytovani pfispévku a dovolené na vychovu ditéte (BErzGG)

v souladu s pravnimi predpisy Evropské unie, pokud pro priznani naroku na

65 Bod 19 odst. 1 rozsudku ve véci C-85/96 Sala. ECLI:EU:C:1998:217
66 Tamtéz, odst. 2
67 Tamtéz, odst. 3
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pfispévek na vychovu ditéte vyZaduje od prislusniku ¢lenského statu, aby
méli radné povoleni k pobytu, prestoze jsou opravnéni pobyvat

v Némecku?“8

2.1.2 Rozhodnuti Soudniho dvora a jeho analyza

Na pfedbézné otazky Soudni dvur reagoval tak, Ze zodpovédél nejdfive spolecné

otazku €. 2 a €. 3. Nasledné se zabyval prvni otazkou, a nakonec otazkou Cislo 4.

Podstatou otazek 2. a 3.%° bylo, zda byla davka, ktera byla predmétem sporu
poskytovana za stejnych podminek Spanélskym pfislusnikim bydlicim v Némecku,
jako némeckym pfislusnikim, a to v souladu s nafizenim ¢. 1408/71, a to konkrétné
¢lanky 3 odst. 1 a €l. 4 odst. 1 pism. h) a nasledné, zda tuto davku Ize chapat jako

socialni vyhodu podle €l. 7 odst. 2 nafizeni €. 1612/68.

Soudni dvur u téchto otdzek odkazoval na predchozi rozhodnuti’®, kde rozhodl, Ze
davka v podobé pfispévku na vychovu ditéte, musi byt povazovana za rodinnou
davku dle €l. 4 odst. 1 pism. h) nafizeni €. 1408/71, s apelem na fakt, Zze tato davka
je poskytovana bez jakéhokoliv posouzeni osobnich potfeb a je postacujici splnit
urcita kritéria, stanovena némeckym zakonem. Davka, ktera byla pfedmétem tohoto
sporu, byla podle némecké vnitrostatni upravy davkou spadajici mezi
nepfispévkové davky. Nepfispévkové davky upravovalo tehdejSi nafizeni
¢. 1408/71 v ¢l. 4 odst. 2.7t Vyse ale bylo uvedeno, Zze Soudni dvur se odkazoval na
predchozi potvrzeni, Ze pfispévek na vychovu ditéte spada mezi rodinné davky.
Rodinné davky jsou upraveny v nafizeni €. 1408/71 v €l. 1 pism. u) bodu i) a to,
Ze pro ucely nafizeni...,se ,rodinnymi davkami® rozuméji vesSkeré vécné i penézité
davky urc¢ené k pokryti rodinnych vydaju podle pravnich pfedpist uvedenych
v €l. 4 odst. 1 pism. h), s vyjimkou zvilastnich pfispévku pri narozeni nebo osvojeni
uvedenych v priloze II*. 2 Soudni dvuar kladné odpovédél na treti predb&znou otazku
a potvrdil, ze pfispévek na vychovu ditéte, je socialni vyhodou podle €l. 7 odst. 2
narizeni ¢. 1612/68, a tato je poskytovana pracovnikim, ktefi vykonavaji

vydéle€nou Ccinnost, byt i na CasteCny uvazek. Tato socialni vyhoda byla

68 Bod 19 odst. 4 rozsudku ve véci C-85/96 Sala. ECLI:EU:C:1998:217

69 Tamtéz, body 21 - 28

70 C-245/94 Hoever a C-312/94 Zachow

7L AZ v roce 2005 byly tyto uvedeny jednotlivymi staty v pfiloze zmifovaného nafizeni.
72 Nafizeni Rady (EHS) &. 1408/71
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automaticky pfiznavana tuzemskym pracovnikim uz jen na zakladé toho, ze maji
v Némecku bydlisté, proto Soudni dvur povazoval jako nutnou podminku, aby tato
vyhoda byla poskytnuta i migrujicim obcanim, nebot pravo SpoleCenstvi
zakazuje diskriminaci pracovnikd jinych c¢lenskych zemi.”® V tuto chvili se ale
nabizela otazka k pouZziti nafizeni ¢. 1612/68 nebot toto nafizeni se vztahovalo na
pracovniky a rodiny pracovnikd. Byla tehdy pani Sala podle pravnich predpisu
pracovnikem, aby mohla pozivat vyhod z toho plynoucich? V pavodnim Fizeni bylo
pfece sdéleno, ze od fijna 1989 nebyla zameéstnana, a to po dobu minimailné tfi let,
které pfedchazely jeji zadosti o pfispévek na vychovu ditéte. Mohla se tedy pani
Sala domahat aplikace nafizeni ¢. 1612/68, nebo nafizeni €. 1408/71? Nafizeni
¢. 1408/71 v €l. 2 se totiz vztahovalo na ,zaméstnané osoby nebo na osoby
samostatné vydélecné cinné, které podléhaji nebo podléhali pravnim predpisum
jednoho nebo vice Clenskych statu jakoZ i na jejich rodinné pfislusniky nebo
pozustalé po nich.“% Tuto podminku pani Sala splfovala, nebot v minulosti
vykonavala rlizné zavislé €innosti. Pfesto Soudni dvur status pracovnika nepotvrdil,
ani nevyvratil a toto rozhodnuti ponechal vnitrostatnimu soudu. Ctvrtou otazku

jednoznacné posuzoval ve prospéch Zadatelky a odkazoval se na ob¢anstvi Unie.”

Pfipad Sala byl Soudnimu dvoru pfedloZzen s otazkami, spojenymi se statusem
pracovnika. Tyto otazky ale Soudnim dvorem zodpovézeny nebyly. Pfesto Soudni
dvur pfitknul ekonomicky neaktivni pfislusnici jiné ¢lenské zemé prava, ktera byla
spojena s obcéanstvim Unie a diky tomuto rozhodnuti zastfel rozdily mezi
tuzemskymi pfislusniky a pfislusniky jinych ¢lenskych statd, kdyz potvrdil, Ze pani
Sala mohla narokovat pfispévek na vychovu ditéte, ackoliv nevlastnila fadné
povoleni k pobytu a své stanovisko zdavodnil pravé tim, ze vnitrostatni pfislusnik
nemusel tyto skutenosti prokazovat a ona jako ob&an Unie, ktery by nemél byt
diskriminovan, se tak musela nachazet ve stejném postaveni jako tuzemsky
prislusnik.

Zavedeni unijniho ob&anstvi v pfipadé Sala znamenalo aplikaci prava Spole€enstvi
na nepracuijici, a tudiz ekonomicky neaktivni osobu. Z této skutecnosti Ize dovodit,

Ze kdyby tento status nebyl Maastrichtskou smlouvou zaveden, pani Sala by se

73 Cl. 48 Smlouvy 0 ES
74 Cl. 2 Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71
75 Bod 61 rozsudku ve véci C-85/96 Sala. ECLI:EU:C:1998:217
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téZko dovolavala jako ekonomicky neaktivni osoba svého prava na volny pohyb
a pobyt a s tim spojené narokovani socialni pomoci, ktera do té doby nalezela pouze
pracovnikiim a jejich rodinnym pfislusnik(im.”® Tuto svobodu, a s ni spojené naroky,
totiz po zavedeni unijniho ob¢anstvi vnitrostatni soud, a€ nechtél, musel pfiznat
,cizince“ jakozto statni prislusnici jiného €lenského statu a navrch narok na pomoc,

o kterém si ov8em chtél rozhodovat sam’’, bez zasahu instituci EU.

Tento pfipad v o€ich vefejnosti zanechal nékolik otazek, nejméné dvé z nich byly
velmi dulezité. K prvni otazce je potfebné uvést, Zze nebyt celkem restriktivnich
némeckych zakonl, narokovala by pani Sala socialni podporu uz jen z toho
pohledu, jakozto legalné usazena obCanka v Némecku, nebot nelze zpochybnit fakt,
Ze svym pobytem od véku 12ti let, si vytvofila k této zemi tolik potfebnou vazbu.
Nicméné némecké zakony tuto moznost cizim statnim pfislusnikim, ac¢ byl
z ¢lenskych zemi, nechtély umoznit.”® Jeji pobyt v zemi byl tak de facto legalizovan
az diky postoupeni jejiho pfipadu Soudnimu dvoru, ktery uz jen diky zavedeni
statusu obc¢anstvi Unie pfifknul pani Sala naroky, jez byly pfedmétem sporu. Navic,
k uvedenym skute€nostem ve skutkové podstaté véci: a¢ nevlastnila némecky pas,
byla nepochybné ¢lenem némecké spolecnosti a zastupci ufadu, ktefi rozhodli, ze
nema narok na davky, nedokazali pfed Soudnim dvorem rozhodnuti o zamitnuti jeji
zadosti nalezité obhajit. Mimo to i generalni advokat La Pergolla se ve svém
stanovisku odvolaval na to, Ze némecka pravni uprava a podminky, které vyzaduje
k udéleni prava pobytu, jsou v ramci prava Spolecenstvi diskrimanéni povahy.”®
Druhou otazkou bylo to, pro¢ Soudni dvir nezodpovédél otazku: zavedeni
obcanstvi Unie a jeho dUsledky pro ziskani pobytu v jiném ¢lenském staté. Soud se
totiz vbodu 60 vyjadfii vtom smyslu, Ze neni tfreba zkoumat Cclanek
8a Smlouvy o ES, nebot jiz v minulosti byla Zalobkyné opravnéna v tomto staté

pobyvat.

Soudni dvuar tak rozhodl v disledku zavedeni obc&anstvi, nebot se domnival,
Ze prave prijeti Maastrichtské smlouvy si zada prehodnotit obecné zasady

nediskriminace a zadal svym rozsudkem to, Zze by se mélo aplikovat rovné

76 MENENDEZ, Agustin José. European Citizenship after Martinez Sala and Baumbast: Has
European law become more human but less social?. ARENA Working Paper. 2009. s. 19

77 Bod 10 rozsudku ve véci C-85/96 Sala. ECLI:EU:C:1998:217 ,kazdy statni pfislusnik, ktery chce
pobirat pfispévek, musi mit opravnéni k pobytu nebo povoleni k pobytu*

8 Pozn. 76, s. 19
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zachazeni na vS8echny statni prislusniky ¢lenskych statu jakozto ob&anim Unie.&
Tento rozsudek byl chapan i tak, Ze neni potfeba trvalého pobytu pro to, aby mohl
statni prislusnik jiné Clenské zemé narokovat takové socialni davky, které mohou
narokovat tuzemsti obcané, kterym postacCi spliovat podminku bydlisté. Tento
rozsudek je povazovan jako jeden z nejvyznamnéjSich v desetileti obCanstvi Unie
v oblasti volného pohybu osob, nebot” Soudni dvur timto poukazal statim, které
zavedeni obCanstvi brali pouze jako dal$i ¢lanky Smlouvy, Ze timto posiluje prava

dosud upozadovanych, ekonomicky neaktivnich migrantu.

2.2 Pripad Grzelczyk®!

Pfipad francouzského studenta, ktery pobyval v Belgii a poZadal v této zemi o davky

minimex.

2.1 Skutkova podstata véci

Francouzsky statni pfislusnik pan Grzelczyk zapoc€al sva studia na katolické
univerzité Louvain-la-Neuve v oboru télesné vychovy v roce 1995, vykonal své
pravo pohybu a prestéhoval se tak do Belgie. Be€hem svych studii, po dobu tfi let, si
hradil sam vydaje na obzivu, ubytovani i studium diky rlznym mensim
zaméstnanim. Ve Ctvrtém roce studii pozadal Public social assistance (dale jen
CPAS)® o vyplaceni davek minimex.®® Insitut CPAS jeho Zadosti vyhovél se
zduvodnénim, ze béhem studii pracoval a pfihlédl taktéz k zatézi, kterou obnasi
napsani zavérecné prace a ucast na stazi. Tyto davky mu byly poskytnuty na dobu
urc€itou, v obdobi 5. fijna 1998 — 30. Cervna 1999. Nasledné se CPAS obratil na
belgicky stat a zadal o nahradu vypocitané davky minimex, ktera byla studentovi
Grzelczykovi vyplacena. Stat vSak toto odmitl s odivodnénim, Ze na tyto davky
nemél francouzsky statni pfislusnik narok, nebot’ tyto byly pouze pro vlastni statni
pFislusniky. Na tomto zakladé CPAS v lednu 1999 zastavil vyplaceni davky minimex
a v odavodnéni sdélil, ze Grzelczyk je statnim pfislusnikem EHS a je zapsany jako
student. Student Grzelczyk napadl toto rozhodnuti u Tribunal du travail de Nivelles,

8 MENENDEZ, Agustin José. European Citizenship after Martinez Sala and Baumbast: Has
European law become more human but less social?. ARENA Working Paper. 2009. s. 22

81 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. zafi 2001. Rudy Grzelczyk proti Centre public d'aide
sociale d'Ottignies-Louvain-la-Neuve. Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce: Tribunal du travail
de Nivelles - Belgie. Véc C-184/99. ECLI:EU:C:2001:458

82 \/efejné centrum socialni pomoci

83 Socialni davka na zajisténi zakladnich potfeb, tzv. Zivotni minimum

33



kdy tento soud stanovil, Ze minimex spadal pod socialni vyhody ve smyslu
Cl. 7 odst. 2 nafizeni €. 1612/68 a zaroven uvedl, Zze v Belgii bylo vyplaceni minimexu
rozSifeno na osoby, na které se vztahovala pusobnost tohoto nafizeni. Tento soud
se dale odkazoval na pfipad C-85/96 Sala, a to v otazce mozné diskriminace a
branéni uplatiiovani vnitrostatni pravni upravy na ukor unijniho obcCanstvi. Soud
prihlédl k situaci navrhovatele a pfiznal mu narok na pomoc ve vysSi

20 000 belgickych franku a polozil Soudnimu dvoru pfedbézné otazky.

e Prvni otazkou se tazal, zda brani Smlouva o ES tomu, aby byla davka
minimex pfiznana pouze statnim pfislusnikim &lenskych statd, na néz se

vztahuje nafizeni €. 1612/68 a nepfiznavat tento tak vSem ob&anim Unie?

e Druhou otazkou se tazal, zda smérnice 93/96 o pravu pobytu pro studenty
umoznuje, aby bylo nejdfive pravo pobytu uznano a pozdéji byl tento
vylou€en z naroku na davky a zda je toto rozhodnuti v pfipadé vylouceni

konec¢né?

2.2.2 Rozhodnuti soudniho dvora a jeho analyza

V ramci prvni otazky reagoval CPAS na to, ze podle smérnic 90/364, 90/365
a 93/96, v nichZ je poZadavek, aby osoba méla dostateCné finan¢ni prostfedky
a byla kryta nemocenskym pojisténim. Mimo to tvrdil, Ze Cclanek 8a
ve Smlouvé o ES nema pfimy u€inek a musi respektovat omezeni stanovena
Smlouvou o ES a nasledné prameny sekundarniho prava. Soudni dvar se k této
otazce vyjadfil s odkazem na predchozi rozsudek C-249/83 Hoeckx a dale vykladal
pravo tak, zZe jedinou prekazkou ziskani davky minimex byla prakticky pro
Grzelczyka pouze jeho cizi statni pfislusnost, coz odporovalo d&lanku
6 Smlouvy o ES, ktera takovouto formu diskriminace zakazovala, a zarover uvedl,
Ze status obcana Unie umoziiuje témto ob&anim stejného pravniho zachazeni.8
Soud citoval, Ze ,Status ob¢ana Unie je totiz ur¢en k tomu, byt zakladnim statusem
statnich prislusniku ¢lenskych statt umoZzriujicim tém z nich, ktefi se nachéazeji ve
stejné situaci, poZivat, bez ohledu na jejich statni prislusnosti a s vyhradou vyjimek
vyslovné stanovenych vtomto ohledu, stejného pravniho zachazeni.”®® Lze tak

dovodit, ze nové ¢l. 17 Smlouvy o ES povysil ob¢anstvi Unie na roven ob&anstvi

84 Body 27- 33 rozsudku ve véci C-184/99 Grzelczyk. ECLI:EU:C:2001:458
85 Tamtéz, bod 31
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tuzemskych ob¢ant a s tim spojené naroky.?® Obdobné se Soudni dvur vyjadfil
I v pfipadu C-85/96 Sala, kde judikoval zakaz diskriminace na zakladé cizi statni
prislusnosti a vyjadfil se vtom smyslu, Ze neni potfeba drzet povoleni k pobytu,
kdyz jiz dfive tato osoba v ¢lenské zemi legalné pobyvala.?” Ke statusu studenta
a narokovani davek se Soudni dvuir vyjadfil tak, Zze po zavedeni ob&anstvi Unie ma
kazdy ob&an pravo na vzdélani, jez spada do pusobnosti Smlouvy o ES a Zadatel
by nemél byt zbaven prav, ktera mu tato Smlouva pfiznava.8 Soudni dvar potvrdil,
Ze smeérnice 93/96 o pravu pobytu pro studenty sice nepfiznavala studentovi narok
na stipendium, ale to neznamenalo, Zze by mél byt vylou€en z narokovani davky
minimexu, ktera spadala do oblasti socialnich davek, kterou tak smérnice 93/96

nevylu€ovala. Rozhodnuti soudu tedy bylo nasleduijici:

,Clanky 6 a 8 Smlouvy o ES (nyni, po zméné &lanky 12 ES a 17 ES) brani tomu,
aby byl narok na takovou socialni davku neprispévkoveho typu, jako je Zivotni
minimum podle ¢lanku 1 belgického zakona ze dne 7. srpna 1974, podminén, pokud
jde o statni pFislusniky jinych ¢lenskych stati nez hostitelského ¢lenského statu, na
Jjehoz uzemi uvedeni statni prislusnici legalné pobyvaji, tim, Ze posledné uvedené
spadaji do puasobnosti nafizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. rijna 1968
o volném pohybu pracovnikd uvniti Spolecenstvi, ackoli na statni prislusniky

hostitelského ¢lenského statu se Zadna takova podminka nevztahuje.” 8°

Stejné jako v pfipadu C-85/96 Sala, se pfezkoumavala moznost, zda byl Grzelczyk
v pravnim ramci Spole¢enstvi pracovnikem &i nikoliv.?° Ale v obojich pfipadech bylo
rozhodnuti o statusu pracovnika ponechano na predkladacim soudu. Grzelczyk
stejné tak jako v pfedchozim pfipadu C-85/96 Sala splnil pravo pobytu. Navic, oproti
pfripadu Sala splfioval podminky smérnice 93/96 nebot byl zapsan v akreditovaném
Skolnim zafizeni, dale mél ziejmé platné nemocenské pojisténi®® a vzhledem

k faktu, Ze si tfi roky pfivydélaval, mél by tak byt povaZovan za osobu vlastnici

86 Ex-¢lanek 8a puvodni Smlouvy o ES

87 Body 60-61 rozsudku ve véci C-85/96 Sala. ECLI:EU:C:1998:217

8 DELLI, Chantal. Das Wesen der Unionsbiirgerschaft: Uberlegungen anhand des Falls Rudy
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dostatecné finan¢ni prostredky, které ani nemusi prokazovat, nebot stacilo v tomto
smyslu, pokud byla osoba student, vydat prohlaseni.®> Smérnice 93/96
v Cl. 1 stanovila, ze ,Pro uprfesnéni podminek usnadriujicich vykon prava pobytu
a s cilem zajistit pristup k odbornému vzdélani bez diskriminace pro statniho
prislusnika clenskeho statu, ktery byl prijat k odbornému vzdelavani v jiném
Clenskem state, pfiznavaji ¢lenske staty pravo pobytu kazdému studentovi, ktery je
statnim pfislusnikem ¢lenského statu a ktery nepoZiva toto pravo na zakladé jinych
pravnich predpist Spolecenstvi, a rovnéz manzelce nebo manzelovi studenta a
nezaopatienym détem, pokud student prokaze dotyénému vnitrostatnimu organu
prohlasenim nebo obdobnymi prostiedky, které si zvoli a které jsou prinejmensim
rovnocenné, Ze ma dostatecné prostredky, aby se nestal béhem svého pobytu
zatizenim pro systém socialniho zabezpecleni hostitelského clenského statu, a za
podminky, Ze je zapsan do uznaného vzdélavaciho zarizeni, aby v ném jako hlavni
¢innost ziskal odborné vzdélani, a Zze ma v hostitelském &lenském staté uzavieno
nemocenské pojisténi vici vsem rizikim."%3

Proti tomuto Ize pfipad C-85/96 Sala srovnat se smérnicemi v 90/364 a 90/365, kdy
by musela Zadatelka splfiovat podminky ve formé dostate€nych financnich
prostfedkd a uzavieni nemocenského pojisténi, které by ji pokryvalo vSechna rizika.
Tuto skute€nost Soudni dvur v jejim pfipadé judikoval tak, ze stacilo splfiovat

podminku uzavieni pojisténi alespori proti jednomu riziku.%*

V rozsudku k pfipadu C-184/99 Grzelczyk Soudni dvar judikoval v tom smyslu, ze
pokud ob¢ané Unie majici pravo pobytu v jiné ¢lenské zemi, maji stejné naroky jako
tamni obCané za predpokladu, Zze podstata véci spada do pusobnosti prava
Spoledenstvi.%®® To zajisté pripad C-184/99 splrioval, stejné tak i pfipad C-85/96
Sala, nebot podstatou véci byla otazka diskriminace cizich statnich pfislusniku, jez

jsou ale ob&any Unie, pfi¢emz se uplatnil ¢l. 12 Smlouvy o ES.%

92 DELLI, Chantal. Das Wesen der Unionsblrgerschaft: Uberlegungen anhand des Falls Rudy
Grzelczyk gegen Centre public d’aide sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve. Europainstitut der
Universitét Basel 2004. [online]. 2004. s. 23. [cit. 2018-11-22]. Dostupné z:
http://europa.unibas.ch/fileadmin/user upload/europa/PDFs Basel Papers/BS69.pdf

93 Cl. 1 Smérnice Rady 93/96/EHS ze dne 29. fijna 1993 o pravu pobytu pro studenty

94 Bod 36 rozsudku ve véci C-85/96 Sala. ECLI:EU:C:1997:335. K tomuto se pfipojila v bodé 37
Komise, ktera tvrdila, Ze jako pracovnik byla pojisténa v ramci dichodového pojisténi.
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V obou pfipadech, které byly v této zavéreCné praci analyzovany, pozadovali
uCastnici fizeni socialni davku, ktera sice spadala do pusobnosti nafizeni
¢. 1612/68, jez se vztahovalo na pracovniky a tento status v obou pfipadech nebyl
potvrzen, ani vyvracen, ale jak bylo Soudnim dvorem judikovano, status ob¢anstvi
Unie umoziuje osobam, které pobyvaji v Clenském statu, tyto narokovat resp. jim
pfifkne narok si o né zazadat, nebot ¢lanky 6 a 8 Smlouvy o ES brani tomu, aby byli
jako obCané Unie v horSim postaveni, nez jsou tuzemsti obCané. Presto je vhodné
zminit poznamku generalniho advokata Albera, ktery se vSak ke statusu pracovnika,
v pfipadu Grzelczyk pfiklanél a odvolaval se na ¢l. 39 Smlouvy o ES, nebot tento
Clanek zadal rovné zachazeni s rezidentem v zemi, coz spadalo do ¢&l. 7 nafizeni
€. 1612/68, a proto bylo narokovani davky minimex opravnéné. | kdyz v dobé
narokovani, nepracoval, lze tak povazovat, Ze praci pouze docCasné prerusil,
a to pravé kvuli dopInéni vzdélani.®” Soudni dvur, jak jiz bylo popsano vyse, tento
status nepotvrdil, ani nevyvratil a narok na davku vyhodnotil jako opravnény, protoze

byl Grzelczyk obéanem Unie.%

Obecné vzato pfipady Sala a Grzelczyk byly Soudnim dvorem pojaty obdobné,
nebot ten se v rozsudcich odvolaval na ¢lanek 12 Smlouvy o ES, jehoZ podstatou
je zakaz na zakladé diskriminace, ktera byla prokazana, a to vzhledem k tomu, Ze
tuzemsti obCané statu nemuseli splfiovat podminky tamniho zakona, aby mohli

narokovat socialni pomoc kdezto prislusnici ¢lenskych statl ano.

2.3 Pripad Trojani®

Pfipad ve véci C-456/02 tykajici se statniho pfislusnika Francie, pana Trojaniho,

ktery Zadal v Belgii o pfiznani socialni davky minimex.

2.3.1 Skutkova podstata véci

Francouzsky pfislusnik Michel Trojani, pobyval v roce 1972 kratkou dobu v Belgii,
pfiCemz zde vykonaval i vydéleCnou Cinnost. Do Belgie se vratil v roce 2000,
nezaregistroval se u zadného urfadu a pobyval v kempu a nasledné od prosince

2001 pobyval v Bruselu v mladeznické ubytovné a od ledna 2002 byl na ubytovné

97 Body 60, 70 a 10 Stanoviska generalniho advokata Albera ve véci C-184/99 Grzelczyk.
ECLI:EU:C:2000:518 (en)

98 Bod 30 rozsudku ve véci C-184/99 Grzelczyk. ECLI:EU:C:2001:458

99 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 7. zafi 2004. Michel Trojani proti Centre
public d'aide sociale de Bruxelles (CPAS). Véc C-456/02. ECLI:EU:C:2004:488
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Armady spasy, kde vykonaval riizné Cinnosti v rozsahu 30 hodin tydné, pficemz za
tyto mu bylo poskytnuto ubytovani a kapesné. Cinnosti, které mél vykonavat, byly
uzpusobeny osobnimu planu zaclenéni. Trojani pozadal CPAS o davky minimex
s oddvodnénim, Ze musi za ubytovani platit 400 EUR a, Ze by chtél ubytovnu opustit
a osamostatnit se. CPAS jeho zadost odmitl a po odvolani k Tribunal de Bruxelles,
ziskal doCasnou pomoc ve vysi 300 EUR a jeho pfipad byl postoupen Soudnimu

dvoru s nasledujicimi pfedbéznymi otazkami.

e Podstatou prvni otazky bylo zodpovézeni, zda se oban Unie, dle popisu

vySe, mohl domahat prava pobytu:
o dle nafizeni €. 1612/68 nebo ¢l. 39 Smlouvy o ES,
o jako pracovnik podle ¢l. 43 Smilouvy o ES,
o jako poskytovatel sluzeb nebo jejich pfijemce dle €l. 49 Smilouvy o ES,
o dle jeho osobniho planu pro spolecensko — profesni zaélenéni,

pokud byl legalné pobyvajici na uzemi statu, nemél dostatek financi, vykonaval
¢innost pro ubytovnu vrozsahu vy$e uvedeném a dostaval za ni odménu

v naturaliich na pokryti potfeb?

e Protoze byl evropsky ob&an, mohl se dovolavat ¢l. 18 Smlouvy o ES, ktery
zarucoval volny pohyb a pobyt v zemich EU? (plati v pfipadé zaporné

odpovédi na otazku 1)
o Jak by méla byt chapana smérnice 90/364 nebo omezeni pohybu dle
Smlouvy o ES (zejména minimex)?

o Lze odmitnout migrujicimu ob¢anovi EU minimex nebo socialni
pomoc a upfit mu pravo pobytu, protoze nema dostatek financi, kdyz

i tuzemsti ob&ané musi splhovat podminky pro ziskani minimexu?

o Musi se posuzovat konkrétni situace s ohledem na omezenou dobu
poskytovani socialni davky nebo se musi brat v potaz ,neumérna“

finanCni zatéz pro stat v pfipadé poskytnuti davky?
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2.3.2 Rozhodnuti Soudniho dvora a jeho analyza

Soudni dvur rozhodl 7. 9. 2004 v tom smyslu, Ze na navrhovatele se nevztahovaly
¢lanky 43 a 49 Smlouvy o ES, jez se vztahuji na svobodu usazovani'® a na
sluzby'9l, Presto se mohl Trojani domahat prava pobytu jakoZto pracovnik podle
¢lanku 39192 Smlouvy o ES za podminek, Ze jeho ¢innost byla skute¢né a efektivni
povahy, pficemz o tomto mél rozhodnout postupujici soud. V pfipadé, Ze by pan
Trojani nemél pravo pobytu podle ¢lanku 39, 43 a 49 Smlouvy o ES, mohl toto pravo
narokovat s pfimou pouzitelnosti ¢l. 18 Smlouvy o ES. Pokud navrhovatel splrioval
podminky, které stanovil vySe uvedeny ¢lanek, mohl se podle ¢lanku 12 Smlouvy o
ES dovolavat naroku na pfiznani socialni davky minimex. Obdobné Soudni dvur
judikoval i v dfive popsanych pfipadech C-85/96 Sala a C-184/99 Grzelczyk, kde se
odvolaval na pulsobnosti prava SpoleCenstvi. V pfipadu Sala byla potvrzena
pusobnost ¢lanku 391° Smlouvy o ES, pficemz tato v dobé narokovani socidlni
davky ve formé pfispévku na vychovu ditéte, nebyla v podobné pozici jako pan
Trojani, nicméné, fakta prokazala, Zze k zemi, kde narokovala davky pomoci, méla
vytvofeny vztah, nebot’ v ni pobyvala od svych 12ti let a Cinnosti zavislé povahy,
které zde vykonavala, mohly byt posuzovany stejné efektivné, jako €innosti, které
vykonaval pan Trojani. Soudni dvur vSak naroky Trojaniho vykladal vice Siroce a to
ve 46 bodu rozsudku, kde stanovil, Ze i pokud by byl navrhovatel Trojani

nezaméstnany, mohl by i tak narokovat davku socialni pomoci, nebot ¢l. 18 Smlouvy

100 ¢], 43 Smlouvy o ES ve znéni Smlouvy z Nice ,,V ramci niZe uvedenych ustanoveni jsou zakdzana
omezeni svobody usazovani pro statni prislusniky jednoho &lenského statu na tzemi statu druhého.
Stejné tak jsou zakézana omezeni pfi zfizovani zastoupeni, poboCek nebo dcefinych spolecnosti
statnimi pfislusniky jednoho ¢lenského statu na tzemi druhého statu. Svoboda usazovani zahrnuje
pfistup k samostatné vydélecnym cinnostem a jejich vykon, jakoZ i zfizovani a rizeni podnikd,
zejména spolecnosti ve smyslu ¢l. 48 druhého pododstavce, za podminek stanovenych pro vlastni
statni prislusniky pravem zemé usazeni, nestanovi-li kapitola o pohybu kapitalu jinak.“

101 &|. 49 tamtéz. ,Podle nasledujicich ustanoveni jsou zakdzana omezeni volného pohybu sluZzeb
uvnitf Spolecenstvi pro statni prislusniky ¢lenskych statu, kteri podnikaji v jiném staté spolecenstvi,
nez se nachazi pfijemce sluzeb. Rada muzZe na navrh Komise rozhodnutim pfijatym kvalifikovanou
vétsinou rozsifit pouzitelnost této kapitoly téZ na poskytovatele sluzeb, ktefi jsou statnimi prislusniky
tretich zemi a ktefi jsou usazeni ve Spolecenstvi.*

102 ¢l. 39 Smlouvy o ES tamtéz. ,1. Je zajistén volny pohyb pracovnik( ve Spoleenstvi. 2. Volny
pohyb pracovnikil zahrnuje odstranéni jakékoli diskriminace mezi pracovniky &lenskych stati na
zakladé statni pfislusnosti, pokud jde o zaméstnavani, odménu za praci a jiné pracovni podminky.
3. S vyhradou omezeni odtvodnénych verejnym poradkem, vefejnou bezpeénosti a ochranou zdravi
zahrnuje pravo: a) uchazet se o skute¢né nabizena pracovni mista; b) pohybovat se za tim ucelem
volné na Uzemi ¢lenskych statd; c) pobyvat v nékterém z CElenskych statu za ucelem vykonu
zaméstnani v souladu s pravnimi a spravnimi predpisy, jeZ upravuji zaméstnavani vliastnich statnich
prislusnikd; d) zustat na tzemi ¢lenského statu po skonceni zaméstnani za podminek, které budou
prfedmétem provadécich nafizeni vydanych Komisi. 4. Tento ¢lanek se nepouZije pro zaméstnani ve
verejné spravé.”

103 Df¥ive pravé ¢lanek 48 Smlouvy o ES vztahujici se na prava pracovnikd.
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o ES mu pravo pobytu pfiznaval a navic se na né& vztahoval clanek 12
Smlouvy o ES, ktery se odvolaval na zakaz diskriminace na zakladé statni
prislusnosti.'®* Zde je vSak na misté otazka diskriminace a jejiho prokazani, nebot
v pfipadech Sala a Grzelczyk by tato byla snadno prokazatelna, protoZe tuzemsti
obCané nemuseli splhovat podminky jako cizi statni obCané EU, aby mohli
narokovat davky, které byly pfedmétem sporu. V pfipadé pana Trojaniho bylo
v pfedbézné otazce polozené soudu sdéleno postupujicim soudem, ze by Trojani

mél splfiovat pro pfiznani minimexu podminky jako Belgi¢an, které byly:
e prokazani ochoty pracovat,
e prokazani potfebnosti.

Pricemz belgicky zakon1® zavadéjici narok na minimex stanovil rozdilné podminky
pro belgické statni prislusniky a obcany Uniel®. Rozdil byl vtom smyslu,
Ze Belgi¢an nemusel spliiovat podminky nafizeni ¢. 1612/68°7. Proto i v tomto
pripadé bylo mozné aplikovat ¢l. 12 Smlouvy o ES. V pfipadu pana Trojaniho vSak
vyvstala otazka legalniho pobytu, ktery mél pravé umoznit aplikaci ¢lanku 12
Smlouvy o ES. Bylo totiz jasné, Zze pan Trojani, mozna i v dusledku chybéjicich
kontrol v ramci Schengenského prostoru, nebyl zaregistrovan u uradu. Bylo totiz
prokazano, Ze Trojani nemél pravo pobytu dle podminek Spole€enstvi, ale legalni
pobyt byl prokazan dle podminek stanovenych belgickym pravem.'%8 Navic na tuto
skute¢nost upozornil i generalni advokat Geelhoeda, ktery v bodé 3 sdélil, Zze Trojani
se zaregistroval u bruselské Commune a mél docCasné potvrzeni k pobytu
v mezidobi dubna a za&fFi. Trojani sam sdélil, Ze vlastnil do¢asné potvrzeni k pobytu,
které bylo platné 5 let. A toto postacilo k tomu, aby mohl narokovat minimex, i presto,
Ze mozna existovaly obavy z podvodného jednani ohledné vstupu a pobytu v zemi,

a to z pohledu vnitrostatniho prava, nebyly tyto postupujicim soudem udajné

104 GUIMARAES, Daniela. The Right of Free Movement and the Access To Social Protection in the
EU: The Economical Dimension. Notes on the Case Elisabeta Dano v Jobcenter Leipzig, C-333/13.
UNIO - EU Law Jounal. Vol. 1, No. 1. [online]. July 2015. s. 117. [cit. 2018-11-25] DOI:
http://doi.org/10.21814/unio.1.8

105 Moniteur belge ze dne 18. zafi 1974 — ¢l. 1 zakona ze dne 7. srpna 1974

106 \/ roce 1987 rozSifeno na osoby bez belgické statni pFisluSnosti, na néz se vztahovalo nafizeni
¢. 1612/68.

107 Na rozdil od ob&ana Unie nemusel disponovat dostate€nymi finanénimi prostfedky.

108 WHITE CA, Robin (2005). Free Movement, Equal Treatment, and Citizenship of the Union.
International and Comparative Law Quarterly, 54, [online]. 2008. s. 892 [cit. 2018-11-25]
http://doi.org/10.1093/iclg/lei041
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prokazatelné.'%® Pfipad Trojaniho, byl pouény v tom smyslu, kdy ob¢an Unie, ktery
nebyl belgickym pfisluSnikem, zadal minimex ze socialniho systému Belgie, byl
odmitnut a i pfes doporuceni generalniho advokata, Soudni dvir rozhodoval v tom
smyslu, Ze by bylo nepfiméfené mu upfit pravo pobytu, ackoliv nebyl finanéné
sobéstacny.'1® Judikoval tak i pres skutecnost, Ze podle prava Spolecenstvi
na pobyt nemél narok, protoZze mu toto pravo bylo defacto pfitknuto belgickymi

Urady a oduvodroval to tfemi, nasledujicimi poznamkami:*t
e minimex spada do plUsobnosti Smlouvy o ES,1? 113

e ekonomicky neaktivni ob¢an Unie se muze dovolavat ¢l. 12 Smlouvy o ES

za predpokladu legalniho pobytu,'4

e vnitrostatni uprava poskytovani socialni pomoci obanim Unie a podminky
stanovené pro jeji ziskani této pomoci jsou diskriminacni povahy dle ¢l. 12

Smlouvy o ES.115

Soudni dvir tak jasné vymezil, Ze v pfipadé, Ze by postupujici soud shledal
Trojaniho pobyt za opravnény, bylo by v rozporu s pravem Spoleenstvi upfeni
davek minimexu jen z toho duvodu, Ze byl pfisluSnikem jiné ¢lenské zemé EU. Lze
tak odvodit, Zze judikatura Soudniho dvora apeluje na rovné zachazeni v socialni
oblasti, pokud je prikazna dostate¢na integrace obCana Unie v hostitelské zemi.
Toto Ize odvodit v pfipadé Trojaniho tim, ze vlastnil doCasné povoleni k pobytu,
udélené dle vnitrostatnich predpist Belgie.''® Napfiklad u pfipadu C-184/99
Grzelczyk, by v pfipadé otazek ohledné sporu o pravo pobytu, ziejmé Soudni dvur
prihlizel k integraci studenta taktéz, nebot ten zde v dobé sporu pobyval min. tfi

roky.

109 Pozn. 108, s. 892

110 WHITE CA, Robin (2005). Free Movement, Equal Treatment, and Citizenship of the Union.
International and Comparative Law Quarterly, 54, [online]. 2008. s. 898 [cit. 2018-11-25]
http://doi.org/10.1093/iclg/lei041

111 Tamtéz, s. 898

112 Bod 42 rozsudku ve véci C-456/02 Trojani. ECLI:EU:C:2004:488

113 Takto SD judikoval i v pfipadu Grzelczyk, bod 46 rozsudku ve véci C-184/99 Grzelczyk.
ECLI:EU:C:2001:458

114 Pozn. 112, bod 43

115 Pozn. 112, bod 44

116 Pozn. 110, s. 900
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Ve vSech doposud zminénych rozsudcich v této DP bylo judikaturou Soudniho
dvora upfednostriovano pravo SpoleCenstvi. Lze vysledovat, Ze princip rovného
zachazeni byl upfednostiiovan pred zajmy statd a stim byla spojena nutnost
socialniho zaclenéni jednotlivce v hostitelském ¢lenském staté.'l” Tato nutnost
znamenala tzv. posvéceni opravnénosti naroku na socialni pomoc pro Trojaniho!*8,
Salul®® i studenta Grzelczyka'?°. Co se tyCe aplikace smérnice 90/3642! v pfipadé
Trojani spocivala v tom, Ze &l. 1 odst. 1 stanovi, ze: ,Clenské stéaty udéli pravo
pobytu statnim pfislusnikim c¢lenskych statd, kterym toto pravo nevzniklo na
zakladé jinych ustanoveni prava Spolecenstvi, a jejich rodinnym prislusnikim
uvedenym v odstavci 2 za podminky, Ze maji pro sebe i pro své rodinné pfislusniky
uzavieno nemocenské pojisténi vuci vSem rizikim v hostitelskem ¢lenskem staté a
mayji dostatecné financni prostfedky, aby se béhem svého pobytu nestali zatézi pro
socialni pomoc hostitelského clenského statu. Prostfedky uvedené v prvnim
pododstavci jsou povaZzovany za dostatecné, jsou-li vy$Si nez uroveri prostfedku,
pod kterou hostitelsky ¢lensky stat muzZe poskytovat socialni pomoc svym statnim
pfislusnikam, pficemz se berou v tuvahu osobni poméry Zadatele a popripadé osob

prijatych na zakladé odstavce 2.“1%?

Znamena to tedy, Zze Soudni dvir mél objasnit pravé vztah mezi Zadosti
navrhovatele o socialni davky a pravem na pobyt, jez smérnice podmiriovala
dostate€nymi finanénimi zdroji za podminek citovanych vySe. Pfipadem Trojani se
mj. fesilo, ze kdyz ob€an Unie podal zadost o socialni davku, tak dotyCny stat, kde
ji Zadal, automaticky zpochybnil jeho pravo na pobyt. Pfitom by néco takového
nemélo mit vliv na tato prava, nebot vyhosténi by mélo byt disledkem nepfiméfené
zatéze pro hostitelsky stat za podminek dodrzeni zasady proporcionality.1?3 Pfipady
Sala, Grzelczyk a Trojani maiji spole€né to, ze se jednalo o osoby, které delSi dobu
pobyvaly v ¢lenském staté a narokovaly zde socialni davky, jez jim byly odmitnuty.
Martinez Sala travila vétSinu svého Zivota v Némecku, student Grzelczyk stravil

minimalné tfi roky v Belgii a Trojani pobyval v Belgii dva roky a zapojil se

117 COUTTS, Stehphen. The Absence of Integration and the Responsibilisation of Union Citizenship,
European Papers, Vol. 3, 2018, No 2, s. 770

118 Rozsudek ve véci C-456/02 Trojani. ECLI:EU:C:2004:488

119 Rozsudek ve véci C-85/96 Sala. ECLI:EU:C:1998:217

120 Rozsudek ve véci C-184/99 Grzelczyk. ECLI:EU:C:2001:458

121 Smérnice Rady ze dne 28. ¢ervna 1990 90/364/EHS o pravu pobytu

122 Tamtéz, ¢l. 1

123 Pozn. 117, s. 768
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do osobniho programu reintegrace v Armadé Spasy. Plati vSak to, Ze status
obCanstvi Unie udéluje témto migrujicim, ekonomicky neaktivnim ob&anim, prava
Spolecenstvi, diky nimz tyto osoby nemohly byt vylou€eny z pusobnosti
poskytovani nepfispévkovych davek a davek socialni pomoci. V rozsudku Martinez
Sala tedy nebylo mozné odlvodnit zamitnuti naroku na pfispévek na vychovu ditéte
s podminénim nedrZeni opravnéni k pobytu. U studenta Grzelczyka bylo
nepfimérené a neopravnéné predpokladat, ze pozbyl pravo na pobyt ve chvili, kdy
pozadal o minimex a to samé platilo i v pfipadé Trojani, kdy vSak tento ob¢an Unie
nebyl v pravu SpoleCenstvi ani studentem, ani pracovnikem?®?4 nebot toto
rozhodnuti ponechal Soudni dvir na postupujicim soudu.'?® Judikatura Soudniho
dvora zavdavala argumentacni povinnost zdivodnéni zamitnuti pravé c¢lenskym
statim. Soudni dvar tedy judikoval vtom smyslu, Ze jakmile oban Unie drzel
povoleni k pobytu, nebo o ném alespon védély tamni ufady a nic proti jeho pobytu
nenamitaly, i kdyZ nemél uzaviené nemocenské pojisténi, mohl se tak dovolavat
prava SpoleCenstvi, které zakazovalo jeho diskriminaci a nerovné zachazeni
a davalo mu pravo na pfiznani socialnich davek za stejnych podminek jako pro
tuzemského obcCana. Ve vSech tfech pfipadech se objevil argument, odvolavajici se
na pusobnost ¢l. 12 Smlouvy o ES, ktery zakazoval diskriminaci a nerovné
zachazeni ob¢anl Unie a pfifknul jim tak pravo narokovat socialni davky, na které
se vztahovala pUsobnost nafizeni €. 1612/68 o volném pohybu pracovnikd uvnitf
spoleCenstvi, nebot tyto davky byly v pusobnosti Smlouvy o ES, i pfes skutecnost,
Ze ani u jednoho z pfipadd sam Soudni dvilr status pracovnika nepotvrdil. Z tohoto
lze vypozorovat, ze v této dobé& Soudni dvir upfednostiioval vyklad primarniho
prava pred sekundarnim pravem a nechtél tak upfit zaCastnénym stranam vykon
jejich prava na svobodu pohybu, na niz jako ob&ané Unie méli narok, ackoliv tito

obcané byli ekonomicky neaktivnimi osobami.

124 MENENDEZ, Agustin José. European Citizenship after Martinez Sala and Baumbast: Has
European law become more human but less social?. ARENA Working Paper. 2009, (11), 43. s. 24-
25

125 Bod 29 rozsudku ve véci C-456/02 Trojani. ECLI:EU:C:2004:488
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2.4 Pripad Bidar!®®

Pfipad francouzského statniho pfislusnika, ktery dokoncil stfedni Skolu ve

Spojeném kralovstvi, zacal studovat ekonomii a pozadal o studentskou pujcku.

2.4.1 Skutkova podstata véci

Dany Bidar, pfislusnik Francie, v srpnu 1998 vstoupil na uzemi Spojeného
kralovstvi za uCelem doprovodu své matky, ktera zde meéla zahajit 1éCbu. Bidar
bydlel u své babicky a ukoncCil stredosSkolské vzdélani. V roce 2001 zacal studovat
ekonomii a podal zadost o finan¢ni podporu, ve formé studentské pujcky. Jeho

zadost byla zamitnuta a s oduvodnénim, Ze neni ve Spojeném kralovstvi usazen.

Bidar podal opravny prostiedek a tvrdil, Ze zamitnuti pajcky, ktera by méla pokryt
jeho zivotni naklady béhem studia, bylo diskriminacni povahy podle ¢l. 12 Smlouvy
o ES, nebot’ podminky jejiho ziskani neumoznily jinému nez statnimu pfislusnikovi
Spojeného kralovstvi jeji ziskani. Bidarlv oponent, Secretary of State for Education
odporoval a tvrdil, Ze podpora ve formé stipendia nebo puUjcky, nespadala do
pusobnosti prava Spole€enstvi, a to do ¢l. 12 Smlouvy o ES. Naopak, pujcky
znamenaly pro hostitelsky stat naklady a taktéz bylo tvrzeno, Ze na Bidara se
nevztahovalo ani nafizeni €. 1612/68, tak ani smérnice 93/96. Postupuijici soud tak

polozil Soudnimu dvoru néasledujici predbé&zné otazky.'?’

e Je stale podpora studentim, poskytovana ve formé plj¢ek nebo stipendii

mimo rozsah pusobnosti ¢l. 12 Smlouvy o ES?128

e Pokud podpora pro studenty spada do plsobnosti €l. 12 Smlouvy o ES, jaka
kritéria musi pouzit vnitrostatni soud pro udéleni této podpory, objektivné

a nezavisle na statni pfislusnosti?

e Je mozné dovolavat se €¢l. 12 Smlouvy o ES pro ziskani podpory pfi studiu
od data, jez predchazi vydani rozsudku v této véci a musi byt ucinéna
vyjimka pro osoby, které fizeni zahdjily jesté prfed datem rozsudku v této

véci?

126 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 15. bfezna 2005. The Queen, na Zadost
Dany Bidar proti London Borough of Ealing a Secretary of State for Education and Skills. Véc C-
209/03. ECLI:EU:C:2005:169

127 Bod 27 rozsudku ve véci C-209/03 Bidar. ECLI:EU:C:2005:169

128 Soudni dvar dfive judikoval, Ze ¢l. 12 Smouvy o ES se nevztahuje na podporu ke studiu, a to
v pfipadech C-39/86 Lair a C-197/86 Brown
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2.4.2 Rozhodnuti Soudniho dvora a jeho analyza

Soudni dvur postupujicimu soudu odpovédél, ze podpora ve formé stipendii nebo
dotovanych pujcek, poskytovana studentim spada do plsobnosti ¢l. 12
Smlouvy o ES.'?° Dale zodpovédél, Ze ¢l. 12 Smlouvy o ES by mé byt vykladan tak,
Ze pravni uprava hostitelského statu by neméla poskytovat podporu pouze
usazenym studentim a zaroven tim vylu€ovala studenty z ostatnich &lenskych
zemi, nebot’ by jim neumoznila se usadit, i pfesto, ze mél student k zemi vytvoreny

vztah.130 Soudni dvar, mimo to, ¢asové neomezil Ucinek tohoto rozsudku.131

Soudni dvlr své rozhodnuti mj. obhajoval tim, ze Bidar studoval ve Spojeném
kralovstvi jiz stfedni Skolu a bydlel pravé v tomto ¢lenském staté a v té dobé nikdo
nenamital, Ze nema dostateCné finance nebo zdravotni pojiSténi. Tudiz odvodil,
Ze Bidar pozival prava pobytu nejen podle ¢l. 18 Smlouvy o ES, ale i dle smérnice
90/364.1%2 V rozsudku ve véci C-456/02 Trojani vbodé 43 rozhodnul,
Ze ekonomicky neaktivni ob¢an Unie, ktery legalné pobyval v hostitelské zemi, se
muze dovolavat svych socialnich narokd podle ¢l. 12 Smlouvy o ES, a toto pravo
taktéz pfirknul studentovi Bidarovi. V pfipadu C-184/99 Grzelczyk zase Soudni dvir
judikoval v tom smyslu, Ze ¢l. 12 Smlouvy o ES brani tomu, aby studentovi byly
upfené davky minimex, nebot tyto davky nespadaji do plsobnosti smérnice 93/96,
ktera upravuje prava pobytu studentl. Grzelczyk ale Zzadal minimex, kdezto Bidar
zadal podporu ve formé studentské pujcky. Smérnice 93/96 vSak v ¢l. 3 stanovila,
Ze ,Tato smérnice nezaklada pro studenty poZivajici pravo pobytu narok na vyplatu
stipendii od hostitelského statu. 133 Ve Spojeném kralovstvi byla v tu dobu stipendia
vyplacena predevS§im formou studentskych pUlj¢ek, které tudiz spadaly
do plsobnosti smérnice 93/96. Jak bylo uvedeno, socialni naroky studenta
Grzelczyka byly posuzovany nikoliv podle smérnice 93/96, ale podle nafizeni

¢. 1612/68, nebot davky minimex spadaji do pusobnosti tohoto nafizeni.3*

Rozhodnuti Soudniho dvora spodivalo v pfifknuti naroku na studentskou puajcku
obcCanovi Unie, ktery byl usazen v hostitelském ¢lenském staté, ackoliv na tuto

nemél automaticky narok podle smérnice 93/96. Soudni dvir tak zohlednil zavedeni

129 Pozn. 127, bod 48

130 Bod 63 rozsudku ve véci C-209/03 Bidar. ECLI:EU:C:2005:169

131 Tamtéz, bod 71

132 Tamtéz, bod 36

133 €I, 3 smérnice Rady 93/96/EHS ze dne 29. fijna 1993 o pravu pobytu pro studenty
134 Body 27-29 rozsudku ve véci C-184/99 Grzelczyk. ECLI:EU:C:2001:458
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pojmu obcanstvi Unie, stejné jako v pfedchozich pfipadech v této praci a navic
i obsah kapitoly o vzdélavani a odborné piipravé. Cimz potvrdil Bidarovo odvolani
na ¢l. 12 Smlouvy o ES, ktera zakazovala diskriminaci. Jesté pred tim vSak ve svém
rozhodnuti stanovil, Ze bylo opravnéné, aby staty pozadovaly v téchto pfipadech
urcity stupen integrace, ktery Slo vSak z pfedchoziho stfedoSkolského studia taktéz
dovodit. Navic, Soudni dvur rozhodl, Ze uvedené vnitrostatni pfedpisy tykajici se
poskytnuti pfispévkl na vyzZivu nebyly slucitelné s pravem EU, protoze tyto mohly
byt narokovany pouze, osobou usazenou ve Spojeném kralovstvi. Bylo zjisténo, Ze
vnitrostatni pravni uprava nedovolovala pro statniho pfislusnika jiného Clenského
statu, aby ziskal postaveni "usazené" osoby, mj., i v projednavaném postaveni
studenta.'® U pfipadu Bidara bylo ziejmé, Ze Evropsky soud dospél k zavéru, ze
pomoc poskytovana studentiim s bydlistém v Clenském staté EU, ktera je urCena
k pokryti nakladd na jejich vyzivu, at jiz tato podpora ma formu grantu nebo
subvencované pujcky, spadala do oblasti Smlouvy o ES. Zarovenn Soudni dvar
pripustil, ze by Clenské staty mohly zavadét opatfeni, ktera zaruci, ze poskytovani
téchto pomoci studentliim z jinych ¢lenskych stati EU nebude zatéZovat socialni
systém hostitelského statu. Soudni dvur také ucinil zavér, zZe bylo pfipustné, aby
Clensky stat pozadoval, aby studenti prokazali uritou miru integrace do spole€nosti
nebo vazbu na spoleCnost dotyCného statu, aby tak jejich narok na pomoc byl

opravnény.136

V bodech 45 a 46 rozsudku ve véci C-209/03 Bidar bylo ziejmé, Ze ackoliv student
pozival svobody pohybu a pobytu dle smérnice 93/96 a tudiz nemél narok na platbu
podpory na své zivotni naklady, mohl se vSak domahat ustanoveni ¢l. 12
Smlouvy o ES, nebot spadal do plsobnosti smérnice 90/364 a legalné pobyval na
uzemi hostitelského ¢lenského statu. Navic v bodé 43 tohoto rozsudku se odvolaval
na smeérnici 2004/38, ktera v ¢l. 1 garantuje vSem ob&anim Unie rovné zachazeni

v oblasti pasobnosti Smlouvy o ES.

Obecné tak plati, Ze Soudni dvur ve vS8ech Ctyfech pfipadech, v této kapitole

uvedenych, judikoval tak, Ze obcCanstvi Evropské unie bylo rozhodujicim

135 | awTeacher. 2013. R (Bidar) v London Borough of Ealing. [online]. [cit. 2018-11-25]. Dostupné
z: https://www.lawteacher.net/free-law-essays/european-law/r-bidar-v-london-borough-of-
ealing.php?vref=1

136 BRIZA, Petr. Férster: nasledovnik Bidara nebo jeho (8aste¢na) revize? Jiné prévo. [online].

[cit. 2018-11-25]. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.com/2008/11/frster-nsledovnk-bidara-nebo-

jeho-sten.html
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identifikatorem a voditkem pro feSeni sporl ekonomicky neaktivnich, migrujicich
obc¢anU s hostitelskymi staty.*3” Ekonomicky neaktivni ob¢anka Sala'3® mohla diky
uplatnéni zakazu diskriminace na zakladé cizi statni prislusnosti narokovat socialni
pomoc.'¥® Student Grzelczyk mohl narokovat davky minimexu, nebot pobyval
v hostitelském statu 3 roky, studoval a pfilezitostné pracoval a mohl tak uplatnit své
naroky taktéz diky zakazu diskriminace. Trojani jakoZto Clen Armady Spasy
narokoval davky minimexu, nebot’ jeho vydéleCna Cinnost mu vynasela pouze
drobné kapesné a opét se domohl svych socialnich naroku diky ¢l. 12
Bidar, ktery zadal o studentskou pujcku, aby z ni pokryl svoje Zivotni naklady, na
niz se vztahovala pusobnost smérnice 93/96, tuto ziskal opét diky aplikaci
Cl. o zakazu diskriminace, nebot stejné jako vySe uvedeni obCané, vlastnil status
obc¢an Unie, ktery umoznil, aby na néj bylo aplikovano pravo EU. Tyto naroky byly
ob&anum pfitknuty za podminek, Zze nesméli prfedstavovat neumérnou socialni
zatéz pro hostitelsky stat a, Zze v pfipadé, ze se tomu tak stane, mize hostitelsky
stat, po individualnim posouzeni, ob&anovi ukoncit pobyt.14° V poslednim pfipadé
Soudni dvur sdélil, Zze staCi prokazat dostateCnou vazbu nebo integraci
do spole¢nosti, aby se tak mohl ekonomicky neaktivni migrant dovolavat narokd na

socialni pomoc.4!

2.5 Diléi zodpovézeni vyzkumné otazky

V této Casti prace lze CasteCné zodpovédét treti vyzkumnou otazku, jez jsem
stanovila v samotném uvodu prace. V této ¢asti prace jsem vybrala Ctyfi pfipady,
které byly zanalyzovany, nebot je dulezité, jak k vykladu prav pfistupuje Soudni
dvur. Z jeho judikatury v pfipadech, které byly uvedeny v této kapitole zavérec¢né
prace, vyplyva, ze jeho vyklad prav téchto ekonomicky neaktivnich, mobilnich

obc¢and, byl pojat prakticky ve vSech pfipadech stejné.

137 Pozn. 135, tamtéz

138 Rozsudek ve véci C-85/96 Sala. ECLI:EU:C:1998:217

139 Bod 63 rozsudku ve véci C-85/96 Sala. ECLI:EU:C:1998:217

140 Soud takto judikoval v pfipadech ve véci C-184/99 Grzelczyk a C-456/02 Trojani, v pfipadé
C-85/96 Sala tato podminka nezaznéla.

141 Rozsudek ve véci C-209/03 Bidar. ECLI:EU:C:2005:169
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U vSech Ctyfech pfipadu totiz Soudni dvar judikoval naroky na socialni pomoc
s odvolanim na ¢l. 12 Smlouvy o ES.'42 SDEU totiz ve vy$e uvedenych rozsudcich
dbal na pravo rovného zachazeni a zakazu diskriminace na zakladé statni
prislusnosti, kterou mohli tito ne-ekonomicky aktivni migranti narokovat diky pfijeti
Maastrichtské smlouvy a zavedeni obCanstvi Unie. V tomto smyslu umoznil tém,
ktefi se ocitli ve stejné situaci, pozivat stejného pravniho zachazeni bez ohledu na
jejich statni prisluSnost'#3, a proto jim byly poskytnuty davky socialni pomoci, jako
byly davky minimex v pfipadech C-184/99 Grzelczyk a C-456/02 Trojani, nebo
rodinné davky ve smyslu pfispévku na vychovu ditéte, jako tomu bylo v prvni
judikature v této oblasti po zavedeni obcanstvi Unie!4* v pfipadu C-85/96 Sala.
Platilo tak pravidlo, ze v pfipadé, Ze byl pobyt ob&ana v hostitelské zemi Soudnim
dvorem vyhodnocen jako legalni, mohli tito uplatiiovat pravo na rovné zachazeni
jako tuzemsti ob&ané, a to i v oblasti narokd na socialni zabezpeceni ovsem i toto
pravo ponechal Soudni dvir omezit vnitrostatnimi organy, které tak mohly ucinit za

predpokladu, ze tento obCan se stane neumérnou zatézi pro tamni socialni systém.

Pokud dojde k analyze tehdy u¢inného, unijniho prava, Ize dovodit, Ze ekonomicky
neaktivni ob¢an by mohl narokovat socialni pomoc za splnéni ur€itych podminek,

které stanovovaly tehdejSi sekundarni prameny prava.

Prvni dualezitou podminkou bylo prokazani statusu pracovnika. Z tohoto Ize
dovodit, ze podle smérnice 90/365 by se Soudni dvir mél ptat a rozhodnout, zda
byla jakakoliv zvySe zminovanych osob v pravu Unie pracovnikem. Tyto
skutecnosti vSak SD ani v jednom pfipadé nepotvrdil, zaroven je ani nevyvratil a jak

bylo nékolikrat uvedeno, ponechal toto rozhodnuti predkladacimu soudu.

Pokud nebyla prokazana tedy podminka vlastnictvi statusu pracovnika, mohl
Soudni dvur pfitknout socialni naroky osobam na zakladé smérnice 90/364 o pravu
pobytu, ktera zavdava podminku pobytu tém osobam, které ,maji pro sebe i pro
své rodinné pfislusniky uzavieno nemocenské pojisténi vaci véem rizikim v

hostitelském ¢lenském staté a maji dostatecné finanéni prostredky, aby se béhem

142 €|, 12 Smlouvy o ES ,V rémci pouZiti této smlouvy, aniZ jsou dotéena jeji zviéstni ustanoveni, je
zakazana jakakoli diskriminace na zakladé statni prislusnosti. Rada mizZe postupem podle &lanku
251 prijimat predpisy zakazujici takovou diskriminaci.”

143 Za podminek, Ze tato osoba byla obanem Unie, tedy statnim pfisluSnikem ¢lenského statu.

144 VERSCHUEREN, Herwig. Recent case before the Court of Justice of the European Union.
European Journal of Social Security. Vol. 19(1). J[online]. 2017 [cit. 2018-11-26].
DOI: https://doi.org/10.1177/1388262717699459
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svého pobytu nestali zatézi pro socialni pomoc hostitelského Clenského statu.
Prostfedky uvedené v prvnim pododstavci jsou povaZovany za dostatecné, jsou-li
vy$88i nez droveri prostfedkd, pod kterou hostitelsky ¢lensky stat mize poskytovat
socialni pomoc svym statnim prislusnikim, pficemz se berou v tvahu osobni
poméry Zadatele a popfipadé osob pfijatych na zakladé odstavce 2. Nemuize-li byt
v Clenskem staté druhy pododstavec pouZit, jsou prostfedky zadatele povazovany
za dostatecné, jsou-li vysSi neZ minimalni davky socialniho zabezpeceni vyplacené
hostitelskym ¢lenskym statem.“> Pani Sala méla uzaviené pojisténi, ale pouze
proti jednomu riziku, nikoliv proti vSem rizikiim, jak poZzadovala tehdy uc¢inna unijni
legislativa. Student Grzelczyk, sice pfed narokovanim davky minimexu tfi roky
prilezitostné pracoval, ale v dobé zadosti o davky minimex nebyl zaméstnancem
a je otazkou, zda mél nebo nemél uzaviené pojisténi dle podminek smérnice
90/364.14¢ Stejné tak obCané Bidar a Trojani.

Dalsim hodnoticim faktorem bylo v pfipadech studenti Grzelczyka a Bidara
pusobnost smérnice 93/96 o pravu pobytu pro studenty, ktera vSak taktéz apelovala
na drzeni dostateCnych financi, pficemz tato skute€nost mohla byt doloZzena pouze
prohlasenim, nikoliv prokazovanim. Nic takového se vS$ak nestalo, nicméné
v pfipadu Grzelczyka se dalo odvodit, ze kdyz tfi roky pfilezitostné pracoval, mohl
penize drzet. Nicméné pravo pobytu témto osobam nemélo byt upfeno, nebot’ byli
fadné zapsani do akreditovaneé, vzdélavaci instituce. Nicméné stale nesplnovali
podminku uzavieni nemocenského pojisténi proti vSem rizikiim v daném ¢lenském

staté, jeZ pozadovaly vSechny vySe uvedené smérnice.

Pokud obc¢ané nesplnovaly naroky vyse uvedenych smérnic, Soudni dvur hledal
dalsi cesty, jak jim pfifknout socialni pomoc. Hodnotil tak v téchto pfipadech jejich
integraci do spolecnosti statu a vazbu na hostitelsky stat, ktery jim odmitl
pomoc. Mimo jiné, pokud pobyt obCana shledal Soudni dvur jako legalizovany,
prirknul jim pravo narokovat socialni pomoc, nebot’ kdyby jim tato pomoc nebyla
poskytnuta, dochazelo by tak, podle Soudniho dvora, k diskriminaci téchto ob&an
jen proto, Ze jsou jiné statni pfislusnosti nez tuzemsti obCané, ktefi pro jeji ziskani

nemusi splfovat podminky nafizeni €. 1612/68 jako obc¢an jiného ¢lenského statu.

145 €|, 1 Smérnice Rady 90/364/EHS ze dne 28. &ervna 1990 o pravu pobytu
146 Generalni advokat v bodu 81 tvrdi, Ze podminka uzavieni pojisténi je zfejmeé spinéna a zifejmeé
neni ani tato dulezita, nebot se na ni nikdo neodvolaval. Viz. pozn. 91
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Soudni dvur ve svych rozsudcich legalizoval pobyt ob&anu ve vSech pfipadech,
I sodvolanim na domnénku dostateCné vazby na hostitelsky stat, které byly
predmétem této analyzy. Pani Sala totiz Zila v Némecku od dvanacti let. Student
Grzelczyk pobyval v hostitelském staté ctvrtym rokem, dokonce zde i pfilezitostné
pracoval a Ize usuzovat, Ze se tedy podilel na dichodovém pojisténi a take si vytvoril
dostate¢nou vazbu. Student Bidar studoval ve Spojeném kralovstvi jiz stfedni Skolu
a Zil zde tedy taktéz dostatecné dlouho, aby mél pravo na pobyt a zaroven se
potvrdila i jeho vazba vici této zemi. PFipad Trojani byl specificky zase tim, Ze sice
tento obCan Unie pobyval v hostitelské zemi kratSi dobu nez ostatni ucastnici
pfipadl z druhé kapitoly, ale jeho integrace do spolecnosti a provazanost na stat
byla prokazana tim, Ze pusobil v Armadé Spasy, ktera mu ostatné se zaclenénim
pomahala, navic, on a stejné tak i Sala drzeli do¢asna povoleni k pobytu od tamnich

ufada.

Za nékteré rozsudky byl Soudni dvar kritizovan. Po kritice za "pfili§ velkorysy"147
pristup Soudni dvir postupné umoznil vétsi flexibilitu ¢lenskym statim, které by
v zavislosti na skutkové podstaté pfipadu mohly umoznit pfistup k socialnim davkam
pro ekonomicky neaktivni migranty ze statu EU za podminek prokazani skuteéného
vztahu k zemi a urcité miry integrace doty¢nou osobou, jako tomu bylo v pfipadé
C-209/03 Bidar. Je tak ziejmé, ze Soudni dvur hledal cesty, aby mohl narokovani
socialnich davek migrantim umoznit a vykladal prava ob¢anu Siroce, s odvolanim
na unijni obCanstvi a stim spojenou svobodu pohybu a pobytu. Posledni,
analyzovany pfipad C-209/03 Bidar vyvolal velké diskuze mezi ¢lenskymi staty, kdy
tehdejSi predseda rakouské vlady, pan Schuissel, na zacCatku predsednictvi
Rakouska, uvazoval o omezeni pravomoci Soudniho dvora. Clenské staty, v Cele
se Spojenym kralovstvim se totiz boufily, nebot tento posledni judikat prakticky
.pfikazoval statim, aby platili cizi studenty z dani svych, pracujicich, tedy

ekonomicky aktivnich ob¢an(“.1#8 Je tak vice nez zfejmé, Ze minimalné ve vybrané

147 PEERS, Steve. Free movement and social benefits for economically inactive EU citizens: The
Dano judgment in historical context. EU Law Analysis Expert insight into EU law developments. 2014.
[online]. [cit. 2018-11-25]. Dostupné z: http://eulawanalysis.blogspot.com/2014/11/free-movement-
and-social-benefits-for.html

148 BRIZA, Petr. Forster: nasledovnik Bidara nebo jeho (&aste¢na) revize? Jiné prévo. Listopad 2008.
[online]. [cit. 2018-11-25]. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.com/2008/11/frster-nsledovnk-
bidara-nebo-jeho-sten.html
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judikatufe, ktera je obsahem této kapitoly, Soudni dvir stavél zajmy obc¢anu

s odvolanim na obCanstvi Unie a pravo pohybu, nad zajmy ¢lenskych statd.

| ztéchto duvodl panovaly obavy mezi tzv. starSimi Clenskymi staty z nové
pristoupivSich statl a migrace jejich ob&anu, nebot’ to, jak judikoval Soudni dvur,
vedlo k bohatym diskuzim a uvaham o tom, Ze migranti z novych Clenskych zemi,
budou spoléhat na benevolenci Soudniho dvora a budou tak participovat na jejich
systémech socialniho zabezpeceni. Tyto diskuze rostly po rozSifeni EU v roce 2004
a 2007, kdy nékteré zemé tzv. EU-15 pfijaly zakony, které mély chranit, pfed
,parazitovanim“ ob&and nové pfistoupivSich zemi tzv. EU-10, jejich systémy

socialniho zabezpedeni.14?

149 EURACTIV. ECJ establishes EU-wide right for students to loans and grants. EURACTIV.COM
Ltd. [online]. [cit. 2018-11-25]. Dostupné z: https://www.euractiv.com/section/economy-
jobs/news/ecj-establishes-eu-wide-right-for-students-to-loans-and-grants/
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3 Soudni judikatura po vstupu zemi vychodni Evropy do EU

V nékterych clenskych statech dochazelo k silnému politickému tlaku, aby byly
pfehodnoceny vyhody zasady volného pohybu, jez byla budovana postupné od
zalozeni Evropského spoleCenstvi. Tento omezujici pfistup vznikl v souvislosti
s globalni hospodarskou krizi, ke které doslo tésné po rozSifeni EU, coz vedlo
k vice nacionalistickym a protekcionistickym opatfenim, ktera maji pravni dusledky
pro migrujici obCany Unie, jez se dotykaji jak zasady volného pohybu, tak i oblasti
socialniho zabezpeceni, a tak i narokd na socialni pomoc od statu, kde se migruijici,

ekonomicky neaktivni ob¢an, nachazi. **°

Clenské staty Unie se obavaly zatizeni systému socialnich zabezpeéeni, nebot se
obavaly rizika narustajiciho zajmu o socialni turismus a ,davkovych turistd“. Tuto
obavu zduvodriovaly v dusledku pfistoupeni chudSich zemi do EU a predpokladaly
migraci ob¢an( z téchto ¢lenskych stat(.’>! Na tuto obavu se jiZ v minulosti snazila
reagovat EU v sekundarnim pravu praveé pfijetim smérnice 2004/38/ES nebot’ v této
se snazila haijit zajmy ¢lenskych statd, Zze pravo pobytu nebude moci uplatnit ten,
kdo nebude disponovat dostateénymi finanénimi prostfedky.? Soudni dvur dosud
vykladal prava ekonomicky neaktivnich ob&anu Unie Siroce, aniz by ponechal
Clenskym statim absolutni pravomoc rozhodnout, kterému, ekonomicky
neaktivnimu migrantovi poskytnou davky socialniho zabezpeceni, nebot v pfipadé
migrace obCana Unie do jiného €lenského statu, jiz tato skuteCnost obsahuje unijni
prvek a spada tak do prava EU. Z pfedchozi kapitoly Ize vyvodit, Ze Soudni dvir se
snazil svymi judikaty zastfit rozdily v zachazeni mezi ekonomicky aktivnimi
a ekonomicky neaktivnimi obCany EU a €asto se odvolaval na pojmy ob&anstvi Unie
nebo diskriminacni zachazeni. Tato instituce zastavala silny prointegracni postoj,
coz Ize potvrdit jejimi rozhodnutimi napfiklad v pfipadech Sala'®® a Bidar'>*. Nelze
se tudiz divit, Ze néktera rozhodnuti Soudniho dvora'®® vyvolavala silnou kritiku ze

strany Clenskych statl, které se opravnéné obavaly o své socialni systémy

150 MASLOWSKI, Solange. The Expulsion of European Union Citizens from the Host Member
State: Legal Grounds and Practice. Central and Eastern European Migration Review [online].
[cit. 2018-10-30] Dostupné z: http://www.ceemr.uw.edu.pl/vol-4-no-2-december-
2015/articles/expulsion-european-union-citizens-host-member-state-legal-grounds

151 Tamtéz

152 €I, 14 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES

153 Rozsudek ve véci C-85/96 Sala. ECLI:EU:C:1998:217

154 Rozsudek ve véci C-209/03 Bidar. ECLI:EU:C:2005:169

155 Viz. pozn. 147
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a moznost rozhodovani o tom, komu budou davky socialni pomoci poskytnuty.
Lze tak pochopit rozhor€enost tzv. ,starych” ¢lent Unie, ktefi se po rozSifeni EU
v letech 2004 a 2007 a v dusledku globalni hospodarské krize obavali, Ze z jejich
rozpoCtu poputuji penize migrujicim ob&anim Unie ztéchto chudych, nové
pristoupivsich, ¢lenskych zemi.'*¢ Jak na novou legislativu po ¢ase rozsifeni EU

o chudSi staty Evropy reaguje dosud shovivavy Soudni dvir ve své judikatuie?

3.1 Pripad Dano®’

Rumunsti obCané zijici v Némecku Elisabeta Dano se svym synem ve sporu
0 pfiznani davek zakladniho zabezpeceni, ktery byl postoupen Soudnimu dvoru

a projednan ve véci C-333/13.

3.1.1 Skutkova podstata véci

Rumunka Elisabeta Dano a jeji syn, ktery se narodil v roce 2009 v Némecku,
vstoupili na uzemi Némecka naposledy v roce 2010. E. Dano ziskala od uradu
v roce 2011 potvrzeni o pobytu na neomezenou dobu se vstupem 27. Cervna 2011,
nacez dva roky poté ziskala duplikat potvrzeni. Oba obc&ané bydleli u sestry
navrhovatelky, ktera jim poskytovala prostfedky na obzivu. Navrhovatelka pobirala
pfidavky na dité a zaroven zalohu na vyzivné. Navrhovatelka neméla zadnou
odbornou kvalifikaci a nikdy nepracovala ani v Némecku, ani v Rumunsku a znalost
némdciny byla kvalifikovana pouze na jednoduché vyjadfovaci schopnosti.
Navrhovatelka Zadala o davky zakladniho zabezpeceni a jeji zadost byla odmitnuta
s odlvodnénim, Zze oba ob&ané neméli podle vnitrostatni upravy narok na davky,
pficemz predkladaci soud vyslovil pochybnost o tom, zda vnitrostatni uprava
neodporuje unijnimu pravu, a proto podal k Soudnimu dvoru nasledujici pfedbézné

otazky:

e Vztahuje se pusobnost €. 4 nafizeni €. 883/2004 na osoby, které neuplatriuji
narok na davku socialniho zabezpeceni ani na rodinnou davku dle ¢l. 3, ale

na zvlastni nepfispévkovou davku podle &l. 3 odst. 3 a ¢l. 70 tohoto nafizeni?

156 SMEJKAL, Véclav, Saving the EU and its Welfare States Through Disincentives to Migration?
On Recent CJEU Case Law Limiting the Access of EU Migrants to Social Assistance (June 1,
2016). Charles University in Prague Faculty of Law Research Paper No. 2016/I/3. s. 4 — 5.
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2791004

157 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 11. listopadu 2014 Elisabeta Dano a Florin
Dano v. Jobcenter Leipzig ve véci C-333/13. ECLI:EU:C:2014:2358
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e Pokud ano, brani ¢l. 4 nafizeni ¢. 883/2004 ¢Elenskym statim v tom, aby
vyloucili z pobirani téchto davek osoby, které se nachazeji v hmotné nouzi
s cilem zabranéni nepfiméfeného vyuzivani nepfispévkovych socialnich

davek, kdyz se tyto vlastnim ob&anim poskytuji?

e V pfipadé zaporné odpovédi na prvni nebo druhou otazku, brani ¢lenskym
statim ¢l. 18 SFEU nebo ¢&l. 20 SFEU odst. 2 smérnice ve spojeni s ¢l. 20
odst. 2 a €l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38 vyloucit zcela nebo ¢astecné tyto
obCany z naroku na pobirani nepfispévkovych socialnich davek dle ¢l. 70
nafizeni ¢. 883/20047?

e V pfipadé, ze je CasteCné vylouCeni téchto davek v souladu s unijnim
pravem, Ize tyto omezit pouze na poskytnuti prostfedkdl, jez jsou zapotfebi
pro navrat do statu puvodu, nebo Listina stanovi povinnost poskytovat

rozsahlejSi davky umoznuijici trvaly pobyt?

3.1.2 Rozhodnuti Soudniho dvora a jeho analyza

Soudni dvur prohlasil, ze smérnice 2004/38 a nafizeni ¢. 833/2004 o koordinaci
systému socialniho zabezpec€eni nebrani ¢lenskym statim, aby jejich vnitrostatni
uprava vylou€ila z naroki na zvlastni nepfispévkovou socialni davku statni
pFislusniky jinych ¢lenskych zemi, ackoliv jsou ve stejné Zivotni situaci jako tuzemsti
obcCané, kterym jsou tyto zvlastni davky automaticky poskytovany, pokud nemaji

pravo pobytu podle smérnice 2004/38.158

Soudni dvar zddraznil, ze nafizeni €. 833/2004 umoznuje Clenskym statim stanovit
podminky, které zakladaji narok na zvlastni nepfispévkové davky. Z tohoto divodu
mély ¢lenské staty moznost definovat rozsah jejich poskytovani. V této véci Clenské
staty nemusely uplatnit pravo EU.'®° Soudni dvir tak v pfipadu narokovani
socialnich davek judikoval, ze pani Dano a jeji syn nemohli narokovat stejného
zachazeni jako tuzemsti statni pfislusnici, pokud neméli pravo pobytu, které

upravuje smérnice 2004/38. Cl. 7 této smérnice upravuje pravo pobytu nasledovné:

158 Bod 84 rozsudku ve véci C-333/13 Dano. ECLI:EU:C:2014:2358
159 Tamtéz, body 85-91

54



»1. VSichni obéané Unie maji pravo pobytu na uzemi jiného ¢lenského statu po

dobu delsi nez tfi mésice, pokud:

a) jsou v hostitelskem clenském staté zaméstnanymi osobami nebo osobami

samostatné vydélecné ¢innymi; nebo

b) maji pro sebe a své rodinné prislusniky dostatecné prostfedky, aby se po dobu
svého pobytu nestali zatézi pro systém socialni pomoci hostitelskeho ¢lenského
statu, a jsou ucastniky zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hostitelském ¢lenskem

staté kryta vSechna rizika; nebo

C) - jsou zapsani u soukromého Ci verejného subjektu, akreditovaného nebo
financovaného hostitelskym c¢lenskym statem v souladu s jeho pravnimi predpisy

nebo spravni praxi z prvotniho davodu studia, véetné odborné pfipravy, a

- jsou ucastniky zdravotniho pojiSténi, kterym jsou v hostitelském ¢lenském staté
kryta v8echna rizika, a prohlasenim nebo jinym podobnym prostiedkem podle své
volby ujisti pfislusny vnitrostatni organ, Zze maji dostatecné prostredky pro sebe a
své rodinné prislusniky, aby se po dobu jejich pobytu nestali zatéZi pro systém

socialni pomoci hostitelského ¢lenského statu;, nebo

d) jsou rodinnymi prislusniky doprovazejicimi nebo nasledujicimi ob¢ana Unie, ktery

splriuje podminky uvedené v pismenech a), b) nebo c). 10

Rozsudek Soudniho dvora ve véci C- Dano i jeho zduvodnéni, byly sice v souladu
s pravnimi predpisy Unie, ale muze se zdat, Ze timto rozsudkem se Soudni dvur
odchylil od své ustalené judikatury, kterou Slo vypozorovat ve druhé kapitole této
diplomové prace. Rozsudek poukazuje na to, ze Soudni dvur jiz nevykladal prava
spojena s obCanstvim Unie ve spojeni svolnym pohybem osob a zakazu
diskriminace na zakladé statni pfislusnosti tak Siroce, jako tomu bylo v dfive
vydanych judikatech v této oblasti.’®' Je tak vice nez zfejmé, Ze rozsudkem
v pfipadu Dano dochazi ke zméné pfistupu interpretace unijniho prava Soudnim
dvorem, nebot zatimco ve vibec prvnim pfipadu neaktivniho migranta po zavedeni

institutu unijniho ob&anstvi, a to v pfipadu C-85/96 Sala judikuje tak, ze ekonomicky

160 €I, 7 Smérnice Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES

161 GUIMARAES, Daniela. The Right of Free Movement and the Access To Social Protection in the
EU: The Economical Dimension. Notes on the Case Elisabeta Dano v Jobcenter Leipzig, C-333/13.
UNIO - EU Law Jounal. Vol. 1, No. 1. [online]. July 2015. s. 115. [cit. 2018-11-25]
DOI: http://doi.org/10.21814/unio.1.8
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neaktivni, migrujici ob¢an Unie ma narok na socialni zajisténi a pravo pobytu uz jen
z titulu ob&anstvi Unie, v pfipadé Dano jiz Soudni dvur od této judikatury upousti
a naopak zcela jednozna¢né vyklada naroky téchto obc&anu, které mohou byt
uplatnény za pfedpokladu, Ze takovy obCan pIni podminky, které jsou stanovené ve
smérnici 2004/38. Ta defacto poukazuje na to, Ze pravo na rovné zachazeni, co se
tyCe narokovani socialni pomoci, bude pfiznano tém migrantlim, ktefi maji pravo

trvalého pobytu.

Pro srovnani s pfipadem C-453/02 Trojani, francouzsky ob&an nesplnil podminky
pobytu, které stanovovala tehdejSi Smlouva o ES a konkrétné ¢lanky 39, 43, 49, ale
diky ¢lanku 18 mu pravo pobytu bylo pfifknuto. Mimo tyto skute€nosti, ani Trojani
nemél dostatecné finanéni prostredky, které pozadovala tehdejsi unijni legislativa.
Mimo to, tyto dva pfipady maji spoleCny faktor, a to doCasné povoleni k pobytu.
Trojani vSak diky nému mohl narokovat socialni pomoc s odvolanim na zasadu
zakazu diskriminace na zakladé statni pfisluSnosti. Pani Dano se synem taktéz
vlastnili povoleni k pobytu'®?, z ¢ehoz plyne, Ze zde legalné pobyvali a védély o nich

urady, nebot’ ty jim toto povoleni musely vydat.

Fakt, Ze kazdy ob&an Unie muZze tézit naroku na svobodu pohybu a pobytu v ramci
EU, coz ostatné vyuZili v8ichni, dosud zmifovani ob¢ané, zastira rozhodnuti ve véci
Dano, nebot to poukazuje na faktickou stranku véci, kterou je rozdilné zachazeni
s ekonomicky aktivnimi a ekonomicky neaktivnimi obCany Unie. Z téchto dvou
rozsudku je vidét patrny rozdil v tom, Ze zatimco pfed pfijetim smérnice 2004/38,
hospodarskou krizi a obavou z migrace ob&anl chudych statd, mohli ziskat
nepfispévkové penézité davky socialniho zabezpecCeni i ekonomicky neaktivni
migranti. Po pfijeti této smérnice, je tato vyhoda automaticky poskytovana pouze
ekonomicky aktivnim ob&anum, zatimco socialné potfebny oban musi vlastnit
trvalé povoleni k pobytu nebo dostate¢né financni prostfedky a nestal se tak zatézi

tamniho socialniho systému.162

162 Bod 36 rozsudku ve véci C-333/13 Dano. ECLI:EU:C:2014:2358. Bod 31 Stanoviska
generalniho advokata ve véci C-333/13 Dano. ECLI:EU:C:2014:341

163 GUIMARAES, Daniela. The Right of Free Movement and the Access To Social Protection in the
EU: The Economical Dimension. Notes on the Case Elisabeta Dano v Jobcenter Leipzig, C-333/13.
UNIO - EU Law Jounal. Vol. 1, No. 1. [online]. July 2015. s. 119. [cit. 2018-11-25]
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V pfipadé C-85/96 Sala Soudni dvur taktéz pfihlizel k faktu, Ze obanka zde legalné
pobyva, zatimco v pfipadé Dano nereflektoval tuto skutecnost, ackoliv podle dfivéjsi
judikatury64 vykladal prava téchto obcanu podle ¢l. 21 SFEU nebo ¢lanek zakazujici

diskriminaci na zakladé cizi statni prislusnosti, a to ¢l. 18 SFEU.

Soudni dvur vtomto pfipadé rozhodl, Ze sice neni pfipustné, aby dochazelo
k diskriminaci, na zakladé statni pfislusnosti, ale toto rozhodnuti plati pouze za
predpokladu, Ze ekonomicky neaktivni obcané jinych C¢&lenskych statd maji
v hostitelském Clenském staté pravo pobytu pouze, pokud spini podminky smérnice
2004/38.1%5 V dfive judikovanych rozsudcich Sala, Grzelczyk a Trojani Soudni dvar
vykladal pojem obcanstvi Unie jako pfimo ucinné primarniho prava, pficemz navic
v rozsudcich Trojani a Bidar judikoval v tom smyslu, Zze by Clenské staty mély
projevit vaci témto ob&anlm solidaritu a nediskriminovat je pouze z toho divodu, Ze
jsou pfislusniky jinych ¢lenskych statu, nebot z pohledu Soudniho dvora jsou

primarné obcany Unie.16®

3.2 Pt¥ipad Alimanovié!®’

Pfipad Svédskych statnich pfislusnikd, rodiny Alimanovi¢, ktefi se odstéhovali
do Némecka a narokovali socialni davky, které jim byly nejdfive vyplaceny

a nasledné z rozhodnuti urfadu prace zruseny.

3.2.1 Skutkova podstata véci

Pani Alimanovi¢ a jeji tfi déti jsou statnimi pFisludniky Svédska. Tito pendlovali
v letech 1999 aZ 2010 mezi Némeckem a Svédskem a usadili se v &ervnu 2010
v Némecku. Zde ziskali potvrzeni o pobytu na neomezenou dobu. Pani Alimanovi¢
a jeji nejstarsi dcera vykonavaly pfilezitostné vydéle¢nou Cinnost, ktera vSak nikdy
nebyla delSi doby, neZ do 1 roku. V rozmezi prosince 2011 a kvétna 2012 pobiraly

davky socialni pomoci. Pani Alimanovi€ pobirala pfispévky na dvé mladSi déti,

164 Viz. pfipady uvedené ve 2. kapitole

165 GUIMARAES, Daniela. The Right of Free Movement and the Access To Social Protection in the
EU: The Economical Dimension. Notes on the Case Elisabeta Dano v Jobcenter Leipzig, C-333/13.
UNIO - EU Law Jounal. Vol. 1, No. 1. [online]. July 2015. s. 111. [cit. 2018-11-25]

DOI: http://doi.org/10.21814/unio.1.8

166 CORREIA, Joanna. Dano and Alimanovic — the end of a social European Union. 2016. KSLR
EU Law Blog. [online]. [cit. 2018-11-28]. Dostupné z:
https://blogs.kcl.ac.uk/kslreuropeanlawblog/?p=1012%20-%20.W_3A2GeouM8#.W_5jlWeotaQ

167 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 15. zafi 2015 Jobcenter Berlin Neukdlin v.
Nazifa Alimanovic a dalSi. Véc C-67/14. ECLI:EU:C:2015:597
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davky zakladniho zabezpec€eni ve smyslu pfipspévku na zivobyti pro dlouhodobé
nezaméstnané, navic i pfidavky pro osoby, které nejsou praceschopné. Dcera
Sonita pobirala pouze davky zakladniho zabezpeceni. Némecky zakon o socialnim
zabezpecCeni a § 48 odst. 1 se odkazuje na pravni ucinky pro futuro, ¢imz lze
prohlasit pravni akt, ve smyslu poskytovani vySe uvedenych davek, za neplatny,
pokud dojde k faktické zméné pravnich souvislosti, které existovaly pfed jeho
pfijetim. Na zakladé zmény &l. 1 Umluvy o pomoci, do$lo tak ke zruseni poskytovani
téchto davek. Rodina Alimanovi€ toto rozhodnuti napadla a soud pro tyto zalezitosti
jejich Zalobé vyhovél a ufad prace podal dovolani k pfedkladacimu soudu, ktery

polozil Soudnimu dvoru pfedbézné otazky v nasledujicim znéni:

»,1) Plati zdsada zéakazu diskriminace zakotvena v C¢lanku 4 narizeni (ES)
¢. 883/2004 — s vyjimkou vylouceni moznosti vyplaty davek do zahranic¢i podle
Cl. 70 odst. 4 tohoto narizeni — také ve vztahu k zvlastnim neprispévkovym

penézitym davkam ve smyslu &l. 70 odst. 1 a 2 uvedeného narizeni?168

2) V pfipadé kladné odpovédi na prvni otazku: jsou — a pripadné do jaké miry —
pfipustna omezeni zasady zakazu diskriminace zakotvené v ¢lanku 4 nafizeni (ES)
C. 883/2004 na zakladé ustanoveni vnitrostatni pravni dpravy provadéjici ¢lanek
24 odst. 2 smérnice 2004/38/ES, podle nichzZ bez vyjimKy neexistuje pfistup k témto
davkam v pfipadech, kdy pravo pobytu obCana Unie v jiném &lenském staté plyne

vyluéné z cile hledéni zaméstnani?

3) Brani ¢l. 45 odst. 2 SFEU ve spojeni s ¢lankem 18 SFEU vnitrostatnimu
ustanoveni, které bez vyjimky obCanum Unie, ktefi se mohou jako uchazeci
0 zaméstnani dovolavat vykonu prava volného pohybu, odepira po dobu trvani
prava pobytu pouze za ucelem hledani zaméstnani a bez ohledu na jejich pouto
k hostitelskemu Clenskému statu socialni davky, které slouzi k zajisténi prostfedku

na Zivobyti a sou¢asné jim usnadriuji pfistup na trh prace ?“*%°

3.2.2 Rozhodnuti Soudniho dvora a jeho analyza

Soudni dvar k tomuto pfipadu pfistoupil tak, Ze je nezbytné davky, které jsou
pfedmétem sporu kvalifikovat, nebot’ pfedkladaci soud mél za to, Ze tyto jsou jako

opatifeni sméfujici k usnadnéni pfistupu na trh prace. Soudni dvur vSak vyslovil

168 Tato otazka byla Usnesenim ze dne 11. tnora 2015 predkladacim soudem zru$ena.
169 Bod 38 rozsudku ve véci C-67/14 Alimanovic. ECLI:EU:C:2015:597
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domnénku, ze tyto davky by mohly byt davkami socialni pomoci. Nakonec Soudni
dvur rozhodl, Ze davky skute¢né uz jen z nazvu ,zvlastni nepfispévkové penézité

davky“ a dosavadni judikatury spadaji pod pojem ,socialni pomoc*.17°

K odpovédi na druhou otazku Soudni dvir judikoval, Zze obCan Unie se mulze
domahat rovného zachazeni podle €l. 24 smérnice 2004/38 pouze za pfedpokladu,
Ze jeho pobyt splhuje podminky stanovené touto smérnici, nebot’ kdyby tito ob&ané
mohli narokovat davky socialni pomoci za stejnych podminek jako tuzemsti obCané,
bylo by to v rozporu s bodem 10" odivodnéni pfijeti smérnice 2004/38. Alimanovic¢
a jeji dcera ale po néjakou dobu v Némecku vykonavaly Cinnost, nacez tuto
skute¢nost potvrdil i Soudni dvur, ale odvolal se na stanovisko generalniho
advokata, ktery v bodé 41 zminiuje, Ze status pracovnika si obé dotyCné mohly
ponechat po dobu Sesti mésicl a po tuto jim taktéz byly davky vyplaceny. Soudni
dvur pfiznal, Zze témto obfanum mohlo nalezet pravo pobytu podle c¢lanku
14 odst. 4 pism. b) smérnice 2004/38, rovnéz vSak upozornil na to, Ze podle ¢lanku
24 odst. 2 mohl hostitelsky stat odepfit obantim Unie, pozivajicich prava pobytu
pouze podle €l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2004/38, vSechny davky socialni
pomoci.t’? Soudni dvur tedy judikoval v tom smyslu, Ze pfislusnici v fizeni neméli
narok na zvlastni nepfrispévkové penézité davky, které byldy prfedmétem sporu,
respektive povolil, Ze vnitrostatni uprava ¢lenského statu muze tyto davky, osobam
v fizeni, odepfit.

Soudni dvur v tomto rozhodnuti judikoval obdobné, jako tomu bylo v pfedchozim
pfipadu ve véci C-333/13 Dano. V pfipadé Alimanovi¢ Soudni dvUr posuzoval
obCany v incidenCnim fizeni pfisnéji, nebot na pani Alimanovi¢ a jeji dceru
nepohlizel jako na osoby hledajici praci podle €l. 7 smérnice 2004/38, ¢imz umoznil
Clenskému statu, aby davky socialni pomoci témto obanim neposkytl. Skoro Ize
fici, Ze kdyby tyto dvé obCanky pracovaly o mésic déle, nebyly by jim vyplata davek
pozastavena nebot €l. 7 odst. 3 pism. b) stanovi, ze ,Pro tucely odst. 1 pism. a) si

obcan Unie, ktery jiz neni zaméstnanou osobou ani samostatné vydéle¢né cinnou

170 Body 42-46 rozsudku ve véci C-67/14 Alimanovic. ECLI:EU:C:2015:597

171 Bod 10 odlivodnéni pfijeti v Preambuli Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ,Pri
vykonu svého prava pobytu by se vSak osoby v pocatecni fazi svého pobytu nemély stat
nepfiméfenou zatézi pro systém socialni pomoci hostitelského ¢lenského statu. Proto by pravo
pobytu ob¢ant Unie a jejich rodinnych pfislusnik( delsi nez tfi mésice mélo podiéhat uréitym
podminkam.®

172 Pozn. 170, bod 58
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osobou, ponechava postaveni zaméstnané osoby nebo osoby samostatné
vydélecné cinné v téchto pripadech: b) je radné zapsan jako nedobrovolny
nezaméstnany poteé, co byl zaméstnan vice nez jeden rok a je fadné zaregistrovan

u prislusného uradu préce jako uchazeé¢ o zaméstnani."*’3

Na tyto obCanky se vSak vztahoval ¢l. 7, odst. 3, pism. ¢)*’4 nebot, jak bylo uvedeno
v bodé 27 rozsudku, jejich zaméstnani netrvalo ani jeden rok. Pfipad Alimanovic tak
oproti pfipadu C-333/13 Dano pfinesl pohled Soudniho dvora na komplikovanéjsi
situaci, nebot oproti ob¢ance Dano posuzoval obCanku, ktera byla v ¢lenském staté
alespon zaméstnana, a to 11 mésicq, a presto ji svym rozsudkem ,pfipravil“ o davky
socialni pomoci.t”> Opét tedy plati, Ze pani Alimanovi¢ a jeji dcera mohou zadat
rovného zachazeni podle ¢€l. 24 odst. 1 smérnice 2004/38, ale pouze
za predpokladu, Ze maji pravo pobytu nebo trvalého pobytu. Pravo pobytu na
neomezenou dobu vSak tyto ob&anky mély, jenze to Soudni dvir ve svém
rozhodnuti zpochybnil v tom smyslu, Ze podle smérnice 2004/38 toto pravo pobytu
maji pouze tehdy, pokud jsou zaméstnané, nebo pokud byly déle jak rok
zaméstnané a jsou registrované u urfadu prace nebo za prfedpokladu, Zze maji
dostateéné financéni prostfedky na to, aby se nestaly pro hostitelsky stat pritézi.17®
Soudni dvir se tak opét odchylil od jeho obvyklého individualniho posouzeni
osobnich okolnosti. Soud zde nepouzil svuj vyklad unijniho ob&anstvi, ktery vyrknul
v pfipadé C-184/99 Grzelczyk'’’ jako fundamentalni status statnich prislusnikd,
a dokonce ani nereflektoval skute¢nost, ze pani Alimanovic Zivi jesté dvé déti. Zda
se tedy, Ze aplikace zakazu diskriminace pozbyla misto v judikatufe Soudniho

dvora, ktery zacal hajit zajmy Clenskych statl a respektoval tak jejich legislativu

173 €I, 7, odst. 3, pism. c) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES

174 Pro ucéely odst. 1 pism. a) si obéan Unie, ktery jiz neni zaméstnanou osobou ani samostatné
vydélecné c¢innou osobou, ponechava postaveni zaméstnané osoby nebo osoby samostatné
vydéle¢né cinné v téchto pfipadech: ... ¢) je Fadné zapsan jako nedobrovolny nezaméstnany po
skoncéeni pracovni smlouvy na dobu urcitou krat$i jednoho roku nebo poté, co se béhem prvnich
dvanacti mésicu stal nedobrovolné nezaméstnanym, a zaregistrovan u prislusného uradu prace jako
uchazec¢ o zaméstnani. V tom pripadé si postaveni pracovnika ponechava na dobu alespori Sesti
mésica.”

175 KRAMER, Dion. Short-term Residence, Social Benefits and the Family; an Analysis of Case C-
299/14 (Garcia-Nieto and others). Europen Law Blog: News and comment on EU law [online]. 2016
[cit. 2018-11-29]. Dostupné z: https://europeanlawblog.eu/2016/03/09/short-term-residence-social-
benefits-and-the-family-an-analysis-of-case-c-29914-garcia-nieto-and-others/

176 Tamtéz, pozn. 174

177 Bod 31 rozsudku ve véci C-184/99 Grzelczyk. ECLI:EU:C:2001:458. ,Status ob¢ana Unie je totiz
urcen k tomu, byt zakladnim statusem statnich pfislusniki ¢lenskych statd umoznujicim tém z nich,
ktefi se nachéazeji ve stejné situaci, poZivat, bez ohledu na jejich statni pfislusnosti a s vyhradou
vyjimek vyslovné stanovenych v tomto ohledu, stejného pravniho zachazeni.”
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v pIném rozsahu, kterou tak upfednosthoval pfed zajmy ekonomicky neaktivnich,
migrujicich ob&and. Smérnice 2004/38 tak zacala byt Soudnim dvorem vykladana
jednoznacné, bez jakéhokoliv naznaku kreativity, jako tomu bylo napfiklad
v pfipadech Sala nebo Trojani, ktefi by v této dobé zfejmé s narokovanim davek
neuspéli.!’® Prozatimni dva zkoumané rozsudky této kapitoly prokazaly, Ze jediné
mozné narokovani socialni pomoci je zavislé na tom, jaka je nebo byla ekonomicka
aktivita posuzované osoby!’®, nebot jiz neplati to, co v pfipadu Bidar, a to integrace
do spoleCnosti hostitelského statu a prokazani vazby k hostitelskému statu.
Znamena to tedy, Ze pravo pohybu a pobytu, jez je zaru€eno vlastnénim statutu
obc¢ana Unie, je nyni legalné omezeno'®®, ackoliv Soudni dvur v rozsudcich C-85/96
Sala, C-184/99 Grzelczyk a C-456/02 Trojani na zakladé tohoto prava a zakazu
diskriminace, podle tehdejSi Smlouvy o ES, pfitknul socialni naroky taktéz
ekonomicky neaktivnim, migrujicim obanim? Lze vypozorovat, Ze dfive Soudni
dvur judikoval okolnosti kolem pobytu a narokl ob&and jinak - Siroce, a to za pomoci
jinych nastroju, nez je nyni tolikrat zmifiovana smérnice 2004/38, ktera ma nejenom
v ocCich, ale i v judikatufe Soudniho dvora vysadni postaveni, nebot’ diky vykladu,
podle této, jiz Soudni dvir nevyklada pravo ob&anl Unie z takovych pramend prava,

jako je napfiklad Smlouva o fungovani EU.18!

3.3 Pfipad Garcia - Nieto*®?

Pfipad Spanélské rodiny Pefia-Garcia, kterou tvofili pani Garcia-Nieto s partnerem
panem Penou, jeho ditétem z pfedchoziho vztahu a jejich spoleCnym ditétem
ve véci C-299/14.

3.3.1 Skutkova podstata véci

Rodina Pena-Garcia, Spanélsti statni pfislusnici, zili spole¢né nékolik let
v partnerském svazku. Pan Pera, mél z pfedchoziho vztahu nezletilého syna Joela

Luise a spole¢né s pani Garcia-Nieto vychovavali jejich dceru Jovanlis.

178 VERSCHUEREN, Herwig. Recent case before the Court of Justice of the European Union.
European Journal of Social Security. Vol. 19(1). [online]. 2017 [cit. 2018-11-26].

DOI: https://doi.org/10.1177/1388262717699459

179 Tamtéz

180 Tamtéz

181 V rozsudcich v druhé kapitole jako Smlouva o ES

182 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 25. inora 2016 Vestische Arbeit Jobcenter
Kreis Recklinghausen v. Jovanna Garcia-Nieto a dalSi. Véc C-299/14. ECLI:EU:C:2016:114
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Pani Garcia-Nieto spole¢né s dcerou Jovanlis migrovala do Némecka v dubnu 2012
a od 1. Cervna téhoz roku se registrovala na ufadu prace jako uchazecka
0 zameéstnani. V pribéhu mésice €ervna si nasla praci a pracovala jako pomocna
sila v kuchyni, za kterou dostavala mzdu ve vysSi 600 EUR, s tim byla spojena
i registrace do némeckého systému socialniho zabezpeceni. Ke konci Cerna se
k pani Garcia-Nieto a jeji dcefi pfistéhoval jeji druh p. Pena se synem, které pani
Garcia-Nieto zivila. Od Cervence téhoz roku oba dva partnefi pobirali rodinné
pridavky na déti, které od 22. srpna navstévovaly Skolu v Némecku. Rodina Pena-
Garcia pozadala na konci mésice Cervence ufad prace o pfiznani davek na zajisténi
Zivobyti, pficemz ufad odmitl davky pfiznat v rozsahu, ktery se tykal pana Pena
a jeho syna, nebot pobyvali na uzemi Némecka méné, nez tfi mésice a pan Pena
nebyl hospodarsky cinny. Soud v Gelsenkirchenu FeSil Zalobu proti tomuto
rozhodnuti a vyhovél rodiné Pena-Garcia. Nicméné ufad prace se odvolal
a predkladaci soud poloZil Soudnimu dvoru pfedbézné otazky, z nichz prvni nebude

uvedena, nebot’ se pfedkladaci soud rozhodl, Ze na ni neni tfeba odpovidat:

» 2) Jsou v pfipadé kladné odpovédi na prvni otazku mozna, a pfipadné do jake
miry, omezeni zasady zakazu diskriminace zakotvené v Cclanku 4 narizeni
€. 883/2004, obsazena v ustanovenich vnitrostatni pravni upravy provadéjici ¢lanek
24 odst. 2 smérnice 2004/38, na jejichZ zakladé bez vyjimky neexistuje pristup k
témto davkam po dobu prvnich tfi mésict pobytu v pfipadech, kdy se obané Unie
ve Spolkové republice Némecko nezdrzuji jako zaméstnané osoby ani jako osoby
samostatné vydélecné Cc¢inné, které nepoZivaji prava volného pohybu podle

ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o volném pohybu?

3) Bréani v pfipadé zaporné odpovédi na prvni otazku zasada zakazu diskriminace
stanovena mimo jiné v primarnim pravu, a zejména v ¢l. 45 odst. 2 SFEU ve spojeni
S Clankem 18 SFEU, ustanoveni vnitrostatniho prava, které bez vyjimky v§em
obCanum Unie odpira po dobu prvnich tfi mésicu pobytu davku socialniho
zabezpeceni, jejimz ucelem je zajisteni existen¢niho minima a soucasné usnadnéni
pfistupu na trh prace, pokud tito obéané Unie sice nejsou ve Spolkové republice
Némecko zaméstnani, nejsou osobami samostatné vydélecné <c¢innymi ani

nepoZivaji prava volného pohybu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o volném
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pohybu, avSak mohu prokazat skutecnou vazbu k hostitelskemu statu a zejména na

trh prace hostitelského statu?183

3.3.2 Rozhodnuti Soudniho dvora a jeho analyza

Soudni dvir judikoval vtom smyslu, Ze obané EU mohli pozadovat rovné
zachazeni, co se tyCe poskytovani davek socialni pomoci, a to na zakladé ¢l. 24
smérnice 2004/38, za pfedpokladu, Ze spliiovali podminky pobytu podle této,
uvedené smérnice.'8* Z tohoto vyplyva, Ze pan Pena se synem méli pravo na pobyt
na zakladé ¢l. 6 smérnice 2004/3885, nebot ta stanovi, Ze: ,Obéané Unie maji pravo
pobytu na uzemi jiného ¢lenského statu po dobu az tfi mésicd, aniz by podléhali
Jakymkoli podminkam ¢&i formalitam s vyjimkou povinnosti byt drzitelem platného
prukazu totoZnosti nebo cestovniho pasu“.'®® Hostitelsky stat v§ak mohl uplatnit
vyjimku a nepfiznat tak t€émto obfanim, v prvnich tfech mésicich, socialni pomoc
nebot toto bylo v souladu s cilem smérnice 2004/38.187 188 Mimo tyto skutecnosti
Soudni dvlr pouzil, co se stran individualniho posouzeni daného pfipadu tyce,
obdobny vyrok, jako tomu bylo v pfipadé C-64/14 Alimanovi¢.*® V tomto pfipadé
totiz v bodu 60'*° rozsudku ve véci C-64/14 Alimanovi¢ bylo judikovano v tom
smyslu, Ze neni potfeba individualniho posouzeni, nebot dulezitym faktorem je doba
trvani hospodarské &innosti. Clenské staty tak podle rozsudku Soudniho dvora
mohly vyloucit poskytovani socialni pomoci ekonomicky neaktivnim, migrujicim
ob&anum, ktefi méli pravo pobytu v hostitelském ¢lenském staté, a to na dobu do
3 mésict. Soudni dvur tak judikoval vyslovné podle smérnice 2004/38 se
zduraznénim, ze cilem unijni legislativy je zabranéni tomu, aby se ob&an EU stal
nepfimérenou zatéZi pro systém socialni pomoci hostitelského ¢lenského statu.1°!
Rozhodl tak stejné jako v pfedchozich pfipadech C-64/14 Alimanovi¢ a C-333/13

Dano, ackoliv mezi témito pfipady existuje podstatny rozdil. Zatimco v pfipadech

183 Bod 34 rozsudku ve véci C-299/14 Garcia-Nieto a dal§i. ECLI:EU:C:2016:114

184 Bod 38 rozsudku ve véci C-299/14 Garcia-Nieto a dal§i. ECLI:EU:C:2016:114

185 Tamtéz, bod 41

186 C|. 6 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES

187 Bod 10 zdGvodnéni pfijeti v Preambuli Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES

188 Bod 45 rozsudku ve véci C-299/14 Garcia-Nieto a dal$i. ECLI:EU:C:2016:114

189 KRAMER, Dion. Short-term Residence, Social Benefits and the Family; an Analysis of Case C-
299/14 (Garcia-Nieto and others). Europen Law Blog: News and comment on EU law [online]. 2016
[cit. 2018-11-29]. Dostupné z: https://europeanlawblog.eu/2016/03/09/short-term-residence-social-
benefits-and-the-family-an-analysis-of-case-c-29914-garcia-nieto-and-others/

190 Bod 47 rozsudku ve véci C-299/14 Garcia-Nieto a dal§i. ECLI:EU:C:2016:114

191 Pozn. 189, tamtéz
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Alimanovi¢ a Dano obc¢ané pobyvali v ¢lenském staté po dobu delSi, nez 3 mésice,
pfipad Garcia-Nieto poukazuje na to, Ze obCan v zemi, kde zada socialni pomoc,
pobyval necelé tfi mésice a pozadal o davky na zajisténi Zivobyti, které mu nebyly
pro mésice srpen a zafi pfiznany, ale pak byly nasledné vyplaceny od fijna 2012.1°?
V bodé 49 totiz Soudni dvur judikoval, Ze pokud individualni posouzeni nebylo nutné
v pfipadé osoby, ktera si praci hledala, tak neni uz vabec nutné v pfipadé osoby,
jakou byl pan Pena, ktery si praci, dle jeho vykladu nehledal. Co se tyCe aplikace
nafizeni €. 883/2004 ve vztahu k projednavané véci, je zapotiebi zminit, Ze davky,
které byly predmétem sporu, spadaji do ¢l. 70 nafizeni €. 883/2004 nebot podle
némecké vnitrostatni upravy byly chapany jako davky na pokryti pobytovych
nakladld. Tyto byly sice mozné odepfit obanum Unie v prvnich tfech mésicich
pobytu, nebot to Elenskym statim umoznuje smérnice 2004/38 v ¢l. 24 odst. 2., ale
co prava rodinnych pfislusnik? Smérnice 2004/38 v ¢l. 2 odst. 2 stanovi, ze
rodinnym pfislusnikem je: ,a) manzel nebo manzelka; b) partner, se kterym obc¢an
Unie uzavrel registrované partnerstvi na zakladé pravnich pfedpist ¢lenského statu,
zachazi-li pravni rad hostitelského cClenského statu s registrovanym partnerstvim
Jako s manzelstvim, v souladu s podminkami stanovenymi souvisejicimi pravnimi
predpisy hostitelského ¢lenského statu; c) potomci v pfimé linii, ktefi jsou mladsi 21
let nebo jsou vyZivovanymi osobami, a takovi potomci manzela ¢i manzelky nebo
partnera Ci partnerky stanoveni v pismenu b); d) pfedci v pfimé linii, ktefi jsou
vyZivovanymi osobami, a takovi predci manzela ¢i manzZelky nebo partnera Ci
partnerky stanoveni v pismenu b);"19. Z rozsudku byla patrna pravé zminovana
absence individualniho posouzeni. Pani Garcia-Nieto a jeji partner pan Pena totiz
nebyli v ocich prava Unie partnefi'®, nebot nebyli sezdani a Soudni dvur tak svj
vyklad odmital rozSifit i v pfipadée, Ze védél, Ze tyto osoby spolu Ziji ve spolecné
domacnosti a spole¢né vychovavaji dvé nezletilé déti. Kdyby tomu tak bylo, mohl by
pan Pena a jeho syn pozivat vyhod pracujiciho ob&ana Unie, nebot’ tou byla pani
Garcia-Nieto a oni jakozto rodinni pfislusnici, ktefi doprovazeli pracovnika, by tak
mohli tyto davky narokovat. Muselo by se totiz minimalné pouzit ustanoveni

0 rovném zachazeni, které vyplyva jak z €l. 4 nafizeni ¢. 883/2004, tak z ¢lanku

192 GAVILAN, Elisa Uria. Garcia Nieto: Another Restrictive Approach in the European Citizenship
Case Law. European Papers, Vol. 1, 2016, No 2, s. 763-764, ISSN 2499-8249

193 €I, 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES

194 Zajimavé je, Ze Ucastnici jsou v pfipadu nazyvani jako ,rodina Pefa-Garcia"“.
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24 smérnice 2004/38. Smlouva o fungovani EU a Clanek o rovném zachazeni
s obCany Unie nebyla pouzita ve vykladu ani vtomto pfipadé, stejné jako

v pfipadech pfedchozich — ve véci C-67/14 Alimanovi¢ a C-333/13 Dano.

Soudni dvur tak upfednostnil zajmy ¢lenskych statd nad zajmy ob&anu Unie, které
dfive judikoval v rozsudcich ve véci C-85/96 Sala, C-184/99 Grzelczyk, C-456/02
Trojani a ve véci C-209/03 Bidar. V téchto judikatech se totiz zejména odvolaval na
zakaz diskriminace ob&anu jen proto, Ze jsou z jiného Clenského statu a na tehdejsi
Smlouvu o ES ajeji ¢l. 12.1% Toto tvrzeni $lo totiz vypozorovat v rozsudku Soudniho
dvora, nebot ten odmitnul individualné posoudit situaci'®® rodiny Pena-Garcia
a mozna tak ve své novodobé judikatufe, zohlednil nejen zmifované zajmy
Clenskych statu, ale obecné i politickou a hospodaFskou situaci v dobé, kdy staty
Unie bojovaly s nasledky nedavné hospodarské krize.'®’ Presto tento rozsudek
poukazuje na fakt, Ze nebyl dan vyznam jednoté rodiny.% Je pravdou, Ze v dfive
judikovanych rozsudcich ve véci C-67/14 Alimanovi¢ a C-333/13 Dano, Soudni dvar
poukazoval na to, Ze pomoc mohli narokovat pouze ekonomicky aktivni obCané.
Zde vSak byla ekonomicky aktivni matka, pani Garcia-Nieto a jeji rodina ji logicky
nasledovala. Vzhledem k velmi pfisnému a jasné vymezenému vykladu smérnice
2004/38 o puUsobnosti této, nebyla prava jeji rodiné uznana, nebot nebyla
v manzelském svazku se svym partnerem a otcem jejich spole¢ného ditéte. Z toho
plyne, Ze v pravu Unie pan Pefa a jeho syn, nebyli rodinnymi pfislusniky pracovnika
a zfejmé i na tomto zakladé byla jejich prava uznana v nezbytné mozné, omezené
mife, kterou stanovila unijni legislativa, aniz by tato byla pojata ve vétsi Sifi, jako

tomu bylo v pfipadech z druhé kapitoly.

195 Nyni ¢l. 18 SFEU, ktera po pfijeti Lisabonské smlouvy nahradila Smlouvu o ES.

196 Body 46 — 48 rozsudku ve véci C-299/14 Garcia-Nieto a dalsi. ECLI:EU:C:2016:114

97 HAAG, Maria. Maria Haag — Case C-299/14 Garcia-Nieto and Others: No benefits for
economically inactive Union citizens in the first three months abroad. DELI Blog: Promoting topical
cutting-edge EU law scholarship [online]. 2016 [cit. 2018-11-29]. Dostupné z:
https://delilawblog.wordpress.com/2016/03/09/maria-haaqg-case-c-29914-garcia-nieto-and-others-
no-benefits-for-economically-inactive-union-citizens-in-the-first-three-months-abroad/

198 KRAMER, Dion. Short-term Residence, Social Benefits and the Family; an Analysis of Case C-
299/14 (Garcia-Nieto and others). Europen Law Blog: News and comment on EU law [online]. 2016
[cit. 2018-11-29]. Dostupné z: https://europeanlawblog.eu/2016/03/09/short-term-residence-social-
benefits-and-the-family-an-analysis-of-case-c-29914-garcia-nieto-and-others/
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3.4 Dil€i zodpovézeni vyzkumné otazky

Ve druhé kapitole této zavérecné prace byla ¢astecné zodpovézena treti vyzkumna
otazka, ktera se tykala vykladu prav ekonomicky neaktivnich migrantd Soudnim
dvorem. Z té bylo patrné, Ze ve vybranych rozsudcich Soudniho dvora, bylo pravo
Unie vykladano v takové S$ifi, aby se ekonomicky neaktivni, migrujici oban mohl

dovolavat svého prava na volny pohyb a taktéZ narokovat socialni pomoc.

V této Casti praci Ize ale vypozorovat, Ze Soudni dvar s postupem Casu vyklada
prava téchto obfanu ne tak euro-optimisticky, jako tomu bylo napf. v pfipadé
C-456/02 Trojani. Nespokojenost nékterych c¢lenskych statu, Zze tito obc&ané
participovali na jejich bohatstvi a Stédrych systémech socialniho zabezpeceni
a zfejmé efekt rozSifeni EU o chud$i staty Evropy na vefejné minéni ve starych
Clenskych statech, vedly k pfijeti smérnice 2004/38. Tato smérnice jasné urcila
prava a povinnosti téchto ob&anu a jeji doslovny vyklad Ize spatfit mj. v rozsudku ve
véci C-333/13 Dano. Tato rumunska ob¢anka legalné pobyvala v Némecku, pfesto
ji némecké ufady odmitly poskytnout pomoc ve formé zvlastnich nepfispévkovych
davek, ponévadz nikdy nepracovala, praci nehledala ani se na ni nepfipravovala.
Soudni dvur rozhodnuti némeckych ufadl potvrdil a odvolaval se pravé na smérnici
2004/38, podle niz byla tato ekonomicky neaktivni obanka, bez prace a bez
dostateCnych prostfedkl, neopravnéna dovolavat se prava pobytu a rovného

zachazeni.

Analyza téchto rozsudkl prokazala, jaky postoj hajil Soudni dvur, co se tyce
ekonomicky neaktivnich migrantd a jejich narokd na pomoc od hostitelského statu.
Pfed hospodarskou krizi a rozSifovanim EU v letech 2004 a 2007 Soudni dvar
judikoval tak, Ze sekundarni pravo vykladal Siroce za podpory zakladajicich smluv
a pfiznaval naroky na socialni pomoc migrujicim ob¢anim Unie. Judikaty z druhé
kapitoly prokazaly, ze ackoliv migranti, ktefi byli odmitnuti hostitelskym statem,
nespliovali vSechny podminky stanovené sekundarnim pravem, svého prava na
socialni davky se presto dovolali. V sou€asné dobé, respektive v judikatech, které
byly pfedmétem této kapitoly, Soudni dvur ,obratil“ a prava téchto ob&anl vykladal
striktné v souladu se sekundarnim pravem. Jeho otevieny a pro-obfansky postoj
smérnice, aniz by se pokousSel o jeho rozSifeni tak, jako tomu bylo napfiklad
v pfipadu C-85/96 Sala.
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Podle prava EU, ale i vykladu Soudniho dvora, musel migrujici oban EU pro
narokovani socialni pomoci spliovat urcité podminky. Pokud byl ob¢an Unie
pracovnik, neboli zaméstnanec & OSVC, mohl narokovat pomoc od prvniho dne
pobytu v hostitelském staté. Tuto podminku pani Dano nesplfiovala a nemohla se
tak dovolavat socialnich naroku. Stejné tak tuto podminku nesplfiovala rodina
Alimanovi¢. Nicméné, dle situace téchto Zadatelek se na né mohlo pohlizet jako na
pracovniky. Platilo a stale plati, ze v pfipadé, ze obCan Unie nebyl zaméstnancem
déle nez rok a byl registrovan u ufadu prace, mohl pozadat taktéz o pomoc, nebot
byl v pozici nedobrovolné nezaméstnaného, ale tento status si mohl ponechat po
dobu Sesti mésicl. Této skuteCnosti odpovidalo i tehdejSi vyplaceni davek socialni
pomoci, které byly vyplaceny mezi mésici prosinec — kvéten. Pokud obCan Unie byl
zaméstnancem déle nez rok a byl fadné registrovan u prislusného organu statni
spravy, mohl taktéZ pomoc narokovat. Zde vSak jiz smérnice 2004/38 neuvadi
Casové omezeni vlastnéni statusu pracovnika po skonceni pracovniho poméru
nebo vydélec¢né Cinnosti. Pokud tedy Soudni dvar, pfedkladaci soud nebo zalobci
neprokazali, ze migrujici oban Unie mastatus pracovnika, mize pobyvat v zemi
a narokovat socialni pomoc bud z pozice rodinného pfislusnika pracovnika, nebo
za predpokladu, Ze ma dostatek financi a nestane se tak pfitéZi pro hostitelsky stat.
V tomto pfipadé je vhodné uvést pfiklad rodiny Garcia-Nieto, kdy pani Garcia
pracovala v hostitelské zemi, zila zde se svoji dcerou, kterou vychovavala spole¢né
se svym partnerem panem Nieto, jez mél z prvniho vztahu/ manZzelstvi syna. Pani
Garcia pracovala a jeji druh, spoleéné se synem, ji po Case nasledoval
do hostitelské zemé. V pfipadé zadosti o vyplatu davek na zivobyti byli pan Pena
se synem odmitnuti. Bylo totiz pravdou, Ze o tyto davky zadali v prvnich tfech
mésicich pobytu v hostitelské zemi, a z pohledu prava a smérnice 2004/38 byl
ekonomicky neaktivnimi obCany a ani nebyli rodinnymi pfislusniky pracovnika.
Smérnice 2004/38 totiz stanovila, Ze partnefi'®® nejsou povaZovani za rodinné
prisludniky, a protoZze byli ekonomicky neaktivnimi obcCany, nemohli tak
v prvnich tfech mésicich pobytu, v souladu se smérnici 2004/38 ziskat pomoc od
hostitelské zemé. Ackoliv Soudni dvir ucastniky v tomto sporu nazyva ,rodina
Pena-Garcia“, ve svém vykladu tak na né nepohlizi a je zde patrna absence

vr wiiwvos

individualniho posouzeni, ktera byla charakteristicka pro dfivéjSi judikaturu

199 Smérnice totiz uznava pouze manzelsky svazek nebo registrované partnerstvi.
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Soudniho dvora. Pani Dano bydlela v Némecku dlouho. Sice byla nezaméstnana,
prokazatelné se nesnaZzila svoji situaci zménit, nebot se na vykon povolani
nepfipravovala. Pfesto |ze usuzovat, Ze vzhledem k drZeni povoleni k pobytu
a narozeni jejiho syna v hostitelské zemi, méla k této vytvoreny vztah. Je vice nez
ziejmé, ze ekonomicka i politicka situace, ktera panovala v EU v dobach
hospodarské krize, pfiméla Soudni dvur brat zietel na hlasy ¢lenskych stata, které
se obavaly, Ze v pfipadech pokraCovani euro-optimistického vykladu prav
ekonomicky neaktivnich migrantl, dojde k silnému naruSeni rovnovahy v jejich
systémech socialniho zabezpeceni. Je tudiz zfejmé, Zze pravo pobytu ekonomicky
aktivniho obCana je prakticky neomezené, kdezto ekonomicky neaktivni obéan
musi mit dostateCné finance a nemocenské pojisténi, jinak v Clenském staté
nemuze zustat dobu delSi nez tfi mésice. Navic smérnice 2004/38, coz vyplyva
I z judikatury Soudniho dvora, umoznuje hostitelskému statu odepfit ekonomicky
neaktivnim migrantdm socialni davky, a v odlvodnénych pfipadech i pravo
pobytu.?®® Nelze opomenout faktickou stranku pfipadu ve véci C-299/14
Garcia-Nieto, kde se rozhodnuti Soudniho dvora dotklo celé rodiny. Dfive by tento
individualné posuzoval razné okolnosti UcastnikG fizeni uz jen proto, Ze toto
posouzeni praktikoval v minulosti, nyni v8ak od tohoto upustil a nesnazil se najit
jediné pojitko pro to, aby mohl partner pracovnika narokovat davky socialni pomoci,
o které zazadal v prvnich tfech mésicich pobytu jako ekonomicky neaktivni. Zatimco
po zavedeni unijniho ob&anstvi bylo postaveni migrujicich, ekonomicky neaktivnich
obganu priblizovano?®! postaveni ekonomicky aktivnich obcéanl a obcan
hostitelského statu, v nynégjsSi judikatufe Soudniho dvora, byl takovyto obcan
znevyhodnény?%?, nebot pokud neprokaze dostatek financi, nemuze pobyvat dale
v hostitelské zemi a muze byt vyhostén.?%3 Maslowski?®* tvrdi, Ze vyhosténi vSak
Casto byvalo v dasledku urcitych politickych ddvodl, nebot &lenské staty, se
v dusledku hospodarské krize vice obavaly o své bohatstvi a ttmto obcanim také

Castecné pripisovaly své ekonomické obtize.

200 G|, 14 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES

201 Rozsudek ve véci C-85/96 Sala. ECLI:EU:C:1998:217

202 Rozsudek ve véci C-333/13 Dano. ECLI:EU:C:2014:2358

203 MASLOWSKI, Solange. The Expulsion of European Union Citizens from the Host Member
State: Legal Grounds and Practice. Central and Eastern European Migration Review [online].
[cit. 2018-10-30] Dostupné z: http://www.ceemr.uw.edu.pl/vol-4-no-2-december-
2015/articles/expulsion-european-union-citizens-host-member-state-legal-grounds

204 Tamtéz
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Mohlo se zdat, Ze Soudni dvur byl vinikem v omezovani prav ekonomicky
neaktivnich ob¢anu Unie, ale faktem zlstava to, Ze tato instituce pravo vyklada
v souladu s platnou unijni legislativou a pfirozenym vyvojem EU, ktery je ovlivhén
jak politickou, tak i ekonomickou situaci nejen uvnitf tohoto uskupeni. Dle
uvedenych skute€nosti si dovoluji tvrdit, Ze vykonavani prava migrujiciho obCana
Unie na volny pohyb a pobyt nebude omezeno, pokud ob¢an nebude pozadovat
socialni pomoc od hostitelského statu. Pokud bude pozadovat socialni pomoc
a nebude splfiovat podminky stanovené smérnici 2004/38, mize defacto pocitat s
vyhosténim z hostitelské zemé zpét do zemé jeho plvodu. S jistou davkou
nadsazky lze fici, ze pry¢ jsou Casy, kdy Soudni dvar hledal didvody pro pomoc
témto ob&anlm, apeloval na solidaritu ¢lenskych statl vuci témto obanim a snazil
se argumentovat integraci téchto oband do spole¢nosti hostitelské zemé. Zda se,
Ze rozsSifujici vyklad sekundarniho prava, ktery byl pro judikaturu Soudniho dvora
charakteristicky od zavedeni obCanstvi Unie az do doby po hospodarské krize, je

minimalné v tuto chvili minulosti.
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Zaver

V uvodu této zavérecné prace byl stanoven jeji cil a vyzkumné otazky, jejichz
zodpovidani bylo podstatou jednotlivych kapitol. Cilem této zavérecné, predkladané
prace bylo zhodnoceni aktualni situace v oblasti socialniho zabezpeceni obéanu EU
a obsah prava EU tykajici se pohybu a pobytu pravé téch obc¢and, jez jsou
ekonomicky ne-aktivni. Na jaké socialni zajisténi ma narok ekonomicky neaktivni
obcan; student; osoba hledajici praci nebo ,davkovy turista“? RozSifuji se prava
téchto skupin ekonomicky ne-aktivnich ob¢anl EU, nebo jsou stéle stejna? Jak jsou

prava této kategorie osob vykladana Soudnim dvorem Evropské unie?

V prvni fadé byly zkoumany primarni a sekundarni prameny prava souvisejici
s volnym pohybem osob, nebot vykonavani této svobody je vyznamné pro ob¢any
Unie v pohybu — migranty. Tito obCané maji sva prava, ktera musi byt vymahatelna
pravé tehdy, kdy se nachazeji mimo svoji rodnou zemi a vyuzivaji tak svobody
pohybu a pobytu v jiné ¢lenské zemi. Zajimavou skupinou ob&anu tvofi ekonomicky
neaktivni obcané, jejichz prava byla zkoumana v prvni kapitole této zavérecné

prace.

Pomoci tohoto vyzkumu byla zodpovézena prvni a druha vyzkumna otazka, které
se tykaly prav na socialni zajisténi ekonomicky neaktivnich obéanu EU a zkoumani,
zda se tato prava méni nebo zlstavaji stale stejna. Vyzkumem primarnich

a sekundarnich pramenu prava lze odpovédét na tyto otazky v nékolika krocich.

Ekonomicky neaktivni obéan ma narok na socialni zajiSténi v hostitelské zemi
tehdy, kdy splni podminky smérnice 2004/38. Smérnice jasné definuje,
Ze v pripadé, Zze ekonomicky neaktivni neboli socialné potrebny obCan nebyl
zaméstnan v hostitelské zemi alespor jeden rok nebo dobu kratsi, nez jeden rok,
nemuze uzivat svobody pobytu del§i nez 3 mésice a tudiz nema narok na socialni
zajisténi od tohoto statu. V praxi to znamena, Ze pokud ekonomicky neaktivni ob¢an
vycestuje do zahraniCi pouze za ucelem ,pfizivovat se“ na tamnim systému
socialniho zabezpec&eni, odejde s nepofizenou, nebot socialni pomoc muize
narokovat az po tfech mésicich pobytu v hostitelské zemi a to za podminek uzavieni
nemocenského pojisténi proti rizikim v hostitelském staté a prokazani dostatku
financi. Zde v8ak napf. autorka Kunertova spatfuje rozpor ve smérnici, nebot jejim

vykladem se domniva, Zze EU Zada po obCanech dostatek financi, aby nezatiZili
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tamni systémy socialniho zabezpeceni, ale zaroven jim dovoli, Zze pokud maji
pozadované finance, tak mohou zZadat o rovny pfistup pfi poskytovani socialni
pomoci napf. ve formé& davek v hmotné nouzi, coz si v kontextu odporuje.
Ekonomicky neaktivni oban mize pozivat vyhod ob&anstvi Unie, svobody pohybu
a pobytu a s ni spojené socialni zajisténi hostitelského statu i v pfipadé, kdy byl
zaméstnan dobu kratSi nez jeden rok v hostitelské zemi a je zde zaregistrovan
u Ufadu prace jako nedobrovolné nezaméstnany.?%> Obc¢an Unie, ktery pracoval
dobu delSi, nez jeden rok poziva stejnych vyhod, jako ekonomicky aktivni obCan,
nebot’ pravo Unie na néj pohliZi jako na pracovnika.?% 297 Témito osobami tedy
pravo Unie rozumi osoby hledajici praci. Ekonomicky neaktivni ob¢an v pfipadé,
kdy je rodinnym pfislusnikem pracovnika poziva vSech vyhod, které ma
v hostitelské zemi pracovnik. Ze studie unijni legislativy je snadno vypozorovatelné,
Ze ekonomicky aktivni oban ma vice vyhod, nez ekonomicky neaktivni osoba,
kterou chapeme napfiklad jako studenta, nebo osobu hledajici praci ¢i socialné
potfebného obc¢ana. V souvislosti s narokovanim socialniho zajisténi téchto skupin
osob jsou ucinné vySe uvedené podminky a student ma tak pravo pobytu v zemi
tehdy, kdy je zapsan do akreditované vzdélavaci instituce a dolozi prohlaseni
o dostateénych finanénich prostredcich.?2°® Toto pravo mu nalezi po celou dobu
studia. OvSem pravo Unie studentovi jako specialni kategorii ekonomicky neaktivni
osoby, nepfizna narok na pomoc ve formé stipendii nebo pujéek na studium
minimalné do doby nabyti prava trvalého pobytu. Zalezi tak pfedevsim na solidarité

hostitelské zemé.

V souvislosti s rozvojem téchto prav ekonomicky neaktivnich osob Ize odpovédét,
Zze naroky na socialni zajisténi se od pfijeti a implementace smérnice 2004/38
neméni. Tato smérnice totiz mj. sjednotila, do té doby roztfisténou, problematiku
ekonomicky neaktivnich migrant a jejich narokl na socialni zajisténi. Presto Ize
zaznamenat urcitou zménu v této oblasti, ktera vSak souvisi s vykladem téchto prav

hlavnim interpretaénim organem, Soudnim dvorem EU. Analyzou vybranych

205 MGze pak v této zemi setrvat az Sest mésicu poté, co pozbyl zaméstnani a tudiz i po tuto dobu
pozivat vyhod socialniho zajisténi daného statu.

206 Musi ale splnit podminku doby zaméstnani delSi nez 1 rok a registrace u Ufadu prace jako
dobrovolné nezaméstnany, pfipadné musi zahajit odbornou pfipravu, ktera se vztahuje k jeho
pfedchozimu zaméstnani.

207 CI. 7 Smérnice Evropského parlametnu a Rady 2004/38/ES

208 Rozdil oproti zbytkové kategorii ekonomicky neaktivnich osob, napf. socialné potfebnych, nebot
tyto osoby musi prokazovat dostatecné finance, kdezto student poda pouze prohlaseni.
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judikatl, tykajicich se relativné Cerstvého institutu unijniho ob&anstvi ve dvou
na sebe navazujicich obdobich, byl poukazan patrny rozdil pfistupu k vykladu
socialnich narokl ekonomicky neaktivnich obanl ze strany Soudniho dvora. Ve
druhé kapitole byly nastinény a analyzovany pfipady z prvniho desetileti po
zavedeni obcCanstvi Unie, tedy obdobi po pfijeti Maastrichtské smlouvy. Zde bylo
patrné, Ze soudni dvar vykladal prava ekonomicky neaktivnich ob&anu Siroce
a vyuzival k tomu ustanoveni v zakladajicich smlouvach EU. Svymi rozhodnutimi
se Soudni dvir zfejmé snazil poukazat na dullezitost unijniho ob&anstvi a jeho
hodnoty pro uzivani svobody volného pohybu a pobytu. Pokud totiz obCan Unie,
ktery chtél od hostitelského statu pomoc ve formé socialnich davek, nebyl
posuzovan jako pracovnik, musel mit uzaviené zdravotni pojisténi proti vSem
rizikim a vlastnit dostate¢né finance. V pfipadé nesplnéni podminek vSak Soudni
dvlr ve své judikatufe nastavil urcita kritéria, kdy individualné posuzoval situaci
Zadatele, pfihlizel k jeho vazbé na hostitelskou zemi a apeloval na projeveni urcité
miry solidarity vu¢€i tomuto, socialné potfebnému obc¢anovi. Ve zminénych
rozsudcich v pfipadech ve vécech C-85/96 Sala, C-184/99 Grzelczyk, C-456/02
Trojani a ve véci C-209/03 Bidar obecné judikoval o zakazu diskriminace, nebot
podminky ziskavani socialnich davek byly tehdy diskriminacni povahy, nebot
znevyhodnovaly jakéhokoliv jiného nez tuzemskeého Zadatele, ktery tyto podminky
plnit nemusel, aby mu byly davky pfidéleny. Vzhledem k tomu, ze vté dobé
neexistovala jednotna unijni uprava této problematiky, mohla rozhodnuti Soudniho
dvora ovlivhovat Sirokou vefejnost vtom smyslu, Ze bylo obecné chapano,
Ze Soudni dvur stavi ob&anstvi Unie nad zajmy ¢lenskych statd. Implementace
smérnice 2004/38, dvoji rozSifeni EU o chudSi staty z byvalého ,vychodniho bloku®,
prodélana hospodarska krize a politicky tlak ze strany starych &lenskych statd
z obavy o masivni migraci a vyuzZivani systému socialniho zabezpeceni, vedly
Soudni dvur k pfehodnoceni vykladu prav téchto ekonomicky neaktivnich ob&ana.
Tento vyvoj vykladu prava Ize spatfit ve tfeti kapitole zavére&né prace. Soudni dvur
totiz uziva striktniho vykladu smérnice 2004/38, kde se fidi zejména podle ¢l. 7
a Cl. 24 této smérnice aniz by se je snazil rozmélfiovat vykladem odkazujicim
na prava ob&anu EU danych Smlouvou. Pokud chce migrujici oban od
hostitelského statu socialni davku, musi plnit doslovné pozadavky tohoto
specialniho, pfedpisu sekundarniho unijniho prava. Pokud dfive pracoval alespon

rok, mize narokovat pomoc za podminek, Ze je registrovan u Ufadu prace jako
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Zadatel o zaméstnani. Pokud byl zaméstnan po dobu kratSi nez jeden rok, muze si
ponechat status pracovnika a vyhod z né&j plynoucich po dobu Sesti mésica.
V pripadé, Ze zaméstnan nebyl a chce v zemi zUstat déle nez tfi mésice a narokovat
rovny pfistup k dafiovym a socialnim vyhodam, musi prokazat, Ze vlastni
dostateCné finan¢ni prostfedky a ma uzaviené zdravotni pojisténi, které pokryva
vSechna rizika. Pojisténi téchto rizik a prohlaseni o dostateénych finanénich
prostfedcich musi dokladat i student, kterému tak je zaru€en pobyt po dobu studia
na akreditované Skole, ve které musi byt radné zapsan. V pfipadech, kdy obCan
chce setrvat v hostitelském staté a nenarokuje pomoc, neni spatfovan problém,
nebot neni v oCich instituci povazovan za osobu, ktera by se mohla stat pfitézi pro
socialni systém hostitelské zemé a ohrozovat tak jeho stabilitu. Obecné tedy plati,
Ze pokud obcan plni podminky stanovené smérnici, je s nim zachazeno stejné jako
s tuzemskymi ob¢any. Mimo to, je patrné vypozorovat, Ze zvlastni nepfispévkove
davky, které predstavuji napfiklad davky minimexu, jeZ je obdobou vyplaceni davek
zivotniho minima, ponechava Soudni dvur rozhodnuti o jejich pfiznani migrujicim,
ekonomicky neaktivnim ob&antm na ¢lenskych statech. Soudni dvar tak upoustil od
individualniho posuzovani situace Zadatele, nepfihlizi k tomu, zda ma tento obc¢an
dostateCnou vazbu na hostitelsky stat, aby mohl narokovat pomoc v riznych
socialnich situacich, a celkové nevyklada sekundarni pravo tak Siroce, jako tomu
bylo v pfipadech, uvedenych ve druhé kapitole. Jeho striktni drzeni se smérnice
2004/38 je mozné vypozorovat v pfipadu ve véci C-333/13 Dano, kdy rumunska
statni pfislusnice drzela povoleni k pobytu, a pfesto ji nebyly pfirknuty socialni
davky, nebot nebyla ani pracovnikem, ani si praci prokazatelné nehledala
a nevlastnila dostateCné finance. Jesté dale zaSel Soudni dvur ve véci C-299/14
Garcia-Nieto, kdy odmitnul pfiznat panu Nietovi a jeho synovi status rodinného
prislusnika pracovnika, nebot tento nebyl v manzelském svazku s pani Garciou,
ktera byla v pravu Unie povazovana za pracovnika. Timto rozhodnutim potvrdil, Zze
nebude posuzovat individualni situace zadatele, ackoliv bylo zfejmé, Ze tyto osoby

spolu defacto funguiji a tvofi rodinu.

Zajimavé bude sledovat vyvoj v této oblasti prava nejenom kvali zajimavosti tématu
socialniho zabezpeceni migrujicich ob¢anu. Vyvoj Evropské unie se totiz promita
i do wunijni legislativy a je tak nasnadé ocCekavat ruzné upravy jedné

z nejvyznamneéjSich svobod spojenych s vlastnictvim statusu obCanstvi Unie, nebot’
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tyto mohou byt ovlivnény soucasnou politickou situaci, kdy se Evropska unie musi
vyrovnat s tim, Ze nékteré Clenské staty, zejména Némecko, zadaji zmény napfiklad

v poskytovani détskych pfidavkd migrujicim ob&anim Unie.
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