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Myslivost a jeji organizace na venkové po roce 1989
(pripadova studie Kutnohorsko)

Abstrakt

Prace se vénuje spolkovému Zivotu na venkové. Resi vztahy mysliveckych
organizaci S dal§imi aktéry rurdlniho rozvoje, identifikuje kooperativni a konfliktni vztahy
a institucionalni feSeni této problematiky. Cilem je podpofit lokalni rozvoj lokalni rozvoj
institucionalnimi zasahy do této oblasti. Po literarni reSerSi nasleduje sociologicky
empiricky vyzkum. Teoreticka ¢ast prace sleduje historii a soucasnost mysliveckych
spolkli se zfetelem k jejich pozici v lokalnim rozvoji. Empiricky vyzkum obsahuje
vysledky strukturovanych rozhovorti s respondenty, ktefi reprezentuji pét vytipovanych
referencnich skupin pro sledovani vyse uvedenych vztahti. Za kooperativni 1ze povazovat
vztahy myslivcl s majiteli honebnich pozemku a obecni samospravou. Problematické jsou
vztahy s vefejnosti, ktera je vyrazné ovliviiovana negativnim medialnim obrazem
mysliveu. Prevazné konfliktni jsou vztahy s uzivateli honebnich pozemki. Jsou ovlivnéné
hlavné skodami pusobenymi zveéfi na plodinach. Ptipravovanou novelou zakona o
myslivosti se tyto vztahy nezlepsi. Moznost pozitivni zmény ve prospéch dal$iho ptisobeni
mysliveckych spolkii na venkové je spatfovana ve snizeni naroc¢nosti kladené na agendu
téchto spolkii (jsou dobrovolnické) vcetné financnich zalezitosti. Obecnou tendenci, ktera
byla zjisténa, je jednak skepse v otazkach moznosti zlepSeni sledovanych vztaht

institucionalnimi zasahy, a jednak obava s pokracujici komercializace myslivosti.

Kli¢ova slova: ruralni rozvoj, aktéti rozvoje, myslivost, myslivecké spolky, venkovské

obce, sociologicky empiricky vyzkum



Hunting and its rural local organisations after 1989

(case study Kutnohorsko)

Abstract

The work takes on federal life in the countryside. It solves relations between
hunting organizations and other actors of, identifies cooperative and conflicting relations
and institutional solutions of this issue. Its aim is to try to support local institutional
interventions in this area. Literary research are followed by sociological empirical
research. The theoretical part of the thesis follows the history and present of hunting
associations with regard to their position in the local development. Empirical research
contains the results of semi-structured interviews with respondents who represent five
selected reference groups for monitoring relationships mentioned above. For cooperative
can be considered hunters' relations with owners of hunting grounds and municipal
authorities. Relations with the public, which has a negative impact on the media image of
hunters, are problematic. Predominantly conflicting are relations with the users of hunting
grounds. They are affected by wild animals acting on the land. The prepared amendment to
the Hunting Act does not solve these problems. Possibility of positive changes in favor of
another operation of hunting associations in the counteryside is wieved in reducing the
difficulty which is put in these agendas (which are voluntary), including financial matters.
The general tendency that has been identified, is skepticism in the question of the
possibility of increasing the observed relationships by institutional intervention, and

second because of concerns about the continued commercialization of hunting.

Keywords: rural development, acters of development, hunting, hunting associations, rural

vilages, sociological and empirical research
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1 Uvod

Myslivost je pro vétsinu populace CR myln& povaZovana pouze za zijmovou
volnocasovou aktivitu. Tento pohled, vzhledem k vyuzivani a pretvafeni volné krajiny,
piinasi Casto stiet zajmu mezi myslivci a vefejnosti. Podstatu myslivosti pfesné vystihuje
definice uvedena v ust. § 2 pism. a) zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti. ,,Myslivosti se
rozumi soubor cinnosti provadenych v prirodé ve vztahu k volné Zijici zveri jako soucasti
ekosystému a spolkova cinnost smérujici k udrZeni a rozvijeni mysliveckych tradic a zvykii
Jako soucdsti ceského narodniho kulturniho dédictvic.

Jednim z piedpokladt rozvoje venkova je i aktivita mistnich zajmovych spolku, které
Vv jednotlivych venkovskych obcich plsobi. V obcanském zakoniku je od 1. ledna 2014
spolek oznacovan jako zvlastni forma, uréend pro samospravné a dobrovolné sdruzeni osob
vedenych spole¢nym zijmem. Ucelem zalozeni mysliveckého spolku jsou spoleéné
aktivity zamétené na ¢leny spolku nebo plnéni vetejné prospésného cile. Spolek miuize
vlastnim jménem podnikat, ale podnikani nesmi byt jeho hlavni ¢innosti a zisk musi byt
pouzit na dalsi rozvoj spolku.

Se spolkovou ¢innosti souvisi i mistni spolecenské a kulturni tradice, které byvaji s
venkovskym prostredim historicky spojeny. Tradice k venkovu neodmyslitelné patii,
protoze posiluji sounalezitost mistnich obyvatel k prostfedi, v némz ziji. Spolky a kluby se
Casto stavaji sjednocujicim prvkem ptivodnich a novych obyvatel. Novi obyvatel¢ se bud’to
za€lenuji do tradi¢nich spolki nebo mohou vytvafet vlastni, do nichz se zapojuji i néktefi
starousedlici. Kulturni a spoleCensky Zivot na venkové, respektive spolkovy Zivot,
podporuje stabilitu komunit a jejich rozvoj.

Autor se v diplomové praci se zabyva zkoumanim dulezitych vztahi mysliveckych
organizaci s jinymi aktéry venkovského zivota. Jako lokalitu pro vyzkum si vybral oblast
Kutnohorska. Cast této problematiky okoli Kutnohorska popsal jiz v bakalafské praci
»Soucasnost a budoucnost venkovskych spolkt (piipadova studie —Stredni Posazavi)“.
Stfedni Posazavi znamena blizké okoli méstecek Zru¢ nad Sazavou, Uhlifské Janovice,
Kacov a Rataje nad Sazavou. Pro diplomovou praci sviij vyzkum rozsifil o dalsi lokality v

blizkosti Kutné Hory. Oblast vyzkumu zahrnuje prakticky cely okres Kutna Hora. Jedna se

1 Rehak, L., Stangk, J., K¥iz, P. 2002. Zakon o myslivosti s komentafem. str.5
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vétsinou o lokalitu s tradicni a zachovalou venkovskou strukturou, pfedev§im mimo
urbanizované Gzemi.

Vybér posuzované lokality vyplyva z osobniho zajmu autora, kterym je zmapovat a
navrhnout mozné institucionalni feSeni pro zlepSeni kooperativnich vztahli myslivct s
dal$imi aktéry venkova ve prospéch rurdlniho rozvoje. Dalsi odli§nosti od bakalatské prace
je, ze vni autor sledoval spolkovou ¢innost neomezujici se na myslivce (zkoumal také
minulost, soucasnost a budoucnost spolka vcelaiti sportovet a hasi¢tl) a to z tthlu pohledu
jejich ptisobeni v mistnim spoleenském zivoté , respektive spolecnosti.

Vroce 1991 autor slozil ,,Zkousku z myslivosti“ a od té doby aktivné pusobi
v mysliveckém spolku ,,Buda Onomysl z.s.”, kde je ¢lenem vyboru spolku. V roce 1997
slozil i ,,Vyssi zkousku z myslivosti“. Vzhledem k tomuto svému celozivotnimu zajmu
zpracoval i diplomovou praci Vv této oblasti. Sleduje myslivecké spolky s ohledem na to, co
mize byt prospé$né pro to, aby tyto spolky hraly dilezitou roli v mistnim spolecenstvi a
piispivali tak k jeho rozvoji. Takto pojata prace odpovida studovanému oboru ,,Veifejna

sprava a regionalni rozvoj*.
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2 Cil prace a metodika

Mezi hlavni problémy, zjisténé v bakalaiské praci, které ovliviiuji myslivecké spolky
obecné, patii starnuti ¢lenské zakladny spolkii (v nasem mysliveckém spolku je vékovy
pramér 64 let), nizka ochota mladsich lidi vstupovat do spolkli a ochota aktivné se podilet
na jejich chodu a rozvoji.

Tato prace se zamysli nad vztahy jednotlivych aktéri venkovského Zzivota. Jakym
zpusobem dochazi k rozporim nebo ke sladéni zajmi a dohodé mezi zainteresovanymi
skupinami ob¢and (majitelt pozemki, uzivateli pozemki, myslivcl, obecnich Gfadu a i
ostatnich spoluob¢antl). Nastinuje rizné postoje aktéri venkovského Zivota a hleda
odpovédi na otazky tykajici se spole¢enského a kulturniho vyznamu myslivosti.

Téma lokalni identity a faktord ovliviiujicich (mimo jiné) chod mysliveckych spolka
rozpracoval autor ve své bakalaiské praci ,,Soucasnost a budoucnost venkovskych spolkii
(ptipadova studie —Stiedni Posazavi)*.

Touto diplomovou praci navazuje na zavéry bakalaiské prace, které odhalily, ze pro
budoucnost spolkt by bylo dobré zapojit do vedeni spolku mladou generaci ob¢anii do 35
let a podpofit vznik zadjmovych krouzki jiz pti zdkladnich Skolach. Vyzkum také odhalil
dulezitost ochoty statu finan¢né podporovat ¢innosti jednotlivych spolkd a v neposledni
fad¢ se jevi jako dilezité doporuceni pro dobie fungujici ¢innost spolku udrzovat dobré
vztahy s mistni samospravou, majiteli pozemkii a ob¢any obci.

Vyzkumem vzajemnych interakci mezi zainteresovanymi skupinami ob&anti venkova
je sledovana myslivost jako nastroj pro udrzovani lokalni socialni a kulturni tradice. Na
pocatku vyzkumu jsou stanoveny dil¢i cile prace, které umoznuji zjisténi soucasnych
interakci mysliveckych organizaci na venkové, zmapovani potencialu myslivosti v ramci
vzdélavani a informovanosti mladé generace, prozkoumani faktord ovliviiujicich
vzajemnou spolupraci s ostatnimi aktéry rurdlniho rozvoje. V neposledni fad¢é se autor
V praci zabyva i spole¢enskym vnimanim sou¢asné myslivosti.

Pro vysledné zavéry vyzkumu jsou nejdilezitéj$i informace ziskané pii terénnim
Setfeni s respondenty. Protoze jde o neprozkoumanou problematiku, je pouzit kvalitativni
vyzkum s ur¢enymi okruhy otazek:

1. Jaké faktory ovliviiuji dne$ni vnimani myslivosti a jaké jsou jeji dopady na zivouci

ekosystém obce?

12



2. Jakou roli zastavaji vefejné informace v procesu rozhodovani novych ¢lenti 0 vstupu do
mysliveckého spolku?

3. Jakym zpusobem se formuji vzajemné interakce mezi jednotlivymi aktéry venkova
(majitelé pozemkut, myslivci, obecni ufady atd.) a jaka je jejich vazba na dosaZeni
prospéchu ruralniho rozvoje?

Teoretickym ramcem a vychodiskem prace je tématika neoendogenniho ruralniho
rozvoje, resp. téch konceptt, které zdaraziuji socialni potencial venkovskych lokalit, to je
s ohledem na vztahy spoluprace mezi aktéry rozvoje. Teoreticka ¢ast prace je vysledkem
literarni reSerSe odborné literatury na sledované téma, coz znamena dtikladné prostudovani
doporucené literatury, kde se budu zaméfovat na odborné pohledy na v§echny zkoumané
skute€nosti. Jsou pouzity metody studia literatury a pramenil, zejména obsahové analyza a
syntéza, indukce, dedukce a komparace odborné literatury. Téma zprvu postihuje objekty
feSeni, a to se zvlastnim zietelem ke sledované problematice, tedy vyvoji a stavu
vybranych mysliveckych organizaci.

Pro sekundarni vyzkum je pouzita technika studia dokumentd (statistickych a
mistnich pramentl), tedy dokumenti poskytnutych spolky a organy vefejné spravy
(obcansky zakonik, prislusné zakony, stanovy a provozni fady vybranych spolki, ptehledy
jejich hospodateni), které maji vypovidaci hodnotu nejen o organizaci Cinnosti,
podminkach ¢innosti, hospodateni, ale i o vztazich mezi spolky a vefejnou spravou, mezi
spolky navzajem a v neposledni fadé¢ i o vztazich mezi spolky a mistnimi obCany, ktefi se
nezapojuji do n&které zmintované spolkové ¢innosti nebo se o ni ani nezajimaji. Pro urceni
vyvojovych trendi venkovskych spolkii (zejména ¢lenské zakladny a hospodarské situace)
bude sledované obdobi ohraniceno lety 2000-2017. V téchto ohledech navazuje prace na
autorskou bakalafskou praci, kde byla vymezena spolkova cinnost (nejen myslivei)
Vv oblasti sttedniho Posdzavi.

Prace pokracuje empirickym vyzkumem, ktery je zaméfen na ziskani informaci o
nazorech a postojich vybranych aktérii k myslivosti. K ziskani potfebnych informaci bude
pouzit kvalitativni pfistup. Autor zvolil tuto metodu pievazné proto, Ze téma soucasného
vnimani myslivosti je socialni zélezitost, kterd je t&zko uchopitelnd méfitelné. V
pfirozeném prostiedi respondentd byla ziskana data, diky nimz lze formulovat zavéry

vedouci ke kone¢nym vysledkiim vyzkumného Setieni.
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Pro potreby této vyzkumné c¢asti prace je vypracovan zaznamovy arch pro
polostrukturovany rozhovor tak, aby jeho struktura a obsah zarucovaly co nejefektivnéjsi a
nejspolehlivéjsi vysledek. Vybrané respondenty autor navstivi v jejich piirozeném
prostiedi a provede Snimi polostrukturované rozhovory. Jedna se o respondenty, kteii
s myslivosti pfichazeji do kontaktu. Jsou to ¢lenové mysliveckych organizaci, zastupci
honebnich spolecenstev (majitelé honebnich pozemktl), uzivatelé zeméde€lskych a lesnich
pozemkd, zastupci Obecnich ufadi a fadovi obcané Zijici ve sledovaném tizemi. Vyzkum se
vztahuje na problematiku jednoho z tradi¢nich venkovskych spolki, a to spolku myslivcd,
a také jinych mysliveckych organizaci na tzemi byvalého okresu Kutnd Hora a zkouma
jejich vztahy s dalsimi dulezitymi aktéry v rozvoji konkrétni lokality. Prace se zamétuje
pfevazné na socialni vazby, vzajemnou kooperaci, vyuziti potencialu komeréniho vyuZiti
myslivosti "budoucnosti”, informovanost vefejnosti a na narustajici zodpovédnost za
enviromentalni dopady na ekosystémy, se kterymi jsme jako zijici organismy v neustalé
interakci. Protoze autor prace je aktivnim ¢lenem mysliveckého spolku, pouziva téz
techniku pfimého zacastnéného pozorovani.

Zavéry prace smétuji po vyhodnoceni vyzkumného Setfeni K pojmenovani hlavnich
faktorti, které ovliviiuji ¢innost myslivct a jejich organizaci. Vedou ke stanoveni moznych
trendll vyvoje mysliveckych organizaci a zvdzeni moznosti institucionalniho feseni, které
by podpotilo zlepSeni kooperativnich vztahi myslivea s dal§imi aktéry venkovského zivota
ve prospéch rurdlniho rozvoje. V tomto poslednim jmenovaném bod€ lze spatfovat

prakticky pfinos této diplomové prace.
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3 Strucny popis vzniku a rozvoje myslivosti

3.1 Historie lovu a myslivosti v ¢eskych zemich

Lovec jako pojem se objevuje jiz v davné minulosti. Panovniky obklopovala vzdy
pocetna lovecka skupina. Pro konani loveckych vyprav se V lesich na celém tzemi Ceské
zem¢ budovaly lovecké hradky a zamky. Jiz ve 12. stoleti jsou zndmy lovecké roboty
poddanych. Prvni znama legislativni Gprava lovu a loveckych aktivit se datuje do roku
1573, ktera uvadi, Ze pravo lovu piimo souvisi s vlastnictvim vhodnych pozemku. Etabluje
tak opravnénost jednotlivych majiteld lest a jinych pozemku k lovu, pficemz toto usneseni
Ceského snému obsahuje i nafizeni na ochranu zvéfe. Toto lze de facto vnimat jako
pocatek myslivosti v ¢eskych zemich. V dobé pobélohorské v 17. stoleti se v disledku
piilivu cizi $lechty stava potfadani lovli a s nim spojenych aktivit (oslavy, hostiny apod.)
zalezitosti spolecenské reprezentace. Soucasné s tim se rozviji vyroba palnych zbrani a
koncem 17. stoleti se objevila prvni lovecka ru¢nice.

Cisat Ferdinand IIl. (1637-1657) vydava roku 1641 ustanoveni o lovu pro Cechy,
ve kterém se uvadi, ze myslivost je kratochvili §lechtickou", poddani jsou pfi lovech
povinni robotami. Znamena to utuzeni robotnych povinnosti poddanych, znamena to vSak
také rozmach pytlactvi (ze msty, pro obZivu, z lovecké vasn¢). Vydavaji se rizné patenty
proti pytlactvi.

Cisare Karel VI. (1711-1740) vydava patent z roku 1732 o vzdé€lavani potiebného
personalu (myslivell) - zpravidla tfiletou vyuéni dobou u zkuSeného myslivce (u€ebniho
pana), zakonCenou slavnostnim "pfijetim v pocet myslivell" a pfedanim vyucniho listu,
tesaku a lovecké trubky.

Cisat Josef Il. (1780-1790) vydava v roce 1786 fad o myslivosti neboli vSeobecny
honebni patent, ktery uvoliiuje poddanym v robotach, upravuje ochranu polnich plodin,
uklada hradit Skody pisobené lovem a zvéfi, nafizuje ¢ernou zveEf uzaviit do obor atd.

V revolu¢nim roce 1848 bylo zruseno poddanstvi. Cisaf FrantiSek Josef 1. (1848-
1916) vydava v Olomouci dne 7.bfezna 1849 fissky zakon o myslivosti ¢. 154; bylo
zruSeno dominikalni vysadni lovecké pravo a pravo myslivosti bylo spojeno s vlastnictvim
pudy. Odbornym spolkem, ktery sdruzoval jak lesniky ¢i myslivee z povolani tak

I myslivce ze zaliby, byla v roce 1869 zalozena "Prazska lesnicka jednota Hubertus".
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V roce 1883 vznikl "Spolek honebni a ochrany zvéfe. Po vzniku Ceskoslovenska
v roce 1918 byl v roce 1919 ustaven "Ceskoslovensky lovecky a kynologicky fi$sky svaz".
V roce 1923 je zaloZena jednotna myslivecka organizace - Ceskoslovenska myslivecka
jednota (CSMIJ). Mezinarodni spoluprace v myslivosti byla jiz za prvni republiky. CSR
patiila k zakladajicim ¢lenim Mezinarodni lovecké rady - C.I.C., kterda byla zalozena
Vv roce 1928 a oficialn¢ zah4jila svou ¢innost v roce 1930.

Po osvobozeni v roce 1945 vychazi zakon o myslivosti ¢. 225/1947 Sb. (s platnosti
od 1. 1. 1948). Pro celé uzemi republiky je pravo myslivosti sjednoceno. Zakon prosazuje
nejen aspekt hospodarsky, ale i kulturni. Pravo myslivosti je nadale vazano na vlastnictvi
honebniho pozemku. V duasledku politickych udalosti zroku 1948 byli od roku
1951 vylouceni z pronajmu honiteb jednotlivci, uzavirat najemni smlouvy mohly jenom
tzv. lidové myslivecké spole¢nosti. V roce 1962 byl vydan (pro celé uzemi tehdejsi
republiky) novy zakon o myslivosti ¢. 23/1962 Sb., ktery odloucil vykon prava myslivosti
od vlastnictvi honebnich pozemki. Pravo myslivosti pfisluselo organizacim - statnim
lesim, statnim statklim, jednotnym zeméd¢€lskym druzstviim, které ho mohly ¢i musely
za Uplatu postoupit uzivatelim, a sice pouze mysliveckym sdruzenim. Nejmensi vymeéra
honitby byla stanovena na 500 ha. V roce 1961 se CSMJ slou¢ila se slovenskym Svizom
polovnych  ochrannych  zdruZeni, nazev centrdlni organizace byl zménén
na Ceskoslovensky myslivecky svaz (CSMS). V dasledku federalizace statu v roce
1969 byla ukoncena &innost CSMS a ustaven Cesky myslivecky svaz (CMS). V roce
1970 byl ustaven Federalni vybor mysliveckych svazii v CSSR (FV MS), jako spoleény
koordinaéni a poradni organ Ceského mysliveckého svazu a slovenského polovnického
Zvazu.

Podle nového zdkona o myslivosti & 270/92 Sh. se CMS stal organizaci s ¢lenstvim
myslivel zcela dobrovolnym a byl zbaven spolutcasti na fizeni myslivosti. Myslivecka
sdruzeni se podle zakona o0 sdruzovani ob¢anii ¢. 83/1990 Sh. stala samostatnymi pravnimi
subjekty. V roce 1992 byl nazev Cesky myslivecky svaz zménén na Ceskomoravska
myslivecka jednota (CMMYJ). Piedsedou byl zvolen Prof. ing. Josef Hromas,Csc. Ceska

republika je ¢clenem Mezinarodni rady pro myslivost a ochranu zvéte CIC.
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Zastoupenim CR je povéiena CMMJ. Od roku 1995 je CMM]J také ¢lenem Federace

mysliveckych organizaci Evropské unie - F.A.C.E..?

3.2 Struény popis soudobé ¢innosti mysliveckého spolku v lokalitach

Ceskomoravska myslivecka jednota (CMMJ) ma vice jak 80 tisic ¢lentl, z ¢ehoz 90%
je muzli a pouze 10% Cclenské zadkladny tvoii zeny. Myslivecka Cinnost je celoro¢ni
zalezitost, nicmén¢ v ramci spoleCenského zivota jsou myslivecké spolky a jejich ¢lenové
nejvice aktivni od zafi do konce roku. Obvykle v tuto dobu pofadaji lovecka setkani, na
néz jsou prizvani Clenové mysliveckych spolkd z okoli, stejné jako obyvatelé mistné
ptislusnych obci. Jako pfipominka historického pivodu myslivosti se konaji slavnosti
Svatého Huberta, stejné jako svatohubertské mse, vétsinou za velké Gcasti obyvatel z mista
pusobeni mysliveckého spolku.

Clenové mysliveckého spolku vykonavaji v lokalitach fadu &innosti na Giseku chovu
a ochrany lesni zvéfe, pfiCemz nejzékladnéjsi je aktudlné regulace pocetnich stavil
jednotlivych druhid volné zijici lesni zvéte, tak aby pfipadny zivelny narGst poétu jednoho
¢i vice druhii lesni volné Zijici zvéie nebyl ohrozujicim faktorem pro ostatni zivocisné ¢&i
rostlinné druhy. Tato ¢innost a vSe s ni spojené je spoleCensky vniména jako vyznamna
aktivita ¢loveéka v piirod¢.

Cilem prace mysliveckych spolki je zachovani ptirody, krajiny a ochrana volné zijici
zvéte, pricemz tento aspekt vychazi z historického pojeti myslivosti, kdy v pribéhu
historického vyvoje myslivosti Si lidé uvédomili, ze mimo lovu zvéfe je o ni nutno také
pecovat a této péci se v ramci piidéleného ¢i vyclenéného uzemi vénovat,

Postupné myslivei tedy pocali vykondvat dnes uz bézné Cinnosti — odchyt zvéte,
zakladani obor a jejich spravu, zakladani bazantnic, mysliveckou kynologii, osvétu a
K tomu samoziejmé patii dodrZzovani mysliveckych tradic a obyceji. Posledné jmenované
¢innosti prechéazeji z oblasti aktivit pro zachovani pfirody, krajiny a ochrany zvéfe
(¢innosti vztazené k pfirodnimu prostfedi a potencidlu) do oblasti sociokulturni. Tyto
aktivity maji dodnes ve venkovském prostiedi a jeho sociokulturnim Zivoté vyznamny

podil.

2 Ceskomoravska mysliveckd jednota: historie [online]. [cit. 2019-02-14]. Dostupné z: http://www.cmmj.cz/

17


http://www.cmmj.cz/

Oba typy ¢innosti jsou vSak ohrozeny z diivodu, které jsou popsany v ivodni pasazi

2. kapitoly (Cil prace a metodika).
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4 Vyvoj institucionalniho ramce pro myslivost po roce 1989

Oddil 3.1 uzavira informace o tom, ze v roce 1992 vstoupil v platnost novy zakon o
myslivosti (zakon ¢.270/1992 Sb.). Reagoval na hlavni spolecenské zmény po roce 1989.

Po roce 1989 nastava ve spole¢nosti mnoho jak politickych, tak spole¢enskych zmén,
které samoziejmé dopadaji i do oblasti myslivosti. Nastava doba restitu¢nich fizeni, na
zakladé kterych se méni vlastnici pozemku a na toto je potfeba adekvatné reagovat. Statni
sprava nachazi velice téZce pfijatelny konsenzus mezi zdjmy zacastnénych stran, kterymi
jsou zejména zemédélci, vlastnici honebnich pozemki, ochranci pfirody a v neposledni
fad¢ prislusnici mysliveckych spolkti. Jako odezva na tuto situaci vznika na ministerstvu
zemeédelstvi nékolik koncepci, které fesi budoucnost myslivosti.

Prvni koncepce byla vytvoiena v roce 1991, kdy nastava zména pusobnosti organt
staitni spravy. RuSi se krajské narodni vybory a jejich kompetence ptrechdzeji na
ministerstvo zemé&d&lstvi, a to dle zakona ¢.425/1990 Sb., Zakon Ceské narodni rady o
okresnich ufadech, upravé jejich pusobnosti a o nékterych dalsich opatfenich s tim
souvisejicich. Nov€é vznikd dohoda mezi ministerstvem zeméd€lstvi a ministerstvem
zivotniho prostiedi, ktera upravuje vzajemné rozsah kompetenci v myslivecké
problematice.

Dalsi vyznamna koncepce myslivosti vznikd vroce 2002 pod nazvem ,,Zasady
myslivecké politiky* a vychézi z potieb vyvoje celé spolecnosti pied planovanym vstupem
Ceské republiky do Evropské unie.

Myslivecky zakon (nahrazujici v roce 2001 zakon z roku 1992) se de facto zacal
Vv poslanecké snémovné projednavat deset let pied jeho ucinnosti, n€kdy v roce 1992. Na
jeho vzniku se spole¢né podileji vsechny vySe jmenované organy Stim, ze pravé vyse
uvedené skupiny byly ty, které formulovaly zakladni a zésadni ¢asti zakona. Po cca dvou
letech, a to vroce 1994, vznikd na Ministerstvu zemé&délstvi CR odbor rybafstvi,
myslivosti a veelafstvi. Posléze se podafilo vytvotit 5740 honiteb, a to jak vlastnich, tak

spoledenstevnich.?

3 PONDELICEK, PH.D., Ing. Jifi. Myslivost: Legislativa a statni sprdva myslivosti. [online]. 2009. [cit.
2019-02-14]. Dostupné z: http://www.myslivost.cz/Casopis-Myslivost/Myslivost/2009/Zari---
2009/L egislativa-a-statni-sprava-myslivosti
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,Novela zakona z roku 1992 v podstaté navrdtila pravo myslivosti opét viastnikiim
honebnich pozemkii, Kteri na nich mohli vykonavat pravo myslivosti bud’ sami anebo je
mohli pronajimat mysliveckym sdruzenim. Tato novela sice ponechala minimalni vymeéru
honiteb na 500 ha, ale byla z ni odstranéna povinnost tvorby oblasti chovii zvere. Zrusily
se zkousky pro myslivecké hospodare a byly nahrazeny vyssimi odbornymi zkouskami.
Zrusilo se ale také povinné clenstvi v CMS anebo jiné myslivecké organizaci, coz bylo
ziejmé na Skodu, nebot povinné clenstvi v jakékoli myslivecké organizaci s celostatni
plisobnosti (mezitim byl znovuobnoven Rdd sv. Huberta, byla zaloZena Asociace
profesionalnich myslivcit a ceska pobocka Safari clubu) vcetné navazujiciho vydani ¢
nevydani loveckého listku je predpokladem dodrzovani a utuzovani nezbytné myslivecké
mordlky “.4

V roce 2001 je tedy vydan Zakon o myslivosti ¢.449/2001 Sb., kterym se stanovila
jasna pravidla pro veskerou ¢innost v této ¢asti spolecenského Zivota.

Velkym zasahem do zivota mysliveckych spolkl byl novy Obc¢ansky zakonik z roku
2012. Dle nového zakoniku, ktery plati od roku 2014, dochazi k zaniku obcanskych
sdruzeni. Obcanska sdruzeni se transformuji na tzv. Zapsané spolky a dochazi k zapisu do
rejstiiku spolk. Tyto zmény vyzaduji dal$i administrativni kroky, (zménu stanov a
provoznich fadi mysliveckych sdruzeni, aby nebyly vrozporu snovym obcanskym
zakonikem). Mezi myslivci se ale nadale pouziva nazev Myslivecké sdruzeni a 0znaceni
spolek je vniméno pouze jako zakonna forma oznacujici jejich obCanské sdruzeni.

MiiZzeme shrnout, Ze vyvoj po roce 1989 jednoznaéné ukazuje na stale stoupajici
spoleCenskou prestiz myslivecké Cinnosti. Myslivecka vefejnost publikuje Vv tiskovinach
s mysliveckou tématikou, cilem této snahy je informovat nejen odbornou vetejnost, které
Ceskomoravské myslivecké jednoty (CMMYJ) poéinaji pracovat s mladezi. Mladez mtize jiz
od 15ti let v€ku absolvovat kurzy myslivosti, ve kterych ziskavaji obsazné informace o
tom, co myslivci délaji a co chtéji. Mnoho mysliveckych spolki zaklada a vede krouzky
pro mladé pratele myslivosti, které jsou spojeny s poiadanim kazdoro¢nich soutézi. Z fad

¢lent téchto krouzki se rekrutuji zajemci o vyssi myslivecké vzdélani, které je zakonceno

4 HROMAS, CSC, Prof. Ing. et Ing. Josef. Myslivost: 85 let jednotné myslivecké organizace[online]. 2008
[cit. 2019-02-14]. Dostupné z: http://www.myslivost.cz/Casopis-Myslivost/Myslivost/2008/Duben---
2008/85-let-jednotne-myslivecke-organizace

20



odbornymi mysliveckymi zkouskami — na mysliveckého hospodate, ¢i vyssi myslivecké
zkousky. V ramci tohoto studia ziskavaji absolventi i znalosti z mysliveckych vyzkumi. °

Cela osvéta a Skoleni mladeze, kynologické a sokolnické zkousky jsou vyznamnou
Casti ¢innosti CMMJ. Zaklada se Ustfedni hodnotitelskd komise trofeji. Clenové této
komise piisobi na celém tuzemi Ceské republiky, a jiz nékolikrat se zGcastnili hodnoceni
trofeji na mezinarodni myslivecké vystavé Natura Viva na vystavisti v Lysé nad Labem.

Jednoznacné l1ze konstatovat a z vySe uvedenych institucionalnich zasahti 1 vyplyva, ze
spolecenska prestiz Cleni myslivecké jednoty od roku 1989 vyznamné stoupa. Jsou
nedilnou soucasti spolecenského, ale i vetejného zivota na vSech urovnich, jak na trovni
mistni, v misté svého plisobeni ¢i bydlisté, tak i na irovni celostatni. Jejich ¢innost se stava
dulezitou a spoleensky uznavanou, coz dokazuje i vliv mysliveti na vznik novych
zakonnych norem v daném obdobi, ¢i na ucast pii jednanich o koncepci vyvoje krajiny.
Pfesto znovu upozoriiujeme na problémy zjisténé v bakalarské praci - starnuti Clenské
zakladny mysliveckych spolktl, nizka ochota mladsich lidi do nich vstupovat a podilet se
na jejich chodu a rozvoji.

Znamena to, Ze v ptipadé myslivosti 1ze vyvoj institucionalniho rdmce po roce 1989
hodnotit jako ptiznivy, av§ak tento vyvoj nemé odezvu v praktické roving€ v tom smyslu, ze

by mél ptiznivy dopad na ,,renesanci mysliveckych spolkt v lokalnim prostredi.

5 HROMAS, CSC, Prof. Ing. et Ing. Josef. Myslivost: 85 let jednotné myslivecké organizace[online]. 2008
[cit. 2019-02-14]. Dostupné z: http://www.myslivost.cz/Casopis-Myslivost/Myslivost/2008/Duben---
2008/85-let-jednotne-myslivecke-organizace
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5 Ceskomoravské myslivecké jednota - hlavni reprezentant
myslivosti v CR

5.1 Myslivecka organizovanost a ¢innost v historickém pohledu

Veskeré Cinnosti v celé paleté¢ mysliveckych zajmt odjakziva spojovala myslivce,
nicméné sjednoceni na principu cechu bylo témét nemozné. Cechy byly vyluéné zalezitosti
obyvatel méstskych aglomeraci, vznikaly jako zajmové celky jednotlivych skupin
femeslnikt ¢i zivnostnikd. Hlavni piekazkou vzniku mysliveckého cechu ¢i podobného
seskupeni byla pravdépodobné vzdalenost mezi jednotlivymi honitbami ¢i myslivci
samotnymi.

Postupem casu si ale i myslivci pocali uvédomovat, ze néjakéd organizace jejich
¢innosti by byla Zadouci, hlavné z divodu kolektivniho prosazovéani jejich zajmi, c¢i
poradani spolecenskych akci, a kone¢né i z divodu vzajemného vzdélavani.

Jako prvni vznikd Myslivecka bratrska pokladna, zndmé jako Lovecké bratrstvo.
Stanovy tohoto spolku byly pfijaty 31. prosince vroce 1699 na schwarzenbergském
panstvi, nedaleko Hluboké nad Vltavou. Poslanim bratrstva mj. bylo i dozirani na
provadéni a poctivé nauceni se lovecké zdatnosti® a zfizeni stielnice, v niz by se myslivci
naucili nejen stielbé, ale i fadnému zachazeni se zbrani. Clenové tohoto Bratrstva byli
myslivci z tfebonského a drahonského panstvi.

V nésledujicim stoleti zasahuji do myslivosti dekrety Marie Terezie, kterymi je
ziizena Spolecnost pro orbu a svobodna uméni v Kralovstvi ¢eském. Tato spolecnost je
nahrazena ke konci 19. stoleti Cisaiskou a kralovskou vlasteneckou hospodatskou
spole¢nosti pro Kralovstvi ¢eské, kterou ztizuje Josef II. Dalsi organizaci, ktera vznika, je
Spolek ¢eskych myslivct, zalozeny v roce 1848 na M¢élniku.

V dalsich letech vznika n&kolik novych organizaci a spolkii — Ustiedni spolek pro
ochranu honby a chov loveckych psti v Cechach, Lovecky klub v Plzni. Na po¢atku 20.
stoleti vznikaji dal$i nova sdruzeni, napt. prvni Cisté Cesky ,,Lovecky klub v Litovli, klub
pro kynologii a myslivost ,,Hubertus® v Praze, Lovecky spolek pro Olomouc a okoli,
Spolek pro ochranu myslivosti Markrabstvi moravského v Brné. Nasleduje zakladani

dalSich spolkt a dalSich klubti, s Sirsi ¢i uzsi ptisobnosti, osamocenych ¢i rozriistajicich se
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o mistni pobocky. Nicméné dochdzi k situaci, kdy riiznorodost a neorganizovanost téchto

spolki zabranuje jednotnému vystupovani myslivel potazmo prosazovani jejich zajma.

5.2 Myslivost v novém Ceskoslovensku

V dobé vzniku nové cCeskoslovenské republiky vznikd potieba organizovat
mysliveckou &innost zaloZzenim jednotného mysliveckého spolku. Vznika Ceskoslovenska
myslivecka jednota. Zakladajicimi organizacemi Ceskoslovenské myslivecké jednoty se

v roce 1923 v Brné stavaji:

e prazsky , Ustiedni spolek pro ochranu honby a chov loveckych psti v Cechach®,

e ,Lovecko—kynologicky spolek pro Moravu a Slezsko v Brné*“ se svymi Sestnacti

pobockami,

e Vroce 1920 zalozeny ,,Pol'ovnicky ochranny spolok pre Slovensko v Bratislaveé® s

dvanacti odbockami

e _.Spolek pratel myslivosti pro Tisnov a okoli v TiSnové®,
e Ustiedni jednota lesnich a lov¢ich zfizenctu®,

e ,Spolek poslucha¢u lesniho inzenyrstvi v Praze a v Brné*,
e ,Lovecky klub v Ceskych Budé&jovicich®,

Ustavujici schiize CSMJ schvaluje stanovy, matriku pro zapis loveckych pst pro zkratkou
Clp (ktera je vedena dodnes), stejné jako ustanovuje vydavani mésiéniku Straz myslivosti.

Hlavni myslenku programu CSMIJ prezentoval pfedseda Z. Slanina takto:

Do naseho programu vkladame vedle Ssireni myslivecké, myslivecko-Kynologické a
myslivecko-zvérolékarské vedy také co nejvétsi popularizaci myslivosti, lesa a veéd

prirodnich. Slovem i pismem budeme pracovati k dusevnimu povzneseni ceskoslovenskych

.....

Prvni léta ¢innosti Ceskoslovenské myslivecké jednoty jsou poznamenana absenci moderni
legislativy. Piedstavenstvo CSMJ ve spolupréci s jednotou &s. lesniki predkladaji v roce
1926 navrh nového zakona, nicméné¢ tato piedloha nenaSla u vladnoucich Ccinitela

pochopeni.
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V roce 1930 dochézi v ramci CSMJ K reorganizaci, ktera byla disledkem velkého
nartstu ¢lenské zakladny. Vedeni CSMJ se decentralizuje a fadu povinnosti a prav
deleguje na zemské odbory. Ve stejné dobé vznikd Ceskoslovenska kynologicka unie,
jejimz ¢lenem se stala i CSMJ. Vlivem novych politickych pomérd jak v Evropg, tak i na
tizemi Ceskoslovenska se v roce 1937 od CSMJ oddé&luji némecké spolky a zakladaji
Sudetendeutsche Jigerschaft. V dobé& protektoratu se Ceskoslovenska myslivecka jednota
pfejmenovava na Ceskou mysliveckou jednotu, kterd vroce 1942 &itala 43 674 ¢&lend.
Myslivecka ¢innost na tzemi protektoratu je fizena Zemskym svazem pro Cechy a

Zemskym svazem pro Moravu.®

5.3 Myslivost po 2. svétové valce

vvvvv

jednota délena do tii svazii — Ceského sidliciho v Praze, moravskoslezského sidliciho
v Brnég, a svazu slovenského se sidlem v Bratislavé. V roce 1947 je piijat novy zdkon o
myslivosti a tim je obnovena celostatni ptisobnost CSMJ .

V roce 1948 nastava velky prevrat v celé oblasti myslivosti. V ramci mysliveckych
organizaci se zfizuji akéni vybory narodni fronty, které primarné umoziuji vstup
funkcionart Komunistické strany do vedeni mysliveckych organizaci. Nésledné se rusi
zemské svazy a vedeni CSMJ se stéhuje do Prahy.

Celostatni sjezd Ceskoslovenské myslivecké jednoty — 28. - 29. biezna 1953 stanovuje

zékladni ukoly pro ¢lenskou zékladnu CSMJ a to:
e oSetrovani, chranéni a zakladani remizkii, ochrannych pasi a vétrolamai,
e slucovani honiteb ve veétsi celky,
e  kontrola dodavek zvériny,
e  kontrola plneni planu chovu a lovu zvere,

o sber kozek, hubeni skodné a krmeni zvére,

6 HROMAS, CSC, Prof. Ing. et Ing. Josef. Myslivost: 85 let jednotné myslivecké organizace[online]. 2008
[cit. 2019-02-14]. Dostupné z: http://www.myslivost.cz/Casopis-Myslivost/Myslivost/2008/Duben---
2008/85-let-jednotne-myslivecke-organizace
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e shér vysecenych koroptvich a baZantich vajicek a jejich umélé lihnuti*.”

Na II. sjezdu Ceskoslovenské myslivecké jednoty — 7. - 8. &ervence 1956, dochazi ke
zméné stanov, které upevnuji v souladu s rezimem, kazen a disciplinu vSech ¢lenu, je
zménén systém voleb a dochazi k politizaci celé organizace. Byly stanoveny nové ukoly a
to:

o zajistit, aby nejpozdéji do tri let bylo hospodareni kazdé honitby Fizeno

kvalifikovanym mysliveckym hospodadrem,

e plnit dodavky zvériny pro verejné zasobovani,

e plnit plan zazvérovani a odchytu zivé zvére,

e Usilovat o udrzeni a zvyseni stavii pernaté i ostatni drobné zvére,

e zlepsSovat uzivnost honiteb zaklddanim remizii a zelenych pdsii ve spolupraci s

lesnimi zavody,

e do roku 1960 dosdhnout normovanych kmenovych stavii drobné zvére ve vsech

honitbdch a zachovat rovnomeérny rist stavii podle vyhledového pldnu,

e ziizeni stanic pro lihnuti a polodivoky odchov pernaté zvere pri odchytovych

stiediscich CSMJ,
e organizovani lihiarskych kurzii na zaklade poznatkii vyzkumu a praxe,

e zgjisténi dostatecného mnozstvi kvalitnich Krmiv pro zvér z viastnich zdrojii, a to
predevsim sekanim a suSenim letniny, kvalitniho sena a vojtésky, zakladanim zvérnich
policek na ladem leZici pudé a ziskavanim odpadii od mlaticek,

e ve spoluprdci s Ministerstvem zemédelstvi a lesniho hospodarstvi a s ostatnimi
prislusnymi ministerstvy usilovat o kvalitni péci o zver a tlumeni Skodné v pohranicnich
oblastech,

e  zlepsit organizaci odchytu zZivé zvére,

e navrhnout Ministerstvu zemédelstvi a lesniho hospoddrstvi: ucinnd ochrannd
zarizeni pro zemédelské stroje chranici zver pred vysecenim, prizkum a kontrolu

vysledkii chemického niceni zemedélskych Skiidcii a plevelii a zavedeni ucinnych

7 Ceskomoravska mysliveckd jednota: historie [online]. [cit. 2019-02-14]. Dostupné z: http://www.cmmj.cz/
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opatreni k zamezeni nasledného hromadného hynuti uzitkové zvere a ptactva, zlepseni
uzivnosti lesnich honiteb, zakladani zvérnich policek a tim zmenseni nebo vylouceni

Skod zpusobenych zveri okusem a ohryzem,

e pouzivat pro vykon myslivosti pouze lovecké psy s prokazatelnym puivodem a

predepsanymi zkouskami zpusobilosti,

e teoretickym a praktickym Skolenim vychovat v letech 1956/60 — 5000 novych

chovatelii a cvicitelii loveckych psii,

e ve stejném obdobi vychovat 22 000 stenat psii loveckych plemen cistokrevného

puvodu a do vykonu myslivosti zaradit 10 000 dvouletych vycvicenych loveckych psti,

e reorganizovat chov loveckych psii ustanovenim specidlnich chovatelskych klubii a

chov loveckych psii zuslechtovat po strance zevnéjsku i loveckych viastnosti*.®

III. sjezd Ceskoslovenské myslivecké jednoty se konal 4. - 5. &ervence 1959 v Praze a
zdiiraznil nutnost soustavného prohlubovani osvétové &innosti v organizacich CSMJ a
kulturné ideové vychovy €lenstva. Sjezd schvalil nové stanovy a Stanovil tkoly:

e zazverovani honiteb,

e pozdadat Ministerstvo zemédélstvi a lesniho hospodarstvi, aby JZD nedrzela své
honitby ve viastni rezii, nybrz aby vykon prdva myslivosti na téchto honitbdch
pronajala lidovym mysliveckym spolecnostem,

e vypracovat novou organizaci planu odchytu,

e vyhotovit soupis stavu loveckych psii vSech plemen podle krajit a podle mistni
potieby doplnit stavy na vysi odpovidajici potrebam myslivosti,

e vydat tiskem chovatelské a zkuSebni rFady a pecovat o zvyseni urovné chovu
loveckych psu v exteriéru i loveckém upotiebeni, koordinovat chov s vycvikem a
zajistovat, aby chov a vycvik loveckych psit byl zaméren jen k potrebdam myslivosti
a upeviiovat védomi, Ze myslivecka kynologie je nedilnou soucdsti myslivosti.

Dalsi sjezdy myslivecké jednoty se konaly nasledovné v letech:
e celostatni sjezd Ceskoslovenské myslivecké jednoty — 28. - 29. biezna 1953

e sjezd Ceskoslovenské myslivecké jednoty — 7. - 8. Gervence 1956

8 Ceskomoravskda mysliveckd jednota: historie [online]. [cit. 2019-02-14]. Dostupné z: http://www.cmmj.cz/
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e sjezd Ceskoslovenské myslivecké jednoty — 4. - 5. Gervence 1959

e (mimotadny) sjezd Ceskoslovenské myslivecké jednoty — 28. a 29. ledna 1961
( Slou¢eni CSMIJ a Zvizu polovnickych ochrannych sdruzeni na Slovensku
v Ceskoslovensky myslivecky svaz.)

e sjezd Ceskoslovenského mysliveckého svazu — 29. - 30. kvétna 1964

e (mimotadny) sjezd Ceskoslovenského mysliveckého svazu — 23. dubna 1966

e (mimotadny) sjezd Ceskoslovenského mysliveckého svazu — 12. zafi 1969

e (ustavujici) sjezd Ceského mysliveckého svazu — 12. zaii 1969

e sjezd Ceského mysliveckého svazu — 7. - 8. prosince 1973

e sjezd Ceského mysliveckého svazu — 20. - 21. fijna 1978

e sjezd Ceského mysliveckého svazu — 26. - 27. srpna 1983.

Napii¢ témito sjezdy se upeviiuje vliv Komunistické strany Ceskoslovenska, méni se
vice ¢i mén¢ stanovy, voli se nové ¢i staronové vedeni. Stanovuji se pravidla pro
mysliveckou ¢innost, zavadéji se nové aktivity (voliérovy chov, lihné na bazanty a
koroptve, kynologicka ¢innost, vykup kozek) stanovuji se nové povinnosti a prava atd. Po
celou dobu existence myslivecké ¢innosti v ramci socialistické spole¢nosti se myslivci

maximaln¢ snazi depolitizovat svoji ¢innost, nicméné nejsou v této snaze Uspesni.

5.4 Myslivost po roce 1989

Pielomovy sjezd Ceského mysliveckého svazu je svolan na 31. biezna 1990. Jeho
delegati vyhodnocuji sou€asny vyvoj politické a spoleenské situace, jsou schvaleny nové
stanovy. Dochazi k vyi¢eni omluvy t€ém myslivcim, ktefi byli v minulosti perzekuovani za
své politické nazory a postoje. Je deklarovana snaha o zachovéani jednotného Ceského
mysliveckého svazu a spolupréci s organizacemi, které maji ve svych programech ¢innost
mysliveckou, ¢i myslivosti blizkou (napf. ochranci pfirody). Na tomto sjezdu jsou ziizeny
rehabilitaéni komise pro napraveni kiivd z minulosti.® V roce 1992 se Cesky myslivecky
svaz piejmenovava na Ceskomoravskou mysliveckou jednotu (CMMI). Zakladni

informace o ni jsou uvedeny v Tabulce ¢.1.

9 Ceskomoravskda mysliveckd jednota: historie [online]. [cit. 2019-02-14]. Dostupné z: http://www.cmmj.cz/

27


http://www.cmmj.cz/

Tabulka 1 Organizaéni struktura CMMJ

Mazev

Sidlo
Pracovisté

Forma

Ziizeni

Predmét cinnosti
MNejvy3si organ
Statutarni zastupce
Jednatel

Dozoréi rada

ICO

ID dat. schranky
Bankovni spojeni
Cislo béiného ity
Telefon

Fax

Internet

E-mail

Ceskomeravska myslivecka jednota, z.s.

Jungmannova 25, Praha 1, P=C 115 25
LeSanzka 1176/2a, Praha 4. PSC 141 00

rapsany spolek

na zaklad& zakona £ 33/1930 5b., ¢ sdruZovani obfand
vymezen Stanovami Ceskomeoravske myslivecke jednoty. z.s.
Shor zéstupel Ceskomoravské myslivecks jednoty, 2.2
Myslivecks rada CMMJ, z.s.

Ing. MiloE Fischer, MBA - povéfen

Ing. Ladislav KiiZek - piedssda

00443174

tcwshy

Komeréni banka, Praha 1, Spalena

SE20011 F0100

+420 221 592 961

+420 224 945 455

http-/fwerw.cmmj.cz

predseda: Ing. Jifi Janota - predseda@cmmj.cz
1. mistopredseda: Ing. Jifi Cervenka - mistopredsedad@cmmj.cz
2. mistopredseda: Ing. Roman Urbanec, Ph.D. - mistopredseda2@ommj.cz

jednatel: povéfen - Ing. Milos Fischer, MBA - fischer@ommj cz
asistentka jednatele: lvona Karlikova - conmj@emmj.cz
PR specialista: Martina Movotna - martina_ novotna@emmj.cz

Mysliveckeé a kulturné - propagacni odd.:

Ing. Marsk Kraus - marek kraus@cocmmj.cz

Lucie Kolouchova - lucie. kolouchova@ommj.cz

Ing. Mga Jana Adamkova - jana.adambkova@ommj.cz
Bc. Daniel Svriula - daniel svrcula@ommj.cz

Br. lva Benefova - iva benesoval@omm].cz

Ekonomicke oddéleni:
Ing. lva Dwvofakova - iva.dvorakova@ommj.cz

Alina Mastalifova - blanka holubova@omm].cz

pravnik: JUDr. Ing. Jan Figer - pravniki@cmmj.cz

Zdroj: http://www.cmmj.cz/Charakteristika-organizace/Struktura-CMMJ--0-s-.aspXx

Informace podané v této kapitole jednoznacné svédci o tom, ze se Cinnosti myslivet

nevycerpavaji pouze zajmovymi volnocasovymi aktivitami.
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6 Spolecenské postaveni myslivcu

Pro definovani spoleCenského postaveni myslived je zdhodno popsat, jak jsou
myslivci spole¢nosti vnimani.

Ze studia odborné literatury, ale i krasné literatury a uméleckych dél vyplyva, ze
myslivost je soudast kulturniho dédictvi ¢eského naroda. Cinnost myslived a dopady této
¢innosti se prolinaji celou nasi historii. Dukazem jsou historické artefakty v objektech
zamki, hradd a jinych historickych nemovitosti, které jednozna¢né dokazuji, jaky méla
myslivost a s ni spojeny lov, jakoz i péce o lesni zvéf pro naSe predky vyznam.
Spolecenskou vyznamnost myslivel v minulosti také dokazuje mnoho uméleckych,
zejména vytvarnych dél, jejichz tvirci se myslivosti, ptirodou a zvéfi inspirovali.

Doba se zménila. Jak jiz bylo zminéno, v soucasnosti myslivci stoji pied problémem,
jak udrzet a obhajit svlij vyznam, a hlavné prospé$nost v o¢ich neznalé spole¢nosti, ktera
(bohuzel) vyznava jiné, vice ¢i méné trendové hodnoty, které Casto nespojuje S péci o
prirodu. Stejné tak musi myslivei obhajovat vyznamnost a prospésnost své existence i pied
tvirci legislativnich ptedpist, které maji na mysliveckou ¢innost ¢i existenci naprosto
zasadni vliv.

Myslivei Celi (dovolime si vyjadrit) celkové protimyslivecké naladé ve spolecnosti,
pomérn€ nepiiznivym nazorim napifi¢ vetejnym minénim vSech spolecenskych vrstev.
Mimotadné kriticky vnima myslivce obyvatelstvo méstskych aglomeraci, protipdlem jsou
obyvatelé venkova a malych mést, kteti jsou k mysliveiim shovivavéjsi.

Divod této protimyslivecké nalady ve spolecnosti 1ze najit ve velkém tlaku subjekti,
které hospodaii v krajiné, a jejichz prioritnim z&mem je dosaZeni co nejvétSiho
ekonomického zisku. Dalsi diivod 1ze najit v ptisobnosti ekologickych aktivistl, ktefi maji
vétSinou vyborné argumentacni schopnosti, ale ¢asto podlozené neobjektivnimi podklady.
Tito aktivisté vétSinou zneuzivaji odborné védecké vyzkumy o krajinném prostredi a
kupodivu dostavaji, narozdil od c¢lenit mysliveckych sdruzeni, obrovsky prostor ve
sd€lovacich prostiedcich ¢i jinych médiich. Pravé oni jSou casto iniciatory novych
legislativnich uprav (napt. v pfipadé Narodniho lesnického programu), které by svym
dopadem mohly zcela zasadn¢ zmeénit vykon prava myslivosti, potazmo myslivecké
hospodafeni na uzemi honiteb. Spole¢nost v soucasnosti neni schopna zacit vnimat

myslivce jako ¢lena zajmové skupiny, ktera po dlouhou dobu jedna v souladu se svymi
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zazitymi a staletimi osvédCenymi tradicemi, zvyky a moralkou. Jevi se, ze pro vétSinu
spolecnosti je myslivec jednozna¢né vniman jako lovec, ktery si krmi zvér proto, aby ji
mohl zastrelit. VEtSina obyvatel nasi krajinu vnima jako prostor k volnocasovym aktivitdm
(napft. lyzovani, cyklistika, jizda na koni, jizda na ¢tyikolkach apod.) coz samoziejmé vede
Casto ke sporiim této skupiny obyvatel se ¢leny mysliveckych sdruzeni.

Jistym ditkazem pro to, co bylo vySe feceno, je skutecnost, ze spory o vykon prava
myslivosti a jejich ptisobeni v krajin¢ dospély az k Gstavnimu soudu, ktery vydal své
stanovisko, ve kterém jasn¢ urcil a popsal, kde ma myslivost ve spole¢nosti misto a
podstatu. Nalez Ustavniho soudu CR &. P1. US 34/03 ze dne 13. 12. 2006 také uvadi:

., Myslivost v nasi pravni upravé neni a nikdy nebyla povazovdina za sport, pricemz dle
stanoviska Evropské komise, které si ministerstvo s ohledem na vstup Ceské republiky do
Evropské unie vyzdadalo, je posuzovani myslivosti jako takové s ohledem na (riizné)
Kulturni a historické tradice kazdé clenské zemé ponechdno na ndarodnich legislativach.
..... ., Soubor drive vyslovenych premis dovoluje Ustavnimu soudu vyslovit zdkladni
zasadu pouzitelnou pri posuzovani projedndvané véci, totiz zZe realizace myslivosti a prava
myslivosti je v obecné roviné legitimnim omezenim vlastnického prdva. Pokud by
vlastnické pravo bylo vykondvano takovym zpusobem, ktery by eliminoval myslivost a
vwkon prava myslivosti, byl by vykon vlastnického prava v rozporu s ¢l. 11 odst. 3 Listiny
(Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zmeuZito na ujmu prav druhych anebo v rozporu se
zakonem chranénymi obecnymi zdjmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu
a zZivotni prostiedi nad miru stanovenou zakonem.)*..... Pri hodnoceni podstaty pravni
upravy myslivosti, jak vyplyvd z uvedeného, Ustavni soud dospél k zavéru, Ze se jednd o
cinnost slouzict k realizaci tistavné zakotveného iikolu statu (¢1. 7 Ustavy Ceské republiky).
Plnéni ustavni povinnosti proto nelze nemit za plnéni tikolu v obecném, ¢i dokonce ve
verejném zdjmu.*°

Vratme se k postojim ,,ne-myslivecké” vetejnosti k myslivosti, at’ jiz jde o skupinu
prosazujici rekreacni funkce ve volné prirodé, ekologické aktivisty, ¢i obycejné méstany a
venkovany. Casto se miizeme setkat s nazorem, Ze myslivost je Ginnost nepotiebni. Ve

spolecenské diskusi se pak nastoluji otazky typu ,.komu je potiebna v piirodé zveéf nebo

10 KUBU, Milan. Myslivosz: Ustavni soud — pojistka zdakonnosti [online]. 2007 [cit. 2019-02-14]. Dostupné
z: http://lwww.myslivost.cz/Casopis-Myslivost/Myslivost/2007/Cervenec---2007/Ustavni-soud---pojistka-
zakonnosti
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myslivec”. Casté odpovédi jsou pro myslivce nepiiznivé - zvéf pobiha po silnicich a ni¢i
automobily, zvér spase nové sazenice stromil zasazené ekologickymi aktivisty, zveéf snizuje
vynos plodin, spasa fepku a kukufice, coz jsou tolik potiebné bio ptisady do pohonnych
hmot. Myslivci jsou z pohledu této vetejnosti de facto stylizovani do postav ze slavného
filmu Slavnosti snézenek a to jako stryckové v gumakach, co umi zastielenou zver poradné
zapit pivem. 1

K takto vnimanému obrazu myslivce nepfispiva ani prezentace myslivosti v médiich.
Kdyz opomeneme odborné casopisy a tiskoviny, a vlastn¢ jediny televizni potad Tisic let
Seské myslivosti 12 (které se snazi §ifit osvétu), tak ostatni periodika a média vice méng
predstavuji myslivost v prevazné vétsing piipadi negativné. Maloktery prohfesek néjaké
skupiny obyvatel je v médiich tak vdé¢né kvitovan a rozebiran jako u myslivci. V ptipadé
umrti ¢loveéka pfi vykonu prava myslivosti se pak piisluSnici mysliveckych sdruzeni
setkavaji s mnoha negativnimi reakcemi, které hranici se slusnosti. Mnoha média, hlavné
tedy typu bulvaru, zvefejnuji Casto zkreslené ¢i jinak ucelové podané reportaze, které by se
daly povazovat za jakési podnécovani nenavisti vic¢i mysliveim jako skupiné obyvatel.
V takovém piipadé se nabizi porovnani smrti clovéka pii vykonu prava myslivosti a smrti
Clovéka pii automobilové nehodé. Smrt clovéka pii autonehodé ponechava celou
spolecnost relativné chladnou, operuje se tim, ze fidi¢t potazmo automobilt je vysoky
pocet, a tudiz lze predpokladat, Ze se prosté néco stane. Statisticky je dokazano, ze pocet
umrti osob pfi autonehodach v porovnani s poctem automobilli je mnohokrat vyssi nez
podet imrti pti vykonu prava myslivosti v porovnani s poétem myslivei. 13

V neposledni fadé je negativné vnimana samotna podstata myslivosti, a to je
produkce potravin, resp. zvéfinového masa. Tato je pfirozené spojena s lovem. Lov, jak je
znamo, je de facto usmrceni zvifete, a to je bohuzel v dneSni dobé& velice nepopularni.
Mnozi, respektive asi vétSina obyvatel si neuvédomi, Ze kazdy kousek masa na jejich talifi
pochazi ze zvifete, které bylo usmrceno. Mnozi taci nevahaji nazvat myslivce vrahem
nebohych zvitat, ale feznika, ktery urcité usmrtil mnohem vic zvifat nez dotéeny myslivec,

nenazvou stejné. Mozna zde je divod, pro¢ jsou myslivei ve vesnickych lokalitach

11 SOUKUP, Vaclav. Myslivost: Definice a vyznam myslivosti [online]. 2009 [cit. 2019-02-14]. Dostupné z:
http://www.myslivost.cz/Casopis-Myslivost/Myslivost/2009/Leden---2009/Definice-a-vyznam-myslivosti
12 Potad vysilala Ceské televize v roce 2016

13 MRTKA, Jiii. Myslivost: Myslivci a verejnost [online]. 2010 [cit. 2019-02-14]. Dostupné z:
http://www.myslivost.cz/Casopis-Myslivost/Myslivost/2010/Cervenec---2010/Myslivci-a-verejnost
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pfijimani shovivavéji. Pro spoluobcany, ktefi na venkové vyrostli, znaji venkovsky zptisob
zivota se vs§im, co k tomu patfi, je jednodussi pochopit, Zze zvifata jsou nejen domaéci
mazlicci, ale 1 potrava, a proto je potieba je prosté usmrtit.

Konstatujeme tedy, ze myslivost je sloZita a naro¢na oblast v lidské spole¢nosti. Jeji
podstata je pro mnohé obc¢any tézko pochopitelnd a z toho plynouci spole¢enské postaveni
mysliveld je poznamendno, prestoze, jak jsme vyse uvedli, vyvoj po roce 1989 poukazuje
ke zvyseni spolecenské prestize myslivecké &innosti v CR.

Z vySe uvedeného také vyplyva, Ze spoleCenské postaveni mysliveu je piiznivéji
hodnoceno ve vesnickych lokalitach. Je to dano nejen tim, Ze pivodni obyvatelé vesnic
chapou myslivce jako nedilnou soucast jejich komunity. Toto vnimani myslived je dano i
tim, ze ve venkovskych lokalitich se myslivci aktivné zapojuji do Zivota komunity,
potadaji spolecenské akce, plesy, zdbavy, posledni lec, na kterych je Siroké vetfejnost vzdy
vitana. Jejich ¢innost v téchto lokalitach je tedy piinosem pro rozvoj venkovského zivota
Vv oblasti spolecenské a kulturni.

Samostatnou kapitolou v ramci spole¢enského postaveni myslived je vnimani
myslivce jako ¢loveka. Je to ¢lovek, jehoz konani v ramci vykonu prava myslivosti, ale i
Vv bézném obcanském zivoté by mélo mit zaklad v moralnich a etickych standardech.

Cinnost myslivce je ramcové uréena mysliveckym desaterem.

1/ Bud’ vzdy a vSude a za vSech okolnosti myslivcem tak, jak zakon, pfedpisy a myslivecké

zvyky kazi, a jak si v nich vychovan a poucen byl!
2/ Ke zvéfi se chovej Slechetné, tuto chovej, zuslecht'uj a chran!

3/ Regulyj stavy zvéete. Dravou zbyte¢né nestiilej, nebot’ i ona v tinosné mife uZzitetna

jest!
4/ Pamatuj, Ze ptiroda neni stielnice. Stfilej jen na to, co bezpecné rozeznas!

5/ Proti Ujednikim, bouchalim, pytlakliim a jinym Skidcim nebud’ shovivavy! Bud’

v§ak opatrny!
6/ Neber na lehkou vahu ¢est svou mysliveckou! Tuto vzdy a vSude chran a bran!

7/ Mluv jen nasi krasnou ¢eskou mluvou mysliveckou, nebot’ ona nehynoucim odkazem

naSich mysliveckych ptedki jest!

32



8/ Zachovavej nase dobré Ceské myslivecké tradice a zvyky! Je to tvoje pravo, ale

I povinnost!

9/ Psa svého miluj nade vSechno. Jest ti nejlep$im pomocnikem a vérnym druhem. Pomni,

7¢ bez loveckého psa budes jen polovi¢nim myslivcem!

10/ Vzdy a za vSech okolnosti pii vykonu prava myslivosti bud’ Ti patron naseho cechu sv.

Hubert ochrancem.™*

Mimo tato zazita a osvédCena pravidla maji myslivci fadu dalSich zvyku a tradic,
Z nichz se zaméfime na myslivecké odivani, mysliveckou mluvu a nékteré dalsi zvyky a
tradice. Vratime se pfitom opét do historie, kterou dovedeme do soucasnosti.

Myslivecké odivani ma zaklady, které jako prvni odliSovaly myslivce od piislusniki
jinych cechu a stavii v pramenech z 18. stoleti, kdy cisai Leopold I. zakazuje nosit zelenou
kamizolu lesnikiim, ktefi pecuji pouze o les. Tehdejsi uniforma mysliveil byla zelend, a po
opadu listi Sediva. Postupem doby se uniforma myslivc ménila, nicméné prevladaly barvy
Sedé, hnédé a zelené. Zajimavosti je, ze koncem 19. a pocatkem 20. stoleti se typizuji
uniformy na jednotlivych panstvich, napt. Kinskych uniforma byla hnéda,
Schwarzenbergska uniforma byla seda se zelenym stojackem. Uniformy se postupem casu
stavaji praktickym a funkénim odévem. V dobé& socialistického Ceskoslovenska byla
uniforma myslivce de facto kopie policejni ¢i vojenské uniformy, se vSemi nalezitostmi
véetn& sluzebniho postaveni. V dnesni dobé je CMMI doporuéena uniforma v barvach
zelené, Sedé nebo hnédé, s nenapadnymi a pokud mozno nevyraznymi prvky.

Piipustné barvy pro lovecky odév je zelend, Sedd nebo hnédd s nevyraznymi a
nenapadnymi dopliiky. Lovecky odév je projevem myslivecké kultury kazdého myslivce a
mél by byt noSen pii kazdé pftilezitosti spojené s lovem ¢i ¢innosti v honitb€, protoze 1
volba odévu pro praci v honitbé je v $ir§im slova smyslu projev ucty myslivce ke zvéfi a
projev ucty k vysadé byt ¢lenem myslivecké komunity. Myslivecky odév je vyraznym

prvkem ve vnimani myslivcd ostatni vetfejnosti a je vesmés vniman jako vyrazna odliSnost

14 Penzum: Myslivecké desatero [online]. DRUCKVO, 2010 [cit. 2019-02-14]. Dostupné z:
https://www.penzum.cz/cs/eshop/3-listiny/56-myslivecke-desatero.htm
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myslivel od piislusnika jinych zdjmovych skupin. Podobné jsou vniméany i myslivecké
tradice a zvyky.

Mezi zakladni myslivecké tradice a zvyky patii bezesporu myslivecka mluva. Ta
obsahuje terminy pro pojmenovani ¢asti t€la riznych druha zvéie, jejich staii, pohlavi a
zivotni projevy. I myslivecka vyzbroj a vystroj ¢i poteby k lovu a chovu maji své nazvy.
Své misto v terminech myslivecké mluvy maji také zplsoby lovu a vétSina Cinnosti
dotykajici se chovu a péce o lesni zvét. Podobné je to u lovecké kynologie. Tato neobvykla
mluva se u myslivcu objevuje ve stiedoveéku a je zasluhou literatt, ze se dochovala dodnes.
I ptesto, ze tedy vznikla v davné minulosti, je stale dynamicka a dokaze se ptizpusobit
novym pomérim v myslivecké problematice. Pro neinformovaného ¢loveéka se ale mize
myslivecka mluva jevit jako nesrozumitelnd a ji nezasvéceni rozumi jen velmi tézko,
nicméné jeji vyrazy a pojmy maji oficialni status, ze kterého vyplyva povinnost ¢lent
mysliveckych sdruzeni tuto mluvu vramci své ¢innosti pouzivat a dale se vni
zdokonalovat. Pouzivani myslivecké mluvy je dokonce legislativné upraveno dodnes
platnym vynosem ministerstva zeméd¢lstvi z 22. fijna 1946 (¢j. 122585/4640-V1/6/46) a
oborovou normou €. 48 00 16, Myslivost — ndzvy a definice. Domnivame se, ze prave
myslivecka mluva je vyrazné¢ ovliviiyjicim prvkem vnimani samotnych myslivct.
V podstaté jde o to, ze kdo neni myslivec, ten mluvé neni schopen rozumét, protoze
myslivci pouzivaji neobvykld slova pro danou véc ¢i situaci (napt. krev = barva...atd.).!°
Myslivecka mluva pro jeji nesrozumitelnost je tedy mozna také jednim z negativné
vnimanych aspekti myslivosti jako takové, coz pak neptispiva K pozitivnimu vnimani celé
myslivecké problematiky.

Myslivecké odivani a myslivecka mluva jsou nejvice viditelnymi znaky odlisnosti
myslivet. Dalsi cela fada zvyku jiz byva vice ¢i méné vetejnosti bud’ skryta, ¢i se jich
nezucastiuje, nicméné i tyto k myslivosti neoddélitelné patii. Jedna se napiiklad o
troubeni pii lovech a honech, vyloz a vyfad, prvni kule posledni brok, posledni le¢ atd.
Pojednané odlisnosti definuji spolecenské postaveni myslivcl. Zastava sporné, zda jsou

pro vnimani myslivel piinosem ¢i nikoliv.

15 KOUDELKA, PhDr. Oldtich. Kdelovit.cz: Zdkladni stavebni kameny myslivecké etiky [online]. HASAP
Consulting, 2015 [cit. 2019-02-14]. Dostupné z: https://www.kdelovit.cz/cz/clanky/etika-a-historie-
myslivosti/zakladni-stavebni-kameny-myslivecke-etiky

16 KDELOVIT.CZ: Zdkladni stavebni kameny myslivecké etiky [online]. HASAP Consulting, 2015 [cit.
2019-02-14]. Dostupné z: https://www.kdelovit.cz/cz/clanky/myslivecka-mluva
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Jistou Gvahu vénujeme i otazkam etiky u mysliveli. Nejvetsi osobnosti myslivosti
prosazovaly nazor, ze ten, kdo rozhoduje o0 zivoté a smrti, musi stat mravné velmi vysoko.
Z myslivcova prava zvéf usmrcovat mu plynou i povinnosti, napf. nesmi zvé€f tryznit a je
jeho povinnosti o ni peCovat a chranit ji. Vykon prava myslivosti u¢i kazni, sebezapteni,
sebeovladani a plnéni povinnosti. Pfi styku se zveéfi si myslivec musi osvojit humannost,
Slechetnost, kulturnost, zdrzenlivost. Pti setkavani se s ostatnimi mysliveckymi druhy ma
potlacovat zavist, pocit nadiazenosti a sobeckost. Myslivec by mél byt pratelsky, druzny,
galantni k zendm, mél by mit Uctu ke starSim lidem a ovladat zaklady spoleCenského
chovani. Z vyse uvedeného plyne, ze ten, kdo se naucil lasce k ptirodé, poctivosti a kazni,
kdo nasel cestu k tradicim a etickym hodnotam myslivci a osvojil si je, neztrati tyto a dalsi
moralni hodnoty ani ve svém obcanském Zivote.

Zavérem této kapitoly lze konstatovat, ze spolecenské postaveni myslivcl neni
piiznivé, ackoliv vytvareny institucionalni ramec pro to vytvaii vhodné podminky. Jejich
celospolecensky obraz, a tudiz i vnimani myslivce jakoZto ¢lena mysliveckého sdruzeni je
poznamenan postoji fady vlivnych subjektd, ktefi ucelové mysliveckou povést zkresluji a
znehodnocuji. Vezmeme-li v potaz i nevelkou informovanost vefejnosti o podstaté a
poslani myslivecké c¢innosti, dojdeme Kk zavéru, Ze spoleCenské postaveni myslivei

ovliviiuje fada objektivnich i subjektivnich faktorii, mezi nimi i myslivci samotni. ¥’

17 KOUDELKA, Oldtich. MYSLIVOST: ETICKE V BRASNACH MYSLIVECKYCH [online]. 2015 [cit.
2019-02-14]. Dostupné z: http://www.myslivost.cz/Casopis-Myslivost/Myslivost/2015/Rijen-2015/ETICKE-
V-BRASNACH-MYSLIVECKYCH
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7 Venkovsky prostor a principy jeho rozvoje - ramec sledované
problematiky

Problematika myslivosti, jak je pojednavana v této diplomové praci, je zaramovana
do tzv. ruralniho rozvoje. Vétsina mysliveckych spolkt ptisobi ve venkovskych oblastech.
Je to dano nejen historickym vyvojem, ale zejména prostorem, kterému a pro ktery jsou
myslivei ur€eni svymi ¢innostmi. Venkovské prostiedi ma sva specifika, at’ uz z pohledu
jeho obyvatel, tak z pohledu samospravnych ufada.

Velky sociologicky slovnik definuje venkov jako ,,obydleny prostor mimo méstské
lokality... s vysSi mirou vzdjemné socialni zavislosti, silnéjsi vazbou na tradici, slabsi
inklinact k socialni zméné a silnéjsi determinaci pirodnim prostiedim “. *® Do této definice
jsme vybrali jen to nejpodstatnéjsi pro tuto praci. Nebot, jak poukazuje jina autorka:
»Vymezeni venkova se miize jevit (predevsim z laického pohledu) jako velmi jednoduche,
neproblematické, ale nejednoznacnost c¢i nejednotnost jeho definice vypovida o obtiznosti
definovat venkovsky prostor. Navic neexistuje pouze jeden venkov, proto nelze vytvorit
jedinou, vseobjimajici definici venkova. Venkov vsak nemusi byt vymezovan jen dle
, tvrdych “ ukazatelii. Lze ho definovat také dle charakteru komunity ¢i spolecenstvi, které
v daném misté Zije, protoze venkov neni jen mistem, kde lidé Ziji a pracuji, ale ma
vyznamnou funkci pro spolecnost jako celeK. Jiné uivahy poukazuji na to, ,, kdo viastné tvori
venkov — venkované i ,,ndplava*“, farmdri, vlastnici pudy, venkovska pracovni sila,
navstévnici, tviirci hospodarské politiky, média ¢i akademicti vyzkumnici* *°

Povazujeme za dulezité upozornit také na ty aspekty venkovského prostoru, které
podtrhuji jeho vyznam z hlediska praxe regionalni politiky. Proto jsme vybrali z dulezitého
strategického dokumentu - Corkské deklarace z roku 1996:

e nejvetsi ¢ast celého izemi EU je pokryta lesy a zemédélskou ptidou.
o zemédélstvi a lesnictvi jiz v ekonomikach zemi Evropy nepievladaji, jejich

ekonomicka vaha nadale klesa,

18 Linhart, J., Petrusek, M., Vodakova, A., Matikova, Hana. 1996. Velky sociologicky

slovnik. Praha: Karolinum. ISBN 80-7184-310-5

19 BOUKALOVA, Ing. Katefina. Spoluprdce v rozvoji venkova: Vize nebo realita (pripad mistnich akcnich
skupin). Praha, 2017. Diserta¢ni prace. Ceska zemédé&lska univerzita v Praze. Vedouci prace Vedouci prace
Doc. PhDr. Michal Lostak, Ph.D
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e rozvoj venkova se musi tykat vSech socialné-ekonomickych c¢asti venkovského
Zivota,

e ve venkovskych oblastech je nutno najit podporu pro budovani mistnich kapacit pro

mistni rozvoj.

Zavér z této konference vyzval tvirce politiky na Gizemi statt sdruzenych v EU, aby
byla jejich vefejnost informovana o dulezitosti venkova a jeho rozvoje, aby se pfi¢inili o
zvySeni atraktivity venkovskych lokalit a v neposledni fadé zdaraznili nutnost podpory
trvale udrzitelného rozvoje venkova, a to i V mezinarodnim kontextu. V kontextu vyzvy
této deklarace je tedy jednoznacné, ze ,,zemédélstvi musi i naddle ziistavat oborem, ktery
primo spojuje clovéka a prirodu, a proto je povinnoSt zemédélce spravovat prirodni zdroje
venkova, tak jak je uvedeno v deklaraci z Corku, ktera tedy, jak je jiz uvedeno, zdiraziuje
podporu budovadni mistnich kapacit a dobrovolnych iniciativ ve venkovskych lokalitach *°.
Z hlediska tématu této diplomové prace ptripominame, ze Se totéz tyka myslivosti a
myslivei.

Zpusoby, respektive piistupy k podpofe venkovskych lokalit se rozliSuji na dva
zakladni a tieti, ktery je propojuje.

Exogenni ptistup vychdzi zteze, Ze regiondlni zaostavani ekonomiky je nésledek
nedostatku vyrobnich ¢i jinak ekonomicky vykonnych faktorid. Tyto je tedy nutno dodat do
regionu ,,zvné&jsku®, ¢imz sice dojde k ristu dané¢ho regionu, nicméné uz nedochazi k jeho
rozvoji. Tento pristup je v soucasnosti piekonan konceptem endogenniho rozvoje.

Endogenni pfistup je zaloZen na principu maximalniho vyuziti dostupnych zdroji
v daném regionu. Nastava tu ale problém vétSiny takto aplikovanych teorii v ramci
regionalniho rozvoje, kdy je kladen diraz na mistni zdroje a opomijeny jsou mistni
kapacity.?!

, Ackoli je endogenni model rozvoje dnes zdiraziiovin jako Zadouci model rozvoje
venkova, je nezbytné poznamenat, ze exogenni pristup je stale pouzivan a v praktickém
fungovani rozvoje je mozné nalézt na néj odkazy Rada studii, které se zabyvaji rozvojem
venkova, se vénuje zkoumadni kombinace lokdlnich(endogennich) i externich (exogennich)

faktoru, protoZe v globalizovaném svété pusobi na lokalitu mnoho faktorii z vnéjsku.

20 Ray, C. 2006. Neo-endogenous rural development in the EU. In: Cloke, M., Marsden, T., Mooney, R.:
Handbook of Rural Studies. London

21 JEZEK, Jiti. Budovani konkurenceschopnosti mést a regionii v teorii a praxi., V Plzni: Zapadodeska
univerzita, 2007. ISBN 978-80-7043-632-5
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Tento pohled Ize oznacit za hybridni pristup k rozvoji venkova, ktery nepohlizi na
endogenni a exogenni typ jako dvé myslenky vzdajemné se vyvracejici. Naopak je zde
kombinovan endogenni pohled v odkazu na pristup zdola nahoru a na vyuziti mistnich
zdroju, v reflexi k exogennimu modelu v odkazu napojeni na vertikdalni vazby s
nadlokalnimi aktéry. V tomto kontextu lze mluvit 0 neo—endogennim modelu rozvoje
venkova. Zistava zde totiz stdale zachovana myslenka endogenniho modelu v pojeti
ozivovani  rozvoje  zespodu pri vyuzivani mistnich zdroji, ale zaroven Corkska
deklarace zdiraznila podporu v budovdni mistnich kapacit. Tato podpora vsak stdle
prichazi z vnéjsku lokality a v kontextu téchto udalosti bylo i v teoretické roviné nutné
modifikovat stavajici pristup a byl pridan pridomek ,,neo”, ktery odkazuje pravé k

nadlokdlnim aktériim. “%

Neo-endogenni pfistup k rozvoji venkova zkouma vzajemné vztahy mezi
rozlicnymi aktéry, jejich aktivitami a jejich prostorovym kontextem. Neo-endogenni
vyvoj je definovan jako endogenni vyvoj, ve kterém jsou uznané a nezbytn¢ mimoradné
faktory, avSak je pfi ném zachovana vira v potencial mistnich oblasti formovat vlastni
budoucnost.

V ramci téchto pfistupti k rozvoji venkova aplikujeme dale nasi problematiku
vztahi mysliveckych organizaci s obyvateli venkovskych lokalit a mistnich samosprav.
Zde je jednozna¢né Zadouci, aby byl rozvijen mistni potencial, ktery ma byt podporovan
hlavné regionalnimi politiky, aktéry na mistni ¢i mikroregiondlni Grovni. Tito by méli
jednoznaéné podpofit aktivitu jedincl, mistnich spolkli, izemnich spoleCenstvi ¢i
zajmovych sdruzeni. Stejn¢ tak je Zadouci vramci podpory endogenniho potencialu
podporovat malé¢ a stfedni regiondlni firmy, které jsou vyznamnym reguldtorem
zamé&stnanosti V regionu a jejich ¢innost ma dopady i na celkové vnimani dané lokality.
., Neo-endogenni pristup k rozvoji venkova zkouma vzdjemné vztahy mezi podnikanim a
jeho prostorovym kontextem. Neo-endogenni vyvoj je definovan jako "endogenni vyvoj, ve
kterém jsou uznané mimorddné faktory a povazovany za nezbytné, ale které si zachovavaji

viru v potencidal mistnich oblasti formovat jejich budoucnost. “%3

22 BOUKALOVA, Ing. Katefina. Spoluprdce v rozvoji venkova: vize nebo realita (pipad mistnich akcnich
skupin). Praha, 2017. Diserta¢ni prace. Ceska zemédélska univerzita v Praze. Vedouci prace Vedouci prace
Doc. PhDr. Michal Lostak, Ph.D

23 Ray, C. 2006. Neo-endogenous rural development in the EU. In: Cloke, M., Marsden, T., Mooney, R.:
Handbook of Rural Studies. London
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Potom je dulezitou otazkou divéra a spoluprace aktérit v jednotlivych oblastech
rozvoje mistniho spolecenstvi. Myslivecka sdruzeni k takovym aktérim rozhodné patii.
Duvéra a spoluprace (pii nepfili§ pifiznivém vnimani myslived a ¢innosti v oboru
myslivosti vefejnosti) mezi myslivei a jingmi aktéry venkovského rozvoje je soustiedéna
ptedev§im do vztahii myslivel s mistni Samospravou a s majiteli honebnich pozemk, na
nichz jsou ¢innosti myslivcl provadény. Této problematice se vénuje dalsi kapitola této

diplomové prace.
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8 Vztahy a spoluprace mysliveckych sdruZzeni s vybranymi
aktéry venkovského rozvoje

8.1 Spoluprace s mistni samospravou

Spoluprace mysliveckych organizaci s mistni samospravou neni legislativné
upravena. Zaklada se na gentlemanské dohod¢ a ve vétsSiné ptipadii je pfinosem pro ob¢
strany.

Vyraznéji se tato spoluprace projevuje ve venkovskych lokalitach ¢i v menSich
méstech. Myslivei vétS§inou vypomahaji pii pracich v obecnich lesich, kde sazi stromky,
stavi potfebné oplocenky, vysekavaji travu apod. V nékterych obcich se myslivei ucastni
brigad, kde svou praci nahrazuji skody zpisobené zvéfi na izemi obecnich honiteb.

Myslivecké spolky byvaji Casto velmi aktivnim spolkem v ramci spoleCenského
zivota na vesnici, a to vlastni kulturni ¢innosti. Pofadaji rtizné plesy, tane¢ni zabavy,
hubertské slavnosti. Vrcholem jejich spoleenské aktivity a odménou za celoro¢ni praci
pro honitbu a zvét je jiz tradi¢ni hon zakonCeny posledni le¢i. Posledni le¢ je obvykle
spojena svelkou oslavou a tane¢ni zabavou. Myslivei podporuji svoji spolecenskou
aktivitou vnimani spolkového déni na venkové, byvaji tieba i jedinym aktivnim spolkem
v dané lokalit¢.

Spoluprace myslivell se mistni samospravou tak probihd na urovni vzajemné
vypomoci, kdy na stran€ jedné se myslivci podileji na udrzbé€ a zvelebovani obecnich lest
a na stran¢ druhé mistni samospravy vychéazeji mysliveim vstfic pii jejich kulturnich
aktivitach napt. bezplatnym pronajmem obecniho salu. Dale myslivci zakladaji krouzky
myslivosti, poradaji détské dny pro déti S pestrym programem, nebo pomahaji obcim
S pofadanim jinych kulturnich akci. Dobré vztahy s mistni samospravou jsou dilezité pfi
jednani s honebnim spoleCenstvem o pronajmu honitby, protoze obce vlastni vice
honebnich pozemku (pole, lesy) a hraji tedy dilezitou roli v honebnim spolecenstvu.

Ve vétsSich méstech mivaji myslivecké spolky a mistni samosprava uzavienou
dohodu o spolupraci, ktera ale vétSinou jen rdmcové specifikuje oblasti, ve kterych se
zajmy myslivcl a mistni samospravy mohou setkat.

Myslivei ve vétsich meéstskych aglomeracich potfadaji oblastni trofejni vystavy,
vystavy psi, organizuji krouzky pro déti, kurzy vzdélavani atd., ¢imz také pfispivaji

k rozvoji spolecenského Zivota v lokalnim prostiedi.
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8.2 Spoluprace s majiteli honiteb

8.2.1 Honebni pozemky

Spoluprace s majiteli honiteb je podloZena legislativni upravou Vv Zakoné o
myslivosti ¢. 449/2001 Sb. ze dne 27. listopadu 2001. Zakon o myslivosti specifikuje
honebni pozemky, jeho definice je zajimava vtom, Zze pomérné rozsahle definuje
nehonebni pozemky a vzapéti uvadi, ze vSe, co neni nehonebni pozemek, je pozemkem
honebnim. V zakoné je podrobné popsano, co je honebni pozemek souvisly, co je honitba,
obora, bazantnice atd.

Ze zakona vyplyva, ze honitbou je rozumén pozemek nebo soubor souvislych
pozemki. Honitba miZe mit jednoho & vice vlastniki. Uzemi honitby je vymezeno
rozhodnutim orgédnu statni spravy myslivosti a 1ze v rdmci tohoto tizemi provozovat pravo
myslivosti. Pravo myslivosti je dany souhrn povinnosti a prav zveét chranit, cilevédomé
lovit, pfivlastiiovat si ulovenou nebo nalezenou uhynulou zvér stejné jako jeji vyvojova
stadia a shozy parozi. Pravem myslivosti je uzivat k tomuto v nezbytné mife honebnich
pozemkd, pficemz myslivost Ize provozovat jen v ramci uznané honitby.

Oborou je rozumén pozemek, specifikovany jako druh honitby s vytvorenymi
podminkami pro intenzivni chov zvéfe s obvodem trvale a dokonale ohrazenym nebo jinak
uzptisobenym tak, aby chovana zvéf nemohla z obory volné vybihat. 24

Rozhodnuti o uznani honitby vydava mistné ptislusny organ statni spravy myslivosti,
Vv jehoz obvod¢ se navrhované pozemky honitby nachézeji. Pokud dotéené pozemky lezi na
uzemnich obvodech vice obci, je pfisluSny orgéan ten, ktery spravuje nejvétsi vymeru téchto
pozemkil. Organ statni spravy myslivosti jsou obecni ufady s rozsifenou plisobnosti,
v nékterych ptipadech magistraty mést (Praha, Brno, Ostrava, Plzei1).®

Organy statni spravy myslivosti jsou Mministerstvo zemédé@lstvi, krajské trady a
obecni ufady obci s rozsifenou pusobnosti. Na tizemi narodnich parkli jsou organy statni
spravy myslivosti ministerstvo zivotniho prostfedi, spravy narodnich parkd s pasobnosti

jinak patfici obecnim ufadiim a ministerstvo zivotniho prostredi i s pisobnosti jinak patiici

24 Zdkon ¢. 449/2001 Sb. Zakon o myslivosti [online]. neuvedeno [cit. 2019-02-14]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2001-449

25 OBECNI URAD, DOLNI PODLUZI: Uznéni honiteb [online]. neuvedeno [cit. 2019-02-14]. Dostupné z:
http://www.dolnipodluzi.cz/zivotni-situace/uznani-honiteb-4377.html
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krajskym uradiim. Na Gizemi hl. mésta Prahy je organem statni spravy myslivosti Magistrat
hl. m. Prahy a statutem mésta muze jeho méstskym castem byt svéfena pusobnost jinak
zakonem patfici obecnim Gfadim obci s rozsifenou piusobnosti. Na pozemcich pro obranu
statu pusobnost jinak patiici krajskym a obecnim ufadim vykonava ministerstvo
zemé&délstvi. Organy statni spravy myslivosti a jejich ptisobnost jsou stanoveny v § 57 az
60 zakona ¢. 449/2001 Sb., ve znéni zékona ¢. 59/2003 Sb., a to pasobnosti tstfednich
organt a krajskych uradu taxativnim vyctem, v ném pak neuvedené plisobnosti vykonavaji
obecni ufady obci s rozsifenou piisobnosti.?

Stejné tak zdkon vymezuje, Ze drzitelem honitby je osoba, které byla rozhodnutim
organu statni spravy myslivosti tato honitba uznana. Naproti tomu je uzivatel honitby,
ktery uznanou honitbu uziva sam nebo muize uzivatelem honitby byt ten, kdo ma honitbu
Vv prongjmu od jejiho drzitele. Uzivatel a drzitel honitby tak nemusi byt totozna osoba.

Vlastnikem honebniho pozemku muze byt jak fyzicka, tak pravnicka osoba s tim, ze
zakon umoziuje, aby se vlastnikem honebniho pozemku povazovala i pravnicka osoba,
ktera byla k vykonu vlastnickych prav statu a jinych majetkovych prav statu na pozemcich

ve vlastnictvi statu ziizena nebo zalozena.?’

8.2.2 Honebni spolecenstvo

Specifickou pravnickou osobou odpovidajici dikci tohoto zédkona, zaloZen k vykonu
vlastnickych prav statu a jinych majetkovych prav statu na pozemcich ve vlastnictvi statu,
je honebni spolecenstvo. Honebni spole¢enstvo je zakladano vlastniky ¢i spoluvlastniky
souvislych honebnich pozemk, pfi¢emz minimalni vymeéra pozemka pro vznik honebniho
spolecenstva je pro oboru 50 ha, pro ostatni honitby 500 ha.

Honebni spoleCenstvo zajistuje vykon prava myslivosti bud’ samo, nebo
spolecenstevni honitbu pronajme dle zdkona o myslivosti. Pro honebni spolecenstvo plati
fada omezeni, napf., nesmi svym jménem podnikat ani se ucastnit na podnikani jinych

osob, stejné tak nesmi zfizovat organizacni slozky. Specificky je i zpusob oznaceni

26 KOUDELKA, Oldtich. Archiv pravni poradny JUDr. Cechury: soustava orgdnii statni spravy
myslivosti [online]. neuvedeno [cit. 2019-02-14]. Dostupné z: http://www.myslivost.cz/Poradny/Pravni-
poradna/soustava-organu-statni-spravy-myslivosti

27 Zdkon ¢. 449/2001 Sb. Zakon o myslivosti [online]. neuvedeno [cit. 2019-02-14]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2001-449
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honebnich spolecenstev, jejich nazev tvofi slovni spojeni ,honebni spoleCenstvo
S pfipojenym nazvem obce, ¢i méstského obvodu nebo méstské ¢asti, na jejimz uzemi se
nachazi vétSina pozemk tvoticich honitbu spolecenstva.

Honebni spolecenstvo vznika dnem registrace, ktery je i terminem, kdy je zapsano do
rejstiiku honebnich spolecenstev. Jeho vzniku pfedchazi fada administrativnich tkoni,
které zakon podrobné popisuje, jednd se o specifikaci vlastnikl (kdo a proc¢ a jak Se muze

stat ¢lenem spolecenstva) popis vzniku piipravného vyboru, stanov, ustavujici schiize atd.

8.2.3 Vyuziti honiteb

I vyuziti honiteb je uzadkonéno V zdkoné¢ o myslivosti. Zakon upravuje zpisob
vyuziti, respektive rozhodnuti drzitele honitby o zptsobu jejiho vyuziti. Drzitel honitby ji
mize vyuzivat sam, drzitel honitby muze honitbu pronajmout (fyzické osob¢, ktera je
drzitelem platného Ceského loveckého listku, mysliveckému sdruZeni, ¢eské pravnické
osobg, ktera na pozemcich honitby lesnicky ¢i zemédélsky hospodaii a alespon jeden ¢len
statutarniho organu nebo odpovédny zastupce je drzitelem platného Ceského loveckého
listku). Samostatnou kapitolou jsou honitby na statnich pozemcich, zde se honitba
pronajima pro provedeni fadného vybérového fizeni.

Honitbu nelze rozd¢lit na ¢asti, na kterych by nékdo provozoval myslivost. Pokud je
najemcem honitby myslivecké sdruzeni, je toto povinno upiednostnit ptihlasky ke ¢lenstvi
ve sdruzeni, které jsou podany vlastniky honiteb, ptipadné najemci honebnich pozemku

této honitby. 28

8.2.4 Smlouva o najmu honiteb

Smlouva o ndjmu honitby se uzavira pisemné¢ a dle §33 Zakona ¢. 449/2001 Sb. musi
byt uzaviena na dobu 10 ti let. Smlouvy o pronajmu honitby musi byt zaslany organu statni
spravy myslivosti. Najemné je stanoveno dohodou smluvnich Stran. Zanik smlouvy 0
prondjmu je také stanoven v zdkoné, pficemz divody zaniku také pomérné podrobné

stanovi zakon. Neni — li stanoveno zakonem ¢i smlouvou jinak, fidi se pravni vztahy

28 Zdkon ¢. 449/2001 Sb. Zakon o myslivosti [online]. neuvedeno [cit. 2019-02-14]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2001-449
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vyplyvajici ze smlouvy o najmu honitby obéanskym zakonikem. Podnajem honitby nebo

pronajem jen jeji ¢asti je zakazan. 2°

8.2.5 [Evidence vyuziti honiteb

Evidenci honiteb vede a spravuje mistné piislusny organ statni spravy myslivosti.
V ramci této evidence jsou vedeny evidence mysliveckych hospodait, mysliveckych strazi,
a to vcetné jejich osobnich tdaji, termind jmenovani nebo odvolani apod. V evidenci

honiteb je vedena i evidence loveckych psi. *°

8.2.6  Plan mysliveckého hospodareni

Zakonem o myslivosti je stanovena pro uzivatele honiteb fada povinnosti. Mezi
zékladni povinnosti patfi kazdoro¢ni s¢itani zvéte v terminu, ktery stanovi orgéan statni
spravy. Drzitel honitby je opravnén se takového séitani zucastnit a vyjadtit se k jeho
vysledkim. Pokud s vysledkem nesouhlasi, mize toto oznamit v dané 1hité organu statni
spravy myslivosti a ten nafidi nové séitani. Dalsi povinnosti uzivatele honitby je
kazdoro¢ni zpracovani planu mysliveckého hospodateni Vv honitbé. I tento plan ma své
zadkonem stanovené nalezitosti. Vychazi z celkového stavu ekosystému, z vysledkl s¢itani
zvéte, koeficientli ocekavané produkce, zdméri honitby apod. DrZitel honitby je s planem
seznamen a uZivatel je povinen tento plan pfedlozit orgénu statni spravy myslivosti.
Zmény Vv planu mohou nastat na zaklad¢ rozhodnuti organu statni spravy myslivosti. Dalsi
povinnosti uzivatele honitby je vedeni evidence o honitbé, o mysliveckém hospodateni a

tyto tidaje poskytovat organu statni spravy myslivosti pro statistické uéely.3!

29 Zdkon ¢. 449/2001 Sb. Zdkon o myslivosti [online]. neuvedeno [cit. 2019-02-14]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2001-449

30 Zdkon ¢. 449/2001 Sb. Zakon o myslivosti [online]. neuvedeno [cit. 2019-02-14]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2001-449

31 Vyhlaska ¢. 553/2004 Sb. Vyhidska o podminkdch, vzoru a blizsich pokynech vypracovani planu
mysliveckého hospodareni v honitbé [online]. neuvedeno [cit. 2019-02-14]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-553
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8.2.7 Vztahy a spoluprace s majiteli honiteb

Vztahy a spoluprace jsou ramcové dany vySe uvedenymi skute¢nostmi a zde
zminénou legislativni Gpravou myslivosti. Nicméné i tato tprava neobsahuje vSechny
aspekty ve vztahu najemce a drzitele honiteb. V praxi je spoluprace mezi jednotlivymi
subjekty zalozena na vzajemné komunikaci, kdy ta nejdilezitéjsi je mezi tfemi stranami,
které zasadné ovliviiuji krajinu (zemé&délci, lesnici, myslivci).

Zakladnim problémem ve spolupraci s majiteli honiteb jsou Skody zplsobené zvéii.
Tento problém ma jediné feSeni, a to spolupraci myslivell s hospodaticimi zemédélei na
uzemi honitby. Nejpfinosnéjsi varianta je, kdyz zemédélec — hospodai je zaroven i
myslivec a pak on sam ma zajem, aby na jeho pozemcich nevznikaly $kody zpisobené
zveii, ale zaroven, aby na pozemcich zvéf zlstala v co nejvétsi mire co do poctu a druhové
raznorodosti.

Jako vyznamna prevence velkych Skod zpusobenych zvéii se v praxi osvédcil
dasledny monitoring celého tzemi honitby. Do tohoto sledovani je nutno zapojit vSechny
¢leny uzivatele honitby — honebniho spolecenstva nebo mysliveckého sdruzeni, ale stejné
tak by se na zakladé¢ vzajemné dohody mél monitoringu zacastnit i ten, kdo v krajiné
hospodaii.

Nejvetsi skody nastavaji v souvislosti s pfemnozenim ¢erné zvéte. Regulace jejiho
nesoulady mezi uzivateli honiteb a hospodaticimi zemédé€lci. Zemédé€lec pozaduje nahradu
Skody, kterou mu zvét zpusobila, uz ale neslysi na doporucend opatieni od uzivatele
honitby - napf. vysev nizko vzristové fepky, vysev plodin, které by umoznily lov na
hranici pole a les, roz€lenéni lanu vysoce rostoucich plodin plodinami nizkymi, vyuZivani
pachovych repelentd apod. Vyznamnou prevenci je odlov zvéfe v dobé sklizné, 1 to ale
zavisi na spole¢né spolupraci mezi dotCenymi stranami, tedy myslivci a zemédélci. Pokud
dojde k dohod¢, zeméde€lci dokazi odlov zvéfe usnadnit bud vytvofenim priseku, ¢i
pferusenim praci, anebo staci jen informovat myslivce, kde se jak4 zvéf zrovna nachézi.

Ne vzdy je takova spoluprace mozna a tak dochazi ke konfliktam myslivec versus
zemédélec, kdy na stran¢ jedné myslivec tvrdi, Ze pro prevenci Skod je nutno zavést
opatfeni a to tedy ma ucinit vlastnik ¢i najemce pozemku, ktery zde hospodaii a na strané
druhé zemédélec tvrdi, Ze je to pro néj z jakéhokoliv divodu nepodstatné ¢i finanéné

naro¢né. Oblibenou frazi pak je, ze ,,za skody, kterou zpisobi zvét, zodpovidaji myslivei®.

45



Tak bez ohledu na to, co myslivci doporucuji a na to, ze se doporuceni neakceptuji, je
Skoda prosté vymahana.

Provedeni vySe uvedenych opatifeni je de facto povinnosti vlastnika ¢i najemce
pozemku na Uzemi honitby k zabranéni Skod ptisobenych zvéfi podle §53 zakona o
myslivosti s tim, ze provedeni takovych opatfeni zlepSuje postaveni vlastnika (najemce)
honebniho pozemku V jednani s uzivatelem honitby o nahradé skody zpisobené zvéri, i
v piipadném soudnim sporu o ndhradé skody.*?

Ackoli tedy platna legislativa upravuje vztahy mezi vlastniky a uzivateli honiteb,
Vv téchto vztazich dochazi vice ¢i min€ ke komunika¢nim problémiim.

Nastupuji argumenty myslivct, kteti tvrdi, ze pro prevenci Skod ud¢€lali maximum, at’
uz hlidanim porostu, plasenim zvéfe, intenzivnim lovem v okoli a jsou si tak jisti, Ze svym
poc¢inanim zabranili vzniku vétsi Skody. Proto nechtéji uznat narok zemédé€lce na nadhradu
skody. Neni mozné, aby myslivci v ramci honitby ucinili G¢inna opatieni na vSech mistech
honitby, a uz viibec neni realné ucinit to najednou, nejen z divodu ¢asové naro¢nosti, ale i
narocnosti finanéni. Myslivei si sami financuji ndjem honitby, dokrmovani zvéte, dopravu,
stavbu mysliveckych zafizeni (posedy, krmelce apod.), a s pfihlédnutim k tomu, Ze jejich
ptijem je pouze z lovu, ktery je navic omezen zakonnymi pfedpisy, je na misté posuzovat
unosnou miru finan¢nich pozadavka na né€ kladenych.

Naproti tomu zemédélec argumentuje, Ze sice neucinil zadna efektivni opatieni
k zabranéni vzniku Skod zpusobenych zvéti, nicméné dal souhlas suzivanim svych
pozemku uzivateli honitby, a protoZe ze zdkona je uZivateli honitby uloZena povinnost
hradit Skody zplsobené zvéti na pozemcich zemédélce v ramci honitby, domniva se tedy
zemédélec, Ze ma na nahradu skody jednoznacny narok. Jeho Zadost o regulaci poctu zvéie
je Casto jediné, co zemédélec udéla pro prevenci Skod. Zemédélci pfichazeji s pozadavky
na zruSeni vnadi$t, krmelist' nebo mysliveckych polic¢ek. Jsou proti pfikrmovani zvéte.
Dalsim, 1 kdyZ mylnym argumentem pii narokovani kompenzace za skody je, Ze Skodu by
mél platit ten, komu patii zvet. ZveEr ale nepatii nikomu, je pfirodnim bohatstvim, nicméné

tento mylny nazor je rozsifeny.

32 DIVIS, Ing. Vladimir. MYSLIVOST / Strdaz myslivosti: CERNA ZVER Jediné mozné iesent je spoluprdce
zemeédeélcii a mysliven [online]. 2013 [cit. 2019-02-14]. Dostupné z: http://www.myslivost.cz/Casopis-
Myslivost/Myslivost/2013/Rijen---2013/CERNA-ZVER--Jedine-mozne-reseni-je-spoluprace-zeme
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Podobna situace je i ve vztahu myslivec versus lesnik, i kdyz tyto dvé skupiny maji

mnoho spole¢nych z4jmu, Jsou ale i takové, které jsou zcela odlisné, a pak nastdvd mnoho
nesouladt. Lesnici pochopitelné upfednostiiuji sviij zajem, t€Zbu dieva a naslednou obnovu
porosti. Zde také dochazi ke Skodam zplUsobenym zvéti a jako v piipadé vztahi
se zemédé€lci, tak 1 v piipadé vztahti slesniky je pfedmétem sporu nahrada Skody
zpusobené zveri.
,,Soucasné platna legislativni vuprava v zakone ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zmeéné a
doplneni nékterych zakonu (lesni zakon) se omezuje pouze na obecné ustanoveni v § 32
odst. 4: ,, viastnici lesii, uzivatelé honiteb a organy statni spravy lesii jsou povinni dbat, aby
lesni porosty nebyly neprimérené poskozovany zveii . 3

Skody, které lesnici nejvice zmitiuji, jsou poskozovéni stromii ohryzem a loupanim a
poskozovani nejmladSich porostnich stadii okusem a vytloukanim. I zde dochazi k tomu,
7e prevlada nazor, ze za Skodu zplsobenou zvéti je odpovédny uzivatel honitby, tedy
myslivci a jejich sdruzeni, ¢i ¢lenové honebnich spolecenstev.

Drzitelé honiteb pak ve sporech argumentuji, ze logicky zvér do lesa patii, Ze ke své
obzivé potiebuje potravu, kterou z podstaty své existence Cerpa v lesnich lokalitach.
Nakonec i v téchto vztazich dochazi k fad¢ sport, které neziidka kdy fesi az soud.

Na zavér této kapitoly uvadim citaci z materiald ministerstva zemédé@lstvi, ktera
nastifiuje feSeni problematiky nédhrady Skod.

., Problematiku Skod zpiisobenych uzivanim honitby, zvéii a na zvéri resi zakon C.
449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpisii, v casti Sesté, § 52 — 56. Podle
tohoto zdkona veSi Skody zpusobené zveri poskozeny, jako vlastnik nebo ndjemce
zemédélského pozemku. Jde tedy o vztah poskozeného a uzivatele honitby. Zdadny orgdn
statni spravy myslivosti neni opravnén do tohoto vztahu vstupovat, nebo zasahovat.

Pokud jde o vyporddani Skod zpiisobenych zveéri, preferuje zdkon o myslivosti
vzajemnou dohodu mezi poskozenym a uzivatelem honitby. Znamena to, Ze poskozeny a
uzivatel honitby se mohou vzdjemné dohodnout nejen o vysi ndahrady, ale také 0 forme
Jjejtho vyporadani. Nahrada Skody zpiisobené zvéri nemusi byt resena jen v peneézich, ale
také jinou formou jako napriklad uvedeni pozemku do puvodniho stavu ¢i naturdlniho

plnéni (darovani zvériny aj.)

33 Ministerstvo zemédelstvi: Skody zpiisobené zveri [onling]. 2009 [cit. 2019-02-09]. Dostupné z:
http://eagri.cz/public/web/mze/lesy/casto-kladene-otazky/skody-zpusobene-zveri.html
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O dohodé o nahradé skody zpiisobené zveri je zpravidla jedndno az po tom, kdy
poskozeny uplatni u uzivatele honitby narok (pozadavek) na ndahradu Skody. Zakladnim
predpokladem je, Ze poskozeny pozemek je honebni. Nehradi se Skody zpiisobené zvéri na

pozemcich nehonebnich. “**

8.3 Shrnuti

Cela problematika vztah mezi vlastniky, uzivateli honebnich pozemkt a myslivci v
honitbach je (dle mého nazoru) slozita hlavné v oblasti mezilidskych vztahu a v absenci
komunikace mezi dot¢enymi subjekty. Jejich spory vznikaji ve vétsiné piipadl z divoda
Skody a jeji kompenzace. Komunikace mezi myslivci a uzivateli nebo vlastniky honebnich
pozemku je proto velmi dilezita. Tyka se predev§im nasledujicich zaleZitosti.

e Vztah myslivec a zemé&délec - velikost lant, umisténi plodin, tvorba biopasu ve
velkych lanech versus dostatek loveckych zatizenich, snaha o zvyseni odlovu ¢erné
zvéte, poptipade rozmisténi pachovych ohradnikd.

e Vztah myslivec a majitel lesnich pozemku - vystavba kvalitnich oplocenek a jejich
naslednd udrzba versus dodrzovani kmenovych stavll sparkaté zvétre dislednym

plnénim plant lovu.

Jen v malém procentu ptipadll je spor zaloZen na rozdilnych nazorech za¢astnénych
stran na koncepci rozvoje krajiny ¢i jinych koncepénich tématech.

Komunikace mezi myslivcem, zemédé€lcem a lesnikem, jako hlavnimi tvirci
krajinného prostiedi by méla dostat zmény a je zadouci legislativné ji podpofit.

V soucasné dobé probiha schvalovani novely mysliveckého zakona, ktery upravuje
nekterd ustanoveni platného zdkona o myslivosti ¢. 449/2001 Sb. Zarovei je piipravena
novela lesniho zakona. Ob& tyto novely v nékterych bodech upravuji feseni Skod

zpusobenych zvéti. Recenze, které lze v odbornych casopisech o myslivosti dohledat,

vyznivaji ve smyslu, Ze novela mysliveckého zdkona nepfinasi pozitivni zmény.

34 Ministerstvo zemédélstvi: Skody zpiisobené zvéri [onling]. 2009 [cit. 2019-02-09]. Dostupné z:
http://eagri.cz/public/web/mze/ministerstvo-zemedelstvi/casto-kladene-otazky/lesni-hospodarstvi/skody-
zpusobene-zveri.html
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9 Popis mysliveckych organizaci piisobicich ve sledované
oblasti a jejich ¢innost

9.1Souhrnné informace

Jak jiz bylo uvedeno v tivodu, vyzkumem sledované objekty, myslivecké organizace se
nachazi v ¢asti byvalého Spravniho okresu Kutna Hora, resp. na uzemi obce s rozsifenou

pusobnosti (ORP) Kutna Hora.

RGoleuy
“Jeniko

-

* 87 5y \)Eg{gﬁc-nad

Zdroj : https://gis.kr-stredocesky.cz/js/ozp_opk/#
Jednd se o ¢ast, nad kterou ma dohled referat Zivotniho prostfedi Stfedoceského

krajského ufadu v obci s rozsifenou ptusobnosti Kutna Hora. Druhou, nesledovanou c¢asti,

kterou mapa zabira, je izemi s ptisobnosti méstského Gfadu Caslav (ORP Caslav).
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Zakladni udaje o honitbach uvadeji tabulky ¢.2-4.
Tabulka 2 Honebni plochy

Druh honebni Vymeéra hon. BaZantnice

plochy Plochy v ha Vv ha.

Zemédélska pida
Lesni piida
Vodni plocha
Ostatni pozemky
Honebni plocha

celkem

Zdroj: Vlastni zpracovani dle materiali poskytnutych referatem Zivotniho prosttedi MU

Kutna Hora

Tabulka 3 Evidence a vyuziti myslivecky upotiebitelnych pst - podle druhu a zptisobu
vyuziti

Druh Ohar¥i Barvari Honi¢i Slidi¢i Teriéfi Jezevéici Seversti Celkem

Psi se Drobnou zvér Sparkatou Norovani
zkouSkami ZVEér
z vykonu pro

Pocet

planovany

Pocet skutecny

Zdroj: Vlastni zpracovani dle materialii poskytnutych referatem Zivotniho prosttedi MU

Kutna Hora
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Tabulka 4 Obhospodatovani honiteb

Vlastnicky

vztah k Honitby baZantnice

honitbam

Vlastni

Spolecenstevni

Zpisob

\ateniit Honitby Obory Bazantnice

honiteb
pocet ha pocet ha pocet Ha
Ve vlastni
o 6 4712 2 219
rezii
Pronajaté 40 51098 1 143 2 374

Zdroj: Vlastni zpracovani dle materiali poskytnutych Referdtem Zivotniho prostiedi MU
Kutna Hora

K 31.3.2017 referat evidoval 823 drzitelt platnych loveckych listkd.

9.2  Okresni myslivecky spolek (OMS) Kutna Hora

9.2.1 Oblast pusobeni Okresniho mysliveckého spolku Kutna Hora

Okresni myslivecky spolek Kutna Hora je organiza¢ni jednotka spadajici pod
Ceskomoravskou mysliveckou jednotu. Jedna se o zajmové sdruZeni s jasné danou pravni
subjektivitou®®. Jednim zjeho zikladnich &innosti je sdruzovat myslivece a piatelé
myslivosti na ¢asti izemi byvalého okresu Kutna Hora. Statni sprava pivodniho okresu
Kutna Hora byla rozdélena mezi povéfené obce Kutna Hora a Caslav a tak i honitby byly

rozdéleny mezi tyto dva samospravné celky na urovni obce s rozsifenou ptisobnosti (ORP).

35 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik
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Okresni myslivecky spolek Kutna Hora ptisobi v oblasti, kde jsou rozmanité piirodni
podminky. Severni ¢ast se rozklada v casti Polabské niziny a jizni ¢ast v ¢lenitém tzemi
Posazavi. Z pohledu chovu zvéte je kazda tato ¢ast odliSna. Polabska nizina je znama jako
nejproduktivnéjsi oblast v chovu drobné zvéfe, zatimco Posazavi je znamo jako oblast
sdobrymi stavy Cerné a srn¢i zvéfe. Mimo tyto druhy zvéfe se v oblasti pasobeni
kutnohorského mysliveckého spolku vyskytovala i zvét mufloni, ktera zde byla v 80.
letech vysazena. Nicméné vzhledem ke Skodam, které mufloni zvéf napachala na lesnich
kulturach, byl jeji chov zcela zlikvidovan.**Co se tyka Skod v lesich a na zemédélskych
plodinach, se ob¢ ¢asti také 1isi. Posazavi pokryvaji souvislejsi lesni porosty a s tim souvisi
vetsi riziko vzniku $kod v lesich, tak i na polich z divodu vétsi koncentrace sparkaté zvére.
Srn¢i a danci zveét plsobi Skody v lesich, zatimco zvét ¢erna na polich, na ktera v no¢nich
hodinéch z lesti vytahuje za potravou. Cim vice se blizime ke Kutné Hofe, tim riziko $kod
klesa. S tim samoziejmé souvisi 1 vztahy s uzivateli honebnich pozemkli a moznosti feSeni
ptipadnych skod.

Tabulka ¢.5 obsahuje seznam honiteb obvodu ptsobnosti méstského ufadu Kutna
Hora s jejich vymérou v hektarech, minimalni stavy zvéfe (Min. S) a normované stavy

zvete (NS).

36 Okresni myslivecky spolek (OMS) Kutna Hora: OMS informuje. [online]. Kutna Hora, 2107 [cit. 2019-03-
10]. Dostupné z: http://www.oms-kh.cz/myslivost.htm
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Tabulka 5 Seznam honiteb obvodu paisobnosti MU K. Hora

. _ . . . . | sSen& | Zajic | BaFanti
e Honitba-drZitel uivatel VYMErAhs [min.s s Min.s[ns [Min.s
1. |[Barnardow - HS s Bermardow 576 52 |1z Jioslzo  [ize|zo
2. |Bohdanet - HS [ras Bohdanet 1154 [25 e |2 72 |55 Iss
3. |Ceminy - HS [ras widiak 1258 |4z e g7 g2 |7e |az
4.  |Cervens Janovice - HS M5 C.Janovice 1458 55 |55 sz le7  [so |e7
5. |Cestin - HS [ras Cestin 2555 g2 4z  [Jiszlize [i7=slize
£. |chabefice - HS s chabefice 535 24 s a0 za4 |z |24
7. |Chlistovice - HS |5 chlistovice 2045 |ss [ze  |izslzz  |iazlzs
2. [Pakub - HS |ras 1akub 1215 gz la7  |zi7lez |zsc|s=
5. |KEcow - LCR ILER Kacow 1137 2z |z lea iz |57 li=
10. [|K=2mennd Lhota—I.Hruby  Paromir Hruby 1577 52 =0 | EI
11. [Kozojedy - LCR s Kozojedy 1297 70 24 ez liz 7o iz
12. |Kfesetice - HS [r0 kFesetice lez2 N E 75 |44 |s7 |aa
12, [Huing Hora - HS [rest.lesy kH 50
14. [Malefov - HS [ras malesow 1257 56 |31 112|c2  [izslez
15. [Miskovice - HS [ras Miskovice 2e88  |110[z4  |2az2iz1 |zes[iza
16. [Meikaradice - HS [rest.lesy kH le1o
17. [Move Dwory - HS [ras rowve Cvory 1282 |65 |ie  |216les |i7slaz
18. |Oborz Svadlenka - LER. |Diana-Mrizek-Eko 146
15, |Onomysl - HS |ras cnommyl 1520 |26 e [iszlee  |z==l=s
20. |Opatovice I.—MU K.Hora [Mést.lesy KH 1122 |57 26 |72 |52 |52 |52
21. |Opatovice II - HS b. kaZpar 755 16 14 [Izs 15 17 =
22. [Paniava - HS |ks Panéava les= 44 |16
23. |Pertoltice - HS [ras Pertoltice 1108 27 55 5
24, |Petrovice I - HS |Es Petrovice 1 1668 |38 22 |s0 |0 |zo [is
25. [Podmoky — LCR s Ug-Podmoky |1214  J41 24 Jes |20 Jeo |20
26. |Rasovice - HS |5 Jindice 1041 fa1 J11 |hsslsz  |is7(s2
27. |Hataje nad Sazavou - HS |MS Rataje n.S. 280 28 (10 125 |40 7e |40
28. [Revir Ceminy - LCR veltex s.ro. |leoa 47 |16 27 lis  [zo0 [is
22, |Rendijov - HS s Bendijov lees 21 |z 2z |2z [14 1o
20. |Slavosow - HS [ras sSlavosow SOS 4.2 145 S0
1. |Suchdal - HS s Dabfen 1832 5o 21 [zsofse |zss)sz
2. |Svatd Katefina - HS [r.sp00l. Kagina 1632 |1osfas  |ezslec |iszleo
33. |Swaty Prokop - LCR s Sv.Prokop 723 44 15 Jas [iz  [so |1z
34. [Trebétin- LCR [ras TrebEtin 1325 17 s 11zlaz  |s7 |az
35. |Uhlifské Janovice - HS  [MS Uhl.Janovice [i528 |50 |50 [isolioco [zsolico
36. [Umonin - HS [rs Umonin 1312
37. [UEice - HS [ras Uzice 1514 e |is  |rizlre  |ievlEe
358. [vavfinec - HS |5 vaviinec 776 34 |7 123|34  [143|z4
35. [wickovice - LCR |5 vickovice |ess s0 [ig  [ioslaz [assaaz
40, last&jovice - HS M5 viastdjovice  Jissi sz |z |iso|so  [ios|es
41, |Z2bofi n.labem - HS s zaboii n. L. EEE 45 |11 Jioslzo  Jia7|zs
42, [Ebizuby - HS |5 Zhizuby 2239 |iozfzs  |esofiia |zzofiia
42, |Zbraslavice - HS |rs Zbraslavice 1465 45 |15 |B7 A& o7 e
44. |Zruf nad Sdzavou - HS  |Brinik s.no. 1454 g1 |75 [izsls1 14z g0

zdroj: http://www.oms-kh.cz/honitby-kh.htm
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9.2.2 Poslani a ¢innost Okresniho mysliveckého spolku Kutna Hora

Zéakladnim poslanim, které naplnuje odpovidajici Cinnost, patii:

e, vchova k ochrané prirody a k chovu zvére

e priprava k odborné zpiisobilosti kvydani prvnich loveckych listkii absolvovanim
zkousek z myslivosti a zbrojnich pritkazi

e priprava absolvovani zkousek mysliveckych hospodari a vyssich odbornych
zkousek z myslivosti

e poradani kynologickych akci

e poradani stieleckych akci. '

Cinnost poboéného spolku® je definovana v jeho stanovach z6.6.2015 a fidi se
platnou legislativou pro oblast myslivosti (Zakon ¢. 449/2001 Sb. Zakon o myslivosti).
NejvysSim organem pobocného spolku je sném. Vykonnym a statutarnim orgénem
pobo¢ného spolku je myslivecka rada, ktera je slozena ztéchto c¢lent Okresniho

mysliveckého spolku Kutnd Hora:

e predseda FrantiSek Bartak
e mistopiedseda Milan Sramek

e predseda kynologické komise Jifi Volenec

e piedseda myslivecké komise Roman Hubek

e predsedkyné KPK (komise pro kulturu a propagaci) Jitka Ptibylova

e ¢len OMR (okresni myslivecka rada) ing. Stanislav Peroutka

Predseda myslivecké rady je piedsedou spolku. Myslivecka rada fidi ¢innost spolku v
obdobi mezi jednanimi snému.
,, Do piisobnosti myslivecké rady ndlezi:
e svolavani a priprava jednani snému, provadeni a kontrola plnéni jeho usneseni,
e priprava rozpoctu, dohled nad hospodarenim a plnénim rozpoctu, zrizovani
ucelovych fondii,

e 0bchodni vedeni pobocného spolku, neni-li vyhrazeno snému,

37 Okresni myslivecky spolek (OMS) Kutnd Hora: Uvodni informace [online]. Kutna Hora, 2107 [cit. 2019-
03-10]. Dostupné z: http://www.oms-kh.cz/index.htm
38 Oficialni nazev dle stanov CMM]J
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e rozhodovani o prijimani zaméstnancu do zdkladnich pracovnépravnich vztahii,
stejné jako rozhodovani o jejich ukonceni,

o ve vztahu k pravnickym osobam, v nichz je pobocny spolek jedinym ¢lenem nebo
zakladatelem, rozhodovani v zdlezZitostech, které nalezi do piisobnosti nejvyssiho
organu, nejde-li o zdlezitost, kterd nalezi do piisobnosti snemu,

e ve vztahu k pravnickym osobam, v nichz neni spolek jedinym clenem nebo
zakladatelem, rozhodovani v zalezitostech, které nalezi do piisobnosti nejvyssiho

orgdnu v rozsahu, jaky vyphyva z pravniho postaveni v takové pravnické osob “%

Kontrolnim organem pobo¢ného spolku je dozoréi rada, ktera je slozena z téchto ¢lent

Okresniho mysliveckého spolku Kutnd Hora

e predseda ing. Lukas Erben
e Clen Ondrej Votava
e c(lenka ing. Lucie Studynkova

,, Do puisobnosti dozorci rady nalezi:

e dohlizet na c¢innost pobocného spolku, vykon pusobnosti jeho organii i na jeho
zamestnance,

e kontrola dodrzovani pravnich predpisii, stanov a vnitinich predpisii pobocného
spolku,

o kontrola plnéni rozhodnuti organii spolku,

e kontrola plnéni rozhodnuti organii verejné spravy,

e kontrola hospodareni pobocného spolku, jeho organii a organizacnich slozek,

e kontrola, jak pobocny spolek vykonava svoji piisobnost ve vztahu k pravnickym
0S0bdm, v nichz je clenem nebo jejichz je zakladatelem, a to vietné kontroly
obchodniho vedeni pobocného spolku,

e prezkum radné, mimoradné, konsolidované popr. mezitimni ucetni zavérky a navrhu
na rozdeleni zisku nebo na vhradu ztraty,

e Vyrizovani stiznosti ¢lenii, 40

39 TOMASEK ML., Petr. STANOVY CESKOMORAVSKA MYSLIVECKA JEDNOTA, z.s.: CAST TRETI

POBOC‘NE SPOLKY. Praha, neuvedeno ’ ’ , ,
40 TOMASEK ML., Petr. STANOVY CESKOMORAVSKA MYSLIVECKA JEDNOTA, z.s.: CAST TRETI
POBOCNE SPOLKY. Praha, neuvedeno
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Cinnost Okresniho mysliveckého spolku (OMS) v Kutné Hofe spociva v fadé aktivit.
OMS porada kazdoro¢né jarni svod pst, oblastni vystavu pst, jarni zkousky vloh,
podzimni zkousky upotiebitelnosti, zkousSky norniku, lesni a barvaiské zkousky psi. Tyto
zkousky jsou velmi dulezité pii ziskani upotiebitelnosti pro praci v honitbé. Bez nckteré
Z téchto vyjmenovanych zkousek psii nemiize pes v honitbé pracovat.

V ramci spolecenského zivota poradd OMS kazdoro¢né v mistnim kulturnim domé
Lorec myslivecky ples, ktery je znam ptredevsim velkou tombolou a vysokou navstévnosti
nejenom myslivct.

OMS potada i kurzy pro uchazece pro ziskani loveckého listku, nasledné zkousky
z myslivosti, které jsou potiebné k ziskani loveckého listku. Ziskat lovecky listek neni
jednoducha a levna zalezitost. Uchaze¢ musi projit kurzem myslivosti, jeden rok
vykonavat praxi v n€které myslivecké organizaci a poté muze slozit zkousku z myslivosti
pred komisi, kterd je slozena ze zkuSenych myslivet, ktefi k tomu maji opravnéni
(minimalné slozili vyssi zkouSku z myslivosti). Pocet Gcastniku kurzu se v poslednich
deseti letech pohybuje v rozmezi 8-15. Jedna se vétSinou 0 mladsi lidi, ktefi maji v rodingé
myslivce, ktery je inspiroval. Rodinné piedavani lasky k pfirodé a myslivosti je zde
zietelné.

Na Kutnohorsku je jesté jedna dalsi organizace, kterd potrada kurzy myslivosti. Jedna
se 0 Safari klub, ktery kurzy potada v Uhlifskych Janovicich (vzhledem Kk tomu, Ze
neprobiha spoluprace, nemohu uvést dalsi konkrétni informace).

Dale jsou to zkousky pro myslivecké hospodare, které také OMS organizuje.
Myslivecky hospodar je oznaceni ¢lovéka, ktery ma v honitb€ na starost hlavné chov a lov
zvere. Planuje odlov veskeré lovné zvéfe nachazejici se v honitbé a vede evidenci odlovu.
Udaje o planech lovu a nasledny odlov zaznamenava do standardizovanych formulati a
nasledné odesila na referat Zivotniho prostfedi pfislusného tfadu. V kazdé honitbé musi
byt osoba vedend jako myslivecky hospodatr a musi mit sloZené zkousky na hospodafe,
nebo jiné vysSi myslivecké vzdélani. Vys$s$i vzdélani znamena, Ze ma slozené Vyssi
zkousky z myslivosti nebo je absolventem nékteré ze stiednich nebo vysokych skol, které

myslivost vyucuji.
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9.3 Honitby ve sledované oblasti

Vétsina honiteb na Kutnohorsku je spoleenstevni (viz. Tabulka ¢. 2). To znamena,
ze honitby vlastni honebni spolecenstvo.

Ve vlastnich honitbach provozuje myslivost majitel sam (napi. Lesni a zemé&délska
sprava Sternov - Zdenék Sternberk)*!, nebo tyto honitby vlastnik pronajima jinym
mysliveckym organizacim (Lesy Ceské republiky s.p.)., Na pronjem téchto honiteb byva
vypsano vybérové fizeni a honitby se pronajimaji tém organizacim, které nabidnou
nejvyhodnéjsi podminky. Vétsinou je hlavnim hlediskem, podle kterého se vybira najemce
honitby, cena najemného, kterou Gcastnik vyberového fizeni nabidne majiteli za prondjem
honitby. Cena se odviji od atraktivnosti honitby. Atraktivnost honitby je dana nékolika
méfitky. Hlavnim méfitkem je vycet a pocet lovné zvéie, ktera se v honitbé nachazi a
velikost honebnich pozemku. Nejvice jsou cenény honitby s velkym poctem Cerné zvéie a
zvéie danci. Ceny ro¢niho najemného v téchto honitbdch mohou dosahnout az 250 000K¢.
Tyto honitby si pronajimaji firmy nebo myslivecké spolky slozené z podnikatelt. V téchto
spolcich se plati vysoky ro€ni pfispévek na provoz honitby v fadu nékolika desitek tisic
korun ro¢né, a ne v§ichni myslivci si to mohou dovolit.

Pronajem spolecenstevnich honiteb je levngjsi. Je nékolik kritérii, od kterych se
odviji cena najjemného. V prvé fad¢ je to také atraktivnost honitby a sloZzeni honebniho
spolecenstva.

Vznik honebnich spolecenstev ve vétsin€ piipadd iniciovali sami mistni myslivcei,
kteti jsou vlastniky honebnich pozemku, aby méli kde provadét tzv. vykon prava
myslivosti. Tito myslivci sice nevlastni vétSinu honebnich pozemkd, ale zastavaji funkce
ve vyboru honebniho spolecenstva a o pronajimateli honitby rozhoduji ptedevsim oni, i
kdyz se musi tidit pokyny, které jsou uvedeny v zakoné¢ o myslivosti. Cena za hektar
honebniho pozemku v téchto honitbach se pohybuje od 3K¢ do 40K¢ rocné.

Pokud vlastnik honitbu nepronajal nékomu jinému, provozuje vykon prava
myslivosti v honitbé sam, nebo jim povéfena osoba. Je jenom na ném, jakym zptisobem
bude myslivost v honitbé¢ provozovat a kdo bude v honitbé pracovat a lovit. Existuji

vétsinou dva zpusoby udélovani povolenek k lovu v honitbé. Jednim zplsobem je piimy

41V tabulce ¢.5 uvedena jako ¢.10
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prodej povolenek k lovu zajemctm. Tito myslivei v honitbé jen lovi a neprovadéji zadné
prace v honitbé. Druhym zpisobem je udéleni povolenky k lovu po zaplaceni provozniho
prispévku. Tito myslivci se aktivné podileji na chodu a provozovani myslivosti v honitbé.
Myslivei zakrmuji zvéf v dobé nouze, opravuji a udrzuji myslivecka zafizeni nebo

pomahaji majiteli pii pfiprave honl pro pozvané hosty.

9.4 Moyslivecky spolek (sdruZeni)

Kazdy myslivecky spolek mé zpracované stanovy spolku, které jsou v Spolkovém
rejstiiku. Dals$im dokumentem, podle kterého se spolkova ¢innost fidi, je Provozni fad
mysliveckého sdruzeni, ktery vychazi ze stanov spolku, ale popis ¢innosti je zde uveden
podrobngéji. Proto je zde uveden autorem zpracovany struény popis provozniho fadu
mysliveckého sdruzeni Buda Onomys$l (dle dokumentu Provozni tad mysliveckého
sdruzeni Buda Onomysl ze dne 10.5.2010.

1.Uvod (vysvétleni, co vlastné myslivost znamen4):

,,Myslivost je uslechtila cinnost, majici na zreteli predevsim ochranu prirody a ucelné
cilevedomé hospodareni s jejimi dary. V zajmu podpory této cinnosti, poradku, jasnych
pomeéru a k odstranéni pripadnych rozporii v mysliveckém sdruzeni byl sestaven tentO
provozni 7ad, jehoz dodrzovani ma byt zakladem pratelského prostredi, uvédomélé kazne a
Cestného jednani kazdého clena. Zakladem jednani Kazdého clena musi byt mysliveckd
Cest, primé jednani a uvédoméla sluzba ku prospéchu myslivosti, k chovu a ochrané zveére a
k dodrzovani mysliveckych zvyklosti, které v myslivosti Zadny zdkon nepredepisuje, ale

‘

které jsou vZity v nasi spolecnosti a proslavily nasi myslivost v celém sveté. *

2. Honitba (organizacni opatifeni)
e najemni smlouva s honebnim spole¢enstvem (zné€ni smlouvy a podminky najmu)
e rozd¢leni honitby - myslivecké sdruzeni ma honitbu rozdélenou do nékolika tsekd,
o které se staraji urCeni ¢lenové mysliveckého sdruzeni (pfikrmovani zvéte v dobé
nouze, opravy vyroba a udrzba mysliveckych zafizeni, ¢imz jsou mysleny krmelce
a riizné druhy posedi)
e pocet ¢lenskych schiizi spolku a obdobi kdy by se mély konat

e postup pfi pfijimani novych ¢lent spolku
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e postup a podminky pftijeti za stdlého hosta spolku
e postup a opatieni, ktera nasleduji po uloveni sparkaté zvéte
e stanoveni maximalniho poctu ¢lent spolku a kritéria, podle kterych se maximalni

pocet ¢lent uréuje (napf. 1 ¢len na 50ha. honebnich pozemk)

3. Myslivecka ¢innost
e kritéria udélovani povolenek k lovu trofejové zvéte
e provoz a udrzba stroji, které spolek vlastni (napf. traktor, kfovinofez, nebo sekacka

na travu)

4. Kynologie
e podminky pfidé€leni piispévku na vyzivu myslivecky upotiebitelného psa a jeho vyse
e Podminky pfidéleni pfispévku na ndkup Sténéte, nebo dospélého psa, ktery je jiz

lovecky upottebitelny (slozil nékterou z pfedepsanych zkousek)

5. Brigadni ¢innost
¢ limit odpracovanych brigaddnickych hodin
e rozpis poctu brigadnickych hodin pro rtizné oblasti ¢innosti ve spolku (oprava a
udrzba mysliveckych zafizeni, prace pro zemédélsky podnik, nebo pro majitele
lesnich pozemk a jiné prace v honitb¢)
e sankce za nesplnéni stanoveného minimalniho limitu brigadnickych hodin. Vyhody

za odpracovani brigadnickych hodin nad limit.

6. Zasttelné
e vySe zastfelného pii uloveni zvéte Skodici myslivosti a jeji rozpis

e VvySe zastfelného pii uloveni erné zvéte

7. Vybor spolku a revizni komise (vykonné a kontrolni organy spolku)
e pocet ¢lend a jejich jmenny seznam
e popis ¢innosti a povinnosti vyboru a jeho ¢lent

e popis ¢innosti a povinnosti revizni komise a jeji ¢lenti

8. Zéavérecna ustanoveni
,,Clenové MS jsou si vedomi toho, ze provozovani myslivosti je vyznamna zajmova cinnost,

ktera pomdaha uchovavat jedinecné prirodni hodnoty a zejména umoznuje cleniim MS
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Projevit sviij vztah a ldsku k piirodé. Radny vykon prava myslivosti a ochrana prirody
kladou vysoké naroky na prdci ¢lena MS. Je proto povinnosti kazdého ¢lena MS, aby se

aktivné podilel na cinnosti a potiebach MS dle pokynii vykonnych organit MS. *

9.4.1 Financovani mysliveckych spolki

Myslivecké spolky si musi svoji vlastni ¢innosti vydélat na provoz spolku. Financni
prostiedky potfebuji na najem honitby, piispévky na nakup a krmeni pro myslivecky
upotiebitelné psy, krmivo a lé¢iva pro zvéf a na bézné vydaje souvisejici s udrzbou
mysliveckych zafizeni (krmelce a posedy). Zpusobl ziskavani finanénich prostfedkd na
provoz spolk je vice.

Diive byl hlavnim pii{jmem spolku prodej ulovené zvétiny. V soucasné dobé
v nékterych spolcich tomu tak neni z divodu nizSich vykupnich cen za zvétinu a vyskytuji
se problémy s hledanim odbératelt. Cena za 1kg ulovené ¢erné zvéie se pohybuje od 15K¢
do 40K¢, u srnéi 80K¢ az 110K¢, dandi 55K¢ az 85K¢E. Zalezi na tom, komu se ulovena
zveét prodava. V piipad¢ vykupen zvétiny je cena nizsi. Pokud se ulovend zvét proda do
restauraci nebo si uloveny kus odkoupi soukroma osoba, cena je vyssi. Dal§im faktorem,
ktery ovliviiuje prodej zvétiny, je uskladnéni ulovené zvéie nez dojde k prodeji. V letnim
obdobi je to velky problém, protoZze zvéfina se nemiZze nechat dels§i dobu venku a
malokteré sdruZeni disponuje chladicim zafizenim, ve kterém by se zvéfina skladovala nez
dojde k prodeji. To znamena, ze zvéf se musi odvézt ke zpracovani, anebo do chladiciho
zarizeni jeSté v den uloveni, aby nedoslo k rozkladu masa a napadeni hmyzem, ktery
naklade do zvéfiny vaji¢ka a tim zvétinu znehodnoti. Ve vétsing ptipadi si lovec ulovenou
zveét ponechd. Jeji cena se odviji od vnitiniho fadu spolku. Tato cena byva ve vétSing
spolkt symbolicka nebo stielec neplati nic.

Stale vice se hlavnim piijmem spolku stava ¢lensky ptispévek (Konkrétné viz tabulka
¢.6) a dary od sponzori. Sponzorské dary jsou hlavnim piijmem spolkd, které maji mezi
sebou bohatsi ¢leny a obhospodatuji atraktivni honitby, kde je dostatek lovné zvéte. Tito
sponzofi jsou sami myslivei a timto darem si zajiStuji nckteré vyhody. Jednd se o
prednostni odlov trofejové zvéie, nemusi pracovat v honitb¢ nebo si poskytnutim daru

piimo zajisti Clenstvi v téchto organizacich.
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Vyse ¢lenského piispévku byva dana velikosti honitby a cenou najemného. Clensky
prispévek také slouzi k vytvoreni finan¢ni rezervy, ktera slouzi k tthrad¢ piipadnych Skod
zpusobenych zvéri na zemédeélskych plodinach nebo na lesnich porostech.

Dalsim, neméné vyznamnym prostiedkem pro zajisténi financi pro ¢innost spolku je
poradani mysliveckych zabav a plesti. Podminkou pro potfadani téchto spolecenskych akci
je, aby v honitbé nebo v blizkém okoli ptisobnosti spolku byl sal, kde by se mohly tyto
spolecenské akce konat, a ne kazdé sdruzeni ma tuto moznost. Piijmy z téchto akci byvaji
pomérné vysoké, protoze je navstévuje hodné lidi, které pfilaka bohata tombola sloZzena
nejen ze zvéte. V nékterych piipadech piijem z uspofadani takovéto zabavy pokryje i ro¢ni
najem za honitbu.

Prace pro zemédélské podniky jako je sbér kamene, ¢i udrzba okoli polnich cest,
které zeméd¢€lci vyuzivaji, nepfina$§i ve vétsi mife spolkim finanéni prostfedky, ale
zemédelci poskytuji myslivelim za tyto sluzby krmivo pro zvér a skladové prostory pro
toto krmivo nebo se praci pro zemédélce kompenzuji mensi skody zptisobené zveri.

Nékteré spolky poradaji brigaddy pro lesni podniky, kde vysazuji nové stromky, Cisti
les od odpadkil nebo profezavaji paseky.

Pro nazornost byla vytvofena Ptiloha ¢.1, ktera podrobn¢ uvadi piehledy o
hospodateni MS Buda Onomysl z.s. za obdobi 2009 — 2018. Protoze tidaje za roky 2011 a
2013 nabyly uplné, jsou tyto roky V pfiloze vynechany.

9.4.2 Cinnosti myslivea v mysliveckych spolcich (sdruZenich)

Jak jiz vtéto praci bylo uvedeno, myslivci se béhem roku zabyvaji rGznymi
¢innostmi. Hlavni ndplni prace v honitbé je predevSim monitorovani zdravotniho stavu
zveéte a jeji prikrmovani béhem doby nouze. Tak zvand doba nouze neni jen zima, kdy je
hodn¢ sn¢hu a mrzne, ale i obdobi na podzim, kdy zemédé¢lci sklidi z poli plodiny a pole
rozoraji. Vtomto obdobi ptedev§im v polnich honitbach je potravni nabidka mala.
Podobna situace panuje v ptedjaii, kdy je$té neroste trava a ani zemédé€lské plodiny po
zaseti jesté nerostou.

Dalsi nemén¢ dilezitou ¢innosti je vyroba, udrzba a opravy mysliveckych zafizeni.

Mezi mysliveckd zatizeni zahrnuji myslivci krmelce, rizné druhy posedi a pozorovatelen,
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umélé nory a krmelis§té pro ¢ernou zvéf (V soucasné dobé je zaklddani a provoz krmeliSt
pro ¢ernou zvét diky $ifeni afrického moru prasat zakazano).

Nékteré spolky vlastni i myslivecké chaty. O tato zafizeni také celoro¢né pecuji. Zde
se schazeji pfi poradani schlzi spolku nebo pii riznych oslavach. Svoje chaty také
pronajimaji vetejnosti pro poradani riznych akci jako jsou svatebni hostiny nebo oslavy
ruznych jubilei.

Brigadni ¢innost spolku je hodné ovlivnéna vékovou strukturou c¢lenské zéakladny,
protoze v soucCasné dob¢ spolky starnou a v nékterych spolcich neni mladsi generace.
Myslivci v produktivnim véku maji hodné pracovnich povinnosti a dichodci jsou ve
vétsiné spolkll zbaveni povinnosti plnit brigadnické hodiny. Minimalni pocet
brigaddnickych hodin byvé uveden v provoznim fadu spolku.

V pribéhu roku se néktefi myslivei vénuji sportovni stielbé na stielnicich. Ve
sledované oblasti je pouze jedna stielnice pro brokovou stfelbu, a to v obci Cestin. Mistni
myslivci na stielnici pofadaji pravidelné tréninky nejen pro své ¢leny, ale i ostatni zajemce
o sportovni stielbu. Mistni spolek pofada béhem roku na stfelnici i nékolik soutézi
Vv brokové sttelbé. Téchto soutézi se ucastni i nemysliveckd vetejnost. Podminkou ucasti je
mit zbrojni prikaz skupiny B nebo C. Stfelnici je mozné si pronajmout. Nase myslivecké
sdruzeni tuto moznost kazdorocné pied hony vyuziva pro uspofadani stfeleckého dne.
Ugast na tomto dni je pro &leny a stalé hosty povinna. Jde hlavné o to piipomenout si pied
nadchdzejicimi hony bezpecné zachdzeni se stfelnou zbrani, protoze néktefi myslivei po
konci obdobi podzimnich hont v pfedchozim roce neméli zbran v ruce a ztratili potiebné
navyky pfi zachédzeni se stielnou zbrani. Na tuto akci si kazdy miize pozvat své kamarady
nebo rodinu. Zdkon o zbranich a stfelivu umoziiuje osobé bez zbrojniho prikazu na
stfelnici ze zbrani stfilet pod dohledem drzitele zbrojniho prikazu pfislusné skupiny a
ktery ma zbrojni prikaz vice nez 5 let. Této moznosti se Gasto a rado vyuziva. Ugast na
sttelbach neni povaZzovéana za povinnost, protoze t0 je piijemné stravené odpoledne.
V pribéhu odpoledne piipadné probéhne soutéz ve strelbé o putovni pohar spolku a poté
mohou stfilet pozvani hosté. Béhem odpoledne byva pro ucastniky piipraveno dobré
obcerstveni a myslivci si v prestdvkach sdéluji své zazitky pfi letnim pohybu v pfirod¢.

Druha stielnice, kterou myslivci ve sledovaném prostoru vyuzivaji, je v honitbé MS
Kluky. Kluky lezi v byvalém spravnim okrese Kutna Hora, ale spadaji pod ORP v Caslav.

Tuto stielnici vyuziva i OMS pro potadani stieleckych soutézi. Stfelnice ma dvé Casti, a to
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pro stielbu brokovymi naboji a pro kulové zbrané. Je to jediné misto v okoli, kde mohou
myslivei setidit (zastielit) své kulové zbrané. Dobie zastfelend kulovnice je zakladni
podminkou tspésného lovu.

Nasledujici tabulka svédci o nevelké clenské zékladné, vysokém véku €Elent, dosti
rozli¢né velkosti honiteb a stejné tak o rozlicné velikosti ¢lenského piispévku u zhruba
tretiny mysliveckych spolki ptsobicich ve sledované oblasti (vyse ¢lenského ptispévku se

zpravidla odviji od struktury piijmi mysliveckych spolki).

Tabulka 6 Udaje o vybranych mysliveckych spolcich ve sledované oblasti

Pocet Prumérny Rozloha Vyse ¢lenského
¢lenu vék Honitby (ha)  Prispévku (K¢)
MS Diana 20 62 1926 2500

Uhlirské
Janovice

15 63 1916 2000
Onomysl z.s.

28 56 1513 2000
Nechyba z.s.

24 58 776 100
MS Chistovice 24 50 2045 500
MS Jindice 16 55 1043 500

MS Hulice 16 55 600 0
Jendlice
Z.S.

Klub Brtnik 28 60 1250 900
Zrué nad
Sazavou

MS Slavosov 14 53 890 50
Z.S.
MS Chbefrice 13 50 550 0
Z.S.

MS Horka 17 50 2000 0
Vlastéjovice

19 55 1237 1069

Zdroj: Autorska bakalaiska prace Soucasnost a budoucnost venkovskych spolki

(ptipadova studie - Stfedni Posazavi)
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9.5 Chov a lov zvére ve sledované oblasti

Jak jiz bylo Vv této ¢asti prace uvedeno, ve sledované oblasti se nachazi n¢kolik typt
honiteb a od toho se odviji i druhova skladba lovné zvéte. V jizni Casti oblasti se nachazi
zvlnénd krajina severné od feky Sazavy, pokrytd souvislejSimi lesnimi porosty, které
poskytuji zvéti po veétsi ¢ast roku ukryt. V téchto honitbach je hlavni lovnou zvéii zver
¢ernd, danci a srnéi.

Stavy Cerné zvéie jsou zde velmi vysoké a s prichodem jara se tato zvér vydava do
poli. Vzrostlé polni plodiny na velkych lanech jako je fepka a kukufice poskytuji zvéfi
dlouhou dobu tkryt a klid pro jeji spokojeny Zivot. Cerna zvéi je velice pohybliva,
v no¢nich hodinach opousti sviij kryt a pechazi na jina pole, kde pasobi skody. V jarnim
obdobi se neztidka stava, ze zemé&dé€lci zaseji kukufici a zvét je schopna béhem noci Cast
zasetého osiva sebrat a snist. Dalsi Skody puasobi rozryvanim luk, v ldnech kukutice zase
velké plochy porosti poléhaji a tim porosty zni¢i. Velmi oblibenou potravou je v letnich
meésicich pred sklizni pSenice, hlavné v dobé jeji mlécné zralosti. V téchto polich také
dochazi k velkému poskozeni porostu, vlivem pohybu zvéfe v porostu a spasanim klasii
pSenice. Kazdé myslivecké sdruzeni v této oblasti ulovi 30—100 kusii Cerné zvére.

Srnéi zvef se v této ¢asti honitby drzi na velice uspokojivych stavech, i kdyz bylo
zaznamenano v poslednich deseti letech mirné snizeni poctu tohoto druhu, které bylo
zfejmé zplisobeno zvySenim poctu zvére danci, kterd tuto zvet vytlacuje a v poslednich
patnacti letech se rozsitila po celém tzemi sledované oblasti. Zvét unikla z obor na
Kutnohorsku a diky pfiznivym pfirodnim podminkdm se Usp&Sn€ rozmnozila. Jedna se
naptiklad o oboru Svadlenka, kter4 lezi u obce Rozté vzdalené 6 km od Kutné Hory. Zvét
danci pusobi velké Skody na lesnich porostech i polnich plodinach a je prvotni snahou
lesnich hospodait tuto zvet ze svych lesu dostat, jelikoz se jedna o neptivodni zvéf. Tuto
snahu podporuji i pfes nesouhlas myslived statni organy dle smérnic EU. Zvét danci se
vyskytuje téméf v celé sledované oblasti a myslivecké spolky ji maji zahrnutou v planech
lovu.*? Tento druh zvéie a jeji lov se stal pro myslivce velice oblibeny, protoZe se jedna 0
jediny vétsi trofejovy druh zvéte zijici ve sledované oblasti. V neposledni fadé jde o velice

chutnou a zadanou zvéfinu.

42 Plany odlovu zvéte urcuje piislusny referat zivotniho prostiedi dle podkladti od mysliveckych hospodart
honiteb a kategorie honitby
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Zver drobna, tedy zajic a bazant se v této oblasti vyskytuje ve velice omezenych
poctech a mistni spolky ji téméf nelovi.

Druhou casti sledované oblasti je nizina v bezprostiednim okoli Kutné Hory, zhruba
do 8 km. Zde jsou pfizniv€js$i podminky pro chov drobné zvéfe. Drobné zvéii se velice
dobte dafi ve vinicich a sadech, kterych je v okoli dostatek. Zvét zde ma klid, Sirokou
potravni nabidku a je zde mensi riziko stfetu S projizdéjicimi vozidly. Jeji stavy sice za
poslednich tficet let také vyrazné poklesly, ale pofad jsou na dobré urovni. Hlavni
sparkatou zvéii je zvet srnci a danci. Zvér Cernd se zde vyskytuje vétSinou pouze v dobg,
kdy je na polich vzrostla fepka a kukufice, ktera skytd zveri kryt. Pocet ulovené cerné
zveie za rok se pohybuje v rozmezi 5-20 kust na jeden spolek.

Posledni ¢asti sledované oblasti je pfechod mezi pasmem lest u feky Sazavy do
niziny u Kutné Hory. Tato oblast se nachazi asi 10 km od Kutné Hory a vyznacuje se vyssi
nadmoiskou vySkou. Nadmoiska vyska této oblasti je v rozmezi 400-500 m nad hladinou
mote. V zimnim obdobi je zde vice snéhu nez v oblasti u feky Sazavy a Vv niziné
Vv bezprostiednim okoli Kutné Hory. Celoro¢né je zde teplota vzduchu o 2 stupné niz$i nez
v okoli Kutné Hory a feky Sazavy. Zde je hlavni lovnou zvéti zvef srnéi a Cernd. Stavy
cerné zvére jsou zde také na vysoké Urovni, a i zde je intenzivné lovena. Ro¢ni odstiel
V této oblasti je 30-50 kust na jeden spolek. Stavy drobné zvéie jsou zde velmi nizké a
myslivci ji téméf nelovi. Vyjimkou byvaji spolky, které odchovavaji bazanty ve voliérach a
nasledné je vypousti do volné pfirody. Tyto spolky ro¢né pii honech odstieli nékolik

desitek takto vypusténych bazanti.*

43 Pocty odlovené drobné zvéfe nejsou v této kapitole uvedeny proto, ze jejich poéty jsou zanedbatelné a
pro téma této prace nedulezité. Také poCty odlovu ostatni sparkaté zvéte nejsou uvedeny, protoze ve
sledované oblasti nedochazi k vétsim $kodam zpuisobenym touto zvéii. Myslivci se o poctech ulovenych kust
tato zvere bézné nevyjadiuji.
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10 Empiricka ¢ast — VVztahy mysliveckych sdruZeni s vybranymi
aktéry rozvoje venkova

10.1 Postup pfri ziskavani informaci, jejich obsahové zaméreni
(konceptualizace vyzkumného problému)

Vztahy mysliveckych spolkli a ostatni, at’ jiz odborné ¢i laické vetejnosti, v dnesni
dobé¢ utvareji ramec zZivota zejména na venkové. Tyto vztahy jsou stavény na vzdjemném
pochopeni, potfebé vzajemné spoluprace a utvafeni vetejného zivota v dané lokalité. Do
téchto vztaht, jak jsme jiz uvedli v teoretické Casti této prace, vstupuje mnoho Ciniteli.
Tito cCinitelé mohou byt objektivniho charakteru, tedy takového, jenz se zaklada na
skute¢nych realnych interakcich mezi jednotlivymi aktéry. Témi jsou mysleni pfedevsim
piislusnici mysliveckych sdruzeni, majitelé pozemkt Vv prostoru honitby, soukromi
zemédelci podnikajici v dané lokalité ¢i zemédé€lska spoleCenstvi, a také ostatni laicka
vetejnost zijici na izemi dané honitby. Na druhou stranu do téchto vySe uvedenych vztaht
vstupuji Cinitelé, které Ize podporovat ¢i eliminovat omezenym zpusobem. Jedna se o
Cinitele ve smyslu pfedsudki, mylnych piedpokladi a piedstav, které jsou zazité v celé
spole¢nosti nebo v jeji ¢asti. A nelze si nalhavat, ze by mylné predsudky a informace o
¢innostech mysliveckych spolk nekolovaly. Naopak, ptetrvavaji v ramci spole¢enského
zivota jiz delsi dobu. Na zakladé vyse uvedenych piedpokladi a na zakladé kvalitativniho
vyzkumu jednotlivé faktory a Cinitele ovliviwjici jednotlivé vztahy sledujeme, popisujeme
a charakterizujeme.

Vzhledem ke specifi¢nosti této problematiky jsme zvolili kvalitativni metodu
vyzkumu. Nastolena volba kvalitativniho vyzkumu byla zvolena vzhledem k cili nasi prace
a pro vhodnéjsi pochopeni jednotlivych ¢initeli vySe zminénych interakci mezi
jednotlivymi ¢leny myslivecké a ostatni spolec¢nosti. Jedna se o Cinitele a faktory, jez
vstupuji do redlnych vztahti mezi konkrétnimi osobami, jez maji vzhledem ke svému
Zivotnimu prostfedi provazany vztah a setkavaji se v ramci béznych lidskych ¢innosti. Na
zaklad¢é vyse uvedeného kvalitativniho vyzkumu pochopime a komplexnéji popiseme
jejich vliv na utvareni mezilidskych vztahi mezi obcany myslivci ¢i mysliveckymi spolky
a ostatnimi aktéry zijicimi na stejném tuzemi v pasobnosti mysliveckého spolku.

Kvalitativni vyzkum jsme zaméfili takovym zpiisobem, aby byla zajisténa co nejvetsi

spolehlivost tohoto vyzkumu a soucasné jeho validita. VySe uvedené charakteristiky
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vyzkumu jsme zalozili na splnéni nékolika kritérii. Zakladnim kritériem byla dana
obsadhlost a komplexnost strukturovanych rozhovort. Otazky pokladané v rdmci naseho
vyzkumu byly zahrnuty do polostrukturovanych rozhovoru a je dopliiujicich dotaznik.
Respondentim byl ponechan ptiméfeny ¢as na pochopeni kazdé otazky a nebyla kladena
nijaka omezeni, jeZ by vyvolavaly v korespondentech tlak a stresovou situaci.

Vlastni otazky se snazily pokryt kompletni zkoumanou oblast prace. Otazky byly ve
vSech ptipadech pokladany takovym zpusobem, aby byly srozumitelné vSem dotazanym.
Odpoveédi respondentit V jednoduchém dopliujicim dotazniku byly zaznamenavany jiz
béhem strukturovanych rozhovori. Odpovédi byly vyhodnocovany ihned po odevzdani
textu odpovedi.

Druhym Kritériem byla potfeba vyhodnoceni odpovédi, jez musela zarucit jednotny
pohled na hodnoceni. Bez tohoto kritéria by nebylo mozno zajistit odpovidajici kvalitu
vyzkumu. Validita vyzkumu byla zalozena na kritériich, jez zvetejnili ve své praci Lincol a
Guba.** Mezi kritéria zvysujici validitu vyzkumu na zakladé této odborné literatury lze
povazovat predevsim:

e dlvéryhodnost,

e pfenositelnost,

e hodnovérnost,

e potvrditelnost.
Zvyseni validity vyzkumu bylo provedeno navic analyzou negativnich respondentd, ktefi
byli vylouceni z vyzkumu. V téchto pfipadech se vesmés jednalo o extrémni piipady
negativnich vztahii ¢lenti mysliveckého sdruZeni k ostatnim aktérim téchto mezilidskych
vztahl a naopak. Takto provedeny peclivy vybér souboru respondentti, kde byli zvazovani
jednotlivi kandidati na zaklad¢ jejich spoleCenského postaveni a charakteristice jejich
vztahu k dal$im aktérim, byl zarukou zodpovézeni vyzkumnych ukold kladenych v ramci
této prace a soucasné byl zarukou pro sméfovani prace k vyty€enému cili.

Neméné dulezitym dalsim kritériem vyzkumu je vztah tazatele, autora
polostrukturovaného rozhovoru k respondentim. Tento vztah musel byt vzhledem ke
specifice a charakteru prace otevieny a také duvérny. Bylo tak zajisténo, Ze jednotlivi

dotazani zodpovédeéli vSechny otazky a nebylo zjisténo téma nebo okruh otazek, na které

44 Hendl, J. (2005). Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. (Vyd. 1 ., 407 s .) Praha: Portal.
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by dotazovani odmitli odpovédét nebo odpovidali vyhybavé ¢i nejasné.

Kritériem, které jiz bylo vySe uvedeno, je kritérium jednotného hodnoceni vyzkumu.
Jednotné hodnoceni pfi analyze ziskanych odpovédi a nasledné analyze takto ziskanych
informaci je zdkladem objektivity a spravnosti vysledk ziskanych vyzkumem. Pouze
objektivnost ziskanych informaci ddle mlze vést ke spravnym a komplexnim zavéram,
které se tykaji dané problematiky.

Souc¢asn¢ jsme v ramci objektivity vyzkumu provedli vyzkum vice technikami. V
naSem piipadé¢ se jednalo o polostrukturovany rozhovor a dopliujici dotaznikové Setieni.
Pokud jsme mohli posoudit, tento zptisob je v piipad¢ nasi prace velmi vyhodny. Lze totiz
pokladat otazky i v pripadech, kde by dotaznikové Setfeni samotné nemohlo ziskat
adekvatni odpovédi ¢i jinak upfesnéné odpovédi. Tento zpiisob sbéru dat se v odborné
literatufe nazyva ,triangulace“.*> |  pfes svou vétsi narocnost dokize vice navzijem
provazat ziskané informace a predchazi zkresleni informaci ¢i chybné interpretaci
odpovédi. Pouzitim polostrukturovanych rozhovort v kombinaci s dotazniky a ptipadné
naslednym upiesnénim v nasledném rozhovoru jsme ziskali objektivni odpovédi na
vyzkumné otazky a nasledné vyvazené zavéry. Predev§im volba techniky
polostrukturovaného rozhovoru vedla v nasem ptipadé k vyssi validité vyzkumu.

Objektivni nevyhodou pouzitych technik prace bylo pouziti osoby jednoho tazatele.
Pouziti jednoho tazatele je z objektivnich pfi¢in jedinou moznosti pro zpracovani zadané
problematiky do této prace.

Objektivitu vyzkumu navySuje kvalitni zpracovani podkladd pro polostrukturované
rozhovory a kvalitni vybér osob pouzitych pro zodpovézeni vyzkumnych a ostatnich
pracovnich otdzek. Neméné diilezité je taktéz spravné popsat a analyzovat jednotlivé faze
vyzkumu, jejichZz komplexnost je dilezita pro stanoveni zavéri prace.

V nasem vyzkumu se konkrétné zabyvame urcitymi mysliveckymi spolky na
Kutnohorsku a jejich vztahem s dalSimi aktéry zivota venkova. Pfedev§im nas zajimaji
vztahy mezi aktéry, ktefi musi né¢jakym omezenym zpusobem koexistovat s mysliveckymi
spolky. Otazky jsou koncipovany tak, aby byly zaméfeny na problematiku souziti a zjistily,
zda negativni stranky vztahti mezi jednotlivymi aktéry maji povahu objektivni nebo zda ve

spolecnosti 1 nadale pretrvavda mnoho mylnych predstav o ¢innosti mysliveckych spolki

45 Hendl, J . (2005). Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. (Vyd. 1 ., 407 s .) Praha: Portal.
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v ramci jejich honiteb.

Ve vyzkumnych otazkach pracujeme v n¢kolika oblastech, jez v kone¢ném dusledku
vytvoii piedstavu o provazanosti mysliveckych spolkd s jednotlivymi aktéry a o jejich
pohledu na danou problematiku.

Jak jiz bylo uvedeno na zacatku této prace (kapitola ,,Cil pace a metodika), stanovili
jsme si tyto vyzkumné otazky:

e Jaké faktory ovliviiuji dne$ni vnimani myslivosti a jaké jsou jeji dopady na Zivouci
ekosystém obce?

e Jakou roli zastavaji vefejné informace v procesu rozhodovani novych ¢lent o
vstupu do mysliveckého spolku?

e Jakym zplsobem se formuji vzajemné interakce mezi jednotlivymi aktéry venkova
(majitelé pozemku, myslivci, obecni ufady atd.) a jaka je jejich vazba na dosazeni
prospéchu ruralniho rozvoje?

Tyto vyzkumné otazky postihuji celou Skalu problematiky vniméni myslived,
mysliveckych spolkll a ¢innosti mysliveckych sdruzeni. Soucasné sleduji dopady existence
¢i neexistence ¢innosti mysliveckych sdruZzeni na mezilidské vztahy a zivot v dotéenych
obcich. Dalsi velkou oblasti vyzkumu je oblast vnimani mysliveckych sdruzeni ostatnimi
obyvateli dotéenych obci a charakter tohoto vnimani. V navaznosti na tuto problematiku
jsou feSeny otazky vefejnych informaci ve sdélovacich prostiedcich a jejich nasledny vliv
na ¢leny mysliveckych sdruZeni, potaZzmo na budouci Zadatele o vstup do mysliveckych
spolkt. Komplexni a stéZejni otazkou tohoto vyzkumu je tedy oblast mezilidskych vztaht
a interakce mezi ¢leny mysliveckych sdruzeni a ostatnimi aktéry Zivota na venkové. Ve
vztahu k této problematice nas také zajima (v souvislosti se vztahy lidi v dotcené lokalit€)
nasledny prospéch nebo neprospéch vztahti ¢lend mysliveckych sdruzeni s dalSimi
venkovskymi aktéry v rurdlnim rozvoji.

Na zaklad€ vySe uvedenych obecnych otdzek byly sestaveny otazky pro pouziti pii
polostrukturovanych rozhovorech. Tyto otdzky byly koncipovany odlisné€ pro jednotlivé
okruhy respondentd. Jejich skupiny jsme rozdé€lili na zaklad¢ jejich realného vztahu k
obcanlim — myslivelim, potazmo k mysliveckym spolkiim jako sdruzujicim organizacim.
Na zakladé tohoto rozdéleni byly stanoveny nésledujici skupiny respondentii:

e skupina myslivcd, ¢lentt mysliveckych sdruzeni,

e skupina majiteli pozemki, tedy osob vlastnicich ptidu v oblasti honitby daného
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mysliveckého sdruzeni,

skupina uzivateld honebnich pozemku, tedy téch, kteti maji z téchto pozemku
vynosy a finan¢ni pfijmy,

skupina nemyslivecké vetejnosti,

skupina osob — zastupitelt, tedy obcanti zastavajicich urcitou funkci na obecnich ¢i

jinych samospravnych ufadech.

Po vytvofeni a stanoveni téchto skupin obyvatel dané¢ venkovské lokality (pouze v

nasem konkrétnim piipadé, v obecné poloze jsou zalozeny myslivecké spolky a honitby

nalezejici 1 k vétSim meéstim), je nutno stanovit charakteristiky téchto skupin a stanovit

predpokladané vztahy mezi aktéry.

Na zéklad¢ analyzy pfistupnych informaci a dostupnych zdroji byly jednotlivé

skupiny charakterizovany takto:

Skupina myslivet a aktivnich ¢lent mysliveckych sdruzeni — tato skupina je
jednoznacné stanovena. Jeji ¢lenové jsou myslivci dle platnych zdkonnych norem,
ktefi maji naprosto opacnou pozici nez ostatni skupiny ndmi charakterizované pro
ucely vyzkumu potazmo pro zodpovézeni vyzkumnych ukolt. Tato skupina osob
zna a je si védoma ukolt a cili mysliveckého sdruzeni, je si védoma svych
povinnosti a také moznosti, jakym zptisobem Ize ovlivnit ptirodu, Zivotni prostiedi
a jaky maji dopad jejich ¢innosti na Zivot v obci a dot¢ené lokalité.

Skupina majiteld pozemki — jedna se o skupinu osob, ktera vlastni pozemky v dané
lokalit¢ mysliveckého sdruzeni, tedy v dané honitb&. Mysliveckd sdruZeni maji
prostiednictvim honebniho spoleCenstva s vétSinou majitelt pozemkd v dané
honitbé ze zakona uzavieny platné smlouvy 0 vykonu prava myslivosti na téchto
pozemcich.

Skupina uzivateli honebnich pozemkd — tato skupina osob zahrnuje pfedev§im
soukromé zemédélce a zaméstnance zemédélskych spolecnosti a spolecnosti
zamé&fujicich se na péstovani ovoce a zeleniny v dané lokalité.

Skupina nemyslivecké vefejnosti — jedna se o skupinu, jeZ zahrnuje osoby nikterak
spojené s myslivci a mysliveckymi sdruzenimi. Jedna se o bézné obyvatele obci a
mést nalezejicich do dané honitby. Tyto osoby se setkavaji s ¢innosti mysliveckych
sdruzeni pouze v piipadé akci organizovanych pfimo mysliveckymi sdruzenimi, a

to urcenych pro vefejnost. Interakce mezi touto skupinou a myslivci se odehrava
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bud’ pouze na spole¢enské urovni nebo viibec ne.

e Skupina osob — zastupitelti. Samospravné organy obci jsou aktéfi, jez v ramci
svych legislativnich povinnosti musi ze zdkona podporovat zdjmova sdruzeni, starat
se o obecni lesy ve spolupraci pravé s mysliveckymi spolky, a soucasné¢ musi
mnohdy feSit spory mezi aktéry konflikti vznikajicich na zaklad¢ ¢innosti
mysliveckych sdruzeni, na zakladé jejich ne¢innosti, na zakladé ¢innosti a chovani
zvéte a samoziejm¢e na zaklad¢ Skod, jez vznikaji ¢innosti a chovanim zvéfe na

pozemcich jednotlivych vlastnikl ¢i pronajimateld.

Poté, co jsme charakterizovali skupiny obyvatel z divodu piehlednosti objekti
vyzkumu a zékladnimu vztahu k mysliveckym spolklim, ptesli jsme k vytvoreni otazek pro
polostrukturované rozhovory se zastupci jednotlivych skupin obyvatel dotcené lokality.
Tvorba otazek nebyla lehkd. Museli jsme piihlédnout k nékolika skute¢nostem. Otazky
nutné pro polostrukturované rozhovory musi byt odlisné pro kazdou vySe uvedenou
skupinu osob. Je to z diivodu odlisného vztahu, povahy a styku s mysliveckym sdruzenim.
Soucasné musi tyto otazky reflektovat vyzkumné ukoly a splnéni cile celé prace, kterym je
analyza a detekce vyznamnych probléma mezi aktéry, ktefi jsou ucastniky zkoumané

problematiky.

Sestavili jsme nasledujici okruhy otazek pro polostrukturované rozhovory. Otazky
jsou rozdéleny do skupin reflektujicich vztahové vazby respondentd na myslivce a
myslivecka sdruZeni.
1.Skupina myslivct, ¢lentt mysliveckych sdruzeni
e Jaké problémy musite fesit ve sdruzeni
e Co si myslite o stavu ¢eské myslivosti
e Jak posuzujete soucasné stavy zvéte a nafizeni tlumit neptivodni druhy zvéfe
e Jaké mate navrhy zmény (napt. V legislative), které by pomohly zlepsit stav Ceské
myslivosti a pfirody
2. Skupina majiteld pozemkt
e Co si pfedstavujete pod pojmem myslivost a plisobenim myslivcl
e Jste aktivnim ¢lenem honebniho spolecenstva a co vite o jeho provozu
3.Skupina uzivatelti honebnich pozemkt

e Co si predstavujete pod pojmem myslivost a plisobenim mysliveil
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e Zpusobuje zveéi Skody na Vasich obhospodafovanych plochach a jaké jsou zpisoby
jejich feseni
3.Skupina nemyslivecké vetejnosti
e (o si predstavujete pod pojmem myslivost a ptisobenim myslivct
e Setkavate se v osobnim zivoté s myslivci
e Jaké mate nazory na myslivce
4.Skupina osob — zastupitelt
e Co si predstavujete pod pojmem myslivost
e Setkavate se v osobnim i vefejném zivoteé s myslivci

e Jak posuzujete ¢innost myslivcl ve Vasem obvode¢.

10.2 Vybér respondentii, icastniki vyzkumu

Soubor respondenti byl vybran velice peclivé a takovym zptusobem, aby reflektoval
nazory vetejnosti v celé jeji skale. Byly osloveny osoby, jez vzorové zapadaji do
jednotlivych skupin obyvatel, jez byly vyse sestaveny pouze pro ucely zjisténi
vyzkumnych tkolt. Pro kazdou skupinu bylo vybrdno 5 osob, které bydli ve sledované
lokalité, kde ptisobi mistni myslivecké sdruzeni a jedna se tak tedy o aktéry, které svou
¢innosti toto sdruzeni uréitym zplsobem zasahuje. Do kazdé jednotlivé skupiny byly
zahrnuty osoby s rozdilnym vékem. Toto opatfeni bylo provedeno z duvodu zisku
adekvatnich a relevantnich odpovédi. Bylo rozhodnuto, ze do empirického vyzkumu
nebudou zafazeny osoby s takovym vlivem, jenz dlouhodob¢ ovlivituje a formuje nadzorové
myslenky tcastnikti vyzkumu ve vétSim rozsahu. Jednd se o osoby, jeZ svym vefejnym
projevem mohou ovlivnit nazory ostatnich 0sob, protoze jsou autoritami v ramci svého
okoli. Jsou to osoby, které budou odpovidat podle vlastniho uvazeni zahrnujiciho vlastni
nazory utvafené po delsi ¢as. Koneény stanoveny pocet respondentti byl tedy 25 osob, jez
byly rozdéleny po 5 osobach do 5 pracovnich vyzkumnych skupin.

Kazdé osobé bylo vysvétleno, z jakého diivodu dany vyzkum probiha, co ma byt jeho
cilem, a jakym zplisobem budou jejich odpovédi analyzovany a zatfazeny do zavéri prace.
Respondenti byli seznameni se skute¢nosti, ze cely vyzkum probiha za jejich dobrovolného
souhlasu, anonymné po celou dobu vyzkumného ukolu, a Ze mohou kdykoliv ucast na

tomto vyzkumu ukoncit. Cile vyzkumu byly jednotlivym klientim vysvétleny takovym
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zpusobem, ktery zajisti (dle nazoru autora vyzkumu) neovlivnitelnost jejich odpovédi. Co
se tyCe anonymity prace a vyzkumu, dotazovani jedinci byli mimo informaci o anonymnim
rozhovoru ubezpeceni také o skutecnosti, Ze 1 samotny vyzkum zveiejnény v ramci této
prace bude zvetejnén jako anonymni, resp. neadresny. V ramci prace byli zamérné
vybirani takovi respondenti, k nimz tazatel nema zadné blizsi vztahy a nemuze je jako

autor vyzkumu ovlivnit zpisobem pokladani otdzek ani neverbalnim projevem.

10.3 Identifikace ucéastnik vyzkumu

Nyni si blize pfedstavime skupiny dotazanych. V ramci této prace je podstatné, aby
byl vyzkum proveden co mozna konkrétné¢ a aby bylo zvefejnéno, kdo a v jakém
zastoupeni odpovidal na vyzkumné otdzky.

Skupinu myslivet zastupuji zcela jednoznaéné clenové mysliveckych sdruzeni
piisobicich na Kutnohorsku. Jedna se tedy o #adné ¢leny CMMJ, ktefi vykonavaji pravo
myslivosti dle platné legislativy. Nebyli vybrani zamérné nejvyssi funkcionafi jednotlivych
sdruzeni, aby nemohl byt ptevzat celorepublikovy nazor na danou problematiku a aby se
vyzkum neptfeménil na prosazovani pozadavki mysliveckych sdruzeni formou textu této
prace.

Skupinu majitelt pozemkt v ramci honitby zastupuji majitelé nikterak velkych, ale v
ramci obce jiz nezanedbatelnych lesnich Casti a polnosti. Jedna se o majitele pozemka,
ktefi tyto lesy a polnosti ziskali pfevodem majetku v ramci rodiny nebo jejich nakupem v
ramci investice. Soucasné nejsou ¢leny zadného mysliveckého sdruzeni a nemaji ani
vlastni honitby.

Skupinu uzivateld honebnich pozemkl pro ucely této prace a nami navrzeného
vyzkumu zastupuji dva soukromi zemédé¢lci vlastnici a hospodafici na polnostech o rozloze
cca 40 ha. Jejich pfevaznou ¢innosti je péstovani polnich plodin jako jsou cukrova fepa,
obiloviny a kukufice. Zbyli tfi respondenti jsou ¢leny zemé&dé€lskych spoleénosti s podilem
polnosti v téchto spole¢nostech, a podileji se také na vedeni téchto spole¢nosti. Uvedené tii
zemé&délské spolecnosti hospodafii ve sledované oblasti na Kutnohorsku na vymérach od

500 do 2000 ha, at’ jiz ve svém podilovém vlastnictvi nebo na pronajaté pude.
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Skupinu nemyslivecké vefejnosti zastupuje pét obyvatel obci nachazejicich se na
uzemi honiteb. Jedna se o majitele rodinnych domii se zahradami, jenz nemaji vztah k
myslivosti ani kK CMMJ, ani nejsou majiteli &i uZivateli honebnich pozemka.

Skupinu zastupitelti reprezentuji zastupitelé obci. Vzdy jedna o starostu,
mistostarostu a v jednom piipadé 0 spravce obecnich lesid. Tyto osoby byly osloveny
zamérn¢. Starostové a mistostarostové jsou osoby s nedilnou pravomoci rozhodovat v
pusobnosti platné legislativy o obecnich vécech. Jsou to osoby, jez mohou jednat s
mysliveckymi sdruzenimi a zastupovat obec v honebnim spolecenstvu a tim se podilet a
ovliviiovat ¢innost myslivel na Svém uzemi. Soucasné jsou to osoby, majici
predpokladany piehled o potfebach obce vzhledem k ochrané a udrzbé¢ lesnich a polnich
pozemkt v kompetenci obce. Platna legislativa uklada obcim rozsahlé povinnosti a
jednotliva mysliveckd sdruzeni dokdzi v pfipad¢ oboustranné spoluprace pomoci s plnénim
zakonnych povinnosti obce. Soucasné byl do této skupiny zaclenén také spravce obecnich
lest, jenz je témer vzdy soucasné myslivcem a dokaze takto posoudit jednotlivé aspekty

spoluprace obci a mysliveckych sdruzeni z obou stran.

10.4 Vyzkum a jeho provedeni

Polostrukturovany rozhovor jako hlavni technika terénniho Setfeni byl zvolen z
divodu pokryti vSech zajmovych oblasti a vyzkumnych otazek. Vyzkum probihal od ledna
2019 do biezna 2019. Délka rozhovoru s respondenty se pohybovala od jedné do dvou
hodin. Rozhovor byl polostrukturovany, to znamena, Ze jednotlivym respondentim ve
skupinach byly pokladany vzdy stejné otazky. Jednotlivé otazky byly po ptihlédnuti k
odpovédi nasledné vétveny na dalsi podotazky a dals§i dopliovaci otazky. Nekteré otdzky
byly v ramci rozhovoru spontanné zodpovézeny, aniz na né bylo tazano. Jak bude uvedeno
nize, kazdy rozhovor mé¢l v sobé zahrnutu takzvanou obecnou rovinu a nésledné byly
konkretizovany otazky podle zafazeni do skupiny ve vztahu k mysliveckému sdruzeni.

Polostrukturovany rozhovor ur¢eny pro skupinu myslived a ¢leny mysliveckého
sdruzeni byl koncipovan pro zjiiténi aktudlniho stavu myslivosti v Ceské republice.
Odpovédi mély ozfejmit oblast aktudlnich problémt myslivosti, mysliveckych sdruzeni a
platné legislativy. V této ¢asti vyzkumu prob¢ehla taktéZz analyza soucasnych stavll zvéfe a

dopadd na tlumeni neptivodnich druhli zvéfe na nasem tzemi. Soucasti vyzkumu byla
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odborna ¢ast vénovana navrhu zmén v ramci legislativy ¢i ¢innosti mysliveckych sdruzeni
ve vztahu kK obcim.

Jinym zptsobem byl veden polostrukturovany rozhovor uréeny pro skupinu majitel
pozemkl v honitbé. Zde byly kladené otazky nejdiive zaméfeny na znalost a pochopeni
obecnych pojmil z oblasti myslivosti. Neznalému ¢lovéku by se mohlo zdat, Ze jsou otazky
tohoto charakteru zcela zbyte¢né a nepovedou k nijakému cili, nicméné na pochopeni
zakladni problematiky existence mysliveckych sdruzeni, jejich vysad a naopak povinnosti
je zaloZen vztah mezi fadou majitel pozemku, a pravé mysliveckymi sdruzenimi. Dle
platné legislativy musi tito majitelé pozemkii mit prostiednictvim honebniho spolecenstva
uzavienu smlouvu s mysliveckymi spolky o pronajmu honitby, ve které se nachazeji jejich
pozemky. A pochopeni této problematiky mize vést k odpovidajicimu vztahu mezi obéma
aktéry.

Dalsim odlisSnym obsahem byl charakteristicky polostrukturovany rozhovor uréeny
pro skupinu uZzivateld pozemku. Na jejich pudé, at’ jiz vlastni nebo pronajaté, provadi
péstebni ¢i chovné Cinnosti zaméfené na zisk vynost z prodeje nejriznéjsich komodit.
Polostrukturovany rozhovor pro tuto specifickou skupinu osob byl sestaven takovym
zpiisobem, aby zejména reflektoval nejvice diskutovanou otazku. Uvod je veden
obdobnym zptisobem jako u predeslé skupiny, je zaméten na pochopeni zékladnich pojmi
a dané problematiky myslivecké ¢innosti jako celku. V podstatné ¢asti tohoto rozhovoru se
vSak otazky tykaji predevsim dusledkd pisobeni hlavné zvéfe na obdélavanych polnostech
a vztahu myslivel k nim. Zakladnim problémem této skupiny obyvatelstva v kontextu vyse
uvedenych c¢innosti jsou totiz v prevazné vétSiné Skody zpisobené zveéri na plodinach
péstovanych pro vynosy a dal$i prodej. Pochopenim této problematiky a moZnosti
mysliveckych spolkli je moZno omezit ¢i jinak reagovat na vzniklé Skody a nasledné
napravit mezilidské vztahy obou dotCenych skupin (myslivet a uZzivateld honebnich
pozemk).

Polostrukturovany rozhovor uréeny pro skupinu nemyslivecké vefejnosti mél
samoziejmé také odlisnou strukturu. Cilem tohoto polostrukturovaného rozhovoru bylo v
prvni Casti dosdhnout pochopeni platné legislativy a c¢innosti mysliveckych sdruZeni.
Nasledné byl veden smérem k mezilidskym vztahtim skupin myslivci a ,,ne-myslivei* a
podminek, za kterych tyto skupiny v bézném zivoté kooperuji nebo zda nikoliv.

Vysledkem tohoto rozhovoru mély byt poznatky s konkrétnimi udaji, zda jsou nazory na
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skupinu myslivet odpovidajici, nebo zda tato skupina podléha zobecnénym nazorim na
¢innost mysliveckych sdruzeni (predsudkiim, neprovéfenym predstavam).

Posledni sestaveny polostrukturovany rozhovor byl uréeny pro skupinu zastupiteld.
Tento rozhovor byl sestaven opét odlisnym zptsobem. Uvodni dvé &asti rozhovoru se
dotykaji povsechnych védomosti o myslivecké ¢innosti, a to zejména ve vztahu k obcim.
Konkrétni ¢ast tohoto polostrukturovaného rozhovoru se ale tyka osobnich zkuSenosti s
¢innosti mysliveckého sdruzeni v ramci obce, tkolt a ¢innosti obce ve vztahu k obecnim
lesim a polnostem. Také byly zminény vztahy mezi obci a konkrétnimi myslivci, tedy
osobami, které musi za urcitych podminek koexistovat vedle sebe, pokud ne piimo
spolupracovat a ve spolupréci byt partnery.

Nektera zjisténi vyuzitelna pti vyzkumu byla ziskana jiz pted terénnim Setfenim.
V rozhovorech bylo mozné vracet se k nim. V obdobi terénniho Setieni byly provedeny
opisy polostrukturovanych rozhovora a provedena nasledna analyza ziskanych informaci.
Aby byla mozna zpétna vazba na ucastniky polostrukturovanych rozhovort, byli vsichni
respondenti telefonicky osloveni s tim, ze byla uskute¢néna analyza jejich rozhovoru a
pokud by méli zajem, mohou nahlédnout na vysledky vyzkumného Setfeni. Tuto moznost
nevyuzil ani jediny respondent.

Vétsina rozhovoru byla vedena bud’ na pracovistich jednotlivych zi¢astnénych osob
nebo u dotazovanych doma v soukromi. Bylo zjisténo, ze soukromé prostiedi vétsiné
dotazovanych vyhovuje daleko vice neZ pracovni prostfedi. Pracovnim prostfedim jsou
mysleny dopravni a pracovni stroje vySe uvedenych, kancelaie vykonu jejich povolani ¢i
volna krajina.

Kazdy polostrukturovany rozhovor byl zahajen podékovanim za ochotu tcastnit se
tohoto vyzkumu a jiZ zminénou zpétnou nabidkou na seznameni s vysledky zjisténi a
uskute¢nénymi zavéry jako vysledkem této prace. Soucasné byli vSichni respondenti
upozornéni opétovné na fakt, ze se jedné o dobrovolny rozhovor. Pokud nebudou chtit na
cokoliv odpovidat, at’ sdéli své dojmy, a v pfipadé¢ nepifijemného pocitu z otazek ¢i
sméfovani rozhovoru mohou pozadat o jeho preruseni nebo ukonceni. Také byli pfedem
seznameni s obsahem rozhovoru, ktery se skladal ze dvou casti. Jedna byla identifikacni a
tykala se pfimo respondentii, druha ¢ast rozhovoru jiz byla sméfovana na vlastni vyzkumné

otazky. Rozhovory byly nahrdvany na mobilni telefon, a nasledn¢ opsany do jednotlivych
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zaznamu. S timto zplsobem vedeni polostrukturovaného rozhovoru vSichni dotéeni
souhlasili bez vyhrad.

Vlastni zpracovani polostrukturovanych rozhovorii bylo provedeno takzvanou
metodou ,,shrnujiciho protokolu“. Tento zpisob vzhledem k rozsahu nahravek
nezanechava cely rozhovor, ale pracuje s jiz upravenym textem, kde jsou predevsim
ulozeny body textu dulezité pro splnéni vyzkumnych otazek a smétujici k cili préce.
Velkym kladem bylo zaznamenani jednotlivych poznidmek autorem vyzkumu jiz pii
provadéni polostrukturovaného rozhovoru, a to v pisemné podobé do specidlniho
zaznamového archu. Na zdklad¢ opctovného poslechu provedenych audiozaznami
poskytnutych respondenty byly v protokolu omezeny zaznamy odpovédi nesouvisejicich
pfimo s danym tématem, anebo mijejicich pfimou linii smétujici k zodpovézeni hlavniho
tématu prace. To se tykalo i poskytnutych odpovédi, které nebyly k otazce v relevantnim
vztahu. Ve stejném smyslu bylo postupovano i v ptipadech opakujicich se odpovédi. Bylo
dbano na skuteCnost, aby pii opisu zdznami nedoslo Kk degradaci obsahové stranky
zaznaml. Soucasti opisu zdznamu bylo taktéZ upusténi od otazek navazujicich vodni
kontakt s vyzkumnym pracovnikem a soucasné byly upravovany po stylistické strance
odpovédi takovym zpisobem, aby byly odpovédi srozumitelné pro dal§i zpracovani ve
vztahu k tématu prace. Opét je potieba doplnit, Ze v zadném piipadé nedoslo ke zméné
obsahové stranky véci. Byla ponechana nespisovna spojeni a myslivecky ¢i jiny ,,slang*,
aby zistal srozumitelny obsah a autenticita zaznamu. Souc¢ésti opisu audiozdznamu se také
staly takzvané komentované piepisy, coz jsou dusledky nepopsatelnych projevil
respondentti nebo jejich neverbalni komunikace. Tyto projevy je dulezité zaznamenat,
jelikoz témét vzdy se jedna o projev téla dotazovaného, a to v okamziku poloZeni otazky,
jez vyvolava silnou az bouflivou reakci a néjakym zasadnim zpiisobem se dotykéd ptimo
tazaného.

Jesté je nutno podotknout, ze polostrukturovany rozhovor byl zvolen také z divodu
jednoduchého vyslechnuti v§ech nazorti na dané téma, moznosti sdélit poznatky z vlastniho

Zivota a také zkuSenosti z okruhu témat, na néZ je polostrukturovany rozhovor smétovan.

46 V Priloze ¢.1 je uveden shrnujici protokol za jednoho respondenta. VSechna ostatni sebrana a nasledné
zpracovana data timto zpisobem jsou ulozena u autora této diplomové prace
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Rozhovory v ramci této prace byly provadény individualné. Nebylo v moznostech
autora vyzkumu sezvat dotazované na jedno misto v konkrétni dobu. Délka jednotlivych
rozhovort tak mohla byt vzdy upravovana na zéklad¢ individualni potieby a rozsahu prave

probirané¢ho tématu.

10.5 Vysledky - analyza a interpretace

Muzeme konstatovat, ze vybér hlavni techniky polostrukturovaného rozhovoru byl
vyhodny, jelikoz mnozstvi informaci z néj ziskanych daleko pfevySuje moznosti zisku
potiebnych informaci jinou pouzitelnou dotazovaci technikou. Analyza vysledku je v prvni
fazi provedena po jednotlivych skupinach ucastnikli a zatazeni osob do nich. Jak jsme jiz
uvedli pii stanoveni téchto skupin, jedna se o rozdilné vztahy k mysliveckému sdruzeni a
mysliveum jako celku. V dalsi fazi této analyzy jsou ziskané informace pievedeny na
odpovédi na stanovené vyzkumné otazky. Jejich zobecnéni potom v dalsi ¢asti prace
povede k navrhu systémovych zmén nutnych pro urovnani ¢i Iépe feCeno zlepSeni
mezilidskych vztaht tykajicich se mysliveckych ¢innosti na Kutnohorsku a zlepseni stavu

dotéené oblasti venkova.

10.5.1 Skupina myslivci, ¢lent mysliveckych sdruZeni

Prvni skupinou dotazovanych byli ¢lenové mysliveckych sdruzeni bydlici ¢i jinak
Zijici v nasi zajmové oblasti. Z odpoveédi mizeme vycist nasledujici zdsadni odpovédi na
dotazy korespondujici s obsahem polostrukturovanych rozhovort. Myslivecka sdruzeni v
dnedni dobé v prevazné vétsing piipadi musi fesit starnouci zdkladnu svych ¢lentli. Tento
fakt je spojen se zménami ve struktufe obyvatel venkova a taktéz ve zméné zptsobu zivota
na vesnici. Do mysliveckého sdruzeni ve vétSiné piipadt vstupuji mladi lidé jen v
ptipadech, kdy jiz jejich rodice, prarodi¢e nebo ostatni ¢lenové rodiny byli taktéz myslivci
a mladym lidem byl utvéaren vztah k pfirod¢€, rostlinam a zivoc¢ichlim jiZ od malicka. Tito
lidé berou vstup do mysliveckého sdruzeni jako pfirozenou souéast Svého zivota,
nepiremysli o ,,zabijeni* zvifat v poloze zdbavy. Pro tyto lidi se jedna o pfirozenou a nutnou
starost o krajinu a pfirodu jako celek, pfi¢emz zéklady této starosti o krajinu polozili jejich

predci a v disledku nutnosti zachovani pfirozené mistni fauny je potfeba pro tuto
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skute¢nost néco vykonat a taktéz néco obétovat. Mladi lidé, ktefi nejsou nikterak spojeni
ptes piibuzné s mysliveckymi spolky, nemaji zdjem o navazovani nestejnorodych vztaht
se cleny myslivecké jednoty a veskrze nechapou ¢innosti mysliveckych spolki. Venkov v
oblasti Kutnohorska stejné tak jako kdekoliv jinde narazi na zmény ve struktute osidlovani
krajiny ze strany vystavby nového bydleni a pfenaSeni bytové zatéze z mést na venkov.
Prapivodnim sociologickym zdmérem totiz neni u mladych lidi pfichod na venkov a
zaClenéni do mistniho zplsobu Zzivota, ale piedevSim ziskani bydleni v samostatnych
bytovych domech a mylna piedstava o skutecnosti, Ze vlastnit dim, potazmo usedlost na
venkove je stejné, jako v minulosti, a je vysledkem prace generaci rodiny a jejich zivota.

Co se tyCe stavu myslivosti, tak respondenti vesmés sdélili ty samé problémy, se
kterymi se potykaji obecné i jina sdruZeni. Mimo star$iho a stale se zvedajiciho veéku ¢lenit
sdruzeni se jednd o problematiku feSeni piedevSim spori v oblasti pfipadnych Skod na
majetku hospodaricich zemédélct a také nutnych finan¢nich prostfedkd na provoz honitby,
jako je najem honitby, krmeni pro zvéf a prostfedky na opravy a udrzbu mysliveckych
zafizeni. Zatimco feSeni Skod si vice rozebereme v odpovédich u jiné skupiny dotazanych,
feknéme si néco k finanéni zatézi mysliveckych sdruzeni. V soucasné dobé je sice
zakotvena povinnost podpory spolkové ¢innosti v legislativé Ceské republiky, nicméng
tento aspekt neznamena jakoukoliv ucinnou podporu ze stran mimo mysliveckou jednotu
jako celek. Je nutno pfiznat, ze v rdmci mysliveckych sdruzeni na Kutnohorsku ptevysuji
naklady na provoz honitby realné moznosti jednotlivych spolki. V aktudlni dobé neustale
stoupajicich nakladl na veSkeré ¢innosti nejsou schopny zajistit odpovidajici péci, nicméné
v ramci svého sdruzeni jsou ochotni jeji ¢lenové udé€lat maximum.

Soucasné stavy zvéte, jejich pestrost a zdravotni stav odpovidaji realnym moznostem
mysliveckych sdruZzeni. PfemnoZeni ur¢itych druh zvéfe je vysledkem systematické
neschopnosti legislativné zakotvit urcita opatfeni a nasledné je provadét v redlném Ccase.
Co se ty€e nafizeni tlumit nepiivodni druhy zvéfe, nesetkava se s odporem ani podporou.
Myslivecka sdruzeni toto nafizeni pfijala za své, ale na zakladé informaci z
polostrukturovanych rozhovori bylo zjiSt€éno, Ze mimo vysokych predstaviteld a
funkcionarti téchto sdruzeni neni vétsi informovanost o tom, jaké stavy jsou aktualni, ani
zda dochazi k n¢jakému zlepseni ani zhorSeni Situace. Navic se zac¢inaji mnozit neodborné

nazory, které vedou posluchace k presvédceni, ze pfiroda se ,,zafidi* sama a neni potieba
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regulovat neptivodni druhy. Vysledkem je nejednotnost nazoru na danou problematiku a
ponechani feseni této problematiky na funkcionatich sdruzeni.

Posledni soucasti osnovy polostrukturovanych rozhovora s touto skupinou osob byly
dotazy na potiebu zmén v legislativé a ¢innosti jednotlivych mysliveckych sdruzeni na
Kutnohorsku. Z vysledné analyzy informaci vyplyva, ze dotceni myslivci nemaji zasadni
pfipominky k fungovani sdruzeni, ani k platné legislativé. Nicméné bylo zfejmé, Ze je to
spise z duvodu aktualniho zivotniho stylu, uspéchané doby a jinych Zivotnich problému

dotazovanych.

10.5.2 Skupina majitela pozemki

Druhou skupinou dotazovanych jsou majitelé pozemki, jichz se dotyka Cinnost
mysliveckych sdruzeni. Myslivecké sdruzeni je ze zdkona povinno mit uzavienou smlouvu
s honebnim spoleCenstvem, které sdruzuje majitele pozemka v dané honitbé. Na zaklad¢
této smlouvy je potom vykondvano pravo myslivosti dle platné legislativy. V ramci
polostrukturovaného rozhovoru byly kladeny otazky na pochopeni pojmi, ¢innost
mysliveckych sdruzeni a jejich tkoly a cile. V druhé ¢asti byly otazky zaméfeny na pojmy
honitba a honebni spoleCenstvo. Z odpovédi dotazanych muzeme vyvodit nasledujici
vysledky.

Majitelé pozemkl jsou ve vétSiné piipadi lidé bez bliz§i vazby na myslivecké
sdruzeni, nicméné nejednd o osoby, které (jako u dalsi skupiny) povazuji myslivce a
myslivecka sdruZeni za protivnika-nepfitele. Tato skupina osob zna myslivecké pojmy, své
pozemKky po celou dobu pronajimaji prostiednictvim honebniho spolecenstva danému
mysliveckému sdruzeni a v obecné rovin€é nemaji problémovy vztah s myslivci. V
prevazné vetsing se totiz jedna o starousedliky, jimz pozemky patii delsi dobu a ve vétsing
pfipadli na téchto pozemcich nevydélavaji finan¢ni Castky, nebo se jednd o osoby s
pozemky, které nejsou urceny pro primarni péstovani plodin ¢i chov dobytka. Tito majitelé
pozemku chapou roli mysliveckych sdruZeni, jsou ochotni tolerovat na svych pozemcich
prijezdy technikou, stavby mysliveckych zafizeni a dalsi ¢innosti vedouci k ochrané a
oSetfovani zvéfe v dané lokalité. Pokud bychom si blize méli analyzovat ziskané
informace, potom je tfeba konstatovat, ze tato konkrétni skupina osob se orientuje v

¢innosti a tkolech mysliveckého sdruzeni, zna kazdoro¢ni postupy pti ochrané a oSetfovani
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zvéte. Soucasné chape nutnost odstielu limitovaného poctu zvéte v rdmcei sdruzeni a také je
svym zpiisobem ndpomocna zajistit pomoc ¢lentim sdruzeni myslivecké jednoty pii jejich
¢innosti. Tyto osoby tedy miZzeme zafadit do okruhu osob, které maji pozitivni vztah k
mysliveim a mysliveckému sdruzeni, jsou zvani na spoleCenské akce potadané
mysliveckymi spolky a nejsou osobami vyvolavajicimi konflikty. Soucasné ale nelze
konstatovat, ze by znali konkrétni ¢innosti, které myslivci provadéji. Tyto osoby pouze
kooperuji s mysliveckym sdruzenim a az na vyjimky nejsou v opozici. Nevytvaii tedy
tlaky ze své strany na mezilidské vztahy a jsou to oni, ktefi by za jistych podminek byli

ochotni pomoci s ruralnim rozvojem a dotéené krajiny viibec.

10.5.3 Skupina uzivateli honebnich pozemki

Dalsi skupinou osob jsou osoby uZivatelit pozemkii v ramci honitby. Tato skupina
0sob se vétsinou neucastni (jakymkoli zpisobem az na vyjimky) kooperace s mysliveckym
sdruzenim. Tyto osoby pozemky vyuzivaji k farmateni, a to dvojim zpisobem. Bud’ jako
soukromi zemédélci, anebo jako clenové zemédélskych spolecnosti, ve kterych jsou
sdruzeni majitelé polnich pozemkd a ostatnich lokalit vhodnych k péstovani
potravinatskych a technickych plodin ¢i chovu dobytka. V obou ptipadech se jedna o
¢innosti, které finanéné zavisi na vynosech polnosti. A kazda Skoda vznikla predevSim na
péstovanych plodinach se v dnesni dobé velmi citelné odrazi ve finanénich kalkulacich
zemédélclh nebo zemédélskych spolecnosti. A pravé z téchto divodi a na zakladé
zjiSténych informaci miZeme konstatovat nasledujici.

Vztahy mezi touto skupinou a muyslivci, resp. mysliveckymi sdruzenimi nejsou
dobré. Uzivatelé honebnich pozemki nejsou ochotni na zakladé vznikajicich skod pochopit
stav a ¢innost mysliveckych sdruzeni. Nejsou ochotni pomoci a uz viibec nejsou ochotni
pfipustit, ze by myslivecké spolky provadély svou ¢innost dobie nebo méla n&jaky smysl.
Tyto osoby, pokud nejsou sami myslivci, se v zasadé nebudou ochotny setkavat se zastupci
mysliveckého sdruzeni a fesit konfliktni situace smiflivou cestou. Pro tento okruh osob
znamena kazda skoda na pozemcich s péstovanymi plodinami finan¢ni ztratu-skodu, jiz je
potieba uhradit na stran¢ mysliveckého sdruzeni. V piipadé skod mensiho rozsahu Ize tyto
Skody vykompenzovat vykonanou praci pro zemédé€lce jako je sbér kamene, selekce

vV

setovych plodin, piipadné dalsi. U vyssich skod jsou zemédélci nekompromisni a pozaduji
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za Skody finan¢ni ndhradu. Z tohoto diivodu mohou myslivecké spolky pojistit honebni
pozemky pro pfipad Skody zplisobené zvéii €i jinym zptisobem, za které by mohla nést
pravni odpovédnost pravé myslivecka sdruzeni. Skody na péstovanych plodinach ¢&i jiné
Skody jsou ve své podstaté proplaceny na zaklad¢ odborného odhadu skody a vyplaceny z
uzavienych pojistnych smluv.

Zavérem popisu a analyzy vysledkl strukturovanych rozhovord s touto skupinou
osob mizeme konstatovat, ze interakce téchto dvou Skupin vzdy vede i mimo pracovni
jednani ke konfliktnim situacim, které se mnohdy musi fesit soudni cestou nebo minimalné
ufedni cestou na dané obci. A tato skuteCnost se promitd i do situaci, které se

analyzovaného problému Skod zptisobenych zvéri viibec netykaji.

10.5.4 Skupina nemyslivecké verejnosti

Ptedposledni skupinou dotazovanych v rdmci provedeni polostrukturovanych
rozhovori byla skupina nemyslivecké vefejnosti. Tato skupina byla v ramci
polostrukturovanych rozhovori oslovena, jelikoz neni nijakym zpiisobem svadzana ani
napojena na myslivecké sdruzeni. Mizeme ji povazovat za ,neutralni skupinu®. Jeji
vypovéd’ ve vztahu k chapani myslivcl Sirokou vefejnosti je velmi stéZejni. Osoby
zafazené do této skupiny maji vysokou relevanci. Je ziejmé, ze pravé tato skupina ukaze na
pohled vefejnosti a soucasn¢ dokaze nastinit cestu pro trvalejs$i zvedani hodnoty ¢innosti
mysliveckych sdruzeni ve vztahu k Siroké vefejnosti. Na zakladé vyzkumu pomoci
strukturovaného rozhovoru bylo zjisténo nasledujici.

Pojem myslivost je pro tuto skupinu osob chapan jako ¢innosti zalozené na souziti S
ptirodou a vedouci k zachran¢ ptirodniho bohatstvi a starych tradic. Tyto tradice nejsou ale
pro tuto skupinu osob pouze kladné, jelikoz soucasti Zivota myslivcl jsou i stranky
medializované v negativnim svétle. Pravé predevsim média utvareji pro tuto skupinu osob
obraz myslivce a obraz ¢innosti mysliveckych sdruzeni. Z tohoto diivodu je ziejmé, jakym
zpusobem pohlizi spoleénost na myslivce. Na zaklad¢ strukturovaného rozhovoru bylo
zjisténo, ze pokud se jedna o osoby, majici osobni zkuSenost se ¢lenem mysliveckého
sdruzeni, potom je pohled na myslivce pozitivni. Pokud je pohled osob zahrnutych do této
skupiny utvaren pouze na zakladé¢ medialniho obrazu, vztah k mysliveckym sdruzenim je

vcelku negativni, piipadné dotyCnou osobu c¢lenové mysliveckého sdruzeni vibec
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nezajimaji. Byl také vznesen doplitkovy dotaz, v ¢em dotyc¢ni vidi pfic¢inu tak Spatného
medialniho obrazu myslived. Podle vypovédi dotazanych se jedna predevsim o
komercializaci zprav ze svéta mysliveu, a jsou vybirany takové prispévky, které zaujmou
vetsi mnozstvi divaka, tedy prispévky vesmes negativni. Nicméné védomi komercializace
ptispévkl nevadi doty¢nym pievzit negativni vnimani myslivcd jako celku. Co se tyce
znalosti dotazovanych o platné legislativé, pojmech ¢i Cinnostech provadénych na
honebnich pozemcich, maji dotdzani velmi malé ¢i nijaké znalosti. Tato oblast
spolecenského Zivota je viceméné nezajima.

Jejich vztah k myslivosti a myslivcim je Siroce variabilni, obsahuje nejen pozitivni,

anebo negativni postoje, ale také postoje lhostejné.

10.5.5 Skupina osob zastupitelii

Posledni skupinou osob zicastnénych na provaddéném strukturovaném rozhovoru
byla skupina zastupiteld obci, které lezi ve sledované oblasti Kutnohorska. Jak jiz bylo v
této praci uvedeno, byli osloveni starostové a mistostarostové obci a spravce obecnich lest.
VSsichni tito zastupci obce jsou na zdkladé vypovédi v polostrukturovaném rozhovoru
velmi dobfe sezndmeni s platnou legislativou tykajici se samospravy obci a jejich
povinnostmi. Stejnym zptisobem jsou seznameni s platnou legislativou uréenou pro ¢innost
CMM]J, potazmo pro ¢innosti jednotlivych mysliveckych sdruzeni. Jsou taktéZ seznameni
se zakladnimi pouzivanymi mysliveckymi pojmy. VSechny zatazené osoby se kazdodenné
pfi vykonu své funkce v obecnich zastupitelstvech setkavaji se ¢leny mysliveckého
sdruZeni a jejich vztah pro obec je pfijiman jako partnerstvi.

Obecni pozemky a lesy jsou v pfipadech obci, z nichz byli zastupitelé respondenty,
bez vyhrad zatazeny do jednotlivych honiteb, a spoluprace mezi obecnimi zastupitelstvimi
a mysliveckymi sdruZenimi funguje nad rdmec povinnosti vyplyvajici z platné legislativy.

Cinnost myslivei v danych lokalitich pfispivd vyraznym zpiisobem k chodu a
¢innosti obci a soucasné plati, Ze obé na zaklad€é rozhodnuti zastupitelskych organii
finan¢né 1 materialné pfispivaji mysliveckym sdruzenim.

Tato oboustranna spoluprace alespon né¢jakym zptisobem nahrazuje negativni stranky
pohledu na myslivost, v soucasnosti dosti rozsifené prostfednictvim médii. Zakladni

aspekty spoluprace mezi obcemi a mysliveckou jednotou tvoii pfedevS§im oboustranna
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vyhodnost. Obce potiebuji pomoci s ochranou a tdrzbou lesniho porostu a ochranou zvéie
na svém uzemi, myslivecka sdruzeni potiebuji naopak podporu mistnich obyvatel, podporu
zdzemi a mistni samospravy. Pouze timto kooperativnim zpiisobem miize byt ruralni
rozvoj zajistén odpovidajicim zpiisobem.

Zavérem popisu a analyzy vysledkd strukturovanych rozhovord ztouto skupinou
osob lze konstatovat, ze tato vzajemna spoluprace myslivet a obci kompenzuje do znaéné

miry negativné zabarvené verejné minéni o myslivcich a jejich ¢innostech.

10.5.6 Shrnuti vysledkii Setieni podle vyty¢enych vyzkumnych otazek

Na zakladé provedené analyzy polostrukturovanych rozhovora s respondenty vsech
péti skupin zastoupenych v nasem vyzkumu byly sestaveny odpovédi na polozené hlavni

tii vyzkumné otazky:

1. Jaké faktory ovliviiuji dnesni vnimani myslivosti a jaké jsou jeji dopady na Zivouci
ekosystém obce?

Hlavnich faktorti ovliviiujicich dne$ni vnimani myslivosti v dané lokalité je vice.
Jejich kombinace d€la z problematiky velice slozity mechanismus navzajem propojenych
socialnich aspektti. Pfedev§im se jedna o faktor velikosti obce, demografického slozeni
jejich obyvatel a taktéz socialniho ptvodu obyvatel. Pokracuje opousténi malych obci
mladymi lidmi, ktefi odchazi Casto z divodu bydleni a zajiSténi prace mimo svou
domovskou lokalitu. Tyto jevy ovliviiuji i ¢lenskou zakladnu mysliveckych sdruzeni.

TaktéZ zpiisob bydleni k tomuto fenoménu pfispiva. Na zaklade politickych zmén a
nastupu komunistického systému k moci doSlo casto k pretrZzeni rodinnych vazeb a
ukonceni nékolikageneraéniho bydleni na jednom misté. Toto pokracuje i Vv dne$nim
politickém systému. Mladi lidé nejsou schopni ani ochotni postoupit v mnoha ptipadech
sloZitosti bydleni ve vicegenera¢nich domech, a to ani se svymi nejbliz§imi ptibuznymi. To
znesnadiuje predavani tradic (tyka se i myslivosti) socializaénim puisobenim.

Navic obce na venkové pozbyly mnoho drobnych zemédélct, ktefi byli garanty
vlastnictvi ptidy a ptvodniho zptsobu Zivota na venkové. Mnoho plidy a pozemkili na
venkové, zejména v dojezdové vzdalenosti cca do 1 hodiny od velkych méstskych
metropoli, bylo prodano novym vlastnikiim pro rekreacni uicely. Tito novi vlastnici nemaji

tradiéni vztah k ptd€ ani k venkovskému zplsobu Zivota. Vzhledem k takto rozsahlé
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zmén¢ struktury vlastnikd pudy ve venkovskych obcich dochazi samoziejmé i k jiné
interpretaci funkce myslivosti v obci.

Pokud zobecnime vySe uvedené vlivy, muzeme konstatovat, ze mezi faktory
ovliviiujici chapani myslivosti mizeme zaradit predevsim zpiisob Zivota v obci, dale potom
vlastnictvi honebnich pozemku na uzemi obce, a taktéz vztah novych obyvatel venkova k
ptirodé, faung, flofe a samoziejmée k mistnimu prostiedi jako celku.

Specialnim zasadnim faktorem podilejicim se na chapani myslivosti a jeho zménach
jsou osobni vztahy mezi jednotlivymi aktéry mezilidskych vztahi v obci a zkuSenosti
jednotlivych osob podilejicich se na Zivoté v obci. V obecné roviné se jedna ustavené
nazory o myslivosti a jeji vnimani jako celku. ProspéSnost myslivosti pro okolni krajinu je
zcela ziejma, a nesmi ji zastinit mylné predsudky nekompetentnich osob a medializované
negativni zkusenosti osob mimo myslivecka sdruzeni. Samoziejmé, ze se mizeme setkat s
osobami, které budou ¢leny mysliveckych sdruzeni pouze z diivodu vlastniho prospéchu,
nicméné to lze nalézt v kazdé spolecnosti, a nic to neméni na uzitecnosti téchto spolkd.
UZzite€nosti je mySlen prospé$ny vztah k obci, piirodé a celé spole¢nosti

V posledni dobé stdle vice rezonuje starnuti Clenské zdkladny spolkll s nutnosti
generacni vymény. A to se vSemi pozitivy a snad jesté vice negativy, které to s sebou
pfinasi. Jde o zménu spolecenského nahledu na spolky a status jejich ¢inovnika. To, co
byvalo kdysi cCestnou funkci, se nyni stava administrativnim balvanem s velkou
odpovédnosti a minimem vdéku. O Casové naro¢nosti vykonu funkce v mysliveckych
sdruzenich ani nemluvé.

Vlivnym faktorem a kapitolou samou pro sebe jsou finance, a to ve vice ohledech.
Nejde ani tak o finanéni naro¢nost vlastniho koni¢ka ¢i profese. Jde o vztah s
dominantnimi vlastniky honebnich pozemku, s hospodaii a jejich zajmy. Problémem jsou i
cirkevni restituce, anebo usili nékterych myslivel o takovou dohodu s majiteli pozemka,
jejimz disledkem muize byt ziskani honitby pro sebe, a to prostiednictvim honebniho
spoleCenstva. Snahy o likvidaci stavajicich vztahti soudnimi procesy ¢i vymahanim
smyslenych $kod nenapravitelné¢ devastuji mezilidské vztahy a zasahuji do ekosystému
obci.

V Casech nedavno minulych fungoval Zivot v obcich a maloméstech v relativnim
poklidu. Spolky plnily svou ulohu, aktivisté organizovali drobné akce. Zmény v plynuti

venkovského Zzivota zpusobila jak urbanizace, tak dvoji zmeéna politickych rezimi (ke
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komunismu a poté od komunismu). Spolkovy Zivot po vzoru byvalych zapadnich zemi
bude zcela jist¢ pokracovat, bude vsak fungovat v jiném rozsahu a na jinych principech. A
myslivost se zcela jisté bude vice komercializovat, proménovat se na lov a vzdalovat
vétSinovému obyvatelstvu s rizikem, ze obce prestanou mit zasadni vliv na vykon a

fungovani myslivosti. To neni lakava vyhlidka pro angazované myslivce.

2. Jakou roli zastavaji verejné informace v procesu rozhodovani novych ¢lenii 0
vstupu do mysliveckého spolku?

Za zcela zasadni lze roli vefejnych informaci povazovat v piipadé, Ze se nepfedava
laska k ptirod¢ a myslivost z generace na generaci v ramci socializace v roding, piipadné
pokracujici ve skolni vychové.

V minulosti mély spolky to §tésti, ze si zajemce mohli vybirat podle doporuceni a
referenci od spoleéného okruhu zndmych. Meénici se vlastnickd struktura honebnich
pozemku vSak vede k posunu. Myslivost je stale vice spjata s lesnimi pozemky, prace a
povinnosti se presouvaji do polnich honiteb, které ztraceji atraktivitu. Je otazkou, jestli
bude o hospodaieni v téchto honitbach z4jem. Zaméstnanci zemédélskych spolecnosti jiz
nejsou vlastnici pozemkii a myslivost je neoslovuje. Pravé u téchto honiteb bude vliv
vefejnych informaci zasadni. Bude zalezet na jejich zdroji. Bude-li zdrojem komeréni
televize informujici o postielenych lovcich, anebo zpravy z velkoméstskych ,platki‘
informujici o ,,vrazich v zeleném*, myslivecké spolky nemohou oc¢ekavat nové adepty.
Otazkou je, jak pozitivni informace o praci mysliveckych spolki dostat k §ir$i vefejnosti a
jak oslovit zejména mladou generaci. Kdo z kritikh myslivel ma predstavu o praci
kynologt, sokolnikli 0 mezinarodnich uspésich loveckych stielct ¢i ochrané tetfivka nebo
koroptve? Vefejn¢ se zrovna tak neSiii informace o poctu hodin nutnych k eliminaci
zavleCené zveéie, anebo Casu a nakladi k odloveni pfemnozené sparkaté zvéie a dalSich
¢innostech prospésnych k zachovani ekosystému obci.

Nebyt v centru déni, musel bych Kkonstatovat, Ze vefejné dostupné informace
poskytované médii maji zcela negativni dopad na nové zajemce o vstup do mysliveckych
spolki. Mirn¢ optimisti¢téjsi jsem, pokud jde o informace dostupné v ramci dané obce
nebo na urovni okresu. Tuto osobni poznamku jsem si dovolil uvést, nebot’ ji podporuji
informace ziskané terénnim Setfenim.

Zav€érem nutno poznamenat ze, informace budou mit rozdilny dopad s ohledem na

veék, misto bydliste, socidlni piivod a Zivotni styl piijemcti.
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3. Jakym zpisobem se formuji vzajemné interakce mezi jednotlivymi aktéry venkova
(majitelii pozemkii, myslivel, obecnich uradi atd.) a jaka je jejich vazba na dosaZeni
prospéchu ruralniho rozvoje?

Pestiejsi skalu vztahti a interakci si asi nelze ani predstavit. Ve svém nejbliz§im okoli
mam priklad osobnich i neosobnich vztaht, které byly pfedmétem terénniho Setfeni.
Vysledky dovoluji nasledujici interpretaci. Jde o symbidzu stejné tak, jako o predacni
vztah. Budu konkrétnéjsi. Honebni spoleCenstvo v obci pronajme v honitbu mistnimu
spolku, bez ohledu na vyssi finan¢ni nabidku od prazského podnikatele. Tato obec pfispéje
mysliveckému spolku na préaci s mladezi. Za to ziska spokojené obcany, ale také skupinu
osob, ktera vychovava mladez, uspotada kulturni akce, vybuduje nauc¢nou stezku, pomuize
obci s udrzbou okoli. Druhym ptikladem je jina (sousedni) honitba. Obec je nete¢na, ,,nic
po nas nechtéjte®, ¢innost myslivell nds nezajimd, finanéné podpoiime jen fotbalisty.
Myslivei reaguji podobnym zplsobem, a aktivity ptresouvaji do sousedniho katastru se
vstiicnéj$im piistupem. Nejhor$im vztahem (pomijime vztahy na osobni urovni) je
konkurenéni a mocensky souboj, ktery také muzeme sledovat.

Nejeden myslivecky spolek rozleptal zajem ¢asti ¢leni o zménu hranic honitby s
cilem rozstépit ji. Pokud se do tohoto procesu vlozi snaha cirkvi o vytvofeni vlastni
honitby zalozena na sméndch honebnich pozemki, vyménou za obecni majetek ¢i pozemky
pod stavbami rodinnych domu, Ize hovofit o totalni devastaci snahy o prospé$ny ruralni
rozvoj. Bohuzel i s timto modelem se osobné seznamuyji.

Také dalsi fenomén (ktery znam i z praxe) je poplatny nasemu postkomunistickému
vyvoji. Stac¢i politicky souboj dvou kandidatek do obecniho zastupitelstva. Na jedné stoji
stavajici starosta obce, konkurenéni vede myslivecky hospodar. V civilizovaném svété by s
ohledem na vefejny zajem a snahu o ruralni rozvoj mélo dojit k podani ruky. Skutkem je
opak.

Celkoveé vsak hodnotim vztahy mezi jednotlivymi ucastniky jako dosti korektni a
jejich zaymy (s vyjimkou osobnich Sporil a excestl) smétuji k dalSimu rozvoji regionu. Svou
nemalou roli zde mtize hrat politika podpory spolki a spolkového zivota, ktery nas venkov

déla venkovem.
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11 Institucionalni FeSeni spolkového Zivota v obcich

Nedilnou soucasti polostrukturovaného rozhoru pro vsech pét skupin osob s
rozdilnymi vztahy k mysliveckému spolku byl dotaz na moznosti institucionalniho feSeni
bézného spolkového zivota v dané obci.

Dotézani totiz v jakémkoliv instituciondlnim feSeni vidi jednoznacné byrokratickou
zatéz ztizenou legislativnimi omezenimi. Odezva tedy byla zcela negativni. Respondenti v
obecné roviné neuznavaji jakékoliv kroky ze strany statu potazmo Ceské republiky. Boji se
obecné navyseni omezeni ve své dobrovolné Cinnosti véetné papirové zatéze a dohledu
statu nad svym plsobenim v ramci obce.

Soucasné, jak nabyva na vyznamu nové opatieni pod nazvem GDPR, tak se zvysuje
neochota dobrovolnych spolkt cokoliv podnikat. Neochota, mozno pouzit i strach z represi
pfi provedeni mylného kroku v ramci své organizace, je reakci na soudoba institucionalni
opatfeni. Spolky jiz maji vlastni a mnohdy i osobni zkusenosti se:

e zapisy statutarnich organii spolku do rejstiiku spolk,

e dokladanim listu vlastnik pozemk z pozemkovych knih,
e provadénim a zajisténim prohlidek stielenych kust zvéte,
e zapisy organti dobrovolnych spolki do rejstiik,

e dolozenim vlastniki pudy, nejen jejich najemc,

e cvidenci plomb a nasledujici administrativa.

Neni pochyb o tom, Ze nelze nalézt systémové feSeni jednoduchym zplisobem na tak
komplexni soubor €innosti. Vlastni obor myslivosti je souhrnem c¢innosti podloZenych
poznanim mnoha védnich obori, jenZ v sob& navic zahrnuje nékolik druhti podnikani a
zajmi. To plati také pro dopady na jedince v obci, instituce a organizace v Ceské
republice.

Mezi zisadni patii predeviim Ministerstvo vnitra Ceské republiky a také
Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Tyto organizace totiz zastie$uji predeviim
vznik dobrovolnych spolkl véetné téch mysliveckych, zastfesSuji registrace jejich ¢lend,
organizaci a fungovani jejich ¢leni. A to vesmés s vysokou mirou administrativni
naro¢nosti. Misto tohoto dobrovolnické spolky pozaduji zcela logicky jednoducha

organiza¢ni pravidla, jez budou konzistentni a stabilni.
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Desetileti trvaji spory o honitby, o nevyjasnéna pravidla k uplatinovani Skod
zpusobenych zveéfi. Soudy, které rozhoduji ve stejnych podanich, rozhoduji naprosto
rozdilng. Je zde zcela patrny nesoulad oproti soukromym spole¢nostem nebo jednotlivetim.
Jedna se totiz o zajmovou c¢innost amatérti, kteti z néjakého divodu musi splnit tytéz
administrativni povinnosti jako vydélecné spolecnosti v oboru.

Spolkova c¢innost by méla byt pojimana jako odlisny institut. Jeji administrativni
zatéz musi byt vyjmuta od ostatnich. Spolkové Cinnosti by zcela jisté prospélo, kdyby cast
administrativy byla povinna az od ur¢itého obratu, vyméry ¢i jiného vhodného kritéria.

Co se ty¢e Ministerstva financi Ceské republiky, jednd se o osvobozeni
dobrovolnickych spolki od dani, jehoz dopady jsou velmi vyznamné. Roc¢ni limit
stanoveny Ministerstvem financi CR je stanoven velmi vhodn&. Bylo by ale potieba
navrhnout zruSeni vyplnéni formulait, které tato danova povinnost v rozsahu 0 K¢
pozaduje. Jednotliva data vyplilovana na formulafich finan¢ni spravy ma stat kazdoro¢n¢ k
dispozici, neni potieba je dale vypisovat, usilujeme-li o ,,vlidnou statni spravu*.

Co se ty¢e Ministerstva kultury Ceské republiky, interakce s mysliveckymi
sdruzenimi je velice zajimava. AC jiz bylo nékolikrat feceno, ze cinnost mysliveil
jednoznacéné udrzuje historické a kulturni prameny dob ddvno minulych. Naptiklad ¢eské
sokolnictvi, jez je soucasti myslivosti, bylo vroce 2016 organizaci Unesco zapsano
VvV seznamu ,, Mistrovskych del ustniho a nehmotného dédictvi lidstva . Ministerstvo kultury
Ceské republiky myslivost v zadném ohledu moc nezajima. Vlastni kulturnost téchto
mysliveckych akci a slavnosti tak urcuji pouze jednotlivé spolky, neexistuje zastieSeni této
specifické kulturni ¢innosti ze strany statu.

V obecné roviné do tohoto kulturniho prostfedi samoziejmé nalezi také pedagogicka
¢innost, vzdélavaci Cinnost, vystavy, kulturni akce a dalsi. To vSe by mélo byt zatazeno
pod ministerstvo kultury anebo ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy. Potom by
mohly myslivecké spolky zadat také o granty a dotace pro svou ¢innost. Nékteré zakladni
Skoly ve sledované oblasti jsou ochotny zdarma poskytnout prostory pro vedeni zajmovych
krouzku (véetné myslivosti), ale nebudou vyvijet vlastni iniciativu pro zaloZeni a vedeni
téchto krouzkda.

Institucionalni feSeni tak v tomto pfipadé muze vytvofit vhodné;si legislativu pro

praci s nastupujici generaci vramci Skolniho i mimoskolniho vzdé€lavani a vlastnich
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¢innosti spolkll, at’ jiz v obecném kontextu nebo zaméfenych pifimo na mysliveckou
¢innost.

Problematické je také urcovani vedoucich funkcionait jednotlivych mysliveckych
spolkii. Doposud to vzhledem k zaZzité odpovédnosti vykonavaji nejstarsi a nejzkusenéjsi
¢lenové mysliveckych spolki. Nadale to vSak bude stale vétsi problém. Vzhledem k dobé,
ve které zijeme a pusobime, a vzhledem k situaci na venkové, musime vytvaret aktivné
predpoklady pro nabor a zainteresovani ¢lent i do ruznych volenych spolkovych funkci.
Nikterak k tomu nepfispiva také nemoznost ocenéni jejich Cinnosti a soucasna velka
odpovédnost za spravné vedeni administrativy potiebné k zajisténi fungovani spolkd.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky na zékladé své nekoncepéni prace a
neschopnosti reagovat na dynamické promény populacni hustoty jednotlivych druhti zvéte
pasobi konkrétni ptimé i nepiimé $kody. V mnoha piipadech je i prostiedkem k Sikané
myslivell a nastrojem, ktery umoziuje jednotliveim devastovat venkovské prostiedi.
Nesmyslna ochrana druhii bez vazby na SirS$i mezidruhové vztahy zabiji drobnou zvér
(naptiklad koroptve nebo kiepelky). Obrovské Castky ze statniho rozpoctu smétuji na
zaklad¢ schvalenych zadosti ochrancim ptirody ve formé velkych spole¢nosti a ne tém,
kdo pro ni opravdu néco délaji.

Jedinym odpovidajicim partnerem pro mysliveckd sdruzeni tak zistava Ministerstvo
zemé&délstvi Ceské republiky. Platny Zakon o myslivosti & 449/2001 Sb. je alespon
pokusem najit pfijatelné feSeni v soucasném pravné nepiehledném prostiedi. Nicméné v
okamziku jeho schvaleni doSlo zaroven k ukonceni veSkeré spoluprace timto smérem. AZ
opét vyskyt prasec¢iho moru v nedavné dobé aktivoval ufedniky ministerstva k dal§im
pocintim.*

V ramci podpory spolkové Cc&innosti by zcela jist¢ uZzivatelé uvitali sniZeni
byrokratické zatéze a prevzeti Casti administrativy placenymi ufedniky (planovani,
statistiky, elektronické vykazy). Vyznamnou pomoci by pak byly jednoduché dotace (na
plochu) sméfujici na podporu mizejicich druhti zvéte a ochranu zeméd¢lskych kultur.

Podporu by vsak spolky uvitaly i od krajskych tfadi jako ptimou pomoc a podporu
spolkového Zivota. Obce s rozsifenou pusobnosti jsou mysliveiim nejblizsi instituci statni

spravy. A vztahy jsou tak diametralné odlisné a zaloZené na osobnich kontaktech, ze 1ze

47 V soucasné dobé probiha schvalovani novely mysliveckého zakona
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usuzovat na osobni postoje kompetentniho ufednika k problematice myslivosti. V
kutnohorském regionu je n€kolik ufednikti, kteti myslivosti rozumi, maji také vliv na
¢innost spolkl a svym pristupem dokazi ovlivnit i obecni a méstské tfady.

Clenové CMMIJ a mysliveckych spolktl by se méli také zamyslet, jak vlastni
iniciativou piispét k zachovani soucasného stavu myslivosti v CR. ReSenim muize byt
ptistup k volbam do vSech ptipadnych instituci, at’ je to parlament Evropské unie, obé
komory parlamentu Ceské republiky, krajska a obecni zastupitelstva. I pies vieobecné
roz§ifeny nazor, Ze politika do myslivosti nepatii, je tieba, aby myslivci piistupovali
k volbam zodpovédné, protoze jmenované instituce ovliviiuji pomoci zakont a vyhlasek i
myslivost v CR. V ptipadé, Ze zakony a politiku budou vytvafet politici lhostejni
(neptatelsti) vaci myslivedm, mize se stat, ze vétSina ¢innosti, které myslivei délaji, bude
omezena nebo zakazana. Snahou vSech myslived by mélo byt zachovani a zlepSeni
pifiznivé legislativy, coz jde prostfednictvim tucasti ve volbach a vybérem vhodnych
kandidati alespon ¢astecné ovlivnit.

O nezpochybnitelné roli obecnich tfadt, jako samospravného organu jsme v této
praci jiz psali. Proto by mélo byt snahou vSech mysliveckych organizacich mit
Vv zastupitelstev obci, co nejvice svych ¢lent, anebo alesponl volit do zastupitelstev obcany

s kladnym vztahem k myslivosti.
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12 Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, jaké jsou vztahy mezi aktivnimi myslivci
sdruzenymi v mysliveckych spolcich a dalsimi aktéry rozvoje venkova, a to se zietelem
k lokalnimu rozvoji.

Prace byla rozdélena na teoretickou a praktickou Cast. Teoreticka ¢ast se zaméfila na
seznameni s historii lovu a myslivosti, na sezndameni s Ceskomoravskou mysliveckou
jednotou jako organizaci zastieSujici ptisobeni mysliveckych sdruzeni, to vSe zaramované
do lokéalniho rozvoje. Nedilnou soucasti této teoretické Gasti je také popis historie CMMJ,
ktera byla rozdélena na nékolik ¢asti dle vyvoje této organizace. Tato Cast prace je
koncipovana jako reSerSe odborné literatury, z niz dale cerpa ptredevsim popis aktudlniho
postaveni myslivct vzhledem k postojim ostatni vefejnosti.

Dalsi kapitoly teoretické ¢asti prace jsou vénovany aktérim rozvoje venkova, ktefi se
podili na mezilidskych vztazich spolu s mysliveckymi spolky. Je stru¢né nastinéna
mysliveckd legislativa, honebni spoleCenstvo a pozemky, a taktéZ organizace
mysliveckych sdruZzeni a dokumentace vedend témito sdruzenimi.

V posledni &asti je popsana krajina dotéené a nami analyzované &asti Ceské
republiky, jiz je Kutnohorsko a ¢innost Okresniho mysliveckého spolku. Déle jsou zde
popsany myslivecké spolky na tomto izemi a jejich ¢innost a lov.

Poznatky ziskané reSers$i odborné literatury jsou nasledné pouZity v empirické casti
prace.

V praktické ¢asti prace jsme nejdiive predstavili metodologii a to v navaznosti na
kapitolu, vénovanou nastinéni cild a metodiky prace. Byla vybrana technika
polostrukturovanych rozhovord jako nejvhodnéjsi pro tuto specifickou praci. Byly
stanoveny tii vyzkumné otazky, jejichz zodpovézenim byl splnén cil prace, respektive
detekce problematickych mist pro fungovani vztaht v kontextu mysliveckych sdruzeni a
jejich ¢innosti. Pro polostrukturované rozhovory byl vyzkumny soubor osob rozdélen na
pét zakladnich skupin, se kterymi bylo déale pracovéano, nebot’ téchto pét skupin vytvafi
relevantni obraz vztahii s mysliveckymi sdruzenimi.

Zavér prace pak tvoii uvaha nad moznosti institucionalniho feSeni vztahd mezi
myslivci a jejich spolky s dalsimi aktéry venkovského Zivota ve prospéch ruralniho rozvoje

a zachovani mysliveckych spolkt pro budoucnost.
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Mezi zakladni faktory ovliviiyjici chapani mysliveckych sdruzeni patii na zéklade
provedené¢ho vyzkumu ptedev§im faktor velikosti obce, demografického slozeni jejich
obyvatel a taktéz socialniho piivodu obyvatel. Dale toto chapani ovliviiuje zpiisob zivota
obyvatel obce, vlastnictvi honebnich pozemki na uzemi obce, a také vztah novych
obyvatel sledovanych lokalit K ptirod¢ a osobni vztahy mezi aktéry, kteti spolu vytvareji
dilezitou podminku lokélniho rozvoje.

Na zéklad¢ vyzkumu byla dale zodpovézena otdzka tykajici se medialniho obrazu
myslivosti a myslivca v oéich vefejnosti. Mlzeme konstatovat, Ze vefejné dostupné
informace poskytované médii maji negativni dopad na piipadné nové zajemce o vstup do
mysliveckych spolki a aktivni ¢leny mysliveckych sdruzeni degraduji v oich ostatni
vetejnosti. Komer¢ni zplsob prace s informacemi piivedl tuto spolkovou ¢innost na okraj
Ceské spole¢nosti.

Ptredposledni ¢asti vyzkumu bylo rozkryti interakci mezi aktéry venkovského rozvoje
v kontextu mysliveckych &innosti. Skala zjisténych vazeb mezi aktéry je u kazdého spolku
velmi sloZitd a mnoZstvim velice pestra. Cinnost mysliveckych sdruZeni je tak zalozena na
osobnich i neosobnich vazbach ptevazné mezi jedinci, na sympatiich ¢i nesympatiich mezi
mysliveckym sdruzenim a zastupiteli jednotlivych obci. Jedna se o vztahy S mistni
samospravou. V obcich, kde myslivci aktivné spolupracuji s mistni samospravou, mohou
od obce ocekavat podporu pii svych cinnostech, a hlavné pii jednani honebniho
spoleCenstva o pronajmu honitby. V opaéném ptipadé obce mohou mysliveckym
sdruzenim institucionalnimi zasahy znepfijemnit jejich provoz. Vztahy mezi ¢leny
mysliveckych sdruzeni narusuji snahy nékterych ¢leni o prondjem honiteb pro sebe a
neshody s vedenim spolku nejednou konéi u soudt. Toto jednani mize ostatni ve spolku
znechutit natolik, ze pfemysleji, zda maji zapotiebi se snazit o vyvijeni jakékoliv snahy 0
aktivni ¢innost ve spolku, nemluvé o velké finanéni zatézi spolkové pokladny.

Co se tyka uvahy nad institucionalnim feSenim mozného zlepSeni vySe uvedené
¢innosti, terénni Setfeni potvrdilo nedivéru v takové feSeni. Nalézt jednoduché feSeni na
tak rozsahly komplex ¢innosti je prakticky nemozné. Myslivost a s ni spojené aktivity,
stejn¢ tak jako spolkova ¢innost s ni spojend je prifezem mnoha védnich oborti, mnoha
druhti podnikani, mnoha zajmu a dopadu jak na jednotlivce, tak na instituce. Znamena to,
Ze neni mnoho moznosti, jak zlepsit ¢innost mysliveckych spolkl a s tim spojené vztahy

s ostatnimi aktéry venkovského Zivota prostiednictvim institucionalnich zésahd.
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Spolky pro svou ¢innost potiebuji jednoducha a kontinualni pravidla. Zakladem by
mél byt novy zdkon 0 myslivosti, ktery by vznikal s pomoci odbornikli z fad myslivci a
ostatnich zakonodarcti. BohuZzel pravé novela soucasného zdkona o myslivosti, ktera byla
v dobé dokoncovani této prace ve schvalovacim fizeni je vysledkem toho, ze se na jejim
vzniku nepodileli myslivci a dle odbornikti z fad myslivei tato novela zakona zadny novy
posun nepfinese, spiSe myslivosti uskodi. Ministerstvo financi by vramci omezeni
administrativy mélo odstoupit od nutnosti vypliiovat zuctovani dotaci se statnim
rozpoCtem. Tato data jiz stat ma a pozaduje je duplicitné. V $ir§im pojeti do mysliveckych
tradic patii také pedagogicka a vzdé€lavaci Cinnost v plsobnosti ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy. Problémem je vSak nedostatek vedoucich a nulové ocenéni jejich
prace pii obrovské zodpovédnosti za praci s mladezi. Piidame-li k tomu pozadavky na
odbornou kvalifikaci vedoucich krouzki, volnoc¢asovych aktivit, neni divu, ze neni zajem o
tuto Cinnost. Institucionalnim feSenim zde zcela jisté muize byt vytvofeni vhodngjsi
legislativy pro praci s nastupujici generaci v ramci mimoskolniho i $kolniho vzdélavani.

Pro venkov a myslivost stéZzejnim ministerstvem bylo a doufejme Ze i nadale bude,
ministerstvo zemé&dé@lstvi. Vétsina uzivateli by ocenila jeho aktivngjsi roli, zejména ve
vykladu spornych ustanoveni a pti metodickym vedenim ORP. Aktivngjsi pristup byl vidét
v okamziku vyskytu prase¢itho moru a je vice nez pravdépodobné, ze pomohl odvratit
zavaznéjsi Skody. V ramci podpory spolkové cinnosti by uzivatelé uvitali snizeni
byrokratické zatéZe a prevzeti Casti administrativy placenymi Ufedniky (planovani,
statistiky, elektronické vykazy). Vyznamnou pomoci by pak byly jednoduché dotace (na
plochu) sméfujici na podporu mizejicich druhti a ochranu zemédé€lskych kultur.

Krajsky ufad zname ve vztahu k myslivosti pouze z uréeni terminu s¢itani zvéfe a
jako administratora omezeného poctu dotaénich tituld, jak z oblasti zemédélstvi (policka,
lapaky), tak regionalni politiky (Program rozvoje venkova, podpora hejtmana). Zde by
vSak spolky uvitaly pfimou pomoc a podporu spolkového Zivota. Podporu politikt, vice
informaci o aktivitich myslivell a v neposledni fadé uznani zasluhy o udrZeni aktivity
Vv regionech.

Obce s rozsifenou pusobnosti jsou mysliveim nejblizsi instituci statni spravy. A
vztahy jsou tak diametralné€ odlisné. V nasem regionu, jak je v této praci jiz zminéno, jSou

utednici, ktefi myslivost fidi kompetentné. Opakem mize byt ufednik a ORP bez zajmu.
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Tento pfistup je siln¢ devastacni a nenuti spolky k dodrzovani terminti a zasad tadného
mysliveckého zivota v souladu s tradicemi.

O nezpochybnitelné roli obecnich tfadt jako samospravného organu je v této praci
jiz zminéno také. Osviceni zastupitelé by méli nepochybné podporovat spolkovy Zzivot
v obci.

Pokud budou mit myslivci kvalitni zastfeSujici organy, ztistanou-li jednotni, budou se
chovat podle tradic myslivosti, bezpe¢né zachazet se zbrani a dodrzovat platné zakony, aby
vyvratili negativa o myslivosti Sifena médii a pseudoochranci, je Sance udrzet Ceskou

myslivost v podobé, jakou zname.
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14 P¥ilohy

Piiloha ¢.1 Piehled financovani vybraného spolku za poslednich 10 let

Hospodafeni MS Buda Onomysl

Rok 2009

Vydaje

Bazanti kufata + provoz bazantnice
Katefinska zabava
Krmeni pro zvér
Najmy-honitba+ rybnik
Obcerstveni na honech
Nakup bazantich kohoutd
Provoz traktoru

Mobilni telefon

Provozni naklady

Celkem

Vysledek hospodareni

Rok 2010

Vydaje

Bazanti kurata + provoz bazantnice
Katefinska zabava
Krmeni pro zvér
N&ajmy-honitba + rybnik
Obcerstveni na honech
Nakup baZantich kohoutt
Provoz traktoru

Mobilni telefon

Provozni naklady

Celkem

Vysledek hospodareni

ké
204171
7 496

6 386
12 650
15937
18 000
8232
7661
11884
292 417

ke

226 182
7 057
5646
35213
20247
18 000
10016
5382
23737
351 480

PFijmy

Bazanti kurata

Katefinska zabava

Prodej zvériny

Poplatky za obcerstveni na honech
Povolenky na ryby

Celkem

PFijmy

BaZanti kurata

Katefinska zdbava

Prodej zvéfiny

Poplatky za obcerstveni na honech
Povolenky na ryby

Vnitrni vyuctovani

Celkem

99

Ke

280 005
15400
14 500
11 300
6 000

327 205
34 788

K¢

272 495
23 400
9980
12 300
5000
3900

327 075
-24 405



Rok 2012

Vydaje

Bazanti kufata + provoz baZantnice
Katefinska zabava

Krmeni pro zvéf

Najmy-honitba + rybnik

Obcerstveni na honech
Nakup bazantich kohoutd
Provoz traktoru

Mobilni telefon

Provozni naklady

Celkem

Vysledek hospodareni

Rok 2014

Vydaje

Bazanti kurata + provoz baZantnice
Katefinska zabava
Krmeni pro zvér
Najmy-honitba + rybnik
Obcerstveni na honech
Pravni pomoc

Provoz traktoru
Mobilni telefon
Provozni naklady
Celkem

Vysledek hospodareni

ké
230658
7 601
8500
22 300

15600
18 000
7620

6 100
12 600
328 979

Ke

265 019
11 602
0

3000

3 861
17 640
2222

0

10 888
314 232

PFijmy

BaZanti kurata

Katefinska zdbava

Prodej zvéfiny

Poplatky za obcerstveni na
honech

Povolenky na ryby

Vnitfni vyuctovani

Celkem

PFijmy

BaZanti kurata

Katefinska zdbava

Prodej zvéfiny

Poplatkovy odstrel (srnec)
Povolenky na ryby

Vnitfni vyuctovani

Celkem

100

K¢

284 654
22 986
6 300
12 600

6 000
1200

333740
4761

Kc
317900
24 430
16 286
5000
3000

2 500

369 116
54 884



Rok 2015

Vydaje

Provoz baZantnice
Katefinska zabava
Krmeni pro zvér
N4&jmy-honitba + rybnik
Obcerstveni na honech
Nakup baZantich kohouta
Provoz traktoru

Pravni pomoc

Provozni naklady
Celkem

Vysledek hospodareni

Rok 2016

Vydaje

Provoz bazantnice
Katefinska zabava
Krmeni pro zvér
N&jmy-honitba + rybnik
Obcerstveni na honech
Nakup bazantich kohoutt
Nakup louky

Mobilni telefon
Provozni naklady
Celkem

Vysledek hospodareni

Ké
6782
11 599
0

22 300
16 571
18 000
0

22 300
5812
103 364

Ké
7489
12132

22 300
20590

5600
12 036

11076
91 223

PFijmy

BaZanti kurata

Katefinska zabava

Prodej zvériny

Poplatky za obcerstveni na honech
Prodej traktor + valnik

Vnitfni vyuctovani

Celkem

PFijmy

BaZanti kurata

Katefinska zabava

Prodej zvéfiny

Poplatky za obcerstveni na honech
Povolenky na ryby

Vnitfni vyuctovani

Clensky prispévek

Celkem

101

Ke

30 000
2 850

87112

119 962
16 598

Kc

33 830
13 700
9 200
3000

37000

96 730
5507



Rok 2017

Vydaje

Provoz bazantnice
Katefinska zabava
Krmeni pro zvér
N&jmy-honitba + rybnik
Obcerstveni na honech
Nakup baZantich kohoutt
Provoz traktoru
Mobilni telefon
Provozni naklady
Celkem

Vysledek hospodareni

Rok 2018

Vydaje

Provoz baZantnice
Katefinska zabava
Krmeni pro zvéf
N3ajmy-honitba + rybnik
Obcerstveni na honech
Provozni naklady

Nakup bazantich kohoutt

Celkem
Vysledek hospodareni

8583
11798

46 485
16 540
19 600
0

0

7744
110 750

K¢
16 187
16 695

22 300
9240
2590

10 000

77 012

PFijmy

Bazanti kurata
Katefinska zabava
Prodej zvéfiny

Poplatky za obcerstveni na honech

Povolenky na ryby
Vnitfni vyuctovani
Clensky pfispévek

Pfijmy

BaZanti kurata

Katefinska zabava

Prodej zvéfiny
Poplatkovy odstrel (srnec)
Prodej Tery

Vnitrni vyuctovani
Clensky pfispévek

Celkem

102

29400
5400
9 400
3000

37000

84 200
-26 550

K¢

24 600
8 000
7 000
8 000

36000

83 600
6 588



Priloha €. 2: Shrnujici protokol
Skupina uZivatelit honebnich pozemkii

Respondent: B
Vék: 57
Dosazené vzdélani: Stredoskolské vzdélani
Soucasné zaméstnani: Agronom zemédélského podniku (¢len piedstavenstva)
Doba, kterou tuto praci vykonava: 31 let
Stav: Zenaty
Délka rozhovoru: 65 minut
Misto rozhovoru: kancelar agronoma
Okruhy otazek:
e Co si predstavujete pod pojmem myslivost a ptisobeni myslivct
e Zpusobuje zvét Skody na Vasich obhospodafovanych plochach a jaké jsou zptsoby
jejich feseni

Otazky:

1. Pojem myslivost?

Mistni myslivecké sdruzeni a jeho akce

2. Znate se s mistnimi, nebo i prespolnimi myslivei?

Ano, s ¢leny sdruzeni, ktefi bydli v okolnich vesnicich se znam. S ostatnimi cizimi, ktefi
zde nebydli se neznam.

3. Mate mezi myslivci piratelé?

Ano, s tfemi se pratelim

4. Bavite se s nimi 0 myslivosti?

Obcas, ale radsi se na toto téma moc nebavime, protoZe mame na toto téma odlisné nazory
a mohlo by to vést ke zbytecnym rozepiim

5. Zajimate se o ¢innost myslivea?

Pouze okrajov€, moc mne to nezajima

6. Chodite na akce poradané myslivei?

Ano. S manzelkou chodime na myslivecky ples do mistni hospody, protoze je to jedna
Z méla kulturnich akci v blizkém okoli.

7. Mate piehled, jaka zvér se pohybuje na VaSich obhospodaiovanych plochach?
Pravideln¢ vidam skupinky srnek na polich, a nékdy zahlédnu zajice, nebo bazanta

Pt sklizni fepky, nebo kukufice jsem zahlédl né€kolikrat 1 divoka prasata.

8. Jaké Skody puisobi zvér na Vasich polich?

Mame $tésti, ze Skod neni mnoho. Nékdy prasata udélaji péSiny ve pSenici anebo trochu
preryji ¢ast luk. Jednou (je to jiZ asi 10let) Nam prasata sezbirala Cerstvé zasetou kukufici
na cca 10 hektarech a museli jsme to znova zasit. Mistni myslivei pak nékolik noci pole
hlidali, nez kukufice nakli¢ila a pro prasata se stala neatraktivni potravou. Od té doby
zadna vétsi skoda nevznikla.

9. Jakym zpiisobem jste tuto vzniklou $kodu Fesili?

Jelikoz to byla prvni vétsi Skoda, tak jsme se myslivci dohodli na sbéru kamene na polich.
Vzhledem ktomu, jak se ktomu myslivci postavili (hlidani pole), tak jsme finan¢ni
nahradu nepozadovali

10. Spolupracujete s myslivci i v sou¢asné dobé?
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Ano, myslivci sbiraji kdmen, a za to jim n€kdy vénujeme odpad z Cisticky obili na krmeni
pro zvér, nebo piehlidneme drobné skody

11. Radite se se zastupci myslivei pri tvorbé osevniho planu?

Ne. Dle mého nézoru by Nam do toho neméli mluvit

12. Pro¢? Vzdyt by se nékdy dalo zabranit vétSim Skodam?

Vzhledem ktomu, Ze Skody na polich jsou zanedbatelné, mi piipadne zbytecné se
Vv soucasné dob¢ na toto téma bavit.

13. Uvazujete o vétsi spolupraci s myslivci?

Ne. Toto nefeSim.

14.Jste ¢lenem honebniho spolecenstva?

Ano, n¢kolik hektarti ptidy Vv honitbé vlastnim a na valné hromady chodim i s povétenim
moznosti hlasovani za podnik, ale jinak se neangazuju.
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