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Krajina jako obraz

Souhrn:

Tato bakalatska prace se zabyva proménou prazské krajiny v ¢ase az po jeji soucasnou
podobu.

V prvni Casti prace se nachazi stru¢né seznameni s obdobim 19. stoleti spole¢né s
historickym ramcem doby, romantismem a realismem v krajinomalbé zaméfené na Ceské
uzemi. Nasledné bakalaiska prace stru¢né popisuje zivot malife Antonina Manese a jeho
tvorbu. Dalsi ¢ast se zabyva Prazskymi parky, zachycenymi Antoninem Manesem v jeho
obrazech. Stru¢nou historii a rostlinami, které se zde nachazi. Také popisem pohledu

na Prazsky hrad z mist, kde malii vytvarel sva dila.

Ukolem bakalaiské prace jsou faktory ménici podobu sou¢asné Prahy, jejich negativni
vliv na malebnost mésta a navrhy na zlep$eni dané situace. Posouzeni podobu krajiny ménici
se spolu s jejim souCasnym vyuZitim a ekonomickym faktorem ovliviiujicim népravu
problematiky. Tyto skuteCnosti a zmény v Case jsou v praci zachycené fotografiemi, které
poukazuji na vyvoj ¢i zmény Prahy.

Soucasti prace je i zaroven poukazani na malebny prvek moderni podoby Prahy,

zaméfeny na architekturu.

Kli¢ova slova: Antonin Ménes, krajina, Prazsky hrad, proména, 19. stoleti, rostliny, negativni

faktory, parky.



Landscape as a paint

Summary:

This bachelor thesis displays the changes Prague's urban landscape has gone through
over the time up until the present condition.

The initial part of the thesis offers a brief relevant overview of the 19th century,
outlining the historical background and looking at romanticism and realism in landscape-
painting, all focused on the Czech territory. The thesis then follows the insight to briefly
describe the life and work of the Czech painter Antonin Manes. The next part elaborates on
Prague's parks as portrayed by Antonin Manes, specifically the history and flora, and it
describes the views of the Prague Castle from the places where the artist used to paint.

One of the core aims of the thesis is not only to look at the factors currently changing
Prague's urban landscape and their negative impact on the city's picturesque beauty, but also
to suggest improvements, as well as to assess the changes of the urban landscape along with
the changes of its utilization. These facts and changes in time are supported by photographs
documenting Prague's development.

The thesis also points to picturesque elements of Prague's contemporary looks,

the focus being on architecture.

Key words: Antonin Manes, urban landscape, Prague Castle, change, 19th century, flora,

negative factors, parks, modern elements,
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1 Uvod

Krajina je dynamicky prvek neustale se ménici a rozvijejici. Kazda zména v krajiné ma
svlj dopad na raz krajiny, ktery mtize byt pozitivniho nebo negativniho charakteru. Na zméné
krajiny se podileji rizné faktory, které jsou jak antropogenniho, tak abiotického ptvodu,
ale i mnohé dalsi. Jednim z nejvyznamngj$ich faktord je Glovék. Clovék méni krajinu
k obrazu svému jiz odjakziva, tak aby se mu v ni co nejlépe Zilo. Masivni zmény v krajiné
pfiSly s nastupem prumyslové revoluce, kdy clovék zacal daleko vétSim a zavaznéjSim
zptisobem ovliviiovat své okoli. Primyslovd revoluce se nejvice rozvijela ve velkych
a bohatych méstech. Jednim z téchto mést byla i Praha.

Prvni zminky o Praze pochazi z 8. stoleti. Knézna Libuse nad VItavou zvolala:

., Tak daleko, kam se dojde za jeden den, je v lese misto, které je rozdéleno rokli. Na jizni
strané je vysoka hora a ta se snizuje k veliké rece. Tam kdyz prijdete, najdete muze, jak vyrabi
ze dreva prah. Od tohoto prahu pojmenujte toto misto Praha. I knizata a lidé silni jako Ivi se
sklanéji ve dverich, aby do nich nenarazili hlavou, stejné mocny bude i hrad, ktery se tam
postavi. I jemu se budou klanét kralové. Tento hrad bude prvni a nejvetsi v nasi zemi
a vSechny ostatni hrady k nému budou vzhlizet, protoze tam bude sidlo kralii. I mésto
rozprostiené okolo tohoto hradu bude pychou naseho naroda. Vidim mésto veliké, jehoz slava
se bude dotykat hvezd* (Kosmas, 2011).

Po té na misté nechala postavit hrad a mésto nazvala Praha. Praha se zacala rychle
rozristat a ménit svoji podobu, stala se dulezitym centrem kultury, uméni a obchodu.
Vznikaly zde nejznaméjsi architektonické stavby, které prilakaly Ceské i svétové umélce, ktefi
ptijeli stavby zvécnit. O 13 stoleti pozdéji Praha dosdhla své nyné&jsi velikosti a podoby. Dnes

je Praha vyznamné (kulturni) mésto, nachazejici se v srdci Evropy.



2 Cil prace

Cilem této prace je porovnat vyvoj krajiny Prahy z dob a mist, které¢ zachytil Antonin
Manes na svych obrazech s jejich souc¢asnou podobou. Dale také faktory ménici raz soucasné
Prahy, moderni prvky mésta 21. stoleti. Popis flory, ktera se zde nachazela diive a dnes.

Navrhy na navraceni nékterych pavodnich prvki do razu krajiny.



3 Literarni reserse

3.1 Historicky ramec

Doba, ve které Antonin Manes tvoiil svd nejvyznamnéjsi dila, je dobou prudkého
a mohutného ristu méstanské tiidy, ale 1 dobou rostouciho kapitalismu. Také u nés se zacina
projevovat revoluéni zvrat, zpisobeny revoluci ve Francii, v rozvrstveni tfid evropské
spoleCnosti. Avsak az do roku 1848 ceské meéstanstvo bylo politicky slabou ttidou.
A tak svou politickou ucast projevuje ve sféfe umelecké i literarni. Politické hnuti tficatych let
bylo prvné omezené na projevy radikdlnich studentii, které postupné stoupaji ve zvySenou
politickou aktivitu. Metternich v§ak za pomoci policie, cirkve i pfisné cenzury potlacuje témef
kazdy svobodny projev. Rostouci politické sebevédomi a aktivita méStanstva se stale
daraznégji odrazi také v zivote kulturnim. Novy Zivotni styl a vztah ke skute¢nosti se projevuje
také ve vEétsi mife 1 ve vytvarném umeéni. Neni tomu jiz jako na zacatku stoleti, kdy se teprve
zacina vytvaret skromné uméni méstanstva mimo pudu Akademie, kterd byla v rukou $lechty
a ovladla oficidlni uméni. V této dobé stalo proti Slechté jen slabé a spolecensky nevyznamné
méstanstvo. Po roce 1830 se situace zacina ménit (Lamac, 1952).

Na pocatku nase spoleCenska tiida nemohla postavit proti panstvi absolutismu nic
jiného nez opravdovost nad¢ji, tuzeb a upfimnost svych citi. Romantickd citovost mladé
spolecnosti byla v souladu se svézim smyslovym zaujetim pro realitu a s touhou po jejim
poznavani a pochopeni. Tento rys romantismu byl nejschopnéjsi dalsiho vyvoje. Spole¢nost
si byla ¢im dal vice védoma své sily a svych schopnosti. Véda a technicky pokrok se staly
hlavni silou burZoazie. Byl pochopen politicky vyznam technického pokroku, jehoZ obrazem
v umeéni je touha po poznani, uchopeni a zobrazeni reality. Duvérny styk se skute¢nosti a jeji
znalost, smysl pro vécnost, to jsou rysy, které se odrazely v umeéni té¢ doby. Tehdejs$i malitstvi
se rozpinalo mezi dvéma poly, romantickou optimistickou pfedstavou budoucnosti a vécnym
pozorovanim skutecnosti a usilovanim o jeji ovladnuti (Lamac, 1952).

Cilem doby, v které vlastenecké city, ukryté hluboko v srdcich, nesmély byt vetejné
projevovany, bylo vzdélavat se, naucit se myslet, mluvit a také péstovat cesky jazyk. Praha
tehdy byla z velké ¢asti némeckd, némecky se ucilo 1 ve Skolach. Mezi vzdélanci byl cesky
hovor neobvykly. Vlastenectvi v dobé Manesovy tvorby mélo jiny smysl a rdz nez pozdéji.
Pojem vlastenectvi byl pfedev§im spojen s pojmem vlasti, Ceskd zemé jako jednotici pouto
znamenala vic, nez Cesky jazyk. V tomto vlastenectvi bylo podstatnéjsi, zda clovék miloval

svou rodnou zem, nez jakou fe¢i mluvil (Pecirka, 1939).



3.1.1 Romantismus a realismus v krajinomalbé& v Cechach

Nové umélecké a myslenkové hnuti nazyvané romantismus, na zacatku 19. stoleti
zaCinad ovladat nejprve literaturu, pozdéji se prolind i do dalSich uméleckych smért. Nové
se objevujici touha bezprostiedné se ponofit do déjin a ptirody. Piedevsim némecti filozofové
pocituji odpor k osvicenectvi 18. stoleti. Romanti¢ti malifi obdivuji obrovitost ptirody, jeji
nekonecnost a pravdivost. Pfiroda je vyobrazovana v nezkrotné divokosti, zachvacena
bouflivymi zivly. V krajinnych motivech se zra¢i vylevy citu a obraz duse. Antonin Manes
(1784-1843) se stal jednim z ptedstavitelll romantického krajinaistvi. Byl profesor krajinatské
Skoly, maloval komponované romantické krajiny, které napliioval motivy odpozorovanymi
ze skutecnosti, inspirovali ho i veduty ¢eskych hradd. Ptinosem je Ziva barevnost se snahou
o vystiZzeni atmosféry (Mraz, 2001).

Romantikem se sklonem k idealizaci byl zakladatel ¢eského narodniho malifstvi Josef
Manes (1820-1871), ktery je povazovan za jednoho z nejvétSich mistri ¢eského krajinafstvi
a malby. Jeho velkou inspiraci je zivot venkovského lidu, predstavujici pro néj ideal lidstvi
a Cistoty. S bratrem Quidem Mdanesem (1828-1880) pracovali spole¢né na dile o slovanskych
lidovych krojich. Quido vSak jiz patii ke generaci Ceskych malifa realistické, specializuje
se naptiklad na kresleni krojii z oblasti Sumavy. Nejvétsim eskym romantickym krajindfem
byl Adolf Kosarek (1830-1859), jehoZz romantické krajiny postupem uméleckého vyvoje
prechazeji k realité (Mraz, 2001).

Svétové objevy, jakymi bylo naptiklad sestaveni periodické soustavy prvki D. L.

Mendélejevem nebo Darwinova teorie, ovlivnily dobu konce 19. stoleti novym pohledem
na zivot, coz se promita i do vytvarného uméni v podobé¢ realismu (Mraz, 2001).
Prvnimi prikopniky realismu se stali krajinafi barbizonské Skoly, kteti postupné
od romantismu doSli k realistickému vniméani skute¢nosti. Krajinarské uceni ve vySe
jmenované $kole pfi ztvarnéni veduty Prachatic nezapiel ani Antonin Chitussi (1847- 1891).
Co nejpresnéjSi vystiZzeni bezprostiedniho zrakového vjemu, pravdivé, smyslové vérné
zobrazeni pfirody a svéta, to bylo myslenkou realismu. K realismu inklinoval také malit Jan
Kautsky (1827-1897) a Alois Bubdk (1824-1870), ktery podle Kautského obrazu Plesné
jezero provedl graficky list (Poche et kol., 1975).
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3.2 Antonin Manes

Narodil se 3.11.1784 a zemiel 23.7.1843 v Praze, malit krajin a zakladatel novodobé
tradice Ceského krajinarstvi. Své studium zapocal na Prazské akademii (1803), po otevieni
krajinaiské skoly (1806) u Karla Postla, ktery ho velmi ovlivnil v tvorbé. Po smrti Karla
Postla mu bylo nabidnuto vedeni skoly. V Postlové Skole zesilil idylismus naivnich kompozic
italské idealni krajiny. Dale se nevidané rozmohlo studium pfirody. Manes maloval jiz dlouho
pted tim, nez zacal studovat v Postlové krajinarské Skole, v tovarné na kameninu, fritové
zbozi a majoliku, ovS§em pouze docasné. Nejvice se vénoval malovani a kresleni idylickych
krajin nebo i vedernim a noénim scenériim (cyklus Ctyf dennich dob 1798). Manes ma
ve svych dilech sklon k romantismu i vyrazné lyrice. Romanticky ladéna je jiz jeho prvotina,
velky obraz Krajina s Belvedérem (1816) (Poche et kol., 1975).

3.2.1 Krajinarska Skola kresleni na Akademii v rukiach Antonina Manese

Po smrti Karla Postla v roce 1818 krajinafska $kola kresleni na Akademii zanikla.
Obnovil ji az roku 1836 Antonin Manes (ktery byl jeho zakem), ale jiz v jiné podobé. Manes
vstoupil do ateliéru Karla Postla uz docela pozd¢, ve véku dvaceti dvou let a zustal zde az
do roku 1817, jedenact let byl vychovavan v intencich klasicistniho nazoru na idealni
komponovanou kajinu a Vv Postlové popisném empirovém pojeti. UCil se kreslit podle
Holand’anti 17. stoleti, ale také podle rytin némeckych krajindii pozdniho klasicismu.
Zejména Allaert Pietersz van Everddingen a Jacob van Ruisdael trvale ovlivnili Manesovy
krajinafské naméty, ale i zplisob provedeni pronikavym realistickym pohledem na piirodu
(Blazickova-Horova et kol., 2001).

Krajinatrska Skola Karla Postla m¢la specificky kreslitsky raz, pouziti barvy bylo jen
pomocnym vyrazovym prostfedkem ke kolorovani kresby. VétSina studentti Karla Postla
inklinovala ke kreslitské veduté. Antonin Manes byl jeden z mala zaki, ktery cely Zivot
maloval a malba u néj dokonce i ptetrvala do konce Zivota. Kdyz Karel Postl zemfel, ziskal
pozici pfedniho uznavaného malife krajin vedle A. B Piepenhagena a Josefa Matéje Navratila,
kteti do ceské krajinomalby prvni poloviny 19. stoleti zasdhli. Vyobrazovali ptevazné
mést'ansko- femeslnické motivy (Blazickova-Horova et kol., 2001).

Manes ve své tvorbé kombinoval rysy realismu, idealismu, ale i zdsady klasicismu,
ale také nejnovéjsi trend této doby- romantismus. Manes pii vybéru motivi stale Castéji

cestoval krajinou, kde se fidil pocity a ndladou, které v ném pravé vyvolala. Po ukonceni
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studia se Manes zivil jako ucitel kresby ve Slechtickych rodinédch, kde se naptiklad seznamil
s FrantiSkem Antoninem Thunem, ktery mél knizeci titul. Se skicafem prochazel jeho panstvi
(Litomeéticky a Dé&Cinsky kraj). Pro zachyceni zdej$i krajiny pouzival akvarel, brzy piesel
i k olejové skice, pofizené pifimo v krajiné€. Pfedznamenal tak pozd&jsi cesty romantiku, ktefi
hledali krajinu, kam jesté nepronikla civilizace: Opusténa jezera, husté a hluboké lesy, vysoké
hory. Ménes vSak déaval pfednost vystizeni domdci krajiny, v niz ptebyvali poutnici, pastyii,
ale hlavné venkované. Ke klasické ukazce patfi Krajina s oraCem a krajina s poutnikem
(po roce 1825). S Rousseauovym ucenim o 1é¢ebném plisobeni pii pobytu v piirodé, maloval
a kreslil horské i lesni vodopady, idylicka tdoli, pohledy na hrady i zficeniny, ¢asto bez lidské
stafaze. Tyto tendence mulzeme spatfit napiiklad v obraze Horska krajina (1826).
V malokterych obrazech se vracel ke komponované a idealni krajiné, kterou dopliioval podle
dobového vkusu, naptiklad antickymi motivy jako v Krajiné se zficeninou Gaia Maria (1824)
nebo v Ideélni krajin¢ (1834). Typicky romantismus vyobrazuje v dile Kokofin v bouii (1834)
nebo Boute u Cibulky (1840), kde vystihl pfirodu zahalenou hrozivymi ¢ernymi mraky a silny
vichr viditelny na ohybajicich se stromech. V letech 1833-1836 se vydal na takzvanou
Krkono$skou pout’ po Machové vzoru, ovSem filozofie zmaru a znieni mu nebyla vlastni
(Poche et kol., 1975).

Manesovym dalSim oblibenym tématem se stala Praha a jeji okoli. Jeho prvni
monumentalni olejova prace Krajina s Belvederem (1816), déale to je pohled na Bubenec
(okolo roku 1825) nebo Praha od Branika (po roce 1825). Ve svych dilech si oblibil panorama
Hradcan, které Casto vyobrazuje jak v uzkém, tak v Siroce otevieném zabéru z riznych mist
a sveétovych stran, Stétcem nebo perem, nékdy 1 v nékolika variantach. (BroZkova a kol, 2008)

Pohlédneme-li dnes na celé Manesovo krajinafské dilo, jsou to pfedevsim skici, nacrty
a studie vzniklé ptimo v plenéru, ze kterych Ize vyc€ist volny rukopis a spontannost, naptiklad
Okoli Vrchlabi (1831) nebo Podveéerni krajinu (1839-1840) nebo perokresba Pohled na
Zelezny Brod (1837). Ve skicach z poslednich let miizeme spatfit posun, ve vnimani krajiny
od kompaktniho realismu holandského typu k odlehc¢enému plenérismu (Blazickova-Horova
et kol., 2001).

Dnes je Antonin Ménes povazovan za zakladatele ¢eské krajinaiské Skoly 19. stoleti.
Na akademii jako profesor krajinomalby odchoval fadu zakt. Nejvice patrné ovlivnéni je
u Clent jeho potomkt Josefa a Quida 1 Amalie, kteti Cerpali inspirace pii spole¢nych toulkach
krajinou. Méanes usiloval o zachovani pravdivosti v motivu i ve vyobrazeni pfirodniho svétla

a tomu také ucil své zaky. V roce 1841 Manes s nimi a svymi syny podnikl tydenni cestu
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na Karlstejn a do udoli sv. Jana pod Skalou, kde nakreslil své posledni plenérové studie.

Nasledujici rok Ménes téZzce onemocnél a zemiel (23. ¢ervence 1843) (Mréz, 2001).

3.3 Kulturni krajina

Krajinu lze definovat riznymi zpusoby: prostor, soubor ckosystému, sféricka ¢ast
zemského povrchu, otisk historie, interpretovany text, ekosystém, energetické pole atd. Miize
byt také vymezena Vv Case a prostoru. Krajina je systém s vlastni strukturou, kybernetikou,
fyziognomii a genetickymi procesy. Je utvarena plisobenim pfirodnich faktori a v soucasné
dobé ¢im dal vic i Cinnosti Clovéka. Pravé v tomto piipadé se jedna o krajinu kulturni
(Sarapatka et kol., 2008).

Cilek (2005) tvrdi, ze krajina je dynamicka veli¢ina, kterda ma svého piredchidce
i nasledovnika, tzv. precendent a antecendent. Soucasna krajina je mozaikou riizné starych
krajin, jenz diky vystavbé a globalizaci postupné chudne.

Lidé vyvoj krajiny ovliviiuji tzv. krajinotvornymi ¢innostmi. K nejstar§im patii vodni
hospodaistvi, zeméd¢€lstvi a stavitelstvi. Pozd€ji se na formovani historie podilela dalsi
hospodarska odvétvi jako rybnikafstvi, lesnictvi, potravindistvi, primysl a energetika. Cely
krajinny prostor je ovliviiovan stile intenzivnéj§im vyuZivanim pfirodnich zdroji a jejich
pretvaenim (Sarapatka et kol., 2008).

Clovék ovliviiuje podobu krajiny také duchovné neboli nehmotné. Od davnych dob
vklada do krajiny nejrtiznéjsi ritualni objekty nebo ji organizuje podle svych filozofickych,
uméleckych ¢i ndbozenskych predstav. Diky tomu vznikaji od davnov€ku unikatni krajinné
kompozice. Reprezentuji je umélecké plastiky a sakralni stavby, ale také barokni
¢1 romantické arealy. Jejich soucésti jsou 1 vinohrady, pole, ovocné sady a panské zahrady

(Sarapatka et kol., 2008).

3.4 Reliéf Prahy

Praha je typickym ptikladem mésta, kde lze pozorovat uzky vztah mezi povrchovymi
tvary a osidlenim. Clenity relié¢f vytvaii malebnost mésta, ale také vyvolava obtize pii feseni
dopravnich a sidelnich otazek (Sramek 2009).

Praha leZi ve stiedni ¢asti Ceské vysoéiny, prevazné v oblasti Poberounské soustavy,
mensi &ast na severovychodd je soucasti Ceské tabule. Poberounska soustava je zde

zastoupena prevazné Prazskou ploSinou na obou stranach Vltavy, délici se na dva podcelky-
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Kladenskou tabuli na severu a severozapadé a na Ri¢anskou ploginu na jihovychodé a jihu.
Malou ¢asti zde také zasahuje od jihozapadu Hotovicka pahorkatina Hofovickou brazdou
spolu s Brdskou vrchovinou severovychodnim vyb&zkem Hiebent. Ceska tabule je zde
zastoupena Stiedolabskou tabuli (Balatka et Sladek, 1976).

Dnesni podoba reliéfu Prahy je ovlivnéna erozni a akumulacni ¢innosti Vltavy, ktera
protéka stfedem mésta. V geomorfologii mésta kontrastuje reliéf nejvySe polozenych mist
proti hluboce zatiznutému udoli Vltavy. Maximalni vySkové rozdily dosahuji pies 200 metra
na pomérné¢ malou vzdalenost, tyto rozdily jsou patrné naptiklad v oblasti Prazského hradu

(Balatka et Sladek, 1976).

3.5 Hospodarské zazemi hradu

Slechtické hrady mély kromé obytné, obranné a rezidenéni funkce, neméné vyznamnou
funkci hospodaisko-spravni. Vlastni hospodarské zazemi hradu bylo vétSinou spojeno
s pokrytim existencnich potieb hradu a jeho obyvatel, coz bylo zajiSténo souborem budov
se specifickou funkci, které¢ se zpravidla nachéazely v predhradi a lidmi, ktefi tyto ¢innosti
zajiStovali. Pfedhradi mohlo byt opatfeno leh¢im ¢i plnohodnotnym typem opevnéni

a objekty, které se zde nachazely, nemusely byt nutné zdéné konstrukce (Durdik, 2005).

3.6 Historie

Jedna z nejvyznamnéjSich pamatek Prahy, Prazsky hrad, byl utvafen od posledni
Ctvrtiny 9. stoleti. Na uzemi vzniklo knizeci hradisté, zalozené knizetem Bofivojem, které
se stalo sidlem Premyslovského rodu. Prvni kamennou stavbou byl kostel Panny Marie,
zalozeny za kiestanského kniZete Bofivoje. Okolo roku 920 Vratislav 1. zalozil kostel sv. Jifi,
0 5 let pozd¢ji knize Vaclav rotundu sv. Vita. Roku 973 zde bylo ziizeno prazské biskupstvi,
se sidlem v aredlu hradisté. O dvé¢ stoleti pozdéji nastaly velké zmény, aredl byl chranén
kamennym opevnénim a Hrad se stal mocenskym centrem zemé&. Ve 14. stoleti doslo
k nejvétsimu rozkvétu za vlady Karla IV, kdy se Hrad stal cisafskou rezidenci (Pokorny,
2014).

Pozdéji se stal Prazsky hrad vyznamnym centrem uméni a véd, avSak v 17. stoleti byla
moc Hradu pfesunuta do Vidng. Posledni velkd stavebni ¢innost se konala za vlady Marie

Terezie, kdy Prazsky hrad dostal podobu rokokového klasicismu. Od roku 1918 se stal Hrad
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opét sidlem hlavy &eskoslovenského statu a pozdgji (1993) i samostatné Ceské republiky

(Chotébor et Svoboda, 1991).

3.7 Historie zahrad okolo Prazského hradu

Skoda (2001) uvadi, e v aredlech klasterd a farnich domd vznikaly prvni zahrady
uvnitt hrazeného mésta okolo 12. a 13. stoleti. Pozemky ohrani¢ené ploty nebo hradbami byly
méfeny poctem krokd na stopy a lokte. Uzitkové zahrady prevlddaly nad okrasnymi. Kazda
péstovana rostlina méla svlij vyznam. Napfiiklad rudé riize symbolizovala JeziSovu krev, bild
rize byla kvétinou kralovny nebes- Panny Marie.

V klasSternich zahradach se péstovaly piedev§sim byliny urené pro lékarstvi
¢i k obziveé. Bylo to z toho divodu, aby lidé, kteti zde ziji, neohrozili svou dusi pfiliSnou
krasou a neodvratili se od Boha. Z ovocnych stromt byly sazeny ptredevsim jabloné, hrusné,
tiesné, Svestky a moruse, z kefli routa, myrha, jalovec a dfin. Z 1é¢ivych rostlin to byla
medurika, slez, fepik, pelyn€k, dobromysl, ¢esnek ¢i Salvej. V dobé Karla IV. byly zalozeny
zahrady kolem S$pitald, klastert a dvorti a byl tak vytvoren prstenec kolem mésta. Spoleénym
znakem stfedovékych zahrad bylo jednoduché ¢lenéni (Zagek, 2008).

V prvni poloving 16. stoleti, béhem panovani Ferdinanda I. Habsburského, bylo
panovnické sidlo ceského kréale upraveno v duchu na naSem tzemi novém renesanc¢nim stylu.
Tato doba pfinasi do zahradni architektury vyuziti prvkd, jako jsou napiiklad umélé jeskyné,
zahradni grotty, kasny a vodotrysky. Plochy jsou ¢lenény rovnymi cestami, jenZ jsou zdobené
kamennymi vdzami s antickymi vzory. Velmi €asto jsou vyuzivané stale zelené dieviny, které
jsou upravovéany do riiznych tvari (Skoda, 2001).

Ferdinand 1. Habsbursky povolal Giovanniho Spatia z Italie, ktery zde mé¢l vybudovat
kralovskou zahradu v italském stylu. Dal postavit obvodové zdi budouci zahrady a kryty
dfevény most na kamennych pilifich, kterym propojil Hrad se zahradou. Z Terstu a z Janova
byly poslany seminka a sazenice citrust a tulipany pochazejici z Asie. Dale pak byla zahrada
zdobena hyacinty, Safrdnem, kosatci a tradi€nimi rdzemi, pozdéji 1 orientdlnim jasminem
piivodem z franu. Dominantou zahrady se stal Kralovsky letohradek, ktery byl postavén podle
planti Paola Della Stelly z Italie roku 1537 (Zagek, 2008).

Nové sméry piineslo baroko, které se vyvinulo v Italii. Charakteristickym rysem bylo,
ze zahrada pronikla do terénu, bez ohledu na pivodni hrazeni. Zahrada byla tvofena
soustavou teras, schodiSt’ a kaskad, obohacené kvétinaci ¢i sochami. Od dominujici stavby

se paprskovité rozbihaly zastupy stromt a kefd. Vznikly celek bylo mozné vidét ze shora-
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Z teras Ci balkontl palace. Pro barokni zahrady byla charakteristicka oranzerie a vodni plochy,
at’ uz tekouci ¢i stojaté, které v této dobé byly dusi zahrady (Skoda, 2011).

Skoda (2011) uvadi, ze konec 18. a prvni polovina 19. stoleti byla zlatym vékem
pro prazské piirodni prostfedi. Bylo to obdobi, kdy se v zahradnictvi rozmohl anglicky styl.
Tento styl mél odpor k okazalostem a ke vSemu nepfirozenému. Zahrady byly plné
neupravenych kosatych stromtl, ofezané stromy do geometrickych tvart byly jiz na Gstupu.

V této dobé byl vydan dekret Marie Terezie, ktery nafizoval zruSit opevnéni podél
Prahy. Bofeni hradem pokracovalo i v 19. stoleti a to dalo vzniknout novym Prazskym

parkim a zahraddm (Mraz, 2001).

Jak bychom mé¢li na Zahrady PraZzského hradu pohliZet, napsal byvaly feditel hradnich
zahrad: ,,Neustdila promeénlivost je zdkladni vlastnosti zahrad, stejné jako celé prirody.
Na rozdil od staveb, fontdin, soch ziistava zahrada dilem stile nedokoncenym. Zahradni
umélec, tvorici sviij obraz prirody stejnée jako malir, avsak z Zivych rostlin, musi uvazovat, jak
budou vypadat pozdéji, jak ve kterém rocnim obdobi, jak po letech, az dospéji. Musi videt
dopredu nejméné sto let... Musi se s rostlinami szit, aby védel, co potiebuji a kde je umistit.
A trva léta, nez zahrada doslova doroste do predstav svého tviirce, a to jesté jen za podminky,
Ze se po celou dobu bude osetFovat a opravovat podle jeho umyslu... Nebot bez pritomnosti
clovéka- tvitrce zahrady, a také bez generaci vesmés bezejmennych lidi- zahradniku a jejich
pomocniki, by Zadny ztvarnény zahradni prostor nemohl vzniknout a byt... A kdyz se v§echno
podari a z rostlin, ale i pésin, schodii, pergol, soch, staveb atd. vznikne vytvarné dilo, miizeme

do zahrady vstoupit jako do umélecké galerie. A obdivovat jeji krdasu...”” (Chotébor, 1993)

3.7.1 Horni a Dolni Jeleni prikop

Hluboka rokle pod Prazskym hradem byla vyhloubena pramenem potoka Brusnice,
ktery prameni v bifevnovské VojtéSce. Pramen se na mist¢ objevil béhem ctvrtohor,
kdy se ¢esky masiv zemskymi silami zvedal do dnesni podoby (Zeigler, 2010).

Horni 1 Dolni Jeleni piikop je v dobrém stavu. Obé& Casti jsou upravovany do stylu
polodivoké pfirody, coz je historicky dané. Piikop ma kulturni a spolefenské vyuziti,
pro vetejnost je volné€ pfistupny po celou sezonu. Rozloha dolni ¢asti ¢ini 5,06 ha, horni ¢ast
je o néco mensi 3,09 ha. Celkové rozloha presahuje 8 ha, rozkladajici se v nadmoiské vysce

200 az 250 m (Zagek, 2008).
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Piivodni rostlinstvo v Jelenim ptikopu bylo tvofeno tzv. nalety, které jsou zde z velké
¢asti stale. V Hornim jelenim piikopu byla vytvotena Ple¢nikova vinice, ke které vede cesta
po severnim svahu. Sklada se asi z Sedesati kefti moStovych odrid vinné révy, majici
pfevazné dekorativni charakter. U vinice Josip Ple¢nik vybudoval pilkruhovou vyhlidku,
u které roste stara Masarykova lipa- Lipa srd¢ita. Zdivo vyhlidky je zdobené kamennymi
koulemi a pokryté mékce zaoblenymi piskovcovymi deskami. Nékolik desitek metrti odtud
stoji Plecnikiiv véelin, ktery se nachazi v ovocném sadu, ovSem to uz je soucCasti Bazantice
(Zagek, 2008).

U potoka Brusnice, ktery se rozklada ve spodni ¢asti ptikopu, rostou javory, modfiny,
jirovce, tisy, habry, lipy, akaty. Déle jsou tu Netykavky malokvété a dalsi rostliny, naro¢né
na dusik, jehoz je zde v pid¢ vEtsi mnozstvi. Jednd se o upravenou napodobu lesa. V dolnim
jelenim piikopu se nachazi vstup do obrovského krytu, ktery zde byl vybudovan v 50. letech
20. stoleti. Pobliz je kamenny obelisk- pomnik, ktery pfipomina tragické zasteleni mladych
lidi (Vavrova, 2002).

(Zagek, 2008) uvadi, ze soucasti piikopu je také zahradnicko-informaéni stanek, ktery
diive slouzil jako domek medvédafe. Naproti stoji kamenna Uprkova socha Ponocného
v zivotni velikosti. Dale 1 medvédinec- neboli medvédi kotce. Jsou to dva malé kotce,
uzavieny miiZovymi vratky. Z levého kotce vede nizkéa chodba, obklopena vlhkymi, lesklymi
zdmi. Na konci chodby je malé jezirko, které na stropé vytvofilo drobné krapniky. Po stranach
se nachazi vedlejsi chodby.

Na konci minulého stoleti probéhly rekonstrukce hlavnich cest, pii kterych doslo
k dikladné probirce odumfielych dievin a zaroven K novym dosadbam. Pod Prasnym mostem
byl proraZen tunel pro p&S$i navstévniky spojujici Horni a Dolni Jeleni piikop. Z tficeti
metrového hloubky ptikopu lze pozorovat severni ¢ast Hradu s Bilou a Pragnou vézi (Zacek,
2008).

Nachazi se zde velké mnozstvi nikam nevedoucich mostt, schodd, p&Sin a cest. Témét
cely ptikop dnes plsobi lehce zanedbanym dojmem, snad az na velkou louku v horni ¢asti,

ktera je parkrat v sezon¢ posekana (Chotébor, 1993).

Habr obecny (Carpinus betulus)
Strom, ktery je v Jelenim piikopu velmi Casty. Je to strom nebo i ket z ¢eledi bfizovitych,
ktery je opadavy. Kira Sedé az CernoSedé barvy, ve stafi praskd. Listy jsou vejcité, pilovité
nebo zubaté. Plod je drobny ofisek. V Ceské republice se vyskytuje prevazné v hajich.

Nachazi se naptiklad i v Kralovské zahradé (Zacek, 2008).
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Javor klen (Acer pseudoplatanus)
Patfi do celedi javorovitych. Jvory byvaji opadavé i stalezelené. Listy jsou jednoduché,
vstficné, hluboce lalo¢naté. Kvéty jsou nazelenalé, nazloutlé, dokonce i purpurové Cervené.
Plody jsou dvounazky se dvéma rizné velkymi a postavenymi kiidly. Jsou ve svazeccich,

hroznech. V kazdé naZce jsou jedno az dvé semena (Zadek, 2008).

Modfin (Larix)
Modtin evropsky ¢i opadavy (Larix decidua). Pivodné v lesich Jeseniku. Jeho dievo ma

vynikajici vlastnosti (Zagek, 2008).

3.7.2 Bazantice

Bazantice je soucasti uzitkovych prostori Prazského hradu. V celém prostoru
se péstuji kvétiny, kefe i ovocné stromy uréené na vyzdobu reprezentacnich prostort. Je pro
vefejnost neptistupna. Nachazi se na zapad od hradni Jizdarny. Zakladatelem Bazantice byl
cisaf Rudolf II. Roku 1594 zde poprvé vstoupil cisai a tento letopocet je vyryt do zépadni
brany (Vavrova, 2002).

Cast zahrady tvofily hospodaiské budovy obytného domu chovatele, véetnd
rozsahlého skladisté pSenice. Soucasti zahrady byly dvé baZzanti komory, ze kterych vedly dva
vybéhy, zakryté draténou siti. Bazanti a koroptve byli vykrmovani v zapadni ¢asti Bazantice.
Ve vychodni ¢asti Bazantice se nachazi Rudolfinsky rybnik, ktery byl dfive plnén vodou
z Hostivic a Litovic, ale i z otevieného vodniho piikopu, odtud pak byla voda vedena dale
do Prazského hradu. V zimé se pak led z rybniku pouzival pro chlazeni potravin. Rudolfinsky
rybnik byl jesté pred par lety zarostly a neschopny ,,dychat””. OvSem nedavny $éf hradnich
zahrad Ing. Janec¢ek ho nechal odplevelit, vycistit a vysazel zde Amury. V 1été€ roce 2006 (po
odchodu Ing. Janecka) Sprava Prazského hradu na rybniku dala vybudovat nové molo,
ke kterému umistila lodicku (Vavrova, 2002).

Zakek (2008) uvadi, ze jednim ze zajimavych objekti je Ple¢nikiiv véelin, ktery nechal
vybudovat T. G. Masaryk pro svoji dceru Alici, velkou milovnici Slovenska. Tento vcelin je
veérnou kopii typického slovenského vzoru, slozeného z péti ulli umisténych uvnitf.

V Roce 2006 byl za vcelinem zbudovan novy okrasny zahon letni¢ek, za kterym
se nachdzi administrativni budovy, pfevlékarny zahradniki a dva rozsahlé skleniky,

ve kterych se péstuji kvetouci rostliny K fezu a také tu zimuji vaviiny. Po levé strané cesty je
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vyhled na Prazsky hrad zohyzdén vyménikovou stanici, kterou nekryje zadna zelen.

V soucasné dobé¢ zlistava vétSina Bazantice nevyuzita (Zacek, 2008).

3.7.3 Kralovska zahrada

Kralovska zahrada je diamant mezi zahradami Prazského hradu. Byla zalozena
Ferdinandem 1. a po staleti byla uzaviena pro vefejnost, pfistupna byla pouze kralim
a prezidentim republiky. Kazda doba se promitla na vzhledu zahrady. Odezvou renesance je
giardinetto, baroko pfipominaji okrasné partery s kvétinovymi ornamenty, naopak volné
rostouci kefe a stromy jsou klasickou ukazkou anglického krajinaiského parku (Vavrova,
2002).

Kralovska zahrada ma dva vstupy, vchod u Kréalovského letohradku nebo branou
vedouci z ulice U Prasného mostu. Od brany vede kratka alej jirovel, kvetoucich Cervené
a bile. Jirovce jsou kazdy druhy rok tvarovany fezem. Nalevo se nachazi Lvi dvir (diive
Medvédi dvir) srenesanéni fasddou. Lvi dvir byl mnohokrat rekonstruovédn, posledni
rekonstrukce (1994-1995) byla provedena podle projektu architekta Josefa Pleskota. Stavba
slouzi jako restaurace. Archivni doklady svéd¢i o tom, Ze se zde diive chovali lvi, tygfi,
leopardi, divoké kocky, ale 1 naptiklad dravy ptaci (Vavrova, 2002).

Zakek (2008) uvadi, ze za nizkou zdobnou zidkou vlevo se v 1été vystavuji palmy
a zahony riZzi. Pobliz stoji sklenik, ve kterém se pé&stuji rostliny urcené pro Hrad. V zadni
strané€ se nachazi objekt Zahradni residence. V blizkosti residence rostou skupiny jehli¢natych
a stalezelenych listnatych difevin, naptiklad Metasekvoj ¢inska a Jedlovec kanadsky. Soucasti
je 1 Herkulova fontana- kamenna ka$na, vyobrazujici Herkula bojujiciho se sani, dilo Jana
Jittho Bendla z roku 1670. Misto lemuje stromofadi lip a habri.

Mezi Kralovskou zahradou a Dolnim Jelenim piikopem se nachizi Micovna
se sgrafitovou renesan¢ni fasadou. Severni priiceli Micovny je roz€lenéno mohutnymi
polosloupy. Sgrafita zdobici celni sténu, predstavuji alegorie véd, ctnosti a zivld
(pti rekonstrukci 1952 byla cast poskozené vyzdoby nahrazena alegorii primyslu
se symbolem pétiletky). V jarnich mésicich rozkvétaji pted Mi¢ovnou rododendrony. Prvotni
ucel Micovny slouzil k micovym hram, pozdéji pro ustdjeni koni, od doby Josefa II. slouzil
objekt vojsku. Vzhled c¢asti zahrady od Kralovského letohradku smérem k Miovné byl
ovlivnén anglickym krajinarskym slohem. Objevuji se zde rizné druhy dfevin, naptiklad Buk

lesni, Jinan dvoulalo¢ny, Javor mlé¢, Javor klen, Lipa malolista, Platan javorolisty, Jedlovec
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kanadsky, Sacholan, Tis &erveny. Dopliuji je skupiny kefd azalek, Pivondk kefovitych,
pénisniku, kalin, rtzi a dalsi (Vavrova, 2002).

Na vychod¢ Kralovskou zahradu uzavird Letohrddek kralovny Anny (Kralovsky
letohradek). Stavba byla zahajena roku 1538 italskymi mistry podle modelu Paola della
Stelly, dokoncen byl az v druhé poloving 16. stoleti. Arkady jsou zdobeny Figuralnimi reliéfy
z antické filozofie i naméty historickymi. Je zde i reliéf zakladatele zahrady Ferdinanda I.
a kralovny Anny Jagellonské. Stavba byla uréena predevsim pro dvorskou zabavu. V dobé

tvorby Antonina Manese pouzivalo Letohradek vojsko jako délostieleckou laboratoi (Zagek,

2008).

Alternantery (Alternathera)
V kralovské zahradé se nachazeji v ornamentalnich zahonech. Jsou to jednoleté ¢i vytrvalé
byliny a polokete. Listy vstiicné, vejCité ¢i polodlouhé, pestfe zbarvené. Drobné bilé kvéty

(Zacek, 2008).

Amarylka, zornice (Amaryllis)
Rod cibulnatych rostlin, ¢eled” amarylkovité, pivodem zjizni Afriky. Ma Siroké, dlouhé
femenovité listy. Kvéty mohou byt bilé, rizové, ¢ervené, zvoncovité, vonné. V 18. stoleti byla

péstovana v Kralovské zahradé (Zacek, 2008).

Begonie (Begonia)
Pivodné pochazi z tropd. Jsou to svétlomilné rostliny. Plody jsou tobolky. Maji napadné

kvéty- bilé, lososové, zluté, rizové. Begonie okrasné (kvétem nebo listem) se nachézi

v Kralovské zahradé (Zacek, 2008).

Borovice (Pinus)
Borovice ¢erna (Pinus nigra). Rod jehlicnatych stromi z ¢eledi borovicovitych. Roste
v Kralovské zahradg, ale i v dalgich mistech v okoli Prazského hradu (Zacek, 2008).

Brslen (Euonymus)
Na uzemi Ceské republiky rostou predevsim kefe domaciho brslenu evropského (Euonymus
europaeus). Z introdukovanych druhti je vzacny evropsky brslen ktidlaty (Euonymus alatus),
stalezeleny brslen fortunetiv (Euonymus fortunei). Brsleny jsou velmi oblibené pro Cervené

tobolky zvané Knézské kvadratky (Zacek, 2008).
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Bftiza (Betula)
Na nasem tizemi je velmi ¢asta domaci evropska btiza bila- bradavi¢nata (Betula verrucosa ),
dortistd vysky az 25 metrti, dale jsou cCasté jeji okrasné odridy. Napft. s vétvemi pievislymi

(cv. Youngii, cv. Tristis). Bfizy nalezneme napiiklad v Kralovské zahradé (Hurych, 2003).

Buk (Fagus)
Rod stromu z ¢eledi bukovitych. Buk lesni (Fagus sylvatica) najdeme v Kralovské zahrade¢,
ale také dalSich mistech okolo Hradu. Mohutny strom, ktery ma §tihly kmen, bélavé Sedou,

hladkou borku (Zagek, 2008).

Dub letni (Quercus)
Rod ¢eledi bukovitych (plod Zalud). Na naSem evropském pasmu se nejcastéji vyskytuji dub
letni (Quercus robur), ktery se nachazi v Kralovské zahrad¢, ale i v dal$ich mistech v okoli
Hradu (Zacek, 2008).

Fikovnik (Ficus)
Rozsahly rod dievin z ¢eledi morusovitych. Rostou v tropech a subtropech. V Kralovské

zahradé napf. fikovnik smokvorti (Zagek, 2008).

Hvozdik karafiat (Dianthus caryophillus)
Péstované odriady nékterych druhid hvozdikt. Dianthus barbatus- dvouletka s pfizemni
listovou razici fapikatych, kopinatych listi s kvétnim stonkem 30-60cm vysokym. Na vrcholu
chocholi¢naté kvétenstvi. Kvete od kvétna. Jsou i jednoleté- napi. Chabaudovy karafiaty.

V 18. a 19. stoleti byly k vidéni v Kralovské zahradé (Zagek, 2008).

Liliovnik tulipanokvéty (Liriodendron tulipifera)
Rod mohutnych strom zceledi Sacholanovitych. Ma velmi napadité listy (téméf
¢tvercovitého tvaru) i kvéty (podobné kvétiim tulipand, zelenavé bilé barvy). Péstovan i v 18.

a 19. stoleti v Kralovské zahradg. Velmi dobfe roste a pravidelng kvete (Zadek, 2008).

Lipa (Tilia)
Stromy celedi lipovitych. Lipa stiibrna (Tilia tomentosa) ma sttibfité listy a je odolna, Casta je
i lipa srdcita (Tilia cordata). Lipa patii k symbolickym stromim a takto je i vnimana
Vv Ceskych déjinach. Témeér ve vSech zahradach okolo Prazského hradu (Hurych, 2003).
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3.7.4 Svatovaclavska vinice

Véavrova (2002) uvadi, ze jméno ziskala podle legendy o sv. Vaclavovi, ktery si
od otce pral pozemek, kde by mohl péstovat vino. Pozemek dostal a tak zde péstoval vino,
které sam pro kostely ptipravoval i ptipravoval. OvSem podle dochovanych pisemnych
pramenil byla tato vinice zalozena Karlem IV. roku 1375 a nazyvala se OpyS. Nazev
Svatovaclavska vinice se objevil az v druhé poloviné 17. stoleti. K pozemku patfilo nékolik
objektii. Podle ocenéni vinice, které predchazelo jejimu kupnimu pievodu na konci 18. stoleti,
to byl vini¢ny domek o tfech mistnostech, vinaisky lis a obytny dim u Starych zameckych
schodt se sklepem vytesanym ve skale.

Ve tiicatych letech 19. stoleti zde byla vybudovana vila a pozd¢ji i sklenik. Se stavbou
silnice (dnes Chotkova silnice) byly upravovany severni svahy vinice. V prib&hu 19. stoleti
pestovani vinné révy na vinici pomalu ustupovalo ve prospéch okrasnych a ovocnych stromil.
Vroce 1990 prevzala vinici do své spravy Kancelat prezidenta republiky. V ramci
zptistupnéni co nejvetsi casti vinice lidem byl zadan novy projekt na obnovu pozemku, ktery
se tykal rekonstrukce vily, teras a pfistupovych cest 1 revitalizace zahrady a samotné
Svatovaclavské vinice (Chotébor 1993).

Vysazely se sazenice novych mostovych odrtd, bilych i modrych v dolni poloviné
jizniho svahu. Horni polovina svahu ma charakter kvétnaté louky se zastoupeni pfevazné
suchomilnych a stepnich trvalek, ale i rostlin lé¢ivych a aromatickych. Kefové partie
udrzované v umirnénych rozmérech. Na strmém svahu a horni hrané jsou vzrostlé dieviny.
Déle se na svatovaclavské vinici v severni Casti péstuje Rulandské modré, Pinot noir, a v jizni

¢asti vinice se nachéazi odriidda Ryzlinku rynského (Vavrova, 2002).

3.8 Ruzné (dnesni) pohledy na Hrad

Vancura (1976) tvrdi, ze uzemi, na kterém se nachazi Prazsky hrad je jednou
Z polohovych a pfednich kras Prahy. Nejznamé&jsi pohled z hlediska architektonického,
ale i terénniho byl uz mnohokrat probadan. Jsou tu i dalsi pohledy: Z nadhledu, stejné tirovné
1 podhledu, které tolik vyobrazované nejsou. Témét kazdy pohled je svym zplisobem odlisny
a zajimavy nejen v pozorovaném urbanistickém objektu, ktery se diky rtiznorodosti terénu
nebo zastavby projevuje rozdilng, ale i ve stanovisti pozorovatele. Celkovy dojem je umocnén

ruznorodosti v poloze, ale 1 zajimavymi prvky jako ramovanim, sochami, zajimavym
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zabradlim, kandeldbry a dal$imi architektonickymi prvky. Dilezitou roli hraje ¢as, ktery ma

vyrazny vliv na zmény v piirodé.

3.8.1 Pohled na Hrad¢éany

Hradc¢any jsou v 1ét¢ mnohobarevné: Zelené hradni a malostranské zahrady, zazloutly
Hrad, cCervené strechy, bilé véze baziliky sv. Jifi, zeleno-modréd a lehce zCernald stfecha
Letohradku. V zimé zelen zmizi a téméf vSe, véetné stiech i fims se zméni na bilou barvu
proti druhému zakladnimu zbarveni Zlutavé ¢i zlutoCerné barvy stén staveb i zdi. To je
charakteristickd zimni dvoubarevnost Prahy, kterou zachycovali malifi na svych platnech

(Vancura, 1976).

3.8.2 Pohled z Chotkovych sadi

Tento pohled je velice blizky panoramatu z Letohradku. Rozdil je v tom, ze Hrad ma
Sir8i prostiedi v masivu OpySe s doplitujicim se vyhledem na mésto. Po zruSeni RoZankova
domu se tento pohled téméf nezménil. Vyhled z Chotkovych sadl je pozorovatelny jen
v malém priseku nad Chotkovou serpentynou. Pohled je rdmovan vzrostlymi stromy sada.
Z této strany je jeden z nejzajimavéjSich vyhledi na chrdm sv. Vita, kde barokné zakoncena
véZ je témet na konci chramu a nad horizontalou se ty¢i tii véze: mensi sanktusnikova véz
se nelisi od prednich vézi (Vancura, 1976).

(Dudék, 2010) uvadi, Ze v niz§im prospektu ostie vychazi stfechy Mosteckych vézi
Z jednolité zastavby domil, barokni kopule chramu sv. Mikulase s Gtlou zvonici 1 véZe kostela
sv. TomaSe. Zcela vzadu lze spatiit feku s mosty v Cele s Karlovym, nad nim VySehrad
a Branik. Na druhé¢ strané€ je Smichov z kterého se vytycuji kominy, industridlni pamatniky

minulého stoleti. Ptistoupime-li o par kroka bliz, spatiite Klarov, kde dochazi ke stietnuti

dvou svétl, pohybu a klidu, architektury a dopravy, dneska a historie.

3.8.3 Pohled od Kramarovy vily

Pohled od vily je téméf nepfistupny a tudiz skoro neznamy. Hradni stfechy jsou
pfiblizné v rovni pozorovatele, tim vznikne souvisld horizontala hiebend budov. Véze Hradu
tvoii shluk bilych utlych vézi baziliky sv. Jifi. Ve ptedu se ty¢i masivni Cerna véz a v pozadi

je velka véz, vedle niz se nachazi tii téméf stejné véze- sanktusnikova a dvé prucelni.

23



Hrad je obklopen zeleni, nebot’ z jedné strany je Kralovska zahrada s ¢asti Jeleniho
ptikopu a z druh¢ strany je Petiin. Dfive toto misto rusil Rozankiv dim v ohybu Chotkovy

serpentyny, ktery byl ovsem zbouran (Vancura, 1976).

3.8.4 Vliv ro¢nich obdobi, denni doby a pocasi

Diky své vyhodné poloze jsou HradCany tvofeny nejraznéj$imi prvky. Jako jsou
napiiklad stavbami, at’ uz historické ¢i soucasné architektury i zahradami. Z obou stran jsou
Hradcany obklopeny ptirodou — vrchy Petiina i Letné. Zmény pohledi na Hrad¢any vlivem
ro¢nich dob maji rytmus kontrasti prevladajici zelen¢ nebo snéhu. To jsou dlouhodobé
zmény, majici svlj krat$i pravidelny rytmus noci a dne. Poslednim rytmem je proménlivost

pocasi, ktery je nepravidelny (Vancura, 1976).
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4 Metodika

4.1 OranZerie- Moderni prvek

Moderni prvek v Kralovské zahradé je bezpochyby Oranzerie od Evy Jifi¢né
Na jizni strané Kralovské zahrady je kamennéd zed’, za kterou byla v poloviné 15. stoleti
vystavéna prvni Oranzerie. V obdobi prvni a druhé svétové valky sklenik chatral, az
se nakonec v druhé poloviné 20. stoleti rozpadl upln¢ (Kratochvil et kol. 2005).

Ukolem architekt bylo vytvofit novy, reprezentativni sklenikovy objekt, ktery
by misto reprezentoval a vyjadien jazykem 20. stoleti. Byl vybran projekt ceské architektky
Evy Jificné. Z funkéniho hlediska se stavba sklada ze tfi hlavnich oddéleni- Prvni je tvofeno
dekorativnimi kvétinami a stromy, druhé rostlinami pouzivanymi pro vysadbu v aredlu
PraZzského hradu a jejich regeneraci a tieti pro Slechténi novych druhi flory. Kazdé oddéleni
vyzaduje vlastni klimaticky rezim a odli$né zafizeni pro oSetfovani rostlin (Kratochvil et kol.
2005).

Novy koncept vychazi z geometrie valcové stavby je ramovan polokruhovou
diagondlni siti, vzdjemné kolmych trubek. Kovovy rdm je umistén z vnéjsku, interiér je
definovan sklenénou kuzi. Historickd konstrukce neni nijak zatéZovdna a detaily nové
struktury jsou navrzeny tak, aby souznély s okolim (Halik, 2002).

Ma tvar skofepiny, tvofenou diagonalni siti, podporovanou podél zadni zdi nosnikem
ve tvaru hranolu. Je stabilizovdna pfi€nymi zdmi, které koresponduji s naroky na vnitini
prostor. Vngjsi sit’ méti okolo 100 metrli, tvofena nerezovymi ocelovymi ramy ve tvaru X
se strojové vyrobenymi sty¢niky. Kazdy spoj je vybaven ramenem, umoZiujici upevnéni
laminatového skla zven¢i a zaroven utvareni vnitfniho klimatu. Pti¢né zdi a hranolovity
nosnik jsou vyrobeny z pruzné oceli se zizenymi konci, které nejsou mechanicky spojovany
ani svafovany (Kratochvil et kol. 2005).

Halik (2002) uvadi, ze Sklenik se jevi jako precidzni architektonicky Sperk, na némz
se uplatiuje estetika hi-tech. Pokud jde o vnimani této architektury, na jedné strané je stavba
jako celek, pon¢kud nehmotna ve svém krajinném kontextu, na druhé fascinujici hra lesklych

exaktnich detaild, tfpytivych siti 1 transparenci.
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Obr. €. 1: Oranzerie Evy Jiticné (foto vlastni)

Zdroj(obr.1): http://media.novinky.cz/083/150831-original-4xc2w.jpg

4.2 Nagativni prvky 21. stoleti

Svét se vyrazné a rychle méni, pfedvidat smér tohoto pohybu na delsi obdobi je témét
nemozné. Jako doposud nikdy existuje v dnesni dobé rozmanitost tendenci, které se navzajem
ovliviuji, dopliiuji a mnohdy vytvari své vlastni protitrendy. Je u nich obtizné rozpoznatelné

zda se jedna o paradigmatickou zménu ¢i pouze o mddni trend (Cilek, 2005).

4.2.1 Krajinny raz versus reklama

Velky problém soucasné doby jsou reklamy podél hlavnich komunikaci naruSujici
krajinny raz, jejichz hlavnim cilem je upoutat pozornost fidici ke komerénim sdélenim
¢1 propagaci vyrobki. Jsou nebezpecné odvadénim pozornosti od fizeni, ale také negativné
méni krajinny rdz. Tyto cedule se uz neobjevuji pouze u dalnic, ale také pfimo v historickém
centru Prahy. V mistech stale ptibyvaji a jejich velikost se neustale zvétsuje.

Hlavni komunikaci vedouci k Prazskému hradu lemuje pouli¢ni osvétleni,

na kterém je upevnéna reklama firmy Samsung, kterd bije do o¢i pronikavou modrou barvou
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a jeji vyraznost je umocnéna vét§im mnozstvim stejnych reklamnich ceduli tvofici fadu.

Asi nejhorsi situace v Praze je podél Jizni spojky a Prazského okruhu, kde je krajinny
raz témét zdevastovany mnozstvim a chaotickou zméti reklamnich ceduli rtiznych velikosti.
Navic nékteré z nich zacinaji byt 1 osvétlovany a vytvari tak ,,svételny smog’” v krajiné
po celou noc.

V piipadé Ceské republiky se jedna o situaci, ktera neméa v Evropd srovnani. Téméf
ve vSech vyspélych zemich je takovato forma reklamy podél komunikaci v krajiné Gpln€ nebo
témef Uplné zakazana.

Vhodnym ptikladem moznosti népravy této situace je mésto Sao Paulo nachdzejici
se v Brazilii, kde radni absolutné zakazali veskeré reklamni panely ve mésté. Jejich diivodem
bylo, Ze obfané maji pravo na neruseny vyhled na mésto.

Dal8i mozZnosti je uvédomit si, Ze reklamy a komer¢ni sdéleni patii pfedevSim

do médii, nikoli do krajinného razu.
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Obr. €. 2: Reklamni cedule, 2015 (foto vlastni)
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Obr. ¢. 3: Antonin Manes- Krajina s Belvederem
Zdroj:
(http://www.marold.cz/media/k2/items/cache/2039f9c06c46d5e4b5d871c0089d076b_XL.jpg)

4.2.2 Vandalismus

Jeden z nejvétsSich problému vandalismu v Praze je sprejerstvi, které je téméf
nejcastéj$im projevem vandalismu obecné.
Skody na kulturnich hodnotach zptisobuji lidé zamémé, znevédomi nebo z nedbalosti.
Vandalismus tu byl jiz od davnych dob, ovSem v men$i mife nez je tomu dnes. Je to

Ukazky sprejerstvi lze spatfit 1 v okoli Prazského hradu, kde jsou poskozeny zidky,
budovy i naptiklad odpadkové kose a lavicky.

Népravu je nutné hledat v postihovani téchto ¢inli i€¢innymi tresty, ¢i zvySenim jiz

existujicich trestd, ale také v prevenci - vychovou ke spolecenské kultute a zodpovédnosti.
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Obr. €. 5: Vandalismus u Prazského hradu, 2015 (foto vlastni)
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4.2.3 Nadmérné uzivani prvki narusujici krajinny raz

Vefejny prostor je casto degradovan mirou a zplUsobem pouziti nékterych
neestetickych prvkl jako jsou sloupy trolejového vedeni ¢i nadmérné pouziti ceduli. Byvaji
uzivany neusporné a bez kompozi¢nich vazeb k prostoru. Navic velmi ¢asto maji nepatii¢nou
vlastni formu v neestetickém barevném provedeni.

Moznost jak tuto situaci napravit je sdruzeni s blizkymi sloupy vefejného osvétleni
nebo umisténi vice ceduli na jednu ty¢ (usetii misto i material). Dal$i, levn&jsi variantou
je natfeni na barvy, které v takové mife nenarusuji krajinny raz, napt. zelena a hnéda barva.

Obecnymi pfi¢inami uvedenych nedostatkli jsou nedostate¢né financni prostredky

uréené na vetejny prostor. OvSem to znamena zhorSeni kvality vefejného prostoru.
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Obr. €. 6: Rusivé elementy, Malostranska, 2015 (foto vlastni)
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Obr. ¢. 7: Rusivé elementy, Chotkovy sady, 2015 (foto vlastni)

Materialy hyzdici krajinny raz

Jedny z nejvice vyuzivanych materiald soucasné doby jsou asfalt, beton a plast.
Ve stavitelstvi se Casto vyuZzivaji pro své optimalni vlastnosti, kterymi jsou jak minimalni
naroky na udrzbu, nizka cena, tak 1 vysoka zivotnost.
OvsSem maji 1 spoleCnou negativni vlastnost, kterou je nizka esteticka hladina téchto prvki.

V okoli Prazského hradu se pravé tyto materidly vyskytuji velice Casto. NejCastéji
V podobe€ silnic, cest, zdi, ale také odpadkovych kosi.
I ptes vysokou zivotnost se v parku Chotkovy sady objevuji cesty napiiklad porusené
a rozbite.

V piipadé Prazského hradu, ktery je zapsan v Seznamu svétového kulturniho
a prirodniho dédictvi UNESCO, by mél byt material volen nejen podle ceny, ale také podle
estetickych vlastnosti zvoleného materialu.

V Chotkovych sadech by tak misto asfaltové cesty mohla bat drazsi varianta, naptiklad
ze Stipaného kamene nebo obnova porusenych materialt. Misto betonového odpadkového

kose, drazsi a moderni dievéna varianta.
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Obr. €. 9: Nevhodné materialy, Chotkovy sady, 2015 (foto vlastni)
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4.2.4 Nedostatecna péce o zelen

Péce o zelenn a udrzba ploch je také problematickd. Obecné v parcich i okolo
Prazského hradu chybi pribézna obnova vegetacnich prvki, ¢imz dochédzi k destrukci
kosternich dfevin vysazenych v jednom ¢asovém obdobi.

Nové dosadby jsou casto nekoncepcni a nerespektuji historickou
kompozici prostoru, predev§im systém kompozi¢nich os a prihledd. V historickych parcich
je zaroven tfeba udrzovat kontinuitu druhového slozeni novych vysadeb respektujici dobu
vzniku parku tak, aby byla zachovana autenticita plochy zelené.

Obnova zalezi na finan¢nich moznostech, didle na moznostech jak se o jednotlivé
plochy zelené bude v budoucnu pecovat. Dobré také je brat v potaz jak park bude v riznych
ro¢nich dobach vypadat.

Problémem je, ze udrzb¢ vetejného prostoru je vénovana nedostatecna péce. Zejména

je potieba zlepsit péci o zelen, dulezity je také pravidelny uklid.
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Obr. €. 10: Nedostatek péce o zeleni, Chotkovy sady, 2015 (foto vlastni)
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Obr. ¢. 11: Nedostatek péce o zelen, Chotkovy sady, 2015 (foto vlastni)

4.2.5 Doprava versus krajinny raz

Automobilova doprava je pfirozenou soucasti dneSniho mésta. S jejim rozvojem
narostl 1 pocet silnic. Pfili§ intenzivni dopravni proud a vysoka hustota silnic narusuje kulturni
hodnoty mésta tim, Ze sniZuje estetickou kvalitu méstskych prostori.

Od tohoto problému se odviji dal$i negativni vlivy, kterymi jsou vibrace a emise
z dopravy, prach a plynné exhalaty. Vibrace z dopravy negativné ovlivituji nejen hygienické
podminky v tizemi, ale zpusobuji také urychlenou erozi jak staveb, tak i uméleckych dél.
ZhorSena kvalita ovzdu$i ma negativni vliv zejména na fasddy a sochatfské detaily
historickych staveb.

V dnesni dobé je doprava osobnimi automobily nedilnou soucasti bézného zivota.
Silnice tvoii téméF 1/10 izemi Ceské republiky. Proto je navrhy na zlepseni této problematiky
slozité vyftesit. Jedna z moznosti v Praze je omezit dopravu a posilit mestskou hromadnou

dopravu, ktera tu funguje uz od poloviny 20. stoleti.
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Obr. €. 12: Doprava u Prazského hradu, Malostranska, 2015 (foto vlastni)

Obr. ¢. 13: Obraz Antonina Manese

Zdroj: ( http://www.radioservis-as.cz/archiv08/35_08/obrazky/35_05.jpg
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4.2.6 NaruSeni Prazského panoramatu

Prostorova scenérie Prahy je jednou z nejkrasnéjSich v evropském, ale i svétovém
prazského uvalu. Praha ptipomina zivy organismus, ktery méni sviij charakter podobné jako
samotna ptiroda v riznych ro¢nich obdobich.

Pro Prahu jsou charakteristickd jeji panoramata, kterd se stala jednou z jeji
nejvyznamnéj$ich soucasti. Obraz mésta je postaven na jedine¢ném uskupeni vézi v kontextu
s krajinnym ramcem.

I kdyz stavebni vyvoj Prahy neni mozné zastavit, kazda nova budova musi respektovat
prostorové souvislosti daného mista a nechovat se jako solitér.

Nova vystavba je v posledni dobé realizovana hlavné soukromymi investory, jejichz
snahou je predev§im maximalné zhodnotit majetek a to by mohlo mit za néasledek naruSovani
kulturnich hodnot.

Vzhledem k jedinecnému svétové unikatnimu panoramatu Prahy je potfeba posuzovat,
zda novy zamér mésto neposkodi. Nebezpe¢né je postupné zvySovani zastavby pobliz
historickych dominant, jelikoz tyto dominanty opticky snizuje a pohlcuje.

Novy objekt miize narusit panoramatické hodnoty mésta napiiklad nevhodnym umisténim
ve vztahu k terénnim ttvarim, k historickym dominantam i k dalkovym pohlediim do krajiny.
Dale také hlavné neimérnou vyskou ¢i objemem.

Nebezpecné v tomto piipadé je to, Ze negativni vysledky procesu mohou byt patrné
az S odstupem casu, pfi¢emz naprava je zde témétf nemozna, jelikoZ problém se netyka jenom
nékolika staveb, ale celé zastavby.

V nedavné dob& vznikly vySkové budovy napiiklad na Pankracké plani, ¢i o néco
dfive vznikly hotel a kongresové centrum na VySehradé. Hrozbou blizké budoucnosti
je planovany projekt vystavby novych byt v tésné blizkosti Anezského klastera v Praze 1,
jelikoz moderni Sesti podlazni bytovy komplex, klaster témét pohlti.

Jednou z moznosti zamezeni této problematiky je vymezeni zakonem, ktery
by ptikazoval, ze vyskové budovy mohou byt stavény pouze na okraji Prahy nebo na mistech,
kde nevznikne vyrazné poskozeni panoramatu. MoZné je i navySeni naptiklad finanéni sankce

pii poruseni vysky stavby, ovSem vyskové budovy narusujici panorama Prahy jsou
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Jeden z mala pohledii na Prahu, ktery se od svého vyobrazeni Antoninem Manesem téméf

nezménil.

Obr. €. 14: Obraz Antonina Manese
Zdroj: http://bcache.jxs.cz/~nd01/jxs/cz~/654/742/387bblcc60 28136341 02.jpg
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Obr. ¢. 15: Nedostatek péce o zelen, Chotkovy sady, 2015 (foto vlastni)
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5 Diskuse

Cilem této bakalaiské prace bylo porovnat proménu krajiny Prahy z obdobi, ale také mist,
které zachytil Antonin Mdanes na svych obrazech s jejich soucasnou podobou a nasledné
popsat zmény v krajinném radzu meésta.

V teoretické ¢asti bylo stru¢né piedstaveno obdobi ve kterém Manes zil, dale Praha
a parky okolo Prazského hradu, které jsou zachycené v jeho dilech.

Druhd a to prakticka cast prace poukazuje na faktory meénici rdz soucasné
Prahy se zamétenim na Prazsky hrad. Nejdfive faktory ménici raz soucasné Prahy negativnim
zpusobem Vv podobé chaotické zméti reklamnich ceduli podél hlavnich komunikaci, kterych
stdle pribyva, sprejerstvi v blizkosti historického centra, nedostatecné péci o zelen
v méstskych parcich, kvlli kterym vypadaji zanedban€ a neupravené, nadbytecné mnozstvi
sloupt troleji a pouli¢niho osvétleni hyzdici esteticky dojem krajiny. Jako jeden z nejvétsich
problémil nejen Prahy, ale i velkych mést vyspélych statl 1ze zminit vyskové budovy ménici
pivodni raz mésta srealnymi navrhy napravy dané problematiky, ktera by zamezila
problémiim, jez S moderni dobou vznikly.

Poté faktory ménici krajinu pozitivnimi zpusoby, které mésto obohacuji a davaji mu
tim novou, jedinecnou podobu jako je naptiklad Oranzerie od Evy Jificné, kterd vytvoftila
kontrast mezi moderni, nad€asovou architekturou a historickymi stavbami. Jelikoz
architektura je dynamicka, stile se vyviji a nemiZeme a ani nechceme jejimu vyvoji nijak
zamezit, je spojeni ruznych architektonickych sméri, tak aby byly ve spole¢ném souladu
Vv krajinném razu, velmi dilezité.

Takovéto upravy se zaméfenim na estetiku krajiny, by si zaslouZilo vé&t§i mnozstvi
historickych, ale i novodobych mést. Jelikoz vétSina mést, ve kterych se pohybujeme i zijeme
je zna¢né zanedbana, coz se projevuje predevsim negativné na budouci podob¢ mista.

Proto by bylo ptinosné, jak pro nas tak i pro naSe budouci generace, timto zptisobem

postupné ménit a zvelebovat i dal§i mista v krajiné.
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6 Zavér

Dila Antonina Manese jsou typickou ukdzkou romantické a malebné krajiny 19. stoleti.
Prazsky hrad v mnoha malifovych obrazech sehrava dilezitou roli, Castokrat je situovan
do stfedu obrazu. Barevnost v Manesovych dilech vychazi z ptirozeného svétla sluneéného
dne s kontrasty stind a polostind, ¢asto podveCerni atmosféra, v niz zapadajici slunce barvi
krajinu do teplych tont. Malebnost Prahy je v Manesovych dilech vyobrazovana jako
romantickd scenérie tvoiena kopci, na kterych se ty¢i Prazsky hrad ¢i jina stavba v nedotéené
krajing, plné druhové a kompozicni pestrosti, kterd je tvofena smyslem a ucelem vysadby
I nerusenou vizualni prostoupnosti prostoru.

V obdobi 19. stoleti mohli lidé v krajin€ pozorovat rozlicnou vrstevnatost struktur,
soucasnd Praha v porovnani s jeji podobou v 19. stoleti, jiz neni romantickou krajinou plnou
kouzelné pfirody. Pokud by Manes maloval sva dila v dne$ni dobé&, jeho vyobrazeni
Prazského hradu by jiz vypadalo jinak. Na véts$in€ mist jsou rusivé elementy, velka ¢ast izemi
je zastavéna prevazné silnicemi ¢i stavbami. Prazskou scenérii hyzdi vyskové budovy, které
jsou jednou z nejvétSich soucasnych hrozeb naruSeni malebnosti mésta. Pfimo u Prazského
hradu to jsou reklamni cedule, dale nadmémé pouzivani tyci, které Ize sloucit s lampami
poulicniho osvétleni, ¢i jiné prvky moderni doby. Soucasny stav je mnohdy zalostny, velké
plochy svaht zarostly invazivnimi naletovymi druhy, ovSem je nezbytné navracet ucelnou
vysadbu, tvofenou druhovou a kompozi¢ni pestrosti zpét do krajinného razu mésta. Tyto a jim
podobné negativni zmény v krajinném rdzu probihaji rychleji, jsou stale vétsi a vyraznéjsi
hrozbou, pfitom jejich zamezeni neni nemozné. Soucasna situace by neméla byt piehlizena,

jelikoz nasledky negativnich faktorti moderni doby mohou byt nevratné.
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