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., Schulwesen aber ist, und bleibet allzeit ein Politikum “
Marie Terezie

(Skolstvi je a vidy bude politikum)*

! Hofdekret vom 13. Oktober 1770. Theresianisches Gesetzbuch, 6. Band, Nro. 1244, Wien, s. 293-294.
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UVOD

Tématem piedkladané diplomové prace je vyvoj Skolstvi v severomoravském mésté
Usové v obdobi od druhé poloviny 19. stoleti do 30. let 20. stoleti. Mé&sto Usov jsem si pro
svoji diplomovou praci vybrala zdmérné. Zajem o historii mésta, budouci profesni uplatnéni
ucitelky déjepisu, podpotené studiem historie a pedagogiky, mé motivovaly k vybéru tématu
pro diplomovou praci.

Uz od dob Marie Terezie tvoii Skolni dochazka nedilnou soucast vSech détskych let.
Navstévovani Skoly pfinasi nejen zazitky a kamarady, ale i negativni vzpominky. Dnes je
zékladni vzdélani v Ceském jazyce povazovano za samoziejmost a malokdo se nad tim
zamySli. V minulych stoletich vSak byla tato otdzka na naSem Uzemi zna¢né citlivym
tématem, které Casto vyvolavalo konflikty. Otazka mensSinového vzdélavani v Ceském jazyce
byla zpoc¢atku piehlizena, protoze némcina méla dominantni postaveni ve spraveé a Skolstvi.
Vznik Rakouska-Uherska pfinesl zmény a spolu s Hasnerovym zakonem, ktery upravoval
Skolskou soustavu, nastala pomald, ale nezbytnd zména. Jazykové neshody vSak pokracovaly
a ani jedna ze stran se nechtéla smifit s kompromisem.

Vyvoj skolstvi v Usové doposud nebyl systematicky zpracovan. Cilem diplomové prace je
tuto mezeru vyplnit analyzovanim primdrnich prament a ptehledné¢ shrnout dostupné
informace. Analyzuji vyvoj skolstvi v Usové od poloviny 19. stoleti a zkoumam faktory, které
informaci a jejich nasledné syntéza do uceleného obrazu redlného vyvoje Skolstvi s ohledem
na relevantni faktory.

Hlavnim badatelskym cilem této prace je zodpovédét otazku, jaké byly podminky pro vznik
eskojazyéné skoly v Usové, jaké faktory ovlivnily jeji fungovani a jak tato instituce ovlivnila
vyvoj situace ve mésté. Vyzkum se soustiedi predevsim na analyzu ceskojazycné Skoly, jejiho
vzniku, nasledného chodu ve mésté a zplsobt, jakymi ovlivnila mezilidské vztahy mezi
obyvateli. Skola se potykala s problémy jiz pfed svym zaloZenim, coz bylo zpiisobeno
prevladajicim vlivem némeckych obyvatel v Usové, ktefi postupné ziskali kli¢ové pozice ve
spravé mésta. Tato prace také zkoumd, jak se ménila Skolskd soustava pfimo ve mésté¢ v
reakci na vznik ceskojazycné Skoly a jaké byly dlouhodobé disledky tohoto procesu.
Dikladnd analyza zahrnuje nejen historicky kontext, ale také sociopolitické faktory, které
mély zasadni vliv na fungovani Skoly a na celkovou dynamiku méstského Zivota.

Prace je rozdélena na dvé hlavni ¢asti. Prvni ¢ast pojedndva o vyvoji Skolstvi od dob Marie
Terezie s dirazem na Felbigeriv zakon. Vyznamnéj$im pro ceské primarni i nasledné
vzdélavani bylo vydani Hasnerova Skolského zdkona, kdy byla ustanovena novéa podoba
Skolni dochazky a také vznikl promyslenéjsi systém vzdélavacich instituci. Jedna z podkapitol
je vénovéna jazykovému rozdéleni méstecka, kvili kterému vznikly nasledné problémy.
Souziti Cechii a Némcti bylo od druhé poloviny 19. stoleti slozité a Cesi po revoluci v roce
1848 zacali mit pocit, Ze jejich prava nejsou na stejné urovni jako jejich sousedl. Dalsi



podkapitoly se vénuji boji 0 dité, za Ceskou Skolu. Pro uplnost je posledni ¢ast vénovana
ostatnim Skolam na usovském uzemi, které dotvari uceleny piehled o vzdélavacim procesu.

Charakteristika mésta

Mésto Usov se nachazi v Olomouckém kraji, v okrese Sumperk. LeZi na pomezi
severozapadni a stiedni Moravy v podhtii Hrubého Jeseniku. Vyrazny vliv ma Usovska
vrchovina na severu, jez se dale rozprostira smérem k Sumperku. Rozloha je pfiblizné 772
hektarti a nadmotska vyska je 280 metrli. Pocet obyvatel se pohybuje kolem 1200 a soucasna
podoba mésta vznikla sloucenim zidovské casti, ¢asti Pancava, Usova-mésta a zamecké
osady.? Jako Usov bylo vzdy oznaGovano mésto i hrad, a toto podhradi se skoro nikde
nenazyva vsi. Nejéast&ji je zmindnym ndzvem mésto, pozdéji méstys. Titul mésta Usov ztratil
po roce 1948 a znovu jej ziskal az v roce 1992.3

Usov sousedi s obcemi Stavenice, Klopina, Medlov a Police. Mezi Medlovem a Usovem se
lamou hranice okrestt Sumperk a Olomouc. Nejblizsi mésta jsou Mohelnice (vzdalena 7 km),
Unicov (10 km) a Zabteh (14 km). Rovnéz se hned za mésteckem rozprostird izemi Chranéné
krajinné oblasti Litovelské Pomoravi, presn&ji jde o les Doubravu.

Hlavni dominantou mésta je zamek, ktery je situovan nad tokem potoka Doubravkou. Potok
prameni mezi Veleboii a Lipinkou, dale pokra¢uje do Klopiny a Usova, odkud pokraduje pies
Stavenici smérem k Mohelnici, kde se nasledné vléva do Moravy. Mésto a zamek maji Gizce
spojenou historii. V soucasné dobé je budova a pfilehlé pozemky v drzeni mésta a veskeré
lovecko-lesnické a historické sbirky spadaji pod Vlastivédné muzeum v Sumperku. Od roku
1964 je cely aredl chranén jako narodni kulturni pamétka.

Ve znaku mésta se na Cerveném poli nachézi doleva obraceny stiibrny lev ve skoku se zlatou
zbroji a jazykem.”

Nazev mésta

Cesky nazev mésta se béhem let nékolikrat proménil a jeho ptivod neni zcela jasny.
Sougasné jméno je pravdépodobné odvozeno od osobniho jména Us a k tomu byla piipojena
koncovka —ov, pivodni vyznam tedy znamenal ,,Vousiv majetek”. Prvni mySlenka
pochopitelné vedla ke spojeni mezi sovou a méstem. Novée se predpoklada, Ze shoda s no¢nim
ptédkem sovou je Cist€¢ ndhodnd, 1 kdyz se pivodné skutecné véfilo, Ze je jméno od no¢niho

2 MAKAS, Stanislav: Z minulosti mésta Usova, 1. dil, s. 8. [strojopis, bez mista vydani], uloZeno v M&stské
knihové Usov.

¥ BARTOS, Josef: Déjiny panstvi a méstecka do roku 1948. 1996. [strojopis, bez mista vydani], uloZzeno
v Méstské knihové Usov.

* BREZINA, Jan: Zdbiezsko v obdobi feudalismu do roku 1848. Ostrava 1963, s. 401.

® BARTOS, J.: Dé&jiny panstvi, s. 13.



ptaka odvozeno. Na severni Moravé se spojeni mista a ndzvu ptaka objevuje jinde, k piikladu
v nazvu hradu Sovince.® Nazev je ob&as spojovan i s dalsim zvifetem, husou, jelikoZ jedna
z forem jména je Housov & Hésov. V roce 1504 se také objevuje varianta na Huzoveé.'

S vyvojem jsou vazana i némecké verze jména, jelikoz Usov mél silnou némeckou populaci,
jak bude pozd¢ji ukdzano. Plvodni nazev byl Ausau a na konci 18. stoleti se ujal nazev
Aussee.® Z néméiny pochézi spojitost i s vyrazem See (jezero), odkazuje se na misto, které
vzniklo na mofii nebo jezete. V némecké etymologii miizeme hledat i vyznam vyrazu Au
(niva), jenz se spojitosti s mofem dava novy smysl, a to teda misto, kde vzniklo jezero na
nivé. Nejvice se v letech 1883-1945 uchytil nazev Mdhrisch Aussee.® Privlastek Mdhrisch byl
piipojen pozdgji kvali praktickym déivodim, aby se odligil moravsky Usov od jinych mistnich
nazvi.'?

Uz od roku 1881 se vraci diiraz k Geské varianté Usov, prestoze bylo stale vice uzivano
némecké jméno, az od roku 1924 za&ina prevazovat Sesky nazev Usov.™

LichtenStejnsky vliv

Na 350 let se stali vlastniky zamku a celého panstvi Lichtenstejnové.*? Doslo k tomu
po uzavieni snatkl mezi Annou z Boskovic s Karlem z Lichtenstejna a Maxmiliana
z Lichtenstejna s Katefinou z Boskovic v roce 1597."° Nejvétsi pohroma &ekala Usov za
tiicetileté valky, kdy pfes tuto oblast piechédzela Svédska vojska. Hrad a podzdmci bylo v roce
1643 vypaleno a vydrancovano.*® ZniGeny hrad byl potieba opravit. Po valce sice doslo na
nouzové feSeni a hrad byl zlehka obnoven. Ale aZ v dobé€, kdy byl vlastnikem Jan Adam
Ondrej, se hrad dockal pofadnéjsi opravy. Byl zachovan plvodni dispozi¢ni plan
francouzského kastelu, vEetné nedokoncenych vézi a obnovenych hradeb. Avsak vyznamnou
zménou prosla jizni strana, kde byla zbourana hlavni vstupni brana a dvé bocni véze byly
integrovany do nové postaveného palace. Vlastnik nechal postavit tfipatrovy palac s cetnym
poctem sali a impozantnim a mohutnym schodi§tém.”® Mezi hlavni stavitele pattil Ital

6 HOSAK, Ladislav — SRAMEK, Rudolf: Mistni jména na Moravé a ve Slezsku I1, M-Z, Praha 1980, s. 648.

" Tamtéz, s. 647.

® Tamtéz, s. 648.

°® TUREK, Adolf a kol.: Mistopisny rejstik obci ceského Slezska a severni Moravy. Opava 2004, s. 863.
WBARTOS, I.: D&jiny panstvi, s. 5.

Y HOSAK, L. — SRAMEK, R.: Mistni jména, s. 648.

2 Iméno Lichtenstejni je spojeno se stejnojmennym hradem v Dolnim Rakousku, Madlingem. Historie rodu
spada az do 13. stoleti. Béhem staleti z jejich rodu vzesla tada silnych politikii, duchovnich ¢i vojakia. Pisobili i
jako dilezita opora Habsburkt, v politické i vojenské sféfe vlivu, a stali pfi nich a hgjili jejich zajmy. In:
BARTOS, J.: Dé&jiny panstvi, s. 93.

B HOSAK, Ladislav: Historicky mistopis zemé moravsko-slezské. Praha 2004, s. 594.

“ BREZINA, Jan: Zabrezsko, s. 401.

1% MAKAS, Stanislav: Z minulosti mésta Usov, IIL. dil, s. 11. strojopis, bez mista vydani], ulozeno v Méstské
knihové Usov.



Domenico Martinelli,*® ktery zamek dokongil v roce 1691. Okolni stavby byly ponechany
beze zmény, pouze v&z Hladomorna dostala cibulovitou ban.*

S ptisobenim Lichtenstejnti na Usové je spojena lesnicka némecka $kola. Na za¢atku ervna
1850 byl podan navrh na moravsko-slezskou lesnickou skolu®®, Spolek se dohodl na pronajmu
zémecké nevyuzité budovy, jelikoz v celém arealu sidlili pouze spravci panstvi.”® Cilem byla
podpora zem&d&lstvi a piirodovédy v Seskych zemich.?® Stfedni odborna lesnicka $kola byla
zalozena v Usové 3. fijna 1852 lesnickym kolskym spolkem (Forstlehranstal Al. Aussee).?
Vyuka zaGala hned druhy den.?? Skola byla dvoutiidni a akademicky rok byl rozd&len na
zimni a letni semestr, Zaci m¢li volno na Velikonoce a cely srpen. Osnovy se skladaly z vyuky
praktickych a teoretickych znalosti, které se zakiim hodily v budouci profesi.23 Ztizenim skoly
si predstavitelé mésta slibovali povzneseni irovné méstecka, coz se jim na celych 15 let
povedlo. V roce 1867 byla skola pfesunuta na hrad Sovinec.?* Ze Sovince byla pozdéji skola
presunuta do Hranic na Moravé.”® Po pfesunu ztratilo méstetko svilj vyznam a zistala zde jen
sprava zem&délského velkostatku, ktery byl v roce 1887 prestdhovan do Novych Zamki.?

Usovsky zamek na konci 19. stoleti je spojen se vznikem lovecko-lesnického muzea.
Soucasny majitel Jan II. z LichtenStejna svolil se zfizenim a rozhodl se zaptjcit prostory a
predevsim lovecké trofeje. Mezi hlavni preparatory patfil Vilém Hodek z Vidné ¢i Franz
Kalkus. Muzeum bylo zalozeno na popud lesniho radniho a feditele lichtenstejnské domény
Julia Wiehla. K vidéni byly africké trofeje. Knizata nejcastéji lovila v Keni, Ugandé€, Tanzanii
¢1 Somalsku. Béhem let byla pfidana evropskd zvifata, rozsadhla etymologicka sbirka,
paleontologické, archeologické a mineralogické pfedméty.27

Lichtenstejnsky vliv ovlivnil mésto i okoli a je mirné patrny dodnes. V lofiském roce dokonce
potomci piivodnich majiteld zdmek navstivili, aby zkontrolovali stav sbirek a zdmku a také
podékovali celému zaméstnaneckému tymu, ktery se o vSe stara.

' Domenico Martinelli (1650-1718) pracoval nejen na Moravé, jeho stavby najdeme také na Morave,
v Rakousku a v Nizozemi. In: LORENZ, Hellmut — KROUPA, Jifi — NOKKALA MILTOVA, Radka —
BOHADLO, Stanislav: Domenico Martinelli - tvdr génia barokni architektury: Domenico Martinelli - Genie der
Barockarchitektur. Rousinov 2006, s. 8.

" BARTOS, J.: Déjiny panstvi, . 102.

'8 Johann Friedrich Bechtel piisobil jako jednatel spolku az do své smrti roku 1868 a v roce 1856 mu byla
ud¢lena Cestna zlatd medaile.

Y BARTOS, Josef a kol.: 100 let Lovecko-lesnického muzea v Usové. Sumperk 1998, s. 5.

© DOUBRAVSKY, Zden&k: Lesnici, lesnickd Skola a Usov. Sumperk 2011, s. 12.

2 DOUBRAVSKY, Z.: Lesnici, s. 13.

2 GABZDIL, Jaroslav a RICHTAR, Vojtéch: Stredni lesnické Skolstvi na Moravé. Hranice 1984, s. 14.

2 DOUBRAVSKY, Z.: Lesnici, s. 14.

* MAKAS, S.: Z minulosti mésta. I11. dil, s. 70.

% BARTOS, J.: 100 let Lovecko-lesnického muzea, s. 5.

% Tamté, s. 6.

# Tamtéz, s. 13.



1 PRAMENY A LITERATURA

Prvni polovina prace je vénovéana poznatkim vztahujicim se k vyvoji Skolstvi na
nasem uzemi. Nejprve je shrnut a zanalyzovan stav vzdélavani v dob€ vlady Marie Terezie a
jeji syna Josefa. V dobé vlady Marie Terezie byl vydan Skolsky tad tvz. Felbigertv, ktery se
pokusil zavést povinnou Skolni dochdzku. Systém Skol nebyl dostatecny, proto navstévovani
Leopold Hasner se pokusil nahradit nedokonalou $kolni soustavu. Zdrojem pro tyto teoretické
poznatky byl Jan Safranek a jeho Ndrod a $kola. V této mensi publikaci je popsan vyvoj
Skolstvi u nas, nejvice byla napomocna pii analyzovani Felbigera a jeho verze zakona. Dal$im
vyuzitym dilem od Safranka bylo Skoly ceské: obraz jejich vyvoje a osudii (1848-1913).
Pedagogicka encyklopedie od Otakara Chlupa vysvétluje terminy, které nejsou dostatecné
objasnény v pouzitych dilech. Publikace Velkych déjin zemi Koruny ceske, konkrétné s dilem
vénujici se Skolstvi a vzdélanosti poskytl uceleny pohled na problematiku. VSechny citované
tisské zakony dohromady sepsal Jaromir Celakovsky v dile Zdkony a narizeni u vécech
obecného skolstvi na ten cas platné v kralovstvi Ceském. Orientace je trochu naroéngjsi, ale
ptesto publikace ptedstavuje uceleny seznam prament.

Velmi piinosnou byla publikace Jana Simka Historie Skolnich budov, od terezidnskych
reforem po soucasnost. Kniha je rozdélena do péti kapitol, z nichz nejvice informaci pro
predkladanou diplomovou praci pfinaseji prvni dvé. Skolstvi je rozdéleno na obdobi ,,staré a
nové Skoly* s dirazem na postaveni rakouské vlady a jejich Skolskych zakont. Pro ,,starou
Skolu* je to pochopitelné Felbigertv zdkon z roku 1774 a pro ,,novou Skolu* jde o Hasnertv
zakon z roku 1869. Publikace se diva na Skoly 1 z jiné perspektivy, samotné budovy Skoly,
jejich stavby a zajimavosti, a ptisobi jako kvalitni zdroj informaci.

Velke déjiny zemi Koruny ceské, konkrétn€ svazek vénujici se vzdélanosti a Skolstvi
predstavuje uceleny exkurz do d&jin Skolstvi. Pro tcely diplomové prace bylo zdsadni vyuZiti
dvou kapitol, prvni pojednava o skolstvi v letech 1773-1848 a druha o vzdélanosti v moderni
dobé v letech 1848-1918. Z faktografickych divodu je vyuzita publikace Zdenky Veselé
Vyvoj ceského skolstvi, nicméné pouze pro Sirsi ucely tykajici se napft. ¢iselnych udaji, které
se ve Velkych déjinach neuvadéji. Publikaéni Cinnost této autorky spada do 80. a pocatku 90.
let a odpovida tomu i pouziti n€kterych slovnich obratii. A ptesné proto nebyla nevyuzita jako
zakladni autorka, nybrZ ve prospéch pfisly Ciselné detaily, které jinde uvadény nebyly.

Diplomova prace se zaobira mensinovym Skolstvim a jazykovou otazkou. Otazce
narodnostniho sloZeni se vénuje i podkapitola v praktické ¢asti, ktera se konkrétné vztahuje na
analyzovani mésta. Cesko-némecké jazykova otizka ve 3kolstvi nebyla v Usové ojedingla.
Tento problém se objevoval i na fadé jinych mist, kde pfevySovala némecké vétSina ceskou
mensinu. Jifi Kofalka je autorem publikace Cesi v habsburské #isi a v Evropé 1815-1914,
V niZ jsou popsana jazykova opateni predkladana Cechy a nasledna pojednani od rakouské
vlady. Taktéz k pochopeni politické situace bylo vyuzito Politickych déjin ceskoslovenského
ndroda od r. 1848 az do dnesni doby 1879-1914 od Zdetika Tobolky, Ceské spolecnosti 1848-



1918 od Otty Urbana a pfisp€l 1 Richard Fischer svym Ndrodnostnim vyvojem na severni
Morave.

Pro analyzu vyznamu a pivodu nazvu obce bylo vyuzito nékolik publikaci. Kombinovala
jsem Historicky mistopis zemé moravsko-slezské od Ladislava Hosaka, Mistni jména na
Moravé a ve Slezsku, ktera vznikla za spoluprace Ladislava Hosaka a Rudolfa Sramka a pro
uplnéjsi obraz byl vyuziz Mistopisny rejstrik obci ceského Slezska a severni Moravy od
Adolfa Turka. Diky témto publikacim bylo moZno detailngji popsat vyvoj jména. Usov je
Casto nespravné spojen se sovami, nicméné az pozdé&jSim vyzkumem se ukazal opak.
Nejnov¢jsi teorie pracuje se spojenim vousu.

Pro zpracovani historie mésta nejvice poslouzilo BartoSovo zpracovani kroniky s nazvem
Déjiny panstvi a méstecka Usov vydané vroce 1996. Jako hlavni zdroj autor vyuzil jiz
vydanou Makasovu kroniku a jen ji doplnil o svij vlastni vyzkum za pomoci archivalii
z Sumperského a olomouckého archivu. Obé publikace jsou dostupné k nahlédnuti v Méstské
knihové v Usové. Jméno Stanislava Makase je vyrazné spojeno s existenci ¢eskojazyéné
Skoly. Ucitel, feditel a pozdgji i kronikai sepsal historii mésta ve tfech dilech Z minulosti
mésta Usova. Prvni dil pokryva tsovskou oblast od dob nejstarsiho osidleni az do roku 1527,
druhy dil se zaobira dé¢jinami az do vymieni pand z Boskovic a tieti, nejvyuzivanéjsi, do roku
1936. Pravé diky jeho zapojeni do $kolstvi je v kronice bran diraz na skoly a jazykové slozeni
meésta.

Zbytek informaci ke vzniku lesnické skoly byl Cerpan z publikace Zdenka Doubravského
Lesnici, lesnickd $kola a Usov. Usovské $kole je vénovana pouze jedna tietina knihy, ve
zbytku je popsana dalsi historie Skoly od piestéhovani na hrad Sovinec a pozd¢ji do Hranic na
Moravé€. Detaily byly Cerpany se sborniku, ktery byl vydan k vyro¢i zaloZeni lovecko-
lesnického muzea Josefem Bartosem 100 let lovecko-lesnického muzea v Usové,

V soucasné dobé se stale vice dostavaji do poptedi Skolni otazky na prelomu pfedminulého a
minulého stoleti. Skolni kroniky piinaseji fadu poznatki o fungovani §kol v dané oblasti. Tyto
kroniky zaznamenavaji priibéh Skolnich let, seznamy zakl a uciteli. TaktéZz davaji uceleny
pohled na vyu€ovani a také na mimoskolni vylety, exkurze a dal$i ¢innosti. Archivni prameny
k usovské kole jsou umistény v Statnim okresnim archivu Sumperk, doplitkové prameny jsou
ve Statnim okresnim archivu Olomouc. V $umperském archivu je uloZen fond Ceské statni
mensinové obecné a méstanské vjezdni Skoly Usov, Matice Skolskd (protokolni kniha) &i
Archiv obce. Skolni kronika byla psana spravci $koly, pozdgji feditelem $koly. Obsahuje
popis Skolniho roku, pocty zakl na zacatku a na konci Skolniho roku (rozdélenych do tfech
typti $kol v Usové — obecné, méstanské a matefské) a uditeld. Vice informaci je uvedeno o
budoveé, prestavbé ¢i jazykové menSin€ a vnitinich pomérech. Nechybi ani detaily o
nepravidelnosti ve vyucovani (chybégjici ucitelé kvili rodinnym davodim, nemocem ¢i
dal$imu vzdé¢lavani), Skolnim itinerafi, poloze Skoly. Protokolni kniha Matice ukazuje, jak
dulezita Skola pro okoli byla. Nejen, Zze se pocet ¢lent neustale stale zvySoval, ale ukazuje i
dualezité body, které se ve spojitosti se Skolstvim fesily.

Zakladnim primarnim pramenem se stala publikace Richarda Fischera Ceskd skola v Usové
1908-1938, ptimého ucastnika zakladani ¢eskojazycné skoly. Kniha odkazuje na mnohacetné
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odkazy na novinové ¢lanky a zminky ¢i komentafe samotného autora. Je zde také ptehledny
seznam zakti béhem $kolnich let. Pro Gplnou piesnost poznatki o ceské Skole jsem vyuzila
almanach vydany k vyro¢i zfizeni Skoly. Kolektiv autor v ¢ele s Miloslavem Mertou dal
dohromady dostupné prameny a informace a vydali dilo s nazvem Ceskd $kola v Usové:
almanach k piilezitosti 60 let otevieni méstanské skoly v Usové. Barto$ovo pojednani o méstd
obsahuje samostatné kapitoly vénované vztahiim mezi narodnostmi Zijicimi v Usové, a také
napsal vlastni oddil o tsovském Skolstvi.

Richard Fischer si za primarni zdroj vybral jiz zminénou Fischerovu Ceskou $kolu, ktery sam
pracoval s Makasovym rukopisem. Skolni kronika umisténd v $umperském archivu byla
psana spravci a pozdéji fediteli Skoly. Stanislav Makas je spojovan s ¢innosti ¢eské Skoly asi
nejcastéji, 1 proto byly jeho zépisy ve Skolni kronice obsdhlé a velmi piehledné. Klasicka
kronika mésta, ktera je jeho dal§im dilem, proto také obsahuje pieformulované informace ze
Skolni kroniky, kde se uvadéji idaje o fungovani skoly jako instituce.

Periodicky tisk sehral klicovou tlohu pii utvafeni moderni obanské spolec¢nosti a formovani
novodobych nédrodl. Prace s periodiky ptfedstavuje také dulezitou stranku pti snaze pochopit
mysleni dobového obyvatelstva. Richard Fischer sam pracoval s dobovym tiskem, ve své
publikaci o ceské Skole se casto odkazuje na Pozor: ndrodni noviny pro zemi
Moravskoslezskou, ktery pozdéji pokracuje jako Olomoucky Pozor. Také pouziva prispévky
do &asopisu Cas, ktery vychazel od roku 1886. Skolské zalezitosti vychazely ve Véstniku
Ustiedni Matice Skolské, ktery vychazel v letech 1885-1938. Ndrodni listy také psaly 0
udalostech, které se odehravaly v Usové. Podobné se vyjadiovali i v Nasinci a Severni
Moravé. Detaily jsou Cerpany ze Selskych listit vychazejicich v letech 1884-1919.

Mimo tuto uvedenou literaturu a prameny byla provedena analyza primarnich pramend, které
jsou ulozeny v archivu sou¢asné zakladni $koly. Reditel $koly ma archivovanou §kalu smluv,
dopistt a fotografii budov a personalu. Tyto prameny byly obtiznéji Citelné, Casto psany
obycejnou tuzkou, kdy se po letech pismena rozmazala. Citace téchto pramenti byla rovnéz
obtizna, nebot’ nejsou dostupné jinde nez na individudlni Zadost u tfeditele Skoly. Podobné
jsou na tom dokumenty shromdzdéné Stanislavem Makasem a Janem Motlickem, které jsou
uloZzeny v méstské knihovné v Usové bez diikladngj$iho oznadeni, ale bez problému piistupné
vetfejnosti. Prameny byly shromdzdény v roce 2018 pfi ptipravé vystavy k oslavé 110. vyroci
teskojazyéné skoly v Usové. Cast z téchto pramentl byla objevena ve §kolnim archivu béhem
dikladného tuklidu, provedeného pied planovanou vystavou. DalSi prameny, pievazné
fotografie, byly nalezeny v soukromém vlastnictvi mistnich obyvatel. Neni zcela jasné, pro¢
tyto materialy dosud nebyly ulozeny ve Statnim okresnim archivu Sumperk. Tato zaleZitost je
vSak aktudlné feSena a feditel Skoly intenzivné spolupracuje s pracovniky archivu na jejich
spravném uloZeni.

Dalsi vyuzité prameny a literatura jsou uvedeny v zaveérecném seznamu.



2 VYVOJ SKOLSKE SOUSTAVY

V 18. stoleti prosel vzdélavaci systém v habsburské monarchii znacnym vyvojem.
Zpocatku Slo o roztfistény a neorganizovany systém, ktery se pod vlivem reforem Marie
Terezie a Josefa II. centralizoval a modernizoval. Byly ziizeny vefejné $koly s povinnou
dochazkou a rozvijela se gymnazia, realky 1 odborné skoly.

Pochopitelné ani v 19. stoleti se skolstvi nepfestalo vyvijet a rozsifovat. Dulezitym milnikem
pro vyvoj ¢eského Skolstvi v monarchii bylo vydani fisského zakona v roku 1869. A proto je
nasledujici kapitola rozd€lena jiz zminénym rokem a oznacena jako obdobi ,,Staré a Nové
Skoly*.

2.1 Obdobi ,,Staré Skoly* — do roku 1869

Prvni moderni ¢eské narodni myslenky lze datovat do druhé poloviny 18. stoleti, kdy
se krom¢ reforem proménuje také samotna spolecnost. V priitbéhu prvni poloviny 19. stoleti se
stdle vice projevovalo meéstanstvo, které bylo na zacatku tohoto obdobi pomérné malo
pocetné. S jeho rostoucim poctem se také stupnovala myslenka rovnosti a do popiedi se
dostaval novy kulturni styl s dirazem na vzdélani. Modernizace spolecnosti smétovala k
vychové a vzdélani jednotlivedl, coZ bylo vnimano jako nejlepsi smér k pokroku.?®

Vlada Marie Terezie (1740-1780) a jejiho syna Josefa II. (1780-1790) znamenala pro Ceské
Skolstvi velky pfelom. Postupné zmény vedly k tomu, ze byla kone¢né vytvotena celistva a na
sebe navazujici soustava elementdrniho vzdélavani. Nedostatecnd vyspé€lost habsburskych
zemi se ukdzala zejména ve vojenskych neuspésich. Zemé se propadly do politické izolace a
ocitly se ve finanéni tisni. Po ztraté Slezska v sedmileté valce® si panovnice uvédomila, Ze je
potieba upevnit moc, vybudovat vniting silny a moderni stat.

Celé skolstvi 18. stoleti se potacelo v Zalostném stavu. Nedostatek kvalitnich instituci
koreloval s mizernou trovni vyuky. Vyucovani probihalo nepravidelné a dochazka zaka
nemohla byt vyzadovana.*® I samotna piiprava budoucich ugiteld neodpovidala potiebné
kvalité. VSechny tyto faktory nahravaly tomu, ze v ¢eském skolstvi bylo velmi nutné, aby se
pFipravila zména celé soustavy vzd&lavani.®' Pocatkem roku 1771 byla ve Vidni zfizena na
zkousku prvni normalni $kola u sv. Stépana. Veskeré néklady byly hrazeny stitem a kolu
navstévovaly déti od 8 do 14 let. Zaroven se ve Skole uskutecnil seminaf pro budouci ucitele.
Elementarni Skolstvi se zacalo reformovat pozdéji.?’2

% NOVOTNY, Miroslav (ed.) a kol.: Velké déjiny zemi Koruny ceské. Tematickd fada, Skolstvi a vzdélanost.
Praha 2020, s. 140.

9 Sedmileta valka (1757-1763)

%0 VESELA, Zdeiika: Vyvoj ceského skolstvi. Praha 1987, s. 7.

L Tamtéz, s. 9.

32 KADNER, Otakar: Vyvoj a dnesni soustava Skolstvi, dil 1. Praha 1929, s. 60.
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Marie Terezie povéfila reformami duchovni fad, nové $lo o piaris‘[y.33 Hlavni slovo m¢li
doposud jezuité. Mimo $koly vedené jezuity existovaly Skoly u piaristickych koleji, kde byly
zfizovéany obecné trojtiidni 8koly, obcas se podafilo zalozit kolu o péti tfidach®, ve kterych
se d&ti z chudych pomdra udily zakladnimu triviu® a katechismu. Jako dalsi typy $kol zde
najdeme méstské Skoly ve méstech, farni (parochialni) Skoly vedené pfi farach, divéi skoly

zakladané pti zenskych fadech a obcas se vyskytly Skoly soukromé.*®

Felbigeruy zdakon — vieobecny Skolni i'ad 7 6. prosince 1774

Skolska komise v habsburské monarchii prosla zajimavou cestou k ziskani veétsi
autonomie. Pivodné byla zaclenéna pod direktorium, coz byl spravni organ monarchie. Zde
jeji pravomoci zfejmé nebyly nijak rozsahlé. Ve Vidni byla zfizena roku 1759 dvorska
studijni komise (Studienhofkommission). Dvorska studijni komise byl nejvyssi skolni tfad,
jenz dohlizel na rakouskou $kolskou spravu. Do ¢ela byl povolan vidensky arcibiskup Migazii
a mistopiedseda se stal Gerhard van Swieten.®’ Pozdgji piesla pod dvorskou kancelaf, ktera se
délila na ¢eskou a rakouskou sekci. Ani v tomto ramci ziejmé nebyla Skolska komise natolik
silna a nezéavisl4, nebot’ jeji pravomoci a rozhodovéni zavisely na nadfizenych orgéanech.*®

Teprve v roce 1774 doslo k zasadni zméné. Skolska komise byla diky reformam pimo
podiizena panovnikovi. Toto podfizeni zdiiraznilo dilezitost vzdélavani v o¢ich panovnika a
zaroven komisi poskytlo vétsi autonomii v rozhodovéni. Diky tomu mohla Skolska komise
mnohem efektivnéji prosazovat své cile, mezi které patiilo zavadéni vzdélavacich reforem,
podpora zakladani novych Skol a zvySovani kvality vyuky. Zakladni Skolstvi upravil Jan Ignac
Felbiger®® a na reformé stfedniho 8kolstvi se podilel piarista Gratian Marx.*’

Zakladni vzdélavani se nasledné fidilo podle Felbigerova skolniho fadu, jenZ byl schvalen
Marii Terezii v roce 1774. Tento dokument upravoval elementarni Skolstvi v dédi¢nych
zemich rakouskych a stanovil jednotny u€ebni plan a osnovy pro vSechny Skoly. VSeobecné
vzdélavani mélo byt dostupné pro vSechny déti od Sesti do dvanécti let bez ohledu na pohlavi,
stav & nabozenstvi.*’ Rad kladl diraz na zékladni gramotnost, pocitani a nabozenskou
vychovu. Zakon podepsany Marii Terezii sice nezavedl povinnou Skolni dochazku, ale
nabadal rodice, aby posilali déti do Skol. Je to pochopitelné, Ze ani panovnice nemohla nafidit,

** SAFRANEK, Jan: Nérod a skola. Praha 1921, s. 22.

* Tamtéz, s. 17.

% Do trivia patii Gteni, psani a pocitani.

% VESELA, Z.: Vyvoj ceského skolstvi, s. 7.

3 VANA, Josef: Déjiny pedagogiky. Praha 1963, s. 119.

¥ VANOVA, Ruzena: Vyvoj pocdtecniho Skolstvi v ceskych zemich. Praha 1986, s. 31.

¥ Opat augustinianského klastera, Jan Ignac Felbiger, byl povolan do Vidng, aby vyfesil problém tykajici se
Skolské soustavy. Zpracoval ndvrh na reformu Skolstvi s ndzvem ,,Allgemeiner Schulplan fiir die deutschen
Normal-, Haupt-, und Triviaschulen in sémmtlichen k. k. Erblanden, coZ v ptekladu znamena Vseobecny fad
pro némecké normalni, hlavni a trivialni skoly ve vSech cisarsko-kralovskych dédicnych zemich. Felbiger uz
predtim roku 1765 Gisp&sné reformoval obecné Skolstvi v katolickém Slezsku. — In: KADNER, Otakar: Vyvoj a
dnesni soustava skolstvi, dil 1. Praha 1929, s. 60.

“VANOVA, R.: Vyvoj pocdtecniho skolstvi, s. 31.

“UNOVOTNY, M.: Velké déjiny zemi Koruny ceské, s. 144.
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aby vsechny déti Skoly navstévovaly, pokud byl jejich pocet nedostate¢ny. Snahou tedy bylo
budovani systému $kol, které by na sebe systematicky navazovaly a vzdélavaly velky pocet
déti.

Dalsim cilem bylo pfesvédceni rodi¢u, aby pochopili dulezitost vzdélavani budoucich
generaci. Povinna skolni dochazka nebyla nijak pravné ukotvena, ale byl polozen zéakladni
kamen v budovani moderniho vzd&lavaciho systému.* Utady sledovaly dodrzovani viech
danych ptedpist, zejména se vénovaly poctu dochazejicich zak. Béhem prvnich par let se
tedy soustfedily na evidenci zakli a na rozSifovani velikosti tfid a Skol. Cennym zdrojem
informaci jsou ucitelské deniky, které mél vést kazdy ucitel a zapisovat do nich probranou
latku, pravidelnost ucasti zak ve vyuce a dalsi poznatky o Skolnim roce. Jedny z nejlepSich
deniku, které se zachovaly, jsou od ucitele Jana Jakuba Ryby, ktery pisobil v Rozmitale pod
TifemSinem. Ryba do svych deniki zapisoval napf. nedostateCnou kvalitu hygienickych
podminek ve Skole, snazil se vést zaky k hygienickym navykim ¢i poukazoval na
nedostate¢nou kvalitu samotné $kolni budovy.*® Podobnymi prameny hromadné povahy byly
Skolni fase. Fase vznikaly v letech 1772-1775 (nékteré datace uvadéji i 1790-1797) a
obsahovaly seznamy obci se Skolami, jmény a platy uciteld. Vyznamna je tabulka z roku
1787, ktera vyuzivala data z fase, v niz se také nachazel i seznam stavii a pocti $kolnich
budov.**

Skolni tad kladl diraz na vytvofeni $kolni komise, ktera by se nachazela pii kazdé zemi.
Ucelem této komise bylo zakladani a Fizeni $kol. Kazda komise se skladala ze i ¢lend —
zastupce biskupa, sekretafe a feditele normalni Skoly. Pod kazdou Skolskou komisi se méla
zalozit normdlni §kola s rozsifenou funkci pro vzdélavani budoucich ucitel, kteti by se skolili
ve specialnich pokracujicich kurzech. Nésledujicim bodem v nové Skolni soustavé mély byt
trojtiidni hlavni Skoly se tfemi nebo Ctyfmi uciteli. Hlavni Skoly mély byt predev§im ve
vétSich méstech, alespon v jednom mésté kazdého kraje ¢i pii klasterech. V mésteCkach a pii
kazdém farnim kostele se mély zafizovat §koly obecné ¢&i trivialni.*> Nebyl opomenut ani
dozor nad nove€ vzniklymi Skolami. Stat jako jedind vedouci sila ustanovil dalsi visitacni
komisare, aby navstévovali Skoly a kontrolovali stav Skolnich budov, dohliZeli na plnéni
Skolni dochézky, sledovali ucitele a jejich Zéky.46

“2 KADNER, O.: Vyvoj a dnesni soustava skolstvi, dil 1, Praha 1929, s. 60.

“ SIMEK, Jan: Historie skolnich budov; od terezidnskych reforem az po soucasnost. Praha 2016, s. 28-31.
* Tamtéz, s. 44.

“ VESELA, Z.: Vyvoj ceského skolstvi a ucitelského vzdélavani, s. 10.

* SAFRANEK, J.: Nérod a skola, s. 22.
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Typy skol

Skola trivialni byla obsahové nejjednodussi. Zaci se uéili trivium, na vesnicich byly
piidany zaklady hospodarstvi, pro meéstské Skoly byly pfidany rucni prace a prumyslové
préce.47 Nechybéla samoziejmé vyuka nabozenstvi a biblickych d¢jin. DéEti byly casto
rozdéleny do dvou oddé€leni. V prvnim stravily dva roky, zamérovaly se na slabiky a ve
druhém Getly celé vét a poéty. Dalii dva roky se vénovaly matematice.”® Zakon stanovoval
pouze, jak by mé¢l vypadat piedpoklad pro vybudovani $koly bez dalsich specifikaci. Stanovil
minimalni standard vybaveni pro kazdou tfidu. Ten zahrnoval Zzidle, lavice, tabuli, skfin na
dokumenty a ostatni potiebné vybaveni pro vyuku.”® Zaci s u¢itelem méli mit k dispozici
samostatnou t¥idu, aby je nic nerusilo. Pokud se takova tfida nenachézela v misté ptisobnosti,
méla byt co nejrychleji postavena, a i v tomto ptipadé se mélo dbat pfedevsim na to, aby méla
dostatek svétla. Realita byla ovsem dost Casto odligna.*”® Hlavnim vyucovacim jazykem méla
byt némcina, nicmén¢ v pievazné Ceskych oblastech by se zaci z némeckého vykladu moc
nenaucili, a proto bylo povoleno vyuzivani ¢estiny v prvni a nékdy i ve druhé t¥idé. AZ od
teti t¥idy se mél cely vzd&lavaci proces odehravat vyhradng v néméing.>

Druhym typem S$kol byly hlavni Skoly. V téchto Skolach se vyucovalo nejenom ucivo
spadajici do osnov Skol trividlnich, ale také se zde dbalo na piipravy pro dalsi studium.
Zejména §lo o piipravu na vojenskou sluZbu pro rolniky a femeslniky.>® Velikostn& byly
hlavni Skoly rozsahlejsi a vznikaly v krajskych nebo vétSich méstech. Zakladnim pravidlem
bylo, ze Skola méla byt trojtiidni. Jazykova otdzka byla feSena Uplné stejné jako u Skol
trivialnich. Pokud se Skola vyskytovala v Ceské oblasti, tak mohlo byt Ceské vyucovani
V prvni, ptipadné i ve druhé tfid¢, od treti tfidy bylo vSe kompletné v néméing.>

Tretim typem Skol byly Skoly normalni. V zemskych hlavnich méstech byly zakladany
normalni Skoly s roz$ifenou osnovou z hlavnich $kol. Hlavnim tkolem normalni Skoly byla
zejména piiprava budoucich uciteld. Chod skoly zajistovalo az pét vyucujicich, feditel Skoly
a nechybél specialni ugitel nabozenstvi.* Vyugovani probihalo pouze v lating. Samostatné
fungujicim ugitelem se mohl stat jen ten, kdo se prokazal vysvédéenim z normalni §koly.>

Vsechny tii typy Skol se fidily radami z Metodni knihy od Felbigera. Kniha obsahovala
doporuceni pro ucitele, nechybél ani seznam povinnosti ucitelll a fediteld ¢i vyklad ke
Skolnimu tadu. Metodni kniha obsahovala i typy na zpisoby vyuky. Prvotni ideu ptevzal
Felbiger od Komenského, kdyZ vyuzil a upravil hromadny styl vyuky.”® Poprvé v historii se
myslenka vieobecné skolni praxe J. A. Komenského dostala do praktického vyuziti.>’

4" SIMEK, J.: Historie skolnich budov, s. 18.

48 SAFRANEK, J.: Ndrod a $kola, s. 25.

* SIMEK, J.: Historie skolnich budov, s. 21.

% Tamtéz, s. 19.

L NOVOTNY, M..: Velké déjiny zemi Koruny ceské, s. 148.
2 VANA, J.: Déjiny pedagogiky, s. 119.

% SIMEK, J.: Historie skolnich budov, s. 17.

* Tamtéz, s. 17.

¥ VANA, I.: Déjiny pedagogiky, s. 121.

% SIMEK, J.: Historie skolnich budov, s. 17.

¥ VALISOVA, Alena — KASIKOVA, Hana (eds.): Pedagogika pro ucitele. Praha 2010, s. 27.
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Vseobecny skolni tad predstavoval v rakouském Skolstvi vyznamny pokrok, piestoze Skoly
existovaly jiz pred pfijetim Skolniho zdkona v roce 1774. Tento zdkon zavedl jednotny a
moderni systém elementarniho vzdé€lavani, ktery byl ptistupny vSem détem bez ohledu na
jejich socialni postaveni. Skolni fad byl platny az do roku 1869, kdy byl nahrazen novou
soustavou elementarniho vzdélavani. Tato zména predstavovala dalsi krok vpted v rozvoji
rakouského vzdélavaciho systému.

V oblasti Skolstvi doSlo k vyznamnému kvantitativnimu rastu, coz se projevilo jak ve
zvySeném poctu Skol, tak v nariistu poctu déti navstévujicich tyto skoly. Podle statistickych
udajii se na naSem uzemi nachazelo 2461 venkovskych trividlnich, 50 normalnich a 32
hlavnich $kol. Skolou povinnych déti bylo hodné pres tii sta tisic, ale necelé dvé tietiny $kolu
vibec navétévovaly.58 Vseobecnym fadem bylo poprvé pojato Skolstvi jako statni véc, do
které by se m¢l stat angazovat jako hlavni hybna sila. Tato sila by méla mit rozhodujici slovo,
tudiz bylo nutné, aby se skolstvi odd¢lilo od cirkve. Rozd¢leni sfér vlivu muselo jesté pockat,
protoZe spole¢nost si nejprve musela projit uréitymi zménami.*

Terezianské reformy meély i své nedostatky. Ani jedna znich nefeSila nedostate¢né
zabezpeceni uclitelli. Roku 1776 byl sice vydan dvorni dekret, v némz bylo zminéno, Ze se
nikdo nemize stat ucitelem bez tadného jmenovani a ustanoveni. Tyto reformy rovnéz
nezajistovaly materialni zabezpeceni a vybaveni $koly a dochazka Skolou povinnych déti byla
benevolentni. Bylo pouze stanoveno, ze by bylo nejlepsi nechat déti chodit do Skoly alespoii
na 6 az 7 let. Na druhou stranu byla podpofena myslenka, ze by se venkovské déti mély
vzdélavat ve véku od 9 do 13 let, a to pouze od zacatku prosince do konce biezna. Mladsi déti
ve véku 6 az 8 let mély Skolu navstévovat v teplejSim obdobi, aby nebylo ohrozeno jejich
zdravi. Celkem bylo vyu€ovano 28 hodin m&si¢ng.*

8 VESELA, Z.: Vyvoj ceského skolstvi a ucitelského vzdélavani, s. 12.

% KONIROVA, Marta: Skolni knihovny v 19. stoleti: kontroval, podpora a znovu kontrola, s. 139. In: Acta
Musei Nationalis Pragae, ro¢. 63 (¢. 3-4), 2008.

80 VESELA, Z.: Vyvoj ceského skolstvi a ucitelského vzdélavani, s. 11.
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Nastupci Josefa I1.

Josef II. se zaméfil na odstranéni prezitkii z dob vlddy své matky, které branily
dalsimu rozvoji. Snazil se zavést porddek do vefejného zivota a jeho vlada je spojena
s vrcholem centralizace a ponémcovani obyvatelstva. Cisatf sice respektoval kroky, které
podnikla jeho matka, nicmén¢ se mu uz nezdala dost dobra osobnost Jana Felbigera. Rozhodl
se, ze uz neni idedlni v roli vrchniho direktoria a nechal jej piesidlit do Prespurku.

Roku 1786 bylo vydano v platnost ustanoveni, ve kterém byla ukotvena nova funkce
krajskych skolnich komisait (Kreisvisitationsschulkommissdre). Tito komisafi se soustiedili
na kontrolu a na péci o Skolni budovy, platy vyucujicich, na vzdélani zakt i1 uciteli a
evidovali informace o pravidelnosti dochazeni déti. Statni dozor byl posilen zavedenim
svétskych dozorcii vedle jiz fungujicich cirkevnich.®* Uz v roce 1780 mély &eské zemé jednu
Z nejhustéjSich Skolnich siti v rdmci monarchie. Dokladem toho jsou $kolni fase, do nichz se
v letech 1772-1788 zapisovaly seznamy skol a $kolou povinnych déti. Také byly zapsany
jejich stavy, vyudujici jazyk a zdznamy o placeni $kolnich poplatki.®?

Reformy Marie Terezie, pokracujici za vlady jejiho syna Josefa II., vyrazné zlepsily Skolstvi v
nasich zemich. Tyto reformy byly povazovany za prostfedek feSeni ekonomickych a
socialnich problému jak okolnimi panovniky, tak intelektualy. Statni dozor nad Skolstvim a
sankce vuci rodicim, ktefi odmitali posilat své déti do Skoly, hraly kli¢ovou roli v prosazeni
téchto reforem. Snaha o jednotné organizované Skolstvi pro vSechny zemé habsburskeé
monarchie pfinesla mnoho obtizi a vyzev. Germaniza¢ni tendence vyvolavaly ptevazné odpor
u jednotlivych néarodi.

V Cechéch se odpor proti centralizaci v oblasti $kolstvi stal nedilnou souéasti narodniho
obrozeni.®® Obrozenci & vlastendeni ucitelé se snaZili zménit postaveni ceské Skoly a jeji
samostatny rozvoj. Tito myslitelé plisobili pfedev§im v dobé narodniho obrozeni v letech
1774-1848 a povazovali za nutné, aby se Cesky jazyk stal hlavnim vyucovacim jazykem na
trividlnich Skolach a aby se na vysSich Skolach alespon n€které predméty vyucovaly v Cesting.

Béhem vlady cisate FrantiSka I. (1792-1835) doSlo k postupnému odstranéni osvicenského
pojeti Skoly a Skolni vyuky, které bylo charakteristické pro obdobi terezianskych reforem.
Reformy vzdé€lavaciho systému smeétfovaly k centralizaci a omezeni autonomie Skol a
statu a cirkve v oblasti vzdélavani. Radikalizaci jesté vice prohloubilo vyhlaSeni valky
Rakousku a Prusku francouzskou republikou v roce 1792, coz vedlo k ctyfletému obdobi
valeCnych konfliktd, jez podnitila touha po radikdlni proméné. AvSak nasledny Utlum
radikalizace pfiSel s nastupem policejniho absolutismu. Moc se opét soustiedila do rukou
cirkve a katoli¢ti hodnostafi ziskali vétsi vliv na Skolstvi. Roku 1795 byla vytvofena opravna

L VANA, J.: Déjiny pedagogiky, s. 130.
62 NOVOTNY, M..: Velké déjiny zemi Koruny ceské, s. 144.
88 VANA, J.: Déjiny pedagogiky, s. 125.
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dvorska studijni komise, kterd se starala o potlaeni osvicenskych myélenek.64 V roce 1846
v Cechach fungovalo 50 hlavnich, 3456 trivialnich $kol a jejich chod zajistovalo pies 5854
ucitelli a poduciteld. Na Moravé a ve Slezsku jich bylo pochopitelné¢ méné, konkrétné §lo o 23
hlavnich a 1709 trividlnich Skol. Mezi jednotlivymi kraji byly viditelné rozdily, a to zejména
kvili riizné trovni osidleni, ekonomiky, cest, klimatu a geografickych poméri.®®

# STVERAK, Vladimir a MRZENA, Jan: Felbiger a Kindermann: reformdtori lidového skolstvi. Praha 1986, s.

86-87.
® NOVOTNY, M.: Velké déjiny zemi Koruny ceské, s. 144.
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Skolni Fad 7 roku 1805

Po smrti Josefa II. se nepokratovalo v osvicenskych reformach. Vlada se obavala
francouzského revolu¢niho vlivu, a proto byla zfizena opravnd dvorskéd studijni komise.
Krom¢ myslenek ze zapadu silil 1 natlak duchovnich. Jako protireakci vydala komise v roce
1805 Skoini kodex (némecky Schulkodex)®, ktery piehledns sjednotil veskera platna nafizeni
tykajici se vzdélavani a rekodifikoval celou soustavu.’” Politické ziizeni Skolské®™ se tykalo
vSech dédicnych zemi rakouské monarchie a se svymi 478 paragrafy se fadi mezi
nejobséahlej§i vzd&lavaci predpis u nas.®

Skolni ¥ad mél kli¢ovy vyznam pfi detailnim upravovani didaktickych a administrativnich
otazek ve Skolach. Dochazi k urcité stabilizaci, ale také ke konzervaci stavajiciho systému.70
Obecné se vétilo, ze tradicni metody a principy Skolstvi jsou statni moudrosti a nezvratnou
pravdou. Hlavnim cilem primarniho $kolstvi byla podle nékterych kralovych radct vychova
poslusnych a ndbozensky oddanych poddanych. Varovali pted pfiliSnou vzdélanosti, ktera by
mohla vést k nebezpednym a zbyteénym situacim.” Veskeré ucebni materidly, literatura a
pomticky byly podrobeny ptezkoumavani opravnou skolni komisi, aby se zajistilo, jestli
spliiuji stanovené normy. Timto kodexem se rakousky vzdélavaci systém ftidil vice nez
padesat let.”

Ztizeni potvrzovalo rozdéleni Skolni sféry na trividlni, hlavni a normdlni Skoly. Trividlni
vzdélavani se soustfedilo na klasické a ovéfené, tedy na cteni, psani a jednodus$si pocty.
Nesméla se opomenout ani vyuka naboZenstvi. Za nejdilezitéjs$i byla povazovana pamétni
cvic¢eni a metodicka stranka Skolniho fadu se nijak nerozvinula.”

V hlavnich $kolach se znalosti prohlubovaly. Zakiim se pfidaly dalsi predméty, které jim mély
poslouzit pro budouci povolani femeslnik nebo obchodnikii. Normalni Skoly se nachazely
Vv sidelnich méstech a byly to vzorové hlavni Skoly. Také se zde presné vymezila povinna
Skolni dochazka, konkrétné pro déti od Sesti do dvanacti let a kazdy rok se vypisoval seznam
skolou povinnych déti. Skolni tyden trval od pondéli do soboty odpoledne, volné byly stiedy a
nedéle. Vyucovalo se dvé hodiny dopoledne a dvé hodiny odpoledne. Pokud byli zéci

rozdéleni podle v€ku, starsi zadci méli odpoledne tfi hodiny vyuky a mladsi dva. V letnich
mésicich se tento rezim oto&il.”* Dalsi volny ¢as méli Zaci od 15. srpna do 1. fijna, na

% politické ziizeni némeckych $kol v c.k. némeckych dédiénych zemich. In. SOMR, Miroslav a kol: Déjiny
Skolstvi a pedagogiky. Praha 1987, s. 155.

% NOVOTNY, M..: Velké déjiny zemi Koruny ceské, s. 144.

®Ne&mecky Politische Verfassung der deutschen Schulen fiir die k. k.k dsterreichischen Provinzen mit Ausnahme
von Ungarn, Lombardie, Venedig und Dalmatien® In: SAFRANEK, Jan: Vyvoj soustavy obecného Skolstvi v
kralovstvi Ceském od roku 1769-1895. Prispévek k déjinam ceského vyucovani. Praha 1897, s. 45.

% SAFRANEK, J: Vyvoj soustavy obecného Skolstvi v krdalovstvi Ceském od roku 1769-1895, s. 45.

" SIMEK, J.: Historie skolnich budov, s. 22.

'NOVOTNY, M.: Velké déjiny zemi Koruny ceské, s. 144.

2 KONIROVA, M.: Skolni knihovny v 19. stoleti: kontrola, podpora a znovu kontrola, s. 139. In: Acta Musei
Nationalis Pragae, ro¢. 63, ¢. 3-4, 2008.

"> SIMEK, J.: Historie skolnich budov, s. 22.

™ Tamtéz, s. 22.
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vesnicich to bylo upraveno podle sezonni potfeby (podle zemédélskych potfeb).75 Typickym
zpusobem, kterym se potvrzovalo ukonceni tfidy, bylo vysvédceni podepsané fardirem a
vystavené ucitelem. Toto vysvédceni bylo zaktim udéleno az po dosazeni véku dvanacti let
jako diikaz o splnéni povinné Skolni dochazky. Slouzilo také jako potvrzeni pro pfechod na
jinou $kolu nebo pii vstupu do udeni.”® Jazykova situace na venkovskych a méstskych skolach
se lisila. Ve venkovskych skolach byla vétsSinou vyuka v Cestin€, zatimco na hlavnich a
normalnich skolach pfevazovala vyuka v néméing.”’

Skolstvi bylo nadéle podiizeno smémicim cisate Frantidka 1., které upravovaly primarni
vzdé¢lani. Nijak se nezménil ani dozor nad Skolami. Viceméné méla hlavni pravomoc porad
cirkev. Ucitelé nabozenstvi byli studovani knézi a méli nezaméniteln¢ vysoké postaveni.
Skolni ¥ad upravoval i $kolni budovy. Opakuje se nutnost oddéleni $kolni tfidy od bytu
ucitele, bylo vyslovné zakazané, aby se ve tiidé vyskytovala postel nebo kolovrat a
motovidla.”® Mezi povolené vybaveni patfily skiing na knihy, tabule a lavice pro zaky. Kromé&
vnitiniho vybaveni Skol, se fad zaobiral i rozméry tfidy (Sitka, délka a vyska). Kazda tfida
méla mit vlastni kamna a dvojitd okna.”® Je pochopitelné, Ze pozadavky nebyly v realném
svété zvlaste¢ uspésné a dodrzované. 1 pres snahu rakouské vlady byl pocet Skol stile
nedostatecny, Skolni tfidy byly dost Casto pfeplnéné. Maximalni kapacita jedné tiidy byla 80
zéku a pocet skol a tfid neodpovidal potiebam statu. Tento stav panoval na venkoveé i ve
méstech.®

Novy organiza¢ni fad Politische Verfassung ptedstavoval urCitym zpuisobem krok zpét,
jelikoz se opétovné dostala k moci cirkev a jeji hodnostati. Komisaii dohlizeli na $kolni
dochazku, kvalitu a metody vyuky, schvalovali u¢ebnice a kontrolovali vhodnost samotnych
utitela.®! Za katedru se znovu dostali lidé bez pedagogického vzdélani a vyuka se opét zacala
vice orientovat na ndbozenské hodnoty. Diky Skolam si obéané mohli 1€pe uvédomit hodnotu
penéz a pochopit, k ¢emu piesné se zavazuji. Vzdélani jiz nebylo privilegium bohatych, ale
bylo dostupné 1 béznym lidem, coZ ptispélo k procesu demokratizace.®

Prvni polovina 19. stoleti byla ovlivnéna platnym Politickym ztizenim z roku 1805. Postupné
se zaCinaji objevovat snahy o vymanéni se z drzeni némciny.

» SAFRANEK, J.: Vyvoj soustavy obecného skolstvi v krdlovstvi Ceském od roku 1769-1895, s. 31.
®NOVOTNY, M.: Velké déjiny zemi Koruny ceské, s. 156.

" SAFRANEK, J.: Vyvoj soustavy obecného Skolstvi v krdlovstvi Ceském od roku 1769-1895, s. 31.
"8 Motovidlo je nastroj slouzici k navijeni ruéné soukané ptize.

" SIMEK, J.: Historie skolnich budov, s. 22-23.

9 NOVOTNY, M.: Velké déjiny zemi Koruny ceské, s. 206.

8 Tamtéz, s. 144.

8 STVERAK, V. a MRZENA, J.: Felbiger a Kindermann, s. 88.
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2.2 Obdobi ,,Nové skoly*“ — od roku 1869

Nedostatecna kvalita Skolstvi zacala ve spolecnosti vyvoldvat vazné problémy. S
narustajici kritikou se stavajici systém stale obtiznéji obhajoval, Skolstvi trpélo nedostatky na
mnoha urovnich, vcCetn¢ organizace a obsahu vzdélavani. Kritika se soustiedila na
nedostateCnou piipravu uciteli a systém tfidniho vyucCovéni, ktery zahrnoval vSechny
predméty. Také se volalo po zlepSeni postaveni ptirodovédnych predmétii a déjepisu.83

Vyznamny dopad na Skolstvi mélo déni z roku 1855. Jesté pred revolu¢nim hnutim se zacala
objevovat otdzka tykajici se cirkevniho vlivu na Skolstvi. To byl i jeden zimpulzi pro
uzavieni dohody mezi cirkvi a vladou. Roku 1855 byl uzavien konkorda®* mezi Rakouskem
a katolickou cirkvi o postaveni cirkve ve Skolstvi. 8 Cirkev stale siln& ovliviiovala vzd&lavani.
Schvalovala uc¢ebni materialy, vystavovala doporuceni pro budouci ucitele a dohlizela na
ucebni proces pies vlastni inspektory. Tito inspektofi byli dosazovani po navrhu biskupt.
Katolicti hodnostari dohlizeli nejen na vefejné, ale i na nevefejné nabozenské uceni. Peclive
méli dohlizet, aby se nevyskytly problémy, které by ohrozily mravni Cistotu viry. Dalsi
reformy nebyly v ramci konkordatu feSeny a nedoslo ani k proméné skolniho systému.86
Rijnovy diplom z roku 1860 byl jednou z piedzvésti prichazejicich zmén. Jedna &ast také
fesila jazykovou otazku. Roku 1866 byl vydan zemsky zdkon o provedeni. Vyucovacim
se délilo podle oblasti a jazykového zastoupeni obyvatel. Druhy jazyk byl ve Skolach
vyucovan jako nepovinny piedmét.?’

Po Rakousko-uherském vyrovnani v roce 1867 se upevnila moc monarchie a doslo
k zésadnim zménam. Dosavadnim dohlizitelem nad veskerou spravou Skolské sféry byla
studijni dvorska komise ve Vidni, ktera dala zaklady nové vzniklému ministerstvu kultu a
vyucovani. Rakousko-uherskym vyrovnanim vznikla situace, ve které bylo potiebné upravit
zékony v fi81. V lednu 1868 vesel v platnost zdkon, v némz se zménilo postaveni ve Skolstvi.
Veskera sprava a dohled nad Skolskymi institucemi nyni pteSly do rukou statu, katolické
cirkvi ziistalo pouze vyuGovani nabozenstvi a nabozenska cviceni.®

V srpnu 1870 byl vydan Skolni a vyucovaci #ad, ktery pozbyl platnosti az v roce 1905.
Ustanovoval podrobné popisy Skolnich navstév, kazeniskych postupii (byl zakézan télesny
trest), povinnosti a pomicek ucitele. Neopominal ucitelské konference, el a cile vyucovani,
ani zkouSky a vysvédceni. Osnovy pro méstanské skoly a pro né€které kategorie obecnych

8 SOMR, M.: Déjiny skolstvi a pedagogiky, s. 166-170.

8 Cisarsky patent ze dne 5. listopadu 1855¢. 195 f.z. Dostupny z: https://spcp.prf.cuni.cz/lex/195-1855.htm [cit.
10. 3. 2024]

%Dohoda mezi papezem a vladou o vzajemnych vztazich mezi cirkvi a stitem a o samotném postaveni cirkve
v zemi. In: SAFRANEK, Jan: Skoly ceské. Obraz jejich vyvoje a osudii. Praha 1918, s. 74.

® SIMEK, J.: Historie skolnich budov, s. 80.

8 SOMR, M.: Déjiny skolstvi a pedagogiky. Praha 1987, s. 165.

8 CELAKOVSKY, Jaromir: Zdkony a naiizeni u vécech obecného a pokracovaciho skolstvi, na ten cas platné
V krdlovstvi Ceském. Praha 1886, s. 11.
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kol vydalo ministerstvo v kvétnu 1872. Témito kvétnovymi zakony byly polozeny zaklady
pro obecné skolstvi, které se nové stalo dostupné pro $irsi vrstvy.®

Nasledna revize v roce 1883 obsahovala 160 ustanoveni a jeji pfijeti vedlo ke snizeni Grovné
vzd€lavani déti z chudSich poméri. Opétovné se obnovily ulevy pro déti a omezilo se

v ;o . [ 7 ’ o wawr v 7 - 90
vyucovani. K nelibosti Skolnich rad se do rukou cirkve dostava vétsi mnozstvi vlivu.

o 4

Po naro¢né&jsim politickém boji se z pivodniho znéni smazaly jisté pokrokové myslenky. Byly
povoleny ulevy pro déti, které navstévovaly obecné Skoly, po Sesti letech dochazky mohli
jejich rodice vyuzit moznosti stahnuti déti ze skol. Tykalo se to zejména vesnickych déti a
prakticky to znamenalo snizeni povinné Skolni dochdzky z osmi na Sest let. Zaroven se
ptipoustéla moznost domaciho vyucovani. Tahle novelizace platila az do roku 1922, kdy byl
vydan tzv. maly skolsky zdakon. Také bylo zhorSeno postaveni uciteli, nejen ze mohli byt
stihani za problémovéjsi chovani ve Skole, ale také bylo hodnoceno jejich chovani mimo
Skolu. Museli si davat vétsi pozor na svoje chovani bez ohledu na misto a ¢as. Do této doby
siln¢ diskutované vzdélani uciteli bylo zbaveno podminky o vysSim vzdélani. Zemskym
Skolnim radam byla dana vétsi volnost pfi ruseni tiid.** Zaroveti byly zfizovany mistni Skolni
rady, které mély n¢kolik povinnosti — spravovaly Skolni majetek, zajistovaly nutné opravy
Skolnich budov, sledovaly dodrzovani dochazky, dohlizely na spravné chovani ¢i sestavovaly
rozpocet. Na ¢innost rad dohlizeli okresni nebo zemsti inspektofi a pouze ministr mohl nechat
radu rozpustit.?

2.2.1 Skolsky zikon 1869 — Hasneriiv zikon

Lednovy zakon z roku 1868 zrusil konkordat z roku 1855 a tim byla zrusena pravidla
o postaveni cirkve ve Skolstvi. VSechny tyto pravomoci, fizeni, sprava a dohled nad Skolami,
ptesly do rukou statu a ministerstva kultu a vyucovani. Katolicka cirkev i nadale méla
moznost zakladat své Skoly, které byly Cisté v jeji moci. Tyto Skoly slouZily zejména pro déti
pfislusného vyznani, pokud si jejich rodice pfali, aby byly vychovany v daném duchu.*® Pro
mnoho jednotlivct i pro stat se Skoly staly dilezitymi nejen pro poskytovani tradi¢niho
vzdé&lani, ale také jako prostiedek vychovy.*

Hasnertiv zakon byl pfijat 14. kvétna 1869 a veSel ve znamost jako Skolsky zakon.* Po jeho
uvedeni pfeSla povinnost zfizovani a dozoru nad Skolami na obec. Tato reforma patii

k nejmodern&j§im mezi na$imi $kolskymi zdkony a platila az do roku 1948.%° Pfedlohu
vypracoval ministr Leopold Hasner spolecné se sekénim Séfem Juliusem Antoninem

8 VESELA, Z.: Vyvoj ceského skolstvi, s. 43.

% CELAKOVSKY, J.: Zdkony a naiizeni, s. 3-4.

L VESELA, Z.: Vyvoj ceského skolstvi a ucitelského vzdélavani, s. 51.

%2 VESELA, Z.: Vyvoj ceského skolstvi, s. 48.

% SOMR, M.: Déjiny skolstvi a pedagogiky, s. 165.

¥ NOVOTNY, M.: Velké déjiny zemi Koruny ceské, s. 293.

%Leopold Hasner byl ministr vyuSovani a jeho jméno odkazuje na vyse uvedeny zakon, ob&as se mu také ¥ika
velky skolsky zakon ¢i kvétnovy zakon.

% KONIROVA, M.: Skolni knihovny v 19. stoleti, s. 141. In: Acta Musei Nationalis Pragae, ro¢. 63, ¢. 3-4, 2008.
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Glaserem.”” Rodice byli povinni zajistit, aby jejich déti pravideln¢ dochazely do Skolniho
zafizeni, coz bylo dikladn¢ sledovano. Majiteliim zivnosti bylo béhem Skolniho roku
zakézano zamdstnavat déti, aby se piedeslo ddtské praci.®® Vzdslavaci obsah byl stanoven a
upravovan ministerstvem a nasledné se podle néj zaci udili. Kvétnovym zakonem pak doslo k
zruseni predchozich reformnich opatieni a zdkonl, ¢imz se cely Skolsky systém hodné
zjednodusil.”® Rovn&z byly zfizovany ucitelské ustavy, kde budouci uditelé studovali
pedagogiku, hudbu a zaklady polniho hospodétfstvi.100

Byla upravena povinné Skolni dochazka a déti mély chodit do Skoly od 6 do 14 let. Systém
skol, ktery diive zahrnoval trivialni, hlavni a normalni $koly, proSel zménou a vznikl systém,
do kterého byly zahrnuty obecné a méStanské §koly.101 Systém zahrnoval obé skoly jako
osmileté nebo se rozliSovaly jako pétileta Skola obecna a na ni navazujici tiiletd Skola
mé§tanska. Zaci méstanské skoly ziskavali vys§i typ vzdélani nez v obecné $kole, protoZe se
zde ucilo vice pfedmétli a do hlubsich detaild. Zélezelo také na tfidnim slozeni, pokud to dost
vysoké poéty dovolovaly, tak byly zfizeny zvlast $koly chlapecké a divéi. Casto sdilely
stejnou budovu a totozné osnovy, ale mély vlastniho feditele. Pokud byl pocet zaka primérné
kolem 80 po tii po sobé& jdouci roky, bylo zapotiebi sehnat dalsiho uéitele.’% M&stanské skoly
mély byt vystaveny v kazdém politickém okrese, aby nasledné pomohly K rozvoji stiednich
realnych Skol. Kazda vetejnd Skola méla byt oteviend vSem détem bez ohledu na jejich
Vyzneini.lo3

Skolni rok trval 46 tydnii a jeho zalatek mél byt nékdy mezi 1. zafim a 1. listopadem.
Vyucovaci plan byl stanoven na 18-24 hodin pro prvni ¢tyfi ro¢niky a na 24-28 hodin pro
vyssi rocniky tydné. Také se rozliSovalo celodenni nebo pilldenni vyucovani a po kazdé
dvouhodinovce nasledovala piestavka 15 minut, nizsi tfidy mély pétiminutovou piestavku
hned po prvni hodin€. Dbalo se vice na Skolni hygienu a kazen. Paragraf 24 zrusil télesné
tresty a postupné se zaCalo vyucovani fidit vyukovymi cili, které byly ptipraveny jesté pred
samotnym vyukovym procesem.104

Shora dané normy piedepisovaly finanéni spravu $kol. Rigsky zakon stanovil moznost vzniku
tzv. Skolnich obci, v nichZ se spojovaly okolni obce a dé€lily se o néklady spojené se Skolnim
provozem. Obce zajist'ovaly naklady na stavbu a fungovani Skolni budovy ¢i placeni najmu.
Dotovaly uklid a osvétleni, zajiStovaly byt pro ucitele nebo pro feditele. Pod povinnosti obce
pattilo i zfizeni zahrady, t&locviny a ovocné $kolky pro hospodaiskou vyuku. Skolni okresy
proplécely platy ucitelim, pomtcky pro Zaky, Skolni knihovny. Zemé poméhaly vyjimecné
obcim, které nebyly schopny zajistit vySe uvedené, a poskytovaly maximalné 20 000 zlatych
ve formé subvence nebo pljcky (Gro¢né ¢i bezurocné). Narok na pomoc se dikladné

’RYDL, Karel — VALENTA, Milan — VANOVA, Rizena: Vychova a vzdélani v ceskych déjindch: (obecné
Skolstvi 1848-1939), (stiedni Skolstvi a ucitelské vzdélani 1914-1939). Praha 1992, s. 7.

®NOVOTNY, M.: Velké déjiny zemi Koruny ceské, s. 292.

®pRUCHA, Jan (ed.): Pedagogickd encyklopedie. Praha 2009. s. 40.

"9 SIMEK, J.: Historie skolnich budov, s. 83.

YL JANAK, J.: Déjiny spravy v ceskych zemich v letech 1848-1918 se soupisy pramenii a literatury. Praha 1989,
s. 160.

192 SIMEK, J.: Historie skolnich budov, s. 82-83.

8 NOVOTNY, M.: Velké déjiny zemi Koruny ceské, s. 234.

104 SIMEK, J.: Historie skolnich budov; od terezidnskych reforem az po soucasnost. Praha 2016, s. 84.
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provétroval a vS§e muselo byt doloZeno. Nicméné finanéni pomoc pomohla necelym 6 % Skol,
které ji potiebovaly.'®

Podobné na tom byly piedpisy, které se vénovaly podobé a vybaveni Skolnich budov. Zakon
z roku 1870 v paragrafech 13-18 upravoval polohu $kolni budovy a upfesiioval parametry pro
tiidy. Skola méla byt vyvySena minimdlné o 63cm nad povrch ulice, aby se zamezilo
zbyte¢nému pruniku vlhkosti a také, aby zaci nekoukali ven a nerozptylovali se okolnim
dénim. Paragraf 13 také vyslovné zakazoval stavéni §koly s najemnim domem. Paragraf 14 se
vénoval vybaveni a rozmérum tiidy. Vyska mistnosti méla byt mezi 320-380 cm a velikost
meéla odpovidat poc¢tu skolou povinnych déti. Maximalni kapacita byla 80 a kazdému ditéti
mél byt vyhrazen prostor na vzdélavani. Kazdy zak mél mit svoji lavici a zidli, dale se ve tfidé
meélo nachdzet standardni vybaveni jako tabule, kamna a katedra pro ucitele. Paragraf 15
uptesnoval svételné podminky, svétlo mélo dopadat z levé strany a mélo se dbat na pravidelné
vétrani. Kazda Skola méla mit vlastni krytou télocvi¢nu a zdroj pitné vody zajistény studnou
&i piipojkou k vodovodu. Upraveny byly rovnéZ hygienické poteby. Skolni budovy mély byt
stavény na volném pozemku, ve zdravi nezavadné lokalit¢ mimo hlu¢né podniky a provoz.
Toalety mély byt oddeleny pro zaky (zvlast’ divky a chlapce) a ucitele. S hlavni budovou
mély byt spojeny krytou chodbou nebo postaveny piimo v budovée ékoly.106

O vyucovacim jazyku rozhodovala zemska Skolni rada, ktera stanovovala také podminky pro
ziizeni Skoly a misto, kde se Skola vybuduje. Paragraf 59 natizoval povinnost zfidit Skolu v
mistech, kde se nachazelo vice nez 40 Skolou povinnych déti, a jejichz cesta do Skoly
ptevysSovala 4 kilometry. Zakon neposkytoval bezplatné vSeobecné vzdélani, ale obvykle byl
tento poplatek hrazen z obecniho rozpoctu. Proto se pfi zakladani Skoly zemskd Skolni rada
Casto obracela na obecni zastupitelstvo, které bylo prevazné zastoupeno mistni $kolni radou, a
fidila se jeho udaji. V oblastech, kde zily ¢eské mensSiny, byli ¢lenové obecniho zastupitelstva
i rady prevazné némecké narodnosti. Diky neustalému rozdmychavani narodnostnich sport
nebyli ¢lenové zastupitelstva naklonéni ziizovani Ceskych skol, které by zatéZovaly obecni
rozpodet.'” Rada mistnich predstaviteli nevidéla nutnost zakladani $kol. Objevuji se i
piipady, kdy 8koly byly zaloZeny na popud statu, nikoli ze svobodného rozhodnuti obce. %

Zakon opravil 1 platy ucitela. Ucitel musel dostat takovy plat, aby uzZivil celou rodinu. To
znamenalo, Ze si ucitel kone¢né¢ mohl udrzet jediné zaméstnani a nemusel si pfivydélavat
jinou praci. V roce 1870 byl zruSen systém vyplat v naturdliich pro ucitele, ani nedostavali
penize za pomocné vykony v kostele. Platy se délily do ¢tyi skupin, uéitel vétsi venkovské
Skoly dostaval vyssi plat. Az od roku 1895 byli moravsti ucitelé¢ zaclenéni do tfech kategorii
s rozdilnymi odménami.’®® Pfijem ugitele obecné skoly v roce 1875 se pohyboval v rozmezi

105 Tamtéz, s. 86.

106 Tamtéz, s. 89-94.
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400-700 zlatych ro¢né a zaleZelo na velikosti obce. Méstansky ucitel bral ro¢né 800
zlatych.'*°

Rissky zakon ze dne 25. kvétna 1868, &. 48 i 2. také vymezil zakladni pravidla o postaveni
Skoly k cirkvi. Cirkev méla v drZeni pouze své $koly a dohlizela na vyu¢ovani naboZenstvi na
vSech typech Skol. Uéebnice potifebovaly pouze statni schvaleni, kdezto ucebnice katechismu
musely projit cirkevnim schvalenim.''? Reakce Vatikéanu na sebe nedala dlouho &ekat a papez
Pius IX. oznagil tyto zakony za zlo¢inné, bohaprazdné a neplatné.**®

Druhé polovina 19. stoleti byla vyznamné zamétena na feSeni problému pieplnénosti Skol.
Dochazelo k masovému pietizeni $kol, kdy pocet déti mnohondsobné pievySoval kapacitu
skol.™* V priibshu tohoto obdobi byla pro vice nez polovinu obecnych a mé&stanskych kol
postavena nova Skolni budova, mnoho dalsich $kol podstoupilo alespon rekonstrukci nebo
roz§ifeni. V porovnani s némeckymi Skolami na tzemi bylo pozorovatelné, Ze némecké Skoly
Castéji ziskaly zcela novou budovu, zatimco Ceské Skoly se spiSe dockaly rekonstrukci ¢i
rozgifovani stavajicich prostor.'

2.2.2 Ministerstvo kultu a vyu¢ovani

Nejvyssim spravnim organem, kterym se spravovala skolska sféra, bylo od roku 1849
Ministerstvo kultu a vyucovani. Nicméné nez toto ministerstvo ziskalo svoji podobu, bylo
zapotiebi projit nékolik zmén.

V bieznu 1848 bylo ziizeno Ministerstvo vefejného vyucovani''® a jen o &tyfi mésice pozdgji
bylo pfejmenovano na Ministerstvo kultu a vyucovani. Nové pievzalo nabozenské a cirkevni
zalezitosti. Nazev si uchovalo aZ do roku 1918. Prvnim ministrem se mohl stat FrantiSek
Palacky, avSak nabidku od ministra vnitra Pillersdorfa odmitnul. Pillersdorf si byl jisty, ze
Palacky funkci pfijme a mél dokonce podepsany dekret od samotného cisate. Nakonec se
prvnim ministrem kultu a vyucovani stal Eduard Taaffe.'*’

Dvanact let poté, presné 20. fijna 1860, bylo zalozeno nové Statni ministerstvo, které zrusilo
dosavadni ministerstvo. 2. bfezna 1867 bylo rozhodnuto o zruseni Statniho ministerstva a jeho
funkce byly opétovné pievedeny na Ministerstvo kultu a vyucovani. Avsak jeho puisobnost
byla omezen¢js$i — nyni spravovalo pouze ptedlitavské zemé, vcetné Ceskych zemi.™® Tento

10 SIMEK, J.: Historie Skolnich budov. Praha 2016, s. 142.
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proces definitivné ustavil nejvys$i spravni Skolni ufad. Ministerstvo kultu a vyucovani
provedlo kontrolu celého vzdéldvaciho systému vcéetné vSech typt Skol a provedlo revizi
ucebnic, zda jsou vhodné do Skolniho procesu. Bylo také odpovédné za kontrolu svych
podiizenych instituci, jako byla Akademie v&d &i Uméleckoprimyslové muzeum. Skoly a
vzdélavaci instituce, které nepattily pod ministerstvo kultu a vyucovani, byly pod kontrolou
jinych ministerstev. Napiiklad obchodni vzdélavani spadalo pod ministerstvo obchodu.**®

Funkce ministerstva platila az do rozpadu Rakouska-Uherska v roce 1918.

2.2.3 Skolni rady

Stat prevzal celkovy dozor nad Skolstvim 25. kvétna 1868. Cirkvi byla ponechana
pouze kontrola vyuky nabozenstvi. Nejvyssi ufadem ve Skolské spravé bylo ministerstvo
kultu a vyudovani a v jednotlivych zemich fungovaly zemské, okresni a mistni $kolni rady.*?°
Zemské skolni rady, které byly vedené mistodrziteli, jiz si vydrzovali svoje Skolni inspektory.
Zemské $kolni rady byly rozdélené na némecké a eské oddéleni. Cesi si vznikem &eské
zemské Skolni rady pomohli, doposud patfili k jazykové mensin¢ v rdmci jednotné zemské
Skolni rady. Také bylo nutné vytvofit nové Skolni okresy, které vznikly postupné a bez
zbytecnych problémi.*?*  Okresni Skoly byly spravovdny okresnimi Skolnimi radami
vedenymi okresnimi hejtmany. Tito hejtmani fidili vlastni okresni inspektory. Obecni Skolni
rady se skladaly z volenych zéstupct obce, Skoly a katolické cirkve, a ménily ¢leny kazdé dva
nebo tii roky. Ukolem obecni $kolni rady bylo provedeni a zajiiténi soupisu §kolou povinnych
déti a predat je konkrétnimu vedeni §k01y.122 Vyjimku piedstavovala Praha a dal$i statutarni
meésta, kterd fungovala jako samostatné mésto 1 Skolni okres, takze méla moznost zalozit
méstskou nebo okresni $kolni radu pro eské i némecké skoly zaroven. V Cele byl starosta
statutarniho mésta. V jazykové smiSenych oblastech bylo dost ¢asto zapotiebi zalozit obe dveé
odnoze obecni §kolni rady, pokud existovaly obé& dvé §koly.*?® Zakony obsahovaly ustanoveni
0 moznosti zfizeni $koly s druhym zemskym jazykem na naklady zemské rady v oblastech,
kde po dobu péti let primérmé Zilo 40 déti nebo po dobu i let 80 d&ti.*?*

Hasnerovy zakony byly jedinymi zékony, kterymi se fidilo Skolstvi v celém Predlitavsku.
Zéakon nijak nespecifikoval otazku zfizovani mensinovych $kol, takze moc mély v rukou
zemské Skolni rady. Zemska Skolni rada méla zohlednit doporuceni budoucich ztizovateld.
Celkové zdkony nechévaly aZ pfiiliSné volnou ruku na subjektivni in‘[erpretaci.125 Zemsky
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zdkon o ziizovani a udrzovéani vefejnych kol byl vydan 19. unora 1870 pro Cechy, pro
Moravu dne 24. ledna 1870, jako posledni se dockalo Slezsko a to 28. tnora 1870.*%°

% MECHYR, Jan: Ceské ndrodni mensinové skolstvi v Cechdch 1867-1914. s. 69. In: Shornik k problematice
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2.4 Jazykova otazka a menSinové Skolstvi

Nérodnostni souziti v mnohonérodnostni monarchii bylo béhem jejich poslednich 30
let velmi napjaté, Slo o celozemské i lokalni napéti. Z pocatku se k t€émto bojim neptidavali
bézni obcané, vétSinou se piipojili pouze v pripadech, které vyvolaly vétsi ohlasy nebo se
objevily v lokalnich periodicich. Nejproblemati¢téjsi oblasti byla jazykova otazka a
problematika tykajici se narodniho Skolstvi s pozdéjSim pravem na vzdélavani v matetském
jazyce. Déni na Moravé nabralo rychly spad predevsim béhem na prelomu 19. a 20. stoleti.
Veskeré zakony a dohody na zemské urovni pomohly k prohloubeni problémtl, misto cileného
sjednoceni a uklidnéni situace.'”’

Jazykova a dost problematicka otazka v rdmci mnohondrodnostni monarchie ma své koieny
dokonce i ve francouzské revoluci. Cim dal vice sililo volani po svobodné jazykové volbé.
Cestina byla uznana jako rovnopravna ve srovnani s néméinou kabinetnim listem 23. biezna
1848, druhy list z 8. dubna 1848 cestinu uznal ve statni spravé a ve Skolstvi. Dubnova ustava
vydand ministrem zajistovala vSem narodnostnim mensindm nedotknutelnost jejich
matetského jazyka. Pivodni ndvrh Krométizské tstavy pozadoval, aby byly vSechny jazyky
rozvijeny stejné a jejich uzivatelé méli moznost je vyuzivat doma i na ufadech. Nicméné do
oktrojované bieznové ustavy se tento navrh nedostal, a naopak jsou v ni patrné detaily, diky
kterym vychazi najevo, Ze to byla némcina, ktera byla vybrana jako ten dileZzitéjsi jazyk.
V&S zménu piinesla aZ prosincova Gstava v roce 1867.1%

Problémt v mnohonarodnostni monarchii bylo vice a jeden z nich se objevil i v oblasti
Skolstvi. Zakony z roku 1869 platily pro celé Piedlitavsko a nijak neupravovaly narodnostni
Skolstvi. Prosincova ustava z roku 1867 ustanovila v fisském zakonu ¢islo 142 a ¢lanku 19,
jenz v ¢eském piekladu zni:

., VSechny narodové ve staté maji rovné pravo, a kazdy narod ma neporusitelné pravo chovati
a vzdeélavati narodnost i 7e¢ svou. V zemich, kde bydli vice narodnosti, jest verejné ustavy
vyucovaci zariditi tak, aby prislusnikim kazdé z téchto narodnosti poskytnuta byla mozZnost
dojiti vzdelani v Feci materské, aniz by pritom byli nuceni uciti se jinému zemskému
. 129

jazyku.

Uvedenim tohoto ¢lanku bylo povoleno vyucovani v matefském jazyce, nicméné se piitom
lidé museli ucit i dal$i zemsky jazyk. V ¢eském kontextu to byla némcina. Zaroven v ném
bylo ukotveno, ze pokud v oblasti zZije vice nez 40 Skolou povinnych déti, tak se tam musi
zfidit obecna Skola, jejiz zaci by zde méli moznost vzdélavani ve svém matefském jazyce.130
Rodice zaku, ktefi spadali do zné€ni nového zdkona, se nijak extra neangazovali. Nadale se
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casto vetilo, ze némcina je vhodnéj$im jazykem pro budoucnost déti. Piedstava dvoji znalosti
jazyka a rodicovskych preferenci hraly velkou roli. Podobné pozitivné byly vnimany socialni
ptispévky pro déti. Ziizovatelé Skol dotovali zaky Skolnimi potfebami, ale i obleCenim na
zimu. Také zaméstnavatelé pridavali rodi¢tm, ktefi posilali svoje déti do némeckych kol.**

Narodnostni rozvoj ceského obyvatelstva byl jednoznaéné€ nejvice omezen byrokracii.
Utednici na vét§ing ufad a soudech byli prevazné némecké narodnosti a pouze malé procento
z nich bylo nestranné v ceskych otazkach. VétSina Ufednikli se stavéla proti pfirozenému
vyvoji a aktivng branila Seskym snahdm ve viech moznych prileZitostech.*® Mista oznagena
jako ,,narodné ohrozené* byla typickym mistem, kde se prolinaly snahy obou narodnosti a kde
vznikaly oteviené problémy.133 V usovském regionu piedstavovaly prekazky ufady v Zabiehu
a Mohelnici. Potvrzuje to naptiklad pfipad némeckého obchodnika Brasse, ktery s podporou
ufadii prosazoval zajmy némeckych skol v Zabteze. Vyjimku tvofil Vilém Votikovsky z
Kundratic, ktery se vzdy fidil zakonem, ale aktivné se snazil omezit Brassovy snahy. Proti
rozvoji byli i dalsi — obchodnici, statkafi, nebo i obycejni Némci se snazili zamezit ceskym
snaham.™

Vzhledem k absenci pravniho zékladu pro mensinové skolstvi vznikla celd fada problémd.
Z4dna ze stran nebyla ochotna ustoupit a odhodlané héjila sva prava. Vzajemné se snazily
presvédcit, aby déti byly zapsany do Skol odpovidajicich jejich narodnosti. Spolecnost Ize
rozdélit do ti tabord: vyhranéni Némci na jedné strang, vyhranéni Cesi na strané druhé a mezi
nimi narodnostné neutrdlni obyvatelstvo, které nemélo zijem ani namitky proti
dvojjazy¢nému vzd&lavani.'® Obg strany se snazily najit zplsob, jak na svoji stranu prevést
co nejvice budoucich zaki a nebdly se vyuzit vSech dostupnych prostiedkl, aby docilily
svého."*® Ceskou nevyhodou bylo to, Ze obyvatel némecké narodnosti bylo daleko vice a Cesi
celili pfeéisleni.137 Rodice, potazmo jejich potomci, byli vzdy vidéni jako néstroj, ktery by
mohl vést ke zméné stavajici situace. Samotnd pravomoc zakladani Skol byla rozdilna pro
Ceské a némecké komunity. Némecké Skoly mohly byt zfizovany bez dikladného ovétfeni
splnéni stanovenych podminek. Naopak, ceské Zadosti o zfizeni Skol cCasto podléhaly
dlouhému procesu schvalovani a béhem tohoto procesu bylo peclivé dbano na dodrzovani
vSech pozadovanych formalit.**® Rozhodnuti o zfizovani $kol ve smiSenych oblastech bylo
ponechano na pravomoci zemské Skolni rady. Bylo na ni, zda Skolu otevfit ¢i neotevfit, a to

BLPOKLUDOVA, Andrea: The Moravian Pact of 1905: A Model Solution to Ethnic Confict, or Way to Deepen
Ethnic Conflict in Multi-Ethnic Towns? A Case Study of Olomouc. In: Historica Olomucensia, 2023, ¢.64/1, s.
59-60.

32 FISCHER, Richard: Ndrodnostni vyvoj na severni Moravé od roku 1848. Olomouc 1932, s. 66-67.

133 pUS, Ivan: Lex Perek a Marchetova provadéci naiizeni. Jejich vznik, aplikace a dobova recepce. In: Casopis
Matice moravské, 136, 2017/1, s. 84.
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podle doporuceni téch, ktefi méli danou Skolu spravovat. V jazykové homogennich oblastech
139

Cesi takové problémy neméli, protoze zikon podporoval jejich zajmy.
Rakouska vlada vydala fadu vynost, které specifikovaly uzivani ¢estiny a némciny. Hlavnim
cilem vSech vynosii bylo vyfeseni napjatych c¢esko-némeckych narodnostnich vztahd.

70. 1éta 19. stoleti

V sedmdesatych letech 19. stoleti doslo v oblasti narodnostniho Skolstvi k prvnimu
prulomu. Zemské zakony z roku 1870 predepisovaly, aby byli zaci pfifazovani k obecnym
Skolam podle mista bydlisté bez ohledu na jejich matefsky jazyk. To ¢asto znamenalo, ze déti
z jazykovych mensin byly vystaveny vyuce némdéiny, aniz by ji ovladaly na dostate¢né tirovni.
Trvalo néjakou dobu, nez se mensiny dokazaly prosadit a dosdhnout zmény, kterd vedla k
zakladani novych nérodnostnich skol. X0

Jazykovou otdzku se snazily vyfeSit fundamentalni ¢lanky z roku 1871, jejichz vydani vSak
nikdy neprobé&hlo. Clenové ¢eského politického Zivota se snazili najit cestu, jak by se Eestina
dostala zpatky do oficidlniho pouzivani. Tyto ¢lanky ptedstavovaly navrhovanou koncepci,
kterd méla teSit otazku jazykové rovnopravnosti. Jejich cilem bylo vytvorit jednojazyéné
okresy a zabezpecit respektovani prav na jazyk pro obyvatele, ktefi by tvofili vice nez 20 %
populace a mluvili jinym jazykem, nez byl ufedni jazyk dané¢ho okresu. Tento princip byl
navrzen pro némcinu i ¢estinu. V praxi by to znamenalo, Ze ¢lenové jazykovych mensin by
méli zaruceno Ufedni jedndni ve svém mateiském jazyce, aby se pfedeSlo moznym
nedorozuménim a dal§im potencialnim problémim.'*" Utady mély zachovéavat neutralitu a
nemély déavat pfednost pfisluSniklim jedné narodnosti na ukor druhé néarodnosti z divodu
jejich ptvodu a jazyka.142 Slo o jednani mezi vladou a zastupci, kde nebyli ptitomni némeéti
poslanci.**?

Vznik Némeckého cisafstvi v roce 1871 pfinesl posunuti ¢eskych zajmi na okraj a stalo se
novym hraéem na scéné. Kanclét rakousko-uherského cisafstvi se stavél k nazoru, ze vyssi
postaveni ve vnitini politice by meélo byt svéfeno rakouskym Némcim, coz vedlo k
nedostatecné implementaci fundamentalnich c¢lankt, které mély hajit zaymy cEeského
naroda.*** Cesti politici se po tomto pokusu nevzdali, 1 nadale se pokouseli zlepSit postaveni
&estiny, narodnostni zdkon z 10. fjna 1871 se stal inspiraci pro pozdgjsi navrhy.'*
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80. 1éta 19. stoleti

V roce 1884 cCesky tissky poslanec Kolisko piedstavil sviij navrh, ktery prosazoval,
aby skoly pfijimaly déti, jejichz matetsky jazyk odpovidal jazyku vyucovani ve Skole. Pro
déti, jejichz mateisky jazyk se neshodoval se jazykem vyuCovani, méla byt ziizovana
samostatna $kola s odpovidajicim jazykem. Tento navrh vSak nebyl piijat. Pozdéji byla na
Moravé podobnd mySlenka piijata v lehce pozménéné podobé pod nazvem lex Perek,
konkrétné v roce 1905. Tato legislativa potvrdila nové rozdéleni Skolskych tradt podle
narodnostniho kli¢e a stanovila pravidla pro zfizovani §kol a jejich dochazku. Skolni tfady
byly rozdéleny na ceské a némecké bez ohledu na jejich uroveni, coz zahrnovalo zemské,
okresni a obecni tfady. Zakladani novych Skol bylo nezédvislé na nadrodnostnim slozeni obce a
bylo upfednostiiovano, aby déti navstévovaly Skolu, kde se vyucuje jejich matefskym
jazykem.'4®

Stremavyrova jazvkova nafrizeni

Vroce 1880 byla vydana Stremayrova jazykova nafizeni, kterymi se nafizovala
povinnost fidit Se jazykem, kterym bylo dané podani napsano. Vnitinim jazykem ovSem porad
zustavala ném¢ina. Samotny ministr obh4jil pfed poslanci postup vlady, kdy 5. kvétna 1880
vystoupil a poukazal na pravdu, Ze nova natizeni pouze sjednocuji star$i platna natizeni, ktera
nebyla dodrzovéna. Béhem nasledujiciho obdobi se Némci snazili vie sabotovat.*’

Vyznam tohoto nafizeni byl pfeceflovan jak ceskou, tak némeckou stranou, nebot se
omezovalo pouze na vnéjsi styk. Vnitini ufadovani zlstavalo naddle v némciné. Nicméné pro
mensinové Skolstvi mélo toto nafizeni ur¢ity vyznam zejména svou symbolickou hodnotou a
dopadem, ktery vyvolalo. Proti tomuto nafizeni se v roce 1880 ve Vidni postavil spolek
Deutscher Schulverein'*®. Spolek mé&l za cil podporovat némecké Skolstvi ve vsech
rakouskych zemich prostfednictvim zakladani matetskych, obecnych a sttednich soukromych
skol a opatroven. Zarovefi se stal hlavnim propagatorem némeckého $kolstvi v Cechach,
zejména v pohrani¢nich oblastech. K jeho cilim patfilo i ziskavani ¢eskych déti, pfevazné se
to tykalo Seskych a smiSenych vesnic, pro své skoly.**® Vznik tzv. trojspolku, ktery zahrnoval
Némecko, Rakousko-Uhersko a Itélii, posilil v nasich zemich némeckou narodnostni identitu
a byla vnimana jako idealni perspektiva do budoucna.™®® Schulverein zalozil na Moravé
mnoho némeckych Skol, nékteré pozdéji presly do statni spravy a po roce 1918 byly zruseny.
Prvni §kolu nechal spolek ziidit v Pavlovicich u Olomouce v roce 1883.™!
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Odpovédi ceského naroda na tuto iniciativu bylo zalozeni Ustfedni Matice Skolské v Praze uz
. 152

o pét let pozdéji.
Rozkol umocnilo i rozdéleni Karlo-Ferdinandovy univerzity v roce 1882 na dvé jazykové
casti. V roce 1848 byla Cestina povolena jako vyucovaci jazyk vedle jiz uzivané némciny. Uz
od 60. let se zacinal zvedat z4jem o Ceskojazycné prednéasky a také prichazela fada ceskych
pedagogti. Némecké vysokoskolské obci se to moc nezamlouvalo. Eduard Taaffe priSel s
necekanou nabidkou na rozdéleni univerzity v roce 1871, kterd byla piijata, a k rozdéleni na
dvé ¢asti univerzity doslo. Obé ¢asti stale uzivali stejného ndzvu. Boje pokracovaly jesté dalsi
rok, kdy némecké strana zvitézila a Skola byla rozdélena na dv€é autonomni casti, na
univerzitu ¢eskou a némeckou. Soucasni profesoti se mohli rozhodnout, kam piejdou a jejich
rozhodnuti ovlivnilo zbytek chodu Skoly. Piepisovaly se celé seminafe, majetek a personal.
Spole¢na pouze zistala knihovna a botanicka zahrada. Skola byla spojena v jednu instituci az
v roce 1920, kdy vzniké jedna Ceskéa Univerzita Karlova.'

90. léta 19. stoleti

V 90. letech 19. stoleti se opét diskutovalo o jazykové otazce. Po vydani Badeniho
volebni reformy vesla v platnost 1 jazykova natizeni, v nichZ se schvalilo pouZzivani u soudni
Ceské spravy a u nizsich Gfednich instituci na izemi Cech a Moravy jazyka ¢eského.

Punktace

Vlednu 1890 od 4. do 19. probéhlo Ctrnact jednani mezi zastupci starocecht,
liberalnich Némct z Cech a predstaviteli konzervativniho i ustavovérného velkostatku,
piicemz se jich zucastnila také pétice Clend vlady. Tato jednani vedla k vytvofeni planu,
znamého jako videnské punktace, kterymi se zaméfovalo vyieSeni Cesko-némeckych vztaht.
Navrzené body mély byt nasledné promitnuty do zemskych zakonl nebo nafizeni vlady. 14
Mezi konkrétni jazykové body patiilo zajiSténi menSinového Skolstvi a jeho Skol, revize
nafizeni tykajicich se uzivani jazykl a pfijeti zdkona o pouzZivani jazykli v zemskych
samospravnych Uradech. Podafilo se prosadit pouze rozdéleni zemské Skolni a zemé&délské
rady.'®® Punktace byly prijaty rozporuplné.156 Rozdélena politicka situace mezi mladoc¢echy a
starocechy se projevila i1 v pfijeti punktaci. Pfevazna cast starocechtl je vitala, na druhou
stranu mladoCesi takovy nazor nesdileli a povazovali je za vyhru Némct. I kdyz na obou

52 Myslenka Matic nebyla v 80. letech novinkou. Jeji podoby existovaly od r. 1872 v Prost&jové a také byla
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stranach se nasly oba protichtidné naizory.157 Punktace znamenaly momentalni konec snah za

zrovnopravnéni Cestiny s némcinou a do politickych boji pfechazi hlavné mladocesi, kteti
e < 158

Vv politice prevysili starocechy.

Badeniho nafizeni

Jazykovou otazky fesil Kazimir Badeni uz od poloviny fijna roku 1896. Zaroven také
piislibil mladocechiim, Ze se jazykova otdzka bude fesit a svému slibu dostal.”™ Na zagatku
tinora 1897 piedlozil ministerské radé pfipravené jazykové natizeni pro Cechy. Zastupci
némeckych ¢lenti povazovali nafizeni jako nejvétsi ustupek, ktery mohl Badeni pfipratvit.160

V dubnu 1897 wvstoupila v platnost Badeniho jazykovd nafizeni, pojmenovand po
ministerském predsedovi Kazimiru Badenim. 5. dubna zagala platit pro Cechy, 22. dubna pro
Moravu. Natizeni novelizovala Stremayrova jazykova natizeni z roku 1880, kdy byla ¢eStina
zrovnopravnéna pouze na vnéjsi urovni. Nove byla ¢estina povazovana za jazyk, ktery se smél
pouzivat i ve vnitfnim jednani. Nafizeni se skladalo ze dvou na sebe navazujicich norem,
prvni z nich byla zaméfena na vztah jazykd a druha se vénovala znalostem ufednikt. Soudy a
statni urady predstavovaly dal$i oblasti ptisobnosti, které spadaly do rezortii ministerstva
vnitra, financi, spravedlnosti, orby a obchodu. !

Novinkou obsazenou v Badeniho nafizenich bylo, ze CeStina méla byt pouzivana nejen pii
podavani dokumenti, jak tomu bylo dosud, ale i pfi samotnych ufednich jednanich, coz
pfedstavovalo zasadni posun v jazykové politice a pravech menSin. Jazykova kvalifikace
stanovovala, Ze Ufednici (soudni a statni) museli znat na vy$$i Grovni oba jazyky. Také se
nerozliSovala forma a museli prokazat znalost pisemnou i Gstni. 1% Uplny piechod na tiedni
dvojjazy¢nost mél byt dokoncen v roce 1901, obdobi v letech 1897-1901 bylo nazvano jako
pfechodné.

Badeniho jazykové natizeni vyvolalo napéti mezi riznymi narodnostnimi skupinami v
Rakousko-Uhersku. Podle Petera Urbanitsche byla tato krize nejvétsi krizi az do roku 1914,
kdy byla monarchie ochromena pocatkem prvni svétové Vailky.163 Cesti Némci nafizeni
neverili a obavali se, Ze jednojazyCni (némecti) ufednici jsou v ohrozeni.'® Napéti nadale
eskalovalo, aZ doSlo na oteviené nepokoje po celé zemi. Jednim z vyznamnych incidentil byl
jednorazovy utok v prazskych VrSovicich, kde rozzufeny dav Ceskych obyvatel vyraboval
némeckou Skolu. Tyto a dalsi podobné akce vyvrcholily vyhla§enim stanného prava v Praze v
prosinci 1897.'° Badeniho vlada byla odvolana a jazykova nafizeni byla zrusena.
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Po néstupu nového ministerského predsedy Paula Gautsche doslo ke zméné nafizeni, které
bylo publikovano 5. biezna 1898 pod jeho jménem jako samostatny bod. O Ctyfi mésice
pozd¢ji navrhl zménu nafizeni ptedseda Thun, ktery v Cervenci vydal svlij navrh jazykového
zakona. Badeniho vlada padla zejména kvuli nespokojenosti jazykovymi vynosy. Némecti
politici z Predlitavska se postavili proti vSem témto navrhim, nejvice jim vadilo nafizeni
Z dubna 1897, které ponizilo némcinu na uroven (“:eétiny.166

V fijnu 1899 byl obnoven stav pfed vydanim Badeniho jazykovych natfizeni z roku 1897.
Vlada, v reakci na dlouhodobé nesouhlasné postoje némeckého tabora, které pretrvavaly od
roku 1897, se rozhodla ustoupit od snah o vyrovnani ¢estiny a némciny. Claryho jazykova
nafizeni z roku 1899 tak vedla k uklidnéni situace a navraceni k ptvodnimu stavu pied
Badeniho pokusy o reformu.*®’

Lex Perek, moravsky pakt a Marchetova jazvkova narizeni

Cesko-némecké vyrovnani (taktéZ znamé jako moravsky pakt) z roku 1905 v sobg
zahrnovalo zakon Perkiv, ktery se vénoval Skolstvi, a zdkon Parmuv, ktery se zaobiral
jazykovou rovnopravnosti. Lex Perek byl schvalen 27. listopadu 1905 a v platnost vstoupil 1.
ervence 1906.1%®
Poslanec moravského zemského snému, Vaclav Perek, pracoval snavrhem Jana Kvicaly
z roku 1884. Oba se snazili prosadit myslenku, aby ¢eské déti byly zapisovany do ¢eskych
skol a tim se snizil jejich pocet v némeckych skolach. Zakon také zahrnoval, aby se v mistech,

Twwr

zalozily menginové skoly.™®

Da se fici, Zze novy zékon je pouze novelizaci moravského zemského zakona z ledna 1870.
Predé¢lala se zemska, okresni i mistni §kolni rada a nové vznikla jeji Ceskd a némecka verze.'"
Nésledné se mél vytvofit novy systém Skolnich okrskid. Obé tyto zmény mély prob&hnout
rychle, nicméné Ceské 1 némecké poZzadavky vSe zpomalovaly. Nové se uZ nemusely politické
okresy shodovat se §kolnimi okresy. Z paragrafu 19 Perkova zakona vyplynulo, Ze:

,, Kde se vsak skolni obce, k politickému okresu nalezZejici, riizni dle jazykiu vyucovaciho,
utvori se z nich bud’ dva okresy skolni, z nichz jeden pojima vsechny ceské a oboujazycné,

3

druhy pak vsechny némecké obce Skolni.

Pro mens$inové Skoly ve statutdrnich méstech mél vzniknout vlastni okres.*™ Mistni §kolni

rady ve vlastni spravé shromazd’ovaly seznamy Zzakli a odevzdavaly je Skolnim spravcim.
Spravce smél do skol pfijmout pouze ty zaky, ktefi ovladali dany jazyk. Nepfiihlizelo se tedy
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na narodnost jako takovou, ale dbalo se na obcovaci fe¢ ditste.}”> Nicméné i v tomto zakon&
se nasla pravnické skulina. Stalo v ném, Ze do obecné Skoly mohou byt zpravidla piijaty jen
déti znalé vyucovaciho jazyka — jazyk, ktery ovladaji. A pravée slovo ,,zpravidla® ptipoustélo
vyjimky, protoze nikde nebylo specifikovano, co ptesné si pod tim piedstavit a jak ma takovy
74k vypadat.'”

Lex Perek nebyl nikdy plné aplikovan do praxe, nikdy nefesil financovani $kol. Advokat
FrantiSsek Hoda¢ apeloval na ceské obCany, aby je tato skutecnost nijak nerozhodila a nabadal
je, aby za Ceské déti bojovali viemi dostupnymi prostiedky (petice, zadosti a stiznosti).*"*

V kvétnu 1907 bylo vydano Marchetovo jazykové nafizeni, které bylo ratifikovano 1. srpna
1907. Prvni, tieti a paty bod napoméhaly némeckym Skolam. Déti, které nemély potiebné
jazykové vybaveni, mohly byt do opacnych jazykovych kol pfijaty v omezeném poctu, aby
se nenaru$ila vyuka ostatnich. Pocet Zakli nesmél pfesdhnout desetinu celkového poctu.
Pasivni znalost jazyka byla brana jako dostate¢na pro zapsani ditéte do Skoly. Pokud
existovalo podezieni, Ze zdk neumi dobie némecky, tak se musel podrobit prezkouseni pied
komisi. Tuto zkouSku musel zajistit spravce Skoly. Komise v némeckych Skoldch byla
prevazné tvorena némeckymi uciteli, ceskym ucitelim bylo ¢lenstvi zapfeno. Vydana natizeni
siln¢ znevyhodnovala ceské zajemce o vzdélavani v Cestiné. Pavel Kladiwa uvadi, ze i pouhé
prani rodi¢t stacilo k tomu, aby bylo dit¢ zapsané do jimi vybrané skoly. Az soud z 11.
prosince 1910 potvrdil ¢eské snahy proti némeckym. Noveé muselo dité pln¢ ovladat vyucujici
jazyk, nestacila pouze pasivni znalost, kterd by mu umoznila sledovat vyuku, ale vice se do ni
nezapojit.*"

Reakce na Marchetova jazykova nafizeni na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Lidové noviny 28.
srpna 1907 vydaly prohlaSeni, v nichz byly ¢etné vyuZzity terminy jako ,,boj o ¢eské dité nebo
zapas o dité.“ Konkrétné se sdéleni lidu stalo: ,, AZ se budou psat kulturni déjiny habsburské
monarchie ve dvacatém stoleti, budou tam nase zapasy o deti smutnou a skandalni kapitolou.
Kazdeé ceské dite v nemecké Skole je hanbou nas vsech. “® Moraviti Cesi se snazili
pozvednout silu a vytrvalost v boji o zakladani mensSinovych $kol. Na veskeré Ceské snahy
reagoval 1 némecky tisk.}"’
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2.4.1 MenSinové Skolstvi — ¢eské dité patii do Ceské Skoly

Prosincova ustava 1867 svym clankem 19 potvrzovala ob¢anské pravo na vzdélavani
ve vlastnim matetském jazyce. Vydanim Hasnerova zédkona v roce 1869 se odstartoval rychly
rust poctu skol. O vyucovacim jazyce, podle vydaného fadu, rozhodoval ziizovatel, tedy obec.
Lehce problematickou otazkou i nadale zustava vzdélavani jazykovych mensin v oblastech
s némeckou nadvladou. V narodnostné homogennich oblastech tyto problémy nebyly nijak
extra znatelné, ale ve smisenych krajich to bylo problemati¢téjsi, i kdyz se najdou ptipady,
kdy si i menSinovi Némci v relativnim klidu zfidili svoje Skoly. Naslo se nékolik ceskych
rodin, které rad¢ji daly svoje déti do némecké Skoly, protoze véfily, ze budou mit déti
v budoucim Zivot& vyhodu spojenou se znalosti némeckého jazyka.'

Pii zfizovani menSinovych Skol hraly, vedle jiz zminénych ndrodnostnich sporti, finan¢ni
aspekty klicovou roli. Provoz S$koly totiz opét hradila obec, a to bylo casto obecné
nepfipustné. Skupina rodict, kteti chtéli pro své déti Skolu s jinym vzdélavacim jazykem, nez
byl v oblasti, musela splnit nékolik podminek. Nejprve muselo v oblasti zit po dobu péti let
pramérne 40 Skolou povinnych déti. Pokud Zadost prosla zemskou skolni radou, pokracovala
zadost k okresni $kolni radg, ktera dikladné posoudila Zadatele. Ufady kontrolovaly udaje z
posledniho sc¢itani lidu a nezaleZelo pouze na znalosti jazyka, ale hlavné na nérodnostni
ptisluSnosti. Stanovisko obce a okresni rady bylo poslano zpét k zemské rad¢, kterd vétSinou
respektovala toto rozhodnuti, i kdyz mohla rozhodnout podle svého uvazeni. Obcas se skola
stavéla i pfes nesouhlas obce, v takovém piipadé se obecni sprava snazila zpomalit nebo uplné
zastavit proces. Stavba Casto trvala tak dlouho, ze vétSina Skolou povinnych déti vyrostla a
celd zadost se musela opakovat.179

V olomoucké oblasti, i s pfesahem do Usova, mél silny vliv Richard Fischer. Casto se obracel
na obcCany prostiednictvim svych proslovli a usiloval o posileni Ceské identity. ,, Chceme
mensinam nasim poskytnouti pravo na existenci politickou. K tomu cili musime mensinam
nasim pomahati mravné i hmotné. Od obrany musime prejiti k vyboji a podnikati utok na

. s . ., y , , (v7 s 180
nejchoulostivejsi misto na téle nepritele nemeckého: na pole narodohospodarske.

2.4.1.1 Ustifedni Matice $kolskd

Mensinové skoly predstavuji specificky fenomén v nasich d¢jinach, zejména v 19. a
prvni poloving 20. stoleti. Tyto Skoly reflektovaly snahy ¢eského naroda o emancipaci, které
se zaCaly projevovat uz na prelomu 18. a 19. stoleti. Habsburkové a némecké obyvatelstvo
zaujimali dominantni postaveni. Rozvoj Ceského Skolstvi byl klicovym prvkem snazicim se
vyrovnat némeckému vlivu ve vSech moznych oblastech (socialni, jazykové, ekonomické a
kulturni). Ceské gkoly a jejich ugitelé tak byli vnimani jako strazci a zachranci ¢eské identity.

18 pPOKLUDOVA, A.: Brnénské skolstvi v kontextu lex Perek, s. 174.
19 SIMEK, J.: Historie skolnich budov, s. 149-150.
180 FISCHER, Richard: Cesta mého Zivota. III. dil. Olomouc 1937, s. 181.
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Tam, kde dochazelo k vzniku ¢eskych mensinovych skol, se casto vedly vasnivé debaty uvniti
vedeni mésta. V mnoha ptipadech byly tyto Skoly vnimany jako utoky nebo provokace
smé&fované proti némecké komunité a charakteru mésta. ™

Spolkovy Zivot hral kli¢ovou roli v rozvoji spole¢nosti. Casto se jednalo o sdruzeni lidi s
podobnymi zajmy, zivotnim stylem a hodnotami. Prvnim krokem k umoznéni takovych
setkdvani bylo piijeti zdkona €. 142 v roce 1867, ktery upiesnil ustanoveni zdkona ¢. 135 o
pravu na vetejné shromazd’'ovani, a spolkového zdkona ¢. 134 z roku 1867. Spolecensky zivot
byl pod vlivem ministerstva vnitra, které delegovalo svou moc na mistodrzitele jednotlivych
zemi, a ti zase svéfovali pravomoci okresnim hejtmanim. Existovaly spolky jak v ¢eském, tak
v némeckém jazyce, které se po svém vzniku snazily vytvorit protéjsky v ramcei druhé kulturni
skupiny. Druha strana ¢asto zalozila obdobny spolek, aby vyrovnala socialni nerovnovahu ve
spole(“:nosti.182 Kromé¢ uz zminéné myslenky existence matic Skolskych, existovaly 1 dalsi
podpirné spolky. Mensi spolky, které vznikaly na podporu mistniho Skolstvi, byly zakladany
uz od 60. let 19. stoleti. Bohuzel si z finan¢nich divodi nemohly dovolit Sirokou a velkou
pusobnost. Vétsinou to tedy byly spolky mistniho vlivu. Ptiklad takového typu spolku byl
napf. Dobro¢in v Liberci.'®®

S¢itani v letech 1890 a 1900 poukazalo na narodnostni sloZeni v Cechach. Ukazalo se, Ze
némecké pievaha je predev§im na severozapadé a severu Cech, konkrétné §lo o 37 % proti
63 % Cechiim. Na obranu proti vzniku némeckého spolku Deutscher Schulverein®®, ktery
vznikl ve Vidni v roce 1880, byl zaloZen &esky spolek s nazvem Ustiedni Matice $kolska.
Tento Cesky spolek byl zalozen 15. listopadu 1885. O zah4jeni ¢innosti Matice byla vefejnost
informovana prostfednictvim provolani pro Cechy, Moravu a Slezsko, v némz byl kladen
diiraz na feSeni Skolni otdzky pro Ceské déti. Bylo slibeno zakladani Skol, kde by se Zaci
vzdélavali v ¢esting. Cinnost Matice byla od samého po¢atku ohroZena finanénimi potizemi.
Kromé¢ finan¢nich problémi se proces budovani kol potykal i s dalSimi vyzvami, mezi které
patfilo hledani vhodnych prostor pro umisténi $kol, zajisténi pozemka pro stavbu novych skol
a samotna vystavba téchto skol.'® Novy spolek Ustiedni Matice $kolské usp&$né naplnil svou
roli jako propagator Ceského Skolstvi. Ziskal maximalni podporu ze strany vefejnosti i
ufednich Cinitelt a svoji odezvu si nasel i v zahraniéi.*®® Pro vyvolani dojmu nepolitického
spolku bylo rovnéz nezbytné ziskat zastupce ostatnich politickych smérii v zemi pro jeho
zalozeni a cCinnost. Pfipojenim Ladislava Riegra, ktery se nejdiive se spolkem uplné
neztotozioval, se spolek dostal do spojeni se staroCechy. Podobnou snahu méli také se
zastupci socialni demokracie, ale v tomto ptipad€ se nedohodli a rozhovory o podpote byly
ukonceny. V dobé zaloZeni ¢eské Matice mél némecky spolek pies 22 000 c¢lenti, po prvni

81 POKLUDOVA, A.: The Moravian Pact of 1905, s. 58.

182 JIRANEK, Tomas — LENDEROVA, Milena — MACKOVA, Marie: Z déjin ceské kazdodennosti: Zivot v 19.
stoleti. Praha 2010, s. 321.

1% SPIRITOVA, A.: Ustedni matice Skolskd v letech 1880-1919, s. 178.
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zpocatku fizeny pfimo spolky a po urcité dobé se usilovalo o jejich zaclenéni do statniho systému. Bez ohledu na
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vyrocni schiizi vykazovala Matice pies 700 ¢lenti. Musi se vzit na védomi, ze pole piisobnosti
pro Matici byly pouze Cechy a Morava. Ustfedni Matice se inspirovala némeckou verzi.
Clenové prispivali ¢lenskymi piispévky podle nékolika kategorii, jako byla zakladajici,
skute¢na, ptispivajici a ¢innd Clenstvi. Byly vytvofeny i specidlni kategorie pro Cestné ¢leny.
O &lenstvi mohl pozadat kazdy ob&an &eské narodnosti.*®’

Navic nebyly upln¢ jednotné nazory na roli ustfednich ufadi. Existovala domnénka, ze mistni
Ceské organy budou aktivné podporovat zakladani narodnostnich skol. Tento soukromy typ
Skol vznikal pfedevs§im tam, kde z néjakych divodi nemohly ¢i nebyly zalozeny ceské
vetejné skoly. Nové vznikajici Skoly byly provozovany pod maticnim vedenim jako soukromé
instituce, scilem nasledného pievedeni pod statni dohled. To nejenze zvysilo davéru
vefejnosti ve Skoly, ale také by ulehéilo finanéni zatézi Matice, ktera by nemusela tyto Skoly
nadale dotovat. Pivodné se Matice zamétovala pouze na Ceské zemé, avSak jeji Cinnost se
pozd¢ji rozsitila i na Moravu a Slezsko. I v této oblasti se objevily snahy o rozvoj ¢eského
Skolstvi a vytvafely se mistni pobotky pod vedenim Ustiedni Matice.'®® Matici ovlivnilo
vydani punktaci v roce 1890 a az o dva roky pozdéji se s tim srovnala. Pocet zakladanych skol
zacal opétovné stoupat, avSak oproti némecké konkurenci to bylo stale malo. Spolek se snazil
drzet stejny pocet Skolek i obecnych skol. ™8

Obdobou némeckych obrannych spolki se staly tzv. narodni jednoty. V Praze vznikly dve¢,
Narodni jednota Severoceska a Narodni jednota PoSumavska, v Olomouci vznikla Narodni
jednota pro vychodni Moravu a Nérodni jednota pro jihozdpadni Moravu v Tel€i, pozdé&ji
piesunuta do Brna.*®

Kromé¢ nedostatku financi se nové ziizené Skoly potykaly také s nedostatkem ucitelti. Predtim,
nez Skoly presly do vetejného sektoru, byli ucitelé povazovani za pracovniky soukromého
sektoru a jejich mzdy nebyly vyjimecéné vysoké. V roce 1871 byl zfizen fond, ktery
poskytoval jednordzovou podporu pii odchodu uciteli z mati¢niho spolku. Teprve v roce
1912 byl vytvoten podptrny Kneidltv fond™, ktery fungoval jako penzijni fond a sloucil se s
existujicim fondem, aby poskytoval finan¢ni pomoc uditeléim. %

Cinnost Matice probihala v letech 1880-1905 a za 25 let své piisobnosti nechala ziidit celkem
82 obecnych $kol, z nichZ devét bylo na Moravé a Ctyii ve Slezsku. Padesat se podaftilo
pienést do veiejného sys‘[ému.193 I ptes veskeré snahy Matice se nepovedlo zalozit dostatek
Skol, aby se pokryla cela poptavka. Pro piredstavu vroce 1909 se v Podkrusnohofi
vyskytovalo 23 000 ceskych déti, ale do ceské Skoly chodilo pouze 8 800. Na slusné a
vyhovujici budovy si musely ceské zemé pockat az do ukonceni prvni svétové valky v roce
1918."%* Zajemci o &innost spolku si mohli predplatit Véstnik Ustiedni Matice $kolské, ktery
vychdzel kazdy mésic. Cena za ro¢ni predplatné byl jeden zlaty a 20 krejcarti. Periodikum

BT SPIRITOVA, A.: Ustiedni matice skolska v letech 1880-1919, s. 181-182.
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vychazelo v letech 1885-1938. Spolek se snazil ziskat penize prodejem propagacnich
materidld a roku 1889 byla vydana kniha FrantiSka Téborského Nasim détem, kterou
ilustroval Mikolag Ales.'*

Rada dobovych osobnosti vyzyvala ve svych dilech Sirokou vefejnost, aby zvazila ptispévek
na Ceské Skoly. Mezi témito lidmi byla Eliska Krasnohorska, kterd v knize Matice Skolska a
obcanstvo cilila na pracujici vrstvu. Zduraznila, ze ¢eStina uz ddvno neni jazykem chudiny a
sam cisat schvalil, Ze kazdy mé pravo na vzdélani ve svém matefském jazyce.'® Z dalsich
osobnosti se vyjadfila Karolina Svétla, ktera vénovala UMS vytézek z knihy Na bludné cesté
(1882), Svatopluk Cech nebo Jan Tykaé.197

2.4.1.2 Narodni jednota pro vychodni Moravu v Olomouci

Dne 28. cervna 1885 byla v Olomouci zaloZena Narodni Jednota pro vychodni
Moravu, jejimz hlavnim heslem bylo ,,Ceské dité patii do Ceské Skoly. Mezi zakladajicimi
Cleny této organizace patiily vyznamné osobnosti jako Jan Zacek (advokit z Olomouce),
Frantisek Sromota (advokat z Hranic), Dr. Hruban (redaktor Nagince) a Alexandr Jificek.
Jednota vedla evidenci Ceskych déti v oblastech s narodnostné¢ smiSenym obyvatelstvem.
Casto vznikaly i mistni pobo¢ky jednoty, které byly podiizeny, a hlasily se k centrdlnimu
vedeni v Olomouci. Tyto pobocky se angazovaly v otazkéach Skolstvi, podporovaly ztizovani
novych $kol a poméhaly s jejich zdokonalovanim'® Pod timto heslem vystupoval i samotny
Richard Fischer, ktery byl zastdnce a propagator nové vznikajicich ¢eskych skol. ™
Mezi typické aktivity Narodni Jednoty patiily vzdélavaci piedndsky a kurzy, zakladani
knihoven a charitativni ¢innost. Jednota se solidarné angazovala v pomoci chudym Skolnim
détem, détskym domoviim, sirotkiim a poskytovala materidlni pomoc v podobé& obleCeni a
Skolnich pomticek potfebn}?m.zoo V roce 1930 bylo registrovano 542 mistnich jednot s vice
nez 64 000 &leny.”®*

Nérodni Jednota pro vychodni Moravu se do agitacnich snah rovnéZ zapojila. UZ v roce 1900

PR

povoleno, od okresniho hejtmanstvi v Zabteze, plakatovani a podobné vyzvy se objevovaly
Vv Casopisech 1 na vefejnych mistech.?%

1% 7VANOVEC, Mikulas: K financni sile skolskych spolkii v ceskych zemich. Ustiedni Matice Skolskd a
Deutscher Schulverein pied prvni svétovou valkou ve srovndavaci perspektivé (1880-1914). In: Paginae historiae.
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Od ledna 1906 zacal spolek vydéavat sviij vlastni Casopis s ndzvem Véstnik Narodni Jednoty,
ktery se o rok pozdé&ji pfejmenoval na Straz Moravy. Od 15. ro¢niku obsahovalo periodikum
také ptilohu nazvanou Hlidka narodni vychovy a osvéty.”®®

208 FISCHER, R.: Ndarodnostni vyvoj na severni Morave od roku 1848, s. 92.
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2.5 Vzdélavani ucitela

Do roku 1805

Kvalita ucitelti 18. stoleti a pozdé€ji i pocatku 19. stoleti byla tristni. Terezidnské
reformy zaCaly pozvolné prosazovat zmény vradmeci uclitelského vzdélavani. V
predterezianském obdobi fada uciteld pochézela z fad vzdélanych nebo nevzdélanych farari,
femeslnikl, byvalych vojakii a muzikant. Uchazeci o ucitelské povolani museli sice slozit
zkousku pred obci a farou, malokdo z nich disponoval komplexnimi a hlubokymi znalostmi.
Za dobrého kandidata byl povazovan kazdy, kdo predvedl alesponi zakladni znalosti a
dovednosti vyuc¢ovaného trivia.?%*

Prvni pokusy o Upravu probéhly uz za vlady Marie Terezie, ale az s nastupem Felbigera se
udala prvni dilezitd zména. Felbiger se taktéz zabyval vzdélavanim ucitelt a vytvoril systém
ptipraven. Absolvent hlavni nebo normdlni Skoly se musel pfihlésit do tzv. preparandie neboli
do ugitelského kurzu, v nichZ nasledna vyuka probihala v ném¢ing.”® Musel podstoupit
pfijimaci zkousku a po tfech mésicich se stal pomocnikem na venkovské Skole. Po dalSich
ttech mésicich se mohl hlasit o misto pomocného ucitele ve mésté. Budouci ucitelé se
zdokonalovali v teoretickych znalostech, konkrétn¢ se seznamovali se soucasnymi
pedagogickymi a didaktickymi metodami. Nebyla opomenuta ani prakticka zkusenost, kdy se
uchazec¢i ucastnili hospitaci u zkuSenych uciteld.”®® Specialng vybrani Skolni komisafi
ptezkuSovali budouci ucitelky z ru¢nich pralci.207

Jiz v 18. stoleti miizeme spatfit kofeny moderni vyuky budoucich uciteld. Kli¢ovou roli hralo
predavani zkuSenosti starSich, zkuSenéjSich pedagogii k mladym adeptim ucitelského
povoldni. Vyznamnou pomickou pro ucitele se stala Metodni kniha, kterou v roce 1775 vydal
Jan Ignac Felbiger. Prvni vydani bylo v némcing, o dva roky pozdéji nasledovala ¢esko-
némecka verze. Kniha slouzila jako privodce pro vedeni hodin, zdaraznovala dilezitost
Podporovala také pouzivani u€ebnic, zvlasté pro spolecné Cteni. Metodni kniha uspotradala
pedagogické principy a metody logicky a srozumitelné. Felbiger zavedl tzv. pismenkovou a
tabulkovou metodu. Podstata spocivala v tom, Ze ucitel zapisoval slova, poucky a shrnuti
uciva na tabuli ve formé zkratek zac¢inajicich pismenem. Tyto tabulky slouZzily jako pomtcka
pro zaky k zapamatovani si obsahu uiva. Zaci se uéili, opakovali a byli zkouseni podle téchto
zkratkovych tabulek.’”® Kniha se stala dilezitym nastrojem pro profesionalizaci ucitelského
povolani a pomohla zkvalitnit vyuku v habsburské monarchii.

24 NOVOTNY, M.: Velké déjiny zemi Koruny ceské, s. 166.
25V ANA, J.: Déjiny pedagogiky, s. 121.

26 NOVOTNY, M.: Velké déjiny zemi Koruny ceské, s. 167.
27 Tamtéz, s. 167.

28V ANA, 1.: Déjiny pedagogiky, s. 122.
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Rok 1805

Jiz od 2. poloviny 18. stoleti byl kladen diiraz na praktickou vyuku. Metodni kniha pro
zacinajici ucitele od Felbigera pomohla zkvalitnit vzdélavani ucitelti v habsburské monarchii.
Polické ziizeni Skolské ze srpna roku 1805 se zaméfilo i na ptipravu uditeli. Pravné se
ukotvila preparandia pii hlavnich ¢i normalnich $kolach. Kurzy se liSily podle délky na tfi
nebo Sest mésicu, taktéz byly kurzy celoro¢ni. Nejkratsi trvani mély kurzy pro trivialni skoly.
Specificky byl pozadavek pro ucitelky na div¢ich $kolach, které se ucily i Zenské ruéni prace.
Rad se pokusil vymezit i osobnost &lovéka ugitele. Pozadovalo se, aby mél pedagog dobry
fyzicky i dusevni stav, zaroven byt pro zaky skvélym ptikladem a vést spotadany zivot dobré
povesti. M¢l vést nesobecky a obycejny zivot. Zdarnym piikladem, jak se vyvarovat mozného
poskozeni povésti, byl zdkaz hrani v hospodéach a na spolecenskych akcich. Pravni ptedpisy
zduraziovaly, Ze Ucta k ucitelim se bude zvySovat, pokud v jejich domécnostech budou
dodrzovany poradek, Cistota, mir a harmonické vedeni Zivota.

Usili vlasteneckych uciteld sehralo kli¢ovou roli v procesu narodniho obrozeni, ktery piispél k
formovani moderniho Ceského ndroda. Na zacatku nového stoleti se zacala projevovat
radikalizace Ceské inteligence. Mnozi ucitelé zacali vyjadiovat nesouhlas s metodami vyuky,
zejména s Felbigerovou Metodni knihou. K povinnym pifedmétim byly ptidany dé&jepis,
zemépis, prirodopis, zpév a zdravovéda. Tato zména odrdzela rostouci potiebu rozsifit
vzd&lani a posilit narodni identitu.?*®

Amerlingity systéem

Karel Slavoj Amerling usiloval nejen o zlepSeni vzdélavani uciteld, ale také o reformu
elementarniho Skolstvi. Svlij navrh piredstavil v revolucnim roce 1848 v cCasopise Posel z
Budce. Navrh mél dvé ¢asti. Prvni ¢ast se zamétovala na stanoveni cilii ¢eskych narodnich
Skol, popisovala odborné zasady a uvadéla prostiedky k jejich dosazeni. Vychova ditéte méla
byt orientovana na formovani ,,pravého cClov€éka®“. Jedinec mél byt vniman jako clen
spolecnosti, s diirazem na jeho plné zapojeni do spolecenského Zivota. Pravy cloveék byl
definovéan jako jedinec pln¢ integrovany do riznych spolecenskych struktur, aktivni v rodiné,
vlasti, statu, cirkvi, ale také ve vztahu k ptirod¢, primyslu a veds. o

Tato koncepce vychdzi z presvédceni, ze vzdélani a vychova by mély nejen posilovat
individualni schopnosti a dovednosti, ale také formovat morélni a spolecenské hodnoty, které
budou podporovat aktivni a odpovédné obcanstvi. Diraz ve vychové reflektuje snahu o
komplexni pfistup k vzdélavani, ktery se nové zaméfuje na formovani osobnosti. Tento
ptistup miZe byt také reakci na zmény v hodnotovych a socialnich trendech spole¢nosti, které

29V ANA, J.: Déjiny pedagogiky, s. 132.
20 Tamtéz, s. 134
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kladou diraz na individualismus a zaroven na potiebu spoleCenské soundleZitosti a

y . 211
odpovédnosti.

Vzdélavani po roce 1869 — ucitelské ustavy

212 : A s
8°*° upravilo vzdé¢lavani

Nové vzniklé ministerstvo kultu a vyucovani v dubnu 184
ucitelll. Samotna ¢innost Ustavu zacinala vV roce 1869, ale pocatky najdeme uz v roce 1848,
kdy zacala pii hlavni $kole fungovat ugitelska preparanda.”*® Ustav byl otevien na Panské
ulici v Praze a jeho prvnim feditelem se stal jiz zminény Karel Amerling.?** Mezi prvnimi

byly také otevieny ustavy v Hradci Kralové, Ji¢ing€, Pfibrami, Kutné Hofe a Tabore.?®

Po vydani nového skolského zakonu v roce 1869 se udaly zmény v elementarni soustave, coz
byl i divod, pro¢ se uvedly do pohybu i zmény ve vzdélavani uciteli. Zakon téZ obsahoval
pasdz, jez se zaobirala vzdélanim uciteld. Muzi a Zeny ve v€ku od 15 let se méli vzdelavat
oddélené na ctyfletych ucitelskych Ustavech. U kazdého ustavu vznikla cviéna Skola, na které
studenti vykondavali praktickou vyuku. Kvalitngj$i a obsahlejsi vzdélani se dalo ocekéavat v
dalSich pokraCovacich kurzech pfi univerzitich a vysokych Skoldch. Ve srovnéni
s predchozim obdobim se ptidaly dalsi pfedméty, konkrétné se vzdélavani obohatilo o redlie a
télesnou vychovu. Specifické predméty se ucili muzi (polni hospodarstvi, véelaistvi atd.) i
Jeny (ruéni prace).?’® Zakonem zfizené ucitelské ustavy pivodnd pfijimaly do svych fad
absolventy niz$i stfednich Skol po splnéni piijimaci zkousky. Prvni pfijaty ro¢nik studoval
pouhé dva roky a az od $kolniho roku 1869/1870 studovali studenti celé ¢tyii roky.217 Prazsky
ustav existoval az do roku 1948, kdy vyuka budoucich ucitelll ptesla na pedagogické fakulty
univerzit.*'®

Dbalo se i na praktické zkuSenosti. Vzdélavaci oblasti byly stejné pro vSechny, bez ohledu na
budouci zaméfeni absolventa. Dikazem o ukonceni studia na ustavu bylo maturitni
vysvédeeni.? Po obdrzeni vysvédeni se mohli absolventi hlasit jako poducitelé na vefejnych
obecnich $kolach.?? Aby mohl ucitel pfejit na samostatnou ¢innost nebo pozici v jiném typu
Skoly, tak musel pokracovat ve vzdélavani. AZ po ukonceni dvouleté nebo tfileté praxe se

mohl hlasit ke zkouSce, po jejimz vykonani mohl nastoupit jako ucitel vyssi k'cltegorie.221 Pro
kazdého ucitele mélo byt dilezité 1 sebevzdélavani. Mohl se ucCastnit pedagogickych

2LV ANA, J.: Déjiny pedagogiky, s. 146.

?12.8. dubna a 25. dubna 1848 — ustavni listina, ktera zaruGovala stejné pravo pro Seské i némecké obyvatelstvo
na Skolach.

213 DAMOVA, Zora, NOVOTNY, Ales, ROHOVA, Jaroslava: Amerlingiiv statni muzsky ustav ucitelsky. Praha
2014, s. 1.

24 NOVOTNY, M.: Velké déjiny zemi Koruny ceské, s. 150.

215 SAFRANEK, J.: Rozvoj ceského Skolstvi, s. 18-19.

21 Tamtéz, s. 19.

2 pRUCHA, I.: Pedagogickd encyklopedie, s. 40.

28 DAMOVA, Z., NOVOTNY, A., ROHOVA, J.: Amerlingiiv statni muzsky iistav ucitelsky, s. 1.

219 Tamtéz, s. 2.

220 SAFRANEK, Jan: Rozvoj ceského skolstvi, s. 19.

221 Tamté, s. 20.
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konferenci a kurzi poradané ucitelskymi knihovnami nebo prostfednictvim pedagogickych
casopist.?? K rozvoji vzd&lani také prispivaly ugitelské porady konané od roku 1870.%%

Je pravda, ze az po roce 1869 lze pozorovat vyznamné kroky sméiujici k vysSSimu vzdélani
pro ucitele. Piedtim byly vSechny pokusy o vzdélavani ucitelli spiSe fragmentované a
nedostate¢né. AvSak v roce 1869 doSlo k dulezittmu posunu, kdy bylo uznano, ze
permanentni vzdélavani uciteli je nezbytné pro zajisSténi kvality vzdélavani obyvatelstva.
Bylo uznano, ze investice do vzdélani ucitelt je investici do budoucnosti spolecnosti, ktera
mé dlouhodobé ekonomické, socialni a kulturni vyhody.?** Na druhou stranu je stale patrné,
ze ucitelstvo drzelo vlastni vzdélavani ve svych rukou a do jist¢é miry spoléhalo na
sebevzdélavani.

Lindneruy navrh

S odkazem na zakon z roku 1869 pracovala 1 myslenka G. A. Lindnera®®, podle néjz
by se pti vysokych Skolach technickych a univerzitach mély vybudovat ucitelské seminaie pro
budouci ucitele. Usiloval o spojeni teoretického a praktického vzdélavani a pokusil se o
vybudovani zékladny. V roce 1874 publikoval spis Die pddagogische Hochschule, v némz
apeloval na dilezitost pedagogické piipravy.?® Lindneriv navrh si zahraval s myslenkou
nové vzniklé vysoké Skoly pro ucitele. Podminkou pro studium mélo byt absolvovani stiedni

Skoly s maturitou a doba studia byla urcena na dva roky.227

JOA)

Rada uchaze¢t o uéitelské povolani neméla dostateéné vzdélani, aby byla piijata do seminaft
na univerzitdch ¢i technickych Skolach. Lindner proto chtél zalozit pedagogium, které by
spojilo praktické a teoretické znalosti dohromady. Pro pfijeti byla potieba pouze absolvovat
utitelsky ustav, gymnazium nebo realnou $kolu. Skala pfedmétii byla rozmanita, a proto byly
vybudovany kabinety, laboratofe, zahrada a muzeum. Praxe podpofila cvicnd Skola, kde
studenti vedli diskuze o problematickych situacich a ptikladech Skolni reality. Hospitace
studenti vykonavali na okolnich Skolach nebo v univerzitnim mésts %

Lindner publikoval svoje ndpady a vize v pedagogickém cCasopise Pedagogium, toto
periodikum zacalo vychazet v roce 1879 a pozdé&ji se v ném zacaly objevovat rady, jak zvysit
vychovatelské zajmy a jak zvysit uroven vzdélanosti pedagogickych pracovnikﬁ.229

222 NOVOTNY, M.: Velké déjiny zemi Koruny ceské, s. 144.167.

223 SAFRANEK, J. Rozvoj ceského Skolstvi, s. 21.

24 VALISOVA, A. — KASIKOVA, H.: Pedagogika pro ucitele, s. 29.

2 G. A. Lindner byl feditelem ugitelského tistavu v Kutné Hofe.

228 VESELA, Z.: Vyvoj ceského skolstvi, s. 56.

227 prvni pedagogické kurzy se objevily az v obdobi prvni republiky. Skola vysokych studii pedagogickych
v Praze a v Brné a Soukroma pedagogicka fakulta v Praze. In: VALISOVA, A. — KASIKOVA, H.: Pedagogika
pro ucitele, s. 31.

8 VESELA, Z.: Vyvoj ceského Skolstvi. Praha, 1987, s. 57.

229 Tamté, s. 58.
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Ucitel ve druhé poloving 19. stoleti nebyl vniman pouze jako vzdélavatel a vychovatel. Mezi
jejich nejcastéjsi ¢innosti patfilo sepisovani kronik ¢i psani ¢lankti do novin. Podileli se na
obecni samospravé i v kulturnim zivoté. Ucitelé zacali predavat svétu svoje znalosti a
zkuSenosti. Plisobili pozitivné na mladez a ¢asto se stavali vzory pro obyvatele. Pfedev§im ve
vesnickych oblastech ziskali prestiz a uznani od Sirokého okoli. Pro Sirokou oblast zajmd,
profesi.230 Po roce 1869 se vyznamné zmeénila role ucitell, stali se pln€ nezavislymi, presli
pod statni dohled a zacali dostavat odpovidajici pla‘[.231

20 FASORA, Lukas — HANUS, Jiff — MALIR, Jifi —- NECASOVA, Denisa (ed.): Clovék na Moravé ve druhé
polovine 20. stoleti. Brno 2011, s. 255.
21 Tamtéz, s. 116.
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3 BOJ O DITE — boj Cechi za ¢eskojazyEnou §kolu

3.1 Narodnostni zmény v Usové

Revolu¢ni rok 1848 posilil narodnostni citéni vSech narodi v monarchii. Urcitou
proménou prolo uvédoméni Némct, ale také Cechti, kteii patiili k mnohem slabsim
narodam. PfevaZujicim obcovacim jazykem v Usové byla néméina, ktera se pouzivala pii
prestiznich 1 praktickych piilezitostech. Hruby dobovy odhad tvrdi, ze az % obyvatel
pochézelo z ryze Ceskych rodin a némcinu se ucili v pozd¢€jsich fazich Zivota.”®* Po roce 1848
na tom byla Iépe silngj$i némcina, coz znovu ovlivnilo zivot ve mésté. Ditkazem se stalo
s¢itani lidu v roce 1880, ve kterém bylo zjisténo, Ze upiednostiiovan¢j$im obcovacim jazykem
byla néméina.? Demograficky zdznam sveéd¢éi o tom, Ze pocet obyvatel nijak extra nerostl.
V roce 1880 v Usové zilo ve 260 domech celkem 2151 obyvatel, z nichz bylo 228 Cechd.
V roce 1890 se hlasilo k &esting 403 z 2050 obyvatel.?** I dalsich deset let pFineslo zmengeni
podtu obyvatel i Cechtl, tentokrat §lo o 1750 lidi, z nichZ bylo pouze 132 naklonéno &esting.
Ke snizovani osidleni dochazelo az do konce 1. svstové valky v roce 1918.% A pravé tyto
narodnostni rozdily vedly k tomu, Ze se obyvatelstvo zacalo postupné d¢€lit na dva proti sob&
stojici tabory, kdy kazdy z nich hodlal hajit a prosazovat své zajmy.

Cech v némeckéem Usové

V mohelnickém okrese patiila nejvétsi pozornost pravé Usovu, kde se odehravaly
nejvétsi ,,boje” mezi Cechy a Némci. V méstecku tehdy Zila dileZita Seskd mensina, i kdyz
jedingmi Geskymi vesnicemi v okoli byly Stavenice a Trestina.?*®

Uz od roku 1855 se d4 hovofit o Ceské mensing v Usove.?® Silny ¢esky vliv v Usové se
spojuje uz s obdobim tiicetileté valky, ale zdroveii se s m&stem pojila i némeckéa sila.?*®
Souvisi s tim pasobeni Lichtenstejnd, ktefi se rozhodli v 18. stoleti ptesidlit do Lednice a na
Usov poslali pouze zemské ufedniky. V podobném smyslu se da vylozit zaloZeni a &innosti
lesnické Skoly, vznik lovecko-lesnického muzea a pristéhovani fady novych obyvateld. Také
rok 1848 znamenal jistou zménu v narodnostnim citéni. V Cechéch se tyto narodnostni snahy

projevily diive nez na Moravé. Diikazem je, Zze v Cechach vychizelo n&kolik &eskych

22 BARTOS, I.: Déjiny panstvi, s. 178.

28 Tamtéz, s. 178.

24\ roce 1890 bylo pouze 50 mést ze viech 307 moravskych mést plné Seskych, 36 bylo &isté némeckych a 221
bylo smigenych. In: POKLUDOVA, A.: The Moravian Pact of 1905, s. 54.

2 BARTOS, I.: Déjiny panstvi, s. 179.

26 BOHAC, Antonin: Boj o ceské mensiny v zemich ceskych v poslednich dvou letech. Praha 1909, s. 24.
BTMAKAS, S.: Z minulosti mésta, dil I11., s. 99.

228 ysinik Ustiedni Matice Skolské. Praha, 11.1902, 18(11). s. 258.
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periodik, ale na Moravé bylo pouze jedno, konkrétné¢ brnénsky Tydenik. Narodni noviny
odebiralo na Moravé pouze 50 piedplatitelii a na severni Moravé to nebyl nikdo.?*

Ceskéa ¢ moravska fe¢ se drzela hlavné na vesnicich, ve méstech méla pievahu némcina,
v usovském okoli to byla Mohelnice, Unicov, Litovel nebo Z4abteh.??® vedeni mésta mélo
bezpeéné ve své moci némecky mluvici obyvatelstvo. Na druhou stranu se Cesi nehodlali
vzdat Sance na vedeni mésta a podnikali rizné kroky, kterymi by si naklonili potfebou
vétSinou sousedu. Dikazem toho je vefejné setkani v roce 1868 u kaple sv. Rocha, ktera se
ty¢i nad méstem na jizni strané. Podobna setkani se konala i v okoli. Akce probéhly
v Dubicku a v Hajku u Los$tic v ramci cyklu tzv. tabora lidu, vSechny pozitivné pozvedly
Seského ducha.?*' Mezi potadateli nebyl napiimo uveden ani jeden ob&an Usova, §lo o
usedliky z bliz8ich i vzdalenéjSich vesnic. Shromazdéni bylo svolano v duchu modlitby za
vSechny nepratele, ktefi plisobili negativné a tlacili na Cesky lid. Nebyl to jediny davod
k setkani, vSichni si byli védomi dusledki prusko-rakouské valky a ve svych prosbach se
obratili na ochranu pred nemocemi?” & dal§imi negativy. Usovské radé se situace
nezamlouvala a dal$i podobné akce zakéazala. Vyjimku tvofila tradi¢ni letni pout, kterd se
konala kazdy srpen a kona do dnesnich let. Jeji ptivodni nabozenskd myslenka byla postupné
nahrazena svétskou piileZitosti pro setkdvani rodin a ptatel, kde bylo mozné uzit si i1 jiné
aktivity jako byly kouzelnici a prodejni stanky.**?

Usovské rodiny na konci 19. stoleti byly narodnostné smisené. Typické bylo, Ze si némeéti
sedlaci brali zeny z Usova a okoli. Nékdy to byly siatky z lasky, najdou se i piipady, Ze se
svatbou vyfesily tizivé finan¢ni problémy budouciho manzela.?** D&ti se sice ve kole ucily
némecky, ale ve vét§ing Ceskych rodin se doma mluvilo ¢esky. Prvni styky s némc¢inou mély
déti dost ¢asto az tésné pred nastupem do Skoly v Sesti letech. Pro ¢eské matky bylo dulezité,
e se od prvnich détskych slov a vét ugily modlitby v e§ting.?*  Sgitani lidu v roce 1890
ukazalo, 7e v Usové Zila pouze ¢tvrtina Eeskych obyvatel z celkového poétu. Fischer ve svém
¢lanku v Pozoru z 10. bfezna 1893 poukazal na to, Ze ryze Cesky venkov se nehodla vzdat a
bude se snazit o zlepseni svého postaveni. Podobné se vyjadril, Ze 1 okolni vesnice musi zlistat
ve spoledenském styku s Usovem, coz by nemélo byt tézké, jelikoz mésto bylo symbolem
obchodu pro blizké rolniky. K zamezeni Sifeni némciny v okoli Mohelnice bylo nutné
vybudovat uréitou ochranou bariéru. Usov se svoji ¢eskou mensinou se ukazal jako idealni
lokalita pro pferuseni némeckého vlivu.?*® Fischer proto Usov nékolikrat navstivil jesté pied
samotnym Skolnim bojem. Béhem svych navstév si pfevazné v§imal jazykového postaveni.

29 MERTA, Miloslav: Ceskd skola v Usové: almanach k prileZitosti 60 let otevieni méstanské skoly v Usové.
Sumperk 1985, s. 9-10.

9 MERTA, M.: Ceska skola v Usové, s. 9.

21 podobné tabory lidu se konaly i v jinych oblastech. Casto se diskutovalo o tom, jak dileZité je docileni
svornosti mezi ob&ma narodnostmi na Moravé. Byla vyzdvihovdna cCeska snaha v boji proti némecké
nadiazenosti. In: FISCHER, Richard: Ceské Skolstvi a Matice Skolskd v Olomouci od r. 1872-1918. Olomouc
1937, s. 11.

#2 Usov zasdhla morova réana v roce 1866 a podet zemielych se zastavil na 119, od srpna do fijna to bylo
konkrétng 67. In: BARTOS, J.: Déjiny panstvi, s. 183.

*3 BARTOS, I.: Déjiny panstvi, s. 182.

24 ZAO — SOKA Sumperk, fond C eské statni mensinova obecnd a m&itanska ujezdni Skola Usov 1909-
1953(1956), skolni kronika - leden 1909, inv. ¢. 1.

25 FISCHER, Richard: Ceskd skola v Usové 1908-1938. Olomouc 1938, s. 15.

28 Tamté, s. 10.
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Sly3el déti, které si hraly nedaleko zamku, mluvit éesky. Cestina se pouzivala také v hostinci
a na fafe. Matetsky jazyk slySel i na trhu, kdyz pfisla Zena nakoupit. Pozdravila sice némecky,
ale dale pokracoval rozhovor v ¢estiné. V mistnim hostinci bylo také mozné zadat o Ceské
Gasopisy, diky kterym se mohli lidé dale sebevzd&lavat.?*” O piechod na néméinu pro §kolou
povinné déti se nejvic staral purkmistr Josef Schubert, kdyz ptevzal do své spravy statek Cislo
46. Na vlastni naklady nechal v roce 1891 postavit pamatnik cisafi Josefu II., dokonce dal
vlozit do pomniku spisy, ve kterych zduraznil snahu, s jakou byl Josef ochoten ponémcit
Obyvatele.248 V Selskych listech se ¢asto snazili napravit vyi¢ené pomluvy a 1zi, které se
vytvaiely na uéet ¢eskych obcanii. Cesi byli obvinéni, Ze vypovéddli ze spotitelny 40 000
korun, coz nebyla pravda. Pomluvam se nevyhnul ani ¢esky pekaf Malenda, ktery pry udajné
do chleba zapekl $vaba.?* Tyto mensi nepokoje postupné vyvrcholily pfi snahach o zaloZeni
ceskojazycné Skoly.

21 EISCHER, R.: Ceskd skola, s. 10-11.
28 MAKAS, S.: Z minulosti mésta, dil I11., s. 100.
9 Selské listy. Olomouc, 1908(48) 27. 11. 1908, s. 5.
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3.2 Jazykové spory v Usové — otazka kostela

Nérodnostni slozeni obyvatel Usova bylo roztfi§téné uz od doby tficetileté valky. Do
mésteCka prichazeli Némci i Cesi a postupné zalala vznikat smiSenid manzelstvi, kdy si
vétinou némedti muzi brali deery eskych rolniki. ° Usov nebyl nikdy uplné &esky, byli zde
cesti rolnici, ktefi postupné prosli némeckou vyukou ve skole.”®! Némecka $kola slouzila
vSem, a predev§im do ni chodily déti ze smiSenych rodin. Skoro v kazdém statku bydlel
nekdo, kdo byl po matce nebo po otci z némecké kolébky.252

Prvni vétsi spor nastal uz v 60. letech 19. stoleti, piesné v kvétnu 1854. Tehdejsi purkmistr
Ignac Schubert spole¢né se svym synem a nastupcem Josefem poslali na olomouckou
arcibiskupskou konzervatof a na vyssi ufednické posty protest ohledné naduzivani ¢estiny v
usovském kostele. Tento problém byl spatien uz s ptichodem trestinského farare Josefa Jilka.
Purkmistr si stézoval, ze nejsou dodrzovany spravné zasady, kde bylo natizeno, ze po dvou
Ceskych kazanich a pii prvnich velkych svatcich (Velikonoce a Vanoce) vzdy mélo byt
némecké kazani. Podobné€ na tom mély byt pisn¢ a modlitby. Samotny Jilek se o tom vyjadfil
nasledovné:

»Je to jen cira nafoukanost, tvrdohlavost a pycha nékolika jednotlivcu, kteri se chtéji narizeni
vzpirati. Tito pani nejsou hodnymi a distojnymi potomky svych predkii, jsou verejnymi
hanobiteli svého materského jazyka, jimz je vladnouci a ve vSech rodinach uzZivany a proti
prani se utvrzujici jazyk moravsky. 253
Odpovédi purkmistrovi bylo vzkazano, ze ma vse zlstat pii starém, pouze druhy den velkych
svatki mél byt vénovan némeckému kézani. Objektivni diivod neni pfesné¢ znam, protoZe
k tsovské farnosti pattily predevsim ¢eské obce, nicméné pochopitelnym divodem bylo to, ze
vétSina Cesky mluvicich lidi by némeckému kazani nerozuméla a také by moc lidi na toto
kézani nepfislo. VSe bylo definitivné uzavieno az v roce 1855, kdy byl narusen prubch
ceskeho kazani. Némecky mluvici Zaci nedé€lni Skoly ptekazili m$i a sedm vytrznikl bylo
potrestdno dvoudennim vézenim. Také jim bylo vysvétleno, ze opakovany pokus bude
potrestan ptisnéji, presnéji Sesti mésici odnéti svobody. Spor musel fesit samotny olomoucky
arcibiskup, ktery rozhodl o tom, Ze ve vSedni dny se mohou konat kdzani pouze v némciné,
v dobé adventu a Vanoc. Pro cesky mluvici obyvatele se konaly mse v ¢estin€ kazdou ned¢li,
které byly nasledované némeckou verzi. Pfi odpolednich bohosluzbach se jazyky stiidaly
kazdy t}'/den.254 Hlavni spor byl sice potlacen, nicméné se objevila jista mira nevrazivosti mezi
jazykové rozdélenymi katoliky, ktera se nasledné objevila v dalSich letech.

Spor o kostel byl oziven vroce 1899, kdyz se némeéti Cesi obratili do Olomouce
s pozadavkem, aby se kazdy tyden konalo némecké kazani a aby se béhem ceskych
bohosluzeb zorganizovalo ve Skole némecké nabozenské cviceni pro Skolou povinné déti.

0 MAKAS, S.: Z minulosti mésta, dil 111, s. 98.

BV yesinik Ustiedni Matice Skolské. Praha, 11.1908, 24(11). s. 255.

%2 FISCHER, R.: Ceskd Skola, s. 20.

23 MAKAS, S.: Z minulosti mésta, dil 111, s. 99.

%4 Police, Stavenice, Klopina, Velebof, Stavenice a Bezdékov. In: BARTOS, Josef: Déjiny panstvi a méstecka
do roku 1948. s. 179-182.
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Také se jim nelibilo, Ze se kné¢z Josef Thun ve vSedni dny modlil ¢esky a pozadovali
némeckého farate. Zadosti bylo vyhovéno a uz v roce 1901 byl do Usova povolan farai Franz
Ludwig. O sedm let pozd&ji do Usova zavital &esky arcibiskup Bauer, ktery se bohuZel
nedotkal zvla§te vielého piivitani.”®> Nespokojenost se projevovala v samotném vedeni
meésta. Rada a predstaveni se odmitli zacastnit pietni cesty k soSe Jana Nepomuckého na
Ktizové hote a ani nesli na msi do kaple sv. Rocha, protoze se zde mélo zpivat a kazat Cesky.

Po zruseni vrchnostenskych tradt v roce 1848 se rozhodlo, Ze némcina je vhodnéjsi jazyk nez
¢estina/moravstina. Sviij vliv na toto rozhodnuti mélo zfizeni lesnické Skoly na zadmku, ¢imz
bylo povzneseno usovské némectvi. Zastoupeni vedeni mésta se nehodlalo jen tak vzdat.

Oproti kostelni otazce se jim mnohem vice dafilo v prosazovani némeckého ve skolstvi.?*®

S BARTOS, I.: Déjiny panstvi, s. 197.
28 MAKAS, S.: Z minulosti mésta, dil 111, s. 99.
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3.3 Prvni §kola v Usové

Prameny k usovské farni skole se nedochovaly ve vét§im mnozstvi. Prvotni informace
se nachazely v fimsko-katolickych matrikach, nicméné vétSinou §lo pouze o jmenny seznam
zaku a uciteli. Prvni ucitel, Johanes Franciscus Uni¢ovsky, je se $kolou spojen od roku
1626.%" Nejstarsi predchiidkyné primarni $koly v Usové byla postavena 1713 v domé &. 27 a
byla nahrazena novou budovou vedle kostela ze 70. let 18. stoleti. Pivodni stara Skola pofad
stoji, akorat ji bylo pfistavéno dalsi patro a slouzi jako bytovy diim s n€kolika samostatnymi
jednotkami.>®

Vice informaci ptinesla az 70. 1éta 18. stoleti, kdy se upravilo vzdélavani ucitelti. Ucitelskym
piipravnym systémem &asteéné prosel i Sebestian Cernohorsky, ktery se ucil na olomoucké
hlavni skole. Za svoji praci dostaval rocné 18 zlatych, 36 krejcarti a co se ty¢e naturalii, tak
bral Sest méfic zita, tfi kopy vajec a o posviceni dostal vysluzku 70 kolackt. Mimo staly plat
ucitel dostaval od kazdého zéka, kterého ucil slabikovat, jeden krejcar a od téch které ucil Cist,
psat a zpivat, bral dva krejcary tydn€. Do Skoly mélo dochazet celkem 119 skolou povinnych
déti — 104 z Usova (60 chlapci, 44 divek), z nichz bylo 32 osvobozeno od §kolnich poplatkt a
15 déti znedaleké Stavenice (9 chlapci a 6 divek), kdy &tyfi znich byly chudi. Po
Sebestianovi prevzal funkci uéitele jeho syn Kaspar, ktery mél v roce 1785 na starost pies 200
déti. Béhem dalSich sto let se pocet zaka zvySoval, ve Skolnim roce 1883 bylo zapsédno 345
déti. Vyucovani bylo od 7 do 11 hodin a po ptestavce nasledovala odpoledni vyuka od 13 do
16 hodin.®® Nicméng& navrhovana povinna kolni dochazka nedosahovala stoprocentni
uspésnosti. Rodi¢e nepovazovali vzdélavani svych déti za dulezity bod a vidé€li Skolu spise
jako prekazku v plnéni hospodatskych povinnosti. Kromé téchto obav se také objevily dalsi
prekazky jako tfeba nedostatek vhodného obleéeni, vyskyt riznych nemoci a strach z
télesného trestani ze strany ucitelll. Tyto faktory mély vliv na troveil uspéSnosti Skolni
dochéazky a jeji celkovou efektivitu.?*®

Nasledné informace jsou pouze ¢asteéné, vétSinou se tykaji poétu zaku a celoro¢niho vydélku
uciteld. V roce 1807 ji navstévovalo 91 zakh a ucitel dosahoval na 144 zlatych. V této castce
se skryvaly penize od rodi¢i, penize od méstecka, piepocet naturalii za §tolu a koledu. 2"

Skolni budovu nechala postavit rada v roce 1718, kdy mésto vyuzilo méstské finance k
vystavbé Skolni budovy. Tato budova byla tvofena bytem pro ucitele, vyucovaci tiidou,
kuchyrnikou, sklepnimi prostory a pfedsini. Podléhala patronatu Lichtenétejnf.’l.262 V 70. letech
18. stoleti byla Skole postavena nova budova, nicméné uz v roce 1820 byla prodana a Skola
byla donucena se pfesunout do domu ¢. 93 u pivovaru. V roce 1843 dvojtfidni skolu
navs§tévovalo 170 déti a z tohoto poc¢tu bylo 106 chlapct. V opakovaci téidé bylo 79 zaku
vcetné 44 chlapct. Na zacatku 19. stoleti byly vyucovacimi jazyky ¢eStina s némcinou, ale od

T MERTA, M.: Ceskd $kola v Usové, s. 5.

28 MAKAS, S.: Z minulosti mésta, dil 111, s. 192.
2 MERTA, M.: Ceskd skola v Usové, s. 5.

20 BARTOS, I.: Déjiny panstvi, s. 155.

%1 Tamtéz, s. 156.

%62 Tamtéz, s. 156.
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roku 1843 byla vedena pouze némcina jako hlavni vyuCovaci jazyk. V sousedni obci,
Kloping, byla zfizena ¢eska $kola v poloviné 19. stoleti a od jejiho zalozeni se z tsovské stala
skola &ist& némecka.?®®

Uz od roku 1788 byla skola neformaln¢ oznacovana jako némecka. Pfipojeni ucitele Frantiska
Plhaka znamenalo pokus o zavedeni ¢eské vyuky. Nechtél, aby Slo o totalni odluku od
néméiny, ale aby byla ¢estina vyucovana jako vedlejsi jazyk. Do Usova byla v roce 1849
vyslana odbornéd komise a jejim ukolem bylo zjistit skute¢né narodnostni zastoupeni déti ve
Skole. Ve vysledné zpravé bylo potvrzeno, ze ze 199 zaki bylo pouze 36 déti ceskych a
dalsich 51 pochazelo z ¢esko-némeckého prostiedi. Ve smisenych rodinach rodice vétSinou
tihli k némciné, o které si mysleli, ze da ditéti lepsi Sanci na budouci zivot.”®* Na rozdil od
kostelni otazky tohle dokladalo jazykovou vyhranénost Usova, kdy je jasné, Ze silné
pievazovala némcina a némecké smysleni. Zavér komise ponechal Skolu cCist¢ némeckou,
pouze nabozenstvi smélo byt vyucovéano Gesky, tedy pokud to byla potieba.”® Ve $kolnim
prostiedi mél vliv §lechtic Thun, ktery prosazoval ¢isté némeckou vyuku.?®

Primarni $kolstvi bylo tedy svéfeno néméiné a jejim uzivatelim. Cesi se s tim nehodlali
smifit, a proto v roce 1882 pokusili zalozit alespon mateiskou ¢eskou skolu. Zvedl se velky
odpor. Proti zaloZeni stalo celé vedeni mésta, némecti ucitelé i obyc¢ejni obyvatelé, tudiz ceské
snahy tento tlak neustaly a plan selhal. Zacalo se poprvé objevovat volani po zfizeni C¢eské
skoly obecné a mezi prvnimi pfiznivei se objevili predevsim farafi z okolnich vesnic.?’

23 BARTOS, I.: Déjiny panstvi, s. 157.

264 Tamtéz s. 181.

265 Tamtéz, s. 182.

26 yssinik Ustiedni Matice Skolské. Praha, 11.1902, 18(11). s. 258.
T BARTOS, I.: Déjiny panstvi, s. 199.
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3.4 Ceské vlastenecké hnuti — volani po ¢eskojazyéné §kole

Spravu ve vétsiné severomoravskych méstech ovladali némeéti ob&ané a ani v Usové
tomu nebylo jinak. Silny vliv m¢l tovarnik H. Brass ze Zabieha, ktery podporoval rozvoj
némeckych Skol v okoli.”®® Ve kolach a na Gfadech se pouzivala vyhradn¢ némcina. Na
podporu &eského 8kolstvi byla v Praze zalozena Ustfedni Matice $kolska. Piivlastku
,,ustfedni* bylo vyuzito Cisté z praktického hlediska, aby se spolek odlisil od jiz existujicich.
Na Morav¢ byla v roce 1872 zalozena organizace s nazvem Matice Skolska v Olomouci a také
V Prosté&jové, o rok pozdgji byla stejna Matice zalozena v Ceskych Bud&jovicich a v roce 1878
vznikla i v Brn¢. Moravska Matice si pozdé€ji nasla stoupence a piiznivce skoro ve vSech
eskych obcich na Mohelnicku a Zabtezsku.?® Nespokojenost se zatala projevovat v fadé
meést, tvorily se tabory (Ceské a némecké), které napomohly k probuzeni ¢eského citéni v
lidech. Nejvyznamngjsi tabor pro Usovsko byl tabor na Kosiii (7/1868) a u sv. Rocha
(8/1868).2"°

Usovské poméry obyvatelstva se na konci 19. stoleti proménily. Narodnostni pomér pii
séitani lidu v roku 1870 ukézal, Ze ve méstd Zilo 550 Zida a 1670 Cechi a Némct. Dalsi
s¢itani lidu, které probéhlo v roce 1890, ukazalo, ze se k ¢eské obcovaci fe¢i a narodnosti
ptihléasilo pouze 403 obyvatel. Prvnim prilomovym tspéchem bylo to, Ze se v roce 1895 v
Usové zalozil mistni vybor Ustiedni Matice §kolské. Cilil hlavn& na usovské ob&any, ale i na
okolni &eské vesnice. Ceské vzdélani bylo podpoieno ziizenim &eské knihovny s 360 svazky.
Knihovnu oviem neprovozovala Matice, ale byla spojena s Ceskoslovenskou jednotou.?™

Nezpochybnitelnou roli v boji za ¢eska prava v oblasti $kolstvi mél Richard Fischer, ktery je
Se severni Moravou spojen mnohem vice, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Se svymi
pfednaSkami vystupoval vfadé vesnic a prednaSel vhodné strategie v ,bojich za ceské
Skolstvi.“ Opakované chodil do Usova, Zabieha, Mohelnice ¢ Sternberka. Tyto cesty byly
naro¢né fyzicky i ¢asov€. Ve svych osobnich spisech poznamenal:

., Prijel jsem do obci, kde mimo kdzani neméli jesté prednasky, a zvédavost i pak touha po
vzdelani vabila mnoho ucastniki. Na mé schiize na severni Moravé chodili lidé z jinych obci
treba 2-3 hodiny pésky, v pohodeé i nepohodé, a pozdé v noci vraceli se Spatnymi cestami
domii. Ujalo se pordadani narodnich slavnosti, které staly se dostavenickem celého kraje, jak
svého casu tabory v Losticich, Dubicku, v Krelove u Slaténic na Kosiri. To prispivalo velmi
znacné k povzbuzeni ndarodniho védomi, k rozsifeni vzdelani a k poznani ndrodnich prav i
povinnosti. «212

Myslenku o zfizeni eskojazyéné $koly v Usové pronesl Richard Fischer uz v roce 1895,
podle néj byla nutnost a potieba, aby mistni oblast mé¢la ¢eskou obecnou Skolu. Roku 1897

%8 Byly ziizeny $koly v Sudkové, Jestiebi, Pisafové, Pavlové, Nemily a JanouSové. In: MERTA, M.: Ceskd
Skola v Usové, s. 11.

29 MERTA, M.: Ceskd skola v Usové, s. 11.

IO MAKAS, S.: Z minulosti mésta, dil IiI, s. 100.

2L BARTOS, I.: Déjiny panstvi a méstecka do roku 1948. s. 199.

22 FISCHER, R.: Ndrodnostni vyvoj na severni Moravé od roku 1848, s. 79-81
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prones] podobnou fe¢ v nedaleké Polici, kde se konala schiize vyboru Matice.?” Fischer se
taktéz obratil na Ustiedni vybor Narodni jednoty v Olomouci, aby pomohl tusovské Matici se
zalozenim Skoly. Jako idedlni byl vybran diim ¢. 75 v Tiebovské ulici smérem z ndmésti na
Mohelnici. Stary hostinec se zahradou ptivodné vlastnila Helena Motykova, S niz se na koupi
domluvil ¢esky advokat dr. Jan Dezort z Mohelnice. Dim se kupoval s jasnou ptedstavou. Po
dokonceni nezbytnych stavebnich uprav bude do Skoly pustén prvni ro¢nik zapsanych zaka.
Stavebni upravy slibili ud¢lat zdarma stavitelé DouSa z Litovle a Josef Sova z Lostic.?™
Mati¢ni schlize z 21. fijna projednala Skolni zalezitosti. Dr. Dezort dirazné pfipomenul, ze
vyucovani v nové koupené a lehce prestavéné budové bylo povoleno pouze na jeden rok.
Logicky se ihned zacalo diskutovat o tom, zda se postavi nova budova ¢i jen bude pfistavéna
dalsi budova, ktera by splitovala pozadované parametry. Nasledn¢ se odhlasovalo, ze stavitel
Sova upravi starou skolu, aby bylo vSe fadné splnéno. Celkova cena byla vycislena na 10 000
korun. Starosta Nesét Matici informoval, Ze material zajisti mistni rolnici a dovezou ho

v x 275
zdarma na staveniste.

S MAKAS, S.: Z minulosti mésta, dil 111, s. 100.

2" Tamtéz, s. 103.

2 ZAO — SOKA Sumperk, fond Matice 8kolska Usov, protokolni kniha — Stanovy $kolské matice isovské 18.
zafi 1908, neinventarizovano.
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3.5 Skola v letech 1908-1914

Prvotni jednani

Snahy o ziizeni Geské §koly se v Usové objevovaly uz diive, jenze velkym problémem

byla sprava Lichtenstejnid, u kterych jednoznacné prevladala némcina, a némecti Ufednici
neméli vztah k mistni ¢eské komunité. V roce 1880 byla zfizena Ustiedni Matice $kolska a
tim se urychlilo jednani o ¢eské Skole. Ze schtizovych zapisku je patrné, ze nejdiive se jednalo
o ziizeni mateiské Skolky a az poté méla byt vybudovdna obecnd Skola pro star§i zaky.
Cesstvi bylo posileno ptichodem vét§iho mnozstvi inteligence (zejména doktofi a kndzi),
nicméné Cesi stale narazeli na prekazky, pro¢ by neméla byt ¢eska skola ztizena.?”® Velka
skupina lidi si rovnéz myslela, ze se déti musi ve $kole naucit pouze némcinu a cestinu se
nau¢i doma, a proto nebyla potieba zfizovat ¢eskou skolu v Usové. Postupem &asu si ale
zaCali vSichni uvédomovat, Ze to neni Uplnd pravda a Ze se oba jazyky stavaly
rovnopravnéjsimi, neZ tomu bylo na konci 19. stoleti.?”’
Prvni 7adost pro Ustiedni Matici $kolskou byla napsana uz 24. ledna 1885, kdy se na ni
obratil Mofic Surma z Moravi¢an u Mohelnice. V dopise zmifuje, ze se obraci s opétovnou
prosbou o ziizeni deské skoly v Usové. Dokonce vytipoval i vhodny déim s velkym dvorem a
se zahradou, kde by mohla skola pusobit. Budova pivodniho domu by slouzila jako byt
ucitele a v ptilehlé zahrad€ by se postavila nova jednopatrova budova se dvéma tiidami, kde
by se vzdélavalo okolo 80 az 100 déti. V tomto piipadé€ by bylo nezbytné, aby Skola ptesla do
spravy obce, protoze Matice by nebyla schopna tak velkou Skolu vydrzovat a zastitovat.
Zaroven byla odiivodnéna potieba nové vhodné budovy tim, ze si ceské déti zaslouzi vhodnou
mistnost ke vzdelavani. NesluSelo se, aby se déti ucily v budové hostince ¢i potad meénily
mistnosti zapjéené od sousedd. Cena domu byla podle Surmy idealni, za dim skoro na
namésti pozadoval majitel 4000 zlatych. Motic Surma dale prosil, aby jednatelé uvazili
ziizeni $koly a dalsi informace by ochotné piednesl pred Ustiedni Matici $kolskou
v Logticich, kam by dodal i veskerou potiebnou dokumentaci.?’® Zadatel se obaval rostouciho
vlivu okolnich némeckych ztizovatelii $kol.?”® Vedeni Matice ujistil, ze by se zfizenim nové
Skoly souhlasil i Gsovsky kaplan, ktery se mu svéfil s nespokojenosti obyvatel s mistnim
naducitelem, jeho vyuCovanim v némcin€ a kone¢né by se vetfejné uznalo, ze vyucovani
vV matefském jazyce je tou nejlepsi volbou. Pfislibil by i odpusténi skolnich poplatkd, které
pisobilo jako dal3i pozitivum.?®°

216 MAKAS, S.: Z minulosti, dil 11, s. 194.

" FISCHER, R.: Ceskd $kola, s. 15.

%8 Dopis Mofice Surmy z 24. ledna 1885. UloZeno na Méstském ufadé v Usové. Mofic Surma byla kaplanem
v Moravi¢anech a jednatel mistniho odboru Ustfedni matice $kolské v Losticich.

29 Némec Brass ze Zabieha do této doby zFidil uz &tyfi némecké skoly. Surma a jemu podobni se obéavali, Ze by
nechal udélat z nedalekého mohelnického cukrovaru dalsi némeckou skolu.

%9 FISCHER, R.: Ceskd skola, s. 9.
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Matice §kolska Usov

Ustfedni Matice $kolska ovlivnila déni i v samotném Usové. Myslenka na zaloZeni
Skoly se objevovala uz od 80. let, diskuze byla koncem roku 1890 obnovena, nicmén¢ k tomu
zatim pres odpor némeckych tfednikii nedoslo.?® Na jednanich Narodni jednoty v Olomouci
se Clenové shodli, ze zélezitosti budouci Ceské Skoly neni mozné fteSit tak daleko od
samotného mista. Na jednom z jednani bylo doporu¢eno dr. Dezortovi, aby byla v Usové
zalozena Matice §kolsk4, ktera by spravovala a fesila §kolni otazky.”®* Dne 1. zaFi 1901 byla
zaloZena odnoz spolku Ustiedni Matice $kolské a zalozila se Matice $kolska v Usové (dale jen
Matice). Navrh vypracoval dr. Richard Fischer a vSe bylo projednano a schvéleno na schuzi
v Klopiné u Usova pravé 1. zafi, kdy se daly dohromady stanovy spolky, Gfedn& zapsany a
potvrzeny byly pozdéji.283 Ustanovujici valnd hromada byla svoldna 17. listopadu 1901 do
Police, kde byli zvoleni prvni ¢lenové V}'/bom.ze’4 Nové ziizeny spolek mél sidlo v Usové, ale
zasedali v ném i obCané okolnich vesnic - dr. Jan Dezort, Antonin Merta (Tfestina), Jan
Urbések a Bohuslav Fajt (Police), Karel Kleibl (Piskov), Jan Nesét (Klopina) a dalsi, z Usova
byl v &ele pouze doktor Voitl, ktery m&l na starost finance a pokladnu.?®® Hlavni Gcel nové
vzniklého spolku bylo zfizeni a vydrzovani ¢eské obecné skoly, opatrovny (mateiské Skolky)
a Skoly pokracovaci. Pisobnost spolku zasahovala do litovelského, unic¢ovského, zabiezského
a mohelnického okresu.?®
Clenové se délili na zakladajici, skute¢né a podporujici, pii¢emz zaleZelo, jestli Matici
finanén& podporovali.?®” Matice vetejné¢ zvefejnila informace o fungovani spolku, jeho
tikolech a aktivitach dne 19. listopadu 1902.2%

Matice skolska méla piiznivce skoro ve vSech okolnich obcich.

Hlavni funkci mél ptedseda Antonin Merta, ktery spole¢né s jednatelem Janem Dezortem
podepisoval vSechny listiny pod jménem Matice. Stanovy Matice byly sepsany 18. zati 1901
V Mohelnici a jejich spravnost zarucily podpisy prvotnich ¢lentl, mezi které patfil Jan Dezort,
Antonin Merta, Jan Urbasek a Jan Nesét. 2 Vyborova schiize 6. ledna 1902 projednala a
schvalila koupi domu od dr. Dezorta za 10350 korun, rovnéZ se zacala planovat nutni
piestavba, aby budova spliiovala pfedpisy a nebyla tak jednoduse napadena némeckymi

obyvateli.?*® Uz na schiizi 13. srpna 1908 bylo sd&leno, Ze do nové vybudované koly by se

L FISCHER, R.: Ceskd skola. s. 31.

282 FISCHER, R.: Ndarodnostni vyvoj na severni Morave od roku 1848, s. 24.

%83 ZAO — SOKA Sumperk, fond Matice 8kolska Usov, protokolni kniha — Stanovy $kolské matice Gisovské 18.
zafi 1901, neinventarizovano.
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%5 MAKAS, S.: Z minulosti mésta, dil I11, s. 103.

% 7ZAO — SOKA Sumperk, fond Matice $kolska Usov, protokolni kniha — Protokol 17. listopadu 1901,
neinventarizovano.
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89 ZAO — SOKA Sumperk, fond Matice 8kolska Usov, protokolni kniha — Stanovy $kolské matice Gisovské 18.
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urCité prihlasilo pét Ceskych déti, 1 presto se opétovné projednavala otazka, jestli je vibec
mozné $kolu zaloZit a kdo bude jejim zastitovatelem.”*

Dochovala se protokolni kniha z let 1901-1924, kdy byla svolana posledni schiize Matice.
Prvni dochovana zprava odkazuje na prvni valnou hromadu 17. listopadu 1901 v Polici. Tato
schiize byla svolana dr. Dezortem, aby se projednalo mozné ziizeni skoly v Usové. Uz v této
dob& méla Matice 20 &lend z okolnich vesnic. I dalsi schiize nej¢astéji jednaly o déni v Usové
a o nové skole, ktera byla pozdé&ji v roce 1908 zalozena. Clenové si také sdélovali duleZité
déni v okoli, at’ uZ §lo o politické & kulturni akce.?®* Kromé& vlastniho spolku Matice se
v Usové zalozila i mistni Narodni jednota.?”

V letech 1903-1908 se schiize podle protokolni knihy vibec nekonaly a az v roce 1908 se
zacinaji do popfedi vracet myslenky na ¢eskou Skolu. Toto pétileté obdobi dobte vystihuje
zapis, ve kterém se davd na védomi, ze Ceskd usovskéd vefejnost se nezajima o Skolstvi,
dokonce se vroce 1906 uvazovalo o prodeji domu.”** Az s podporou z okoli (zejména za
pomoci Litovle, Olomouce a Zabieha) se snahy Matice daly do pohybu.?*
Usttedniho vyboru Narodni jednoty 27. srpna 1907 byl dr. Dezort vyzvan, aby se sam osobng&
chopil agitace a pokusil se pfivést spolek k dalsi &innosti.”® Ten se napadu chytil a od 2.
srpna 1908 navadél k otevieni Skoly hned po prazdninach. Jednani pokracovala v Mohelnici a
¢lenové Ustiedni Matice $kolské, Narodni jednoty a Skolského spolku v Zabiechu se
jednomyslné shodli, Z¢ po prazdninach bude oteviena &eska $kola v Usové. Piesngji bylo
feceno, ze pokud k tomu nedojde nyni, tak uz se to nikdy nedovede do cile.®” B&hem
nckolika let se Matice setkala s otdzkou své pasivity opakované. Kromé& tuvah o prodeji
$kolniho domu se matiéni ¢len dr. Voitl, zodpovédny za finance, vyjadtil k odchodu z Usova
a k nedostatku mista ¢i lidu pro ¢eskou skolu. Toto stanovisko vSak nenaslo podporu u fady
dalgich ¢lenti, véetné Richarda Fischera.”*®

Na schuzi

Na posledni schlizi 23. prosince 1924 bylo potvrzeno, Ze po vyfeSeni vSech majetkovych
situaci se spolek rozpusti. Cést penéz se prevedla na nové zalozenou nadaci, ¢ast byla také
vénovana Jednoté a spolku Sokol. Ideal prvotnich zakladatelt Matice $kolské v Usové byl
naplnén. Zalozena Geské §kola byla rozsifena na dvojttidni a stala se §kolou vefejnou.”®®

1 7AO0 — SOKA Sumperk, fond Matice $kolska Usov, protokolni kniha — protokol 13. srpna 1908,
neinventarizovano.

22 7ZAO — SOKA Sumperk, fond Matice Skolska Usov, protokolni kniha — protokoly 1901-1908,
neinventarizovano.

293 FISCHER, R.: Narodnostni vyvoj na severni Moravé od roku 1848, s. 75.
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2 7ZAO — SOKA Sumperk, fond Matice $kolska Usov, protokolni kniha — protokol 30. listopadu 1906,
neinventarizovano.

2% 7ZAO — SOKA Sumperk, fond Matice $kolska Usov, protokolni kniha — protokol 1. zafi 1907,
neinventarizovano.
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2% ZAO — SOKA Sumperk, fond Matice $kolska Usov, protokolni kniha — protokol z 23. prosince 1924,
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Jednani o Skole

Prvni valna hromada jednajici o Skolni otdzce byla svolana na 17. listopadu 1901 do
Police. Na dalsi schuzi 6. ledna 1902 bylo odhlasovano, Ze se koupi budova hostince od
samotné¢ho jednatele spolku dr. Dezorta, ktery jej mél napsany na sebe. Odkoupeni byvalého
hostince ¢. 75 od dr. Dezorta bylo vyc¢isleno 10 350 korun a diim byl nasledné pfepsan jako
majetek spolku na konci unora 1902. Céstka byla rozdélena na nékolik mensich splatek,
protoze spolek nemél tolik pendz najednou. Cast pendz si pdjéili od Ob&anské zalozny
v Logticich, od Spotitelny mésta Lostice, od Rolnické zalozny v Litovli a od Ustedni zalozny
rolnické v Olomouci. Castka byla od vsech stejnd, konkrétné se jednalo o 2000 korun.
Olomoucka zalozna pozdéji Matici svoji pohledavku zcela prominulat.300 Ve stejném roce
Matice pozadala veiejnost o vSestrannou pomoc a podporu. Napad na vybudovani Skoly se
setkal s nadSenim, nicmén& samotné zbudovani $koly se odsunulo 0 n&kolik let.*** Spolek se
pokusil vyjednavat postaveni nové Skolni budovy na zahrad€ hostince, ovSem vedeni mésta
bylo zésadné proti. Odpor byl az tak silny, Ze se radni snazili vymyslet zpiisob, jak stavbé
uplné zamezit. Planovali postaveni nové cesty, ktera by vedla pfes onu zminiovanou zahradu.
Avsak ani tato finanéni pomoc nebyla dostateéna, vize ohledné &eské skoly v Usové se
odsunula do pozadi a az do roku 1908 se Matice §kolska v Usové ji nepokusila zfidit.
Problémem byl jednak nedostatek penéz na stavbu, ale také jista nespolehlivost na Ceské
rodice, protoze ti byli velmi Casto zdvisli na némeckych obyvate:lich.302 Penize na ceskou
Skolu se vybiraly 1 v okolnich vesnicich. V deniku Severni Morava byly obcasné piispévky o
podpoie skoly zvefejnény, kromé nazvi vesnici byly zaznamendny i dary jednotlivcl a
spolkii.®® Klopinsky starosta Nesét poznamenal, 7e¢ Cesi piinaeji Geské véci velkou
materialni i spoleCenskou obét. V jeho feci zaznélo, Ze je jejich povinnosti nepodlehnout
zékefnym némeckym praktikdm, musi odolat, podporovat se navzijem a neposkytnout
jedinou pftilezitost, aby je Némci srazili na kolena. Jeho odhodlani se pozdé¢ji objevilo 1
tisku.%*

A praveé v srpnu 1908 pftisel Fischer s ndvrhem, Ze by se mohlo pfipravit otevieni ceské Skoly.
Z protokolu 25. srpna 1908 vyplynulo, Ze Richard Fischer osobné zkontroloval stav Skolni
budovy. Podle néj byly mistnosti dostate¢né prostorné a diikladné ptipraveny pro ptfichod déti.
K tomuto dni bylo do Skoly zapséno celkem 22 74k.%% Pro oficidlni povoleni byla nejdiive
podana zadost Ustiedni Matici $kolskou v Praze na povoleni ziizeni ¢eské soukromé skoly
Matice $kolské v Usové v domé ¢&islo 75, tato zadost byla podana 30. srpna 1908. Jakmile ve
povolila i okresni Skolska rada v Zabteze, musela byt ustanovena komise, ktera by dohlizela
na zapis do Skoly. Rychle doslo k vybrani vhodnych kandidatim, mezi které spadal poslanec
Vilém Karger, advokat dr. Toméa§ Dezort a odborny ugitel Jan Rozhodl.*%

%90 Kupni smlouva mezi Dr. Dezortem a Matici 8kolskou. In: Archiv Zakladni skoly v Usové. Viz ptilohy
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Zemska Skolni rada 21. zéafi 1908 schvalila vynosem ¢. 24753 ziizeni soukromé Skoly v
odkoupeném domé ¢&. 75.%%" Prozatim $lo o $kolu soukromou, ktera byla vedena mati¢nim
vyborem, a trvalo dlouho, nez se $kola stala vefejnou instituci vydrzovanou méstem.**® Tento
vynos Skolu povoloval na rok a spravcem budovy byl zvolen Josef Sedlacek. Jedna
z podminek stanovovala, Ze se po uplynulém roce musi pfesunout do jiné budovy nebo
stavajici budova musi byt upravena, aby byly dodrzeny povinné parametry dané statem. %

Usovska rada nevahala a okamzité podala proti zfizeni protest, ve kterém kritizovala $patny
stav statku. Odkazovala se na nedostatecnou vzdalenost od cesty (pouze 10 cm), vyska domu
byla nizka (pouze 289 centimetrii), sousedila s kovarnou a byla piili§ vlhka. Stiznost osobné
podepsal starosta Karel Kloss, nacez zemska Skolni rada stiznost vratila pro nedostatek
dikazi. Vedeni meésta se odvolalo na samotné ministerstvo vyuCovani 6. fijna 1908 a
odpovédi se jim dostalo az 23. kvétna 1914. Ministerstvo se vyjadiilo, ze je situace jiz
vyfesena novou a vhodnou budovou.*™® Nérodni jednota prislibila, Ze zafidi piisp&vek na plat
ucitelt.?* Stavebni sny Matice byly prozatim odloZeny na neuréito, i kdyz architekti plany
dodaly vas a hotové.**? Zapis do skoly byl stanoven na dva zafijové dny, konkrétné na 12. a
13. zari 1908. Za jeho organizaci byl odpovédny dr. Dezort. Ten se také postaral, aby se jen o
par dni pozdéji podala Zadost k okresnimu hejtmanstvi o pomoc cetnikli pii zapisu do

§k01y.313

Zapis do Skoly

Zapis do &eské koly v Usové se neobeiel bez problémi. Pivodni zapis mél
prob&hnout dfive, bohuzZel zasdhla némeckad Cast obyvatel, kterd se nevyhnula nésili a
nadavkam.®" Silna némecka Cast byla nesmirné rozruSena zalozenim skoly a rozhodné se jim
nelibila moznost, Ze by &esti rodice zapsali svoje déti do takové instituce. Organizaci zapisu
méli na starosti zemsky poslanec Vilém Karger, uc¢itel Tomas Rozhold, dr. Jan Dezort z
Mohelnice, spravce a uéitel Sedlacek. Taktéz byl ptitomen i zastupce Ustiedni Matice §kolské
z Prahy. Hned v osm hodin rano se nastvany dav shromazdil pfed budovou Skoly a snazil se
zabranit rodi¢im a détem v piichodu do budovy. Zastupci Skoly se obavali narGstajiciho
napéti, a proto se dr. Dezort obratil na okresni hejtmanstvi a pozadal o ¢etnickou intervenci.
Vétsina se totiz obavala, ze s pfichazejicim vecerem se nepokoje jen zvysi a Ze nespokojeni
lidé dokonce zatto¢i na stavbu. UZ v sobotu vecer se na okresnim hejtmanstvi objevila zddost

ve v v r ¢ ’ v r v 315
o pomoc pii ochrané ¢eského obyvatelstva Usova. Tyto obavy byly vice neZ opravnéné.
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Mati¢ni $kolu vzali Némci Gtokem. Usovské doplnila fada mohelnickych a medlovskych
Némci, ktefi se vybaveni kameny a naradim rozhodli poskodit budovu. Rozbili okna,
vykopali dvefe, vytrhali ramy a zpustosili vie, co jim jen pfislo pod ruku.**® Do Usova piijel
zastupce Ustiedni matice J. Stastny, ktery ufedni komisi sdélil, Ze je budova dost ponidena.
Okna byla vytluena a cela fasada byla pospinéna blatem.*"’

Selské listy v zaii 1908 pochopitelné reagovaly a nechaly se slyset: ,, Cesti lidé jsou na ulicich
prepadani a vlaceni nepricetnymi zurivci. Nedéla se rozdilu ve stari ¢i pohlavi, at starec ci
Zena nebo dité, vsichni se stavaji teréem zpustlosti némecké. Cetnictvo ukdzalo se naprosto
nedostatecné. “*'® Z této zpravy lze vycist, Ze niceni majetku Skoly ovSem nestacilo, a proto se
pozornost pienesla i na obyvatele. Viibec nikdo neunikl neuvéfitelné zlosti a Jan Dezort
odhadnul spravné, Ze se objevi problémy a pozadal o ochranu budoucich Zaku a jejich rodicu.

Situace po Utoku na Skolu se pro Ceské prislusniky nevyvijela viibec dobfe, jejich Zivot 1
majetek byl velmi silné ohroZen. V nékolika piipadech byli chudi Cesi vypovézeni z byt a
hrozilo jim, Ze se z nich stanou bezdomovci. Nastésti tyto nestastniky k sobé Casto vzali
piibuzni nebo piatelé. Pro &tyfi vypovézené rodiny byl zakoupen dim v Polici.®!® Na druhou
stranu se zacalo jesté vice dafit Némctim, mezi kterymi napt. vynikal jisty Merta, obchodnik a
podnikatel **° Zastupci $koly, kteii organizovali zapis, se od toku museli schovéavat a &st z
nich pfemyslela o odchodu z Usova. Cetnictvo nebylo moc platné, nejdiive sice stilo na
strané Cechd, ale pozdé&ji se dalo na stranu druhou. Za &etnictvo byl v té dob& odpovédny
zabtezsky okresni hejtman Strobach, ktery byl nékolikrat upozornén, aby svoji praci délal, tak
jak se od ngj pozaduje.’ Komisaf Kafka se svym tymem sice po telegrafické vyzvée pfijel, ale
to uz byly nejvétsi Skody napeichémy.322 Hejtman ani komisaf Katka neud¢lali viibec nic, aby
zabranili pohromam tsovského typu, a prave jejich lhostejnost pobudila ceské obyvatelstvo k

’ , , oy v er . . 32
pohotovému a rychlému reagovani na zhorSujici se situaci.?®

Opétovny zéapis se po prvnim neuspéSném pokusu jesté dvakrat opakoval, presnéji 12. a 14.
324

zafi a Gplné byl dokoncen v pondéli 16. zati, za ptitomnosti 38 piislusniki Cetnictva.
V Pozoru 14. zafi 1908 se objevila zprava pro ceské rodice. ,, Ponévadz nasilim padnii na
usovské radnici nemohl byti zapis do ceské Skoly proveden v ustanovené dny, totiz 12. a 13.
zari, prodluzuje se zdpis ten na delsi neurcitou dobu. Kdo z Vas dosud deti své nedal zapsati
do ceske skoly, mize tak ucinit kazdého dne u spravce ceské usovské skoly pana ucitele
Sedlicka, jenz se od nedéle trvale usadil v Usové. Jiz dosavadni pocet déti (19 Zdki) jest
takovy, Ze staci k otevieni skoly. Skola bude oteviena za kazdych okolnosti. “32 el zpravy
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byl jasny. M¢l uklidnit rodice, Ze se podobna situace nebude opakovat, protoze zapis uz
nebude verejnou zalezitosti, ale sami si mohou vybrat, kdy se s u¢itelem Sedlackem sejdou a
zapisi svoje dit¢ do Skoly. Také to byla oteviena zprava pro Némce, ze se jim nepovede
prekazit snahy vedouci k ¢eské Skole a Ze jeji plisobnost bude s méstem spojena i bez jejich
souhlasu.

Prvni posunuty den zépisu se do $koly dostavili pouze rodige &tyi déti.**® Uz b&hem sobotniho
dopoledne byl zaznamendn prvni problém. Rodi¢e s budoucimi zdky spole¢né s Janem
Dezortem (jednatelem Matice), fidicim ugitelem J. V. Stastnym z UMS, zastupcem Narodni
jednoty v Mohelnici Frantiskem Jandourkem, odbornym uclitelem Tomasem Rozholdem
Z Lostic a zastupcem c. k. Ceské okresni zabtezské Skolni rady chtéli projit méstem. Nicméné
jim to bylo znemoznéno a piitomni Cetnici se nesnazili situaci zachranit ¢i uklidnit. Jako
divod uvadéli, ze Cesi s prichodem planovali agitovat po domech, aviak némeéti propagatofi

oy L Ax y 327
svoji ¢innost provadeli beztrestng.?

Prichod nebyl nijak ptfijemny, vétSinu cesty doprovazel
pokiikujici dav, ktery se nebal na prochdzejici i plivnout. Situace byla natolik napjata, ze
Cetnici delali doprovod vSem az za hranice mésta. Nez se Cetnici vratili zpatky ke skole, tak
nastvany dav stihnul vtrhnout dovnitf a znicit nabytek, a aby povzbudili svého nacionalniho
ducha, tak si pfi niceni zpivali Wacht am Rhein. Josef Sedlacek, ktery mél za budovu
odpovédnost, byl donucen utéct do Police, protoZe ho nastvany dav ohrozil na zivoté, kdyz na
néj zauto¢ili.*® Richard Fischer taktéZ velmi t&sn& unikl atoku. Pfed rozzufenym davem,
ktery se vybavil kamenim, ujel na kole.?? Druhy den zépisu hlidali Skolu ¢tyfi Cetnici a bylo
zapsano dalsich 16 déti, celkovy pocet tedy stoupnul na dvacet. Boufe a nepokoje spojené se
zépisem do $koly pohorsily fadu Cechii po celé Moravé, protoZe se o utoku na budovu éeské
Skoly docetli v novinach. Na mati¢nich schiizich se o tom taktéz horlivé mluvilo o némeckém
utoku na Skolu. Chovani Némcl bylo odsouzeno a nasledné byly vyzvéany tutady, aby
napravily a sjednaly pofadek v dané oblasti. Vyslouzily si také napomenuti, Ze se
nedostate¢né zaobiraji bezpeénosti Cechii. Na schiizi ze dne 27. zaii bylo opé&tovné
piipomenuto, Ze m&l Usov Eeskou §kolu uz od roku 1667.%%°

O nepokojich, které probéhly 12. az 14. zafi béhem zapisu do ceské Skoly, byla Matice
oficidln€ informovana az na schiizi 11. fijna 1908.3%

%6 7ZAO — SOKA Sumperk, fond Ceské statni mensinova obecna a méitanska ujezdni $kola Usov 1909-
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Otevieni a prvni dekada Skoly

Kolaudace $koly musela byt po zapise odlozena. Nejdiive se musely uklidit a opravit
skody, které vznikly po néjezdu nespokojenych ob&ani.** Po slavnostnim dodatedném zapisu
16. zafi bylo nutné schvaleni budovy jako zdravi neskodné a vhodné pro vzdélavani. Okresni
inspektor FrantiSek Smycka, zemsky inspektor Eduard Oufedni¢ek a komisait Kafka 1. fijna
1908 zkontrolovali stav mistnosti.**® Po dikladné kontrole zapsali mensi nedostatky, které
bylo mozno opravit pozdéji uz za bézného chodu skoly. K témto problémlim patiily malé
detaily na zachodech, ventilace a osvétleni. Rovnéz potvrdili, Ze Se mistnost mize pouzivat

jeden az dva roky a vzdélavat se v ni smi az 40 d&ti.*** Namitky obecniho tfadu byly

zamitnuty a vyu¢ovani bylo natizeno bez odkladani.®®®

K oficialnimu otevieni Ceské Skoly doslo 1. fijna 1908, kdyz byla Skola uspésné
zkolaudovana. Slavnostni privod Ceskych zackl s rodi¢i v doprovodu cCestnych hostii byl
doprovazen cCetniky az pied samotnou budovu Skoly. Pocet déti k prvnim fijnu klesnul na
&trnact, protoZe po nepokojich doglo k odhlaseni n&kolika rodin.**® Rodice se obavali o zdravi
a bezpeénost svych déti. Az po delsim pfemlouvani byly Skolni po¢ty doplnény zaky z Police
a zvedl se na celkovych 31.% Do Skoly pravidelné dochézelo 26, kdyz pocet zapsanych
stoupl na 33, skolu pravideln€ navstévovalo 30 74k, >%®
spravee budovy Karel Kopp.®*
zucastnili ¢esti zaci, obCané a starostové ze tii okolnich vesnic (Klopiny, Police a Ttestiny).
Mezi prvni ucitele se fadil Josef Sedlacek, Bozena Kratochvilova, Josef Polabsky, Josef Rusy,
Marie Rusa, Martin Chudoba, Hermina Zajickova a Rizena J andova.>*® Rizena Jandové hrala
V historii tsovské Skoly jesté dalsi roli a sama pozdéji pusobila jako spravkyné skoly v letech
1918-1919.%*

Policky ptivod mél i nové ustanoveny
Kolem poledne probéhla v kostele bohosluzba, které se

To, ze se béhem deseti let vystidalo celkem osm ucitelt, svéd¢i, ze situace kolem skoly byla
problematickd 1 nadale. Jedinou ptekazkou, kterou vidél Cesky lid, byla netcast zemskych
poslanct pfi znovuotevieni.>* I pres protesty a nekalosti némecké ¢asti obyvatel se do Skoly
zapisovali dalSi zaci. Pocet zdki byl dostatecny, i presto Ze se fada ceskych rodicii
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nesouhlasic s existenci Skoly nechala uplatit a za mensi penézni ¢astku $la nicit budovu Skoly
spolecné s Némei.**® S protesty se musela skola potykat po cely $kolni rok, nicméng to
v Cesich pouze povzbudilo narodniho ducha. Odvaha &eského obyvatelstva byla také
vyzdvihnuta Richardem Fischerem na valné hromad¢ Matice Skolské. Schiize se konala 2.
unora 1910, kdy mél spolek 40 zakladajicich a pres 350 pfispivajicich ¢lenti. Na této schiizi se
také projednavala zalezitost opétovné vytlu¢enych skolnich okem.***

Némecké noviny rovnéz reagovaly na vznik ¢eské Skoly. Po svém se snazily ptfeformulovat
udalosti v Usové, jen aby nepodnitily paniku a sjednotily Némce. V jednom ¢&lanku se
objevilo, ze cesti ucitelé chodi po rodinach a pfesvédcuji rodice, aby zapsali svoje déti do
Ceské Skoly. Obyvatelé byli samoziejmé pobouieni a svédomity starosta Kloss jejich po¢inani
okamzité¢ zastavil. Bylo pry zapotiebi, aby byla Ceskd drzost potrestdna a zacali se fidit
heslem: ,, Oko za oko, zub za zub. “**

Uz 15. fijna 1908 nechal starosta ceskou Skolu uzavfit. Na stén¢ se objevila vlhka skvrna, jez
by mohla ohrozit déti. Do konce mésice byl problém odstranén a zaci se mohli vratit do
Skolnich lavic. Starosta Kloss se nehodlal smifit s fungovanim S$koly, a proto trval na
dolozeném stavebnim povoleni, ze byly veskeré zdvady fadné odstranény. Tyto tahanice
pokracovaly az do 12. prosince 1908, kdy okresni hejtmanstvi povolilo Skole normalni
fungovani.**® Okresni ufednici starostu Klosse informovali, Ze jeho chovéani hrani&i s jeho
piisobnosti a mohlo by byt posouzeno jako protipravni.**’

Uz mésic po otevieni se ve Skole vzdélavalo 13 zaka. Hlavni zasluhu na oblibé skoly mél
spravce Josef Sedlacek, ktery si ziskal davéru rodic¢i z Police, a na konci listopadu 1908 do
Skoly chodilo 31 zakd. I pres odpor Némcu délal svoji praci Sedlacek svédomité a s laskou,
snazil se ziskavat dalsi finance na vybaveni a provoz Skoly az do svého odchodu 28. listopadu
1908.3* Za jeho funkce nejen ze ptibyli Zaci, ale Skola taktéZ ziskala nové pomucky, které ji
zavidélo celé okoli. Sedlacek mél skvélé vztahy s Ceskymi femeslniky a diky témto
kontaktim se postupné podatilo skolu za velmi dobré penize opravovat, aby rada neméla dalsi
moznost, jak fungovani $koly napadnout.®*® Prichazejici Vanoce se snazili uéitelé détem co
nejvice priblizit a v prosinci 1908 prob&hla oficialng prvni vanoéni nadilka v Geské skole.*®
Byl ozdoben véanoc¢ni stromecek, déti dostaly drobné darky (ovoce nebo obleceni) a zpivalo
ge 351
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V listopadu 1910 navitévovalo &eskou $kolu v Usové 39 déti, oviem zapsano jich bylo 43,
jenze Gtyfi z nich byly zlakany a zadaly chodit do némecké $koly.*** V prosinci téhoz roku
bylo ve $kole hlaseno celkem 42 déti, z toho §lo 0 27 chlapcii a 15 divek.*®

Samotna stavba Skoly byl mimofadny uspéch, ale i tak Cesti rodice vahali s prihlaSenim déti
do $koly. Casto, i pies neznalost néméiny, nechaly déti chodit do némecké $koly a mladsi
sourozenci byli uceni starSimi, aby alespoii lehce pochopili zdklady ném¢iny a ve skole nebyli
uplné ztraceni. Severni Morava nevéhala, chopila se iniciativy a zacala propagovat Ceské
Skolstvi. Ve zkratce popsali ptfibéh z ceské rodiny, kde star§i dcera ucila mladsi némcinu.
Mala holc¢icka méla problémy a sestra se na ni utrhla tak osklivymi némeckymi nadavkami, ze
se je neopovazili otisknout. Rodi¢e by pry normaln¢ zasahli, ale protoze neovladali némcinu,
tak nechali spor sester bez potrestémi.g‘a’4 Tyto problémy nepiinasely néco nového. Uz na konci
19. stoleti bylo mistnimi kaplanovi, Josefu Thunovi, znamo, ze déti umi jen malo némecky a
ze v jejich domovech se mluvi hlavné cCesky. Némecky usovsky naducitel v roce 1882
obchazel po mésté a prisnéjSim slovem nebo dokonce vyhruzkami ptesvédcoval rodice, aby
malé predikolni dé&ti piepsali z Geské matefské $koly do $koly némecké.

Pan ucitel Sedlacek se sice zamlouval ¢eskym rodi¢im, byl ale zaroveil trnem v oku pro
Némce. Dospélo to az k takové nenavisti, ze byl spravce Skoly napaden cetniky, kteti ho
honili pies celé namésti. Okresni hejtman délal, Ze se zadné problémy a nepokoje na Usovsku
nedéji. Zlost si na Ceskych obyvatelich vylival také ndjemce lichtenstejskéko panstvi. Ani
letni prazdniny neznamenaly pro Skolu oddych. V novinéch probéhla zprava, ze 17. Cervence
byly ve Skole rozbity tabule v oknech. Tti kameny byly hozeny takovou silnou, ze dolétly az
ke sténé a urazily kus omitky. DalS§im ¢astym zplsobem, kterym byla nicena Skolni budova,
bylo hézeni blata.**® Na rozdil od rozbitych véci se blato dalo odstranit levn&jim zpiisobem,
piesto znamenalo problémy. Vedeni §koly nemélo nadbyte¢nych financi a i sebemensi opravy
znamenaly naruseni rozpoétu. Cetnici sice chodili v noci po mésté, ale bufiéi si pohlidali, aby
je nikdo nevidél a kameny mohli v klidu a beztrestné na budovu hazet dal.*®" Utoktm se
nevyhnuli ani samotni zaméstnanci Skoly. Na podzim 1909 byla napadena ucitelka
Kratochvilové a pozdé¢ji poZzadala o €etnickou ochranu. UZ v kvétnu se tato ochrana ukazala
jako nedostatecnd, jelikoZ ji opét napadla skupina pubertdlnich Némch a celou ji uSpinili
blatem. Zlost si lidé vybijeli i na détech, v dubnu 1910 byl bodné zranén cesky zak. V témze
roce 1910 doslo k Gtoku 1 na mistni divku béhem cesty do $koly. Skupina némeckych mladiki
Jji napadla, a tak byli jeji rodi¢e nuceni kontaktovat Cetniky. V disledku téchto incidentli byla
slibena ochrana ¢eskych déti takovym zplsobem, ze ptfed Skolou a na namésti byli rano a po
skon&eni vyucovani pFitomni &etnici, ktefi méli spravedlivé dohliZet na pofadek ve mést&.>*®
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Nova Skolni budova

Postaveni nové skolni budovy bylo navrhnuto v dubnu 1909 a méla byt postavena na
misté, kde stdhly domy ¢. 14 a 15/2. Tyto parcely, které se nachazely mezi mlékarnou a
synagogou, zakoupila Matice. Budova m¢la byt jednopatrova a matetskou Skolku, byty pro
ucitele a péstounku. Plany vypracoval usovsky stavitel FrantiSek Balcarek a 29. dubna 1909
byla podana zadost o povoleni stavby. Prvni problémy na sebe nenechaly dlouho ¢ekat, i kdyz
mélo jit o §kolu soukromou a méstské radé se to znaéné nelibilo. Zadost prvné neuspéla a Dr.
Dezort byl nucen podat novou zadost v kvétnu 1909. Ta byla schvalena az v roce 1910. Nutné
bylo tedy prodlouzeni ptisobnosti Skoly v domé ¢. 75, jelikoz ptivodné méla budova slouzit
pouze jeden rok a tato podminka byla zdrzenim Zadosti porusena.**®

Usovkym ugitelem byl v letech 1908-1910 Karel Kopp, rodak z Police. Do Usova piesel na
zadost okresniho Skolniho inspektora ze svého dosavadniho pisobeni ve vedlejsi Kloping.
Béhem svoji piisobnosti ucil presné 42 déti. Vzpomina také na sviij prvni den: ,, Vstoupil jsem
do rozbité malé chalupy, kde na me cekalo 14 Zakii.“ Tato slova zaznacil do postfelmovské
Skolni kroniky, kde pracoval od roku 1912.3%°

9 FISCHER, R.: Ceskd skola, s. 71-72.
%0 KOPP, Karel — pozdgji feditel $koly v Postielmove. Medailonek v Makasovych spisech. In: Archiv zakladni
Skoly.
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3.6 Skola v letech 1918-1938

Skolni kroniky poméhaji s poznanim valeénych let, kdy vétsinou chybi vétsi mnozstvi
dokumentace. Prvni svétova valka nebyla vyjimkou a pochopiteln¢ negativné ovlivnila chod
usovské skoly, pricemz zapficila to, ze se pocet zakl snizil na uplné minimum. V roce 1916
navstévovalo $kolu sedm déti (pravidelné pouze tii) a v zaii 1918 se ptidaly dalsi ¢tyfi. Z toho
vyplyva, Ze po celou dobu §lo 0 minimalni navs§tévnost, a dokonce se uvazovalo o uzavieni
ékoly.‘o’61 D¢ti Casto prechazely do okolnich ¢eskych Skol, nékteré se odstéhovaly ke
vzdalengj$im piibuznym.**® Druh4 polovina roku 1918 znamenala pro &eskou $kolu v Usové
narodni probuzeni a rozkvét, nejvice tomu samoziejmé piispél 28. tijen. Od roku 1918 se
pocet zakl vyrazné zvysil — konkrétné byl vzdy vyssi nez 50. Tato vlna nové prichozich zaka
vedla v roce 1919 ke zfizeni a otevieni II. t¥idy.**

Po ukonceni prvni svétové valky se mohly opétovné zaradit klasické Skolni oslavy a akce.
Déti jezdily na vylety po okoli i na vzdalengjsi mista. Skolni kronika poukazuje na vylet na
hrad Bouzov, do jeskyni v Mlad¢e u Litovle, jedna tfida absolvovala cestu autobusem na
Radhost, dalsi na ReSovské vodopady. Také se vyuZzivala Zeleznice, vlakem se jelo do Brna,
Prahy nebo do Moravského krasu. Kromé jednodennich vyletl se jezdilo i na vicedenni. Je
mozné zminit pétidenni vylet do Tater na Slovensku. U vétSiny vylet byl zaznamenan
prubéh, skoro ve vSech piipadech bylo napsano, Ze se vylet povedl bez problémd, vSichni se
vratili v poradku domi k rodi¢tm a Zaci byli nadseni, Ze mohli opustit rodné misto.*** Od
roku 1921 tizeni $koly pfevzal stat a matici se finan¢né ulevilo. Piivodné jednotiidni $kola
byla uZ roku 1919 rozsitena na dvojtiidni a poté roku 1929 na trojtfidni.*®® Dal§im specifikem

Skolniho roku byly Skolni akademie s oslavnymi zpévy, vystavou vykresl a ru¢nich praci366,

které se konaly od roku 1921/1922 ve spojeni s koncem vyucovéni t&sné pied prazdninami.®®’
Z4ci rozvijeli kulturni znalosti, do harmonogramu bylo &asto zahrnuto divadelni predstavent,
a pozd¢ji se pridalo 1 filmové. Doklada to pozvanka na Skolni piedstaveni, které se konalo v 0
pil tieti v sale v Modré hvézds.*®® Zapis z kroniky v letech 1927-1928 dokazuje, 7e Zaci
cvi€ili divadelni hry s nékolika rlznymi uciteli. Hlavnim fidicim ucitelem byl Vitézslav
Drkos, Stanislav Makas byl odpovédny za zpév a hudbu, ucitelky Anna Vi¢kova a Miloslava
BartoSova spolecné dbaly na tanec a ucitel Rudolf HoSek zajiStoval technické zézemi.*®®
Vénocni Cas détem opétovné zpiijemnovaly Skolni nadilky, béhem nichZ se ozdobily vanoc¢ni
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stromky. VSechny déti zpivaly koledy a pisné, které nacvicily béhem vyucovéni. Za odménu
370

za hezké vystoupeni pted hosty a nékterymi ptibuznymi dostaly jablka, ofechy a vanocky.
Prelomovy rok 1918 pfipravil pidu pro nové pfichozi déti Ceskych rodici, a kdyz pocet
stoupnul na 53 déti, tak mésto zaCalo uvazovat o zfizeni Skoly méstanské. Schiize z Cervna
1919 zacala projednavat mozna zaloZeni nové §koly ve spolupraci s okolnimi obcemi. Ceska
meésStanskd Skola byla potvrzena vynosem ¢. 25252, ktery vydala zemska Skolni rada v Brné
na konci zafi 1919. Nejdiive byla skola vytvotfena jako Cisté chlapeckd, nicméné pak se z ni
stala Skola smiSena. Stale vice zakd koncilo povinnou Skolni dochdzku v nové ziizené
mé&stanské skole.** Skolu prevzal v roce 1921 Ustfedni vybor Narodni jednoty v Olomouci,
ktery spadal pod funkci ministerstva skolstvi.*”? Timto krokem piesly veskeré financ¢ni
starosti na ministerstvo, které se snazili dotovat §koly pro pipadné opravy a inovace.’”

Zivot Cechti v méste¢ku byl nadile obtéZovan némeckymi obyvateli, coz vedlo k
opakovanym stiznostem Rlzeny Jandové. Tyto stiznosti se tykaly jak provozu Skoly, tak i
jejich osobnich zélezitosti. Jako spravkyné Skoly se stala ter¢em neustalych utokl ze strany
okoli. Z dochovaného dopisu datovan¢ho 1. ledna 1919 lze vycist udalosti pfed Vanoci.
Jandova spole¢né¢ s ostatnimi piipravovala vanocky pro vanocni dary do skoly, avSak po
navratu domu zjistila, Ze nékdo hodil blato, které znecistilo okna, a dokonce proniklo az do
obytné ¢asti. V tom samém dopise je zminéno, ze predchoziho dne byl vSeobecné vyhlasen
zakaz poSpinéni budovy Ceské Skoly. Zoufala Jandova proto naléhave zadala o pomoc s cilem
dosahnout zakazu podobnych utokt v budoucnu. Jeden z dopisu zada o dalsi tiidu, protoze
pocet déti dosahl poctu 50, ¢imz byla kapacita tfidy pln¢ naplnéna. Informuje také o tom, ze
lichtens$tejnsti spravci jeji navrh na otevieni Skoly na zamku zavrhli. Jeji dalsi dopisy

informuiji o prijeti §kolnich pomiicek, o chodu a akcich ve skole &i po&tu déti. 3™
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Prevedeni mati¢ni Skoly v Usové pod spravu obce v roce 1919 a nova budova

Rok 1919 zaznamenal pro Usov ziizeni dvou novych $kol, nejprve byla oteviena §kola
mateiska 15. fijna 1919, kterou vedla ucitelka Ludmila Motalova. Méstsky vliv na ptisobnost
Skolky byl ukoncen 31. srpna 1926, kdy provoz prevzal stat a sloucil ji s jiz existujicim
skolnim systémem. Hlavnim feditelem celého systému se stal Stanislav Makas.*”> Druhou
skolou byla jednotiidni mé&stanska $kola a ta byla ziizena 20. Hjna 1920.%"® Poget zaki byl
rozdilny, Skolku navstévovalo dvacet déti, obecna Skola méla celkem 51 zakt a do méstanky
chodilo 87 déti. Rozporuplng, a ne uplné promyslené, plsobilo umisténi tfid. Prvni tfida
starém pivovaru na mist¢ plvodni némecké §kolky.377 Narodni jednota v Olomouci
nepodporovala dosavadni stav Skolnich budov a ministerstvo 1. dubna 1919 natidilo
projednani zalezitosti. Spis nékam zapadl a vSe se zacalo feSit az v unoru 1922.

V lednu 1919 Narodni rada v Zabieze informovala o tom, Ze mati¢ni Skola byla pfevedena
pod spravu obce a veSkeré naklady budou hrazeny z rozpoctu mésta. O Ctyii mésice pozdéji
dostala Narodni rada vyrozuméni od Ustfedni Matice $kolské podékovani za predani
informaci o Gsovské $kole.*”® Roku zalatku 1922 bylo rozhodnuto, Ze zdzemi Skoly je
nedostatecné a je nutno postavit novou skolni budovu. Ptihlédlo se k postaveni nové budovy
pro obecnou Skolu, ve které se myslelo i na matei'skou skolku, pro kterou méla byt vyclenéna
samostatna mistnost. Nejdiive bylo nutné vypracovat plany, jez byly schvaleny komisi 7.
unora. Stavba byla povolena v lednu 1923 a jako hlavni stavitel se ji ujal FrantiSek Meloun
z Troubelic, v dubnu 1923.3"® Ministerstvo vydalo vefejnou zakazku 3. anora 1923. Vichni
zdjemci se méli hlasit u stavebniho odd&leni pii okresni spravé v Sumperku ve druhém patie
ve vSedni dny od 8-12 hodin, kde méli umoznit nahlédnuti svych navrhi. Soutéze se mohli
zucastnit pouze tuzemsti stavitelé.*® Jeste pred fyzickym pocatkem stavby bylo vyfeSeno
umisténi budovy ve mésté. Byla vybrana parcela Cislo 1274.3% Jako hlavni stavitel byl

zakazkou vybran FrantiSek Meloun z Troubelic, ktera s realnou stavbou zacal v dubnu 1923.
382

Béhem vetejné zakazky se feSila fada jednéni. Jednalo se provedeni stavby nové budovy a
dodatkovych stavebnich uprav, mezi které pattily sklaiské, malifské, kamenické, malifske,
truhlaiské, Galounické ¢&i zamecnické prace. Reditel Makas se hodn& angazoval pii feSeni
stavebnich plant a upozornoval na nedostatky a chyby v planech. Mistni $kolni vybor
v Usové se nékolikrat obratil na samotné Ministerstvo vefejnych praci s pfipominkami a

¥ BARTOS, I.: Déjiny panstvi, s. 219.
318 MAKAS, S.: Z minulosti mésta, dil 111, s. 195.

*""MAKAS, S.: Z minulosti mésta, dil I11, s. 195.

378 ZAO — SOkA Sumperk: fond Nérodni vybor pro severni Moravu v Zabiehu 1918-1919, kart. 10, inv. ¢&. 731,
¢. 109.

$9 BARTOS, I.: Déjiny panstvi, s. 220.

%0 ZAO — SOKA Sumperk, fond Ceska statni menSinova obecni a mé&itanska Gjezdni $kola Usov 1909-
1953(1956), inv. ¢. 41a, fascikl 1- stavebni spisy.

1 FISCHER, R.: Ceskd skola, s. 86.

%2 ZAO — SOKA Sumperk, fond Ceska statni menSinova obecni a mé&itanska Gjezdni $kola Usov 1909-
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z4ddostmi na zlepSeni ndvrhti budovy. Piedseda Jaroslav Tichy a jednatel Stanislav Makas
vyjadrili svlij nazor na sokl na chodbach, schodisti a ve tfidach. Chtéli, aby byl udélan
olejovymi barvami, které mély vétsi odolnost.*® Na stavb& se pres 1éto usilovn& pracovalo a
diky tomu byla budova hotova uz 28. tijna 1923. Slavnostni otevieni bylo spojeno s oslavou
statniho svatku a Slo o velkou udélosti, bylo zpestfeno alegorickymi vozy, péveckym
vystoupenim a selskym tancem.®®* Mezi slavnostnimi hosty byl dr. Richard Fischer a teditel
Narodni jednoty Adolf Kubis. Pfi slavnostni feci feditel podékoval vSem, ktefi se podileli na
ceské Skoly v Usove.*® Zisk samostatné kolni budovy pomohl posilit postaveni Ceské
mensiny. Potize na druhé strané vznikly némecké sSkole, ze které odesla cast déti, které¢ mély
Gesky pivod a presly na Geskou $kolu.**® B&hem dalsich let se $kola musela jesté ndkolikrat
rozsifit, protoze se do ni hlasil potad vétsi pocet déti. Roku 1928 ustala vyhrocenou situaci,
kdy némecti odptirci usilovali o piesunu Skoly do nedalekého Dubicka. Némci doufali, ze se
timto krokem snizi pocet zakt ve Skole. Doslo sice k oddéleni Ttestiny, naopak ale ptibyly
dalsi vesnice, mezi které spadaly Hlivice, Rohle a Kréalova. 387 v gkolnim roce 1930/1931
doslo k vyznamnému rozsifeni $koly, kdy se z dvoutiidni stala trojtfidni. Pocet zakut se zvysil
na vice nez 75, coz byla pfi¢ina této nutné zmény. Diky rozdé€leni do tii tfid se zlepSily
podminky pro vyuku, jelikoz se snizil pocet déti v jednotlivych tfidach, coz vedlo ke zvyseni
efektivity vzd&lavaciho procesu.®®®

Skola ziskala dotace na ziizeni vzd&lavaci zahrady, v letech 1932-1933 byly vysazeny ovocné
i okrasné stromky a kefe, byla vyclenéna botanicka a zeleninova ¢ast a oddéleny prostor pro
feditele a $kolnika.**® O rok dfive je v kronice prvni zépis o celoskolnim stravovani. Celkovy
pocet stravovacich dnt byl 97, zadinalo se vydavat 1. prosince a trvalo az do 16. bfezna.
Krom¢ jidla bylo zatazeno i vafeni kavy. Jidelnu dotovalo mésto i stat, byla ziskana dotace
300 korun od Ustiedni Matice $kolské, 300 korun také darovalo prezidium ministerské rady.
Narodni jednota Olomouc pfidala 400 korun a podilel se i1 statkat Zatloukal, ktery vénoval
200 korun.*%

Aby mohly mensi déti nastoupit do obecni skoly, musely napted projit matetskou Skolkou. V
Usové byly ziizeny dvé matei'ské $koly. Prvni byla zfizena v domé na namésti ¢. 43 15. zafi
1919. Domek po case chatral vic, nez se predpokladalo a z tohoto diivodli byla Skolce
nabidnuta provizorni mistnost v budové obecné Skoly. Teprve v roce 1932 dostala Skolka
vlastni mistnost v méstanské Skole, kterd byla specialné vyclenéna pro jeji potfeby.391 V roce
1937 skolu navstévovalo ve tiech tfidéch 84 zaki.**?

%3 ZAO — SOKA Sumperk, fond Ceské statni mensinova obecna a méitanska ujezdni $kola Usov 1909-
1953(1956), inv. ¢. 41a, fascikl 1- stavebni spisy.
¥4 BARTOS, I.: Déjiny panstvi, s. 220.
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Osud obecné skoly byl zpecetén roku 1938, kdy byla Skola s pfichodem Némct zruSena.
Ucitel¢ byli donuceni odejit, feditel Jilek se snazil odvést cennéjsi Skolni pfedméty do
uschovny v Litovli a za dohledu vojaki nedobrovolné opustil mésto. Rok, kdy se mélo oslavit
30 let od zaloZeni Geské $koly v Usové, se proménil v katastrofu. Misto slavy a oslav mésto
dostalo tézkou ranu a dalsi narocné je jesté cekaly. V nové postavené budové byla umisténa
némecka Skola. Podle zaznamu v kronice si némecky feditel Wilhelm Tallner neopravnéné
zabral Skolni prostory. Obnoveni Skoly se udéalo az po ukonceni druhé svétové valky v roce
1945. V nové postavené budové byla umisténa némecké skola. Podle zdznamu v kronice si
némecky feditel Wilhelm Tallner neopravnéné zabral Skolni prostory.393

Makasova prace byla pro Usov zasadni. K piilezitosti 110. vyroé¢i zalozeni ¢eské skoly byla
odhalena pamétni deska, ktera symbolizovala nejen praci Stanislava Makase, ale také piinos
vSech, kdo se podileli na fungovani skoly v obdobi let 1908-1938. Potomci ucitelti a zaka se
shromazdili 30. kvétna 1997 pred budovou Skoly, kde probéhl slavnostni program v
pilehlych prostorech.®**

V roce 1948 byli Richard Fischer, Stanislav Makas a Adolf Kubis ocenéni cestnym
ob&anstvim v Usové. Fischer obdrzel toto ocenéni za své zasluhy v boji o &eskou Matiéni
Skolu, podporu ¢eského Skolstvi na severni Moravé a za svou praci spojenou s napsanim a
vydanim knihy s nazvem Ceskd $kola v Usové 1908-1938. Stanislav Makas byl vyznamenan
za dlouholeté vedeni obecné i mé&stanské Skoly, kulturni ptinos, a i za iniciaci vybudovani
nové Skolni budovy. Kubisovi byly pfizndny zasluhy za aktivni Gc€ast v boji proti némecké
jazykové nadvladé v severomoravské oblasti a za jeho zajem o Zivot ¢eské menSiny v

, + 395
Usove.

¥ MAKAS, S.: Z minulosti mésta, dil 111, . 201. ,
%4 Dopis Jana Motlicka z 6. kvétna 1997 pro Nadézdu Janouskovou z Kojetina. In: Archiv mésta Usov.
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4 DALSI SKOLY V USOVE

Kromé jiz zminéné &eské $koly obecné a méitanské v Usové fungovaly i dalsi
vzdélavaci instituce. Mezi né patfila vSeobecnd zivnostenska Skola pokracovaci, kterd
existovala v letech 1922-1938. M¢la stejny obvod jako Ceska Skola méstanska a jeji vedeni
mél na starosti stejny feditel jako mé&stanské skoly** a taktéz ve Skole puisobili stejni ugitelé.

V Usové nékolik let puisobila i zvlastni Zidovska $kola pii Zidovské synagoze. Je§té v roce
1855 méla pies 150 zaka, a dokonce zde uéil i jeden hebrejsky ugitel. Zidovska skola v Usove
prestala fungovat uz v roce 1919, kdy ji méli navstévovat pouze Ctyfi zaci (jeden chlapec a tfi
divky). Divod upadku koly byla velké vina vystéhovalectvi, kdy fada zid& Usov opustila.®*’

4.1 Némecké Skoly

Co se tyka némeckych kol, tak i ty samoziejmé v Usové existovaly. Postupné byla
zfizena $kola obecna i mestanska. 3%, Pro ucely diplomové prace bude analyzovana pouze
obecna $kola. Nejstarsi zprava o némecké $kole v Usové pochéazi z pocatku kvétna 1788.3%

Revoluce 1848 a hlavné novy Skolsky zakon z roku 1869 zménil pivodni farni §kolu na statni
obecnou Skolu, pochopitelné¢ némeckou. Pfedepsand povinna Skolni dochazka byla urcena pro
déti od Sesti do Ctrnacti let. Jak uz bylo zminéno, Zaci dost Casto trpé€li némeckou vyukou,
jelikoz neznalost jazyka ztézovala vyucovani. Do Skoly v 60. letech chodilo pfes 200 zak.
V roce 1876 byla spojena s jednotiidni Zidovskou $kolou, ktera byla pivodné samostatna. *®

Pocet zaki stale rostl a budova Skoly zacala prostorové nedostatecnd. Pivodné Skola sidlila
v domé €. 93 u pivovaru. Pfedtim byla do roku 1828 v domé ¢. 27, ktery zakoupilo méstecko
od zastupci Lichtenstejnli v roce 1816. Nové se zacalo jednat o stavbé zcela nové budovy.
Konkrétni podoba projektu byla stanovena v roce 1864 a jiz o Ctyfi roky pozdé¢ji zacala
stavba. Nejidealnéjsim se ukazal pozemek na misté byvalého hibitova, ktery se nachazel
vedle kostela sv. Jilji na severni stran& lichtenstejnského dvora.*® Stavba trvala pouhy jeden
rok a v roce oteviela dvoutfidni Skola. Uz v roce 1873 byla pridana dalsi tfida. V roce 1876
byla spojena s jednotiidni Zidovskou $kolou, ktera byla ptivodnd samostatna.**® Poget zakii
postupné nartistal a dosahl poctu 270 Zzakd.

Na konci kazdého Skolniho roku se konala slavnost na Kiizové hoie, ktera se nachazi hned
naproti zamku. Skolni rok byl doplnén o vylety po okoli, exkurze a prochazky, dokonce je

% 0zd&ji mél viechny tii $koly pod spravou feditel Stanislav Makas, a to presn& od $kolniho roku 1926/1927.
T MAKAS, S.: Z minulosti, s. 202.

%% Mateisk4 §kolka byla ziizena v roce 1880. In. BARTOS, J.: Dé&jiny panstvi, s. 197.
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dikaz o vanocni oslave. Pfred Vanocemi se uspotadala oslava, kdy byly rozddvany darky a
Saty pro chudsi deti, mensi darek dostali vSichni. Akce se vzdy konala v dievéném sale
V mistnim hostinci. V podobném duchu pisobil i krejcarovy spolek, ktery fidil rozdavani
oblegeni pro nejchudsi rodiny. Reditelem $koly v této dob& byl Hubert Blaschke a za jeho
pusobnosti opétovné nartistal pocet zakl. V roce 1885 dosahla skola 364 zaka, kteti se museli
vzdélavat na etapy, protoze dosavadni Skolni budova nestacila. Vedeni Skoly a mésta védélo o
nedostatku financi, a proto se uchylilo k rapidni zméné stylu vyuky. Vyssi tfidy se ucili
sttidave a jedna ze tfid se ucila v budové radnice.**

Pocet zaka se béhem let také snizoval, nejvice Zivot ve mésté ovlivnily epidemie riiznych
nemoci. Objevila se vlna nestovic, spaly, spalnicek, piiusnic a zaskrtu. K vétSimu ubytku déti
doslo po otevieni ¢eskojazycéné Skoly v roce 1908. Tehdy skolu opustilo skoro 70 zaka. Neni
tedy pravda, ze Skolu nejvice ohromil vznik Ceskoslovenska.*® Po prvni svétové valce se
Skola branila ztraté zakid. V roce 1918 byla Skola jesté pétitiidni, nicméné o pét let pozdéji
méla uz tiidy ¢tyfi a chodilo do ni 120 zaka. Trojtfidni Skola si udrzela funkci az do roku
1938 s celkovym poctem 95 zaka. %

Vedeni némeckych Skol pievzal vroce 1934 Wilhelm Tallner, ktery byl vuci ceskym
spoluob&antim piivétivejsi.*%® Po roce 1938 nahradily uzaviené Seské skoly a piesthovaly se
do jejich ptivodnich a nové vybudovanych zazemi. Instituce svoji ¢innost zastavily béhem
cervna 1945 a nasledné doslo k silné ztraté na némeckych obyvatelich, jelikoz byla fada z
nich Vystéhovéma.407

Jako kompenzace za zalozeni Ceské méstanské Skoly byla zalozena také jeji némecka
varianta. Stavba byla povolena v roce 1920 a velikostné byla podiizena Ceské. V roce 1924 ji
navstévovalo pouze 91 zakid. Prvnim feditelem se stal Johann Miiller a jeho néstupce se stal
Wilhelm Tallner.*®® Existence dvou konkuren¢nich mé&stanskych $kol v Usové zpiisobila
mensi problémy. Do mésta byla svolana zvlastni vySetfovaci komise, aby posoudila, zda je
vhodné, aby $koly v Usové nadéle setrvavaly. Jednim z navrhii bylo pfesunuti eské skoly do
6 km vzdéleného Dubicka. Rozhovory opacného razu, tudiz o zachovani némecké Skoly, tento
spor ukon¢ily az do roku 1938.%%°

‘8 BARTOS, J.: Déjiny panstvi, s. 196.
0% Tamtéz, s. 196.
5 Tamtéz, s. 218.
%6 Tamtéz, s. 218.
O Tamtéz, s. 181.
%8 Tamtéz, s. 218.
0 Tamtéz, s. 220.
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4.2 Ceska mé$t’anska $kola

Pivodné byla méStanka umisténa v hradnim kiidle, jenze po Case se to ukéazalo jako
nevhodné. Reditelna byla v kulaté v&zi Vlasimce, dalsi mistnosti byly tmavé, chladné a vlhké.
Jeden z faktorii, pro¢ se zacalo uvazovat o nové skole, byl 1 nedostatek Skolnich mistnosti.
Chybély kabinety pro ucitele, u¢ebny pro vytvarnou vychovu, a pokud byl dostatek mistnosti,
tak nespliovaly technické poiadavky.410 Stanislav Makas byl 1. dubna 1919 povolan jako
spravce nove ziizené Ceské méstanské §koly.411 Tato Skola byla oficidln¢ ziizena a oteviena v
roce 1920.*"? Ve $kolnim roce 1924/1925 ji navitévovalo celkem 143 zaki. Takto vysoky
pocet byl ovlivnén dochazenim zakl i z okolnich vesnic, mezi které pattila Velebot, Rohle,
Stavenice, Trestina, Police, Klopina ¢i Dubicko a Bezdgkov.*?

Spoleéné se vznikem &eské m&stanské skoly byla zaloZena také mateiska skola.*™

O vystavbu nové budovy pro méstanskou Skolu se taktéz usilovalo od ptelomu let 1922/1923,
kdy uz probihaly stavebni prace spojené s obecnou Skolou. Ale pro nedostatek financnich
prostfedkti byla odloZena az na fijen 1930. Mé&stanska Skola se dockala prvnich stavebnich
oprav v roce 1931 a kompletni pfestavba byla dokonc¢ena v srpnu 1932, vedoucim stavitelem
byl Cech Josef Kucera ze Zabteha.**® Zaroveti byl upraven obvod vesnic, které spadaly pod
Usov. Byla oddélena Stavenice, tim Ze byla pfepsana k Mohelnici, a naopak se piidal Piskov.
Na méstanské Skole se rovnéz pocitalo se zajiSténim stravovani pro déti. Déti z chudSich
poméra a netsovské déti za jidlo neplatily, majetnéjSim détem se strava taktéz zajistila, ale za
mensi poplatek.**® Budova byla pfipojena do stavajici objektu obecné Skoly, ¢imz se rozsitil
Skolni aredl. Nesméla chybét noveé vybudovana Skolni télocvicna, vefejna knihovna (obecnd a
méstanskd dohromady méla 532 svazkﬁ4l7) a &itarna.*'® V roce 1930 uz méla 776 svazki.*'®

Slavnost otevirajici novou budovu méstanské skoly se uskute¢nila 21. srpna 1932 a na slavu
se piiSly podivat stovky lidi. Doprovodny program byl velmi bohaty. Dopoledne se konala
schiize byvalych zakl, na namésti zorganizovala dubickd kapela koncert. Odpoledne bylo
opé€t ve znameni hudby, kdy hraly dalsi dvé kapely, divky program doplnily tancem v krojich,
svoje vystoupeni pfedvedly i1 clenové Sokola a hasi¢ského sboru.*?°

Umisténi koly bylo vybrano velmi symbolicky. Skola byla postavena na kopci, mezi
okolnimi nevysokymi domy, aby byla vidét na SirSi okoli. Z oken tfid byl krasny vyhled na
zamek. Paradoxem je, Ze Skola byla symbolem ceSstvi a budova zamku symbolizovala

0 MAKAS, S.: Z minulosti mésta, dil 111, s. 200.

ML FISCHER, R.: Ndrodnostni vyvoj na severni Moravé od roku 1848, s. 60.
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jako velitel narodni obrany ve mésté. Pamétni list Stanislav Makas (ulozen na utadé v Usové).
M3 BARTOS, J.: Déjiny panstvi, s. 219.
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“SBARTOS, J.: Déjiny panstvi, s. 221.

8 MAKAS, S.: Z minulosti mésta, dil 111, s. 199.

T MERTA, M.: Ceskd skola v Usové, s. 15.

“8 MAKAS, S.: Z minulosti mésta, dil 111, s. 201.

419 FISCHER, R.: Narodnostni vyvoj na severni Morave od roku 1848, s. 79.

20 MAKAS, S.: Z minulosti mésta, dil 111, s. 200.

69



némeckou cast obyvatel.421 V roce 1937 do skoly dochézelo ¢i dojizdélo 183 zaki, z nichz
bylo 37 Gsovskych.*??

Méstanska skola v Usové dopadla tplné stejné jako obecni $kola. Hned po némecké okupaci
sudetského uzemi byla Skola uzaviena a az do konce Vétlky.423 Ceska mensinova $kola piesla
vV roce 1921 pod statni spravu, ktery se zacal starat o finan¢ni chod a také pod néj spadalo 1

tev o ’ 424
zajistovani novych budov a oprav.

421 MAKAS, S.: Z minulosti mésta, dil I11, s. 200.
“2 BARTOS, J.: Déjiny panstvi, . 222.
428 MAKAS, S.: Z minulosti mésta, dil I11, s. 201.
“4 BARTOS, I.: Déjiny panstvi, s. 219.
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4.3 Lesnicka $kola v Usové

Na zacatku Cervna 1850 byl podan navrh na moravsko-slezskou lesnickou Skolu
lesnim inspektorem Johannem Friedrichem Bechtelem®®, ktery pokracoval ve snahach
Vincence Hlavy. Cilem byla podpora zemédélstvi, vlastivédy a ptirodovédy v Ceskych
zemich. Navrh se setkal s S$irSi oblibou a nové vznikld Skola meéla byt sponzorovana
z pravidelnych piispévki od majitelti panstvi z celé Moravy a Slezska, urcitou Castku také
piispivali vSichni lesnici bez ohledu na kategorii, tudiz se angazovali i obycejni hajni.
Ptipravny vybor pfijimal penézni dary, shromazdoval vécné dary (knihy, pfistroje, pomtcky),
vénoval se piijimacim protokolim a také poslal ozndmeni vSem panim o zamysleném
planu.*® Knize Lichtenstejn nabidl své panstvi, konkrétng dvé moznosti — usovské nebo
moravsko-deské.*?’ 25. kvétna 1852 byla podepsina najemni smlouva mezi kniZetem a
spolkem. Jako prvni vytyCeny milnik bylo obdobi deseti let s pfipadnou moZnosti jejiho
prodlouZeni. V této smlouvé byl Usov uréen jako sidlo nové koly, a blizky les Doubrava byl
vyhodnocen jako vhodny prostor pro praktickou vyuku lesnictvi. Pro potfeby Skoly byla na
zédmku upravena budova za paldcem, dodnes pojmenovana Stard Skola. Prvnim feditelem byl
jmenovan Josef Wessely, coz byl rakousky ministr zemédélstvi, ptivodniho ministerstva
orby.*®

Stiedni odborna lesnicka 8kola byla zalozena v Usové 3. fijna 1852 moravsko-slezskym
lesnickym $kolskym spolkem (Forstlehranstal Al. Aussee). Slavnostni branou pies namésti
smérem na zdmeckou ulici projela v 10 hodin dopoledne neptehlédnutelnd kolona. Na
samotné slavobrané stalo heslo: ,, Af Zije spojenymi silami ziizena lesnicka skola*. Mezi
estné hosty patiili lesnici a predstavitelé spolkti z Cech, Slezska a Dolniho Rakouska,
nesméla chybét 1 delegace vysland z olomoucké univerzity. Slavnostni proslov byl pronesen
hrabétem Belcredim spole¢né¢ s novym feditelem. V jejich projevu zdlraznili vyznam
vzdélani a vychovy v oblasti lesniho hospodateni a ocenili ispéchy moravskych lesnika.*°

Vyuka zacala hned druhy den po slavnostnim otevieni. Studium bylo dvouleté a osnovy byly
schvaleny rakouskym ministerstvem orby uz 1. Ginora 1852.%% v prvnim roce se Zaci méli ucit
o dé&jinach lesnictvi, aritmetice, geometrii, trigonometrii, stereometrii, rysovani map a plant
staveb, geologii, plidoznalectvi. Nesméla chybét lesni botanika, mysliveckd a lesnicka
zoologie, nauka o lesnich porostech, ochrana a obnova lesa a také zaklady obchodni nauky a
ucetnictvi. Osnovy ve druhém roc¢niku byly obohaceny o praktickou vyuku geometrie,
zéklady lesni spravy a zakont, lesnickou entomologii, nauku o myslivosti a pfirod¢. Zimni
semestr zacinal 1. fijna a byl ukoncen Velikonocemi, nasledovaly Etrnactidenni prazdniny
ukoncené zacatkem letniho semestru, ktery koncil 31. srpna. Celé zafi méli studenti hlavni
prazdniny. Vyucovacim jazykem byla samoziejmé némcina, ¢esky jazyk byl ucen knézem

%% Johann Friedrich Bechtel pusobil jako jednatel spolku az do své smrti roku 1868 a v roce 1856 mu byla
udélena Cestna zlatd medaile.

*®DOUBRAVSKY, Z.: Lesnici, s. 8.

2T Tamtéz, s. 12.

28 Tamtéz, s. 13.

2 DOUBRAVSKY, Z.: Lesnici, s. 13.

*0 GABZDIL, J. a RICHTAR, V.: Stiedni lesnické skolstvi na Moravé, s. 14.
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Karlem Frankem jako nepovinny a volitelny pfedmét. Celkem bylo kazdy rok ptijato 20 zaku,
tudiz v celé skole se zaroven uéilo 40 studenti.*®*

V opravené Skolni budové se nachdzely ucebny i poslucharny, kam studenti pravidelné
dochazeli z podzamc¢i. Studenti méli bydlet v méstanskych rodinach v podzamci. Vzdélavani
nebylo levné, zaci si museli zajistit stravu, platit ubytovani, také kompletn¢ vSechny Skolni
pomucky a uniformu. Poplatky spojené se studiem se nejprve tykaly pouze synii nelesnik,
ale od roku 1876 jej museli platit vsichni studenti. Velkou pomoci bylo stipendium, které bylo
udélovano péti az téinacti vybranym studentim.**? Studentsky Zivot ovlivnil i samotny Zivot
ve mésté. Oblibenym mistem, kde se schazeli, se stal hostinec U Modré hvézdy, ktery se
nachazel na namésti. Vchod hostince byl ozdoben knizecim erbem, diky némuZz snadno
odhadovala spojitost mezi hostinskym a zdmkem. V hostinci byl kule¢nik a tanec¢ni sal a stal
se tedy centrem spoletenského Zivota. Casto se zde konaly plesy, koncerty nebo divadelni
predstaveni.*®® Reditel a ugitelé neméli lehkou cestu, metody a formy vyuky hledali za
pochodu, protoze lesnické sttedni odborné vzdélavani nemeélo na nasem tizemi obdobu. Uz od
zacatku byla teorie a praxe Uzce spojena. Ucitelé byli sice zkuseni odbornici svych obort, ale
bez pedagogického vzdelani. Snazili si do vyuky zapojit exkurze, cviceni a praktické ukazky
na Skolnim polesi.434

Ztizenim Skoly si predstavitelé mésta slibovali povzneseni urovné méstecka, coz se jim na
celych 15 let povedlo. V roce 1867 byla skola pfesunuta na hrad Sovinec. Diivodem tohoto
pfesunu byla udajnd potieba finan¢niho usporného opatieni. Ze Sovince byla pozdéji
pfesunuta do Hranic na Moravé.*®*® Ziizenim usovské Skoly byl poloZen zaklad moderniho
odborného vycviku. Tento vycvik mél dlouhodoby vliv a ovlivnil nésledujici generace
stitedoSkolskych a vysokoskolskych pedagogii a védeckych pracovnikil v oblasti lesnictvi.

V roce 2007 byla dokoncena rekonstrukce budovy byvalé lesnické Skoly v ramci tisovského
zamku, a v ni byla oteviena expozice, ktera umoZznuje navstévnikim prohlédnout si prostor
puvodni lesnické Skoly. Tato expozice obsahuje Sirokou Skalu dokumentt, u¢ebnich pomticek,
studentskych praci a dalSich predmétt souvisejicich s oblasti lesnictvi. Budova je ptistupna
zdarma a je oteviena kdykoli, kdy je otevien zdmecky areal. NavStévnici mohou prohlidku
absolvovat samostatné bez nutnosti privodce. Krome informaci o historii lesnické Skoly zde
mohou obdivovat exponaty, které¢ odkazuji na vyvoj lesnictvi az do soucasnosti. Soucasti
expozice je také vystava nazvand "Narez", kterd predstavuje rizné druhy dfevin
prostiednictvim zajimavych prezentaci.

*! DOUBRAVSKY, Z.: Lesnici, s. 14.
*2 DOUBRAVSKY, Z.: Lesnici, s. 14.
*3 MAKAS, S.: Z minulosti mésta, dil 111, s. 70.
** DOUBRAVSKY, Z.: Lesnici, s. 14.
* MAKAS, S.: Z minulosti mésta, dil 111, s. 70.
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4.4 Mlynaiska $kola v Usové

Po piesunuti lesnické Skoly, z prostorii zamku v roce 1855 na hrad Sovinec, se usovsti
obyvatelé nesnazili povznést vzdélavaci troven mésta. Teprve od roku 1909 zacali pracovat
s myslenkou zaloZeni nové stfedni odborné Skoly. Na zacatku roku 1910 se definitivné
rozhodli a podali zadost, niz se doptavali na moznost ziizeni nové mlynaiské a vodni odborné
skoly.**® O zalozeni odborné skoly se aktivn& prosazoval mohelnicky rodak Gustav Schnider,
ktery se snazil o zvyseni obecné povédomosti o potfebé stredniho udeni v Usové.**” Nasledns
byl ustanoven vybor, ve kterém zasedal starosta Kloss a radni Jilek, pro které se koupil novy
psaci stroj.*®
V Cervenci 1910 obecni zastupitelstvo uvolnilo 500 korun na vydaje spojené se ziizenim
mlynaiské a vodni odborné $koly. Purkmistr Karel Kloss a obecni radni Josef Cerny byli
povéfeni jednanim s kniZetem Janem II. o vybudovani $kolnich prostor na zamku.**® Jan II.
Dobrotivy S vedenim meésta jednal osobné, 1 pfesto, ze na zamku nikdy nesidlil a vSechny
funkce zastavali ufednici a spravee panstvi.**® B&hem nasledujicich schizi byly vyclenény
dalsi penize, které byly nezbytné na fungovani skoly, ale pfednostné¢ mélo byt koupeno nové
vybaveni. Konkrétné se v roce 1911 uvolnilo dalsich 12 000 korun a 17. dubna 1912 byla
povolena pijeka pro starostu ve vysce 50 000 korun.***

Zamozni obcané méli prispivat urCitou Castku na nemajetné studenty a timto krokem se mé¢l
jejich pocet zvednout. V prvnim roce studovalo osmnact studentt, coz byl na vysoce
specializovanou $kolu v malém mésté docela uspéch. Nicméné Skola nikdy nepiesahla pocet
20 soucasné zapsanych zaka. Chod koly zajistoval feditel a také pét ugiteltt z Cech, Haliée,
Bavorska, Tyrol a Styrska.**?

Béhem jejiho plisobeni se ve ztizeném vyboru projevovaly rozdilné nazory, které postupné
gradovaly. Uz na schizi v roce 1912 bylo apelovano, ze musi ¢lenové vyboru spolupracovat,
jinak Skola nema Sanci na pteziti. Nakonec to dospélo k tomu, ze ¢lenové vyboru nepobirali
zadny plat a vyplatu dostavali pouze ucitelé. Postupné se zacalo jednat, Ze ztizeni mlynaiské
Skoly bylo chybné.443

V roce 1913 byl zvolen novy starosta, FrantiSek Kloss, a Skola dostala statni podporu ve vysi
10 000 korun. Rozpocet $koly v listopadu 1913 piesahl stanovenou ¢astku skoro o 280 % a
dal$i Zadost o pljc¢ku byla zamitnuta. Problémy ve vedeni stale pietrvavaly a Skola se dostala

* MAKAS, S.: Z minulosti mésta, dil I1I, s. 212.

BT MERTA, M.: Ceskd skola v Usové, s. 7.

8 MAKAS, S.: Z minulosti mésta, dil I1I, s. 213.

% Tamtéz, s. 212.

#0 \/ztah Jana s Usovem byl odligny. Na rozdil od svych predchidci se na Usov nékolikrat vratil, a dokonce zde
nechal vybudovat lovecko-lesnické muzeum, ve kterém byly vystaveny trofeje pievazné z africkych cest.
“IMAKAS, S.: Z minulosti mésta, dil IiI, s. 213.

442 FISCHER, R.: Narodnostni vyvoj na severni Morave od roku 1848, s. 89.

“3 MAKAS, S.: Z minulosti mésta, dil 111, s. 213.
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do financ¢nich potizi. Posledni penize dostala v zafi roku 1913 a i piesto se vedeni mésta skoro
. w v . v w r v 444
jednomysln¢ shodlo, Ze je nemozné skolu nadale vydrzovat.

Tésn¢ pred zacatkem prvni svétové valky roku 1914 byla mlynaiskd Skola ptfesunuta do
Bteclavi pro nedostatek vody a zniCeni ml}'Ina.445 Timto byla jeji kapitola v Usové uzaviena.
Usoviti piedstaveni nebyli schopni $kolu udrzet vice nez étyfi roky a po ztraceni singularnich
polnosti se mésto stalo nejchudsi oblasti celého panstvi ovladaného Lichtenstejny.**®

44 MAKAS, S.: Z minulosti mésta, dil I11, s. 213.

445 FISCHER, R.: Narodnostni vyvoj na severni Morave od roku 1848, s. 89.
“8 MAKAS, S.: Z minulosti mésta, dil 111, s. 213.
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5 ZAVER

V predkladané diplomové praci byla detailn¢ zkoumana problematika vzdélavani v
ramci habsburské monarchie se zvlaStnim zaméfenim na Ceské zemé, konkrétné od doby
vlady Marie Terezie, ptes revolucni rok 1848 a az do 20. let 20. stoleti. Prace se soustfedila na
klicové milniky ve vyvoji Skolského systému, pficemz nejvétsi diraz byl kladen na
Felbigertv a Hasnertiv Skolsky zakon, které zasadn¢ ovlivnily podobu skolstvi od roku 1774
do roku 1922. Analyzované obdobi pokryva vyznamné zmény a reformy, které formovaly
vzdélavaci systém a odrazely $irsi sociopolitické promény v habsburské monarchii.

Jednotlivé kapitoly byly vzajemné propojeny a objasiiovaly dopady obecnych nafizeni na
konkrétni situaci v malém moravském mésté Usové, jehoZ slozité a rozmanité obyvatelstvo
predstavovalo vyznamnou vyzvu pii snahach o zalozeni nové c&eské Skoly. Bylo zde
analyzovano napéti mezi Ceskou a némeckou komunitou, které vyustilo v konflikty, jez
postupné eskalovaly az k fyzickym utokiim a vandalismu. Tato konfliktni situace reflektovala
Sirsi narodnostni a jazykové spory, které byly v habsburské monarchii ¢asté.

Odpovédi na hlavni badatelskou otdazku prace poskytuje komplexni pohled na vznik a
nasledny provoz Geskojazyéné skoly v Usové, kterd se pro mistni ¢eskou populaci stala
symbolem odhodlani a sily. Prosazeni myslenky a samotna realizace zalozeni $koly nebyly
otazkou né¢kolika tydnti; vSichni zGCastnéni vénovali této snaze mnoho hodin prace. Navzdory
vSem prekazkam, véetné utokl a ocernovani ze strany némeckého tisku, Skola obstila a
pokracovala ve své Cinnosti. Na druhé stran¢ prace ukazuje, jaké t¢zké nasledky méla tato
situace pro usovské Némce, ktefi se pokouseli riznymi zplsoby zabranit zaloZeni ¢eské Skoly
1 f&dnému fungovani.

Vyzkum, ktery se opiral pouze o ¢eské dobové prameny a osobni svédectvi Richarda Fischera
a Stanislava Makase, ktery puisobil jako uditel a pozdgji feditel obecné a mestanské skoly,
nabizi detailni analyzu vzdjemnych reakci obou stran a jejich vliv na Skolni a kazdodenni
zivot v Usové. Tento piistup umoznil vytvofit jasn&jsi obraz o udalostech a jejich kontextu,
jak byly vnimany a interpretovany v ceskych médiich té doby. Analyza téchto prameni
odhalila nejen piimé dusledky Skolskych reforem, ale také hlubSi socidlni a kulturni
dynamiky, které ovliviiovaly mistni komunitu.

Snahou prace je zaplnit existujici mezeru v d&jinach mésta Usova s dirazem na vzdélavaci
instituci a nabizi ucelenou studii, ktera spojuje teoretické poznatky o vyvoji Skolstvi na
Geském tizemi s konkrétnimi historickymi udalostmi v Usové. Prace ukazuje, 7e $kolska
otazka v Usové ma nejen historicky vyznam, ale je i dilezitym aspektem sou¢asného Zivota
ve mésté. Piibsh zaloZeni a udrZeni &eskojazyéné Skoly v Usové je nejen svédectvim o
narodnostnich konfliktech, ale i ditkazem vytrvalosti a odhodlani mistni komunity.

Zavérem je tieba zdliraznit, Ze $kolstvi v Usové ziistava otevienym polem pro dalsi vyzkum.
Obnoveni ¢innosti obecné Skoly po druhé svétové valce a jeji kontinudlni existence az do
soucasnosti poskytuje bohaty material pro dal$i studium, které by mohlo pfinést nové
poznatky a porozuméni vyvoji kolstvi v Usové a jeho vlivu na soucasnou komunitu.
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Nasledny vyzkum by mohl zahrnovat naptiklad srovnani s jinymi mésty podobné velikosti a
demografického slozeni, aby bylo mozné 1épe pochopit specifika a obecné trendy v rdmci
Skolskych reforem v habsburské monarchii a jejich dopad na mistni Groven.

Tato prace tak nejen rozsifuje nase znalosti o historii $kolstvi v Usové, ale také pfispiva k
SirSimu  pochopeni kulturnich a spolecenskych procest, které formovaly zivot v
maloméstskych komunitach habsburské monarchie.
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RESUME

The thesis titled "The Development of Education in Usov from the Second Half of the 19th
Century to the 1930s" centres on examining the historical progression of education within the
Usov region, focusing on key legislative milestones and the establishment of minority schools
and teaching the future teachers. The study deals with it from the second half of the 19th
century to the 1930s, a period characterised by significant changes in the organisation and
structure of education in the Czech lands.

The analysis commences with a historical context, including the influence of Maria Theresa
and the implementation of Felbiger's educational law. Furthermore, the thesis delves into the
significant impact of Hasner's Law, which profoundly influenced the development and
organisation of education.

The central part of the thesis is dedicated to the establishment of Czech-language schools in
Usov, their integration into the social and cultural context of the surrounding area, and
subsequent developments. It encompasses an analysis of social, political, and cultural factors
influencing education during that time.

The objective of the thesis is to provide a comprehensive view of the historical development
of education in Usov and its relation to the broader political and social context. The outcomes
of this analysis yield new insights into the evolution of education in the region and its role in
shaping societal structures during the specified period.
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Ptiloha ¢. 2 — Kupni smlouva domu ¢. 75 z roku 1902
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Ptiloha ¢. 3 — Zakresleni nové $kolni budovy do planu mésta (4/1909)
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Piiloha ¢&. 4 — Nakresy na postaveni jednotiidni obecné §koly se zahradkou v Usové — plan

mistnosti a vstup do skoly (4/1909)
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Ptiloha ¢. 5 — Dopis Mofice Surmy z Moravi¢an u Mohelnice z 24. ledna 1885

Opis

194 28/ I, 85
P. M, Surme z Moravidan o za¥izeni ¥koly v Usov3,
V 8kol, odboru odléZeno 31, III. 85,

V lMoravidunech 24, ledna 1885,

Vase blahorodi !
Velectény pane,

Prichdzim opdt s prosbou., V Ousovd se zdle’itost nade pondkud
zlepSile. Dle zprdvy tamndjSiho kaplana bylo by na JSase, nyni tem
Ceskou Skolu ze¥fditi, Na nimdsti jest jeden dim na prodej asi zs
4000 zl. Dim ten jest jednopetrovy, md dvir a zahradu., Dim nehodi se
sice pro Skolu sle pro byt uditeldv. V zahradd mohla by se vystaviti
jednoduchd Skola a dvime udirnami. Kdyby Zkola ze¥izena byla, na3lo by
se hned asi 80 aZ 100 ditek. Casem by podet ditek rostl a Zkola by
musele od obce vydrZovdna byti., Kdybychom v Ousov3 deskou Zkolu
zefidili, vydobyli bychom si o zdej%{ Seské okoli veliké zdsluhy.
Radte jen uvd?iti, Z¥e neddvno na Zibie¥sku Schulverein Sty¥i Skoly
za¥idil, Cukrovar lMohelnicky pedl a jest veliké nebezpedi, Ze jej zu-
¥ivy nd$ nep¥itel Pru3dk Breh ze Zéb¥eha koupi, aby nds pondmioval,
jak to v Zdb¥ehu a okoli se zdarem provddi, Raedte prosim uctivd, vic
tuto laskavé uvdZiti a mnd sd8liti, co se udiniti md. Mi-1i se ndco
za8iti, pPednesu pek zdleZitost tuto odboru G.M.5., v Lo¥ticich, ktery
by pot¥ebné jménem U.M.5, provedl.

Ousovsky kaplan doufd, Ze nyni jistotnd s deskou 3kolou prorazime.
Mezi obdanstvem jest proti nadulitelovi nendvist, rozho¥denost pro
vysoké Bkolné a konelné by se uznalo, Ze v mate?$tind vyudovini nejlé-
pe se da¥i, Osvobozeni od Skolného ldkalo by pry také velice.

Dim se ndjaky koupiti musi, jelikoZ odrodilei ousoviti, by nikdy
nedovolili, aby néjakd mistnost pro deskou $kolu se pronajala, Jmeno-
vany dim md pdkné misto, skoro ve st¥edu na ndmdsti., Jinde by asi
tak veliké ceny nemél, V zahradé by zase 3kola vyhodnd stdla,

O%ekdvaje laskavou odpovdd znamendm se Va¥nosti oddeny

Motic Surma, kooperitor
V Moravidanech u llohelnice
jednatel M,S.

x BRASS
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Ptiloha ¢. 6 — Nova budova $koly - piestavba v letech 1922/1923 + ptudorys budovy
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Ptiloha €. 7 — soucasna budova skoly
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Ptiloha ¢&. 8 — Skolni rok 1931/1932

OBECNA SKOLA III. TRIDA SKOLNT ROK 1931/1932
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