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Abstrakt

Ptedlozena diplomova prace se vénuje vyhodnoceni riiznych parametri
vodnich ploch, jez se nachazi ve zrekultivovaném tuzemi po povrchové tézbé
hnédého uhli ve zvolenych lokalitdch. Cilem prace je zdigitalizovani a zanalyzovani
vodnich ploch na vybraném uzemi Vv Némecku, dale pak jejich vyhodnoceni
v zékladnich charakteristikdch a porovnani s jednotlivymi charakteristikami
na vybraném tzemi v Ceské republice. Data pro jednotliva uzemi byla ziskana
digitalizaci mapovych podkladi v programu ArcGis. Prvni ¢ast prace popisuje t€Zbu
hnédého uhli a jeji vliv na krajinu, rekultivace a jeji druhy a charakteristiky
vybranych uzemi. Druhou ¢ast prace tvofi analyza mapovych podkladi vybranych
lokalit. Pfinosem prace je porovnani charakteristik vodnich ploch a hydrickych
rekultivaci ve dvou zemich. Prace popisuje podobné trendy ve vyvoji vodnich ploch,
vlivem rekultivaci dochazi ke snizovéani poctu jednotlivych ploch a ke zvySovani

jejich rozlohy.

Klicova slova: vodni plochy, hydrické rekultivace, t&zba hnddého uhli

Abstract

This thesis is devoted to a various parametric evaluation of water areas in
cultivated former open cast lignite mines in two localities. The purpose of thesis is a
digitizing and analysis water areas in Germany, subsequently their evaluation of
primary characteristics and comparison with specific characteristics in a region in the
Czech Republic. The data of particular regions was created by digitalizing map
documents in Arcgis. The first part of thesis is a description of brown coal mining
and its effect on the landscape, reclamation and recultivation types and region’s
characteristics. The second parts is an analysis of map documents of coal regions.
The benefit of this thesis is a comparison of water features -characteristic and system
of hydric reclamation in Germany and the Czech Republic. The thesis describes a
similar trend in the water areas development, a number of water areas goes down due

to the recultivation, whereas the area is increasing.

Key Words: water areas, hydric reclamation, lignite mining, reclamation like
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1 Uvod

Na tizemi Ceské republiky se od nepaméti vyskytuji ¢etnd loZiska rtiznych
nerostnych surovin. Archeologické nalezy dokazuji, ze jiz od pravéku ¢lovék tyto
zdroje um¢l vyuzivat k riznym uceliim. NaSe uzemi je vyjimecné zejména tim, Ze se
na malé plose nachazelo a tézilo pomérné¢ velké mnozstvi riznorodych nerostnych
surovin. Uzemi je unikatni nejenom diky obsahu jednotlivych surovin, ale také diky

jejich tvarim a zpisoblim, jakym vznikly.

Pottebnym pro rozvoj lidské spolecnosti jsou urcité zdroje obzivy a zdroje
surovin, které poskytuji zakladnu pro rozvoj vSech dalSich odvétvi. Rozvoj tézby
a nasledné zpracovavani surovin zarucoval rozvoj stavebnictvi, femeslné vyroby,
dopravy, Skolstvi a sluzeb v regionech. Dochazelo k rozvoji nejen v oblasti

hospodarské, ale také ve spolecenské a kulturni sféte.

Tézebni ¢innost vSak nepfindSela pouze pozitivni vlivy, ale také negativni
vV podob¢ narusené krajiny a velkym proménam tvare jednotlivych regiont. Pti t€zbé
dochdzi k znecistovani raznych slozek zivotniho prostfedi, jako je napf. ovzdusi,
puda, povrchové a podzemni vody apod. Je znemoZznéno krajinu vyuZivat obvyklym
zpusobem pro zemédélstvi, lesnictvi... V nékterych ptfipadech dochézelo
i ke kompletnim zménach ve vesnickych a méstskych aglomeracich, kdy v dasledku

postupujici t€zby byly jejich Casti likvidovany.

Prostfedi narusené t€Zzebni Cinnosti je tak ¢asto vnimano jako mésiéni krajina,
ve které je dosazeno pomyslného vrcholu devastace krajiny. Tato Casta ptredstava
o tézebni krajing je vSak v soucasné dobé vyvracena diky Utlumu tézby a nasledné
intenzivni rekultivacni ¢innosti. Z oné mésicni krajiny se tak pomalymi kroky stava
krajina, ktera je v n€kterych ptipadech podobna té ptivodni pied téZbou a v nekterych

se jedna o krajinu s pozménénou tvarnosti a novymi nepiivodnimi biotopy.

Tato diplomové prace se zaméfuje praveé na nové vodni biotopy, jeZ vznikly
rekultivacni ¢innosti po povrchové tézbé hnédého uhli. Vodni plochy jsou sledovany
v zékladnich charakteristikich a prace navazuje na jiz provedeny vyzkum
Vv Severoceské hnédouhelné panvi a piinasi poznatky z dalsi oblasti, kde probihala

povrchova téZzba hnédého uhli — z oblasti LuZickych jezer v Némecku.



2 Cile prace

Cilem prace je digitalizace vodnich ploch zrekultivovaného tizemi v Sasku
vV Némecku. Zastoupeni jednotlivych vodnich ploch je dale analyzovano
a vyhodnoceno v jejich parametrech v prostifedi naruSenych téZbou hnédého uhli.

Nasledné je provedeno porovnani lokalit v ramci Némecka a Ceské republiky.

3 Metodika

V ramci literarni reSerSe je popsano hnédé uhli — jeho vlastnosti, jakymi
zpusoby muize byt hnéd¢é uhli tézeno, jaké utvary pii t€zb¢ vznikaji a jak tézebni
aktivity ovliviiuji okolni krajinu. Dale je popsana rekultivace jako ¢innost nasledujici
po tézbé, jeji faze a jsou charakterizovany jeji typy, nasledné jsou uvedeny vodni
plochy, které se vytvari at’ uz spontann¢, nebo jsou antropogenniho ptvodu
vznikajici pfi hydrickych rekultivacich. Dale jsou v rdmci reSerSe charakterizovana

jednotliva dotéend tzemi z hlediska historie a soucasného stavu.

Praktickd cast diplomové prace je tvorena digitalizaci vodnich ploch
v programu ArcGis 10.6.1. Podkladem kdigitalizaci jsou historické mapové
dokumenty z let 1945, poté mapa z roku 1987 a mapa z roku 1990. Nasledné byly
zdigitalizovany vodni plochy na podkladu soucasné ortofotomapy. Zvolenym
digitalizovanym uzemim byla ¢ast Saska v Némecku, kde od roku 1900 probihala
tézba povrchovym zplisobem. Ziskana data byla analyzovana a vybrané sledované
parametry byly nasledné porovnany se zvolenou byvalou tézebni lokalitou v Ceské

republice.

Kazdy mapovy podklad byl nacten do programu ArcGis za ucelem
zpracovani dat k vyhodnoceni vyvoje zastoupeni vodnich ploch na hnédouhelnych
vysypkach v Némecku. Jednotlivé mapové podklady byly rozdéleny do sité ctverci,
aby byla ve vektorizaci vodnich ploch udrzena systemati¢nost. V kazdém ctverci
byly zvektorizovany veskeré vodni plochy. Vodni prvky v krajiné byly zkoumany
ve vSech cCtyfech casovych obdobich, jez byly zvoleny tak, aby interpretovaly
dilezit¢é zmény v postupné rekultivované krajiné. Poté byl pro zjisténi
signifikantnosti rozdil mezi vodnimi plochami v jednotlivych lech pouzit Kruskal-

Wallistiv neparametricky test (KW-H).
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4 Teoreticka cast — literarni reserse

4.1 Tézba hnedého uhli

Uhli je hoflava tuhd hmota organického ptvodu, ktera vznikla ve dvou
geologickych obdobich, v karbonu (uhli cerné¢) a v tfetihorach (uhli hnédé),
nahromadénim rostlinného materidlu. Rostliny nejprve prosly biochemickym
rozkladnym procesem, byly pievrstveny nerostlinnym vrstvami a nésledné byly
vystaveny slozitému geotermalnimu Stépeni — karbonifikaci. V zavislosti na délce
trvani a intenzit¢ tohoto procesu vznikaly zakladni druhy uhli. Uhli je ulozeno
vV uhelnych slojich, ze kterych se tézi dvéma zpisoby: hlubingé (Cerné uhli)

a povrchové (hnédé uhli). (Kozesnik a kol., 1982)

Té&zba nerostnych surovin patii v Ceské republice i v Némecku mezi tradiéni
hospodéiské odvétvi. Toto odvétvi velmi vyrazné ovliviiuje piirodu a krajinu
v mnoha aspektech. Jednim z vyznamnych aspektii je zména tvainosti krajiny, jeji
technogenni transformace, nebot’ tézba predstavuje nevratny zasah do krajiny,
zejména proto, ze dochazi ke zméné relié¢fu krajiny. Dochazi jak k destrukci
pfirodnich slozek v oblasti pedosféry, biosféry, hydrosféry a litosféry, tak
i k destrukci socialniho prostiedi. (Stys, 1981) Vedle negativnich vlivi, jakymi jsou
hluk, imise, prasnost, zména klimatu a vodniho rezimu, je zapotiebi vnimat i urcita
pozitiva, které tézba pfinasi. Pti prubéhu tézby se tvoii nové geologické odkryvy,
dochdzi k vytvafeni novych a ndhradnich stanovist' pro rtizné druhy ekosystému
a existuje moznost zvySeni celkové biodiverzity. (Brtnicky, 2002) Mista po tézb&
totiz poskytuji zZivotni prostiedi pro rtzné zivocichy, rostliny nebo houby. Tato
stanovisté¢ maji svou hodnotu 1 proto, Ze se jedna o stanovisté¢ chudé na Ziviny. Zde
maji tedy sva stanoviSté 1 konkurencné slabsi druhy, jez v okolni krajin€ mizi.

(Rehounek, Rehounkova, Prach, 201 0)

Uhli 1ze nalézt v rtizn€¢ mocnych vrstvach od rozsahu nékolika milimetra az
po nékolik desitek metrii. Vrstvy mohou byt rliznym zpiisobem uloZeny, a to
vodorovné dle jejich vzniku, nebo v riznych polohach, jak byly naslednymi
geologickymi procesy otdCeny nebo jinak pfemistovany. Jednotlivé uhelné vrstvy
nazyvame sloje. Uhelné sloje 1ze dobyvat v zdsadé¢ dvéma zptlisoby - rozliSujeme

dobyvani hlubinné a povrchové. (Encyklopedie CEZ, 2020)
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4.1.1 ZpUsoby tézby

Pti rozhodovani o zplisobu tézby lozisek jsou rozhodujici tyto faktory: geneze
loziska, jeho poloha, tvar a mocnost, mnozstvi zasob uzitkového nerostu, plosny
rozsah, hydrologické, geologické a klimatické poméry, moznost nasazeni nutné
mechanizace, stupen zastavitelnosti na povrchu uzemi, hodnota tzemi z hlediska
zemedé€lstvi, lesnictvi a ochrany pfirody. NejpodstatnéjsSim ukazatelem je vSak mezni
hloubka dobyvéni, jez se hodnoti z technologického a ekonomického hlediska. Dle
téchto hledisek se rozhodne o tom, zda lozisko bude té€Zeno povrchové, nebo hlubing.

(Stys, 1990)

Povrchové dobyvani je vhodné vyuzivat zejména v téch mistech, kde se
uhelné sloje nachazi v blizkosti pod povrchem. Sloje je zde vyhodnéjsi tézit pfimo
z povrchu. V tomto piipadé je ale nutné veskeré nadzemni horniny pokryvajici vrstvy
odtézit a ulozit nékde v blizkosti té€Zebni lokality na tzv. vysypku. Povrchové
dobyvani loziska je z hlediska téZzby ekonomické, timto zpisobem lze vytézit témet
100 % zasob uhli ve slojich. Tento zpisob tézby je také jednodussi neZ hlubinny, je
ale zapottebi dobré organizace. Tyto provozy vétSinou pracuji v nepretrzitém

plynulém pracovni cyklu. (Encyklopedie CEZ, 2020)

Povrchova téZba zacina odtézenim nadloznich vrstev hornin, které se nachazi
nad uhelnou sloji. Zpravidla se odvazi na misto blizké t&zbé€, aby mohly byt poté
vyuzity. K odstranéni vrstev hornin se pouzivaji lopatova, kolesova nebo koreckova
rypadla s velkym vykonem. Pro dopravu se pouzivaji Siroké pasové dopravniky.

(Encyklopedie CEZ, 2020)

Poté, co se odstrani nadlozni vrstvy, dobyva se rypadly samotné uhli. Rypadla
jej nakladaji pfimo v tézebni jdm¢ na nakladni vozy nebo Zelezni¢ni vagony
na provizornich kolejich. Po vytéZzeni musi byt uhli vycCiSténo od zeminy, ktera
na ném b&hem téZby ulpéla. Nejcastéji se k Cisténi pouziva voda a vyuziva se
vlastnosti t&Zkych zemin, které klesaji ke dnu. (Encyklopedie CEZ, 2020)

Povrchova tézba se rozdéluje na tfi druhy. Vrstevnicova tézba se realizuje
ve svazich hor, kdy pas zeminy, ktery se jesté ekonomicky vyplati odstranit, se
odstrani a zaroveil se pfemisti pod svah za uc¢elem zpevnéni. Uhli je z odkrytého pasu
odtéZeno. Pro zvyseni vytéZznosti je jeSté moznost dodatecnych navrti do bok sloje.

Pti plosné liniové tézbe je odstranén pas zeminy, pod kterym se tézi uhli. Postupuje

12



se v urcitém sméru a odstraiiovana zemina se uklada do ptedchozi vytézené oblasti.
Zpusob tézby odstranéni Spice hor je kombinaci vrstevnicové a liniové tézby.
V pocatcich tézby se odstranovana zemina uklada do udoli mezi svahy. Pokud tento
prostor pro ukladani nepostacuje, zacne se ukladat do ptfedchozi vytézené oblasti.

Po dokonéeni tézby je $pice kopce nebo hory zcela odstranéna. (Spilaek, 2016)

Pfi hlubinném zpiisobu dobyvani jsou hloubeny svislé¢ jamy — tzv. Sachty
smérem od povrchu az kuhelné sloji. Nad Sachtami jsou tézni véze, jejichz
prostiednictvim se vytézené uhli vyvazi na povrch. Od Sachty se razi postranni
chodby za ucelem nejefektivnéjsiho vytézeni sloje. Chodby jsou razeny vétSinou

vodorovné a mohou byt v nékolika patrech nad sebou. (Encyklopedie CEZ, 2020)

Pfi hlubinné t&€zb¢ je nutné mit zajisténé tzv. ochranné pilite — uhelné bloky,
které jisti nadlozni vrstvy. V disledku toho tedy nelze vytézit celou sloj. Oblast
pfipravené uhelné sloje se disociuje uhelnymi pluhy nebo brazdickami. Rozrusené
uhli se poté nakladaci sype na dopravni pas, odkud uhli putuje do voziki, jez vyveze

t&zni klec na povrch. (Encyklopedie CEZ, 2020)

U hlubinné tézby rozliSujeme nékolik zplsobi: komorovani, pilifovani,
zatinkovani a sténovani. Zvolend dobyvaci metoda je hlavnim Ccinitelem, jez
ovlivituje zmény vznikajici téZebni ¢innosti na povrchu dobyvaného prostoru. (Stys,
1990) Pti komorovani se vytézi postupné se zvétSujici komory v ur€itém potadi,
komory se v tomto pfipadé vytézi az na zaval. U pilifovani se naopak ponechavaji
uhelné pilite, které brani propadu stropu a zavalu sloje. Propad a zéval hrozi
I pfi zatinkovani, uhli se tézi v uzkém pruhu a ve stopu sloje se uhli ponechava
z divodu zpevnéni. Toto uhli se t€Zi az ve zpateCnim sméru. Pii sténovani se vytézi
uhli na celou délku uhelné stény. Opatfenim proti zévalu jsou vzpéry nebo se

vytéZena oblast zavali. (Spilacek, 2016)

Z vySe uveden¢ho plyne, Ze pii povrchové te€zbé je tézbou narusené uzemi
pfedstavovdno vysypkami, které mohou byt uroviiové, nadiroviiové nebo
poduroviiové, podle lokalizace v izemi mohou byt vnitini nebo vnéjsi a podle
technologie vzniku mohou byt ru¢ni, automobilové, pluhové, rypadlové, plavené
nebo zakladaCové. DalSim uUtvarem vznikajici po povrchové t€zbé jsou zbytkové
lomy, pokud nejsou zasypany vnitini vysypkou. Pfi tézb& hlubinné reprezentu;ji

tézebni prostory ruzné typy poklesovych kotlin, které vznikaji nad vytéZenymi
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prostory pfi plastickém nadlozi. Vytézena hlusina je ukladana jako zakladka v dole,
vétSinou vSak na odvaly, které reprezentuji dalSi typ utvart v tézebni lokalité.
S Gipravami vytézeného nerostu jsou neproduktivni slozky tpravarenského procesu

uloZeny mokrou cestou do usazovacich nadrzi, jez jsou také dalSimi utvary v uzemi.

(Stys, 1990)

4.1.2 Vysypky — geologické Utvary po tézbé uhli v krajiné

Za vysypku oznacujeme slozist¢ sypkého materidlu, které vznika pii t€zbé
nerostnych surovin nebo pii primyslové vyrobé€. Jde o antropogenni utvar slouzici
k do¢asnému nebo trvalému ulozeni vytézeného materialu. Vysypky muzeme rozlisit
dle umisténi na vnitini, které¢ se nachazi uvnitt lomu v miste, které bylo jiz vytézeno,

a vnéjsi, které se nachazi v blizkosti téZebni lokality. (KoZzesnik a kol., 1982)

Povrchovou tézbou uhli vznikaji mikro a mezorelié¢fové clenité vysypky.
Pokud je hluSina sypana zakladaci v pasech, dochazi k drobné¢j$im elevacim v pasech
a tim zustavaji hlubsi, vétsinou zvodnélé deprese. Tento zpusob sypani je z hlediska
biodiverzity ptiznivy. (Rehounek, Rehounkova, Prach, 2010) Vysypky se skladaji
Z hornin ruznych vlastnosti, které tvoii vychozi substraty pro rekultivacéni ucely.
(Frous, 2008) Substraty jsou tvofeny vyvielymi, sedimentarnimi nebo
metamorfovanymi horninami. Pro plidni vlastnosti podstatné pro rekultivaci je
dilezity chemismus pudy, a to hlavné pfitomnost ¢tyf primarnich slozek — Ca, K, P,
Mg, ktery urCuje tzv. minerdlni silu hornin. (Dimitrovsky, 2001) Vlastnosti
vysypkovych zemin jsou ovliviiovany také vegetaci, reliéfem, charakterem klimatu
a vodnim rezimem. (Stys, 1981) Po nasypani je vysypka osidlovana dispergovanymi
semeny tzv. pionyrskych dievin. Pionyrské dieviny rozruSuji svymi kotfeny povrch
vysypek a vylu€uji mnozZstvi latek, které jsou zdrojem energie pro plidni organismy.
Dochézi tak ke zméné vlastnosti pudy, kterd je poté pifizniva pro uchyceni semen

vysSich dominantnich dfevin. (Nyssen, 2010)

Ptfi posuzovéani rekultivaéni vhodnosti piidnich substratii jsou za hlavni

vlastnosti povaZovany:

e struktura sedimentl — velmi proménlivd diky nestejnomérnému
zastoupeni pért, obsahu padniho vzduchu a rozdilné infiltracni

schopnosti pojimat srdzkovou vodu
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e zvétravani — tvofeno fyzikalnim, chemickym a biologickym procesem
zvetravani, pomoci téchto procest vznikaji nejjemné;jsi Castice pud

e zrnitost — nejvyznamnéjsi charakteristika pady, nejvyznamnéjsi je
obsah tzv. jemnozemé¢ (Castice s pramérem pod 2 mm)

e chemické vlastnosti — chemismus nadloZznich zemin je podstatné

ovliviiovan chemismem vysypkového materialu. (Dimitrovsky, 2001)

Hnédouhelné vysypky jsou v Ceské republice nejrozsifendjsi typem uzemi
s ukon&enou tézbou. S Eernouhelnymi vysypkami zaujimaji plochu kolem 270 km?.
Jedna se tedy o plochu, ktera je srovnatelnd s rozlohou vsech narodnich ptirodnich
rezervaci v Ceské republice (ty zaujimaji plochu o 279 km?). Rozhodné by tedy
ochranaisky potencial vysypek a dalSich ploch s ukonéenou tézebni ¢innosti nem¢l

byt podcenovan. (DoleZzalova, Solsky, Vojar, 2012 b)

Uhelné vysypky jsou uznavany jako heterogenni prostfedi s mimotradnymi
a extrémnimi abiotickymi a biotickymi podminkami a nizkou produktivitou. (Tropek
a kol., 2012) Poskytuji kyselé prostiedi, ale navzdory svému antropogennimu ptivodu
substraty z vysypek neobsahuji vysoké koncentrace tézkych kovi a toxini, které by
jinak branily rustu rostlin. (Stefanowicz a kol., 2015) Ptedstavuji nahradni stanovisté

v moderni ¢lovékem pozménéné krajiné. (Skalski a kol., 2016)

4.1.3 Vlivy téZebnich aktivit na krajinu

Kazda hornicka ¢innost predstavuje velky zasah do krajiny a negativni zasahy
do zZivotniho prostiedi. TéZba surovin se tyka vSech zékladnich sloZzek krajiny. Vlivy

tézby maji rlizny charakter, jeZ vychazi ze zplisobu té¢Zby a druhu téZené suroviny.

Béhem tézby je vyznamné ovlivnéna litosféra. Dochazi k naruseni ptivodniho
horninového prostiedi. Petrografickou, stratigrafickou a hydrogeologickou
transformaci je zménén reliéf uzemi a nadmoiskd vyska. TéZbou je také vyvolana
a urychlena eroze pudy. (Blazkova, 2011) Krajina se utvaii v pribéhu nekolika
desetileti nejen rekultivaénimi zasahy, ale 1 sesedanim vysypek, propady hlubinnych

dalnich dél, sesuvy svahli vysypek a lomt. (Richter, 2012).

K degradaci pidy béhem tézby dochazi pii nadmérmném zamokieni nebo

vysuSeni zavodnénych ¢i nezavodnénych lomil v okoli. K poSkozeni pedosféry
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dochazi v celé plose lomu i vcelém dobyvacim prostoru. (Bian a kol., 2009)
Ke zhorseni kvality dochazi i u skryvek trodné ptidy, jez jsou oddélen¢ skladkovany
po celou dobu tézby. Je narusen vodni rezim, obsah vzduchu v pudé 1 jeji
mikrobiologické slozeni. Obnoveni puvodnich vlastnosti pidy je dlouhodobym
procesem, ktery neni mozny bez dalSich vkladd, které jsou soucasti rekultiva¢nich

praci. (Richter, 2012)

V atmosféfe je  ovlivilovana  kvalita  vzduchu. Pfi¢inou mezo
a mikroklimatickych zmén jsou zejména piemény reliéfu, Clenitosti Uzemi,
pokryvnosti vegetaci a nadmoiské vysky. (Stys, 1990) Emise plyntl, par, aerosolt
a zejména prachu uvoliujicich se pfi t€zbé ovliviiuji kvalitu atmosféry. Dochazi
Kk uvoliiovani toxickych latek, jako je arzen, olovo, rtut, nikl, kadmium ad. Tyto latky
jsou produkovany ve stopovém mnozstvi, ale z hlediska celosvétového je toto
mnozstvi vyrazné. Vétsina zne€ist'ujicich latek se usazuje v okoli téZebni lokality, ale
aerosoly a castice mensi nez 0, 005 mm jsou pfitomny V ovzdusi trvale a jsou

schopny se §ifit az na vzdalenost 2 000 km od zdroje znecisténi. (Andé¢l, 2011)

vvvvv

a hydrologického rezimu povrchovych i podzemnich vod. Rezim povrchovych vod je
narusen poklesy terénu, poruSovanim pramenli a podzemniho proudéni. (Volny,
1985) Horni zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostnych surovin ve znéni
pozdéjsich predpisti oznacuje za dilni vody takové podzemni, povrchové a srazkové
vody, které vnikly do duilnich prostorti, a to az do spojeni se stalymi povrchovymi
a podzemnimi vodami. Dulni vody jsou charakteristické nizkou hodnotou pH,
zvySenou tvrdosti, vysokymi obsahy iontli a vysokou koncentraci rozpusSténych latek.
(Bian, 2009) V krajin¢ také dochazi ke snizeni podilu vody v tzv. kratkém cyklu
a v disledku toho dochazi k prehiivani rozsahlych ploch. (Mazur a kol., 2011)

TéZba také v neposledni fad€ plsobi na Zivotni prostfedi organismil.
Povrchova tézba piedstavuje enormni zasah do struktury ekosystému nejen v celém
dobyvacim prostoru, ale i v jeho okoli. (Stys, 1981)

Pokud se vSak pfi technickych rekultivacich po ukonceni téZebni Cinnosti
postupuje uvazlivé a povrchy vysypek nejsou jen zarovnavany a odvodnovany,
nemusi piivodni pestré prostfedi zaniknout. Jestlize nejsou hnédouhelné vysypky

zarovnany do rovnych plani a nejsou na nich zakladdny nebo ponechavany
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jednotlivé, zpravidla vétsi nadrze, muaze toto prostiedi dosdhnout heterogenity.
Znacna vertikdlni Clenitost a morfologie podminiuje heterogenitu stanovist.
V terénnich depresich vznikaji drobné vodni tiné a jezirka diky nepropustnému
podlozi tfetihornich jilti. Horni partie jsou pak charakterizovany podminkami stepi
¢i polopousti. Zvodnélé prostfedi v bezprostiednim okoli vysypek maji zasadni
vyznam pii osidlovani, nebot” slouzi jako tzv. néslapné kameny. (Dolezalova, Vojar,

Solsky, 2012 b)

Zmény ve struktufe krajiny vyvolané povrchovou tézbou uhli jsou nesmirné.
Povrchova tézba je jednou z aktivit lidské historie, ktera vytvaii velké nevratné
zmény Vv krajiné. (Dulias, 2010) Zmény se mohou projevit jako kvalitativni zmény
v land-use a také jako zmény krajinné heterogenity. Pokud analyzujeme tyto zmény,
je mozné identifikovat stabilni Casti krajinné struktury, které poté mohou byt vyuZzity
jako zaklad pro vytvofeni uzemnich systémil ekologické stability. Uzemni systémy
ekologické stability jsou hlavnim zdrojem pro druhy, jez jsou nutné k znovuosidleni

rekultivovanych hnédouhelnych vysypek a dold divoce Zijicimi zivoCichy a plané

rostoucimi rostlinami. (Sklenicka, Charvatova, 2003)

Velkoplosnéa povrchova tézba hnédé¢ho uhli ma zna¢ny vliv na krajinu a jeji
strukturu. Typy krajinného pokryvu piedstavuji pomalou spontanni transformaci diky
pfirozené sukcesi a disturbancim. Krajina, ve které probihala tézba, prochézi
kompletni metamorfézou. Piivodné pfevazujici typ — ornd ptida — reprezentuje nyni
pouze malou ¢ast celkového uzemi, z vétSiny je nahrazena zalesnénou krajinou
a jezery vytvorenymi ze zbytkovych lomu, které se v krajiné pred tézbou
nevyskytovaly. Nerekultivované ¢asti vysypek s unikatnim ¢lenitym povrchem jsou
zajimavym rysem z hlediska ochrany pfirody a komplexni krajinné funkce, mohou se
proménit ve vychozi body pro rozSifovani druhti, vcetné téch vzacnych.

(Hendrychova, Kabrna, 2016)

4.2 Rekultivace

Pted pocatkem téZzby by m¢l probéhnout diikladny biologicky priizkum, a to
nejen Vv planovaném tézebnim prostoru, ale i v jeho okoli. Tézba by méla byt
provadéna takovym zpisobem, aby okoli t€zebny bylo zachovéano v co nejvyssi mire.

V prubéhu tézby i po jejim ukonceni by mél byt provadén monitoring prostiedi.
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Vétsina tizemi ovlivnény tézbou ma schopnost obnovit se samovolné — tzv. spontanni
sukcesi, kterou mizeme v piipad¢ potteby usmériovat. Je zddouci, aby minimalné
20 % rozlohy, jez je narusena dolovanim, bylo ponechdno pro spontanni sukcesi.
Po ukonceni tézby by méla byt odstranéna technicka zafizeni, t¢Zba by méla byt
ukoncovana pozvolna a obnova krajiny by méla byt rozlozena do né¢kolika fazi
a do delsiho Casového tuseku, aby byla dosazeno co nejvétsi prostorové i vékoveé
struktury spoleenstev. (Rehounek, Rehounkova, Prach, 2010) Soubor tprav Gizemi,
kterymi dochazi k napravé prostiedi, jez bylo postizené tézbou, miizeme oznacit
terminem rekultivace. Pro lepS$i porozuméni tomuto pojmu si uvedme nékolik

definic.

Piedni odbornik na rekultivace po t&zbé hn&dého uhli Ing. Stanislav Stys,
DrSc. definuje rekultivace timto zpiisobem: ,, Rekultivace je antropogennim faktorem
V dynamickém procesu vyvoje prirody S funkci prevazné kladnych zpétnych vazeb,
kterymi je usmérnovan vyvoj struktury a funkci devastovanych casti krajiny, a to
urychlenim tvorby ekologicky stabilizujicich prvkii; soucasné dochazi k planovité
tvorbé biologicky i socidlné vhodnych pomérii ve prospéch prirody i ¢loveka*. (Stys,
1981) Sixta oznacuje rekultivace jako ,,pokus cloveka o wurychleni prirodnich
procesii, které z jeho pohledu trvaji piilis dlouho . (Sixta, 2013) Dle Rehounkové by
prostfednictvi rekultivaci mélo byt dosazeno piivodniho stavu krajiny pted zahajenim
téZby. Pokud tedy zahajujeme tézbu v lokalité, kde je pole, je cilem rekultiva¢nich
praci opét pole. (Rehounkovd a kol., 2007) Podle Dimitrovského rekultivace
., zahrnuje celou soustavu technickych i biologickych opatieni, vedoucich k zurodnéni
deficitnich piid“. (Dimitrovsky, 2000) Z vySe uvedeného tedy mizeme vyvodit, Ze se
Vv procesu rekultivace vyuZivaji technické a biologické postupy a ¢innosti. Cilem je
predevsim obnoveni funkce a moznosti vyuziti plochy zdevastované t€zbou. Jedna se
0o proces odstranéni nasledkii poskozeni krajiny zplisobené tézebni cinnosti
a naslednou pfipravu lokality pro dalsi vyuZiti. Proces rekultivace probiha ve dvou
na sebe navazujicich etapach, z rekultivace technické, kdy probihaji upravy terénu,
upravy hydrologického rezimu v lokalité, technické upravy ptadnich profild, vystavby
dopravnich siti apod. Na tuto etapu navazuje biologicka rekultivace, kdy se vyuzivaji
biotechnickd opatifeni, specialni osevni postupy, lesotechnicka opatteni, vysadba
a oSetfovani sadebniho materialu apod. Rekultivacni proces kon¢i v okamziku, kdy je

obnovena plocha zaélenéna do okolni krajiny. (Rehounkova a kol., 2007)
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Cely rekultivacni proces mizeme rozdélit do nékolika fazi:

1. Pripravna faze: V této fazi rekultivacniho procesu nam jde o prevenci
a optimalizaci. Probiha feSeni rtiznych stfetd zdjmu, ve kterém by
vzdy mély byt =zohlednény celospoleCenské zajmy. Dochazi
k prizkumu loziska, jez poskytuje cenné informace nejen pro vlastni
otevieni loziska a jeho tézbu, ale 1 pro nasledny plan sanaci
a rekultivaci. VSechny mozné dil¢i stiety by mély byt vyporadany
jeste pred otvirkou loziska a vzhledem knim by mél stanoven
dobyvaci prostor. Navrzend rekultivaéni opatieni by méla byt
zanesena do uzemné planovaci dokumentace. (Stys, 1981)

2. Duln¢ technicka faze: Tato faze zacina pii pocatku exploatace loziska
v dané oblasti. Nejcastéj$im problémem, ktery se v této fazi objevuje,
je odvodnéni vysypek. Nedostatecné odvodnéni vysypek vede
ke skluzim svahu a také ke snizovani kapacity vysypek. Pokud bude
nedostatecné odvodnéni zanedbano, mohou pozdéji vzniknout
problémy pii provadéni rekultivacnich praci. Zisadnim procesem
pri této fazi rekultivaéniho procesu je také umistnéni a tvar vysypek
Vv krajin€. Je nutné zohlednit stav a budouci zamyslené funkce
Vv okolni krajiné. (Vesecky, 1981)

3. Biotechnickd faze zahrnuje upravy terénu se zdkladnimi pldnimi
melioracemi v¢etn¢ hydromeliora¢nich opatieni, navazky urodnych
a potencialné urodnych hornin a zemin spojenymi s technickou
stabilizaci svahli a provedenim protieroznich opatfeni. Do této faze je
zahrnuta 1 pfipadnd vystavba komunikaci. Cilem této etapy je
zkvalitnit ekologické vlastnosti tizemi, a to nejen téch, jez jsou urceny
k rekultivaci. (Stys, 1981)

4. Postrekultivacni faze je zahdjena pii predani zrekultivovanych tzemi
do dalstho wuzivani. Postrekultivaéni faze se tedy odliSuje
pro jednotlivé druhy rekultivaci. Pokud se jednd o rekultivace
zemédelské, predstavuje postrekultivacni faze udrzovani a zvySovani
urodnosti pozemkl po rekultivaci. V ptipad¢€ lesnické rekultivace jde

o systém péstebni péce. (Stys, 1981)
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Hlavnim smyslem rekultivaci je vytvofit mozaiku ploch s riznymi funkcemi:
produkéni (lesy, zeméde€lské plochy), socialni (turismus, nové stavby) a neprodukéni
(kdy dominantni funkci by méla byt esteticka nebo piirodni ochrana). Revitalizacni
strategie by také mély brat do uvahy historii, jez krajinu ovlivnila, zejména pokud je
cilem dosahnout krajiny s plnohodnotnymi ekologickymi funkcemi. (Demirel, Emil,
Duzgun, 2011)

4.2.1 Druhy rekultivaci

Rekultivace se mohou odlisovat svym piistupem k lokalité. Jednou z metod je
technicka rekultivace, jez probihd na zdkladé technickych a biotechnickych opatteni.
Tato metoda zaznamenala ve svém historickém vyvoji pielom. Do konce 90. let
minulého stoleti byla tato metoda rekultivace vnimana jako tvorba krajiny, kterd by
slouzila pouze k hospodédiskému vyuziti. Po roce 1989 nastal obrat, ktery
korespondoval se zmé&nou spolecensko-ekonomickych podminek. Objevuji se nové
sméry, nazory a pohledy na rekultivaci, regeneraci a revitalizaci degradovanych
uzemi. Do poptedi se dostava nejen téma klimatu, ale i vodohospodarskych, ptidnich
a biologickych pomérti v dané lokalité. Podstatou soucasnych rekultivaci je obnova
krajiny narusené té€zbou, ktera probihd v uzemnich a technickych souvislostech,
jejichZ cilem je dosazeni harmonické funkéni krajiny. Tato harmonicka krajina by
méla zajiStovat nejen ekologickou a estetickou funkci krajiny, ale i1 socidlné
ekonomickou (prostor pro rekreaci, sport, volno¢asové a podnikatelské aktivity).

(Svoboda, 2006) Rekultivaéni ¢innost by méla:

e zohlednit historicky vyvoj krajiny,

e obnovit krajinné kontinuum v celém rozsahu paméti krajiny,

e obnovit vazby mezi plochami pfimo ovlivhénymi, nepfimo
ovlivnénymi a neovlivnénymi tézbou,

e vazat maloplo$né formy obnovy krajiny na velkoplo$né a naopak,

e vazat plany obnovy krajiny na dalsi formy krajinného planovani, mezi
které patfi uzemni planovani, pozemkové Upravy, lesni hospodaiské
plany ad.,

e obnovit funkce krajiny jako prosttedek ovliviiyjici a regulujici

mezoklima,
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e zahrnovat 1 pfirozenou sukcesi a prosazovat ji v mistech, kde

poskytuje srovnatelné vysledky jako fizena sukcese. (Svoboda, 2006)

Ptedchozi pristup k obnové hornické krajiny nezahrnoval vyse uvedené
zasady rekultivaci, ale pouze odstranoval dusledky tézebni Cinnosti a vyuzival
krajiny pouze z hlediska produkce bez ohledu na jeji limity. MozZnost produkce Grody
zemedelskych plodin a hospodaiské formy lesa byly povazovany za hlavni smysl
rekultivaci minulych let. Posun od tohoto nahledu na krajinu je vysvétlovan dvéma
zpuisoby. Prvnim znich je spojeni s postupnym utlumem tézby, jez probihal
v 90. letech a se stanovenim ekologickych limith t€Zby. Druhym zptsobem je zména
v pohledu na rekultivaci krajiny s ekologicky Setrnym zptsobem vyuzivani krajiny
dle pojeti trvale udrzitelného rozvoje, ktery byl v¢lenén do mezinarodni politiky
prostiednictvim Svétové komise pro OSN pro zivotni prostiedi a rozvoj dokumentem
,»Nase spole¢na budoucnost nebo Agendou 21 z Konference OSN v Riu de Janeiro
konané roku 1992. Nové vytvorena krajina by méla dosdhnout témét stejného
potencidlu moznosti vyuziti, jaky méla krajiny pfed naruSenim tézebni Cinnosti.

(Mlcoch, 2000)

Technické zpiisoby rekultivaci jsou provadény nckolika zplsoby. Jedné se
o zemédélské, lesnické, hydrické a ostatni rekultivace. Obnova zeméd¢€lské €innosti
je hlavnim cilem zemédélskych rekultivaci. Technologicky postup zemédélskych
rekultivaci je usmériiovan pozadovanou cilovou formou rekultivace — tzn., zda ma
byt cilovou plochou ornd ptda, trvalé¢ travni porosty, vinice, sady nebo jiné
produkéni plochy. Zemédélské rekultivace jsou upfednostiiovany tam, kde je tézbou
poskozena zeméd¢lska puida a zaroven kde stupen degradace nevylucuje zemédéelské
vyuziti. (Volny, 1985) K zemédélskym rekultivacim je také vhodné vyuzit Gzemi,
které navazuje na soucasné¢ zemé&délsky vyuZivané pozemky, musi byt vSak
zachovana minimalni vymeéra tizemi 5 ha a vhodny sklon mezi 3 a 8 % (Kryl a kol,
2002) ,,Obvykly zpuisob realizace zemédélskych rekultivaci spociva v navezeni
a rozprostreni organické hmoty na plochu, nasleduje orba, viaceni, smykovani, sije
pripravnych plodin, jejich zaorani, hnojeni a v konecné etapé péstovani cilovych
plodin nebo zatravnéni pozemku. ** (Gremlica, 2011a) Pro zemédé€lskou rekultivaci se

pouzivaji dva zakladni technologické postupy:

e rekultivace sprekryvem (nepiima rekultivace): vyuziva se

na plochéach, které jsou urCena k intenzivni zemédé€lské produkci.
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Jedna se o prevrstveni nevhodnych vysypkovych zemin ornici nebo
jinou snadno zurodnitelnou zeminou (sprase, Sprasové hliny
a svahoviny). Propojeni pfekryvné vrstvy se substratem
rekultivovaného pozemku lze ovlivnit melioratnim osevnim
postupem. (Mauer, 1985)

e rekultivace bez piekryvu (pfima rekultivace): vyuzivd se
pudotvornych schopnosti pionyrskych rostlin. Tento postup je vSak
Casove narocny. (Kryl, 2002)

Zemédeélsky typ rekultivaci prevladal v 70. a 80. letech 20. stoleti.
Vzhledem ke zménam v politickém a ekonomickém systému statu dochdzi vSak
K postupnému ttlumu. Svou roli v utlumovani sehraly zmény ve vlastnictvi pudy.
Provadéni zemédélskych rekultivaci ve velkoplosném méftitku bylo hlavnim trendem.
Vysledkem pak byly velké zemédé€lské plochy postradajici stabilizacni prvky, které
by v krajing plnily funky Gzemnich systému ekologické stability. (Gremlica, 2011a)

Lesnické rekultivace na vysypkach po t87b& uhli v Ceské republice
prevladaji. Podstatné je pii lesnickych rekultivacich zajistit rovnovazny pomér
krajinnych fenoméntli, ktery respektuje uroven devastace plvodni krajiny,
industrializaci a urbanizaci krajiny, imisni zatizeni krajiny a demografické poméry
v feSeném tUzemi. (Dimitrovsky, 2001) Jednd se o zakladdani lesnich porosti, jez
po dosaZzeni urcité veékové struktury plni protierozni, stabilizacni, hydrologicke,
asanacni, rekreacni a dal$i krajinné funkce. Do tohoto typu rekultivace lze zatadit
1 lesoparky, zelen biocenter a biokoridorti, doprovodnou zeleii komunikaci apod.
Nasledna péstebni péce o zalozené porosty je velmi ndkladnd, proto by méla byt
druhova skladba vysazovanych porosti volena s ohledem na mikroklima a pidni
podminky. Lesnickd rekultivace je vhodna pro ty lokality, které nemaji vhodné
pudotvorné substraty nebo maji pro zemédélskou vyrobu nevhodnou sklonitost.

Realizace zakladani lesnich porostii zahrnuje tyto body:

e vhodnou tpravou plochy pred vysadbou,

e vybér vhodnych druht lesnich stromti a keftl,

e 7zajisténi biologicky vhodného vysadbového materidlu,
e vysadbu,

e péci o porost,
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e vychovné lesopéstebni zasahy. (Stys, 1997)

Lesni rekultivace upravuji klimatické a vodohospodaiské pomeéry
Vv rekultivované krajiné€, ovlivituji pidotvorny proces a zmirfiuji negativni vlivy vodni
eroze, zejména na svazitych terénech. Pfi vytvareni lesnickych rekultivaci v blizkosti
mésta jako priméstské lesy plni i rekrea¢ni a socialni funkci. (Kryl, 2002) Lesy
muzeme rozdé€lit do dvou kategorii, na lesy s primarné¢ produkcni funkci a na lesy
ucelové. Lesy s primarné produkéni funkci jsou vhodné v téch mistech, kde neni
mozné ptimé pouziti cilovych porostii. Postupuje se ve dvou fazich, kdy jsou nejprve
zalozeny ptipravné porosty a poté pod jejich ochranu jsou po deseti a vice letech
vysazovany cilové dieviny. Cilem ucelovych lest jsou ostatni funkce, které plni les.
Podle funkce mohou byt realizovany jako ochranné nebo rekreacni lesy (Mauer,
1985) Pii fazi mechanické a chemické pripravy pudy je nezadouci, aby byli
zlikvidovdny velmi cenné porosty ndletovych dfevin. Tyto dfeviny vysazené
monokultury vyrazné obohati. Problémem je pouzivani nepiivodnich druht dievin,
nebo téch druht, které neodpovidaji pfirodnim podminkam dané lokality, porosty

jsou poté z hlediska biologického a ekologického téméf bezcenné. (Gremlica, 2011a)

Do ostatnich rekultivaci fadime ty rekultivované plochy, které neslouZzi
k Zadnému hospodarskému tcelu, ale jsou vhodné k volno¢asovym a podnikatelskym

aktivitam. Zpravidla se ¢leni podle ucelu na:

e ostatni verejnou zelen: vegetace ve sportovnich a rekreacnich
zonach, podél vodnich toku a vodnich nddrzi, remizku, sukcesnich
ploch a podél komunikaci,

e ostatni komunikace: mistni a ucelové komunikace, parkovaci plochy,

e rekreacni a sportovni plochy: hristé a stadiony, jizdarny, dostihové
drahy a strelnice,

e rekreacni a ubytovaci plochy: kempy a taboriste,

o kulturni a osveétové plochy: zoologicka zahrada, skanzen,

e plochy pro podnikatelské aktivity: pro komercni vyuziti. *“ (Vrablikova,
2010)

Tento typ rekultivace je kliCovy pro udrzitelny rozvoj rekultivované lokality.

V soucasné dobé je tento typ rekultivaci ¢asto vyuzivan. Pfi obnové krajiny je patrna
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snaha vyuzivat vySe uvedené zpusoby rekultivaci, v€etné hydrickych rekultivaci,

které jsou popsany nize v samostatné kapitole.

Druhou metodou rekultivace je pfirodni ptistup. Tato metoda rekultivace
vychazi z piirodé blizké obnovy krajiny, snazi se vyuzivat autoregulacnich
schopnosti a pfirozenych obnovnich procesi biocendz. Cilova vegetace by méla
odpovidat danym stanovistnim podminkam lokality. Lokalita zasazena tézbou by se
méla zapojit do okolni neporusené krajiny. Smyslem této metody je vytvoieni
biodiverzity na obnovovaném uzemi a jeji naslednd ochrana. Vzhledem Kk bohaté
historii t&Zebni ¢innosti na tzemi Ceské republiky predstavuji t&zebni atvary
nedilnou souéast nasi krajiny, stejné tak je tomu i v Némecku. Utvary, které vznikly
hornickou ¢innosti jako napt. haldy, vysypky, lomy, zbytkové jamy, poklesové
kotliny ad., mohou vytvaret specifické typy ekosystému v krajin¢. Nem¢li bychom je
povazovat za a priori pozitivni ¢i negativni, ale jde o pomér pfinost a ztrat. Mohou
se stat hlavnimi refugii vyskytu ohrozenych druhti diky pfirozenym piirodnim
procesim, které v nich probihaji, a vytvaii tak ekologicky stabilni stanoviste.
Z diivodu vyskytu chranénych druhi se stala fada byvalych téZebnich oblasti zvlaste
chranénym tGzemim. Do roku 2009 bylo na uzemi Ceské republiky vyhlaseno 2 220
maloplosné zvlasté chranénych Gzemi a 197 z nich tvofi uzemi, ktera v minulosti
byla zasazena tézebni Cinnosti. (Rehounek, Rehounkova, Prach, 2010) Obnovené
lokality maji v hornické krajiné také podstatnou roli pti definovani nové krajiny.
Vytvoiti se tak soubor ekologicky vyznamnych prvki, které utvari nové vztahy

v krajin€. Tuto krajinu je pak tieba chranit a dopliovat. (Bejéek a kol., 2006)

Oborem, ktery se zabyva vyuZivanim spontdnnich mechanismli obnovy
ekosystému poskozenych lidskou ¢innosti, je ekologie obnovy. Zaklady této védecké
discipliny polozil Aldo Leopold ve 30. letech 20. stoleti, kdyZ obnovoval prérii
v arboretu univerzity Wisconsin. (Fiedler, Groom, 2006) V obnovovacim procesu
muze rozlisit 7 krokt:

identifikace procesti vedoucich k degradaci,
navrh postupt zastavujicich degradaci,
stanoveni cilt obnovy,

1

2

3

4. navrzeni métitelnych parametrq,

5. ndavrh konkrétnich metodickych postuptl,
6

realizace,
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7. monitoring. (Rehounek, Rehounkova, Prach, 2010)

Podstatou obnovy je proces postupné zmény spolecenstev — sukcese. Pocate¢ni fazi
sukcese je tzv. primarni sukcese. Jedna se o fazi, ktera nastupuje kratce po ukonceni
antropogenniho naruseni krajiny. Rostlinna spolecenstva osidluji ,,holé* substraty,
kde se doposud nevyskytovaly zadné organismy. (Sklenicka a kol, 2002) Jednoducha
spoleCenstva organismil poté ovliviiuji vlastnosti prostfedi a tim vytvaii podminky
pro nastup dalSich druhd, jez je postupné vytlaci. Existence sekundarnich druht je
vSak zavislda na prvotnich jednoduchych spole¢enstvech. (Dolny, 2000) Béhem
sukcese dochazi ke zménam ve druhovém slozeni a struktute spolecenstev. Piivodné
degradovana krajina se pfizpusobuje charakteru okolni krajiny. Zavére¢nym
procesem sukcese je klimatické spolecenstvo, jez odpovidd abiotickym faktorim
daného prostiedi. V praxi mizeme pouzivat piirozenou (spontanni) sukcesi nebo
muzeme prirozenou sukcesi né¢jakym zplisobem usmeériiovat, tj. urychlovat, brzdit ji

zpét nebo jinak nasmérovat. (Rehounek, Rehounkova, Prach, 2000)

Pfi spontanni sukcesi se samovolnym zplsobem obnovuji Gizemi postizena
tézbou. Z hlediska ekologického a estetického se jedné o pfijatelnou formu obnovy,
prestoze druhové slozeni a vzhled vegetace je odlisny od ptivodniho stavu. Spontanni
sukcesi ovliviluje nékolik faktort. Ovliviiuji ji zejména vychozi stanoviStni
podminky, moznost migrace rostlin a jejich ptizptisobivost vici prostfedi. Hlavnim
faktorem Uspé&S$nosti spontdnni sukcese je pfitomnost zdroje spolecenstev v blizkém

okoli naru$eného tizemi. (Prach, 2001)

Pokud v misté nejsou vhodné podminky pro spontanni sukcesi, je mozné
vyuzit fizenou sukcesi. Vyhodou fizené sukcese je pomérné kratké obdobi, za které
muizeme obnovit rtiznorodost vegetace. Spontanni sukcesi miZeme usmérnit tim
zpiisobem, Ze upravime néktery faktor prostiedi, napt. zvedneme hladinu vody,
doddme 7ziviny, dosadime organismy do prostiedi, mulCovani, extenzivni pastva,

odstrafiovani naleti a invaznich druhti apod. (Prach, 2006)

Z vyse uvedeného jsou jednoznacné zifejmé vyhody spontanni sukcese, presto
jsou rekultivace tézebnich jam a vysypek opodstatnéné. V krajiné doslo k mnoha
nevratnym zméndm. Po ukonceni t€zby krajin¢ davdme novou tvat, a proto by v ni
mély byt zohlednény 1 potieby lidi, ktefi se zde nachazi. Na rekultivace je tedy

mozné pohlizet jako na velkou pfileZitost. Vznikaji tak nové rekreacni ptilezitosti
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a krajiné muze vtisknout novy charakter. Méli bychom vSak také soucasné
zohlediovat zajmy ochranaiské a nechat ty vybrané casti, které jsou potencidlné

velmi cenné, ptirozenému vyvoji. (Dolezalova, Vojar, Solsky, 2012 b)

4.2.2 Hydrické rekultivace

Hydricka rekultivace je velmi Casto vyuzivana v lokalitach, kde byla krajina
devastovana v dasledku tézby hnédého uhli. Cilem rekultivacnich praci je vznik nové
vodni plochy. Tyto plochy mohou vzniknout dvojim zptisobem, a to odvodiiovanim
vysypkovych ploch, nebo zatapeénim zbytkovych jam. Nové vzniklé plochy ovliviuji
pohyb vody, energie a dalSich latek v krajin€é. Vyznamné také ovliviiuji klima a tvofi
refugia pro vodni a moktadni spolecenstva. Hydrické rekultivace jsou také v posledni
dobé podporovany z finan¢nich divodd. Podle odhadi je ,,mokra* varianta
rekultivace od ,,suché“ az pétkrat levnéjsi (Petruzela, 2002) Dulezitymi faktory
ovliviiyjicimi noveé vzniklé vodni plochy jsou ptevyseni, srdazkové podminky,
sklonitost, geologicko-pedologicka povaha zemin, velikost a tvar odvodiovanych

uzemi. (Dimitrovsky, 2001)

V ptipadég, kdy nelze pti odvodnéni povrchu vysypek a svaht zbytkovych jam
docilit poZzadované Upravy vodniho rezimu pomoci organiza¢nich a agrotechnickych
opatfeni, je nutné vyuZzit opatfeni technickd, kterymi se urovna povrch
do pozadovanych tvart a vystavi se odvodnovaci prvky. Za t€mito ucely lze vyuzit
technickd zafizeni, jako jsou piikopy, prilehy, terasy, protierozni cesty, reten¢ni
nadrzi — poldry. V bo¢nich svazich se pouziva sana¢ni odvodnéni, tvofené
odvodiiovacimi prvky jako jsou drény a kamenna odvodiiovaci Zebra, které¢ odvadi

podzemni vodu z propustnych vrstev mimo svahové partie. (Dimitrovsky, 2000)

Vyznamnou formou upravy krajiny ovlivnéné banskou ¢innosti je zatapéni
zbytkovych jam. Vzniklé jezero by mélo mit mnohostranné vyuziti: mize slouzit
jako esteticky prvek, zasobarna vody, mélo by plnit ekologickou, sportovné-
rekreacni 1 socialn€ ekonomickou funkeci. (Dimitrovsky, 2000) Jiz pii banském
projektovani je zapotiebi brat v tivahu tyto zakladni principy:

v

e Vv piipadé¢ velkych zbytkovych jam jsou vyhodnéjsi jezera hluboka,

e doporucuje se vytvareni melkych okrajovych casti,
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e morfologie dna i svahli by m¢la byt Clenitd, nejen horizontalng, ale
1 vertikalné,
e doporucuje se Clenita i biehova linie,

e sklon svahu by mél byt mirny — optimalni sklon 1 : 20.

Vyse uvedené tvarovani je duleZité pro dosazeni optimalni kvality vody v jezerech,
podminek pro rekreaci, sport a zaroven pro stabilitu svahti. Délka, tvar a sklonové
poméry ovliviiuji moznosti vyuziti pro sportovni a rekreacni Cinnosti, vhodnost
prirodnich podminek pro zvér a také krajinné-esteticky vzhled tizemi. (Dimitrovsky,
2000)

Hydrické rekultivace nezahrnuji jen vodni nadrze. Podstatny je ,,pfirozeny
charakter, pozvolné biehy s Sirokym pasmem litoralu, vétsi zastoupeni navazujicich
mokfadl, ob¢asné zaplavovani tini apod.” (Hendrychova a kol., 2012) Nevhodné
vlastnosti jako jsou napf. pravidelné tvary a strmé biehy nadrzi snizuji biologicky
vyznam a brani rozvoji litordlu, ktery predstavuje dualezity biotop a tkryt pro mnoho
druhii ptakd, obojzivelnikl i bezobratlych zivocichti. Vhodné je tvorit ¢lenité okraje
vodnich ploch, nevysypévat biehy po celém obvodu hrubym Stérkem, ale ponechat je
Z Casti pfirodni a s mirnym sklonem. Pokud u vodnich ploch neni napldnovano
rybarské vyuziti, je idealni nezarybniovani a ponechéani rybi populace spontdnnimu
vyvoji, popi. nevhodnou rybi obsadku usmériiovat. (Dolezalova, Vojar, Solsky,

2012a)

Dal8imi prvky hydrickych rekultivaci jsou slaniska, nebeskd jezirka nebo
vodni plosky pod patami vysypek. Tyto prvky maji velky vyznam zejména v ptipadé,

kdy jsou vodni plochy zcela obklopeny zemédélsky rekultivovanymi pozemky.

4.3 Legislativa a rekultivace

Ochrana a rekultivace piidy po baiiské ¢innosti je zakotvena na uzemi CR jiz
od 19. stoleti, kdy v dobé Rakouska-Uherska existoval horni zakon 0 povinnosti

navraceni piivodnimu ucelu téZbou zasazenym pozemkiim.

Soucasny pravni fad v CR fesi problematiku rekultivaci ve vSech jejich fazi,
a to 1 pfipravu, priibéh a ukonceni t¢Zby. Hlavnimi prdvnimi prameny upravujici

tézbu nerostnych surovin je zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného
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bohatstvi a zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavenim fadu. (Sanda,

2007)

Horni zakon ukldda povinnost tézebnim organizacim =zajistit sanaci
a rekultivaci uizemi dotCenych tézbou a jejich monitoring po ukonceni jeho provozu.
Sanace pozemkil se provadi podle planu otvirky, pfipravy a dobyvani. Podle § 31
odst. 5. zdkona ¢. 44/1998 Sb., je organizace, opravnéna dobyvat vyhradni lozisko
Vv dobyvacim prostoru, ktery ji byl stanoven, zajistit sanaci, ktera obsahuje
i rekultivace podle zvlastnich zakonu (zakona ¢. 334/1992 Sb., a zakona ¢. 289/1995
Sb.), vSech pozemkd, jez jsou dotceny téZbou. Za sanaci se povazuje odstranéni Skod

na krajin¢ komplexni Gipravou tzemi a izemnich struktur. (zékon ¢. 44/1988 Sb.)

Organizace, kterd v lokalit¢ provadi tézbu, je povinna vytvaret financni
rezervu. Vyse této financni rezervy musi odpovidat potfebam sanace dobyvanych
pozemkl. Tyto rezervy jsou ndkladem na dosazeni, zajisténi a udrZeni piijma.
Souhrnny sanacni a rekultivacni plan, ktery organizace ptikladd k navrhu
na stanoveni dobyvaciho prostoru, obsahuje také navrh na feSeni komplexni Gpravy

uzemi a izemnich struktur dotéenych téZzbou. (zdkon ¢. 44/1988 Sb.)

Podle § 4 zakona ¢. 334/1992 Sb., vyzaduje po ukonceni povoleni
nezeméd¢€lské ¢innosti provedeni takové terénni Gpravy, aby dotéend piida mohla byt
rekultivovana a byla zpisobild k plnéni dalSich funkci v krajiné podle schvaleného
planu rekultivace. (zdkon €. 334/1992 Sb.) Podle ustanoveni § 13 odst. 3 pism. c)
zékona ¢. 289/1995 Sb. jsou pravnické a fyzické osoby, které provadi stavebni,
tézebni a pramyslovou c¢innost, povinny priubézné vytvaret predpoklady
pro rekultivaci uvolnénych ploch. Po ukonceni zaboru pidy pro jiné ucely maji
povinnost neprodlené provést rekultivaci dotéenych pozemku tak, aby mohly byt

navraceny plnéni funkci lesa. (zdkon ¢. 289/ 1995 Sb.)

V souladu s § 2 odst. 2 zdkona €. 114/1992 Sb. se ochrana pfirody a krajiny
zajistuje mimo jiné obnovou a vytvarenim novych ptirodné¢ hodnotnych ekosystému,
napf. pfi rekultivacich a jinych velkych zménach ve struktuie a vyuzivani krajiny.

(zékon ¢. 114/1992 Sb.)

Pravni ptedpisy nevylucuji vyuzZivani procesu pfirozené nebo usmériiované
sukcese pii rekultivaci, ale ani tento postup pifimo nepodporuji a neusnadnuji.

V zasad¢ by tento postup mél byt u vSech rekultivovanych lokalit, nebo alespon tam,
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kde biologické a ekologické priizkumy dokazi existenci ohrozenych nebo zvlasté
chranénych druht hub, plané rostoucich rostlin a volné Zijicich zivocicht, kterym
oligotrofni stanovisté v lokalitich naruSenych tézebni cCinnosti vyhovuji. Tento
proces by mél byt také vyuzivan tam, kde v priib¢hu tézby doslo k vytvoteni cennych
biotopii samovolnou sukcesi, které se vyznacuji vysokou biodiverzitou a vyssi

ekologickou stabilitou. (Gremlica a kol., 2011Db)

V soucasném pravnim systému tykajici se problematiky rekultivaci je patrna
nejednotnost, je nutné pracovat s mnozstvi zakont, vyhlasek a nafizeni. Zakony jsou
roztfisténé a nedostateCn¢ provazané S vyhlaskami a nafizenimi. Problémem je
nejednotnost postuptt a vykladi na jednotlivych urovnich organti statni spravy.
Piikladem mohou byt rekultivace vnitfnich a vn&jSich dobyvacich prostor, kdy
Vv piipad¢ vnitinich prostor se pouzivaji pfedpisy upravujici baiiskou cinnost,

a Vv ptipad¢ vnéjsich prostor se vyuziva stavebni zakon. (Dimitrovsky, 2000)

4.4  Vodni plochy na hnédouhelnych vysypkach

Vodni plochy a mokfady maji v krajiné mnoho funkci. Jsou podstatnym
prvkem v pohybu vody v krajing, a to jak malého i velkého vodniho cyklu. Slouzi
¢lovéku ve smyslu protipovodiiové ochrany, jako zdroje vody pro rizné ucely
a nezanedbatelnd je také jejich esteticka funkce. (Ptikryl, 2012)

Vodni biotopy maji nejen velky vyznam z divodu vyskytu vzacnych druht
organismii na vnitini C¢asti vysypek zokoli. Umoziuji tak kontinudlni Sifeni
a rozvijeji metapopula¢ni dynamiku. Podileji se tak na dlouhodobém pfteziti
organismi menSich izolovanych populaci a ovliviiuji své okoli vétsi zemédélskou
produkci, jelikoZ pozitivné plsobi na hnizdéni opylovach, pfirozenou predaci
Skidcn, protierozni ochranou, retenci vody v Krajin€ apod., a to i pfes to, ze jejich
rozlohy nejsou nikterak rozsahlé. Celkové zastoupeni vodnich ploch a prvki
na vysypkach se pohybuji okolo 20 — 30 %. Vyznamné jsou zejména pirechodové
biocendzy ekotondlnich zon, stejné tak i neustdlé drobné disturbance, které vyvoj
spolecenstva vraci k jeho pocatku, a tvorba jemné krajinné mozaiky (vice menSich

a prostorové blizkych krajinnych plosek). (Hendrychova a kol., 2012)
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Povrchové vody definuje §2 vodniho zakona jako vody, které se pfirozené
vyskytuji na zemském povrchu, a to i pokud piechodné protékaji prechodné
zakrytymi useky, pfirozenymi dutinami pod zemskym povrchem nebo v nadzemnich

vedenich. (Zdkon & 254/2001 Sb.)

V souvislosti s povrchovou tézbou uhli vznikaji rizné typy vod. Nékteré
znich maji docasny charakter, jiné trvaly. Oba dva typy vSak plni ekologickou
funkci. (Piikryl, 2012) Spontanné vyvinuté plosky bez terénnich uprav na vysypkach
oznacujeme jako nebeska jezirka. Tato jezirka je vhodné ponechat bez zasahu jejich
spontannimu vyvoji — tzn. bez vysadeb dfevin v okoli. Pokud jsou jezirka v tésné
blizkosti, podporuji metapopulacni dynamiku. Samovolny vznik a zanik jezirek je
prospesny pro rizna sukcesni stddia rozmanitych organismi, které pottebuji odliSnou
hloubku, odlisnou velikost a biehy. Prostfednictvim nebeskych jezirek také dochazi
ke zlepSeni malého vodniho cyklu a jezirka jsou zdrojem pro terestrické druhy

zivocicht. (Hendrychova a kol., 2012)

Diky samovolnému procesu vytlacovani vody vlastni tihou vysypky se utvari
tzv. vodni plochy pod patou vysypky. Jednd se o vodni plochy rizné hloubky
a velikosti, ¢asto s velmi pozvolnym ptechodem mezi volnou hladinou a suchou
zemi. Tyto plochy jsou ale vhodné jen v téch piipadech, kdy plocha neohrozuje
stabilitu ~ vysypkového télesa. (Hendrychova a kol.,, 2012) Vyznamnou
charakteristikou je maly pritok vody, ktery u malych ploch podstatné ovliviiuje
kvalitu vody. Existuji regiondlni rozdily v kvalit¢ vody — Casto jsou zasolena.

(Prikryl, 2012)

Dal$imi plochami, které vznikly samovolné v terénnich depresich, ptipadné
vyhloubenim nebo vzdutim spodni hladiny vody, jsou tiné. Ve vét§iné piipada jde
o ptirozenou soucast povrchu vysypky. Jejich hloubka se pohybuje od nékolika cm
do cca 1, 5 m. ZlepSuji maly vodni cyklus a jsou zdrojem vody pro terestrické
organismy. Velmi podstatné jsou pro obojzivelné rostliny — ty, které kofeni ve dné
a jsou adaptovany na stfidani vodni a suchozemské faze, ale i pro stenoeknni

spoleCenstva. (Hendrychova a kol., 2012)

Poto¢ni niva zlepSuji samocisténi vody. Jsou tvofena spiSe mélkymi a SirSimi
koryty, kterd nevyzaduji opevnéni dna a biehi. Je tak umoznén piirozeny rozliv,

meandrovani a existenci tlini volné pretékajicich vodou. Pokud je nutné opevnéni, je
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pfi rekultivaci vhodné vyuzit pfirodnich materidlu a dodrzet ptirod¢ blizky vzhled.
U vétsSich tokt, jez vyzaduji stabilizaci koryta, vyuzivat spiSe jen pohozu, zahozu
kamenii a preferovat biotechnické prvky, jakym je drnovani, rizné vrbové stavby
a rohoze zrostlinnych materiald, klady a kameny ve dné, které zvy$i moznosti

ukrytovych mist pro organismy. (Hendrychova, 2012)

Vodni nadrze umoziuji existenci druht, jako jsou raci, Skeble, permanentni
faun€ dna a hmyzu s viceletym vyvojem larev, tedy takovym zivoCichiim, jez jsou
pevné vazani na vodni prostiedi. Nadrze také slouzi k retenci vody v krajiné.
Podstatnym parametrem nddrze je mélké pobiezi bez kamenitého opevnéni, Clenita
bfehova linie a rozmanité vlhké biotopy v okoli. Nadrze neni vhodné zarybiiovat
a mély by byt zapojeny do okolniho prostiedi a navazovat na pfilehlé¢ okolni
stanoviSté vzacnych bezobratlych Zivocichll. Rozvoj litordlni vegetace lze urychlit
vysadbou inicidlnich jedinctd, ale vysadba neni bezpodmine¢né nutna. Pokud je
vysadba realizovana, neméla by byt provedena v bezprostfedni blizkosti nadrze.
Dieviny by tak zastifiovali vodni hladinu a rozkladajici organicky material napadany
do vody by zni oderpaval kyslik. (Hendrychova, 2012) Velké vodni nadrze

s rozsdhlym litoralem jsou také vhodnou lokalitou pro vodni ptactvo (Ptikryl, 2012)

Vodni jezera jsou naopak od vodnich nadrzi pomérn¢ hluboka. Jejich pobiezi
je vétSinou rozdéleno do nékolika z6n dle jejich vyuziti. Jezera plni funkci retence
vody Vv krajiné a ptispivaji k obnové malého vodniho cyklu a pozitivné ovliviuji
makroklima. Podstatné pro jejich funk¢nost je utésnéni dna, protiabrazivni opatteni
biehil, stabilizace vodni hladiny a nezarybiiovani. Pro dosaZeni dobré kvality vody je
klicova maximalni primérnd hloubka a minimalni pritok vody. (Pfikryl, 2012)
Dtlezita je také prevence eutrofizace. Mélo by se zamezit vnasSeni Zivin do jezer
pomoci makrovegetace a sedimentacniho prostoru u vtoku. Dilezita je také
protierozni ochrana v povodi jezera. (Hendrychova, 2012) Pti vytvareni jezer je také
podstatné, jakym zplsobem byla tézba zastavena. V pfipadé, kdy byla tézba
zastavena velmi rychle, a nedoSlo k vyuziti banskych technologii pro optimalni
tvarovani morfologie biehovych ¢asti jezer, podstatné se snizuje vyuzitelnost jezer.

(Ptikryl, 2012)
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4.5 Historie dobyvani hnédého uhli v CR a v Némecku

Prvni pisemné zminky o t€zbé hnédého uhli v Ceskych zemich jsou znamy
Z pocatku 15. stoleti. Jedna se o zapis v méstské knize duchcovské z 16. kvétna 1403
o prodeji podilu na uhelném dole zaloZzeném v obci Krigvald duchcovského méstana
Mstislava skupiné hornikdt z MiSn€ za Ctyfi kopy grost. Druhy nejstar$i zdznam
o dobyvani uhli v Severo¢eském hnédouhelném reviru je zprava z roku 1550, kdy
Bohuslav Felix Hasistéjnsky z Lobkovic, kralovsky horni hejtman, sdéluje ceskému
arcivévodovi Ferdinandovi, Ze zamysli vybudovat v kraji Zateckém, Litoméfickém
a Slanském novy dil na kamenné uhli. Teprve roku 1740 podle zdznaml horniho
feditelstvi hrabéte Fridricha z Westphalenu je historicky dolozeno dobyvani uhli.
(Jaks, 2020)

Nejprve se uhli dobyvalo povrchovym zplsobem, tj. lomy na vychozu uhelné
sloje, poté pak hlubinnym stolem bud’ Stolami, nebo nehlubokymi doly. Jednalo se
o velmi jednoduchy a neekonomicky zptisob tézby s vynosem okolo 15 — 20 %.
Zprvu se té€zilo jen kusové a hrubozrnné uhli, které se prodavalo jako palivo nebo se
spalovalo na popel jako hnojivo. Odbyt ze vsech dolti byl omezeny kvili nedostatku

vhodnych a levnych dopravnich prostredki. (Jaks, 2020)

Mohutny rozvoj vSak zacal az v obdobi pramyslové revoluce v druhé
poloviné 19. stoleti, zejména diky zasahtim statu, kdy byl vyvijen tlak na vyhledani
narodniho paliva za v t¢ dobé drahé dievo. Hnédé uhli vyznamné ovlivnilo rozvoj
primyslu v severozapadnich Cechich. K rozvoji t&zby zde také pfispéla stavba
zeleznice spojujici téZebni lokality s misty zpracovani a kone¢ného vyuziti uhli.
V letech 1850 — 1851 byla oteviena statni draha Praha — Podmokly a v roce 1852
byla napojena na trat’ Drazd’any — Hiensko. V roce 1855 byla zahdjena stavba
teplické drahy, jejiz soucasti byla tzv. labské vlecka. Na Zelezni¢ni stanice se zacaly
napojovat prvni doly, jez byly budovany jako prvni velkoprovozy. Od konce
sedmdesatych let 19. stoleti prevazuje t€zba hnédého uhli nad cernym. SeveroCesky
uhelny revir se v té dob¢ stal nejvyznamnéjSim sttedoevropskym uhelnym revirem.

(Smolova, 2008)

Vsude tam, kde ma téZba hnédého uhli dlouhou tradici se zpo€atku dobyvalo
rucn€, nejinak tomu bylo 1 v Némecku. V mistech jako je Luzice nebo porynskeé
pohoii Ville dobyvali lidé hnédé uhli pfimo na svych pozemcich pod zemi nebo

Vv mirnych vyhloubeninach. Uhli poté nabizeli k prodeji. S nastupem technického
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vybaveni pak rapidné¢ vzrostla i produktivita t€zby. Zacaly se pouzivat prvni bagry
a Cerpadla, jez snizovala hladinu podzemni vody. Nasledkem vyuzivani téZebnich
stroju se hnéd¢ uhli zlevnilo, zejména vzhledem K ¢ernému uhli, které se tézilo dale

rucné. (Holdinghausen, 2015)

Lignit a hnédé uhli byly objeveny ve vychodnim Némecku na konci
18. stoleti. Prvni oteviené jamy se nejprve Vv malém méfitku rozvijely
V podpovrchové doly. AvSak kolem roku 1900 jiz byly zalozeny prvni povrchové
doly, jejichz rozloha se neustale zvétsuje, nebot’ se tato technika se vyuziva doposud.
(Weber a kol., 1999) Ve 40. letech 20. stoleti se hnédé uhli stalo nejdulezitéjsim
primarnim zdrojem energie pro Némeckou demokratickou republiku a regiony okolo

vvvvvv

a produkce elekttiny. (Grosser, 1998)

Nacisticky rezim také zvySoval tézbu, uhli totiz zapadalo do konceptu
energetické sobéstacnosti. Riizné technologie, jako je napif. zkapalnéni uhli
pro ziskani benzinu, byly dileZité z hlediska vale¢né strategie. V padesatych letech
zacaly vznikat v zapadnim 1 vychodnim Némecku hluboké povrchové doly, kde

kolesova rypadla nejdiive dolovala skryvku a poté uhli. (Holdinghausen, 2015)

Az do 70. let tézebni aktivity drzely krok s rekultivacni schopnosti Némecké
demokratické republiky. Pozdé&ji zvySeni téZzebni produkce vedlo k rekultivacni
¢innosti ve velkém métiku. Po roce 1996 celkova ro¢ni zrekultivovana plocha byla

mnohokrate vétsi nez celkova ro¢ni vytézené plocha. (Drebenstedt, 1998)

4.6 Krajinné planovani v CR a Némecku

Krajinné planovani je jednim z nastrojii ochrany pfirody a péce o krajinu.
Mimo mistniho krajinného planovani na obecni Urovni existuje i1 krajinné planovani
na okresni, krajskeé ¢i statni tirovni. Cilem krajinného planovani na vSech trovnich je
dlouhodobé¢ udrzeni piirodnich zdroji. Zabyva se nejen chranénymi oblastmi, ale

usiluje o trvale udrzitelny rozvoj krajiny. (Wilke a kol., 2002)

Krajinné planovani zpracovava planovaci a koncepéni podklad o stavu
krajiny a jejich zménach a 1 o managementu. Je podkladem pro navrhy prostorového
uspotradani. Na zéklad¢ krajino-ekologickych a kulturné-historickych hodnot tzemi

navrhuje ochranu pfirodniho a kulturniho dédictvi. (Jancura, 2005)
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Nase legislativa vymezuje formy krajinného planovani na obligatorni,
podminéné obligatorni a fakultativni formy. Obligatorni formy stanovuje zakon,
podminéné obligatorni jsou nepfimo stanovené zékonem a zpracovani fakultativnich
forem je dobrovolné, vétSinou vyvolané zajmem o néktery z dotacnich titult. Mezi
obligatorni a podminéné obligatorni formy planovani patii uzemni pladnovani,
pozemkové Gpravy, hospodéiska Gprava lest a lesni hospodatsky plan, USES, plan
péce o zvlasté chranéna uzemi a rekultivace. Fakultativnimi formami planovani jsou
revitalizace, dotacni krajinotvorné programy, sadovnické a krajinaiské upravy

a hospodatsky plan zemédélského podniku. (Sklenicka, 2003)

Krajinné planovani v Némecku Spravuje Spolkovy zékon o ochrané pftirody.

Planovani existuje ve vSech spolkovych zemich s nasledujicimi kategoriemi:

e krajinny program — na Urovni spolkové zemég,

e ramcovy krajinny program — na Urovni planovaciho regionu,

e krajinny plan — na mistni Grovni, blizsi specifikace si urcuji jednotlivé
spolkové zemé,

e plan usporadani zelen¢,

e plan péce o krajinu.

Ptfi planovacim procesu se pouziva fada metod, které vychazi zejména z krajinné
ekologie, kterd hodnoti miru zasahti do stavajicich biotopli véetné moznosti nebo

nutnosti kompenzacnich a nadpravnych opatieni. (Spolkovy zdkon o ochrané ptirody)

4.7 Charakteristika vybranych zajmovych Uzemi

4.7.1 Lokalita A —Sokolovska a Severoceska hnédouhelnd panev

Zdroje nerostnych surovin jsou na tuzemi Ceské republiky rozlozeny velmi
nepravidelné. Mista vyskytu jsou ovlivnéna jejich geologickou stavbou, tizemi CR
muizeme rozdélit na dvé ¢asti: Cesky masiv a Karpaty. V oblasti Ceského masivu se
nachdzeji podstatna loZiska uranu, hnédého uhli, kaolinu a zivch. LoZiska téchto
surovin jsou vyznamna i z evropského hlediska. Z hlediska narodniho jsou takeé
vyznamna loziska polymetalickych rud, zlata, stiibra a grafitu. Karpaty, tvofené
flySovymi pasmy VnéjSich zépadnich Karpat a Vnékarpatskymi sniZeninami, jsou

na loziska nerostnych surovin skrovné. Nachazi se zde loziska cerné¢ho uhli, ropy
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a zemniho plynu. V narodnim hospodafstvi jsou vyznamnd naleziSt¢ Stérkopiskt
a cihlafskych surovin. Téméf bezvyznamna jsou zde loziska stavebniho kamene

a rudna loziska. (Smolova, 2008)

Diky vlivu neovulkanismu je severocesky hnédouhelny revir rozclenén
do nékolika panvi, z nichz nejzasadnéjsi je Mostecka, Sokolovska a Chebska panev.
Nejrozsahlejsi je Mostecka panev s rozlohou 1 420 km?, pficemz pfiblizng 850 km?
je uhlonosnych. Rozklada se od Kadané aZ k Usti nad Labem v délce 80 km. Jeji
Sitka se pohybuje mezi 2, 5 az 16 km. Zdejsi hnédouhelna sloj z obdobi je mocna
od 10 m k 50 m a smérem na zapad se §tépi. S rozlohou 300 km? je druhou nejvétsi
panvi v této oblasti Chebska panev, jez se ¢leni na Oldfichovsko-Pochlovickou c¢ast,
Odravskou cast a cast FrantiSkolazenska. Nejmocnéjsi sloj (az 32 m) se nachazi
v Oldfichovsko-Pochlovické oblasti. Chebska panev sousedi se Sokolovskou a maji
spole¢nou geologickou strukturu. Od sebe je oddéluje Chlumsky fylitovy hieben.
Sokolovska panev s rozlohou 200 m? se nachéazi v prostoru Litovle a Chlumem
Sv. Mari na zapad¢, Viesovou a Novou Roli na severu a Sadovem, Lesovem

a Karlovymi Vary na vychodé. Soubor hnédouhelnych sloji zde tvoii sloje Josef

(5 - 15 m), Anezka (4 — 8 m) a Antonin (27 — 32 m). (Stys a kol., 2014)

Vsechny t¥i panve jsou souéasti provincie Ceska vyso¢ina, Krusnohorské
soustavy a podsoustavy vnitiniho Krusnohorského pasma. Z pohledu georeliéfu jde
o prumé&mé pahorkatiny, jejichz reliéf ma mirnou dynamiku. Jedn4 se o zastupce
akumulaéniho az erozn¢ akumulacniho reliéfu. V soucasné dobé je povrch
nejvyznamnéji ovlivnén tézbou v Mostecké a Sokolovské panvi. Vznikaji zde
novotvary odvaly s prevySenim az 100 m a lomy, které jsou az 200 m hluboké.
V krajin€ je také patrna erozni Cinnost, vcetné sesuvi svahl na vysypkach

pted provedenim rekultivace. (Stys a kol., 2014)

Teplota a srazky jsou faktory, které nejvice urcuji charakter podnebnych
poméru. V tomto ohledu se jednotlivé panve odlisuji, a to diky riznym nadmotskym
vySkam, které se smérem na zapad zvétSuji. Primérné ro¢ni teploty vzduchu dosahuji
V Mostecké panvi 8 °C az 9 °C, zatimco v Sokolovské panvi se pohybuji v mezi 5 °C
az 7 °C. Pramérny ro¢ni uhrn srazek v Mostecké panvi ¢ita 450 — 600 mm,
v Sokolovské a Chebské panvi dosahuji 600 — 700 mm. Mostecka panev se odliSuje
od ostatnich mirné teplych a suchym charakterem pocasi s pfevazné mirnou zimou.

Oproti tomu panve Karlovarského kraje typické mirn€ vlhkym a mirné teplym
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poCasim, avSak se studenéjSimi zimami. V severoceském hnédouhelném reviru

prevazuje severozapadni az jihozapadni proudéni vétru. (Stys a kol., 2014)

Vsechny tifi panve maji velmi podobnou geologickou stavbu. Podobné
vlastnosti jsou dany tim, ze panve spolecné¢ vznikaly a byly od sebe oddéleny
az dodatecné. Zakladni bazi je krystalinikum, nad kterym se rozvinulo souvrstvi
a pasmo hnédouhelnych sloji. Nad uhelnymi slojemi se nachazi sedimenty terciéru
a kvartéru. Charakter téchto sedimenti hraje poté velkou roli pfi rekultivac¢nich
¢innostech po ukonceni tézby uhli, nebot’ se po vytézeni a ulozeni na vysypky stavaji
sedimenty zakladem pro nové hydrogeologické, ale i ptidotvorné prostiedi. Nadlozi
zminovanych panvi tvoii pfredevSim jily, Céastetné pisky sriznymi piimésemi.
Podstatnou ¢ast ptimési ¢ini hrubozrnné splaveniny, sprase a spraSové hliny. Sprase
a spraSov¢ hliny jsou velmi dobrym plidotvornym substratem, na casti Chebské
panve je vyvinuta raselina, ktera také zlep3uje kvalitativni vlastnosti jilt. (Stys a kol.,
2014)

Hlavni charakter podkrusnohorskych péanvi vytvafi hydrogeologické
podminky. Tato oblast je velmi vyrazn¢ dotovana srazkovou vodou z Krusnych hor
a dale také ze Slavkovského lesa, Smréin, Doupovskych hor a Ceského stiedohofi.
Voda je zde odvadéna fekou Ohii a ve vychodni ¢asti lokality fekou Bilinou. Ob¢
teky odtékaji jako levostranné ptitoky do Labe. Vzhledem k nutnosti uprav vodniho
rezimu uzemi, které bylo zasaZeno téZebni Cinnosti, je nutné nékteré vodni toky
pfemistovat, likvidovat a v nékterych ¢astech nové vystavit retencni a akumula¢ni
nadrze. Téma ochrany vody v lazenskych méstech (napt. Karlovy Vary, Teplice,
Bilina) také ovlivnila rozhodnuti, Ze v blizkosti téchto lokalit nebude tézba
obnovovéna. V poslednich letech se Cistota tokl vyznamné zlepsila, ptresto vSak feka
Bilina patii mezi nejvice znedisténé feky v Ceské republice, coz se nepfiznivé

projevuje pii hydrologickych rekultivacich. (Stys a kol., 2014)

Z hlediska fytogeografie je severoCesky hnédouhelny revir soucésti atlantské
podoblasti. Sokolovskd a Chebskd panev je chladnéjSi. Vegetace ve vSech tfech
panvich méa klimatogenni charakter, kterym je pfedurcen i potencidl pfirozené
vegetace. Ta je ovlivnéna pomérné teplym klimatem odpovidajici pfirozenym
doubravam, cast Mostecké panve spada do oblasti dubohabfiin a lipovych doubrav.
Uzemi Sokolovské a Chebské panve je fazeno k acidofilnim bikovym, jedlovym,
bfezovym a borovym doubravam. (Stys a kol., 2014)
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4.7.2 Lokalita B — Luzice, Némecko

Dulni oblast Luzice je tvofena pfevazné venkovskym tzemim na vychodé
Némecka, které se tdhne podél hranic s Polskem. Nachazi se ve spolkovych zemich
Sasko a Braniborsko. Nejvétsim méstem je zde Chotébuz se 100 000 obyvateli. Mezi
nejbliz§i méstské aglomerace patii Drazd’any na jihu, Lipsko na zapadé a Berlin
na severu. V Luzici Zije 1 milion obyvatel, pocet obyvatel vSak od r. 1995 klesa, cca
o 18 %. Hustota obyvatel je zde vyrazn€ mens$i nez hustota zalidnéni v celém
Némecku. Vzhledem k odlivu velkého pocétu obyvatel a poctu lidi dojizdé&jicich
za praci mimo Luzici je jednim z nejvétSich problémi tohoto regionu nedostatek
kvalifikované pracovni sily. V poslednich letech se zde rozviji iniciativy pro ziskani
potencidlnich pracovnich sil do regionu. HDP na jednoho obyvatele je v Luzici
vyrazn€ niz$i, nez je némecky primér. V ramci vychodonémeckého regionu je
hodnota HDP srovnatelna s ostatnimi regiony. VySe nezaméstnanosti je zde podobna
jako v celém vychodnim Némecku, nezaméstnanost jiz n€kolik let klesa, také diky
tomu, ze se znaCna Cast obyvatel v produktivnim véku sté¢huje z vychodniho

Némecka. (Schulz, Schwartzkopff, 2018)

Na rozdil od zbytku vychodniho Némecka je luzicky region velmi
prumyslové orientovany. Mimo tézbu hnédého uhli se zde nachazi také chemicky,
potravinatsky, sklarsky, strojirensky, hutni, plastikarsky a textilni priimysl. Piiblizné

23 % zaméstnancu v regionu pracuje v priamyslu. (Schulz, Schwartzkopff, 2018)

Luzice ma zésoby hnédého uhli o objemu 11, 8 miliard tun, z nichz
3, 3 miliardy tun jsou komerén¢é vytézitelné. 94 % produkce hnédého uhli v regionu
slouzi k vyrobé elektfiny a tepla. V luzické lokalit€¢ se nachéazi tfi hnédouhelné
elektrarny Jonschwalde, Schwarze Pumpe a Boxberg. Palivo pro tyto elektrarny
poskytuji hnédouhelné povrchové doly Welzow-Siid, Nochten, Janschwalde
a Reichenwalde. Primyslova tézba zde probihala jiz od pocatku 20. stoleti, objem
tézby se znacné zvysil az v 50. letech, protoze hnédé¢ uhli bylo jedinym vyznamnym
tuzemskym zdrojem pro Némeckou demokratickou republiku — az 87 % elektfiny
vyrobené elektfiny pochdzelo odtud. V roce 1988 tu bylo zaméstndno na 80 000
hornikt, kteti vytézili pted 200 milionti tun hnédého uhli. Po sjednoceni Némecka

probéhla velkd modernizace, ktery jesté vice zvySila produktivitu. Velké casti
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prumyslu se vSak zhroutily z neschopnosti konkurovat v trznim hospodarstvi.
(Schulz, Schwartzkopff, 2018)

Ackoli v poslednich dvaceti letech celkovy objem tézby hnédého uhli
vyznamné klesa, je Némecko stale hlavnim producentem hnédého uhli na svété.
Luzice patii mezi tfi hlavni téZzebni arealy a je silné¢ ekonomicky zavislé na t&zbé
hnédého uhli jiz od poloviny 19. stoleti. (Schulz, 2000). Dnes je zde v hnédouhelném
pramyslu zaméstnano piimo kolem 8 tisic osob a pfiblizné stejny pocet pracovnich
mist je v dodavatelskych odvétvich. Kolem 3 % zaméstnanosti v regionu zajistuje
hnédouhelny primysl. Region vSak zéaroven kvili tézbé hnédého uhli dostal
environmentalniho upadku. V roce 1994 byla zalozena spolecnost LMBV (Lausitzer
und Mitteldeutsche Bergbau-Verwaltungsgesselschaft) za ucelem ftizeni rekultivace
dolii. Od pocatku tézebni ¢innosti v Luzici bylo zdevastovano vice nez 87 000 ha
pudy. Region je také zasazen poklesem hladiny podzemni vody a zneciSténim
ovzdus$i i vod. Od roku 1945 zde bylo také nucené piesidleno az 30 000 obcanti

vV ramci uvolnéni mista pro hnédouhelné doly. (Schulz, Schwartzkopff, 2018)

Pted tézbou hnédého uhli zem&délské plochy tvotily 31 % land use, po t&zbé
zaujima 1%, lesy pied tézbou zaujimaly 59 % plochy, nyni zaujimaji 55%, zna¢nou
zménu zaznamenaly vodni plochy, jez pied tézbou zaujimaly 1%, nyni vsak 14 %.
Mens$i nartst také zaznamenala infrastruktura, z9 % na 13 %. Mezi hlavni
environmentalni vyzvy vtomto Uzemi patii kompletni destrukce a remodelace
krajiny pted téZbou v geologické dimenzi a geomechanicka stabilizace vysypek
S texturou pisku a hrazi nachylnych k neocekavanému ,,zkapalnéni“ vysypek diky

zvySovani podzemnich vod. (Knoche a kol., 2020)

Obecné rostouci uroven resilience je typicka pro reorganizacni fazi, kterou
LuZice prochazi. Region, ktery reorganizaci prochdzi, by pravdépodobné byl schopen
adaptovat se na novy smeér rozvoje vzhledem k hlavni disturbanci. AvSak kapacita
pokroku luzického regionu je prozatim stidle nizkd v porovnani s némeckym
pramérem. (Oeli, a kol, 2019) Luzice se nachazela v reorganizacni fazi po dobu vice
nez 20 let. To je velmi dlouhé trvani, které mozna naznacuje past chudoby. Past
chudoby je odchyleni od adaptivniho cyklu, které nastava, kdyz potencial a diverzita
je redukovana k bodu, kdy vSechny tfi parametry — spojitost, potencidl a resilience -

jsou nizké. (Holling, 2001)
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LMBV (Lauzitzer und Mitteldeutsche Bergbau-Verwaltungsgesellschaft) byla
zalozena 9. srpna 1994 némeckou vladou. Tato spolecnost je zodpovédna
postupné ukoncovala a restrukturalizovala hnédouhelné regiony ve stfednim
Némecku a Luzici. Aktivity LMBV zahrnuji management a koordinaci ukonceni
tézby. LMBV pfipravilo opera¢ni plany pro odstaveni provozi a posledni produkéni
zafizeni pferuSilo provoz vroce 1999. Od tohoto data se LMBV koncentruje

na aktivity remediace diivéjsich tézebnich lokalit. (Steinhuber, 2017)

Tézba hnédého uhli ma vazné a zejména dlouhotrvajici efekty na vodni zdroje
v regionu. V LuZici bylo nezbytné nacerpat pfiblizné 1, 2 bilionu m® vody, aby se
vytézilo kazdoro¢ni mnozstvi 200 milioni metrickych tun. To vytvofilo obrovsky
deficit podzemni vody. Aby doslo ke stabilizaci vodni rovnovahy, bylo nezbytné
znovu naplnit podzemni zvodn€. Naplnénim podzemnich zvodni doslo
ke zredukovani deficitu podzemni vody na 2, 3 bilioni m®. Aby po kompletni
zakladni remediaci LMBYV dosahla kone¢né pozadované urovné vody, zaméfila se

na naplnéni 30 — 52 hlavnich jezer, jez zistaly po vyrazeni doli z provozu.

(Steinhuber, 2017)

Hnédé uhli se v LuZici vyvinulo pted 15 az 20 miliony let ze subtropickych
bazinnych lest Ctvrtohor. (Grosser, 1998) V této dobé hojné raselinné sedimenty
vytvotily volné ¢tvrtohorni vrstvy hnédého uhli. Behem nasledujicich dob ledovych
byly tyto vrstvy ptekryty ledovci. Tloustka ledovcd se pohybovala mezi 10 az
150 m. Hnédé uhli se zde vyvijelo pod tlakem tohoto nadloZi. Pfirozeny vzhled
luzické krajiny je vysledkem ctvrtohorniho procesu. Na severu lem cCasti
sekundarniho luZického hnédého uhli dosahuje meznich morénovych a nanosovych
planin brandenburské etapy weichselianského zledovaténi. (Nowel, 1992) Na jihu
a jihovychod¢ lem hnédého uhli dosahuje oblasti starSich morén zapadni a jizni
Dolni Luzice. Hlavnim geomorfologickym elementem tohoto regionu je mezni
moréna tetiho glacidlu, jeZ je nazyvéana jako Luzicky zemsky hieben. Tento hieben
je doprovazen komplexem morén, nahornich ploSin a jezer raného saalského
glacidlu. Proudy tajici vody zformovaly dvé glacidlni udoli, jedno na severu
Luzického zemského hiebenu a jedno na jihu. Periglacidlni a postglacidlni vyvoj

zpusobil utvafeni plochy z dunovych a piseénych materiald o rozloze 30 km?.
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V luzickém glacialnim udoli se rozvijela oblast s mocaly. Nejvyse polozené misto
této oblasti — ve vySce 138 m. n. m. se nachazi na vychod¢ LuZzického zemského
hiebenu. Nejnize polozené misto se nachazi okolo 50 m. n. m. (Grosser, 1998)
Vrstvy hnédého uhli, jez jsou dnes té€Zeny, jsou mocné piiblizn€ 10 — 20 m a nachazi
se pod vrstvami tfetihornich a ctvrtohornich substratd, jez se skladaji z piskt
a Stérkopiskll rozptylenych spolu s naplaveninami a glacidlnimi jily. Relativné malé
mnozstvi soudrzného ctvrtohorniho materidlu jako jsou pisky a glacidlni jily jsou
obvykle tézeny selektivné, aby poté byly pouzity k rekultivacim posttéZebnich
oblasti. (Pflug, 1998)

Hnédouhelny luzicky region patii kteplé kontinentdlni oblasti nizin
severovychodniho Némecka. Diky hlavnimu severnimu  hemisférickému
cirkulacnimu charakteru sméru vétrii na zapad¢€ a zéroven silnému jiznimu proudéni
se vyskytuji vysokotlaké oblasti eurasijské zemské masy. Zvlasté v zimnim obdobi
relativné neproménlivy tlak produkuje studeny a suchy vitr s vysokou schopnosti
eroze. Primérnd rocni teplota je 8, 5 °C, primérny ro¢ni uhrn srazek je okolo
707 mm. Zhruba polovina srazek ptipadd na vegetacni dobu od dubna do zafi.
V letnim obdobi se vyskytuje nékolik tydnti nebo dokonce meésicti s horkymi
a suchymi periodami, nebot’ vétSina srazek ma charakter kratkych konvekénich
prehanék. Klimatické podminky v kombinaci s velmi roz§ifenymi substraty bohatymi
na pisky zvySuji pfirozené riziko edafického sucha. Povrchova tézba zde velmi
ovliviiuje regiondlni mezoklima — napt. relativné nizké rychlosti vétru a rozlehlé
oblasti, jez jsou vétSinou bez ptitomnosti vegetace, vedou k nizkym teplotam béhem

noci a vysokym teplotam b&éhem dne. (Graf, 1994)

Slovanské slovo LuZice v pfimém piekladu znamené baziny. Adekvatné tomu
miuzeme zde nalézt rGzné rozlehlé baziny sraSelinnymi jezirky. Mocaly
bez podzemnich morén a mrtvymi glacidlnimi oblastmi jsou malé, ale velmi pocetné
a maji pomérné velkou mocnost. Mnoho znich bylo degradovano lidskymi
aktivitami, zejména sniZujici se hladinou podzemnich vod a odvodnénim z divodu
zem&délstvi. V niZinach, kde se nevyvinuly Zadné mocaly, mizeme najit rtizné
glejové pudy, zejména v ledovcovych tdolich, kde se vyskytuje podzemni voda
pouze nékolik decimetrli pod povrchem. BéZzné jsou luvisoly a podzolové putdy.
Se snizujici se podzemni vodou plisobenim téZebni ¢innosti je mnoho mocall, bazin

a glejovych pid degradovano. V ptipadé reliktnich glejovych pid, jez se vyvinuly

40



pod vlivem podzemnich vod, jiz déle nejsou ovliviiovany podzemni vodou

a nepochybné se méni v ¢ase. (Steckebrandr, Mahhenke, 2002)

Potencidlni piirozend vegetace v Luzici zahrnuje rizné slatinné typy dle
pritomnosti vody a zivin. Sussi oblasti jsou reprezentovany riznymi typy dubovych
lestt v zavislosti na zasobé vody a zivin vpude. NejcastéjSim typem je
dubovoborovicovy les. Na velmi pisCitych lokalitach, jako jsou duny, se rozvinuly

piirozené borovicové lesy. (Grosser, 1998)

Typicka pro severojizni némecké niziny, mezi které patii i luzicka oblast, je
zemédelsky obhospodatrovana krajina, v pisCitych pidach pak dominuji lesy, jez jsou
vétsSinou v soukromém vlastnictvi. Jedna tietina luzické krajiny je spojena se
zeméd¢lstvim, ve vétSing jako ornd pida, kde jsou vysoce mechanizované zavody
s vice jak 2 000 ha hospodaiské pidy. Téméef 75 % obdélavané pudy je pronajimano.
Rostlinna produkce je Sirokd, zavisi na mistnich podminkach, ptedevsim na dostupné
ulozené vod¢ v lehkych pidach. Mezi hlavni zeméd¢€lské plodiny péstované v tomto
regionu patii zito, kukufice, pSenice, jemen, ozimé olejné semeno, fepka a triticale.
Malou produkei piedstavuji vIEi bob, oves, slune¢nice, hrach, brambory, cukrova
fepa. Nekteré provozy produkuji ovoce a zeleninu jako chiest, okurky a jahody.

(Knoche a kol., 2019)

Mnoho riznych vysledkd dlouhotrvajici remediace a transformace
pro budouci vyuziti okolo nové vytvofenych jezer je ziejmych. Nejvice je tento
pokrok patrny pro obyvatelstvo, které Zije v regionech byvalych hnédouhelnych
dolti. Remediace vytvaii zakladni podminky pro moznosti nového vyuzivani. Nebe je
zde opét modré a v fekach je opét Cistd voda. Kvalita zivota pro populaci tohoto
regionu se znatelné zlepSila a mnoho oblasti s nové vytvorenou krajinou jsou nyni
dobte zavedeny jako snadno dostupné rekreacni oblasti a jako turistické atraktivity.
Vyslednd oblast LuZickych jezer (Lusatian Lake District) se stala nejvétsi
vytvofenou siti fe¢isté v Evropé. Celkovy povrch vodnich ploch tvoii zhruba 70 km?,
Jizné od Lipska Central German Lake District podobné reprezentuje jako hlavni
format zafizeni a vybaveni pro vodni sporty. Zde ovSem nejsou jezera pouze
propojena mezi sebou, ale jsou také spojeny s danymi fekami — jako je napft. Pleisse

a Weisser Elster) — v jednu velkou vodni sit’. (Steinhuber, 2017)
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5 Praktickd ¢ast — analyza mapovych podkladd vybranych

lokalit

Praktickd c¢ast vyzkumu navazuje na zpracovana data v diplomové praci
Ing. Véclava Vodrazky, ktery zpracovaval data pro Ceskou republiku — Sokolskou
a SeveroCeskou hnédouhelnou panev v roce 2016. Z této prace byla pouzita data

pro srovnani mnou zvektorizovanych ploch luzické oblasti v Némecku.

5.1 Vysledky CR — Sokolovskd a Severogeskd hnédouhelna panev

CELKEM

Severoceska hnédouhelna panev

1954 1975 SOUCASNOST

PLOCHA OBVOD | POCET PLOCHA OBVOD | POCET PLOCHA OBVOD | POCET

m? m / m? m / m? m /
vodni plocha | 7084320,2 | 138801,2 | 399 |7046781,3 | 131959,3 | 358 (17141782,6 | 310310,2 | 833

Tabulka 1: Parametry vodnich ploch Severoceské panve

Severo¢eskd hnédouhelnd panev se sklddda z Kadaiisko-Chomutovské,
Ervénicko-HoleSické, Mostecké, Litvinovské, Bilinské, Radovesické, Teplické
a Chabatovické oblasti. Kazda oblast ma mirné€ odlisSné land use a reliéf. Kadansko-
Chomutovska oblast byla pted té¢Zbou hnédého uhli rovinatd zemédé€lska oblast, kterd
byla vyuzivana nejen jako louky a pole, ale také jako chmelnice a sady. Vodni
biotopy se zde vyskytovaly v podobé rybnikii a rybnickt v jednotlivych obcich.
K podstatnym zménam vodnich ploch v této oblasti nedochazelo, vétSinou vSechny
puvodni nadrze zanikly, av§ak byly nahrazeny novymi. Ervénicko-HoleSickou oblast
muzeme charakterizovat jako zemédé€lsky rovinatou krajinou. VétSina vodnich ploch
zde byla odvodnéna praveé kvili zemédelstvi. Vodni plochy také mizely s postupujici
t&Zbou v lomech, ale byly zde vytvofeny nové nadrze, jako napt. vodni nadrz Ujezd

¢1 Zajecice.
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Obrizek 1: Vodni néadrz Ujezd, zdroj:
http://www.krusnohorsky.cz/2012/08/02/vodni-nadrz-ujezd-neboli-kyjicka-prehrada/

V soucasné dob¢ zvysuji pocet vodnich ploch nebeskd jezirka. Mostecka
oblast ma oproti pfedchozim oblastem znacné ¢lenitéjsi reliéf, dominantni jsou zde
vrchy Hnévin, Ressel, Spi¢ak a Cerveny vrch. Tato krajina byla zemédélsky
obdélavané a vyuzivana pro vinice. Vodni plochy zde byly zastoupeny drobnymi
prvky, jako jsou slaniska a jezirka. Nové¢ zde byla zalozena vodni nadrz Benedikt, jez

bylo pozdéji rozdéleno, dale jezero Most, Matylda a Vrbensky.

Obrazek 2: Jezero Matylda, zdroj: https://m.kamsdetmi.com/detail ?id=59087
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Litvinovskd oblast se vyznacovala velkym vyskytem mokiadi a tini. Az
po roce 1975 se zac¢inaly moktady vysouset a dochédzelo tak k vyznamnym zménam
v disledku postupu t€zby. Mensi vodni plochy zanikaly pod télesy vysypek a mnoho
novych spontann¢ vzniklo. V souctu se vSak oproti minulosti plocha vodnich ploch
zmenSila a doslo k podstatnému tbytku moktadt. Bilinsk4 oblast patii mezi ty, kde
nedoslo k vyznamnym zménam v rozlohach vodnich ploch a moktadii. Radovesicka
oblast patfila pfed vytvofenim vysypky rovinatou oblast. Poté, co byla vysypka
rekultivovana, vzniklo v oblasti nékolik reten¢nich nadrzi a mokiadd. V ¢asti
vysypky, kde nebyly provedeny terénni upravy, se vytvotila nebeska jezirka riznych

velikosti a tvart.

Obrazek 3: Radovesickad vysypka s nebeskymi jezirky, zdroj:
https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pece-o-prirodu-a-krajinu/hnedouhelne-vysypky/

Teplickd oblast byla zemédélsky vyuzivana, v této krajin¢ také byly
zastoupeny ovocné sady a lesni porosty. Do 70. let se zde vyskytovaly mensi vodni
plochy a mokiady. V soucasnosti se zvysil pocet vodnich ploch, vznikla zde nova

jezera — pf. jezero Barbora, Otakar, Libik a Sttibrny rybnik.
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Obrazek 4: Jezero Barbora, zdroj:
https://www.mistopisy.cz/pruvodce/body-zajmu/1270/jezero-barbora/

Chabarovicka oblast je lokalitou, kde byl od 70. let zaznamenan velky narist
vodnich prvki. Jiz v minulosti zde bylo mnoho vodnich ploch a mokiadd, ty sice
V dobé rozmachu tézebni Cinnosti zanikly, ale byly nahrazeny novymi, mezi které
patii napt. Katetina, Modlany, Petry a jezero s nejvétsi rozlohou v této oblasti —

Milada. (Vodrazka, 2016)

Rozloha vodnich ploch v CR - Severoéeska panev

1954 = 1975 = soucasnost

Graf 1: Rozloha vodnich ploch v CR - Severoceskd panev

45



Pocet vodnich ploch - Severoceska panev

1954 = 1975 = soucasnost

Graf 2: Pocet vodnich ploch - Severoceskad panev

Rozloha i pocet vodnich ploch, jak je patrno z grafii uvedenych vyse, se
po 50. a 70. letech ptilis nezménily. Vodni plochy, které zmizely v disledku tézebni
¢innosti v 50. letech, byly nahrazeny v pribéhu tézby novymi. Rozloha i pocet
vodnich plochy ziistaly pfiblizn€ zachovany. Ke zvySeni rozlohy i po¢tu vodnich
ploch dochazi az v soucCasnosti diky hydrickym rekultivacim. Doslo k vytvoreni
vodnich nadrzi, napt. Ujezd, Zajetice a jezer, napf. Benedikt, Most, Barbora, Otakar,
Milada, Matylda, Vrbensky ad. V Severoceské hnédouhelné panvi vSak nechybi ani

znac¢né mnozstvi nebeskych jezirek a slanisek, které zvySuji pocet vodnich ploch.

CELKEM

Sokolovska panev

1952 1980 SOUCASNOST

PLOCHA OBVOD | POCET [ PLOCHA OBVOD | POCET PLOCHA OBVOD | POCET

m? m / m? m / m? m /
vodniplocha | 7477028 | 517406 | 580 | 9244230 | 516240 | 352 | 63466110 | 678460 | 263

Tabulka 2: Parametry vodnich ploch Sokolské panve

Sokolovska panev byla v 50. letech predevsim zemédé€lskou krajinou

smalym podilem lesi. Vodni plochy zde byly reprezentovany pouze malymi
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vodnimi nadrZzemi, jez se nachdzely v okoli obci, které musely zaniknout kvili
rozmachu tézebni Cinnosti v lokalité. Podstatnym typem vodnich ploch ale v této
dobé jsou nebeska jezirka, kterd se vytvofila zaplavenim poklesovych propadlin
vznikajicich v disledku dolovéani. Vétsi soustavy rybnikil s pfilehlymi moktadnimi
stanoviSti se nachéazely u obce Smolnice a u obce Viesova. V 80. letech dochazi
ke zméndm vodniho rezimu v krajiné¢ vlivem tézby, kterda v této dob& kulminuje.
Zanikaji malé 1 vétsi vodni plochy a jsou vytvafeny nové na okrajich loma, jez slouzi
k zachytavani povrchové vody a k odvodnéni vysypek. V lokalit¢ se nenachazela
z4dné vyznamnd vodni plocha. Diky novému vodnimu rezimu se vytvari zamokiené
plochy. Nariist vodnich ploch je patrny az v soucasnosti, velky podil na tomto stavu
maji hydrické rekultivace. Vznikaji zde nejen jezera Medard, Michal a rekreacni
z6na Boden, ale na zrekultivovanych vysypkéach se nachézi i antropogenni jezirka,

mokftady a poldry. (Vodrazka, 2016)

Rozloha vodnich ploch v CR- Sokolovskd panev

1952 = 1980 = soucasnost

Graf 3: Rozloha vodnich ploch CR- Sokolovskd panev
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Pocet vodnich ploch v CR- Sokolovska panev

1952 = 1980 = soucasnost

Graf 4: Pocet vodnich ploch v CR — Sokolovskd pénev

Na dvou vySe uvedenych grafech je vizualizovan vyvoj rozlohy a poctu
vodnich ploch v Ceské republice. Lze sledovat trend zvysujici se rozlohy vodnich
ploch a zéarovenn snizeni jejich poctu. ZvySujici se rozloha je dana hydrickymi
rekultivacemi a celkovou zménou vodniho rezimu v krajiné. ZmensSujici pocet
vodnich ploch ovlivnily také hydrické rekultivace, nebot doSlo k vybudovani

velkych jezer, jez nahradila mensi vodni plochy.

5.2 Vysledky Némecko — Luzice

Némecko patfilo do roku 1975 knejvétsim producentim uhli. Pokud
vezmeme Vv uvahu fakt, Ze prvni hnédouhelny diil je zde zndm jiz od roku 1844,
jedna se o historicky tézebni region. TéZba ovSem v tomto regionu degradovala
prostiedi zneCiSténym vzduchem, pldou a vodou ve velkém méftitku. V Case
némeckého znovusjednoceni v roce 1990 vyvstala otazka, co s viditeln€ ovlivnénou
a ponicenou krajinou luzické oblasti, co s hlubokymi otevienymi tézebnimi jamami,

Co s prostiedim byvalych dold. (Irimie, 2019)

48



FREISTAAT S
SACHSEN \
¥

Bemsne ) PRI

N,

 Nzuai/

REPUBLIK

¥
oo POLEN

Sonnewalde "

i
 Sctiote |
& el | Bad MG
W\‘» r:agmn« m"""..,.,,
oder K

LI 09

8 i, Wenkn Tongp Pore Uz
Kmnpehrmq L I

Wittichenau 7gp, - ibern

Zitnote “Tgb. % 1 Lohn

Zeithotz o
7% Worm '
Morta

o
Ceemsoort Grotsarchen\ | vf?,,‘.‘
‘ 4 \? % 5 Rachwaiie

Obrazek 5: Luzicka jezerni oblast, zdroj: LMBV

Od sedmdesatych let byly n&které tézebni jamy pozlstalé po t€Zebni ¢innosti
transformovany na jezerni oblast. Jako prvni bylo vytvofeno jezero Senftenberg.
V roce 1938 zde zacal prizkum dolu a odvodnovani uhelnych poli. Mezi lety 1960 —
1965 byly zahajeny planovaci pfipravy pro nasledné vyuziti povrchového dolu jako
rekreacni ,,ptimoiské* krajiny. Senftenberg se tak stal pfikladem opétovného vyuZiti
tézebni krajiny. V kvétnu 1966 opustil dil posledni uhelny vlak. Dil jiz nebyl plné
karbonizovany a pasové dopravniky tak byly odstranény. Kolem listopadu 1968 se
zacal byvaly dal zaplavovat. V roce 1972 dosdhla hladina kone¢nych 98, 95 m
nad mofem. O rok pozdéji bylo pieddna prvni faze vystavby a jezero bylo oficialné
otevieno pro vefejnost. Na jezefe byla zfizena pravidelnd lodni doprava a v okoli
vystavény objekty pro rekreacni tcely. V roce 1981 zde bylo povoleno rybateni.
Se stabilizaci kvality vody se populace ryb zacala dobfe rozvijet. Postupné zde byly
vytvofeny zimni lazné€ a nové centrum vodnich sportd. V roce 2013 zde byl dokonce

vytvoren piistav a do§lo k propojeni s Geierswalderskym jezerem. (Wurzler, 2014)
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Obrazek 6: Geierwalderské jezero, zdroj:
https://www.Imbv.de/index.php/Brandenburgische_Lausitz.html

Postupné byly obdobnym zptisobem zalozena dalsi jezera a postupné zde byla
vystavéna dal$i jezera. Vznikl tak rozsahly komplex, ktery se d€li na severni,
centralni a jizni Cast. V severni ¢asti se nachazi hlavni jezera Gréibendorfer See,
Altdoberner See a Bergheiner See. Gribendorfer See vzniklo postupnym
zaplavovanim dolu Grébendorf od roku 1996 vodou z blizké feky Sprévy. Tézba zde
zacala v roce 1979 a trvala az do konce roku 1992. O dva roky pozd¢ji byly zahajeny
rekultivacni prace. V roce 2007 byla vodni rekultivace dokoncena a pomoci pfiblizné
100 miliont metrd krychlovych vody vznikla dal$i rekreacni oblast. (Teichmann,

2007)

Obrazek 7: Gribendorfen See, zdroj: https:/lwww.lmbv.de/index.php/Brandenburgische_Lausitz.html
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Jezero Altdoberner See je v soucasné dobé jeste stale postupné zaplavovano.
Ptiblizn¢ dvé tretiny byvalého povrchového dolu jsou jiz zaplnény. Cely povrchovy
dal by mél byt zaplaven v roce 2026. V nasledujicich letech by mélo byt investovano
do turistické infrastruktury a rozvoje jezera. Jiz nyni je moZzné jizni bieh jezera
vyuzivat pro cykloturistiku, na poloostrové Pritzen se nachazi umélecka dila

z evropskych bienale. (Teichmann, 2019)

Obrazek 8: Altdoberner See, zdroj: https://www.Imbv.de/index.php/Brandenburgische_Lausitz.html

Bergheider See je zatopena jama z byvalého otevieného lomu Klettwitz-
Nord. Je pojmenovano po puvodni staré vesnici Berheide, kterd musela byt kvili
tézbé opusténa. TéZebni jamu zacala t€zebni spolecnost LMBV zaplavovat v zaii
roku 2001, Kk plnému naplnéni doslo v kvétnu 2014. Toto jezero je soucasti Luzické
jezerni oblasti, ale od ostatnich jezer je izolovano, nebot' je vzdaleno 20 km
od vodnich cest, které spojuji ostatni jezera. Na biehu severniho pobiezi je zazemi
pro koupani, ostatni biehy jsou ptirodni rezervaci. V roce 2002 zde byl na severnim
bfehu otevien také piehlidkovy ndvstévni dil s pivodnim téZebnim zafizenim.

(Teichmann, 2001)

V centralni ¢asti se nachdzi jezera Senftenberg, Ilsesee, Sedlitzer See,
Partwitzer See, Geierswalder See, Neuwieser See, Blunoer Siidsee, Sabrodter See,
Bergener See a Spreetaler See ad. Sedlitzer See jes$té neni doposud vyuzivané
pro vodni turistiku. Hlavni roli v LuZické jezerni oblasti bude mit, az bude byvaly
povrchovy dil Sedlitz zcela zaplaven a jezero bude splavné. Zaplavovat se zacina jiz
od roku 2005 a pozadované hladiny by mélo dosahnout v roce 2023. Stane se tak

nejvetsim umelym jezerem v luzické oblasti. (Anonym, 2020a)
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Obrazek 9: Sedlitzer See, zdroj: https://www.lmbv.de/index.php/Brandenburgische_Lausitz.html

Partwitzer See bylo vytvoieno z byvalého hnédouhelného dolu Scado. Scado
byla vesnici, kterd musela ustoupit v 60. letech okolnim doliim. Jezero je propojeno
s Geierswalder See a se Senftenberg See. Do jezera se také vybiha poloostrov Scado,

ktery je vyhrazeny pro ochranu pfirody a je na néj vstup zakazan. (Anonym, 2020b)

Obrazek 10: Partwitzer See, zdroj: https://www.Imbv.de/index.php/Brandenburgische_Lausitz.html

Geierswalder See je napajeno vodou z feky Schwarze Elster. U bifeht jezera
jsou vystaveny tzv. plovouci domy, které jsou Castym turistickym cilem. U Sornoer

kanalu je zde také vystavéna industridlni rozhledna, ktera poskytuje vyhled na velkou

52



cast luzickych jezer. (Richter-Zippack, 2019) Jezero Neuwiser See se nachazi
na misté¢ byvalého povrchového dolu Bluno, zatim neni turisticky vyuzivano.
Pozadované hladiny by mélo byt dosazeno v letoSnim roce, po dokonéeni bude vodni
plocha predstavovana 630 ha. Cast byvalé t&zebni lokality je ponechana spontannimu

vyvoji a slouzi jako chranéné oblast. (Anonym, 2020b)

Obrazek 11: Neuwiser See, zdroj: https://www.Imbv.de/index.php/saechsische-lausitz.html

Blunoer Siidsee je v soucasné dobé zatopeno pouze z ¢asti, postupné by se
mélo prostiednictvim kanala pfipojit k sousednim jezerim Parwitzer See, Neuwieser
See a Sabrodter See. Jizni bieh tohoto jezera je vyhrazen k ochrané ptirody, zde by
m¢ela byt zachovana klidnégj$i povaha jezera, na severnim biehu je budovana dopravni

infrastruktura a podminky pro dalsi rozvoj cestovniho ruchu. (Anonym, 2020d)

Obrazek 12: Blunoer Siidsee, zdroj: https://lwww.Imbv.de/index.php/saechsische-lausitz.html

53



Sabrodter See vzniklo po zaplaveni jamy Spreetal-Nordandschlauch. Bylo
zde vybudovéno sportovni a golfové zdzemi. Jsou zde naplanovany velké investice
V turistickém primyslu, které by méli nejen pfitdhnout navstévniky, ale 1 vytvofit
nova pracovni mista. Jezero je spolu se sousednimi jezery prozatim ve vlastnictvi

LMBYV, posléze by mélo patfit saskému statu. V zafi 2014 zde byla dosazena hladina
97 m, ktera ptredstavuje 73 % pozadované hladiny. (Anonym, 2020e)

Obrazek 13:Sabrodter See, zdroj: https://www.Imbv.de/index.php/saechsische-lausitz.html

Bergener See se Vvsoucasné dobé zaplavuje a je soucasti vyznamného
projektu ochrany Luzickych jezer, bude tu zanechana posttéZzebni krajina, ktera
zajistuje rozvoj urcitych rostlinnych a zivocisSnych druhti. Budouci splavnost jezera

bude podiizena podminkam ochrany ptirody. (Anonym, 2020f)

Obrazek 14: Bergener See, zdroj: https://www.Imbv.de/index.php/saechsische-lausitz.html
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Spreetaler See bylo dokonceno v roce 2015 a vodni plocha dosahla 314 ha.
Toto jezero je vyhrazeno pro motorizované vodni sporty, vzniklo zatopenim
byvalého dolu Spreetal.Nordost a sousednich dolti Brigitta a Spreetal. Na severnim
a severozapadnim biehu bylo zfizeno centrum vodnich sportii. Na jihozapadnim

btehu jsou dalsi zatizeni pro vodni turistiku. (Anonym, 2020g)

Obrazek 15: Spreetaler See, zdroj: https://www.Imbv.de/index.php/saechsische-lausitz.html

Jizni ¢ast komplexu Luzickych jezer je tvofena Bernsteinsee, Scheibesee,
Dreiweiberner See, Speicherbecken Lohse Il, Silbersee/Mortkasee, Knappensee
a Graureihersee. Prvni tii uvedena jezera jsou spojena cyklotrasou, kterou je mozné
vyuzivat i1 pro inline brusle. U téchto jezer je vyuzivan predevsim jejich rekreacni
potencial. Speicherbecken Lohse II je akumulaéni nadrz, v letech 1952 az 1984 se
zde vytéZilo zhruba 300 miliont tun surového hnédého uhli. V soucasné dobé se
u této nadrZe neuvaZzuje o vyuZiti ve smyslu cestovniho ruchu. Nadrz slouzi jako
prirodni rezervace a je hlavni Casti soustavy pro zadrzeni vody predevs§im
pro Spreewald a Berlin. V bezprosttedni blizkosti Knappensee a Graureihersee se
chovaji volavky popelavé. Sidli tu kolonie ptiblizné 700 para a predstavuje tak jednu

z nejvétsich kolonii svého druhu v Némecku. (Anonym, 2020h)

V praktické casti této prace byly zmapovany vodni plochy v oblasti
Luzickych jezer, které se nachédzeji ve Svobodném staté Sasko. Vektorizovany byly
mapoveé podklady zlet 1945, 1987, 1990 a ze soucasnosti. Piivodem byla oblast
LuZice krajinou bazin s raselinnymi jezirky. Clovék vsak svymi zasahy tvaf krajiny
zménil nékolikrat. K prvnim proménam krajiny dosSlo v okamziku, kdy
prizptisoboval plochy zemédé€lskému vyuziti. Znacnou zménou proslo zejména vodni

prostiedi, kdy se v souvislosti se zeméd¢€lstvim snizovala hladina podzemnich vod,
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a dochazelo k velkému odvodnovani. Zemédélské plochy tvotily 31 % land use.
V soucasné dob¢ je tietina luzické krajiny spojena se zemédélstvim a o hospodarskou
pudu se staraji vysoce mechanizované zavody. K dalSim vyznamné zméné v krajiné
doslo se zahdjenim povrchové tézby hnédého uhli. Povrchova tézebni aktivita
vyvolavd nesmirné¢ zmény v krajinné struktute. Méni se land use, méni se
heterogenita krajiny. V souvislosti s rozvijejici se t€Zbou doslo také k vyznamnym
zménam ve vodnim rezimu krajiny. Povrchové vody jsou naruseny diky poklestim
terénu v tézebni lokalit¢ a dochdzi také k naruSeni pramenti podzemnich vod
a proudéni. V luzické oblasti vodni plochy pted téZbou zaujimaly 1 % uzemi,
po ukonceni tézby a provedenych hydrickych rekultivacich predstavuji 14 % tzemi.

Krajina zde ziskala opét novy charakter.

NizZe uvedena tabulka s naslednym grafem dokumentuje vyvoj poc¢tu vodnich
ploch a jejich rozlohy. Pocet vodnich ploch se v pribéhu té€zby zvySuje. Vznikaji
ruzné vodni plochy, které mohou mit docasny nebo trvaly charakter. Nékteré vznikaji
spontann¢ a nékteré jsou antropogenné podminéné. Mezi spontanné vzniklé vodni
plochy fadime zejména nebeskd jezirka, tzv. vodni plochy vzniklé pod patou
vysypky a ting. Jejich vyvoj v ¢ase je velmi proménlivy a vyznamné ovlivituje pocet
vodnich ploch mapovanych v riznych obdobich. Samovolny vznik a zanik téchto

utvarli umoznuje existenci riznych sukcesnich stadii jednotlivych organismd.

Pocet vodnich ploch - LuZicko

1945 | 1987 | 1990 SOUCASNOST
vodni plocha | 733 | 1303 | 1458 951
Tabulka 3: Pocet vodnich ploch v LuzZicku

Pocet vodnich ploch - Luzicko

® 1945 w1987 m= 1990 = SOUCASNOST

Graf 5. Pocet vodnich ploch v LuzZicku

56



Postupné po ukonceni tézby v jednotlivych dolech dochdzi k terénnim
upravam a morfologickym zméndm reliéfu. Uzaviené doly jsou postupné zatapeny
a se zvySujici se rozlohou ubyva jejich pocet. Malé vodni plochy jsou vétSinou

vytvafeny umeéle a jejich pocet je mensi.

Rizbolve wodnich ploch - Lufidka

1545 1957 p L] soudasnosT

CEKEM  [PROMER nam | naax CEEM | PROMER |mam|  max ceEn | PROMER |mam|  max cEEn | PROMER |nam|  max

5451 EE] | THTEE 1472|1121 316114 TES 015 | SRR 05 | e |S XSS TIO|1T6 305 354 | 25201 | 75 | £ 305 280) 1TT 622 370 | 134 04 | TET | 1T 56 100

ccdni plocha

Tabulka 4: Parametry rozlohy vodnich ploch v Luzicku

Rozloha vodnich ploch - Luzicko

m 1945 = 1987 = 1990 = SOUCASNOST

Graf 6. Rozloha vodnich ploch — Luzicko

Vodni plochy s vétsi rozlohou se kolem roku 1945 vyskytuji napt. kolem
meést Lauta, Grossgab, Weissig. Vétsi soustavy vodnich ploch se nachazi napt. mezi
mésty Neuwiese a Bergen v zapadni Casti saské Luzice, okolo mésta Konigswartha,
Spreefurtu ve stfedni ¢asti saské Luzice, ve vychodni ¢asti potom v okoli Heidegeru,
Reichwaldu a Bremenheimu. Po roce 1987 dochazi u jiz vzniklych soustav
k dopInéni o dal$i vodni plochy. Vznikaji také prvni rozhlehlé vodni plochy, jako
napf. u Senftenbergu, Lauty, mezi mésty Gross Sdchen a Lohsa. Nova velka plocha
s doprovodnymi menS$imi vodnimi plochami vznikla u mésta Bautzen ve stiedu

oblasti a na zapad¢ u mésta Niesky, kde se také nachazi mnozstvi mensich vodnich
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ploch propojenych mokiady. Do roku 1990 vzniklo pouze nékolik rozlehlych
vodnich ploch, u mésta Hoyerswerda, Lohsa a Forstgen. Jiz zalozené plochy se dale
zaplavovaly. V soucasnosti jsou dozaplavovany velké vodni nadrze, malé vodni
plochy nevznikaji, jejich pocet se naopak vlivem rekultivaci snizuje. Ubyva 1 mnoho
ploch, které jiz nejsou pravidelné zaplavovany, nebot” doslo ke znacnym zméndm

ve vodnim rezimu.

Obvod vodnich ploch ptimo souvisi s délkou pobitezi vodnich ploch a s jejich
&lenitosti. Clenité piechody mezi vodou a bichem s mirmymi sklony poskytuji
vhodné Zivotni podminky pro rizné druhy rostlin a zivoc¢icht, vytvaii se stanovisté
a ukryty podstatné pro jejich existenci. Ekologicky neatraktivni strmé svahy by mély
byt nahrazeny cennymi pfibfeznimi mél¢inami, které jsou obcCas zaplavovany. Dale
by se mély vyuzivat aktivni plochy pro organismy, jez se podileji na procesech

samocisténi vody.

V pocatcich t€zby v mistech, kde vznikaji vétsi soustavy vodnich ploch, je
patrnd snaha o zachovani mensich vodnich plochy. Zpravidla na jedné svétové strané
téchto soustav se nachdzi mokiadni biotopy, které pozvolné piechdzi v travinna
spoleCenstva a les. Mezi lety 1987 a 1990 postupné jejich pocet klesa, nebot” jsou
»pohlceny* a tvofi soucast velkych zaplavenych ploch. Vlivem technickych tprav

mizi piirozené biehové linie.

Obwod vodnich ploch - Lugicks

1545 1587 15590 SOUCASNOST

CELKEM PROMER MM | mMax | cELKEM |PROMER|nMiN| Max | CELKEM [PROMER| MiN| max | CELKEM |PrOMER|MIN|  Max

m m m m m m m m m m m m m m m m

E12711 | 1109|181 | 6350 | 1254505| =

w
i

130 27857 | 1344450 1458 (125 22776 | 872262 | 1030 (1365| 18EEZ

wodni plcha

Tabulka 5: Parametry obvodu vodnich ploch — Luzicko
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Obvod vodnich ploch - Luzicko
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Graf 7: Obvod vodnich ploch — Luzicko

Vzdalenost k nejblizsi vodni plose se v disledku rekultivaci velmi zvysila.
Zatimco dfive bylo zna¢né mnozstvi mensich vodnich ploch v tésné blizkosti, nyni
vodni plochy pfestavuji izolovana stanovisté s velkou vzdalenosti od sebe. V roce
1945 se primérnd vzdalenost mezi dvéma vodnimi plochami pohybovala okolo
140 m, v soucasnosti je to jiz kolem 250 m. Vzajemnd vzdalenost vodnich ploch
ovlivituje tok zivin, energie, genetického materidlu a v neposledni fadé pohyb druhi.

Pocet druhti nariista se zvétSujici se plochou a pocet druhti narista s izolovanosti.

1945 1987 1990 SOUCASNOST

PRUMER | MIN | MAX | PROMER | MIN | MAX | PROMER | MIN | MAX | PROMER | MIN | MAX

m m m m m m m m m m m m

140 2 8461 203 2 3894 226 2 5132 254 1 5263

vodni plocha

Tabulka 6: Parametry vzdalenosti k nejblizsi vodni plose
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Prlimérna vzdalenost k nejblizsi vodni
plose - Luzicko
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Graf 8: Primérna vzddlenost k nejblizsi vodni plose
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Graf 9: Srovndni rozloh vodnich ploch v CR a v Luzické jezerni oblasti

Na vySe uvedeném grafu je znazornéno porovnani rozlohy vodnich ploch
V jednotlivych obdobich v Ceské republice a v LuZické jezerni oblasti. Je patrné, Ze
rozlohy jezer jsou v LuZici o dost vétsi, zejména v soucasnosti, ale v priméru jsou
mensi nez jezera v Ceské republice. To miize byt dano tim, ze v LuZici se vytvotily
mensi zbytkové jamy, nebo mensi hydrické rekultivace vznikaly 1 mimo zbytkoveé
jamy. V Ceské republice se spiSe nachazi plochy s vétsi vodni rozlohou, piesto jsou

vSak polovi¢ni co do rozlohy vV porovnani s LuZici.

60



0,20

8
018
2 *
4 [
016 ° e
o
: 8 -
0,14 o
3 8
*
*
0,12 *
£ 8 i B
g
3
= 010
-
5
2
0,08
0,06 .
0,04 B
o o
0,02 B )
o Median
[ 25%75%
0,00 = = — I Non-Outlier Range
1945 1990 DDR soucasnost oY
‘ relativni ekoton: KW-H(3;4444) = 226,2666 p:noonn| obdobi *Y
Graf 10: Relativni délka ekotonu
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Graf 11: Vzddalenost k nejblizsi vodni plose

Dle vySe uvedenych grafi jsou rozdily pro vzdéalenost k nejbliZsi jiné vodni
ploSe a pro relativni délku ekotonu signifikantni (p < 0, 05) siln€ signifikantni. I pfes
existenci izolovanych vod byly vodni plochy pifed tézbou rozlozené v krajiné
navzajem bliZe. Po t€Zb¢ je vice vodni ploch ve vétsi vzdalenosti od sebe. Naopak
diive vykazovaly vodni plochy kompaktnéj$i charakter s rovnéj$imi biehy, oproti
tomu rekultivované plochy maji vyznamnégjsi relativni ekoton, ktery je pozitivni

pro biodiverzitu.
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6 Diskuze

Jak Luzicka oblast v Némecku, tak i Sokolovska a Severoceska hnédouhelna
panev prosly vyznamnou krajinnou proménou. Povrchova tézba hnédého uhli, ktera
tu méla pomérné dlouhou tradici, zcela ovlivnila tvainost krajiny. Pii t€zbé dochézi
k proménam ve vSech zakladnich slozkach krajiny, je vyznamné ovlivnéna litosféra,
pedosféra, atmosféra, hydrosféra i1 biosféra. Piivodni krajina pfed pocatkem dolovani
byla vyuzivana pfevazné zemédélskym zpiisobem. Zatimco v ¢eské lokalité se pred
tézbou mnoho vodnich prvkia nevyskytovalo, land use tvotily piedevs§im pole, louky,
ale také sady a vinice, v Némecku bylo ptvodné vodnich ploch vice, nebot” se
Vv oblasti nachazeli baziny s raselinnymi jezirky. Dle Steckebrandra a Mahhenkeho
(2002) zde mocaly byly velmi pocetné a mely velkou mocnost. S pocatkem

zemédé€lského vyuzivani se jejich pocet podstatné snizil.

V obou lokalitach se pfistoupilo k povrchové tézbé hnédého uhli. Diky
vysypkam, lomim, téZebnim jamam a poklesovym propadlindm tak vznikl ¢lenity
reliéf. Velkému zdboru pudy vSak postupné ustupovalo vSe, co se nachdzelo
na povrchu tézebnich lokalit. V Ceské republice takto zaniklo kralovské mésto Most
a spousty dalSich jako napt. Kopisty, Libkovice, Komotany. V Némecku takto

zanikly napf. vesnice Berheide a Scado.

Oba hnédouhelné regiony jsou velmi primyslové orientovany. Mimo provozy
spojené s t¢Zbou hnédého uhli se zde nachazi chemicky, strojirensky a hutni pramysl.
TéZba hnédého uhli zde znamenala velké mnozstvi pracovnich pfilezitosti a rozvoj
ekonomiky. S rozkvétem povrchové tézby vsak doslo k devastaci krajiny a zhorSeni

zivotniho prosttedi se snizenou kvalitou ovzdusi, vody a pudy.

S atlumem t&€Zby se pieslo k obnové krajiny prostiednictvim rekultivaci.
Hendrychova a Kabrna (2016) toto potvrzuji v ¢lanku zaméfeném na mostecké
vysypky, kde uvadi, ze s probihajicimi rekultivacemi se zvySuje krajinna diverzita
a zastoupeni ekostabilizujich ploch (zejména lesi a vodnich ploch). V obou
regionech se pfistoupilo k hydrickym rekultivacim. Hydrické rekultivace se velmi
Casto vyuZzivaji v lokalitach, kde byla krajina zdevastovana povrchovou téZbou.
Cilem rekultivaénich praci je vznik nové plochy, kterd miize vzniknout odvodnénim
vysypkovych ploch, nebo zatapénim zbytkovych jam. Tak jako Skalos a kol. (2015)

doklada mizeni nékterych lesnich ploch kvili t€Zbé a nasledné ptibyvéni lesnich
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ploch diky rekultivaci na tkor ptivodni zemédélské pudy, lze paralelné pozorovat
mizeni drobnych vodnich ploch, zejména pak ve vice mokfadnim Némecku
a nasledny narast diky rekultivacim. U obou lokalit byla vyuzivan zejména zptlisob
zatapéni. Vznikla jezera by méla mit mnohostranné vyuziti - pInit funkci estetického
prvku, ekologickou, turisticko-rekrea¢ni 1  socialn¢-ekonomickou  funkci.
Dle Dimitrovského (2000) by vSak jezera méla byt dostatecné hluboka s mélkymi
okrajovymi ¢astmi, ktera by poskytovala refugia rostlinnym a zivo¢isSnym druhtim.
K tomu také dopomaha c¢lenita morfologie dna 1 biehti, v€etné Clenité biehové linie.
Sklon svahu by mél byt mirny. Jak uvadi Schultze a kol. (2010), je také dulezita
kvalita vody, podstatna je zejména jeji kyselost. Na rozdil od ¢eskych rekultivacnich
jezer jsou luzické jezera velmi mélké a byla naplnéna vodou z jinych lomt, jez jsou
jesté v provozu, a voda je z nich odéerpavana. V Ceské republice jsou k plnéni jezer

vyuzivany horské toky a feka Ohte, zadné prumyslové vody.

V praktické Casti prace byly sledovan vyvoj tii zdkladnich charakteristik
vodnich nadrzi, a to jejich pocet, rozloha a obvod. Dané vysledky jsou dany

do vztahu k jejich lokalitam. Do tivahy je brana rozloha jednotlivych uzemi.

V poc¢tu vodnich ploch v jednotlivych lokalitich dochazi k rozdilnostem.
V Ceské republice bylo vroce 1954 okolo 980 vodnich ploch, b&hem pocatku
rekultivacnich ¢innosti se jejich pocet snizil témét o tietinu a v soucasné dobé jejich
pocet prekracuje zhruba o 100 vodnich ploch. Pocet ploch se béhem 50. a 70. let
prilis nezménil v disledku toho, ze vlivem tézebni ¢innosti vodni plochy zanikly, ale
zaroven byly v prubéhu tézby nahrazeny novymi. Toto také dokazuje Skalo$ a kol.
(2015), ktery uvadi obdobny trend u lesnich ploch. Stejné tak jako u lesnich prvka,
jez vznikly diky spontanni sukcesi na dosud nerekultivovanych &astech vysypek,
dochdzi nad rdmec cilenych hydrickych rekultivacich k samovolné tvorbé vodnich
plosek, napt. nebeskych jezirek, ptipatnich mélkych vod ad. Tyto prvky maji velkou
ptirodo-ochranaifskou hodnotu. Ke zméndm V poctu vodnich ploch dochazi az
v 80. letech, kdy zde téZba kulminuje. Zanikaji vodni plochy a jsou vytvafeny nové
na okrajich loma, které slouzi k odvodnéni vysypek a zachytdvani povrchové vody.
V lokalité se v téchto letech nenachazela zadnd vyznamné vodni plocha. Nartst
vodnich ploch je zaznamendn az v soucasnosti, kdy se na tomto jevu podili hydrické
rekultivace. Vznikaji velké vodni nadrze, jako je napi. Benedikt, Medard, Most,

Matylda ad. V luzické oblasti se nachazi v roce 1945 kolem 730 vodnich ploch, mezi
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lety 1987 a 1990 se pohybuje pocet okolo 1 300 — 1 400. V roce 1945 se vétsi pocet
vodnich ploch soustfedénych blizko sebe nachdzi pouze kolem néckolika mést.
Po roce 1987 jsou jiz existujici soustavy dopliovany o dal$i vodni plochy. V této
dob¢ také vznikaji prvni rozlehlé vodni plochy. Po roce 1990 pokracovaly zaplavy
dilnich jam, viceCetné vodni plochy tak spolu postupné vytvarely vétsi jezera.

Dochézelo tedy ke snizeni jejich poctu.

Pokud sledujeme vyvoj rozloh vodnich ploch v obou zemich, 1ze pozorovat
obdobny trend. Rozloha se neustile zvétSovala. V Ceské republice se rozloha
vodnich ploch kolem roku 1954 pohybovala okolo 7 832 000 m?. Po dvaceti letech se
nepatrné zvysila na 7 970 000 m?. V soudasné dob& po konjunktuie hydrickych
rekultivaci se jejich rozloha vice nez ztrojnasobila, vodni plochy dnes zaujimaji
piiblizng 23 489 000 m?. V luzické oblasti se rozloha vodnich ploch v roce 1945
pohybovala okolo 58 000 000 m?. Poté co se zacala oblast postupné uzavirat a byvalé
doly byly postupné rekultivovany, se rozloha vodnich ploch téméf zdvojnasobila.
Vznikala velka jezera u Senftenberu, Lauty, Lohsy ad. V roce 1990 se pocet jeste
mirné navysil. V soucasné dobé je pocet vodnich ploch témét o polovinu vétsi nez

pti pocatku hydrickych rekultivaci v roce 1987.

Na rozdil od obdobného trendu u rozlohy je vyvoj obvodu vodnich ploch
rozdilny. V t&zebni oblasti v Ceské republice se v roce 1954 se pohybuje obvod
vodnich ploch okolo 190 700 m. V zagatcich hydrickych rekultivacich doslo
kK mirnému sniZeni a v soucasné dobé se jeho délka téméf zdvojnasobila. V luzické
oblasti se Vv prvnim sledovaném obdobi pohybovala délka kolem 813 000 m,
pii rekultivacich se znaéné zvysila. V soucasnosti se pohybuje okolo 980 000 m.
V Ceské republice se nevyskytuji tak rozlehlé vodni plochy, pfevazuji mensi vodni
plochy s ¢lenit&jsi biehovou linii. Biehova linie luzickych oblasti byla jiz vytvafena
s cilem turistick€ého vyuziti a ve vétsi ¢asti tomu tak byla ptfizpisobena, jeji ¢lenitost
neni tedy tak rozmanitd, coz je dle Hendrychové (2012) podstatné pro pfirozeny

charakter.

Pti povrchové tézbé uhli nelze vratit krajinu do piivodniho stavu, pokud
bychom tuzemi ponechali spontanni sukcesi, je otdzkou, za jakou dobu a zda vlbec
by doSlo kjeho restauraci. Hydrické rekultivace ptedstavuji zpusob, jak se
s degradovanou krajinou vyporadat a dle Petruzely (2002) patii hydrické rekultivace

také k nejvyhodnéj$im typtim rekultivaci z hlediska ekonomického.

64



7 Zaver

Vodni plochy maji v krajiné svoji nezastupitelnou roli a plni mnoho funkci.
Jsou soucasti pohybu vody v krajin¢ — odtoku srazkovych vod, malého i velkého
vodniho cyklu skrze odpar vody a kondenzaci vodnich par. Poskytuji také zivotni
prostiedi pro mnoho rostlinnych a zivociSnych druht spoleCenstev. Tato uzemi

mohou byt ¢asto chranéna.

V souvislosti s povrchovou tézbou hnédého uhli vznikaji riizné typy vod, at’
jiz spontannd nebo antropogenné. I tyto vodni plochy plni své funkce. Clovék
vyznamné ovliviiuje dynamiku a vlastnosti téchto vodnich ploch. Nékteré vodni
plochy maji jen docasny charakter, jiné v pribéhu tézby vznikaji a jiné maji

predpoklad trvalé existence i po skonceni t€zby.

Ve vétsing piipadii se po ukonceni povrchové t€zby hnédého uhli pfistupuje
K hydrickym rekultivacim. Tyto rekultivace zcela zméni tvarnost krajiny a daji ji
nové vyuziti. Velkd vodni jezera slouzi sportovné- rekreaénimu vyuziti a prinasi
do daného regionu nové moznosti. Nékteré vodni plochy jsou ureny pro rozvoj

ekologickych funkci a slouzi jako nové habitaty pro rizné organismy.

V praci jsou uvedeny dva piipady provedenych a dale provadénych
rekultivaci. V Ceské republice zatim nejsou vyuZivany moznosti vodnich rekultivaci
ve vSech jejich aspektech, vodni rekultivace zde jeSté nejsou tolik propracovany.
V Luzické oblasti v Némecku proSlo uzemi, které bylo hydrickym zpiisobem
zrekultivovano, mnohem vétSim vyvojem a bylo zcela vyuZito rekreacniho
potencialu nov€ vzniklé jezerni krajiny. Rozloha vodnich ploch zaznamenala
podstatné zmény. Zatimco v roce 1945 dosahovala rozloha vodnich ploch 60 mil. m?,
Vv soucasnosti dosahuje vice jak dvojnasobku. Toto vyuZiti pfindsi zpét do regionu
nové pracovni sily i1 pfiliv financi, kterych je po utlumu téZby nedostatek. Dana
je velmi cCasto vyuzivana voda z okolnich vodnich toku, snizuje se pocet malych
vodnich ploch, jez predstavuji Gito€isté pro mnoho druhii Zivocichd. V soucasné dobé
se Vv Luzické oblasti nachdzi kolem 950 vodnich ploch, zatimco na pocatku

rekultivacni ¢innosti jich bylo az piiblizn€ o 400 vice.

Otazku, kterou si musime poloZit je, zda se chce Ceska republika ubirat

stejnym smérem jako jeji soused v Luzické oblasti. Luzickd oblast ndam mulze
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poslouzit jako zdroj inspirace, napi. v dobré propagaci pivodné devastované krajiny,
kterd se nyni pfetransformovala do nového svébytného regionu s novym vyuzitim

a novou Kkrajinou.
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9 Pfilohy
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