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Anotace

Obsah diplomové prace je zaméfen na objasnéni principti a zékonitosti vySetiovani
provinénich mladistvych pachateli. Mapuje celkovy pohled na tuto skupinu pachatelii a
snazi se zjistit, co vlastné vede mladé lidi k tomu, aby pachali trestnou ¢innost a zda si
vezmou ponauceni z toho, co spachali jako mladistvi a zda v budoucnu jiz nebudou

pachat dalsi trestnou ¢innost jako dospéli.

Kazdy z nas néco vlastni a to jak véci movité tak nemovité. Kdyz se vSak n¢kdo
z nas dostane do situace, ze je okraden, oloupen, ¢i je néjak jinak dotlen trestnym
¢inem, ale i prestupkem zacne premyslet, co udélal Spatné, nebo pro¢ se mu to
piihodilo.

V dnesni dobé¢ je vSak trestna ¢innost velmi rozsifend a nikdo pted ni neni ochranén.
Trestna ¢innost je provadéna vSemi skupinami obyvatel a to jiz détmi a mladistvymi.
Tato skupina pachateld, kterou tvofi déti a mladistvi je zvlastni skupinou, kterd ma
V podstaté fadu vyhod oproti pachatelim dospélym, kdy tyto vyhody, jestlize to tak
pojmenujeme, jsou predevSim vtom, Ze osoba nezletilého pachatele neni trestné
odpovédna a osoba mladistvého pachatele ma jiz od pocatku nutnou obhajobu a
nasledné ji pak hrozi pouze polovi¢ni trestni sazba oproti dospélému pachateli.

V zavéru prace se pokusim nastinit moZny vyvoj dal$i generace mladistvych a
pokusim se zodpoveédét otazky dopadu trestné ¢innosti mladistvych pachateld na jejich

dalsi pisobeni ve spolecnosti.

Kli¢ové pojmy

Delikventni mladez, dit€¢, mezinarodni smlouvy, mladdez, mladistvy, nadvrh na podéani
obZzaloby, nezletily, opatfeni, pravni ptedpisy, pravni Gprava, soudy pro mladez, svédek,
trestni odpovédnost mladistvych, ucel zakona, usneseni o zahdjeni trestniho stihani,

ustanoveni obhdjce, zasady trestniho fizeni, zaznam o zahdjeni tkond.



Annotation

The content of the thesis is focused on clarifying the principles and laws of the
investigation of trespasses juvenile offenders. Maps an overall view of this group of
offenders and trying to find out what young people to commit crime and whether you
take lessons from what had committed as juveniles and that in the future will no longer

engage in other criminal activity as adults.

Each of us owns anything both movable and immovable. But when one of us gets into a
situation that is robbed or is somehow otherwise prejudice a crime or offense he will
begin to think what he did or why it happened to him.

Nowadays, however widespread crime and no one is protected from it. Criminal
activity is carried out by all population groups even of children and adolescents. This
group of offenders consisting from children and adolescents is a special group which
has basically a number of advantages over adult offenders when these advantages if we
could call it like this is in the fact that a person of a minor offender is not criminally
liable and the person is a juvenile offender since the beginning of the necessary defense
and subsequently threatened it then only half of the punishment compared to adult
criminal offenders.

In the end of the thesis | will try to outline the possible development of the next
generation of young people and try to answer the questions the impact of crime juvenile
offenders on their other activities in society.

Key words

Delinquent young, child, international contracts, the young, juvenile, motion to file
prosecution, underage, measures, legal regulation, juvenile court, witness, criminal
responsibility of juveniles, purpose of law, resolution of initiation of criminal
prosecution, designation of counsellegal regulation, principles of criminal trial, record

of institute proceedings.
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UvVOD

Svou diplomovou praci jsem zaméfil na problematiku vySetfovani trestnych ¢inti
mladistvych v souvislosti s vyuzitim pravni Gpravy a pravni praxe V trestnim fizeni.
Tato problematika je spojena s dal$imi problémy, jako je i samotny pfistup policejniho

organu ke konkrétnimu vysetfovani provinéni.

Kriminalita mladeze je zavaznym celospoleCenskym problémem, jimz se
Vv poslednich letech a mozno fici 1 desetiletich zabyva celd fada odbornikl z riiznych
oblasti spolecenskych a jinych véd. Ptes pokles podilu mladdezZe na celkové registrované
kriminalit¢ zaznamenany v poslednich letech je tento negativni jev stdle vnimén
vetejnosti jako témét nejproblematictéjsi stranka soucasné spoleCnosti. Jednim
zdtvodu je i silnd medializace tohoto problému navic podepiend neovérenymi
tvrzenimi novinadfi o stale naridstajici kriminalité mladeze, s nimiz se lze v médiich
Casto setkat. Neni na svété stat, ktery by se nepotykal s problémem kriminality
mladistvych. Jedna se o problém kazdé spoleCnosti. Trvala pozornost pii¢inam
a podminkam vzniku a rozvoje kriminality mladych lidi je odtivodnéna fadou davodi,
mozné pozitivni zmeény osobnosti mladistvych pachatell pfi spravné volené
resocializacni a reedukacni strategii. Na druhé strané je v8ak obdobi mladi obdobim
nejen moznosti pozitivni formace, ale 1 obdobim, kdy muZze dochazet k psychickym,
socialnim a mravnim deformitam, které mohou piedznacit budouci delikventni drahu
jedince. Mladi lidé se dnes rodi do svéta, ktery se prekotné meéni, ktery klade na mladou
generaci nebyvalé pozadavky a ktery pred ni zaroven rozprostirda rozsahlé menu
moznosti, ale i omezeni. To, Ze schopni kraci v tomto globalizujicim se svété rychle a dravé
vpied (vyuzivajice moznosti, které se jim nabizeji, kdy jsou zaroven do jejich vhodného
aucelného pouzivani zasveceni a katapultovani svym rodinnym zazemim a Skolni erudici),
ale bohuzel znamend, ze se vzdaluji tém, co stoji na misté ¢i se pomalu, se zastdvkami
azpétnymi oklikami matozné¢ pohybuji k nejasnym (a casto nezavidénihodnym)

perspektivam. Prekotny vyvoj svéta spojeny s permanentnimi anomickymi procesy ma pak



u téchto mladych lidi ¢asto odezvu v rtznych formach uniku ¢i v rizné manifestované

asocialité ¢i pfimo anti socialité.

Pfed mladymi jsou moderni, konzumni spolecnosti rozprostirany lakavé pozitky
a materidlni hodnoty, o které¢ je mozno usilovat. Jejich dosaZzeni je vSak realné pouze
pro ¢ast populace, nikoliv vSak pro pfevaznou cast lidi ze spodnich pater socialniho
zebricku, ze kterych se rekrutuji mladistvi pachatelé. Tém se predkladané moznosti
a cile casto musi jevit jako fata morgana — jsou totiz jakoby na dosah, ale stale se jich
nelze zmocnit. Tento pocit je pro mladistvé (budouci) delikventy jisté zdrcujici. Realné
existuje na trhu spousta véci, reklama je navic pifedstavuje jako nepostradatelné
pro zivot, a mladi je tak ¢asto za nepostradatelné skute¢né povazuji. A jestlize navic —
jak tomu zpravidla u naSich klientd byva — odvozuji svou lidskou hodnotu pouze
ze systému ,,mit* a ne ze skryt&jsiho a lidsky hodnotné&jsiho ,,byt“, pak (z jejich thlu
pohledu) jim nic jiného nezbyva, nez se pficinit o ,,prerozdéleni* materidlnich statkda.
K tomuto zptsobu ,,zvladnuti“ situace je Casto vede rodinnd (asocidlni ¢i piimo
krimindlni) tradice, degradujici etiketiza¢ni tlak ,,spolecensky aprobovaného* socidlniho
okoli a vlastni, pozitivni vychovou neregulované osobnostni vybaveni. Kriminalita
mladych lidi je ¢asto nezrala, romantizujici, ¢asto naplnéna odérem dobrodruzstvi
aneschopna odolat inspiraci okamziku. A v tom je pravé napravna nadéje téch,
ktefi chtéji mladého pachatele odvratit od pokra¢ovani v nastoupené deviantni Zivotni

ceste.

Centralnim tématem mého prizkumu je trestna ¢innost mladistvych pachateld,
ktera spociva predev§im v tom, zda i obhdjce mladistvych pachateld, kterého musi mit
mladistvy od okamziku, kdy jsou proti nému pouZita opatfeni, kterd jsou uvedena
v zakoné ¢. 218/2003 Sb., 0 odpoveédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze (dale jen ,,zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze* nebo ,,ZSM*),
muze a chce vychovné pusobit na mladistvého pachatele tak, aby doslo k jeho
uvédoméni si protipravniho jednéni a pfipadnému polepSeni, nebo zda se spiSe
mladistvy pachatel opétovné vraci za ,,svym® obhdjcem a zada jej o pomoc jiz jako
dospély pachatel a nasledné zda pravni Gprava v zakoné ¢. 218/2003 Sb. je dostate¢na

Z hlediska moznosti mladistvého pachatele se ,,polepsit®.



1. Mladez

1.1 Definice pojmu

Za mladez oznacujeme vékovou skupinu, ktera ve spole¢nosti zaujima specifické
postaveni. U mladeze probiha fyzické a psychické dozravéani, v némz se odehréavaji
kvalitativni pfemény organismu v duSevnim zivoté i V socidlnim postaveni jedinci

a které vrcholi dosaZenim relativné stalého stavu dosp&losti.

V soucasné¢ dob¢ neexistuje jednotnd definice mladeze, a proto se u rtznych
autori muzeme setkat s riznymi definicemi v zavislosti na tom, z jakého hlediska tuto
skupinu vymezuji. Jinak popisuji mladez sociologové, jinak psychologové a jinak také
napiiklad kriminologové. V nasledujici kapitole shrnu pojeti mladeze, ktera se objevuji
vramci riznych diskursi. Pfi vymezovani pojmu budu postupovat od obecného
ke konkrétnimu. Na zavér se budu vénovat podrobnéji definicim delikventni mladeze,
protoze jde o skupinu, kterd hraje v mé praci kli¢ovou roli, a jejimu vymezeni ve vztahu

k ,,rizikové mladezi.

1.2 Pojmy dité, mladistvy, mladez a mlady dospély

Problémem spjatym s kriminalitou mladeze je vymezeni toho, kdo je povazovan
za osobu spadajici do této kategorie. S tim je uzce spjato vymezeni dalSich pouzivanych
pojmd, jako je dité, mladistvy a mlady dospély, pfip. dal$i pravni naukou i teorii

pouzivané pojmy jako je napi. osoba blizka véku mladistvého.

Nelze konstatovat shodné vymezeni téchto pojmi platné pro vSechny pravni
upravy ve vSech zemich svéta a to s ohledem na odliSnost panujicich pravnich kultur
¢ina odliSnost samotnych pravnich fadi jednotlivych zemi. I pfesto se kriminologové

pokouseji o jakési zevSeobecnéni jednotlivych definic.

! Suchy, O., Svancar, Z. Mlade? a kriminalita. Praha: Melantrich, 1972, s. 42.
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Pojem dité je tak napiiklad vymezen v Umluvé o pravech ditéte?. Tato Umluva
dit¢ chape jako lidskou bytost mladsi 18 let, pokud podle pravniho tadu, ktery se
na danou osobu vztahuje, nedosahuje zletilosti diive. Nas§ trestni zakon definuje dité
Vust. § 216b jako osobu mladsi osmnact let. Také zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze operuje s pojmem ditéte, a to konkrétné ditéte mladsiho patnacti let, 0 némz
fika, Ze se jedna o osobu, ktera v dobé spachani ¢inu jinak trestného nedovrsila patnacty

rok véku.

Vedle toho existujici pojem mladistvy charakterizuje osobu, ktera je z hlediska
veéku trestné odpovédna, ale jeji trestni odpovédnost je modifikovana uréitymi
ustanovenimi platné pravni Upravy pravé s ohledem na nizky v€ék osoby mladistvé.
Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze ve svém ustanoveni § 2 pism. d) definuje
mladistvého slovy: ,ten, kdo v dobé spachani provinéni dovrSil patnicty rok

a neptekrocil osmnacty rok svého véku®.

Mladez je dalsim pojmem pouzivanym v zédkon€ o soudnictvi ve vécech mladeze,
kdy tento zakon chape mladez jako déti mladsi patnacti let a mladistvé ve smyslu svych

vlastnich zdkonnych definic.

VySe jsem zminoval jako jednu z pouZzivanych kategorii kategorii mladych
dospélych, kterou sice platny pravni ¥ad CR nezna, nicméné kriminologie tento vyraz
pouziva a mizeme jej rovnéz nalézt v pravnich fadech nékterych jinych statd, napt.
Némecka, Rakouska ¢i Nizozemska. Proto se domnivam, Ze neni nadbyte¢né i vyznam
této kategorie zminit. Jako mladi dospéli jsou chapany osoby, které spachaly trestny ¢in
mezi 18. a 21., pfip. 25. rokem svého véku, a které jsou v pravnim fadu zatazovany
mezi dospélé, pficemz je zde ponechdna ur€itd moZnost zmirnéni dopadi trestniho
préava aplikovaného na dospélé, ptip. vyhradni pouziti trestnépravni tpravy vztahujici se
na mladistvé pachatele. Diivodem pro takovy postup je problém se stanovenim obecné
hranice dospélosti, ktery vyplyva jednak z psychologickych a sociologickych poznatkii
moderni védy, ale také z faktora spolecenskych, kdy v poslednich desetiletich dochazi

K vyraznému posunu Casového horizontu, kdy mladi lidé ukoncuji své vzdélavani

2 Rezoluce OSN 44/25, piijata 20.11.1989, zdroj: ASPI
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a zapojuji se do pracovniho procesu, piip. zakladaji rodiny, coz chapeme jako zakladni

aspekty dospélosti.

Z provedenych vyzkuml a poznatkii teorie 1 praxe dale vyplyva, ze vliv
subkultury mladeze na jedince se ztraci zhruba az kolem 25. roku véku jednotlivce,
a s tim souvisi i ukonéeni procesu integrace jedince do spolecnosti. Lze tedy vysledovat
urcité snahy o zvySeni horni vékové hranice mladych dospélych ve statech, kde trestni
pravo pouziva tuto kategorii, z 21 let na 25 let, coz uz bylo zavedeno napiiklad

ve Svycarsku.

V Ceské trestnépravni upravé se lze naopak setkat s pojmem osoby blizké véku
mladistvych, které jsou, i kdyz jen velmi omezené, chranény v oblasti ukladani sankci
za spachané trestné Ciny. Tato kategorie vSak nema zdkonné vymezeni, co se tyce veku,
a i v soudni praxi je spise patrna tendence vykladat tento pojem podstatné Gzeji, nez jak
by odpovidalo zdanlivé podobné kategorii mladych dospélych, jak jsem se o ni zminil
vyse. Ceska trestnépravni praxe tedy chape pojem osoby blizké véku mladistvych jako

osobu, ktera v malé mifte prekrocila 18. rok svého veku.

Jinak - uzeji - k terminu pfistupuje policie, ktera ve svych statistikach kriminality
mladeze mluvi pouze o détech ( nezletilych ) a mladistvych, kdy takto se statistika vede
jiz tadu let a rozhodujici je tedy v€k pachatele v dob& spachani protipravniho jednani,

tedy ¢inu jinak trestného (u nezletilych ) €1 provinéni ( u mladistvych ).

S cinnosti od 1. ledna 2004 upravuje problematiku trestani mladistvych novy zakon
¢islo 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zdkont (dale jen ,,zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeZe* nebo ,,ZSM*), ktery je vyusténim dlouholetych rekodifikacnich snah v této
oblasti. Tento zdkon po vzoru zahrani¢nich pravnich uprav a zkuSenosti a také
inspirovan prvorepublikovym zidkonem ¢. 48/1931 Sb. z. a n., o trestnim soudnictvi
nad mladezi zakotvuje samostatnou pravni Upravu trestani mladeZe a soudnictvi nad
mlédezi a slibuje tak zcela novy a komplexni piistup k feSeni a predchazeni trestné

¢innosti mladeze.

12



Zakon ¢. 218/2003 Sh., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze® ale pod pojmem ,,mladeZ* rozumi jen dvé skupiny, a to ,,d&ti mladsi
patnacti let* a ,,mladistvé“. Ditdtem mlad$im patnacti let se rozumi ten, kdo v dob¢
spachani ¢inu jinak trestného® nedovrsil patnacty rok veku®, Mladistvym se rozumi ten,
kdo v dob& spachani provinéni’ dovrsil patnacty rok a nepfekroil osmnacty rok svého

véku (§ 2 ZSVM).

Pro ucely této prace se budu drzet vymezeni pojmu mladez vychazejiciho
ze zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Pod termin mladez budu zahrnovat skupinu
déti mladsich 15 let a skupinu mladistvych. Vzhledem k tomu, Ze ma prace je zacilena
na mladistvé pachatele, budu v névaznosti na vySe uvedené vydefinovani oznacovat

jako mladistvé, osoby od patnactého roku véku do osmnéctého roku veéku.

1.3 Delikventni chovani mladeZe a spoleCenské reakce na né —

historicky priiez

Zpravy o vyrazné poruchovém chovani jedincii z fad mladeze byly v elementéarni
podob¢ formulovany jiz na usvitu nasi civilizace. Zprvu bylo toto chovani chapano jako
pfestoupeni socidlnich regulativli danych tradici, pozdéji 1 sankcionovanych norem,
vytvofenych zprvu personifikovanymi vyvolenymi jedinci, ktefi byli ¢asem vystiidani
n¢jakou formou instituce s legislativni pravomoci. Z tohoto aspektu je mozno urcitou
formu socialni deviace mladeze povazovat za prakticky vSudypiitomnou. V reakcich
na ni si miZzeme struéné exemplifikovat rlizné ptistupy tehdejsi civiliza¢ni epochy, napf.

piisna ustanoveni jak Chammurapiho zakoniku® o tom, Ze ,,synovi, ktery udeii svého

* Dale jen ZSVM.

*V policejni praxi se pro oznaceni osoby mladsich patnécti let pomocné pouziva pojem ,, nezletily “
(Zoubkova, 2002). Ja jsem se s timto oznacenim setkal i u pracovnikl Probacni a media¢ni sluzby a také
vV literatuie — napt. Jedlicka a kol. (1998), proto ho ve své praci také budu v tomto vyznamu pouzivat.

5 ,, Dité mladsi patnacti let nent trestné odpovedné. * § 89 odst. 1 ZSVM

®V jinych souvislostech je za dit& povazovéan lovék mladsi nez 18 let (UNESCO, OSN) (Matousek,
2003).

" Trestny ¢in spdchany mladistvym se nazyvd provinéni.* § 6 odst. 1 ZSVM

8 cit. dle Quay, H. C. (vyd.): Handbook of Juvenile Delinquency, New York, J. Wiley and Sons, 1987
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otce, maji byt jeho ruce utaty, tak i pozdé&jsi knihy Exodus (21:17), kde nalezneme
ptikaz, ze ,ten, kdo proklina svého otce ¢i matku, by mél byt urcité potrestan smrti*
apod. Z ¢asu antiky byva Casto citovan stale aktualni Sokrattv vyrok z roku 390 pf. n.
1.: ,,.Dnes$ni déti miluji ptepych, jsou nevychované, pohrdaji autoritou, nevazi si starSich.
Ve svém domé nejsou sluzebniky, ale tyrany .... Odporuji rodi¢lim, tyranizuji své
ucitele*.

Dalsi vyvoj téchto nazord a reakci na chovani téchto jedinct byl nesmirné
slozity a pachatelé z fad mladeze byli v prub¢hu dalSich staleti za své rozliéné delikty
ruzn¢ prisné traktovani; ¢astecné nam osvétli tyto vyvojové momenty popis Blackstonea
z roku 1765. Ten shrnul tvofivé, razné vlivy koncepci anglosaskych i fimského
a kanonického prava. Za podnétny pokladdme tento pfistup predevsim pro skutecnost,
ze zde bylo patrné poprvé ¢astecné opusténo mechanické hledisko véku pachatele a byl
akcentovan i osobnostni aspekt jeho krimindlni ,,prohnanosti®, patrny ve vyroku
,malitia supplet aetatem®, tj. ve volném piekladu ,,Spatnost (prohnanost) dopliiuje
(supluje) vek“. Podle tehdejsi koncepce pouze déti ve vékové skupiné do 7 let byly
pokladany za neschopné spachat ,,felony*, tj. zamérny trestny ¢in (zlo¢in). U détskych
pachatelti vystupovaly potom soudy jako ,,protektivni otcové™ v rolich ,,pater patriae™
event. ,,parens patriae” a poskytovaly nedospélcim sice zvlastni péci, ale princip ekvity
(rovnosti) pred zakonem mél za dusledek, ze dité star$i 14 let mohlo byt jiz nejen
uvéznéno, transportovano, ale i poveéseno.

Byla to tato vétsinou dosti krutd praxe, ktera byla v dalSich stoletich - zvlaste
pak ve stoleti dvacatém - vyrazné humanizovana. Vznikalo tehdy specidlni soudnictvi
nad mladeZi, jez bylo jiz provadéno leckde 1 specializovanymi soudy, event. senaty
promladez. V druhé polovin¢ devatendctého stoleti se téZ rozvinula empiricka
kriminologie, jez formulovala tuto problematiku delikventni mladeZe jiz v terminech
umoziujicich jeji védeckou diskusi, tj. naptf. pomoci formulace hypotéz o faktorech
kriminality pachatelti z fad mladeze, s mozZnosti jejich verifikace ¢i nulifikace, a ty byly
dale hodnoceny podle tfady kritérii jednoduchosti, testovatelnosti, empirické validity
a logické konzistence™; penologické vyzkumy se orientovaly téz na efektivnost riznych

forem tresta.

° Hruskov4, E.: Co délat, aby se nase déti spravné chovaly, Nase rodina, 32, 12, 20.3.2000, s. 29
19 Regoli, R. M., Hewitt, J. D.: Deliquency in Society (A Child - Centered Approach), New York,
McGraw Hill, Inc. 1991, s. 55
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Samotny pojem delikvence (kriminality) mladeze, tzn. déti a mladistvych se
objevil v kriminologické literatufe ovSem az v zavéru 2. poloviny 19. stoleti, kdy
francouzsti kriminologiéti pionyti Fouilleé (1897, 1899), Joly (1899, 1904) a Duprat
(1919) ve svych monografiich jako jedni z prvnich pouzivali analyzy dlouhodobych
statistickych fad udaji o delikvenci mladeze shromazdovanych ve Francii od roku
1825. Byl to pravé posléze uvedeny Duprat™, u nhoZ bylo mozno jiZ nalézt uréité
naznaky etiologické koncepce v analyze vazby mezi delikty a osobnostnimi trvalymi
dispozicemi pachatelti z fad mladeze - tj. v tehdej$im rozmezi 12-20 let - kde se vytvafii
mezi nimi pouto, jez dovoluje ,,dokonce ptedvidat na zaklad¢ jejich trvalosti, slabosti, ¢i
sily, opakovani pfiblizn¢ stejného, mensiho ¢i vétSiho poctu analogickych deliktt
mladeze na vymezeném teritoriu nebo v uréité populaci“. Tyz Duprat postuluje
I zkoumani osobnosti delikventa, ktery ,,zapomind na své povinnosti, pohrda pravem

a v odporu proti zakonu je rozhodnut jej védoms porugovat“'?,

1 Duprat, J. L.: La criminalité dans I’ adolescence, Paris, Alcan, 1909, s. 9 a nasl.
12 Duprat, J. L.: La criminalité dans I’ adolescence, Paris, Alcan, 1909, s. 5 a nasl.
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2. Historicky exkurz

2.1 Usek vyvoje od stiedovéku do roku 1918

Prostudovanim celé fady knih jsem zjistil, ze téméf vSechny tyto knihy
pojednavajici o historickém vyvoji trestniho fizeni v Ceskych zemich, poéinaji sviij
vyklad obdobim stfedovéku, a tak 1 ja povazuji tento meznik v historii za pocatek
obdobi, od kterého by se mohlo vychazet, Ze by se jednalo o néjakou podobu trestniho

fizeni.

AZ do doby vydani Obnoveného ziizeni zemského neexistovala v ¢eskych zemich
jednotnd pravni Uprava trestniho fizeni. V dobéch nejstarSich se uplatnovalo jednak
partikularni pravo obycejové, dale se postupné prosazovalo jednotné zemské pravo
obycejové, pravo cirkevni, dvorské a meéstské. Stiedoveéké pravo rozlisSovalo pouze
dospélost a nedospélost, pficemz ani v€kova hranice mezi nimi nebyla jednotna. Zprvu
se dospélost uréovala podle télesné vyspélosti tzv. ohledanim. V Cechach ohledani
pretrvalo az do 16. stoleti, na Morave se zacala dospé€lost urCovat podle véku jiz na
konci 15. stoleti, kdy veék byl rozhodny v zavislosti na pohlavi a stavu, ke kterému
osoba prindleZela. Tento zplsob urceni dospélosti je zakotven v Knize Tovagovske™
anasledné¢ v Knize Drnovské, kterd vznikla v 16. stoleti pfepracovanim pravé hojné

vyuzivané Knihy Tovacovské.

Nésledné doSlo az ke zméné Ziizenim zemskym z roku 1549 na jednotnou
vekovou hranici 20 let pro muze Slechtického stavu, 18 let muze méstanského stavu
a 15 let pro vSechny divky bez ohledu na stavovské postaveni. Obnovenym ziizenim
zemskym je pak hranice dospélosti roztfiSténa jiz pouze podle pohlavi, a to tim
zpusobem, ze pro chlapce byla stanovena vékova hranice 20 let, divky pak dosahovaly
dospélosti 15. rokem svého veéku. Stejna hranice poté byla zakotvena i v Koldinovych

pravech méstskych z roku 1579.* V nejstarsim obdobi neexistovala pravni Gprava,

13 Kniha Tovagovska a Drnovské ustanovuji dospélost: pacholik pansky v 16 letech, dévegka $lechtidna
ve 14 letech, zemansky pacholik v 17 letech a dévecka v 15, selsky pacholik v 18 a dévecka v 16 letech .
1 prava méstska kralovstvi Seského autora, pravnika Pavla Kristiana z Kolina.
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kterd by upravovala pravni postaveni nedospélych osob. Mlady vék nevylucoval

trestnost pachatele, bylo k nému ptihlizeno pouze jako k polehéujici okolnosti.

Tyto unifikacni snahy vyustily roku 1707 ve vydani Hrdelniho tadu cisafe Josefa
I. (Constitutio Criminalis Josephina), ktery byl zaméfen piedev§im na procesni pravo
a vychazel z némeckého Hrdelniho fadu cisafe Karla V.** Josephina, prohlasovala vék

3

mladistvy vSeobecné za polehcujici okolnost tim, ze stanovila: “ pachatel je mlady,

a proto rozumu nedostate¢ného, kdyz chlapec jest¢ nedosahl véku osmnacti let a divka

«16

patnacti.“"" Nadale v§ak neméli nedospéli svédeckou zpiisobilost a nesméli byt muceni.

V roce 1768 nasledovalo vydani Hrdelniho tadu Marie Terezie (Constitutio
criminalis Theresiana), ktery stanovil hranici dospélosti na 16 let a oznacil nedostatek
véku jako polehcujici okolnost. Jeho vyznam je pfedevsim v tom, Ze jako prvni rozlisil

tf1 vékové kategorie:
- détstvi - do 7 let, bez trestni odpovédnosti
- nedospélost - do 14 let, se sniZzenou trestni odpovédnosti

- mladistvy - do 16 let, s plnou trestni odpovédnosti

Hranice mezi détmi a nedospé€lymi nebyla plynuld a vék do 16 let se povaZzoval
za polehcujici okolnost, pokud byla Sance, ze se mladistvy polepsi. Osvicensky
liberalismus prosazujici ideu polepSeni pachatele ovlivnil VSeobecny zakonik
0 zlo¢inech a jejich potrestani z roku 1787, jenz vychazel ze zasady nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege, znamé jako zasada zakonnosti, dale Zapadohali¢sky trestni
zékon z roku 1796 a trestni zédkon z roku 1803"7 stanovujici zasadu neznalost zdkona
neomlouva. Na né nasledné navazuje Rakousky trestni zdkon vydany roku 1852,
jenz rozliSuje obdobné vékové kategorie jako Hrdelni fdd Marie Theresie, a rozliSoval

veékova obdobi z hlediska trestni odpovédnosti takto:

> Constitutio Criminalis Carolina je povazovan za zéklad sttedovékych trestnich zikonikii. Stanovil
vseobecné pravidlo mirnéjsiho posuzovani trestnych ¢inti mladistvych.

16 Zezulova, J. Trestni zakonodarstvi nad mladezi. Brno, MU, 1997, s. 15.

17 7akonik o zlo&inech a t&Zkych policejnich ptestupcich.
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- vék détsky - do 10 let véku, obdobi Uplného vylouceni trestni odpovédnosti,

obdobi ipIné nepfticetnosti,
- nedospélost - od 10 do 14 let véku, obdobi zmensSen¢ trestni odpovédnosti,

- mladistvy- od 14 do 20 let véku, obdobi plné trestni odpovédnosti pfi mirnéjsim

trestani

Trestné Ciny déti mladsich 10 let se vté dobé prenechavaly domdéci kézni.
Nedospélost byla povazovdna za obdobi zmensSené pficetnosti a trestné Ciny
nedospélych pachateld se posuzovaly jako zvlastni ptestupky. Polehcujici okolnost,

ktera se posuzovala pro stanoveni druhu trestu, byl vék do 20 let.

Pocatky samostatné ho systému trestni justice lze u nas i1 svété spatiovat
na prelomu 19. a 20. stoleti, kdy prvni samostatny soud pro mladez byl ztizen roku
1899 v USA ve stat¢ Illinois, nasledné pak vroce 1908 v Némecku, a na tzemi
tehdejsiho Rakouska nedoslo ke zfizeni samostatného soudu, ale alesponn doslo
ke slouc¢eni pravomoci porucenskych a trestnich soudci ve vécech mladeze, a to

pocinaje rokem 1909.

V roce 1910 byl vyhotoven novy rakousky trestni zakon, v jehoz dtivodové zpravé
byla zaznamenéna zména nahledu na problematiku delikvence mladeze. Mimo jiné Vv ni
lze spatfovat, Ze autofi zdkona povazuji ustanoveni tykajici se trestni odpovédnosti
a trestniho tizeni ve vécech mladeze zakotvena v doposud platné pravni Gpravé za jednu
z nejzanedbanéjsich a nejSkodlivejsich ¢asti trestniho zakona. Z tohoto lze usuzovat,
Ze nastal velmi pozitivni obrat v ndhledu zdkonodarce na problematiku delikventni
mladeZe. Jeho vychodiska je nutno hledat 1 v jinych evropskych, ale i mimoevropskych
statech. Dokladem této skutecnosti je napt. anglicky Children Act z roku 1908, ¢i vznik

nové zfizovanych specializovanych soudldi pro mladistvé na tizemi Spojenych statt

americkych.

Na tzemi dnesni Ceské republiky lze na zakladé dochovanych pisemnosti
spatiovat 1 snahy o vytvofeni speciadlniho zakona, ktery by se komplexné veénoval
problematice trestni odpovédnosti a trestniho fizeni mladistvych a déti. Dokladem o této

snaze nam muze byt jiz v roce 1907 panské snémovné predlozend Osnova Zakona
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0 trestani a trestni ochrané osob mladistvych, ktera byla vysledkem projektti vzniklych
a predlozenych pfi prvnim rakouském kongresu pro ochranu déti konaném ve Vidni

v roce 1907.

Pozitivni piinos této osnovy lze spatfovat ve sjednoceni, doposud podle pohlavi
rozttisténé vékové hranice dospélosti, dilezité pro stanoveni plné trestni odpoveédnosti.
Tato osnova také stanovila vékové rozmezi, v némz se mluvi o mladistvych. Jednalo se
0 v&ék mezi 14 a 18 lety vyznacujici se tzv. pochybnou piicetnosti, ktera znamenala, ze
soudni organ byl v kazdém jednotlivém ptipad€ povinen zkoumat a zji§tovat dosazeny
stupenn duSevniho vyvoje mladistvého pachatele, a na zdkladé zjisténych skutecnosti
potom urcit, zda Ize mladistvého pokladat za pii¢etného podle trestni upravy. Navodem
pro uréeni této pfiCetnosti byla zasada, podle niz nedospélym je jen ten, kdo neni
nasledkem svého opozdéného vyvoje schopen poznat bezpravnost svého jedndni ¢i urcit
svou vili dle tohoto poznani. Vyhodnotil-li orgdn k tomu ur€eny, ze pachatel
je nepiicetny, byl tento pfenechan k tzv. domaci kazni, pfipadné mu mohla byt natizena
ochranna vychova. Pfesnéji se jednalo o modifikované instituty, které jsou dnes
v povédomi jako upusténi od potrestani, uloZeni ochranné vychovy ¢i podminéné

odsouzeni.

Bohuzel, i ptes velké snahy tviircti navrhu zakona, se tento navrh nedockal, a to i
pies to, Ze byl nékolikrat pfepracovan své G€innosti a platnosti a skuteCnym zdkonem se
tak nikdy nestal. I pfesto v§ak mizeme konstatovat, ze i v t¢ dobé trestni pravo mladeze
ziskalo urcité privilegované postaveni v systému trestniho prava, a stalo se soucasti
systému vetejné péce o mladez, na kterém se nasledné mohlo stavét a jehoz poznatky
a zkuSenosti se dale mohly pouzit. Dikazem o tomto tvrzeni je zejména skuteCnost,

ze pravomoc trestnich soudct byla slouc¢ena s pravomoci poruc¢enskou.

2.2 Usek vyvoje od roku 1918 do roku 1950

Zachovani a nasledné prohlubovéni jiz zminéné vetejné péce o mladez bylo
jednim z dulezitych cilii noveé vzniklého Ceskoslovenska. Diikazem toho jsou i nové

ustavené ustiedni organizace péce o mladez. Jmenovité jimi byly Ceskd zemska komise
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pro pé¢i o mladez v Cechach v Praze, Ceska zemska péce o mladez na Moravé v Brng,
Ceska ustiedna pro pé¢i o mladeZ slezskou v Opavé, Zemské ustredie peélivosti
0 mladez na Slovensku v Bratislavé a Zemska péce o mladez v Podkarpatské Rusi
Vv Mukaceve. Tyto uvedené organizace zastieSoval Svaz Ceskoslovenské péce o mladez
Vv Praze.

Vetejna péée o mladeZ se v tehdejsim Ceskoslovensku realizovala prostiednictvim
systému statnich, zemskych a méstskych vychovatelen, kam byly umistovany déti
do 18 let na zakladé¢ rozhodnuti trestniho nebo porucenského soudu. Praxe vSak
postupem casu ukazala, ze soucasny systém umist'ovani déti do ustavi a jejich vychova
v nich nefe$i problematiku ndpravy narusené¢ mladeze dostateCné. Nasledné
pak z tohoto diivodu bylo ziizeni Ufadovny pro pééi o mladez u okresniho soudu
trestniho v Praze, jejimiz hlavnimi tkoly bylo zjisténi poméri mladistvého, intervence
u hlavniho li¢eni a vykon vychovnych a ochrannych opatteni. Tato instituce byla

vzorem pro pozdé&jsi zakladani ufadoven i v jinych méstech pfi jednotlivych soudech.

Dalsi nové vzniklou instituci péfe o mladez byla tzv. Gtulna s ndzvem Dobry
Pastyt pro mladistvé chlapce. V roce 1928 doslo k pfevzeti obou uvedenych instituci
ato Jednotou pro podporu soudit Velké Prahy v péci o mladez. DalSimi podstatnymi
institucemi v péci o mladez byly také okresni péce o mladez, které konaly provétovani
pomérit mladistvého, udrzovaly nad mladistvym ochranny dozor a podavaly soudu ¢i
policejnim orgdniim zpravy o chovani mladistvého. Na zavér lze tedy dovodit,
ze existovaly dva typy instituci zabyvajicich se touto problematikou, kdy prvnim typem
byly instituce zfizené jako integralni soucast uradd okresnich pé¢i o mladez a druhym
typem pak instituce zfizené piimo u jednotlivych soudil, disponujici vlastnim

personalem.

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska byl v platnosti na tizemi Cech, Moravy
a Slezska vyse uvedeny rakousky trestni zakon z roku 1852, na tzemi Slovenska
a Podkarpatské Rusi bylo v platnosti pravo uherské. Ceskoslovensko nadale
pokracovalo i1 v nastolené snaze o vytvofeni samostatného trestniho zakona
pro mladistvé, a tato snaha vyvrcholila v roce 1922, vytvofenim osnovy zékona, ktera
vSak nikdy nebyla pfedloZzena Néarodnimu shromazdéni jako zédkonodarnému sboru.

Az druhé osnova zakona byla pfedloZzena Narodnimu shromazdéni jako zakonodarnému
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sboru, a to v roce 1930, a pravé tato nakonec pomohla vzniknout novému zakonu ¢.
48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi, ktery zahrnoval komplexni trestni
hmotn&pravni Upravu a nékterd trestné procesni ustanoveni pro mladistvé.™ K unifikaci
trestnépravnich piedpisi v oblasti trestani mladeze doSlo tedy roku 1931 pfijetim
zakona Cislo 48/1931 Sb. z. a n., o trestnim soudnictvi nad mlédezi, jehoz osnova
vychazela z obdobnych zasad jako némecka a rakouska pravni Gprava. O tomto zakonu
lze dnes uvést, ze byl na svou dobu velmi pokrokovy, o ¢emz svéd¢i myslenka
zachycena v diivodové zpravé k tomuto zédkonu: ,,Ulozenim trestu jako odplaty za ¢in
nebylo by jesté ucinéno nic ani na zachranu mladistvého provinilce, ani na ochranu
spoleCnosti pred dorlstajicim zlofincem. Je nutné zjistiti pfiiny zla a potirati je
vhodnymi prostfedky. Trest, zejména pak trest, ktery by byl vykonavan stejné jako trest
na osobach dorostlych, k dosazeni tohoto ucelu ¢asto nepostacuje, nékdy pak se jevi
pfimo neucelnym, ba i Skodlivym. Vud¢i zasadou trestniho prava mladeze musi pak
byti: co nejméné trestati, co nejvice vychovavati a je-li nutné trestati, pak i trestem

vychovavati a polepSovati.* 19

V tomto zakoné lze spatiovat predev§im jeho cil, ktery je spiSe mladistvého
vychovavat a chranit pted Skodlivymi vlivy, neZ jej trestat. Tento zakon obsahoval jak
upravu trestniho prava hmotného i procesniho a byl lex specialis k obecnému trestnimu
pravu.”® Byl nové vymezen Gcel trestniho Fizeni a v navaznosti na to doslo ke zméng

organizace soudnictvi a to zavedenim specializovanych soudii pro mladez.

Tyto specializované soudy byly ziizeny jako oddé€leni stavajicich soudu - u
krajskych soudti rozhodoval senat mladeze a u okresnich soudti soudce mladeze (soudci
mladeze vykonavali také agendu soudce porucenského). DoSlo tak k vytvofeni
samostatného systému justice v podminkach justi¢né orientovaného modelu zachazeni

s delikventni mladezi.?

Hranice trestni odpovédnosti byla tak stanovena vékem 14 let, zletilost se

nabyvala dosazenim véku 21 let. Déale zdkon rozeznaval:

'8 Mladistvym byla osoba, ktera v dob& spachani &inu dovrsila 14. rok a neprekrocila 18. rok svého véku.
% valkova, H., Dankel, F. Trestni zdkonodarstvi nad mladezi v historické a srovnavaci Leges, 1992, s. 20
2082 odst.1 a § 28 odst. 1 zdkona &. 48/1931 Sb. z. a n., o trestnim soudnictvi nad mladezi

2 Zezulova, J. Trestni soudnictvi nad mladeZi z pohledu reformy trestniho prava. Pravni rozhledy, 1996,
¢.7,s.133
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- nedospélé osoby ve véku do 14 let
- mladistvé ve véku od 14 do 18 let

Nedospélé osoby tak nebyly trestné odpovédné a byla pro né stanovena
nevyvratitelnd domnénka nepficetnosti. VEék mladistvych byl povazovan za vék
pochybné pticetnosti, kde zalezelo na stupni vyvoje mladistvého po strance intelektudlni
a mravni, uplatnila se zde tedy relativni trestni odpovédnost.” Jiz zde, tak jako
V soucasné platné pravni upraveé, zakon oznacoval trestny ¢in mladistvych jako

provinéni.

Mistni piisluSnost soudu byla specificky upravena podle obvodu, v némz m¢él
mladistvy staly pobyt v dobé spachani ¢inu. Velky diraz byl kladen také na odbornou
kvalifikaci soudcti mladeze, Zalobci mladeZze v ramci prokuratury a osob s nimi
spolupracujicich, zdkon umoznoval také vyuziti tzv. osob predzvédnych vypovidajicich
o pomérech mladistvého. Vyznamna byla i zasada soucinnosti justicnich organt
s institucemi socialni pée (tzv. pomocna zafizeni pro soudni pé&i o mladez *).

Platil zakaz zvetejiiovani informaci, kdy zvefejiiovani informaci bylo omezeno jen
na ty informace, ze kterych se nedalo usoudit, o jakou osobu mladistvého se jedna.
Poruseni tohoto nafizeni bylo trestnym ¢inem. Hlavni li¢eni se konalo zasadné vefejné

a pritomnost obvinéného pfi hlavnim liceni byla nutna.

Doslo i krozsifeni divodi nutné obhajoby mladistvého a byla i moznost
vylouéeni vetejnosti se souhlasem obhajce ¢i statniho zastupce, pokud by to bylo ku
prospéchu mladistvého. Vazba byla, tak jako dnes, povazovana za krajni prostiedek,

ktery mé&l byt pouzit, jen pokud by se jejiho ucelu nepodatilo dosahnout jinak.

Zakon umoznoval vybér ze Siroké Skaly trestnich sankci a opatfeni vychovného
charakteru. Porucensky soud mohl nad nedospélym nebo mladistvym, ktery nebyl

trestny, vyslovit vychovna nebo 1é¢ebna opatieni nebo udélit napomenuti osobam o né

228 2 odst. 2 zakona &. 48/1931 Sb. z. a n. prohlasoval mladistvého beztrestnym, nemohl-li pro znagnou
zaostalost v dob¢ spachani ¢inu rozpoznat jeho bezpravnost nebo fidit své jednani podle spravného
rozpoznani.

% Kallab, J. Struény vyklad zikona z 11. bfezna 1931: & 48 Sb. z. a n. o trestnim soudnictvi.
Ceskoslovensky akademicky spolek Pravnik, 1931, s. 32.
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pecujicim. Trestni soud mohl vedle ulozeni, nové zavedenych ochrannych opatieni
mladistvého odsoudit podminéné, nepodminéné nebo upustit od potrestani. Horni
a dolni hranice trestnich sazeb se snizovaly na polovinu, ovSem S tim, Ze horni hranice
nesméla piekrocit pét let a dolni hranice nesméla piekrocit jeden rok, s vyjimkou
trestnych ¢inli, za které by hrozil trest smrti nebo dozivoti. Vyjimecny trest zavieni
od jednoho do deseti let byl zvlastnim trestem, nastupoval misto trestu smrti a trestu
dozivotni ztraty svobody. 24 Jeho ucelem bylo polepseni mladistvého 2.y odsouzenych
se dbalo na jejich vychovu a télesny rozvoj. Mladistvy mél byt vzdy oddé€len
od ostatnich véznt. Dal$im moznym trestem byl jesté penézity trest. Mladistvému
nesm¢l byt ulozen trest, jako zkraceni obcanskych prav, policejni dohled, nucena
pracovni kolonie nebo ztrata Ufadu. Vypovézeni ¢i vyhosténi bylo mozné jen v tom

ptipadé, pokud timto nehrozilo vydani v nebezpeci zpustnuti.

Tento, na svou dobu, velmi pokrokovy zakon, byl vSak v praxi na celém tzemi
Ceskoslovenské republiky pouzivan po svém schvaleni pouhych, necelych devét let,
nebot’ na zdkladé Vynosu vidce a fiSského kancléfe ze dne 16.3.1939 doslo
k jednostrannému vyhlaseni Protektoratu Cechy a Morava, v jehoz rtiznych &astech
platila rtizna pravni Uprava. Nasledné vSak zadkon opét zacal platit pro celé tzemi
Ceskoslovenska pocinaje rokem 1945, ale o pét let pozdéji, byl dle mého nizoru
ku $kod¢, bohuzel bez nahrady zrusen trestnim zakonem z roku 1950, jimz byla néktera
ustanoveni, tykajici se trestniho fizeni mladistvych zafazena do jeho pisobnosti a zanikl

tak na dlouha 1éta samostatny systém trestni justice nad mladezi.

2 Trest zavieni do 6 més. se vykonaval v soudnich véznicich &i vychovng, trest del3i 6 més. pak v
polepsovné ve 3 kazeniskych tfidach. Po dosazeni 21 let se zbytek trestu odpykal v trestnim ustavu.
2 Zezulova, J. Trestni zakonodarstvi nad mladezi. Brno, MU, 1997, s. 50
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2.3 Usek vyvoje od roku 1950 do roku 1989

Jak jsem jiz v ptedchozi kapitole uvedl, roku 1950 se stal ucinnym novy trestni
zékon, ktery po vzoru Sovétského svazu bez nahrady zruSil specializovany zakon

0 trestnim soudnictvi nad mladezi z roku 1931.

Zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi byl tedy bez nahrady zruSen trestnim
zakonem C¢islo 86/1950 Sb.. Trestnépravni uprava trestdini mladeze byla zaclenéna
do obecnych trestnépravnich predpist a nasledné pak doslo i ke zruSeni samostatnych
soudi mladdeze. Problematika mladistvych byla upravena jen v osmi ustanovenich
tohoto trestniho zékona.?® Dolni hranici pro vznik trestni odpovédnosti se stal vek
patnacti let. Vstoupila tak v platnost koncepce absolutni, trestni odpovédnosti, ktera
znamenala, Ze trestni odpovédnost nastupuje po spachani ¢inu bez ohledu na mravni
a rozumovou vyspélost osoby, kdy jedinou podminku trestni odpoveédnosti mladistvého

bylo dosazeni 15-t¢ho roku véku.

Zadnou vétsi zménu tak nepfinesla ani daldi pravni Gprava, ktera byla
predstavovana trestnim zédkonem c¢islo 140/1961 Sb. a trestnim fadem cislo 141/1961
Sh. Doslo k nékolika malo pozménénim nékterych ustanoveni, ale trestnépravni tiprava
mladistvych dotéena nebyla. Tyto zakony pak zruSily i moznost soudce upustit
z taxativnich diavodli od potrestani a ze stejnych taxativnich diivodd zruSily moznost
prokuratora zastavit trestni stihani mladistvého, kterou trestni zdkon z 50. let jesté do té

doby ptipoustel.

V 60. a 70. letech nepfala politicka situace myslenkam samostatné pravni apravy
trestni odpovédnosti a postihu mladistvych, kterou v té dobé prosazoval Vyzkumny

ustav kriminologicky na zakladé€ svych vyzkumnych praci.

V 80. letech pak byly zaznamenany pocatky ptipravnych praci na rekodifikaci
trestniho prava. Znacnd a zatim je$t€¢ marnad vSak byla snaha o rozsifeni vychovnych
opatfeni pro mladistvé pachatele, nebot” to byla doba ve které se jeSt¢ tato snaha

nepodafila prosadit.

% pouze upuiténi od potrestani mladistvého podle § 58 zakona ¢&. 86/1950 Sb. preferovalo pred represi
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2.4 Usek vyvoje po roce 1989

Obdobi po roce 1989, které je spojeno zménou politického rezimu, pfechodem
v demokraticky a pravni stat a dalSimi, vyznamnymi, spoleenskymi zménami pfineslo
také potiebu reformy pravniho fadu, a tedy i prava trestniho. Reforma, ktera prob¢hla,
by se dala roz¢lenit do dvou fazi a to na zakladé zmén, které nastaly po roce 1989, tzv.

Sametové revoluci:

1) fazi prvni je mozné charakterizovat novelami trestnépravnich piedpist, které
vychazely predevS§im z nutnosti okamzitych zmén v trestnépravnich ptedpisech, jejichz
potieba vyplynula z nové vzniklé situace a podminek ve spole¢nosti, kde se ménil

pohled na spolec¢nost

2) druhou fazi je mozné charakterizovat rekodifikaci trestniho prava, ktera souvisi
s reflektovanim potieby dlouhodobych zmén v pravu, které si spolenost vynutila

po zméné systému novym vyvojem a postojem

V roce 1990 pak bylo trestni pravo podstatné novelizovano, ale bohuzel ani tyto
novelizace, neprosadily myslenky zlet osmdesatych. Urcité pozitivum, které lze
spatiovat, bylo roz$ifeni rejstfiku trestnich opattfeni ukladanych mladistvym a rovnéz
ptipady okamzZitého zahlazeni odsouzeni ihned po vykonani trestu. V roce1991 pracovni
skupina Ustavu statu a prava CSAV?Y predlozila navrh novelizace trestnépravnich
predpist, ktery mél zahrnovat podle jejich vyjadieni alespoii nejnutnéjsi zmény
V trestnépravni Upravé trestni odpovédnosti a trestniho fizeni ve vécech mladistvych.
Cil, ktery si tato pracovni skupina vytyCila, bylo zejména zavedeni institutu
podminéného zastaveni trestniho stihani tak, aby mohla byt zajiSténa vychova
mladistvého, aniz by doslo k jeho odsouzeni. Problematika mladistvych byla tedy
vV dobé po roce 1989 upravena v hlavé VIIL. v § 74 az § 87 zékona Cislo 140/1961 Sb.,
az soucasn¢ s novou rekodifikaci trestniho prava, kdy tato zména byla pfedpokladana na

rok 1994-1995.

2 Zezulova, J. Trestni zakonodarstvi nad mladezi. Brno: MU, 1997, s. 80

25



V roce 2001 byl pracovni skupinou ustavenou Ministerstvem spravedlnosti
vramci Komise pro rekodifikaci trestniho prava, vypracovan navrh samostatného
zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze, ktery vlada také schvalila a postoupila
Poslanecké snémovné. Z divodu parlamentnich voleb v roce 2002 byl navrh zakona
vyfazen z programu a musel byt vladou opakované ptedlozen Poslanecké snémovné
v dal$im volebnim obdobi, coz bylo zdivodnéno tim, ze tak zdsadni zakon a zmény s

nim spojené, by méla projednat Poslaneckd snémovna, ktera vzejde z novych voleb.

Zména, ktera tedy byla oCekavana, nastala az pfijetim samostatného zakona ¢.
218/2003 Sh., 0 odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze, ktery se stal u¢innym 1.1.2004. V tomto zédkon¢ je uvedeno 104 ustanoveni,
VnichZz jiz bylo moZno dostate¢né¢ rozpracovat vétSinu trestnépravnich aspektil
kriminality mladeZe. Tento zdkon je podle ustanoveni § 74 trestniho zdkona specialnim
zakonem k trestnimu zdkonu a stejné tak podle § 291 trestniho fadu je specidlnim
zakonem k trestnimu fadu. V ZSM jsou obsazeny vlastni zasady, podminky trestni
odpovédnosti mladistvych, zdniku trestnosti, vycet opatfeni ukladanych mladistvym
a podminky jejich ukladani, a rovnéz nékterd procesni ustanoveni jako jsou podminky
zastoupeni mladistvého, vazby ¢i dokazovani, a také ustanoveni o vykonu ulozenych

opatfeni. Rovnéz je jeho nedilnou soucasti také hlava III tykajici se déti mladSich 15 let.

V soucasné¢ dobé se tak ve vécech mladistvych postupuje podle zdkona ¢.
218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech
mladeZe a o zméné nékterych zdkond, ktery nabyl G¢innosti 1. 1. 2004 a ktery byl dne
23. &ervna 2003 schvalen. Toto je tedy zakon, kterym byl tak po 53 letech v Ceské
republice znovu vytvofen samostatny systém soudnictvi nad mladeZi. Podrobné se
pravni Uprave, kterd byla zavedena timto zdkonem, budu vénovat v dalSi ¢asti této

prace.
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3. Diivody a vychodiska nové pravni upravy

3.1 Nedostatky dosavadni pravni upravy

Jak jsem jiz v této praci uvedl, Ceska republika méla do roku 1950 specialni zakon
o trestnim soudnictvi nad mladezi, ktery byl v platnosti od roku 1931 a ktery vychazel z
reformnich celosvétovych snah o vychovu mladistvého pachatele, namisto uplatiovani
trestniho postihu, ktery navic muze pfi neadekvatnim pouziti pusobit jako faktor
piispivajici k rozvoji budouci kriminalni kariéry jedince.”® Tento zékon byl vsak
nasledné bez nahrady zruSen a trestnéprdvni ustanoveni upravujici problematiku
mladeze byla zaClenéna do obecnych trestnépravnich piedpisi. To byl zanik
samostatného trestniho systému nad mladeZi a je na misté v této souvislosti uvést, ze se

jedna 0 navrat zpét, k pristuptim uplatiiovanym v dobach pied vznikem tohoto zakona.

Tento vznikly stav se nelibil fadé odbornikli pohybujicich se v kruzich trestniho
prava mladeze, a proto se ihned po uvolnéni totalitniho rezimu a zméné politické situace
v CSFR objevuji myslenky a snahy o obnoveni samostatnosti systému trestni justice nad
mladeZi v ramci zahajeni pfipravnych praci na celkové rekodifikaci trestniho prava.
Je otazkou pro¢ pievazil ndzor o dostatecnosti postupnych novelizaci trestnich predpist,
kdyz neexistovaly specidlni soudy pro mladdez a chybél systém socialnich pracovnikti
vefejné péce o mladez. Koncepce trestni politiky ve vztahu k trestnépravnim aspektim
kriminality mlddeZze zdhy ve svém zaméfeni ustrnula aZ do roku 1996 na pouhych

diskuzich o urceni dolni hranice trestni odpovédnosti a na trestani mladistvych.

Obrat k lepsimu, ve vyvoji trestni politiky ve vztahu k delikventni mladezi lze
zaznamenat zhruba na pocatku roku 1997, nebot’ nasledné¢ pak béhem nésledujicich
dvou let vzniklo na pudé Komise pro rekodifikaci trestniho prava hmotného
a procesniho, ustanovené pii ministerstvu spravedlnosti, celkem 6 dokumenti
vénovanych vyhradné nové samostatné kodifikaci trestniho prava mladeze, na zakladé¢

kterych byl pozdé€ji zpracovan Vécny zamér zdkona o soudnictvi nad mladezi. %

28 Kuchta, J., Valkova, H. a ko}.: Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 287
2% Schvélen usnesenim vlady CR &. 890 ze dne 13.9.2000
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V téchto dokumentech byla koneéné zakotvena mySlenka a lze v nich spatfovat i
pravidlo, ze jakkoli pojatou spole¢enskou reakci na kriminalitu mladeze je nutno chapat
jako integralni soucast systému pravni ochrany mladeze, diive oznaCovaného jako
systém vetejné péce o mladez. Navrh ZSM byl predlozen na zacatku roku 2001 vlade
ke schvaleni, ktera jej nasledné postoupila k dal§imu projednani Parlamentu CR.
Poslaneckd snémovna jej vSak v dubnu roku 2002 vyfadila z programu jednani, coz
oduvodnila, Ze na tak rozsahlou reformu museji mit vice ¢asu, nez ktery jim zbyva
V souc¢asném volebnim obdobi. Navrh byl opétovné po cervnovych volbach na podzim
roku 2002, vladou projednan a predlozen Poslanecké snémovné, ktera jej schvalila dne
21.5.2003. Uspéchem pro &eské soudnictvi, byl tak po dlouhé fadé jednani vysledek
pfijeti ZSM s Gcinnosti ke dni 1.1.2004.

Jiz v 90. letech sice doslo k velkému posunu uplatiiované trestni politiky smérem
k Castéjsimu ukladani trestd nespojenych s odnétim svobody, ale ani tyto opatieni,
nevedly K pozitivnim vysledkiim, zejména z hlediska recidivy mladistvych a jejich dalsi
krimindlni kariéry. Nej€astéji ukladaly trestni soudy mladistvym pachatelim trest odnéti
svobody s podminénym odkladem na zkuSebni dobu. Vedle tohoto trestu byl dale
ukladan nepodminény trest odnéti svobody, a to 11-14 % mladistvych, a moznost
upustit od potrestani, soudy vyuzivaly u mladistvych v rozmezi od 9 do 17 %. Dalsi
sankce byly zejména penézity trest a obecné prospésné prace, které bylo mozné ulozit
od 1. 1. 1998, ale tyto se na celkové skladbé ukladanych sankci v té dob€, vyznamné
nepodilely. TaktéZ se nijak moc nevyuZivaly alternativni, procesni postupy, kterymi

jsou podminéné zastaveni trestniho stihani a narovnani.

V této souvislosti je nutno pfipomenout, Ze trestni piedpisy byly v té€ dob¢ ptijaty
pted zhruba Ctyficeti lety a nebyly tudiZ schopny dostatecné pruzné reagovat na novou

socialné ekonomickou situaci mladdeze a na nové formy jejich delikventnich projevi.

Duvodu tak k vypracovani a piijeti ZSM byla cela fada, pfi¢emz pii jejich
vyjmenovavani a vysvétlovani budu vychazet z Divodové zpravy k ZSM. Podle této
zpravy, bylo zdsadnim nedostatkem V té dobé, platné trestnépravni Gpravy ve vztahu
k mladistvym pachatelim nedostate¢na diferenciace jejich trestni odpovédnosti, jez
neptihlizela k odlisnému procesu vzniku, odlisné povaze a projeviim trestné ¢innosti

mladistvych. Uprava hmotnépravni i procesné pravni vztahujici se k mladistvym
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pachatelim byla v trestnépravnich pfedpisech koncipovdna pouze jako vyjimka
ZUpravy obecné, coz bylo piekdzkou pro nalezité vymezeni odlisné trestni
odpovédnosti mladistvych a pro formulaci =zakladnich zasad a postupt
charakterizujicich zvlastni fizeni proti mladistvym pachatelim. Pfitom pravé vyvojova
specifika mladistvych pachatel s ohledem na jejich nizky vék matrikovy i biologicky,
vyzaduji zcela odlisSny piistup vSech orgdni cinnych v trestnim fizeni, vcetné
maximalniho vyuzivani riiznych alternativnich tresti a mélo by dojit pravé k omezeni

trestu odnéti svobody.

Uvedena potieba preciznéj$i formulace nékterych atributh trestni odpovédnosti
mladistvych a potfeba zakotveni nékterych novych instituti, svym velkym rozsahem
zpusobila, ze by tomu odpovidajici prdvni Upravu nebylo mozné do obecnych
trestnépravnich norem organicky zaclenit. I proto zahrani¢ni pravni upravy stejné jako
doporuc¢eni Rady Evropy jednoznacné upiednostiiuji samostatnou pravni Upravu

trestniho soudnictvi pro mladistvé.

Dal$imi zdsadnimi nedostatky ptfedchozi pravni Upravy dle Divodové zpravy

%ylo:

- nedostatecnd Uprava zachdzeni s osobami mladSimi patndcti let, které se

dopustily ¢inu jinak trestného,
- nedodrZeni vyznamné zasady pomocné tlohy trestni represe, jez by méla byt
u mladistvych zvlast’ zdiraznéna,
- nedostate¢nd individualizace feSeni deliktli mladistvych a pachatelll ve véku
blizkém véku mladistvych, a ptilisna zkost §kaly pouzitelnych opatifeni,
- nevyhovujici pravni Gprava vazby mladistvého pachatele,
- az na sporadické vyjimky neuplatiiovani ustanoveni § 296 trestniho tadu, jez

hovoti o vyjimecnosti spolecného soudniho fizeni proti mladistvému a osobé¢ starsi

¥ Davodova zprava k navrhu zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, stazeno 10.01.2012, ASPI
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nez osmnact let, v praxi,

- nedostate¢né vymezeni a ochrana postaveni mladistvého a jeho osobnosti

a soukromi v trestnim fizeni

- nikoli nalezité vymezeni zvlastniho postupu pfi vykonu trestii a ochrannych
opatfeni mladistvych,

- nerespektovani specializace soudci €i senatii obecnych soudll na trestni véci
mladistvych

- nedostatecné zajisténi specializace policistl

- nedostate¢né zabezpeceni spoluprace s Proba¢ni a mediaéni sluzbou, jakoz

I s dal§imi institucemi podilejicimi se na péci o mladez.

Jak bylo dale v Divodové zpravé uvedeno, opatfeni uplatiiovana u mladistvych by
méla zahrnovat jak prvky vychovné, 1écebné-ochranné, tak i takové, které zabezpecujici

ochranu spole¢nosti.

3.2 Vychodiska nové pravni apravy

Navrhovana reforma trestniho prava v oblasti soudnictvi nad mladezi vychéazela
Z principl tzv. restorativni (obnovujici) justice, ktera klade diraz na obnoveni trestnym
¢inem naruSenych spoleCenskych vztahti a vyvozuje disledky pro pachatele, spocivajici
zejména V tom, Ze pachatel pfevezme odpovédnost za spachany ¢in a dale spociva
V povinnosti moralntho a finanéntho odSkodnéni poskozeného zalozeného
na spravedlivém rozsudku. Takovy pfistup se totiz ukazoval v analyzach zahrani¢nich
pravnich uprav jako mnohem ucinnéj$i nez jednostranné orientovana paternalisticka
reakce, kterd se soustfed’uje mnohem vice na minulost a trestny ¢in, nez na budoucnost

mladistvého a poskytnuti mu pfilezitosti osobné¢ se podilet na znovuobnoveni

30



konfliktem dotéenych mezilidskych vztahti. Restorativni justici bychom tak mohli
chapat jako soubor postulatd, cild a metod urcujici konkrétni piistup k feSeni

problematiky kriminality.**

Restorativni justice zduraziiuje predevSim prava poskozeného a jeho ochranu
a mimosoudni vyfizeni trestnich véci. VétsSinou ji vSak nevnimame jako samostatny
justiéni systém, ale spiSe jako paralelu k trestni justici, kterou restorativni justice
vyraznym zpusobem dopliiuje. Koncepce restorativni justice je ovladana celou fadou
principd, z nichZ jako zékladni 1ze oznacit chapani zlo¢inu jako Gjmy zpisobené obéti Ci
naruseni socidlnich vztahli mezi pachatelem a obéti, zasadu vyjimecného trestani
a nezpftisiiovani trestni represe, aktivni podileni se pachatele na od¢inéni ujmy, apod.
V souvislosti s aplikaci principt restorativni justice byla alianci nevladnich organizaci
pusobicich pfi OSN v oblasti prevence kriminality a trestni justice vypracovéna
pracovni definice tohoto pojmu. ,,Restorativni justice je proces, pii kterém vSechny
strany, majici ucast na uritém trestném cCinu, se setkavaji spolecné¢ za ucelem
kolektivniho posouzeni, jak vyfeSit nepfiznivé nésledky trestného ¢inu a jeho budouci

disledky.“%

NejrozsitenéjSimi postupy uplatiiovanymi v ramci restorativni justice v zahranici
jsou mediace, pii niz se zprostfedkovava kontakt pachatele s obéti za uc¢elem hledani
zpuisobu feSeni vzniklé situace, family group conferencing (voln€ ptelozeno rodinna
skupinova konference), jejimz smyslem je projednani véci mimo soudni fizeni za ucasti
rodin pachatele a obéti, a circle sentencing, jimz je podileni se pfislusniki urcité
komunity na projednavani ¢inu spachané¢ho jejim ¢lenem nebo v jejim ramci, a tak by

mélo dojit k naprave skody.

Zakladni myslenkou nového ZSM se stala restorativni justice, kdyz ze zakladnich
zasad a UCelu zékona plyne snaha o snizeni kriminality mladeze, ke které ma dojit
predev$im pozitivnimi pfistupy k mladistvému, minimalizovanim rizik stigmatizace
mladistvého a snaha o zapojeni Sirokého spektra osob do feseni vzniklé situace. Zakon

ve vSech svych ¢astech zdlrazituje predevSim vychovu a ochranu mladistvého, stejné

31 Karabec, Z. Koncept restorativni justice. Restorativni justice: Sbornik p¥ispévki a dokumenti. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2003, s. 8

%2 Karabec, Z. Koncept restorativni justice. Restorativni justice: Sbornik piisp&vkil a dokumenti. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2003, s. 9-10
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jako uspokojeni zajmi poskozeného, coz jsou zakladni vidéi ideje celého systému

restorativni justice.
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4. Zakon €. 218/2003 Sb., O soudnictvi ve vécech mladeze

4.1 Obecné k zakonu o soudnictvi ve vécech mladeze

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze Ize definovat jako pravni normu pfijatou za
ucelem komplexniho FeSeni trestnich véci mladistvych. Jeho vid¢i myslenkou, jak jsem
popsal v ptedchozi kapitole, je koncepce restorativni justice, jejiz principy se prolinaji
celym zakonem. Tento zakon je vysledek dlouholetych snah odborné veiejnosti o jeho
piijeti, kdy tato odborna vefejnost fadu let poukazovala na nezbytnost feseni kriminality
mladeze zpiisobem odliSnym od dospélych, nebot’ tato skupina pachatelt je ve fazi, ve

které se da jeste formovat a vychovavat.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze Ize také nazvat normou specialni k zékonu
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen trestni zakonik, resp. TZ) a k zakonu ¢.
141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (dale jen trestni fad, resp. TR) a upravuje
podminky odpovédnosti mladeZze za protipravni €iny uvedené v trestnim zakoniku,
Skalu opatfeni ukladanych za takové Ciny, zptisoby rozhodovani a vykon soudnictvi ve
vécech mladeze. ZSM nabyl ucinnosti ke dni 1.1.2004 a inspiroval se zejména v
prvorepublikovém zdkon¢ o soudnictvi nad mlédezi a v obdobnych zahrani¢nich

pravnich Upravach, kde jiz s vySetfovanim mladistvych mé&li vétsi zkuSenosti.

4.2 Soulad s tstavnim poiadkem CR

Prameny préva niz$i pravni sily nesmi odporovat pramenim prava vyssi pravni
sily, a je tedy nezbytné, aby zakon o soudnictvi ve vécech mladeze byl v souladu
s tistavnim potadkem CR. V této souvislosti lze konstatovat, e zakon o soudnictvi
ve vécech mladeZe je plné v souladu s ustavnim pofadkem CR a s mezindrodnimi
timluvami, kterymi je CR vézana. Zajimavosti je, Ze pravni akty Evropské unie, jejimz
je CR ¢&lenem, piedmétnou problematiku neupravuji. Specificky piistup k mladezi

vychézi z ustavniho zakotveni zvlaStni ochrany déti a mladeze v ¢l. 32 odst. 1 hlavy
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paté Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen LZPS) jako soucésti tistavniho potadku
CR dle ust. Cl. 3 Ustavy. V tomto ustanoveni &l.3 je fe¢eno: ,,Zvlastni ochrana déti
a mladistvych je zaruCena.“ Toto ustanoveni je jediné ustanoveni v ramci Gstavniho
potadku CR, které se vztahuje piimo k détem a mladeZi, ale ve srovnani k ustanoveni ¢l.
41 odst. 1 LZPS, neni toto tGstavng, zaru¢ené pravo piimo vymahatelné a je mozno se jej
domaéhat pouze v mezich zakont, které toto ustanoveni provadéji. Takovym zakonem
je v eském pravnim fadu je pravé zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Nasledujici
ustanoveni Ustavy a LZPS se jiz nezabyvaji piimo trestnim fizenim ve vécech
mladistvych, ale tykaji se trestniho fizeni obecné, jehoz pravni uprava se pro mladistvé
uziva, nestanovi-li specidlni ZSM jinak. Ustava CR a LZPS predev§im zakotvuji uréité
limity trestniho fizeni proto, aby byla zarucena préva a svobody jednotlivce a také aby

tyto byly legitimnim zakladem pro jejich efektivni pravni ochranu.

Jestlize mé kazdy diim zéklady, tak pravé zékladni stavebni kdmen trestniho fizeni
je ¢l. 4 Ustavy, v némzZ je uvedeno, ze zakladni prava a svobody jsou pod ochranou
soudni moci, a dale hlava IV. Ustavy zakotvujici zdkladni pravidla vykonu soudni moci
ve staté. V tomto piipad€ se ma na mysl jak civilni, tak trestni soudnictvi. Ustanoveni
0 soudni moci jsou dale rozpracovana v hlavé paté¢ LZPS, pti¢emz ¢l. 39 a 40 LZPS

obsahuji konkrétni ustanoveni tykajici se trestniho fizeni.

4.3 Soulad s mezinarodnimi smlouvami

Rozhodujicim pro vyklad trestniho fizeni ve vécech mladistvych je &l. 10 Ustavy,
jez uvadi: ,,Vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas
a jimiz je Ceska republika vazana, jsou souéasti pravniho fadu. Stanovi-li mezinarodni
smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva.” Cl. 95 odst. 1 Ustavy
stanovi, Ze soudce je pii svém rozhodovani vazan zékonem a mezinarodni smlouvou,
ktera je soucasti pravniho fadu. Takova mezinarodni smlouva se pouZije, Stanovi-li néco
jiného neZ zakon a k jejimu pouZiti jsou vazany vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni.

Disledkem nepouziti popsané mezindrodni smlouvy je poruseni samotné Ustavy.
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Mezinarodni smlouva, jak byla vySe popsana, se pouzije, je-li pro obcana
pfizniv¢j$i nez zdkonna tUprava, a to na zdkladé¢ zpétného odkazu, nazyvaného
pravidlem piednosti nejpfiznivéjsi normy, jez byva obsazen v mezinarodnich
smlouvach o lidskych pravech, a kterd vyjadiuje pravidlo pouziti zakona pro obcana

pfiznivéjsiho i pies stanovenou prednost dané mezindrodni smlouvy.

Jsou-li prava zarucena zakonem a mezinarodni smlouvou upravena Vv souladu, je
| pfesto nutné mit mezinarodni smlouvu na zfeteli, nebot” by mohla upravovat dané
pravo piece jen jinak nez zakon. K takovému zjiSténi je nutno ptihlédnout i k judikatuie
ptislusného mezinarodniho kontrolniho orgédnu. Zaroven musi byt mezinarodni smlouva
brana v potaz i pfi interpretaci Cisté vnitrostatniho pravniho ptedpisu, a to s ohledem
na ustanoveni &l. 1 odst. 2 Ustavy, jez fika, ze Ceska republika dodrzuje zavazky,
jezpro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava. To mimo jiné znamend, Ze je tieba
vnitrostatni pravo vykladat a aplikovat tak, aby nebyly nijak poruSeny

mezinarodnépravni zavazky CR.

Problematiku trestniho fizeni obecné a na problematiku trestniho fizeni ve vécech
mladistvych se vztahuje celd fada mezindrodnépravnich dokumentli a i nékolik
mezinarodnich smluv spliiujicich vyse popsané podminky ¢&l. 10 Ustavy. Mezi ty
nejdulezitéjsi dokumenty vztahujici se k trestnimu fizeni ve vécech mladistvych a déti
patii dokumenty, které byly pfijaty na pidé OSN a Rady Evropy. Prvnim stézejnim
dokumentem jsou Minimélni standardni pravidla soudnictvi nad mladezi, n&kdy
nazyvana jako Pekingska pravidla, kterd byla pfijata ve formé rezoluce Valného
shromazdéné OSN ¢. 40/33 z dtvodi ochrany mladistvych pachatelti trestnych ¢ind
V jiz roce 1985.

Pekingska pravidla obsahuji navaznost zejména na Vseobecnou deklaraci lidskych
prav, Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech a Mezinarodni pakt
0 hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech. Pekingska pravidla jsou rozdélena
do Sesti Casti, které jsou pod nazvy : obecné zasady, vySetfovani a soudni stihani, soudni
rozhodnuti a opatfeni, neinstitucionalizované zachazeni s mladistvymi pachateli,
institucionalizované zachazeni a vyzkum, planovani a zhodnoceni vyvoje soudnictvi

nad mladezi.
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Dalsimi dalezitymi dokumenty, na které by se nemélo zapominat, jsou Smérnice
OSN pro prevenci kriminality mladeze®, téZ nazyvana Riydhska, z roku 1990, Pravidla
OSN k ochran¢ mladistvych zbavenych osobni svobody z roku 1990*, Umluva OSN
proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestu

z roku 1984 a Rezoluce 9. kongresu OSN v Kahife z roku 1995.

Pozornost si ale zaslouzi dle mého nazoru Deklarace prav ditéte pfijatd Valnym
shromdzdénim OSN v roce 1959, a rovnéz o 30 let mladsi rezoluce OSN, jejimz
obsahem byla Umluva o pravech ditste®, kterou CSFR v roce 1990 podepsala a o rok
pozdgji ratifikovala, a z tohoto divodu je pro nas zavazna. Podle této Umluvy je ditétem
kazd4d osoba mladsi 18 let, pokud podle pravniho tadu, ktery se na ni vztahuje,
nenabyva zletilosti dfive. Nemélo by se zapomenout, ze Umluva zakotvuje katalog prav
ditéte a rovnéz povinnost statl tato prava respektovat, zabezpecit a pfijmout k jejich

ochran¢ veskera nezbytna opatieni.

4

Jestlize se zaméfime na trestni fizeni, tak pro toto jsou podstatnd ustanoveni
umluvy €l. 12 zakotvujici pravo ditéte byt slySen v kazdém soudnim fizeni, které se ho
tyka, €l. 33 zakotvujici ochranu ditéte pred narkotiky a psychotropnimi latkami, ¢l. 37
zakazujici trest smrti, muceni, nelidské nebo poniZujici zachazeni ¢&i trestani
a prikazujici pouzit vazbu jen jako krajni prostfedek na co nejkrat$si moznou dobu, ¢l. 39
o povinnosti statu ¢init potfebna opatfeni k zajisténi Umluvou zakotvenych prav a &l.
40, jez zahrnuje pozadavek dodrZzovani vSech lidskych prav v ramci trestniho fizeni

proti ditéti (minéno dité dle vymezeni v Umluvg).

Podle zmin&ného &l. 40 Umluvy jsou staty také povinny zabezpegit, aby zadné dité
nebylo obvinéno, obzalovano ¢i uznano vinnym 2z poruSeni trestnich piedpist,
jez nebyly ucinné v dob¢, kdy ke skutku doslo, dale aby kazdému ditéti obvinénému ¢i

obZzalovanému z poruSeni zadkona byly zaruceny alespon nésledujici prava a to:
a) presumpce neviny

b) na okamzité informovani o obvinéni

% Ptijata ve formé rezoluce OSN 45/112 dne 14. 12. 1990
% Ptijata ve formé rezoluce OSN 45/113 ze dne 14. 12. 1990
% Vyhlagena ve Sbirce zakonii CR pod. & 104/1991 Sb.
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¢) mit obhdjce ¢i jinou potfebnou pomoc

d) na bezodkladné rozhodnuti véci v souladu se zdkonem pfislusnym, nezavislym

a nestrannym soudem ¢i jinym organem ve spravedlivém procesu
e) nebyt nuceno k vypovédi ¢i piiznani viny

f) seznamit se s vypovéd'mi svédki

g) na ptezkoumatelnost rozhodnuti o poruseni prava

h) na bezplatnou pomoc tlumocnika

1) na ochranu soukromi

V Umluvé je zaroven zakotven kontrolni mechanismus, jehoz instituciondlnim

vyjadfenim je Vybor pro prava ditéte slozeny z nezavislych odbornikd.

Na pidé OSN vznikla jeSt¢ dal§i fada relevantnich dokumentl, které ftesi
problematiku mladeZe, avSak dle mého ndzoru by si prostor zaslouzil vyznamny
dokument vznikly na poli Rady Evropy, jimz je Umluva o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, zvana téz Rimska imluva z roku 1950, kterou jsme ratifikovali jiz
v roce 1992.

Tato imluva ma podle ¢l. 10 Ustavy CR piednost pied zakonem, ale je nutno
poznamenat, Ze soucasti pravniho f&du mohou byt a jsou jen ta ustanoveni, ktera jsou
tzv. self-executing, tj. ta ktera jsou vnitrostatné piimo aplikovatelna. Jsou to konkrétné
ta pravidla, jez jsou podle svého obsahu a podle umyslu smluvnich stran adresovana
pfimo subjektim vnitrostatniho, pravniho fadu, tzn., jsou pfimo pramenem prav
a povinnosti téchto subjektl, dale jsou z hlediska formy a obsahu dostatecné piesna,
aby mohla byt vnitrostatnimi organy p¥imo aplikovana. V Umluvé se piedeviim jedna
0 tzv. normativni ustanoveni jeji hlavy I. a obdobna ustanoveni obsazend v dodatkovych
protokolech. Dale je pro CR podstatny kontrolni mechanismus obsazeny v Umluvé
pfedstavovany dvéma institucemi, a to Evropskou komisi pro lidsk4 prava a Evropskym

soudem pro lidska prava. Umluva pfiznava kazdému, kdo podléha jurisdikci smluvnich
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stran, pravo na Zivot’’, zakaz mudeni a podrobovani nelidskému & poniZzujicimu
zachézeni, zdkaz otroctvi a nevolnictvi, pravo na svobodu a osobni bezpecnost a pravo
na spravedlivy proces. Dalsi prava vztahujici se k trestnimu fizeni byla stanovena v 7.
dodatkovém protokolu k Umluvé. Jsou jimi konkrétnd pravo na prezkoumani
rozhodnuti soudem vyssiho stupné, pravo na odsSkodnéni v pifipad€ justicniho omylu
a zékaz dvojiho trestniho postihu pro tentyz skutek. Umluva rovnéz stanovi zékaz

retroaktivity.

Dal$im dokumentem pfijatym na piidé Rady Evropy, ktery bych chtél v této praci
uvést, bylo roku 1987 Doporudeni Rady Evropy®’ tykajici se spoleenskych reakei
na kriminalitu mladeze, jenz vychazelo ze zpravy Evropského vyboru pro otazky
kriminality a vyjadfovalo nastalé tendence néavratu k tzv. tradi¢nim pfistupiim k otdzce

kriminality mladeZe. Tyto zmény shrnuje Osman¢ik® do nasledujicich bodu:

71 dochazi k oslabovani paternalistického chaakteru soudnictvi pro mladez
anaopak k posilovani zejména procesnich prav nezletilcli, coz se projevuje zejména
tim, Ze nezletili nejsou jiz déle povazovani za neodpovédné bytosti, ale spiSe je jim

v§tépovan urcity pocit spole¢enské odpoveédnosti

'] odstranéni paternalismu podle jeho slov neznamend naprostou rezignaci na usili
vychovavat mladistvé pachatele, naopak se zvySuje tendence posilovat preventivni
opatieni viici moznym pachatelim a tendence uplatnovat vici provinilcim vychovna

opatfeni nespojend s omezenim osobni svobody

1 zdGraznéni dileZitosti ndhrady Skody poSkozenému vzhledem kvychovnému

vyznamu tohoto institutu

Za zminku dle mého nazoru dale stoji tyto dokumenty vzniklé na pidé Rady

Evropy:

Doporuc¢eni Rady Evropy ¢ R (88) 6, tykajici se spoleCenské reakce

na kriminalitu mladeze z fad mladych lidi pochézejicich z pfistéhovaleckych rodin,

% Trest smrti byl zruSen piijetim Sestého dodatkového protokolu k Umluvé dne 28.4.1983.
%" Doporuceni Rady Evropy &. R (87) 20 5
%0 Osmancik, O. Rada Evropy a kriminalita mladeze, Ceskoslovenska kriminalistika, ¢. 3/1992
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1 Rezoluce €. R (66) 25, o kratkodobém zachéazeni s mladistvymi pachateli do 21

let véku.
'] Rezoluce €. R (65) 1, o trestech nahrazujicich trest odnéti svobody,
'] Doporuceni ¢. R (87) 18, o zjednoduseni trestniho fizeni,
"1 Doporuceni €. R (92 17, o jednotném postupu pfi ukladani trestt,

1 Doporuceni ¢. R (70) 1, k praktické organizaci opatieni dohledu a pomoci

podminéné odsouzenym nebo podminéné propusténym,

") Doporuceni €. R (87) 3- Evropska vézenska pravidla (tj. pfepracovana rezoluce

(73) 5),

71 Doporuceni ¢. R (99) 22, ohledné pfeplnénosti vézeniskych zatfizeni a naristu

poctu véznénych osob.

Zavérem bych chtél uvést, a to i s ohledem na své pracovni zatazeni, Ze zédkon
0 soudnictvi ve vécech mladdeze dle mého nazoru, plné¢ vyhovuje pozadavkim
mezindrodnich smluv, upravujicich lidskd prava a zékladni svobody, vSem vyse
uvedenym doporucenim a respektuje uvedené rezoluce Organizace spojenych narodi
a Rady Evropy, kdy v nékterych ¢astech je totozny se zakony jinych zemi Evropské

unie.

4.4 Vztah K jinym pravnim predpisim

Vztah zadkona o soudnictvi ve vécech mladeze k ostatnim trestnépravnim
predpisim je vztahem speciality, pfi¢emz tento zakon je v postaveni lex specialis k lex
generalis, kterymi jsou trestni zdkonik a trestni fad. Toto vyplyva z ustanoveni § 109
trestniho zédkoniku, pod nazvem mladistvi, které zni: ,, Trestni odpovédnost mladistvych
a sankce jim uklddané upravuje zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. Pokud zdkon
0 soudnictvi ve vécech mladeze nestanovi jinak, postupuje se podle tohoto zakona.®,

arovnéz z ustanoveni § 291 trestniho fadu, pod nazvem pravni uprava fizeni, které tika:
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»Rizeni v trestnich vé€cech mladistvych upravuje zvlastni zdkon. Pokud zvlastni zdkon

nestanovi jinak, postupuje se podle tohoto zdkona.*

To mimo jiné znamena, ze se postupuje podle zékona o soudnictvi ve vécech
mladeze a v piipad€, ze nékteré ustanoveni hmotného ¢i procesniho prava v tomto
zakon¢ chybi, uplatni se pfiméfené dané situaci obecné trestnépravni predpisy. To lze
dokladovat i obdobnym ustanovenim Samotného zidkona o soudnictvi ve vécech
mladeze, konkrétné ustanovenim § 1 odst. 3, které stanovi: ,,Pokud tento zakon
nestanovi jinak, uzije se na toho, kdo v dobé spachani ¢inu neptekrocil osmnacty rok
véku, obecnych pravnich piedpisi.“ Obecnymi pravnimi piedpisy, mysleno slovy
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, jsou zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
zakon €. 141/1961 Sb., trestni tad, zékon ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, zakon €.
94/1963 Sb., o roding, zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti.
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5. Zakladni zasady trestniho Fizeni ve vécech mladistvych

5.1 Zakladni zasady stanovené v ZSM

Cilem téchto zasad je modifikovat postup, rozhodovani a vykon soudnictvi
ve vécech mladeZze a nalezneme je pfedevSim v ustanovenich § 3 a 4 ZSM. Dale jsou
tyto zasady vyjadieny v dalSich ustanovenich v rdmci celého ZSM. Hlavnim cilem
téchto principt je obnoveni narusenych socidlnich vztahtl, integrace mladého pachatele
zpét do spoleCnosti a jak jiz jsem uvedl, prevence dal§iho pachani trestné ¢innosti.

Dle Sotolaie (2007)* se jedna o zasady:

1) princip restorativni justice — zdkladem této zasady je znovuobnovujici piistup
Kk projednavani a feSeni trestnich véci tykajicich se mladistvych, jehoz soucasti je
,obnoveni naruSenych socialnich vztahd, zaclenéni ditéte mladsiho patnacti let nebo

. r . 7 s v 1 v I ’ . I3 ’ Vs o 40
mladistvého do rodinného a socialniho prostiedi a k pfedchazeni protipravnim ¢intim®.

2) princip upifednostnéni vychovy pred represi — jedna se zéasadu preference
postupu a feseni trestnich véci s nizsi mirou restriktivnich zasahti do zivota mladistvého

pred intenzivnéjSimi opatfenimi.41

3) princip ochrany soukromi a osobnosti mladistvého — tento princip odrazi snahu
o minimalizaci vedlejSich negativnich G¢inkll v rdmci trestniho fizeni s cilem zabranit
nezadouci stigmatizaci mladistvého. V fizeni dle ZSM je tfeba chranit osobni udaje
a soukromi osoby, proti které se fizeni vede. Tato zasada se projevuje jednak v zakazu
zvetejiiovani informaci o trestnim fizeni ve véci mladistvého a dale pak v tom, ze hlavni

liceni ve vécech mladeze az na vyjimky zpravidla nevefejné.42

4) princip véasné a zaroven piipadu adekvatni reakce — zakladem této zasady

je rychlost a individualni pfistup k jednotlivym pfipadim zejména pii ukladani

% Musil J., Kratochvil V., Samal P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované
vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 743-745

0 7SM, zak. €. 218/2003 Sb., § 3 odst. 1

* Musil J., Kratochvil V., Samal P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. piepracované
vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 744

*2 Kovatova D. Nad zakonem o soudnictvi ve v&cech mladeze z pohledu praxe. Pravo a rodina, 2004, &. 9
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opatieni.* ZSM je zam&fen predevsim na vychovu mladeZe k fadnému Zivotu Z tohoto
divodu je obzvlast dulezité¢, aby mladistvy pachatel pocitil opatieni, které mu bude

uloZeno za provinéni, jako bezprostfedni reakci na své protipravni j ednani.*

5) princip specializace — soudnictvi ve vécech mladistvych vykonavaji soudy pro
mladez, kdy byl v ZSM nové uveden tento pojem, ktery vSak neustanovuje zvlastni

o . TN c 1 . , . , s o 45
soustavu soudi, ale jde o zvlastni specializaci v rdmci stavajici soustavy soudd.

6) princip spoluprace — tato zasada vyjadiuje spolupraci soudti s organem socialné

I ’ v s v s s vy v v v vy . - 46
pravni ochrany déti a Proba¢ni a media¢ni sluzbou, ptipadné s dal$imi institucemi.

7) princip aktivni participace obéti na feSeni ptfipadu — jde o zasadu posileni
postaveni poskozeného a jeho zajmu, tzn. aby doSlo k nahradé skody zpiisobené
protipravnim ¢inem, nebo se mu dostalo jiného pfiméfené¢ho zadostiu€inéni. Tato
zasada souvisi s uplatiovanim odklonii od trestniho stihani ve vécech mladistvych,
které Casto zavisi na skutecnosti, zda mladistvy podnikl dostatecné kroky k ndhradé

y 47
Skody.

pro aplikaci vSech ustanoveni ZSM. Jejich soucasti je také pozadavek na zvlaStni
pripravu soudci, statnich zastupct, ptislusnikd policejnich organt a ufednikii Probaéni
a mediacni sluzby a na jejich osobni predpoklady pro praci s mladistvymi v rdmci
trestniho ftizeni, kdy kazdy ztéchto osob, které se zabyvaji trestnou cCinnosti

mladistvych, by mé¢l byt k tomuto proSkolen.

*® Pti ukladani opatfeni se piihliZi k osobnosti pachatele v&etn& jeho véku, rozumové a mravni vyspélosti,
zdravotnimu stavu. Dale pak k jeho osobnim, rodinnym a socialnim pomértim a ulozené opatfeni musi
byt piiméfené povaze a stupni nebezpeCnosti spachaného provinéni. Soucasné je ZSM vyslovné
vylou¢ena v ramci ukladani opatfeni diskriminace mladistvého z divodu politického, narodniho,
socialniho nebo nabozenského piesvédceni, popt. piesvédceni jeho rodica ¢i Sirsi rodiny nebo tomuto
odpovidajici zptisob vychovy.

* Musil J., Kratochvil V., Samal P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. piepracované
vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 744

** Musil J., Kratochvil V., Samal P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. piepracované
vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 745

* Musil J., Kratochvil V., Samal P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. piepracované
vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 745

*" Musil J., Kratochvil V., Samal P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. piepracované
vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 745
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5.2 Zasady stanovené v TR

Krom¢ specidlnich zésad, které¢ jsou obsazeny v ZSM, se na trestni fizeni
s mladistvymi vztahuji obecné zasady, které jsou uvedeny v § 2 trestniho fadu. Nékteré

z téchto zasad jsou upraveny a tyto zasady lze formulovat jako:
1) zdsada presumpce neviny
2) zésada oficiality
3) zasady vyhledavaci a obzalovaci
4) zasady Ustnosti a bezprostfednosti
5) zasada hodnoceni dikazl
6) zasada zajisténi prava na obhajobu
7) zasada legality, kterd je z¢asti omezena uplatiiovanim principu oportunity pii
odstoupeni od trestniho stihani

8) zésada vetejnosti, ktera je omezena zdsadou ochrany soukromi mladistvého.

43



6. Soudnictvi ve vécech mladeZe z pohledu trestniho prava
hmotného

6.1 Pravni aprava

Pravni Gpravu trestniho fizeni, at’ uz se tyka mladistvych ¢i osob dospélych, neni
mozno posuzovat a pochopit, aniz bychom znali hmotnépravni upravu této
problematiky. Proto jsem do této prace zatadil kapitolu, kterd by méla osvétlit nejen
ucel zakona, ale také jednotlivé pojmy a instituty trestniho prava hmotného ve vécech

mladeze.

6. 2 Uel zakona

Ucel zékona a jeho vztah k jinym zdkontim je upraveny v § 1 odst. 1, 2, 3 ZSM,
kde jsou feSeny podminky odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny uvedené v trestnim
zakoniku, nasledné zakotvuje projednani protipravnich ¢ind, kterych se dopustily déti
mladsi patnact let a mladistvi a sleduje se pfedevSim, aby se na toho, kdo se takového
¢inu dopustil, uzilo opatfeni které Gi¢inné piispéje k tomu, aby se nadale protipravniho
jednani zdrZel a naSel si spolecenské uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem
arozumovému vyvoji, kdy pravé ztohoto je ziejmé, ze se klade diiraz predevsim
na zvysenou péci o delikventni mlddez v tom smyslu, Ze pozadavek je na pievychovu
a prevenci aby nedochazelo k pachani dalsi trestné Cinnosti mladeze, kdy mladez
je povazovana za zakladni skupinu vyzadujici zvySenou pozornost spolecnosti i justice,

nebot’ se da na n¢ jesté vychovné plsobit, a tak je kladn€ ovlivnit.

V takto stanoveném ucelu se promita restorativni koncepce trestniho prava
mladeZe, kdy je mlady pachatel provinéni, nebo ¢inu jinak trestného upozornén na své
protipravni jednani a je kladen diiraz na to, aby si toto uvédomil a vzal si ponauceni,
atak aby u nc¢ho doslo k tomu, ze si vytvoii pozitivni navyky a mySleni. Postupy
a opatfeni obnovujici naruSené vztahy by pak mély pfispivat k pfedchdzeni trestné

¢innosti a maji mit prednost pied postupy a opatienimi represivni povahy.

44



6.3 Zakladni pojmy

V piipad¢ zakona ¢. 218/2003 Sh. se jedna o upravu specialni, ktera upravuje fadu
institutt odlisné¢ od obecné trestnépravni Upravy. Vzhledem Kk témto skute¢nostem je
na misté uvést, ze 1 samotny zakon podava definice n¢kterych pojmt a nékteré z nich
vysvétluje pravé proto, ze se vyskytuji v naSem platném pravnim fadu zcela nové, nebo
krats$i dobu a jiné z toho diivodu, ze Casto byvaji interpretovany odlisn€ v trestnim pravu

nebo napf. v kKriminologii a pak dochazi k jejich nepochopeni.

V zédkoné €. 40/2009 Sb. je podle ustanoveni § 13 trestny ¢in oznafen jako
protipravni Cin, ktery trestni zadkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené
Vv takovém zdkoné. Podle ustanoveni § 14 zakona ¢. 40/2009 Sb. se trestné Ciny déli
na ptreciny a zloCiny. V piipad¢ postupu podle zdkona ¢. 218/2003 Sb. se podle
ustanoveni § 2, pism. a) rozumi protipravnim ¢inem provinéni, trestny ¢in nebo ¢in

jinak trestny.

Trestny ¢in spachany mladistvym pachatelem se nazyva provinéni, kdy v podstaté
jde o oznaceni trestného Cinu spachané¢ho mladistvym a pfesné znéni je uvedeno
V ustanoveni § 6 ZSM. Konstrukce provinéni je totoznd s pojetim trestného Cinu
dospélého. Na zdkladé formalné-materidlniho pojeti trestného ¢inu musi 1 provinéni
vykazovat znaky uvedené v zdkoné, kdy provinéni je €in, jehoZ znaky jsou uvedeny
Vv trestnim zdkoniku, neni provinénim, jestlize je spachan mladistvym a stupenn jeho
nebezpecnosti pro spolecnost je maly. Nazev pojmu ,provinéni,” zakonodarCi je
zdiivodnén potiebou zvlastniho zachazeni s delikventni mladeZi — postih za protipravni
jednani a aspekt odplaty doprovazeny stigmatizaci pachatele je zatlaCovan do pozadi
a spiSe se zduraznuje vychovné a preventivni pisobeni na mladistvého pachatele tak,

aby doslo k jeho napraveé.

Pojem opatteni je zavadén v ZSM zcela nové a nahrazuje pojem sankce (ve forme
trestt a ochrannych opatfeni v trestnim zakoniku v minulosti trestnim zékong¢).
U mladistvych jsou zavedeny tfi druhy opatfeni a to vychovna opatfeni, ochranna
opatfeni a trestni opatieni, kdy tyto druhy opatfeni se uplatituji pouze u mladistvych
ane u deti mladSich patnécti let, u kterych se opatfeni vymezena v ustanoveni § 93

ZSM takto neCleni. Lze tedy uvést, Ze opatieni maji smiSenou povahu, kterou lze

45



spatfovat v tom, Ze obsahuji jak prvky vychovné, tak 1éCebné-ochranné, tak i takové
ochranné, které zabezpecuji ochranu spolecnosti formou kontroly, dohledu a v urcitych

piipadech i formou izolace.

Pojem organy &inné podle ZSM se rozumi policejni organy (§ 12 TR; zavazny
pokyn policejniho prezidenta ¢. 130/2001), dale statni zéstupci (§ 6 a § 7 zékona C.
283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi; pokyn obecné povahy pot. ¢. 10/2003) a soudy
pro mladez (uvedeny v § 4 ZSM).

Soudy pro mladez - byly zavedeny zakonem o soudnictvi ve vécech mladeze
ajsou vécené prislusné jak k vykonu soudnictvi ve vécech mladeze, tak také
K posuzovani ¢int jinak trestnych spachanych détmi mladSimi patnacti let. Soudy
pro mladez se rozumi zvlastni sendt, anebo v zdkonem stanovenych ptipadech predseda
takového senatu, nebo samosoudce pftislusného okresniho, krajského, vrchniho
a Nejvyssiho soudu. Tyto soudy jsou vyznamné tim, Ze maji v ramci rozhodovaci
¢innosti pii feSeni trestnich véci mladistvych také pravomoc fesit souvisejici otazky

prava rodinného a socidlné-pravni ochrany déti.

6.4 Trestni odpovédnost mladistvych

I kdyz byly néavrhy, které se zabyvaly snizenim ve&kové hranice pro trestni
odpovédnost na ¢trnact let, ¢i alespoil u nékterych provinéni tuto vékovou hranici snizit,
doposud je trestni odpovédnost v Zakon€ o soudnictvi ve vécech mladeze zachovana na
dosazeni véku patnact let. ZSM vsak zavedl po vzoru zakona ¢. 48/1931 Sb., o trestnim
soudnictvi nad mladezi v § 2 odst. 2, kde bylo stanoveno, Ze mladistvy neni trestny,
nemohl-li pro zna¢nou zaostalost v dob¢ ¢inu rozpoznat jeho bezpravnost, nebo fidit své
jednani podle spravného rozpoznani, a nékterych zahrani¢nich uprav, zvlasté¢ némecké
arakouské, podminénou ¢i relativni odpovédnost ¢i pficetnost, diive nazyvanou
I pochybnou pficetnosti. Tato odpovédnost je uvedena v ustanoveni § 5 odst. 1 ZSM,
kde je uvedeno, ze pokud mladistvy, ktery v dobé& spachani ¢inu nedosahl takové
rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho nebezpecnost pro spolecnost

nebo ovladat své jednani, neni za tento ¢in trestné odpovédny.
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Rozdil je zde patrny v tom, Ze absolutni trestni odpovédnost je u mladistvého
podminéna nejen dosazenim urcitého véku a pficetnosti, ale také dosazenim uréitého
stupné rozumové a mravni vyspélosti. Pojem rozumové a mravni vyspélosti je tieba
vykladat ve vztahu k obvyklému vyvoji mladistvych ve véku patnacti az osmnacti let
a v ptipadé pochybnosti 0 rozumovém a mravnim vyvoji konkrétni osoby mladistvého
musi tuto pochybnost fesit soudni znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
piipadné i1 psychologie, kdy v § 58 ZSM je uvedeno, Ze vySetieni duSevniho stavu

provad¢ji dva znalci.

Obecné duvody vylouceni trestni odpovédnosti nalezneme v § 25 trestniho
zakoniku, kde je upraven veék jako obligatorni znak subjektu trestného Cinu,
a Vv ustanoveni o nepficCetnosti v § 26 trestniho zdkoniku. Dlvod stanoveni vékové
hranice trestni odpovédnosti je zaloZzen na shodnych kritériich, na kterych
je vybudovano pojeti pricetnosti (biologicka a socialné-psychologicka dospélost
rozpoznat nebezpecnost svého Cinu a ovladat své jedndni). V souvislosti s timto se
hovoii o véku matrikovém jako ukazateli véku mentélniho. Naskyta se otdzka, zda
Vustanoveni § 5 odst. 1 ZSM je obsaZen samostatny divod vylucujici trestni
odpovédnost mladistvého, nebo zda jde o zvlastni piipad pii¢etnosti, tedy relativni
pricetnost? Z ustanoveni § 5 odst. 1 ZSM vyplyva, ze trestni odpoveédnost mladistvého
je vymezena pomoci takovych kritérii, ktera trestnépravni teorie 1 trestni zdkon
pouzivaji pro vymezeni pticetnosti. Proto lze usuzovat, Ze ustanoveni § 5 odst. 1 ZSM

piedstavuje zvlastni divod nepfiGetnosti, tedy relativni pficetnosti mladistvého.*®

Pojem rozumové a mravni vyspélosti tedy navazuje na obecné vymezeni
pricetnosti, kterou se rozumi zpiisobilost byt z hlediska duSevnich schopnosti
pachatelem trestného ¢inu. OvSem na rozdil od obecné pficetnosti vazici se na dusevni
poruchu je relativni pficetnost vazdna na rozumovou a mravni vyspélost, ktera neni
projevem choroby, ale pouze toho, Ze dospivani ditéte je individudlni proces. Tudiz se
neda vyloucit, ze z divodu vyvojového opozdéni nebude dité pii dosazeni obecni
hranice vzniku trestni odpovédnosti dostate¢né zralé. Pokud pachatel neni v souvislosti

s pouzitim § 5 odst. 1 ZSM trestn¢ odpovédny, je toto v piipravném fizeni a pfi

a8 Samal, P. K podminéné ¢i relativni trestni odpovédnosti mladistvého. Pravni rozhledy, 2004, €. 2, s. 47-
52
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pfedbézném projedndni obzaloby divodem k zastaveni trestniho stihani podle
ustanoveni § 172 odst. 1 pism. ¢) TR a podle ustanoveni § 188 odst. 1 pism. c¢) TR,
V hlavnim li¢eni pak k vyneseni zprost'ujiciho rozsudku podle ustanoveni § 226 pism. d)

%

TR.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze dusledné uplatiiuje zasadu, ze je tieba
na kazdy spachany ¢in reagovat, a proto v § 5 odst. 2 ZSM stanovi, ze pokud se
mladistvy, ktery ovSem neni trestné odpovédny pro nedostatek rozumové a mravni
vyspélosti ¢i z jiného zakonného divodu (rozumi se jim nepficetnost dle § 26 TZ),
dopusti ¢inu jinak trestného, bude mozno vi¢i nému pouzit obdobnych postupti
a opatfeni, ktera jsou uplatiovana viici détem mlad$im patnacti let podle § 89 az 96

ZSM.
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7. Mladistvy jako subjekt trestné ¢innosti

7.1 Osobnost pachatele

Zkoumani osobnosti pachatele trestné ¢innosti je velice obtizné. Je podminovano
mnoha vzijemné plisobicimi pfi¢inami a limitovdno celistvosti a systémovosti
psychickych funkci a vlastnosti. Pti¢iny kriminalniho chovani nelze redukovat jen
na psychicky vyvoj a osobnost pachatele, ale z mé praxe vim, ze je nutné zaméfit se
I na dalsi faktory majici vliv na toto chovani, kdy jednim z téchto faktord je dédi¢nost,
kterd mlze byt zodpovédnd za napi. snizenou sebekontrolu nebo hyperaktivitu. Pouze
tyto genetické dispozice vSak nevedou osobnost mladistvého pachatele k pachani
protipravniho jednani. Dle mého nazoru ale existuje fada faktort, které maji
bezprostfedni vliv na to, ze mladistvy pfecin spacha. Pie¢in mize byt podminény
situacné, n€kdy k nému muize dojit nahodné, jindy stoji v pozadi silny vliv socialniho

okoli, zkusenost z rodiny, vyrovnani se kamaradiim, ¢i zafazeni se do party atd.

Pti zkoumani osobnosti pachatele je nutné vénovat pozornost vSem vliviim, které
mohou ovliviiovat a ovliviiuji osobnost pachatele. Pochopit chovani mladistvého
pachatele, ktery spachal provinéni, znamena objasnit také motivy, potieby a snahy,
ze kterych miZe pramenit poruseni zakona. Motiv a cil delikventniho chovani byva
Casto necitelny. I pfesto, Ze na delikventni chovani maji zejména vliv faktory socialni
povahy, nelze vyloucit ani faktory biologické. Vysledek kriminalniho chovani je tedy
nutné chapat jako vysledek vzajemného pulsobeni jedince a prostfedi, ve kterém se

pohybuje a zije.

Hlubsi porozuméni delikventnimu jedinci ma zdsadni vyznam nejen pro zdarné
objasnéni provinéni spachané mladistvym pachatelem, ale i pro jeho napravu a pomoc
pii opétovném zaclenéni do zivota. Chceme-li zjistit pii¢iny socialné patologického
chovani, musime pochopit motivy, potieby, postoje, hodnoty, city a emoce, musi nas
zajimat, v jakém rodinném a spole¢enském prostiedi mladistvy pachatel vyrastal a zil

a Z jakého ditvodu trestnou ¢innost pachal.
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Nejohrozengjsi skupinou, ktera nejsnadnéji inklinuje Kk patologickému chovani,
jsou mladistvi. Jsou to jedinci emocné nestabilni, nemaji jeSté vytvofenou pevnou
hierarchii hodnot a teprve na zakladé¢ informaci z vnéjSku si ji utvari a zpevnuji.
Mladistvi, ktefi patii do skupiny se zvySenym rizikem socidlniho selhavani, disponovani
k delikventnimu chovani, drogové zavislosti, alkoholismu, patologickému hracstvi,
k ¢lenstvi v extremistickych skupinach a nabozenskych sektach, mladez, u které je
vysoké riziko asocialniho vyvoje, jsou pravé skupinou, U které je riziko pachani

provinéni vétsi.

Za zavaznou skutecnost je povazovan stale se snizujici veék pachatelt, ale také
zvySovani vyskytu trestné ¢innosti pAchané détmi. Smutnou skutecnosti je, ze se vékova
hranice osob péchajicich protipravni jednéni progresivné posouva do nizsich vé€kovych

kategorii.

U kriminality mladeze 1ze spatfovat urcita specifika, ktera jsou pfedevsim ta, ze je
pachéna predevsim ve skupinach, doprovazena zbyte¢nym a beziucelnym nicenim véci.
V minulosti byla pachdna zejména nahodile, bez ptipravy, ale v poslednich letech se
setkdvam s tim, Ze protipravni jednani ze strany mladistvych je opakovano. Jednani je
Castéji promyslené, pfipravé je vénovano vice Casu a Usili, véetné pfedem zajiStén¢ho
alibi. Dal§im znakem, ktery lze v posledni dobé vysledovat z protipravniho jednani
mladistvych pachatelii je brutalita a neumérné nasili, zneuzivani drog a alkoholu
doprovazejici trestnou cinnost. Mladistvi jsou na rozdil od dospélych pachatelt
spontannéjsi, Castéji chyceni pfimo pii ¢inu a méné €asto svou trestnou ¢innost popiraji,
avSak od ucinnosti zakona o soudnictvi ve vécech mladeze lze spatfovat, Ze uZz
I mladistvi pachatelé si nechaji radit od svych obhajct a vyuzivaji své pravo ve véci
nevypovidat, nelze tedy objasnéni provinéni ve vétSin€ piipadi stavét pouze na jejich
pfiznani, ale Cast&ji se jim jejich protipravni jednani slozit¢ prokazuje, coz ma
za nasledek 1 to, Ze se jim jejich protipravni jednani nepodafi prokdzat, a tak si mysli,
Ze jsou nepolapitelni, coz ve velké mife se sebou pozd&ji pfinasi pachani dalSich

provinéni a nékdy i s vetsi razanci a brutalitou.
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8. Konkrétni priklady z praxe (vySetfovani skutecnych
pripada v Karlovarském kraji se zachovanim anonymity)

8.1 Uvedeni konkrétnich pripadu

U Policie CR pracuji vrizném sluzebnim zafazeni jiz od roku 1993, kdy
od ucinnosti zakona ¢. 218/2003 Sb., a to od 1. ledna 2004 se zabyvam prave trestnou
¢innosti mladistvych a nezletilych pachateld, kdy bych chtél v této praci nastinit pravé
na konkrétnich piipadech z praxe problematiku souvisejici s vySetfovanim provinéni
mladistvych pachatelii na jejichz objasnéni jsem se ucastnil jako vySetfovatel a nasledné

jsem spisovy material zpracoval az po vyhotoveni navrhu na podani obzaloby.

8.2 Ustanoveni obhajce mladistvému pachateli

Jednou ze zvlastnosti vySetfovani trestné Cinnosti mladistvych pachateld je to,
ze kazdy mladistvy pachatel podle § 42 odst. 2 zak. ¢. 218/2003 Sb. musi mit obhajce
od okamZiku, kdy jsou proti nému pouZita opatieni podle zak. ¢. 218/2003 Sb. nebo
provedeny tkony podle trestniho fadu. V piipadé, ze si mladistvy ve stanovené lhité
obhdjce nezvolil, ani mu nebyl zvolen jinou opravnénou osobou, je obhdjce
mladistvému ustanoven pfislusSnym soudem. To tedy znamend, Ze mladistvy, i kdyz je
pouze podeziely, musi mit u vypoveédi obhdjce. Je tedy otazkou jak zdkonodarci toto
ustanoveni ptivodné zamysleli, nebot’ dle mého nazoru je zrovna toto opatieni zdrZujici
a zbytecné. Ve vétsiné piipadl totiz mladistvy za Gcasti obhajce zacne lhat a nechce se
ani ke skutku, ktery mu je prokazovan, ptfiznat a to pak vede ke zdlouhavéjsi cesté
prokazovani, kdy nasledné provéfovani sebou nese zvySené uUsili na strané¢ organi

¢innych v trestnim fizeni.
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8.3 Priklad z praxe

Kazdy poskozeny, ktery chce, aby bylo objasnéno to, ¢im mu byla zpisobena
ujma, kterou vyvstalo podezieni ze spachani trestného ¢inu, musi tuto skuteCnost
nejprve oznamit. Na zéklad¢ tohoto oznadmeni je poté policii proveden zapis, ktery se
nazyvd Zaznam o zahdjeni uUkoni trestniho fizeni, nasleduje ohledani mista Cinu,
Setfeni, které se skladd z vypovédi svédki a ufednich zaznamt, nasledné se zasilaji
k vyhodnoceni zajisténé stopy a ve chvili, kdy je zjistén pachatel, tak zapocne
vySetfovani, ze zahajeni trestniho stihani podle § 160/1 tr. fadu, vyslechu obvinéného,
pripadné ustanoveni obhdjce, zpracovani procesnich tkonu dle jednotlivych skutkd,
provéteni vypoveédi obvinéného, zajisténi dalsich dikazl, vyhodnoceni dikazni situace,
piipadné¢ zkoumani duSevniho stavu obvinéného, obstarani posudkii na obvinéného
a po seznameni obvinéného S vysSetfovacim spisem se spisovy materidl zasila s ndvrhem

na podani obzaloby na pfislusné statni zastupitelstvi.

Na ttech praktickych ptikladech, mnou vysetiovanych, ve kterych bude zménéna
identita osob a spolecnosti, ukdzi, jak probiha takové vySetfovani mladistvych
pachateld, kdy ze spist bude uveden zaznam o zahdjeni tkont trestniho fizeni podle
ustanoveni § 158 odst.3 tr. fadu, usneseni o zahajeni trestniho stihani podle ustanoveni
§ 160 odst.1 tr. fadu a navrh na podani obzaloby podle ustanoveni § 166 odst.3 tr. fadu,
kdy chci ukazat na konkrétnich ptipadech, Ze vlastné tyto tfi pisemnosti jsou pilifi

kazdého vySettovaciho spisu.

8.4 Zaznam o zahajeni ikonu trestniho Fizeni

Podle § 158 odstavec 3 trestniho fadu byly dne 04.10.2010 na zékladé ozndmeni
od RUDOLF NOVAK, zahajeny tkony trestniho fizeni ve véci NP - KRADEZ
VLOUPANIM DO OBJEKTU BODAM JACHYMOV, nebot na podkladé je
dostatecné oduvodnén zaveér, ze v dobé od 30.09.2010 10:00 hod. do 04.10.2010 13:20
hod.

mohl byt (kym):
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neznamy pachatel,
spachan v obci JACHYMOV na ulici K LANOVCE ¢&islo popisné 1043

piecin kradeze vloupanim dle ustanoveni § 205 odstavec 1 pismene a),b) trestniho

zakoniku

tim, ze ve vySe uvedené dobé vnikl na stfechu objektu Cislo popisného 1043
v Jachymové na ulici K Lanovce a za pomoci nasili nezjisténym predmétem vyrazil kryt
vikyte, kterym nasledné vnikl do vnitini, podkrovni ¢asti objektu a poté v piizemi

odcizil ve dvou halach byvalé oplatkdrny kompletni elektricky kabelovy rozvod.
¢imz méla byt poskozené firme:
VBJ PARTNER SPOL. S.R.O.,
IC: 62622919, se sidlem K LANOVCE ¢.0. 1442, 362 51 JACHYMOV
zpusobena Skoda 50000,- K¢

V této dobé, pii oznameni samoziejmé& nebylo jasné, kdo spachal tento pfecin
kradeze, nebot’ se tohoto protipravniho jednani mohl dopustit kdokoli a to i osoba
dospélého pachatele. V pritbéhu Setfeni byli jako pachatelé zjiSténi mladistvi pachatelé,
proti kterym bylo zah4jeno trestni stihdni, av§ak pro provinéni, nebot’ u mladistvych

pachatelt se podle z.¢. 218/2003 Sb. nazyva protipravni jednani provinéni.

8.4.1 USNESENI

Policejni organ Uzemni odbor - Karlovy Vary Krajského feditelstvi policie

Karlovarského kraje rozhodl takto:

Podle ustanoveni § 160 odst. 1 trestniho fadu, za pouziti § 6 odst. 1 zdkona

¢.218/2003 Sb., se zahajuje trestni stithani mladistvych

1. ml. Robert B.,
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2. ml. Viktor H.,
jako obvinénych ze spachani provinéni

kradeze podle wustanoveni § 205 odst.l, pism.a, b) tr. zdkoniku, ve

spolupachatelstvi podle ustanoveni § 23 tr. zdkoniku
kterého se méli dopustit tim, ze

v dob¢ od 10.00 hod. dne 30.09.2010 do 13.20 hod. dne 4.10.2010 v Jachymovg,
okres K. Vary, v ulici K lanovce 1043, po vytlaceni vikyfe vnikli spole¢né s Ladislavem
Horvathem, jehoZ trestnd cinnost je vedena oddé¢lené, do podkrovi objektu byvalé
oplatkarny Bodam a nasledné do jeho pfizemi, kde ve dvou haldch mimo poskozeni
vkladacich plastovych list odcizili kompletni elektricky kabelovy rozvod v médéném
provedeni a médény materidl takto opatfeny, nésledné na zadost Ladislava Horvatha
prodal Jiti Bily ve sbérné surovin PH Kovorecycling Cheb s.r.0.-provoz Ostrov
a obdrzenou castku 504,-K¢ si spolecné rozdélili a pouzili pro vlastni potiebu, ¢imz
zpisobili poskozené spol. VIB Partner, s.r.o., IC: 62622919 se sidlem Jachymov,
K. lanovce 1042 skodu ve vysi 15.156,-K¢.

Oduvodnéni

Dne 4.10.2010 byly na zakladé oznameni RUDOLF RINGELHAN-vedouci
technického useku spol. VIB Partner, spol. s.r.o. se sidlem K lanovce 1042, Jachymov,
zahajeny ukony trestniho fizeni ve véci vloupani do objektu Bodam Jachymov,
K lanovce 1043, Jachymov a nasledného odcizeni kompletnich elektrickych kabelovych

rozvodi ve dvou halach byvalé oplatkarny.

Ve véci bylo provadéno Setieni, pii kterém bylo zjiSténo, Ze kabely odcizili
spoleéné Ladislav Horvath, ml. B. Robert a ml. H. Viktor, kdy proti Ladislavu
Horvathovi je vedeno zkricené piipravné fizeni oddélené pod C.j. KRPK-8623/TC-
2010-190312. Ladislav Horvath uvedl, Ze spole¢né vlezli do objektu, nasledné odstiihali
kabely a tyto ocistili tak, aby z nich méli pouze méd’, kterou na jeho pozadani odvezl
Miucka Miroslav svym vozidlem do Ostrova, kde méd’ prodal Jiti Bily za ¢astku 504,-

K¢, kterou si s ml. H. Viktorem a ml. B. Robertem rozdélili.
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To, ze doslo ke stahovani kabelt, uvedl i Stréher Roland, ktery uvedl, ze jej
pozéadal Ladislav Horvath o pomoc pfi stahovani kabeld a o zaptjceni noze na koberce,
kdy Stroher s timto souhlasil a pomohl, kdy vSak nevédél, Ze se jedna o kabely

odcizené.

Miroslav Mucka uvedl, ze jej pozadal Ladislav Horvath o to, aby jej odvezl
do sbérny, kdy vezl spolecné s Ladislavem Horvathem jesté Jifiho Bilého, ktery odnesl

méd’ do sbérny v Ostrove.

Jiti Bily uvedl, Ze do sbérny jel spole¢né s Ladislavem Horvathem, kdy vozidlo
fidil Mucka a dale uvedl, ze jakmile odevzdal méd’, tak utrzené penize piedal

Horvathovi Ladislavovi.
ml. Robert B. se k ¢inu doznal, stejné tak se k ¢inu doznal ml. Viktor H..

Na zakladé provedeného Setieni Policie CR k vyse uvedenému piipadu, je
dostate¢né zjisténo, ze skute¢né doslo k provinéni kradeze podle ustanoveni § 205 odst.
1, pism. a, b) tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle ustanoveni § 23 tr. zakoniku a Ze
se ho dopustili ml. Robert B. a ml. Viktor H., takze zahajeni trestniho stihani pro vyse

uvedené provinéni je v tomto ptipadé pln€ odivodnéno.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je pfipustnéd stiznost, kterou lze podat do 3 dnli ode dne
doruceni usneseni u policejniho orgénu, ktery usneseni vydal. StiZznost nema odkladny

ucinek.

Podle § 42 odst.2 zakona ¢islo 218/2003 Sb. musi mit mladistvy obhajce od
okamziku, kdy jsou proti nému provedeny ukony podle trestniho fadu, v¢etné tkonii

neodkladnych a neopakovatelnych.
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Podle ustanoveni § 44 odst.3 zdkona c¢islo 218/2003 Sb. si mladistvy mize misto
obhéjce, ktery mu byl ustanoven nebo opravnénou osobou zvolen, zvolit obhdjce jiného.
Zakonny zastupce mladistvého je opravnén ve smyslu § 34 odst.1 tr. fadu, ve spojeni
s ustanovenim § 43 odst.1 zakona cislo 218/2003 Sb., zvolit mu obhdjce, Cinit za

mladistvého navrhy, podavat za né¢ho zadosti a opravné prostiedky.

Podle § 72 odst.1 zakona ¢islo 218/2003 Sb. je OSPOD opravnén podat opravny
prostiedek 1 proti vili mladistvého, lhiita k podani opravného prosttedku mu bézi
samostatné. Podle § 72 odst.2 zdkona cislo 218/2003 Sb., stiznost ve prospech
mladistvého mohou podat téz piibuzni v pokoleni ptimém, jeho sourozenec, osvojitel,

osvojenec, manzel a druh. Lhuta k podani stiznosti jim kon¢i dnem jako mladistvému.

Po zahajeni trestniho stihdni nastdvd tsek vySetfovani, ktery koncil v tomto

pfipadé navrhem na podani obzaloby podle § 166 odstavce 3 trestniho fadu.

8.4.2 Navrh na podani obzZaloby

Podle § 166 odstavce 3 trestniho fadu po skonceni vySetfovani predkladam spis

s navrhem na podéni obzaloby proti mladistvym obvinénym:
1. ml. Robert B.,
2. ml. Viktor H.,
jako obvinénych ze spachani provinéni

kradeze podle wustanoveni § 205 odst.1, pism.a), b) tr. zikoniku, ve

spolupachatelstvi podle ustanoveni § 23 tr. zdkoniku
kterého se mél dopustit tim, Ze

v dob¢€ od 10.00 hod. dne 30.09.2010 do 13.20 hod. dne 4.10.2010 v Jachymovg,
okres K. Vary, v ulici K Lanovce 1043, po vytlaceni vikyie wvnikli spole¢né
s Ladislavem Horvathem, jehoz trestna ¢innost je vedena oddélen€, do podkrovi objektu

byvalé oplatkdarny Bodam a nésledn¢ do jeho ptizemi, kde ve dvou halach mimo
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poskozeni vkladacich plastovych list odcizili kompletni elektricky kabelovy rozvod v
médéném provedeni a médény material takto opatfeny, nédsledné na zadost Ladislava
Horvatha prodal Jiti Bily ve sbérn¢ surovin PH Kovorecycling Cheb s.r.o.-provoz
Ostrov a obdrzenou castku 504,-K¢ si spolecné rozdé¢lili a pouzili pro vlastni potiebu,
&imz zpisobili poskozené spol. VIB Partner, s.r.0., IC: 62622919 se sidlem Jachymov,
K. lanovce 1042 skodu ve vysi 15.156,-K¢.

Seznam navrhovanych dukazi:
Trestna ¢innost mladistvych B. Roberta a H. Viktora je dokazovana:

Utednim zaznamem o podaném vysvétleni dle § 158/5 tr. fadu osob Jiii Bily,
Miroslav Mucka, Roland Stroher, protokolem o vyslechu podezielého ml. B. a ml. H.,
kdy se ke skutku doznali, protokoly o vyslechu obvinéného mladistvého B. a H., kdy se
opét ke skutku doznali. Ufednim zaznamem OOP CR Jachymov o provedeném Setieni

ve sbérnych dvorech na izemi mésta Ostrova a zajisténymi vaznimi listky:
1. PH Kovo- recycling Cheb s.r.0., provoz Ostrov
2. AUTO Sluzby s.r.o.

Z vySe uvedené véci provinéni kradez dle ust. § 205 odst. 1 pism a), b) tr.
zakoniku byl z divodu véku mladistvych spolupachateld B. a H. vyloucen Ladislav
Horvath, proti némuz je vedeno zkracené ptipravné fizeni (sp.zn. 2 ZK 297/2010 - 7)

a JUDr. Nova podala OS K. Vary navrh na potrestani.

Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem navrhuji, aby na mladistvé obvinéné

byla podana obZaloba, jak je shora uvedeno.

Na tomto piikladu jsem chtél poukazat na skutecnost, ze véc se vzdy zahajuje tak,
jako by ji spachal kdokoli, tedy jak mladistvy, tak dospély pachatel. Nasledn¢ se pak az
zjisti osoba pachatele, kdy postup Vv pfipadé, Ze se skutku dopustila osoba mladistvého
pachatele, je prave takovy, jak jsem jej uvedl. V pfipad¢ shora uvedeném je pak tento
ptipad rozsifen o dosp€lého spolupachatele, ktery byl trestné stihan oddé€lene, kdy vSak
ve vyjimecnych piipadech se provadi trestni stihani spolecné s mladistvym pachatelem.

Zakon ¢. 218/2003 Sh. na toto pamatuje v ustanoveni § 38 odst. 2, kdy vSak dle mého
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nazoru je lepsi a rychlejsi konat spole¢né fizeni a tuto skutecnost spatfuji predevsim
V tom, Ze v prubéhu dokazovani, a to i u soudu, je vSe feSeno pouze jednou, coz usetii

¢as a koneckoncti i1 penize danovych poplatnikd.

Dalsim piipadem je pak véc, kde je jiz na pocatku ziejmé, ze se protipravniho
jednani, dopustil mladistvy pachatel a poté je jiz v zahajeni tkonii trestniho fizeni toto

uvedeno, tak jak je to i v nasledujicim piipadé.

8.5 Zaznam o zahajeni ikont trestniho Fizeni

Podle § 158 odstavec 3 trestniho fadu byly dne 24.06.2011 na zaklad¢ vlastniho
Setieni PCR  zahéjeny ukony trestniho fizeni ve véci ZP- VLOUPANI DO AREALU
FI. SEG, nebot’ na podkladé zjiSténych skutecnosti je dostatecné odlivodnén zavér,

ze dne 24.06.2011 v dobé& od 00:00 do 00:25
mohlo byt (kym):
ml. JAKUB B.
spachano v obci KARLOVY VARY - TUHNICE na ulici PLYNARENSKA ¢&.p. 16
provinéni kradeZ podle ust. § 205 odst. 1 pism. b) trestniho zadkoniku
tim, Ze

pod. ml. Jakub B., v pfesné¢ nezjistené dobé od 23.06.2011 00:00 hod.
do 23.06.2011 00:25 hod., v Karlovych Varech, ul. Plynarenska ¢p. 16, poté co pielezl
pletivové oploceni aredlu spol. SEG s.r.o. o vySce 2,7 m, vnikl na pozemek uvedené
spole€nosti a zde odcizil kabel, nezjisténého typu, Cerné barvy, s plastovym oplasténim,
o délce 55 m, priméru 3,5 cm, na obou stranach zaslepeny zéaslepkami o priméru 4 cm,
v nezjisténé hodnote, tento nasledné rozmotal, provlékl pletivem plotu, kde vyhnul oko
a kabel vyvlekl z aredlu spol. SEG s.r.o. po travnatém naspu smérem k fece Ohti pod
Tuhnicky most, kde byl zadrzen policistou UO PCR K. Vary, timto jednanim zptsobil

spol. SEG s.r.0. Skodu v dosud nezjisténé vysi.
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¢imz méla byt poskozené firmé:
SEG Plzeii, poboc¢ka K.Vary, IC:46883657, se sidlem SKLADOVA 4, 326 00 PLZEN
zpusobena Skoda v dosud piesné nezjisténé vysi.

Vzhledem k tomu, ze v tomto piipadé byl podezicly mladistvy zadrZzen na misté
a do aredlu se dostal po ptelezeni plotu o vysce 2,7 m, tedy po piekonani ptekdzky, neni

V tomto piipad¢€ rozhodujici skoda, kterou zptisobil.

8.5.1 Usneseni

Policejni organ Uzemni odbor Karlovy Vary Krajského feditelstvi policie

Karlovarského kraje rozhodl takto:

Podle ustanoveni § 160 odst. 1 trestniho tadu, za pouziti § 6 odst. 1 zakona

¢.218/2003 Sb., se zahajuje trestni stihani mladistvého
JAKUB B.,
jako obvinéného ze spachani provinéni
kradez podle § 205, odst. 1, pism.a)b) tr. zdkoniku
které¢ho se m¢l dopustit tim, ze

v pfesné nezjisténé dobé od 24.06.2011 00:00 hod. do 24.06.2011 00:25 hod.,
v Karlovych Varech, ul. Plynarenska Cp. 16, poté co pielezl pletivové oploceni aredlu
spol. SEG s.r.o. o vySce 2,7 m, vnikl na pozemek uvedené spolecnosti a zde odcizil
primerni kabel AXEKVCEY 1x70 mm2, ¢erné barvy, s plastovym oplasténim, o délce
55 m, priméru 3,5 cm, na obou strandch zaslepeny zaslepkami o priméru 4 cm,
V hodnoté 198,-K¢ za m, tento nasledné rozmotal, provlékl pletivem plotu, kde vyhnul
oko a kabel vyvlekl z areélu spol. SEG s.r.o. po travnatém ndspu smérem k fece Ohfi

pod Tuhnicky most , kde byl zadrzen policistou UO PCR K. Vary, timto jednanim
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zpasobil spol. SEG s.r.o. skodu ve vysi 10.296,-K¢, kabel byl nésledn¢ jako

neposkozeny vracen pracovnikiim poSkozené spole¢nosti.

Oduvodnéni

Dne 24.06.2011 byly zahajeny ukony trestniho fizeni ve véci kradeze primerniho
kabelu AXEKVCEY 1x70 mm?2, ¢erné barvy, s plastovym oplasténim, o délce 55 m,
priméru 3,5 cm, na obou stranach zaslepeny zéaslepkami o priméru 4 cm, v hodnoté
198,-K¢ za m, kdy tento byl jako smotek na pronajatém pozemku spole¢nosti SEG v K.
Varech, Plynarenskd 16, volné¢ polozen za plotem vysokym 2,7 m a pfipraveny k

montazi.

Policista Walter Robert si pii noéni sluzbé, vsiml, jak jeden mladik v K. Varech
tdhne za sebou k Tuhnickému mostu kabel a z tohoto divodu vyrozumél operaéni
stiedisko a pachatele podle § 76/1 tr.f. zadrzel. Jako pachatel byl zjistén ml. JAKUB B.

a kabel byl navracen zpét do aredlu ostraze arealu.

Vedouci stfediska v K. Varech spolenosti SEG Martin LISKA uvedl, Ze
vzhledem k tomu, Ze odcizeny kabel byl ptfipraven v celku na montaZ a pii kradezi
nedoslo k jeho poskozeni budou jej moci pouzit a tak se nepfipojuji s nahradou skody
K trestnimu fizeni, dale uvedl, ze na draténém ploté vznikla Skoda jeho roztrzenim

ve vysi kolem 500,-K¢, kdy vSak ani s touto Skodou se nepfipojuji k trestnimu fizeni.

ML. Jakub Brodecky se k ¢inu doznal a uvedl jak se do arealu spol. SEG dostal,

jak prelezl oploceni a i jak odcizil kabel.

Vzhledem k tomu, ze uvedeného jednani, se dopustila konkrétni osoba, kdy toto
jednani je doloZeno svédeckymi vypovédmi, vypoveédi poskozeného, ohledanim mista
¢inu a dal$imi pisemnostmi zaloZenymi ve spisovém materidlu, bylo rozhodnuto

0 zahgjeni trestniho stihani, tak, jak vySe uvedeno.

Pouceni:
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Proti tomuto usneseni je pfipustnd stiznost, kterou lze podat do 3 dnli ode dne
doruceni usneseni u policejniho orgénu, ktery usneseni vydal. Stiznost nema odkladny

ucinek.

Podle § 42 odst.2 zdkona c¢islo 218/2003 Sb. musi mit mladistvy obhdjce
od okamziku, kdy jsou proti nému provedeny ukony podle trestniho fadu, v¢etné tkond
neodkladnych a neopakovatelnych. Lhita pro zvoleni obhdjce je do 1 hodiny

od prevzeti tohoto usneseni.

Podle ustanoveni § 44 odst.3 zdkona ¢islo 218/2003 Sb. si mladistvy miZe misto
obhajce, ktery mu byl ustanoven nebo opravnénou osobou zvolen, zvolit obhéjce jiného.
Zakonny zastupce mladistvého je opravnén ve smyslu § 34 odst.1 tr. fadu, ve spojeni
s ustanovenim § 43 odst.]1 zadkona ¢islo 218/2003 Sb., zvolit mu obhgjce, Cinit

za mladistvého navrhy, podavat za ného Zadosti a opravné prostiedky.

Podle § 72 odst.1 zakona ¢islo 218/2003 Sb. je OSPOD opravnén podat opravny
prostfedek i proti vili mladistvého, lhiita k podani opravného prostfedku mu bézi
samostatné. Podle § 72 odst.2 zdkona ¢islo 218/2003 Sb., stiznost ve prospéch
mladistvého mohou podat téZ ptibuzni v pokoleni pfimém, jeho sourozenec, osvojitel,

osvojenec, manzel a druh. Lhiita k podani stiznosti jim kon¢i dnem jako mladistvému.

V tomto piipadé bylo vSe vyfeSeno na samotném zacatku a vzhledem k tomu,
Ze poSkozené spolecnosti nevznikla Skoda, nebot odcizeny kabel byl navréacen,
tak samotny usek vySetfovani nebyl tak naro¢ny a spisovy material byl zaslan v kratké

lhiité na ptislusné Okresni statni zastupitelstvi.

8.5.2 Navrh na podani obZaloby

Podle § 166 odstavce 3 trestniho fadu po skonceni vySetfovani predkladam spis

s navrhem na podéni obzaloby proti mladistvému obvinénému:
JAKUB B.,

jako obvinéného ze spachani provinéni
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kradez podle § 205, odst. 1, pism.a)b) tr. zdkoniku
kterého se mél dopustit tim, ze

v piesné nezjisténé dobé od 24.06.2011 00:00 hod. do 24.06.2011 00:25 hod.,
v Karlovych Varech, ul. Plynarenska ¢p. 16, poté co pielezl pletivové oploceni arealu
spol. SEG s.r.o. o vySce 2,7 m, vnikl na pozemek uvedené spole¢nosti a zde odcizil
primerni kabel AXEKVCEY 1x70 mm2, ¢erné barvy, s plastovym oplasténim, o délce
55 m, pruméru 3,5 cm, na obou strandch zaslepeny zaslepkami o priméru 4 cm,
V hodnoté 198,-K¢ za m, tento nasledné rozmotal, provlékl pletivem plotu, kde vyhnul
oko a kabel vyvlekl z aredlu spol. SEG s.r.0. po travnatém ndspu smérem k fece Ohti
pod Tuhnicky most , kde byl zadrzen policistou UO PCR K. Vary, timto jednanim
zpusobil spol. SEG s.r.o. Skodu ve vysi 10.296,-K¢&, kabel byl nasledné jako

neposkozeny vracen pracovnikiim poSkozené spolecnosti.
Seznam navrhovanych dikazi:

Trestna Cinnost je obvinénému prokazovana vytéZenim policisty nprap. Walter
Robert, ktery jej na misté zadrzel, dale zajiSténym kabelem, ktery byl neposkozeny
vracen poSkozené organizaci, kterd se se Skodou k trestnimu fizeni nepfipojuje

a obvinény se ke skutku v plné mite doznal.

Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem navrhuji, aby na mladistvého

obvinén¢ho byla podana obZaloba, jak je shora uvedeno.

Takovychto pfipadl, kdy je mladistvy pachatel zndm jiz na pocatku
a poskozenému nevznikne ani Zadné skoda je velmi madlo. Jsou to vSak piipady, kdy
obc¢ané jsou velmi radi, ze jim takto mohla policie pomoci. Vétsinou kazdy mladistvy,
ktery je pfi ¢inu zadrzen, a je ndsledné dozorovan pracovniky Probacni a mediacni
sluzby si uvédomi nasledky svého chovani a zacne se zpétné chovat zase jako sluSny
obcan, i kdyz jsou mladistvi, ktefi pachaji trestnou Cinnost i déle a to bez ohledu na to,

zda jiZ maji konkrétni zkuSenost s organy ¢innymi v trestnim fizeni ¢i nikoli.
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Dal$im z mnou feSenych ptipadd, ktery jsem vybral pro tuto praci je ptipad
provinéni, kdy dva mladistvi pachatelé, bratfi, fyzicky napadli osobu poskozeného, kdy
tomuto piedchazelo slovni napadani praveé ze strany poskozeného a nasledné nechtél ani
poskozeny uplatiiovat Skodu po mladistvych pachatelich a vlastné nechtél, aby policie

véc vysetfovala.

8.6 Zaznam o zahajeni ukont trestniho Fizeni

Podle § 158 odstavec 3 trestniho fadu byly dne 01.12.2011 na zakladé¢ oznameni,
na zéklade¢ zajisténé 1ékarské zpravy o zranéni  zahdjeny ukony trestniho fizeni ve véci
NP-UBLIZENI NA ZDRAVI, VYTRZNICTVIi - Novik, nebot na podkladé
zjiSténych skutecnosti-regres z Nemocnice Ostrov, lékai'ské zpravy o zranéni,

je dostate¢né odtivodnén zavér, ze dne 21.10.2011 v 19.30 hodin
mohl byt (kym):

neznamy pachatel,

spachan v obci OSTROV na ulici KRUSNOHORSKA - pobliz prodejny potravin
piecin - ubliZeni na zdravi dle § 146/1) tr. zakoniku
- vytrznictvi dle § 358/1) tr. zakoniku

tim, ze

v patek dne 21.10.2011 okolo 19.30 hodiny v Ostrové ul. KruSnohorské, pobliz
prodejny potravin, byl fyzicky napaden ze strany dvou nezndmych mladikii romského
puvodu, ktefi pied prodejnou potravin postavali, kdy fyzickému napadeni predchazela
drobné slovni potycka a timto zpisobili trzno-feznou ranu o délce cca 4 cm levé uSnice
a zlomeninu 9-tého zebra vlevo bez dislokace, coz si vyzadalo lékarské oSetfeni
VvV Nemocnici Ostrov bez vystaveni pracovni neschopnosti a bez hospitalizace

s naslednym doporucenim k dostaveni se ke zdravotnim kontrolam.

Véc piivodné Setfena jako prestupek proti obéanskému souziti pod CJ:
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¢imz méla byt poskozenému:

Novak Jan, o )
nar. 09.04.1976, trvale bytem NAMESTI REPUBLIKY 5, 362 51 JACHYMOV

zpusobena zdravotni ujma. ( viz lékaiska zprava)

Vzhledem Kktomu, ze poSkozeny byl pievezen do nemocnice a tato méla
za povinnost tuto skute¢nost oznamit na Policii CR, byl ve véci poskozeny naslednd
vyslechnut. Ve véci bylo nasledné provadéno Setfeni, pii kterém byli jako pachatelé,
na zaklad¢ poznatku majitele prodejny, zjisténi dva bratfi, které nazveme Balogovi. Oba
se ke skutku doznali s tim, ze vyslo najevo, Ze se v nedavné dob¢ vratili z péti letého
pobytu z Anglie, coz pak bylo vidét i na jejich slusném ptistupu k policii.

8.6.1 Usneseni

Policejni organ Uzemni odbor Karlovy Vary Krajského feditelstvi policie
Karlovarského kraje rozhodl takto:
Podle ustanoveni § 160 odst. 1 trestniho fadu, za pouziti § 6 odst. 1 zakona ¢.218/2003

Sh., se zahajuje trestni stihani mladistvych

Josef Balog,
Adam Balog

jako obvinénych ze spachani provinéni

ubliZeni na zdravi podle ustanoveni § 146 odst. 1 tr.zakoniku
vytrznictvi podle ustanoveni § 358 odst. 1 tr. zdkoniku

kterého se meli dopustit tim, Ze

dne 21.10.2011 v dobé kolem 19.30 hodiny v Ostrové v ul. Krusnohorské, pobliz
prodejny potravin, na misté vefejnosti pfistupném, spolecné fyzicky napadli, po slovni
rozepii, zde prochazejiciho poskozené¢ho Novéka, a to udery pésti do hlavy a do Zeber,
na coz nasledné poskozeny upadl na zem, ¢imz mu zpisobili trZznofeznou ranu o délce
cca 4 cm levé usnice a zlomeninu 9-tého Zebra vlevo bez dislokace, coz si vyzadalo
1¢ékatské oSetieni v Nemocnici Ostrov bez vystaveni pracovni neschopnosti a bez

hospitalizace s naslednym doporuc¢enim k dostaveni se ke zdravotnim kontrolam,
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pficemz v dusledku zranéni byl dle lékaiské zpravy poSkozeny Novak omezen
na bézném zpisobu Zzivota, kdy toto omezeni spocivalo v bolesti Zeber, po dobu dvou

tydnti.

Oduavodnéni

Dne 1.12.2011 byly podle § 158/3 tr.f. zah4jeny tkony trestniho fizeni ve véci
ublizeni na zdravi a vytrznictvi, ke kterému doslo dne 21.10.2011 v dobé kolem 19.30
hodin, na misté vefejnosti piistupném v obci OSTROV na ulici KRUSNOHORSKA -
pobliz prodejny potravin tim, ze po slovni rozepti byl Jan Novak, ktery zde prochazel
fyzicky napaden ze strany dvou neznamych mladiki romského ptivodu, kteii pied
prodejnou potravin postavali, ¢imz poskozenému zpiisobili trznofeznou ranu o délce
cca 4 cm levé uSnice a zlomeninu 9-tého zebra vlevo bez dislokace, coz si vyzadalo
I¢kaiské oSetfeni v Nemocnici Ostrov bez vystaveni pracovni neschopnosti a bez
hospitalizace s naslednym doporuéenim k dostaveni se ke zdravotnim kontrolam.

Poskozeny Jan Novak ve véci uvedl, ze byl fyzicky napaden ze strany dvou
mladikt a to po slovni rozepfi, kdy slovné tyto jako prvni napadl. Dale uvedl, Ze byl
Vv dobé¢ incidentu znacné podnapily.

Ve véci bylo provadéno Setteni, pfi kterém byli jako pachatelé zjisténi Adam
Balog a Josef Balog. Byla vyhotovena lékai'ska zprava z nemocnice v Ostrove, ve které
je uvedeno, ze zranéni by si vyzadalo pracovni neschopnost v délce 3-4 tydny
a poskozeny byl omezen na obvyklém zpiisobu Zivota, které¢ spocivalo v bolesti Zeber,
vdélce 2 tydny. Adam Balog a Josef Balog se po pouceni doznali ke skutku

operativnimu organu policie.

Vzhledem k tomu, ze zjisténé a odivodnéné skuteCnosti nasvédCuji tomu,
ze doslo ke spachani vyse popsaného skutku, a je dostate¢né odiivodnén zavér, ze se jej
dopustili spole¢nym jednanim ml. Adam Balog a ml. Josef Balog , bylo rozhodnuto o

zahdjeni trestniho stihani.
Pouceni:

Proti tomuto usnesenti je pripustna stiznost, kterou lze podat do 3 dnii ode dne doruceni

usneseni u policejniho organu, ktery usneseni vydal. Stiznost nema odkladny ucinek.
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Podle § 42 odst.2 zakona cislo 218/2003 Sb. musi mit mladistvy obhdjce od okamziku,

kdy jsou proti nemu provedeny ukony podle trestniho radu, vcetné ukonit neodkladnych

a neopakovatelnych.

Podle ustanoveni § 44 odst.3 zdakona cislo 218/2003 Sb. si mladistvy muze misto
obhajce, ktery mu byl ustanoven nebo opravnénou osobou zvolen, zvolit obhdjce jiného.
Zakonny zdastupce mladistvého je opravnen ve smyslu § 34 odst.1 tr. radu, ve Spojeni
S ustanovenim § 43 odst.1 zdakona cislo 218/2003 Sb., zvolit mu obhdjce, cinit za
mladistvého navrhy, podavat za ného zZadosti a opravné prostiedky.

Podle § 72 odst.1 zakona cislo 218/2003 Sb. je OSPOD opravnén podat opravny
prostredek i proti vuli mladistvého, lhiita k podani opravného prostredku mu bezi
samostatné. Podle § 72 odst.2 zdkona cislo 218/2003 Sb., stiznost ve prospéch
mladistvého mohou podat téz pribuzni v pokoleni primém, jeho sourozenec, osvojitel,

osvojenec, manzel a druh. Lhiita k podani stiznosti jim konci dnem jako mladistvéemu.

Oba bratti se doznali, litovali svého jednani a chtéli uhradit skodu, kterd kromée
poSkozeného vznikla 1 zdravotni pojisStovn€. Poskozeny uvedl, ze Zadnou Skodu
od mladistvych nepozaduje, a tak se mladistvi obratili prostfednictvim svych obhajct
na Probaéni a media¢ni sluzbu CR, nebot vtomto piipadé byly splnény veskeré
podminky pro podminecné zastaveni.

Vzhledem Kk tomu, Ze pfi procesnim ukonu, pii prostudovani spisu nebylo dolozeno,
ze mladistvi Skodu zdravotni pojiStovné uhradili, byl podan navrh na podani obzaloby

na Okresni statni zastupitelstvi.

8.6.2 Navrh na podani obZaloby

Podle § 166 odstavce 3 trestniho fadu po skonceni vySetfovani predkladam spis
s navrhem na podéani obzaloby proti mladistvym obvinénym:

Adam Balog,

Josef Balog,
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jako obvinénych ze spachani provinéni

ubliZeni na zdravi podle ustanoveni § 146 odst.1 tr. zakoniku
vytrznictvi podle ustanoveni § 358 odst. 1 tr. zakoniku

kterého se meli dopustit tim, ze

dne 21.10.2011 v dob¢ kolem 19.30 hodiny v Ostrové v ul. KruSnohorské, pobliz
prodejny potravin, na misté veiejnosti ptristupném, spolecné fyzicky napadli, po slovni
rozepii, zde prochazejiciho poskozeného Jan Novak, a to udery pésti do hlavy a do
zeber, na coz nasledné poskozeny upadl na zem, ¢imz mu zpuUsobili trznofeznou ranu
0 délce cca 4 cm levé uSnice a zlomeninu 9-tého Zebra vlevo bez dislokace, coZ si
vyzadalo 1ékaiské oSetfeni v Nemocnici Ostrov bez vystaveni pracovni neschopnosti
a bez hospitalizace s naslednym doporué¢enim k dostaveni se ke zdravotnim kontrolam,
pricemz v disledku zranéni byl dle lékarské zpravy poskozeny Jan Novak omezen
na bézném zplsobu Zivota, kdy toto omezeni spocivalo v v bolesti zeber, po dobu dvou

tydnti.

Seznam navrhovanych dikazi:

Trestna Cinnost je obvinénym prokazovana vypoveédi poskozeného Jan Novak, ktery
uvedl, ze byl dne 21.10.2011 v dob€ kolem 19.30 hod. v Ostrové ul. Krusnohorska,
fyzicky napaden ze strany dvou mladikti, kdy tomuto ptedchéazelo z jeho strany slovni
napadani. Na zéklad¢ 1€katské zpravy bylo zjisténo, jaké zranéni utrpél a Ze byl omezen
na béZném zplsobu zivota, kdy toto omezeni spocivalo v v bolesti Zeber, po dobu dvou
tydnid. Ddale osoby, které fyzicky napadly poSkozeného, poznal dle ptedloZenych
fotografii svédek Jan Krej¢ik, majitel prodejny masa a uzenin v Ostroveé. Mladistvi

obvinéni se ke skutku doznali a popsali skutkovy d¢;j.

Vzhledem ke shora uvedenym skutec¢nostem navrhuji, aby na mladistvé obvinéné byla

podéna obzaloba, jak je shora uvedeno.
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Na tomto piipadu jsem chtél poukazat na to, ze ne vzdy jen pachatel je vinen
a ze nékdy ma velkou miru svého zavinéni i poskozeny, ktery vlastné vyprovokuje
incident, ktery by se jinak ani nemusel stat. Pak uz je jen véc poSkozeného a pachatele,
jak se kvéci postavi, kdy vSak nesmime zapomenout ani na vstficny piistup
vySetfovatele, ktery by mél v kazdém feSeném skutku nejen hledat pravni kvalifikaci
podle trestniho zdkoniku, ale mé&l by mit i lidsky pfistup a objasnit tak, co vedlo

pachatele k protipravnimu jednani.

Uprava pisemnosti, jako je zdznam o zahéjeni tkond trestniho fizeni, usneseni
0 zahgjeni trestniho stihani a ndvrh na podéani obzaloby nepodléha zddnému pisemnému
vzoru, kde by byla upravena velikost pismen, ¢i jinak definovany rozméry a zvyraznéni
urcitych pasazi. Samoziejmosti, je vSak dodrZeni obsahovych naleZitosti, kdy kazda
pisemnost musi obsahovat nalezitosti, bez kterych ji nelze vyhotovit.

Uvedené priklady jsem nevybiral podle zavaznosti spachani skutkii, nechtél jsem
zde ani predvadét jaké zadvazné kauzy jsem vySettoval, ale chtél jsem pravé na téchto
konkrétnich ptikladech ukdzat zaludnosti a moznosti, které se na vySetfovani provinéni

mladistvych vyskytuji a mohou byt 1 ukdzkou postupu pro zacinajici vySetfovatele.

8.7 Srovnani véku trestni odpovédnosti v Ceské republice, Velké

Britanii a Kanadé

Jestlize se v Ceské republice stale probira hranice véku pro trestni odpovédnost,
tak by mohl byt pfikladem Zakon o mladistvych provinilcich, ktery se v Kanad¢ tyka
osob, kterym bylo 12 a vice let v dob& udajné¢ho spachani trestného Cinu, ale méné nez
18 let.

Relevantni je pouze vék mladistvého k datu, kdy K trestnému ¢inu udajné doslo.
S osobou, které bylo méné nez 12 let, kdyz k trestnému ¢inu tdajné doslo, je jednano
v souladu s prislusnou legislativou tykajici péce o dité v dané provincii. S osobou, které
bylo 18 let nebo vice, kdyz k trestnému ¢inu tidajné doslo, je jednano jako s dospélym.
Pti ur€ovani, zda mé soud pro mladistvé pravomoc nad obZalovanym, je nutné zvazovat

skutecny fyzicky v&k obzalovaného. Soud pro dospélé nemd pravomoc nakladat
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s osobou, ktera se zda byt star$i 18 let, ale kterd je ve skute¢nosti mladsi 18 let.
Mentalni vék osoby je té irelevantni.*

Jestlize se vSak zaméfime na evropskou destinaci, kterd je nam blizsi,
tak ve Velké Britanii je dité podle prava definovano jako osoba mladsi 18 let. Vék,
ve kterém je dité zodpovédné za své trestné Ciny je 10 let, kdy tato hranice byla
stanovena v roce 2008. V roce 1996 byla tato zodpovédnost od 14 let. Je to nejnizsi
veékova hranice v Evropé.

Je otazkou, zda a jaka v€kova hranice je takova, aby méla at’ uz preventivni,
¢i vychovny vliv na mladistvé a na to, aby nepachali trestnou ¢innost anebo, aby nebyli
K trestné ¢innosti vyuzivani pravé pro jejich vék. Je pak pfredmétem k diskusi to, jaka by
m¢ela byt vékova hranice trestni odpovédnosti.

Napfii¢ kontinenty je tak patrna snaha snizeni v€kové hranice odpovédnosti
za protipravni jednani, je zfejmy tlak na posun této veékové hranice smérem doli,
kdy toto je zapii¢inéno piedevs§im rychlejsim dospivanim déti a rozvijejici se konzumni

spole¢nosti ve které je vSe tak rychle na dosah.

49 Lortie, S., Polanski, M., Soudnictvi pro mladistvé. Institut Ministerstva spravedlnosti CR, 2000, s. 51
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9. Prakticka cast

9.1 Pfedmét analyzy a cile prizkumu

Predmétem analyzy této prace je prizkum zaméfeny na spolupraci mladistvych
pachatelti s advokatnimi kancelafemi a to, zda nésledné trestni stihani mladistvych
pachatell mé alespont n¢jaky vychovny vliv na jejich dal$i chovéni a to, zda miize
a chce vychovné ptsobit na mladistvého pachatele tak, aby doslo k jeho uvédomeéni si
protipravniho jednani a néaslednému polepseni, nebo zda se spiSe mladistvy pachatel
nasledné vraci za ,,svym*“ obhdjcem a z4da jej o pomoc jiz jako dospély pachatel
anésledn¢ zda pravni Uprava v zédkoné ¢. 218/2003 Sb. je dostatecnd z hlediska

moznosti mladistvého pachatele ,,polepsit se*.

- ldentifikace charakteristickych znaki mladistvych pachateli pachajicich

trestnou ¢innost v§eho druhu

- Specifikace pravdépodobné pfi¢iny nezdjmu mladistvych pachatelli o pomoc

advokatnich kancelari

9.2 Metody prizkumu a techniky

2%

advokatnich kanceladti a velmi Uzké a pomémé homogenni skupin€ mladistvych
pachatelll, byly kromé kvantitavnich metod prizkumu aplikovéany 1 prvky kvalitativniho
prizkumu. S ohledem na charakter Setfeni byl jako zakladni priizkumné technika pouzit
dotaznik, kde krom¢ uzavienych otdzek piedem danou skélou odpovédi byl dan prostor
1 otevienym otdzkam, aby na zaklad¢ volného vyjadieni bylo moZno postihnout Sirsi
variabilitu odpovédi. Cilem tohoto postupu bylo zachytit kontext a vnitini souvislost,

V nichz dotazovani svou specifickou situaci vnimaji.
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9.3 Sbér a zpracovani dat

Sbér dat se uskutecnil v obdobi fijen 2011 az leden 2012 na zéklad¢ dotazniku,
ktery byl realizovan advokaty z advokatnich kancelafi. Zjisténa data byla zpracovana
jednak kvantitativné, kdy byly analyzovany odpovédi na oteviené otazky, provedena

jejich kategorizace, zjistény Cetnosti odpoveédi a uskute¢néno statistické vyhodnoceni.

9.4 Popis vybérového souboru

Do vybérového souboru byli zahrnuti advokati, ktefi piisobi pfedev§im na Gzemi
Karlovarského kraje, avsak jsou i s celorepublikovou piisobnosti a maji zkuSenosti
s obhajobami z celého tzemi Ceské republiky. V dob& realizace sbéru dat, byli

zpravidla vSichni se zkuSenostmi s obhajobou mladistvych pachateli.

9.5 Dotaznik

Otazky byly vybrany a zpracovany tak, aby co nejvice napomohly pracovnikiim
policie CR pfi provadéném vysetfovani provinéni mladistvych pachateli a aby se
pracovnici policie CR dozvédéli, jak se chovaji mladistvi pachatelé ke svym obhajctim,
ktefi jsou jim ve vétSin€ piipadl ustanovovani okresnimi soudy a po ukonceni
vySetfovani pak policejni orgadn ve vétSiné pripadt nevi, zda si mladistvy pachatel

alespon uvédomil své protipravni jedndni, anebo jen ptistoupil na ,,hru* svého obhajce.

9.5.1 Znéni dotazniku a vyhodnoceni prizkumu na zakladé jednotlivych odpovédi
Dotaznik byl zpracovan skupinou padesati dvou dotdzanych obhéjct -

respondentt, ktefi byli vybrani nahodné, kdy vV jednotlivych otazkach odpovidali
nasledovné:
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1. V pripadé, Ze se na Vas obrati mladistvy pachatel, nebo zakonny zastupce
s Zadosti o obhajobu :

- pfijmete obhajobu mladistvého pachatele
- odmitnete obhajobu mladistvého pachatele
- mladistvé pachatele nezastupujete

V této otazce odpovédélo 100 % dotazanych obhajcti, Ze obhajobu mladistvého
pachatele pfijme. Je tedy zfejmé, ze vSichni dotdzani obhdjci se zabyvaji obhajobou
mladistvych pachatelti. Toto zjisténi je pak dilezité pro dalsi prizkum.

2. Jste advokatni kancelaF, ktera se :

- zabyva obhajobou mladistvych pravidelné

- zabyva obhajobou mladistvych pouze okrajové

- zabyva obhajobou mladistvych pouze po ustanoveni ptisluSnym soudem
- nezabyva obhajobou mladistvych

Tato otdzka byla polozena z diivodu, ze je n€kolik advokatnich kancelari, které
se az tak pravnimu zastupovani nevénuji, ale zajimalo mé¢, zda v pfipadé nutnosti
obhajobu mladistvého pievezmou, nebo se spiSe budou vymlouvat a hledat divody pro¢
tak neucinit.

64 % dotazanych obhéjct odpovéd€lo, ze se zabyvaji obhajobou mladistvych
pravidelng, 12 % dotdzanych obhdjci odpovédélo, Ze se zabyvaji obhajobou
mladistvych pouze okrajové a 24 % dotdzanych obhajcii odpovédélo, Ze se zabyvaji
obhajobou mladistvych pouze po ustanoveni pifisluSnym soudem. Opétovné ani jeden
z dotazanych obhdjcti neuvedl odpovéd’, ze se nezabyva obhajobou mladistvych.

3. V pripadé, Ze jste advokatni kancelar, ktera ma zkusenost s obhajobou
mladistvych pachateli :

- zajima Vas 1 jejich osobni Zivot
- nikdy se o jejich osobni Zivot nezajimate
- je to pro Vs obhajoba jako kazda jina

Tato otazka byla poloZena za Gcelem zjisténi, zda se obhdjci stavi k problému
mladistvych pachatelti pouze jako osoby, které svou profesi vykonavaji jako obZzivu,
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¢i se chtéji podilet spolecné s ostatnimi zainteresovanymi skupinami (OSPOD, PMS,
...) na vytvafeni jakékoli pomoci mladistvym pachatelim zaclenit se opétovné
do fadného zivota.

53 % dotazanych obhdjcti odpovédelo, ze je zajima i1 osobni zivot mladistvych
a 47 % dotazanych obhdjcti odpovédélo, ze je to pro né obhajoba jako kazda jina, to ze
by se nikdy nezajimali o jejich osobni zivot, nezaskrtl v dotazniku ani jeden
Z dotazanych obhgjct.

Je tedy zfejmé, ze alespon polovinu dotdzanych obhéjcti zajimaji osobni poméry
mladistvého pachatele.

4. Vase zkuSenost s mladistvymi pachateli je, Ze ve vétSiné pripadii:
- i vazi Vasi pomoci oni sami

- pomoci si vice vazi jejich rodice

- pomoci si vazi jak mladistvy pachatel, tak rodice

- nezalezi na tom ani mladistvym ani rodi¢iim

Tato otazka byla poloZena z dliivodu, Ze vétSina mladistvych pachateld, se
kterymi jsem se setkal Vv pracovni roving, jsou osoby, které¢ berou policii jako svého
nepfitele a to 1 kdyZ se jim snaZzime pomoci. Zpétné€ se pak nikdo jiz nedozvi, jakou maji
s mladistvymi pachateli zkuSenost pravé jejich obhgjci.

6 % dotazanych obhajcti odpovéd€lo, Ze si jejich pomoci vazi mladistvy
pachatel, 47 % dotazanych obhajcti odpovédélo, Ze si nejvice jejich pomoci vazi rodice
mladistvych pachateld, 30 % dotazanych obhéjci odpovédelo, ze si jejich pomoci vazi
jak mladistvy pachatel, tak 1 rodi¢e a 17 % dotazanych obhajcti odpovédelo, Ze na jejich
pomoci nezaleZi ani mladistvym ani rodi¢tm.

Zde bych se pozastavil nad tim, ze pravé rodiCe, jak vyplyva z této otazky, jsou
skupinou, na kterou by mél byt zaméfen cil tak, aby vedli déti k fadnému Zivotu, nebot’
oni jsou pak tou skupinou, ktera se stydi za chovani déti a vazi si pomoci obhdjct
V nejveEtsi mire.

5.V pripadé, Ze mladistvy pachatel, po pravomocném odsouzeni soudem, spacha
trestny ¢in jako dospély :

- Vy se o tom ani nedozvite

- obraci se na Vas opétovné o pomoc
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- voli si Vas jako obhdjce
- nemate s touto skutecnosti zkuSenost

Touto otdzkou jsem se chtél dozveédét, zda vznika néjaky pevnéjsi vztah mezi
obhdjcem mladistvého a osobou mladistvého, nebot” zna¢nd Cast obhdjcii se chova
k mladistvym pachatelim jako k détem.

44 % dotazanych obhajci odpovédelo, ze se o piipadnych dalSich trestnych
¢inech nedozvi, 20 % dotdzanych obhdjcti odpovédélo, Ze se na né mladistvi obraci
opétovné o pomoc, 6 % dotdzanych obhdjcii odpovedélo, Ze si je mladistvy pachatel,
jako dospély voli jako obhdjce, (avSak uvedli, ze ve vétSin€ piipadii nemaji na uhrazeni
obhajoby), 30 % dotazanych obhajci odpovédélo, Zze nemaji zkusenost s tim, ze by se
na n¢ obracel nasledné mladistvy pachatel jako dospély.

Na této otazce je patrné, Ze neexistuje zadna zpétna vazba mezi mladistvym
pachatelem a jeho obhdjcem a spiSe jednd o vyjimecné piipady, kdy se byvaly,
mladistvy pachatel obrati na svého byvalého obhéjce.

6. V pripadé, Ze zastupujete mladistvé pachatele, pomohli jste nékterému z nich i
jinak ?

- ano
- ne

Tato otazka byla polozena z diivodu zpétné vazby, aby bylo zjisténo, zda kdyz se
néktefi obh4jci zajimaji o osobni Zivot mladistvych pachatell, zda se jim snazi pomoci i
jinak.

48 % dotazanych obhajcti odpovédelo, ze jiz mladistvému pachateli, kterého
pravné zastupovali, pomohli, 52 % dotdzanych obhdjcti odpovédélo, Ze mladistvému
pachatelovi nepomohli.

Zde je patrno, Ze zhruba poloviné obhdjcti neni lhostejné, co bude s mladistvym
pachatelem a snazi se mu pomoci i nad rdmec nutné obhajoby.

7.V pripadé Ze jste odpovédéli v otazce €.6 ano uved’te jak :
- zprostifedkovani prace
- pomoc pii hledani ubytovani

-jinak (doplnte jak)
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Tato otdzka se tykala pouze dotazanych obhajct, ktefi odpovédeli v predchozi
otazce ,,ano* a méla za ukol zjistit co vlastné€ je tou pomoci mladistvému pachateli a jak
s ji pfipadné dotazovani obhéjci vysvétluji.

Jak je jiz uvedeno v predchozi odpovédi uvedlo 48 % dotdzanych obhgjcii, ze
mladistvému pachateli pomohli i jinak a ztéchto jich 18 % uvedlo, Zze pomohli
zprostiedkovat praci, 6 % pomohlo s hledanim ubytovani a 76 % uvedlo, Ze pomohli
jinak, kdy nejvice uvadéli jako pomoc : zprostiedkovani dohledu s PMS, zajiSténi
op¢tovného nastupu na stfedni Skoly a ucilisté, piipadné vyhleddni vhodné skoly,
vyhledani zmény prostfedi, tak aby se vyhnul parté, zprostiedkovani komunikace
s rodi¢i a piipadnou uhradu vzniklé Skody.

8. Spolupracujete pri obhajobé mladistvych :

- S kuratory organti péce o dit¢

- s Probaéni a mediaéni sluzbou CR

- s kuratory organtl péce o dit& i s Probaéni a media¢ni sluzbou CR
- S nikym

Tato otazka byla do dotazniku zaclenéna z diivodu, Ze na vySetfovani provinéni
mladistvych pachateld nasledné dohlizi i Probaéni a mediacni sluzba CR a kurétofi
Z Magistratu mésta, ¢i piislusSnych Méstskych radi. Pro policii je pak dilezZité védet,
zda obhajce mladistvého spolupracuje s témito institucemi, nebo jej tato spoluprace
nezajima.

7 % dotazanych obhdjcti odpovédé€lo, Ze spolupracuje pouze s kurdtory organti
péce o dité, 29 % dotazanych obhajc odpovédélo, Zze spolupracuje pouze s Probaéni
amediacni sluzbou CR, 47 % dotazanych obhajcti odpovédélo, Ze spolupracuje
i s kuratory i s Probaéni a media¢ni sluzbou CR, 17 % dotdzanych obhajcti odpovédélo,
ze nespolupracuje s nikym.

Z téchto vysledkli vyplyva, Ze vétSina obhdjct, ktefi zastupuji mladistvé,
spolupracuji s kurétory, ¢i Proba¢ni a mediaéni sluzbou CR, coz je uréité ve prospéch
mladistvych pachatelti.

9. Jste advokatni kancelar s piisobnosti :

- pouze v K. Varech

- v K. Varech 1 v jiném mésté
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- pouze Vv jiném méste

Na zavér byla do dotazniku vlozena otdzka, kterd méla monitorovat piisobnost
oslovenych advokatnich kancelafi a to tak, aby bylo zfejmé, ze prizkum byl zaméfen na
advokatni kancelafe v Karlovarském kraji, ale v soucasné dob¢ jsou i zde advokatni
kancelafe s celorepublikovou plsobnosti a zkusenostmi z celé republiky.

48 % dotazanych obhdjct odpovédélo, ze jejich advokatni kanceldif ma
pasobnost v K. Varech, 52 % dotazanych obhajci odpovédélo, ze jejich advokatni
kancelat ma pasobnost nejen v K. Varech, ale i jiném mésté a 0 % dotazanych obhajct
odpovédélo, ze by méli kancelar pouze v jiném mésté nez v K. Varech.

Cilovou skupinou prizkumu byly pravé advokatni kancelafe a pravnici
v Karlovarském kraji a to z divodu zjisténi jejich pfistupu k mladistvym pachatelim
v tomto regionu.
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10. Vyvoj kriminality mladistvych v CR

10.1 Kriminalita mladistvych (trestné stihanych a vySetrovanych)

Vv obdobi od roku 2005 do roku 2011

Vyvoj celkové kriminality mladistvych a podilt kriminality obecné a kriminality
hospodaiské, je ziejmy z grafu ¢. 1, kdy je patrné, Ze ve sledovaném obdobi od roku
2005 do roku 2011 byla nejvyssi kriminalita mladistvych v roce 2007 a po tomto obdobi
klesala, kdy vroce 2010 a vroce 2011 byla zhruba na stejné trovni. Kriminalita
mladistvych v CR vykazuje sestup od roku 2007, aviak neni mozné délat si iluze
0 snizujici se kriminalité¢ mladistvych osob.

Jestlize se vSak zaméfime na skutky spachané mladistvymi osobami s podilem
skutkii obecné kriminality a hospodarské kriminality, kdy toto je ziejmé z grafu €. 2, tak
je opétovné patrno, Ze nejvice skutkd spachali mladistvi pachatelé vroce 2007
a nasledné se skutky spachané mladistvymi pachateli snizovaly. Z grafu je dale zifejmé,
ze podil spachanych hospodarskych ¢inti mladistvymi pachateli je oproti pachané
obecné kriminalité zanedbatelny.

Dals§im ukazatelem pachéani provinéni mladistvymi je pohled na celkovy pocet
objasnénych skutkii v CR k poétu skutkdi spachanych ztohoto poétu mladistvymi
pachateli, kdy toto je zfejmé z grafu €. 3, kde je patrno, Ze podil spachanych skutkl
mladistvymi je v porovnani se skutky spachanymi celkové v CR nevelky, a jestlize
vezmeme Vv tivahu objasnénost trestnych ¢intl, ktera se pohybuje kazdy rok zhruba od 37
% do 40 % *°, je podil pachani mladistvymi pachateli v priméru stale stejny.

Jestlize jsem se zabyval v této praci predevSim mladistvymi pachateli, tak tito se
vétSinou rekrutuji z fad nezletilct a z tohoto diivodu jsem pro nazornost zatadil graf ¢.
4, ve kterém jsou uvedeny pocty osob stihanych a vySetfovanych z fad mladistvych
a nezletilych, kdy nejvétsi podil na trestné ¢innosti méli nezletili v roce 2005 a od té
doby jejich podil do soucasnosti klesal, avSak ani v tomto ptipad¢ si nelze d¢€lat iluze

0 tom, Ze by trestna ¢innost nezletilych mohla klesat az by zcela vymizela.

* MVCR (2012) [online]. Kriminalita. Dostupné na http://www.mver.cz/statistiky/kriminalita.html
MVCR (2012), pro 2005-2011, stazené dne 20.01.2012
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Graf 1: Vyvoj kriminality mladistvych Vv obdobi od roku 2005 do roku 2011 dle stihanych
a vySetfovanych mladistvych osob s pfihlédnutim k vyvoji obecné kriminality a podilu hospodatskych
¢inti na celkové kriminalit¢ mladistvych osob.
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Graf 2: Vyvoj spachanych skutktt mladistvymi pachateli v obdobi od roku 2005 do roku 2011
s pfihlédnutim na skutky obecné kriminality a hospodaiské kriminality.
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Graf  3: Celkovy pocet objasnénych skutkll s podilem spachanych skutkii mladistvymi osobami
v obdobi od roku 2005 do roku 2011.
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Graf 4: Pocet stihanych a vySetfovanych osob mladistvych a nezletilych v obdobi od roku 2005
do roku 2011.
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ZAVER

Cilem mé diplomové prace bylo nastinit alespon nékteré problémy, se kterymi se
potyka dnesni mladez, kterd paché trestnou ¢innost a vysvétlit jak probiha vysetrovani
trestné Cinnosti mladistvych pachateli a poukazat na soucasny stav legislativy.
Obsahnout veskerou slozitost kriminality pachané mladistvymi vyzaduje zapojeni
mnoha védnich oborti a multidisciplinarni ptistup. Problémi, které se dotykaji mladeze,
je skutecné cela tada s tim, ze mladez je vdécné téma, které se snad neda ani vycerpat.
Zejména v poslednich letech je velmi vyzvedavdna ochrana mladeze jakoZzto pachatelti
trestnych c¢int, respektive provinéni. Vychdzi se ze zavéru, ze mladistvy pachatel
s ohledem na né¢ktera specifika vyzaduje zvlastni zplisob zachéazeni, a proto kazdou
trestni véc mladistvého je tfeba feSit individudlné se zietelem na vSechny okolnosti
provinéni, na osobnost dospivajiciho a jeho zdravotni stav, ale i potfeby poskozené¢ho
a zajmy jeho blizkého socialniho okoli. Ja si vSak myslim, Ze kromé zptisobti zachazeni
s mladistvymi pachateli je ovSem tieba do legislativy zakotvit a to velmi rozhodné, také
pravni ochranu osob, proti nimz protipravni jednéni mladistvych pachatelii sméfuji. To,
ze se dostava mladistvym pachatelim pravni ochrany, je z jednoho thlu pohledu velmi
blahodarné, ale jestlize se v pribéhu vySetfovani mladistvého pachatele zjisti, ze ten se
polepsit ani nechce a trestnou Cinnost pacha dal, je na zamysleni, zda mu takovou
pravni ochranu dopiat a to vlastné na tkor poSkozenych. V tomto ohledu by se
zakonodarci méli zabyvat mySlenkou, zda mladistvy, ktery pacha trestnou cinnost
opakovang a jiz byl pro protipravni jednani néjakym zplsobem feSen, zda mu bude tato
pravni ochrana ptesto vSechno v plné mife dopfdna i nadale, nebo mu bude néjakym

zpusobem kracena.

Vyvoj spolecnosti a uspokojovani jejich potieb postupuje stale rychleji kupredu.
Témto zmeénam se musi prizpasobit také policie a ostatni organy ¢inné v trestnim fizeni
a 1 dalsi subjekty, které se podileji na vychoveé a nasledné represi proti mladistvym
osobam. Je nutné si uvédomit povinnost proskolovat pravé odborniky zfad organt
¢innych v trestnim fizeni, organi péce o dité, ale nezapomenout ani na vychovné
poradce ve Skole a to tak, aby vSechny tyto slozky, obstaly na pocatku tietiho tisicileti

a mohlo tak dojit ke snizeni kriminality pachané mladistvymi pachateli. Je zcela jasné,
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ze se bude muset pouzit i jiny zpisob vychovné a vzdélavaci prace, Zze se bude muset
preventivn¢ pusobit na mladistvé a nezletilé a toto pisobeni bude muset byt efektivnéjsi
a ucelngjsi. Soucasnym détem uz nestaci se jen seznamit s minulosti, aby pochopily
soucasnost, ale musi reagovat pruzné na nové zmeény i moznosti a mit realnou predstavu
a pozadavky pro budoucnost. Dnesni svét jiz nepotiebuje jen lidi, co poslouchaji a umi
se podridit autorité, ale lidi, ktefi se umi sami rozhodnout, jsou aktivni, samostatni,
tvorivi i1 schopni spoluprace a oteviené komunikace, maji jak vseobecné penzum

znalosti, tak jsou i odborn¢ fundovani.

Odpoveédnost za trestnou ¢innost mladistvych maji jednak rodice, ale velkou miru
ma i kvalita Skoly, ale také ucitelé, ktefi jsou s zaky v kazdodennim kontaktu a ovliviiuji
je a pasobi na né mozna vic, nez si jsou sami ochotni piipustit. Na komplexni vychové
se totiz podili kazdy pedagog, a to nejen v situacich, kdy on sam vychovné pusobi,

ale i v pripadech kdy jej mladistvi vidi jako ob¢ana.

Bylo by samoziejm¢ mylné se domnivat, ze pocatkem tfetiho tisicileti kriminalita
pachana mladistvymi vymizi ve svych zdkladnich podobach, na druhou stranu je tieba

.....

rozvijejicimi se obory, jako je napiiklad elektronika.

Ekonomicka vyspélost statii by méla byt ptislibem blahobytu zarucujicim détem
a mladistvym nalezitou ochranu, kdy vSak ve skute¢nosti tomu tak neni a nelze ani
vylouc¢it jejich citové stradani, které se pak miize neziidka promitnout do castéjsiho

pachani trestné ¢innosti.
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Pravni predpisy

Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zéastupce ze dne 12. prosince 2003 ¢.
10/2003, jimz se upravuje postup statnich zastupct v trestnim fizeni ve vécech
podle zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné¢ nékterych zakont (zakona o soudnictvi ve

veécech mladeze), a jimz se méni dalsi pokyny obecné povahy;
Rozkaz policejniho prezidenta ze dne 18. prosince 2003 ¢. 161/2003, kterym se

stanovi mistni pfisluSnost policejniho orgdnt k plnéni tkolu trestniho fizeni podle
zakona ¢. 218/2003 Sh.;

Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 104/1991 Sb., o Umluvé o
pravech ditéte;

Usneseni piedsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako soucasti Gistavniho poradku Ceské republiky;

VyhlaSka ministerstva zahrani¢nich véci ¢€.120/1976 Sb. o Mezinarodnim paktu o
obcCanskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodaiskych,
socialnich a kulturnich pravech;

Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o sjednéni
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu
navazujicich;

VyhlaSka ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb., o jednacim fadu stitniho
zastupitelstvi, ziizeni pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o
ukonech provadénych pravnimi cekateli;

VyhlaSka ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava tad vykonu
trestu odnéti svobody;

Zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky;

Zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni sprave soudu;
Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik;

Zakon €. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi;

Zakon €. 94/1963 Sb., o rodin€;

Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad;

v

Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o
zméne€ dalSich zakont;

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o soudnictvi ve vécech
mléadeze);

Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon;
Zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad;
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Zakon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody;
Zakon €. 257/2000 Sb., o Probacéni a mediacni sluzbé;
Zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi;

Zakon €. 293/1993 Sb., o vykonu vazby;

Zakon €. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti;
Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik;
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PRILOHY

Piiloha A — Dotaznik pouzity pri prizkumu

DOTAZNIK
1. V piipad¢€, zZe se na Vas obrati mladistvy pachatel, nebo zdkonny zastupce s zadosti o
obhajobu :
- pfijmete obhajobu mladistvého pachatele
- odmitnete obhajobu mladistvého pachatele

- mladistvé pachatele nezastupujete

2. Jste advokatni kancelar, ktera se :

- zabyva obhajobou mladistvych pravidelné

- zabyva obhajobou mladistvych pouze okrajové

- zabyva obhajobou mladistvych pouze po ustanoveni ptislusnym soudem

- nezabyva obhajobou mladistvych

3. V pfipad¢, Ze jste advokatni kancelar, ktera ma zkuSenost s obhajobou mladistvych
pachateli :

- zajima Vas 1 jejich osobni Zivot

- nikdy se o jejich osobni Zivot nezajimate

- je to pro Vs obhajoba jako kazda jina

4. VaSe zkuSenost s mladistvymi pachateli je, Ze ve vétSing ptipada :
- si vazi Vasi pomoci oni sami

- pomoci si vice vazi jejich rodice

- pomoci si vazi jak mladistvy pachatel, tak rodice

- nezalezi na tom ani mladistvym ani rodicim

5.V ptipadé, ze mladistvy pachatel, po pravomocném odsouzeni soudem, spacha
trestny €in jako dospély :

- Vy se 0 tom ani nedozvite



- obraci se na Vas opétovné o pomoc
- voli si Vas jako obhdjce

- nemate s touto skutecnosti zkuSenost

6. V ptipadg, ze zastupujete mladistvé pachatele, pomohli jste nékterému z nich i jinak ?
- ano

- ne

7.V pripadé Ze jste odpoveédeli v otazce €.6 ano uved'te jak :
- zprostifedkovani prace
- pomoc pii hledani ubytovani

- jinak (doplite

8. Spolupracujete pii obhajobé mladistvych :

- S kuratory organt péce o dité

- s Proba¢ni a mediaéni sluzbou CR

- s kuratory organii péée o dité i s Probaéni a mediaéni sluzbou CR

- S nikym

9. Jste advokatni kancelar s ptisobnosti :
- pouze v K. Varech
- v K. Varech 1v jiném mésté

- pouze V jiném mé&sté
Dotaznik bude pouzit pro vypracovani diplomové prace, proto Vas prosim o jeho
vyplnéni. Postup pro vypliovani dotazniku je jednoduchy, vzdy pifed moznosti je znak

»-* ktery zakrouzkujte u odpovédi Vami zvolené.

Dé&kuji Be. Krejci



Priloha B — Osvédceni

Urad sluzby kriminalni policie a vySetFovani
POLICEJNIHO PREZIDIA CESKE REPUBLIKY

3. oddéleni odboru obecné kriminality

OSVEDCENI

o absolvovani IMZu

Hodnost, titul, jméno a ptijmeni: por. Bc. FrantiSek KREJCI
Den, mésic a rok narozeni: /.7.1968
Osobni evidenéni &islo: 254728

Misto sluz. zafazeni: ~ OR PCR Karlovy Vary Kraj:

Zakon ¢&. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mliadeze za protipravni

¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
nazev

Konany ve dnech: 1. prosince - 3. prosince 2003

v rozsahu /6 vyucovacich hodin

V Praze dne 30. prosince 2003

/ 2&2 (,/%

..............................................

[ ieditel}JSKP PP CR




Priloha C — pouceni zikonného zastupce mladistvého

Pouceni zakonného zastupce mladistvého podezielého

Jako zakonného zastupce
podezielého z provinéni

Vas ve smyslu zakona ¢islo 218/2003 Sb., zakona ¢. 141/1961 Sb., zakona ¢. 101/2000 Sb., poucuji o
ochran¢ soukromi mladistvych a nezletilych:

Podle § 3 odst. 5 zakona ¢islo 218/2003 Sb. je v fizeni podle tohoto zédkona tfeba chranit osobni udaje
osoby, proti niz se fizeni vede, a jeji soukromi, aby kazda takova osoba byla chranéna pifed Skodlivymi
vlivy, a pfi dodrZeni zasady, Ze je povazovana za nevinnou, dokud jeji vina nebyla prokazana zakonnym
zpusobem.

Podle § 53 odst. 1 zakona ¢islo 218/2003 Sb. nestanovi-li tento zakon jinak, nikdo nesmi jakymkoliv
zpusobem zvefejnit zadnou informaci, ve které je uvedeno jméno, popiipadé jména, a piijmeni
mladistvého, nebo ktera obsahuje informace, které by umoznily tohoto mladistvého identifikovat.

Podle § 53 odst. 2 zakona ¢islo 218/2003 Sb. se za postup v rozporu s vySe uvedenym nepovazuje sdéleni
informaci b&hem trestniho fizeni, pokud tGc¢elem takového postupu neni jejich zvefejnéni, anebo je-li
jejich ucelem patrani po mladistvém. Totéz obdobné plati o sdéleni informaci proba¢nim ufednikem
dalsim osobam, pokud je jejich sdéleni nutné pro ziskani informaci, které se vztahuji k vypracovani
zpravy vyzadované timto zakonem, nebo bez nichZ nelze kvalifikované provadét dohled nad mladistvym
nebo o néj pecovat, poptipadé kontrolovat plnéni podminek a omezeni, které mu byly stanoveny, a zjistit
bezpecnost osob, jez s nim piichdzeji do kontaktu.

Podle § 53 odst. 4 zakona Cislo 218/2003 Sb. jsou osoby, kterym byly sdéleny informace podle § 53 odst.
2 zakona cislo 218/2003 Sb. povinny ulozit tyto sdélené informace oddélené od jakychkoli dalSich
zaznamu o mladistvém, kterého se tyto informace tykaji a zajistit, pokud tento zakon nestanovi jinak, aby
nikdo dal$i nemél k témto informacim pfistup.

Podle § 92 odst. 3 zakona Cislo 218/2003 Sb. plati ustanoveni § 53 zdkona ¢islo 218/2003 Sb. o rozsahu
zakazu zvefejiiovani informaci o mladistvém obdobné i v fizeni ve v&cech déti mladSich patnacti let.
Podle § 8b odst. 1 zdkona cislo 141/1961 osobam, kterym byly orgidnem Cinnym v trestnim fizeni
poskytnuty informace umoziujici zjiSténi totoZnosti osoby, proti které se vede trestni fizeni,
poskozeného, zucastnéné osoby a svédka, pro ucely trestniho fizeni nebo k vykonu prav nebo plnéni
povinnosti stanovenych zvlastnim pravnim piedpisem, je nesmi nikomu dale poskytnout, pokud jejich
poskytnuti neni nutné k uvedenym uceltiim.

Podle § 8b odst. 2 zakona ¢islo 141/1961 nikdo nesmi v souvislosti s trestnym ¢inem spachanym na
poskozeném jakymkoli zpisobem zvefejnit informace umoznujici zjisténi totoznosti poskozeného, ktery

je osobou mladsi 18 let nebo viici némuz byl spachan trestny ¢in vrazdy (§ 140 trestniho zakoniku), zabiti



(§ 141 trestniho zékoniku), néktery z trestnych ¢ind, kterym byla zplsobena tézka Gjma na zdravi, trestny
¢in ohrozeni pohlavni nemoci (§ 155 trestniho zdkoniku), n¢ktery z trestnych ¢ind proti t€hotenstvi zeny
(§ 159 az 162 trestniho zakoniku), trestny ¢in obchodovani s lidmi (§ 168 trestniho zakoniku), néktery z
trestnych ¢ind proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti (§ 185 az 193 trestniho zakoniku), trestny ¢in
opusténi ditéte nebo svéiené osoby (§ 195 trestniho zakoniku), tyrani svétené osoby (§ 198 trestniho
zakoniku), tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli (§ 199 trestniho zékoniku), Gnosu ditéte a osoby
stizené dusevni poruchou (§ 200 trestniho zakoniku) nebo nebezpeéného pronasledovani (§ 354 trestniho
zéakoniku).

Podle § 8b odst. 3 zakona cislo 141/1961 Sb. zvefejnéni obrazovych snimkd, obrazovych a zvukovych
zaznamu nebo jinych informaci o pribéhu hlavniho liceni nebo vefejného zasedéni, které by umoznily
zjisténi totoznosti poskozeného uvedeného v odstavci 2, je zakazano.

Podle § 8c zakona cislo 141/1961 nikdo nesmi bez souhlasu osoby, které se takové informace tykaji,
zvefejnit informace o nafizeni ¢i provedeni odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu podle § 88
trestniho fadu nebo informace z néj ziskané, udaje o telekomunikaénim provozu zjisténé na zakladé
ptikazu podle § 88a trestniho fadu, nebo informace ziskané sledovanim osob a véci podle § 158d odst. 2 a
3 trestniho fadu, umoziuji-li zjisténi totoznosti této osoby a nebyly-li pouzity jako dikaz v fizeni pied
soudem.

Podle § 8d odst. 2 zadkona ¢islo 141/1961 Sb. informace, na které se vztahuje zakaz zvetejnéni podle § 8b
a § 8c, lze zvetejnit, pokud osoba, jiz se zakaz zvetejnéni tyka, udélila ke zvetejnéni informace vyslovny
souhlas. Zemfela-li nebo byla-1i tato osoba prohlasena za mrtvou, souhlas se zvefejnénim informaci je
opravnén udélit jeji manzel, partner nebo jeji déti, a neni-li jich, jeji rodice; v ptipad¢ osoby mladsi 18 let
nebo osoby zbavené zpusobilosti k pravnim tkonim nebo s omezenou zpusobilosti k pravnim ukontim
jeji zakonny zastupce. Souhlas se zvefejnénim informaci nemize udé€lit osoba, kterd je pachatelem
trestného ¢inu spachaného vuéi osobé, jez zemiela nebo byla prohlasena za mrtvou.

Poruseni této povinnosti miize byt postizeno v piipade¢ fyzické osoby podle § 44a zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaji, pokutou az do vyse 1 000 000,-K¢&, v piipad¢ spachani tiskem, filmem,
rozhlasem, televizi, vefejné¢ pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné ucinnym zpisobem lze
ulozit pokutu do 5 000 000,-K¢&, pravnické osobé nebo podnikajici fyzické osobé muize byt za tento
spravni delikt, podle § 45a zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich idaji, uloZena pokuta az do vyse
1 000 000,-K¢, v pripadé spachani tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pristupnou pocitacovou
siti nebo jinym obdobné u¢innym zptsobem lze ulozit pokutu do 5 000 000,-K¢&, ptipadn€ posouzeno i
jako trestny ¢in Neopradvnéné nakladani s osobnimi udaji podle § 180 trestniho zakoniku.

Dale ve smyslu § 43 zak.¢. 218/2003Sb. Vas poucuji:

Podle § 43 odst. 1 zdkonny zastupce mladistvého je opravnén mladistvého zastupovat, zejména zvolit mu
obhdjce, Cinit za mladistvého navrhy, podavat za ného Zadosti a opravné prostredky, je téZ opravnén
zucastnit se téch ukond, kterych se podle zakona muze zGcastnit mladistvy. Ve prospéch mladistvého
muze zakonny zéastupce tato prava vykondvat i proti jeho viili.

Podle § 43 odst. 2 v ptipadech, v nichz zdkonny zastupce mladistvého nemlize vykondvat svd prava

uvedena v odstavci 1 a je nebezpeci z prodleni, predseda sendtu a v ptipravném fizeni statni zastupce



ustanovi k vykonu téchto prav mladistvému opatrovnika. Proti rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika je
ptipustna stiznost.

Jestlize se rozhodnete zvolit mladistvému obhéjce (dle § 42 odst. 2 zak. ¢. 218/2003Sb. mladistvy obhajce
mit musi), stanovim Vam pro jeho zvoleni lhttu do , dne

Pokud mu obhdjce v této 1huté nezvolite, nezvoli si jej sdm nebo tak neucini dalS$i osoby k tomu

opravnéné ze zakona, bude mu obhéjce ustanoven soudem.

Pouceni provedl:

VI



Priloha D — Statistické tabulky

Policejni prezidium CR Zpracovano: 10.1.2006

Statisticky vykaz &. 1/c - kriminalita za obdobi od )

Sestava1_c
Ceska republika
Strana é.: 1
Zjisténo Objasnéno Spachano skutka
E P =
3 ] N ]
2 5 | 2 z2 2
- 3 22 | s 2 3 E ] e
3 3 |82 |3 22 58 3 2
TSK Nazev [ 4. % o a NT | o =T S 8 @ ]
101  |Vrazdy loupezné 17, 13 76,47 2 1 1 7 0 3 6702 1301
102 |Vrazdy sexudini 3 2 66,67 0 1 1 1 0 3 0 0]
101-106 |Vrazdy celkem: 186 161 86,56 9 45 41 83 1 29 7202 1301
131 |Loupeze 5368 2318 4318 201 265 232 1309 215 54 266 132268 2246
LoupeZe na finan&nich institut 182 70 3846 23 2 1 58 0 4 39780 1246
101-190 i 21684 16046 74,00 631] 3383 3272 7592 581 1149 1006 205 945 4874
201 |Znasiinéni 596 475 79,70 23 89 88 218 7 26 52 36 0
211 [Pohlavni zneuZivani v zavislosti 103 100 97,09 1 0 0 28 0 1 0 0]
Pohlavni zneuzivani ostatni 772, 688 89,12 14 18 18 161 92 153 242 122 74 145 26 30 0 0
201-290 1849 1560 84,37 45 124 123 521 104 190 291 414 85 172 82 118 36 2577
3N 4093 1106 27,02 190 86 76 944 51 147 178 481 57 100 42 37 202646 2257
321 cl 2643 749 2834 123 69 65 644 19 89 101 316 24 41 10 17 74808 511
371  |KradeZe vioupanim do byt 5 537 1350 2438 261 36 31 1194 67 131 189 438 87 90 97 29 266417 842
372 [Kr. vl. do vik. chat soukr. osob 6511 1859 28,55 266 75 72 1504 106 193 276 551 120 112 55 50 130637 544
373  [Kr. vl. do rodinnych domk 4824 1226 2541 160 64 59 919 66 179 233, 468 97 124 69 29 300508 2621
Kr. vl. do ostatnich objektl 30 141 5156 17,11 618 194 171 3805 289 766 975| 2212 398 510 171 149 1083228 8268
Kréadeze vloupanim celkem: 57 956 12490 2155 1738 616 560 9751 683 1722 2225] 4906 894 1168 482 353 2230 435 18 464
Kradeze kapesni 17 917 1437 8,02 62 7T 69 858 176 254 424 681 171 186 425 198 126617 1545
431  [Kradeze mot. voz dvoustopych 21 980, 3522 16,02 450 382 361 2253 110 589 682] 1253 113 438 127 130 3422885 35434
432  |KradeZe mot. voz. jednostop. 1 060; 301 2840 21 13 12 122 49 103 147 82 48 89 2 6 54639 813
433 _|Kradeze véci z automobili 51624 4823 9,34 3 02 128 3980 11 87 47 1507 93 171 120 04 1285475 22867
411-490 [Kradeze prosté celkem: 154 124 27 207 765 1831 1546 1290 20285 9 2674 3 13765 44 1859 27 1184 6 254 19 92 573
311-590 |Majetkové Einy celkem: 229 279 45590 1988 4007| 2620 2274 33340 17 4643 6 20914 1990 3251 3O 1819 953278 116 888
613  [Sprejerstvi 2747 1018 37,06 44 52 51 249 1 80 492 120 23 275 0 9 3217. 0
635 |Ned.vyr. a d.psych | a jedl proJ 2267 2111 9312 52 11 10 1031 101 208 306 773 72 159 290 106 0 0
636 |Sifeni toxikomanie 158 155 98,10 0 9 0 51 22 26 47 1 18 1 6 0 0 0
641  |Ned.vyr. ad.psych . a jedl pro S 281 264 9395 6 12 2 132 1 9 10 80 1 8 17 10 0 0
642 [Ned.vyr. a d.psych.|. a jedu pro V 209, 193 9234 6 9 0 121 1 6 7 59 0 5 22 1 0 0
611-664 |Ostatni krim. Einy celkem: 24692 21622 87,57 343] 3186 2978 11653 434 1197 1605] 9768 391 861 1699 1976 466 785 11 005
772  |Zanedbani povinné vyZivy 12351 12351 100,00 1 23 14 7499 0 0 0f 6653 0 0 790 330 0 0
786 (Zlocinné spoléeni 19, 17 8947 2 0 0 12 0 0 0 32 0 0 17 46 0 1459
788  |Podnécovani k ndr. a ras. nenav 14 7 50,00 0 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 0 29 0
789  |Podpora a propagace hnuti 11 86 77,48 0 42 41 42 0 9 9 36 0 8 0 4 0 0
790 _|Ostatni trestna &innost 2379 1648 69,27 54, 99 93 742 21 63 84, 470 22 53 256 34 32178 0
721-790 | Zbyvajici kriminalita celkem: 22 585 20858 92,35 398] 2308 2249 9461 81 187 268| 8197 79 165 1933 820 499 463 1632
829 |Zpronevéra 3 205 2953 9214 98 1" 10 1115 0 1 1 904 0 2 575 78 1170483 191418
830 |Podvod 6409 5254 8198 215 10 8 2410 0 13 13| 2084 0 4 1274 129 3814597 179232
838 |Neopravnéné drzeni plat. karty 7739 1604 20,73 80 61 33 789 7 96 167 434 64 50 300 36 43606 46
881 |Uvérovy podvod 14 032 11974 8533 156 40 21 5574 1 21 22| 5204 0 11 4785 80 1270566 8802
890 _|Ostatni hosp. trestné ¢iny 678 541 79.79 5 10 9 191 1 12 23 151 17 15 34 31 12004 10,
801-890 |Hospodarské Einy celkem: 43 882 29519 67,27 787 175 119 12 003 100 248 344] 10 089 96 178 8016 1255 32279453 502 933
901  |Vojenské trestné iny 85 84 9882 2 5 5 23 0 0 0 17 0 0 2 0 184 0
902 [Trestné &iny proti Gstav. zfizeni 4 2 0,00 0. 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0.
101-664 |Obecna kriminalita celkem: 277 504 8481 0,56] %ﬁ 8647| 53 106] 2905] 7179] 9675] 37 552] 3 166] 531 7286] 4919 10205 548] 135 344
101-902|CELKOVA KRIMINALITA: 344 060] 13528 9,32] 6213] 11801 11020] 74 594] 3 086] 7614] 10 287] 55856] 3341 5 654 17 237] 6994 42984 648] 639 909

Vil



Policejni prezidium CR

Statisticky vykaz é. 1/c - kriminalita za obdobi od

Zpracovano: 11.1.2007

Sestava 1_c
Ceska republika
Strana ¢.: 1
Zjisténo Objasnéno Spachéano skutki Stihano, etfovano osob
El 18 [E [s8]z |3 [2 |:s :
3 0% | 2 z|2x | = 5 = | 2~ 3 s m
3 AHTEHEHII R R I
TSK Nazev c % | & a NE 2o |22 (ST Sl [22 |35 )| § S8 > 8
101 (Vrazdy loupezné 23 22 9565 2 12 0 0 0| 16 0 0 3 4 487
102 |Vrazdy sexuaini 0| 0 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
101-106|Vrazdy celkem: 231 196 84,85 61 78 1 4 5| 81 9 4 23 25 497
131 |Loupeze 4613 2065 4476 192 1159 238 450 630| 1033 236 472 194 247 175290
132 Loy na finanénich institut 170) 63 37,06 4 50 1 0 1 29 2 0 3 2 144072
101-190|Nasiiné celkem: 19171] 14028 73,17 2993 6630 544 990 1456] 5732 555 907 1329 938 353 749
201 |Znasilné: 530 404 76,23 69 173 5 21 26 139 9 21 1 48 34
211 |Pohlavni zneuzivani v zavislosti 100 97 97,00 5 37 0 0 0| 23 0 0 2 2 0
212 |Pohlavni zneuzivani ostatni 630, 556 88,25 17 136 60 139 199, 114 56 121 33 16 3
201-290|Mravnostni Einy celkem: 1615 1331 8241 112 447 74 175 249 368 73 151 81 99 43
311 |Kradeze vioupanim do obch 34861 927 26,78 62 820 46 136 162] 427 38 84 29 47 211884
321 |Kr. vl. do restauraci a hostinci 2255 639 28,34 53 486 24 97 114 255 27 77 23 22 66379
371 |Kradeze vioupanim do byt 5047 1036 2053 31 875 91 107 194 432 74 91 92 54 241958
372 |Kr. vi. do vik. chat soukr. osob 5361 1418 2645 44 1237 7 165 204, 463 69 83 36 16 109112
373 |Kr. vi. do rodinnych domku 4 556 1038 22,78 45 748 53 152 196 384 77 114 61 50 246124 1116 835
390 |Kr vl. do ostatnich objekti 29 249 4744 16,22 576 179 152 3524 251 716 900 2231 340 564 171 182 1113532 14861 4351
311-390|Kradeze vioupanim celkem: 53503] 10673 19,95 1606, 498 443 8293 642 1572 2049 4538 746 1163 448 419 2142 603 23 512 8 wm.\_
411 |KradeZe kapesni 19 065, 1277 6,70 107 68 57 727 271 160 427] 583 189 119 330 179 131013 2091 1162
431 |Kradeze mot. voz. dvoustopych 20 175 2839 14,07 369| 374 350 1788 79 456 528 1140 66 366 96 99 3188779 28388 2507
432 [Kradeze mot voz. jednostop. 821 209 2546 25 21 21 90 38 79 108 58 39 64 1 5 38763 443 21
433 |Kradeze véci z automobilis 48 474 4 8, 313] 139 78 3571 74 59 416] 1336 54 8 95 1 1153085 3102 2116
151 136] 25 86( 17, 1719] 1428 1198 19155 1044 2333 3 288] 13 409 863 1684 2804 118 5923 697 65122 21547]
221707] 42 18 3875 2417 2108 30602 1820 4159 5703 20104 1830 3088 3951 186 9149 637 91847 35474)
2717 0! 29,6 22 74 73 41 132 63 448 107 132 256 39 1 34122 0 783
Ned.vyr a d psych.|. a jedl pro J 2248 2123 94,44 57 144 13 984 96 169 265 755 67 158 320 110 0 1089 1908
636 |Sifeni toxikomanie 110; 106 96,36 1 5 0 25 12 23 35 8 10 15 7 1 0 0| 49
641 |Ned.vyr. a d.psych.| a jedd pro S 310! 294 9484 7 16 3 137 1 21 22 96 1 14 23 18 0 0 240
642 [Ned vyr a d.psych.l. a jedi pro V 254 148 2 3 5 88 2 2 21 3 0 0 147
611-664|Ostatni krim. Ciny celkem: 20878 9618 407 1143 1492 8102 365 820 1649 1678 557 951 1203 16 323
772 |Zanedbani povinné vyzivy 11571 7187 0 1 1 6356 0 0 704 313 0 0 10397
786  |Zloginné spoléeni 13, 6 0 0 0 8 0 0 5 14 0 0 45
788  [Podnécovani k nar. a ras. nenav. 27 13 0 1 1 13 0 1 2 2 1 0 23
Podpora a propagace hnuti 103] 40 6 13 19, 36 4 8 4 1 0 0 79
10413 4869 79 689 766] 4148 64 531 541 374 37584 1 8325
33541 31444 93,75 342| 6365 6281 14338 144 858 997] 12 587 132 681 2301 1517 483 000 5| 29031
2905 2656 9143 87 17 15 974 0 2 2 839 0 2 522 96 979004 9543 2418
5186 4243 8182 216 6 5 2055 1 7 7| 1636 0 4 879 147 3865770 102784 3936
Neopravnéné drzeni plat. karty 7 908, 1378 1743 101 42 33 714 87 17 200 481 60 80 296 70 41621 81 1101
881 [Uvérovy podvod 13814| 12695 91,90 381 26 22 5957 1 31 32| 5460 0 5 4777 118 871631 26853 13355
497 388 78,07 5 4 4 163 2 4 6 134 2 4 32 21 3610 2 375
39473 27142 68,76 1238 130 11111669 101 280 375| 9760 72 161 7396 1188 13712071 732 186] 26 500]
52 52 100,00 0 2 2 12 0 0 0 8 0 0 0 0 5695 0| 39
9 5 5556 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 8
101-664|Obecna kriminalita celkem: 263 371 75052 28,50 8313] 7681| 47 297 2845] 6467] 8900 102747] 67177
101-902[CELKOVA KRIMINALITA: 336 446 133 695 6 356 14 810[ 14 075] 73 316 3 090| 7 605] 10 272,

Vil



Policejni prezidium €R

Statisticky vykaz ¢. 1/c - kriminalita za obdobi od

Ceska republika

Zpracovano: 11.1.2008

Sestava1_c

Strana ¢.: 1
Zjisténo Objasnéno Spachano skutka Stihano,
2 m % & =T |~ %
£)35 s8(s |3|83(E (2 35| 33 g
3 s 5% [T 3 k] s
3 BB HEE $s |3 |3 1, mmm
TSK Nazev < 4. % e | N% |@de |23 |5 2 | ~N | S8 E R 8%
101 |Vrazdy loupezné 19 16 84,21 0 1 0 5 0 3 3 8 0 4 2 3 540 8 24
102 _|Vrazdy sexualni 3 1 3333 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
101-106|Vrazdy celkem: 196 174 88,78 6 46 44 61 2 10 12| 66 2 " 31 45 745 8 208
131 |Loupeze 4668 1893 40,55 21 232 200 975 190 460 609 855 200 421 154 303 242414 2490 2271
132 _|Loupeze na finanénich institut. 188| 79 42,02 18] 2 2 63 0 1 1 26 0 0 2 6 53141 1146 44
101-190|Nasilné iny celkem: 19551] 13047 66,73 708] 2893 2799 5922 498 1082 1520] 4963 537 998 1170 1038 362 337 3683 13297
201 |Znasilnéni 637, 458 71,90 23 95 92 183 18 31 48 149 20 29 2 58 200 0 426
211 [Pohlavni zneuzivani v zavislosti 74 65 87,84 1 1 1 25 0 0 0 21 0 0 1 3 0 0 55
212 |Pohlavni zneuzivani ostatni 688 556 80,81 15, 17 15 149 62 144 204 124 56 136 35 21 68 0| 516
201-290|Mravnostni Einy celkem: 1689 1274 7543 51 136 129 457 86 184 267 373 80 169 83 105 268 0 1212
311 [KradeZe vioupanim do obch 3404 857 25,18 97, 56 50 660 52 114 154 352 53 86 36 54 204653 1285 656
321 |Kr. vi. do restauraci a hostincu 2 310 586 2537 89 44 40 459 28 83 103 232 19 50 18 28 69543 356 429
371  |Kradeze vioupanim do bytu 4322 937 2168 331 45 30 812 53 146 194 376 38 29 82 33 209503 1136 747
372 |Kr vl. do vik. chat soukr. osob 5377 1233 2293 119] 26 21 988 59 159 198, 399 88 106 76 22 116849 543 789
373 |Kr. vl. do rodinnych domki 4841 1164 24,04 151 41 37 907 50 140 181 444 63 97 63 27 267414 978, 863
390 |Kr vl. do ostatnich objektd 31 266 4779 1528 597, 158 121 3809 219 651 803| 2152 315 494 185 156 1283014 12375 4109
311-390|Kradeze vioupanim celkem: 54925] 10384 18,91 1507 430 348 8223 526 1472 1859 4254 632 1115 495 361 2307 329 17 387 8 374
411 |Kradeze kapesni 19 153| 1098 573 112 56 50 621 167 175 336 468 94 102 287 138 128265 1361 939
431 |Kradeze mot. voz. dvoustopych 19 501 2813 14,42 384, 318 304 1862 78 414 474] 1070 60 272 85 96 2851310 20826 2181
432 [Kradeze mot. voz. jednostop 828, 215 2597 17 1" " 86 34 75 104 45 24 65 [ 7 44744 234 173
433 _|KradeZe véci z automobilis 51516, 3 866 7.5¢ 426 163 7! 3336 36 235 310] 1267 40 123 1 7 1219775 344 1908
3 154207| 24682 16,0 2139] 1276 1086 18786 800 2238 2929| 12931 582 1551 277 1116 6 385 169 53 66! 20 574
228266| 40424 17,7 4213| 2132 1849 29884 1457 3966 5157] 19 146 1410 2914 397 1748 10 078 029 7588 33826
613 |Sprejerstvi 3121 785 251 81 52 4 225 130 277 395 101 155 254 3. 27 43140 790
635 [Ned.vyr adpsychl ajedl proJ 2218 1981 8940 42| 124 5 1041 56 121 177 697 46 112 236 100 0 341 1599
636 |Sifeni toxikomanie 59| 53 8983 2 3 0 19 7 1 18 9 5 1" 4 1 0 0 32
641 [Ned.vyr a d.psych.l. ajedd pro S 364 318 87,36 8 19 1 145 2 5 7 97 0 5 22 15 0 0 250
642 |Ned.vyr ad psych | a jedd pro V 226 196 86,73 6| 1 0 132 0 2 2 80 0 2 23 4 ] 0] 142
611-664|Ostatni krim. ciny celkem: 18795 14223 7567 346/ 1837 1610 7764 386 982 1341 5977 380 774 1433 1526 821 105 341 12 791]
772 |Zanedbani povinné vyZivy 10253 10223 99,71 0 23 19 6320 0 0 0| 5528 0 0 810 275 0 0 9164
786 |Zloginné spoléeni 13, 10 76,92 0| 0 0 5 0 0 0 18 0 0 5 21 0 0| 50
788 [Podnécovani k nar. a ras nenav 13 2 1538 0 1 1 2 0 0 0 1 0 0 0 0 3 0 1
789 |Podpora a propagace hnuti 112 71 6339 2 31 31 37 2 1 13 40 2 8 5 4 0 0 97
790 |Ostatni trestna &innost 19652| 18063 91,91 122) 2251 2204 9744 154 1378 1526| 8258 115 1075 936 772 53697 0 15817
721-790|Zbyvajici kriminalita celkem: 51061 47452 9293 618[ 15706 15555 20 634 226 1653 1869 17 888 183 1301 3435 2634 731108 0] 43892
829 |Zpronevéra 3160 2447 7744 99| 10 8 932 0 1 1} 782 0 1 504 105 1140456 6094 2213
830 |Podvod 4 953 3306 66,75 201 1 7 1504 0 12 12| 1320 0 10 782 165 3175425 18606 3262
838 |Neopravnéné drzeni plat. karty 8023 1211 15,09 121 33 20 647 38 103 139] 419 25 79 267 63 44082 21 1000
881 |Uvérovy podvod 12295 10419 8474 339 22 14 4853 0 13 13| 4780 0 4 3839 121 1127906 778 11135
890 |Ostatni hosp. trestné &in: 451 288 63,86 7 0 0 96 3 5 8 76 2 6 27 20 39921 112 282
801-890|Hospodarské ciny celkem: 37 981 22393 58,96 983 115 84 9346 57 212 265| 8423 45 166 6309 1128 10789 610 81630] 22668
901 |Vojenskeé trestné &iny 41 39 9512 0 4 4 3 0 0 0 3 [1] 0 1 0 0 0 32
902 |Trestné Ciny proti Ustav. zfizeni 7 0 0.00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
101-664|Obecna kriminalita celkem: 268 301] 68968 2571 5318 6998] 6 387] 44 027] 2 427 6214] 8285| 30459] 2407] 4855 6661] 4417] 11 261739 79905] 61126
101-902|CELKOVA KRIMINALITA: 357 391] 138852  38,85] 6 919] 22 823] 22 030] 74 010] 2710] 8079[ 10 419] 56 773| 2 635| 6 322| 16 406 8179 22782 457 161 535| 127 718

IX



Policejni prezidium CR Zpracovano: 13.1.2009

Statisticky vykaz ¢é. 1/c - kriminalita za obdobi od

Sestava1_c
Ceska republika
Strana ¢.: 1
2Zjisténo Objasnéno Spéachano skutkd Stihano, etfovano osob
2 E Fl o e 2 | i g
2 s | 2 3F | % 2 | = 38 >¥ s
3 HHB R R IR AT
TSK Nazev g 4% m 285 2 s¢[8s| & |3+ |85 | § |53 32 g mmm
101  |Vrazdy loupezné 21 17 80,95 2| 5 4 1 1 1 2 10 0 2 (] 6 674 2
102 |Vrazdy sexualni 7 7_100,00 1 1 1 6 0 0 0| 5 0 0 0 3 0
101-106 |Vrazdy celkem: 202 174 86,14 9 70 65 78 3 ] 9 69 4 7 17 41 874
131 |Loupeze 4515 1966 4354 269 186 165 1174 260 454 645 983 295 384 167 221 126773
LoupezZe na finanénich institut. 126 38 30,16 26| % 1 41 0 1 1 21 0 2 0 2 11870
101-190|Nasilné Einy celkem: 17 875 11239 6288 1158 2402 2325 5575 499 958 1368] 4790 552 857 998 920 229 663
201 |Znasilnéni 529 361 6824 37 91 89 176 9 28 37 145 9 32 [ 46 167
211 |Pohlavni zneuzivani v zavislosti 76 61 80,26 5 1 1 23 0 1 1 21 0 1 2 0 0
212 |Pohlavni zneuzivani ostatni 716, 560  78.21 32 21 21 125 Al 121 192] 98 68 105 33 29 1
201-290 [Mravnostni Einy celkem: 1680 1202 71,55 89, 133 127 416 93 155 248 337 84 146 84 121 174
311  [KradeZe vioupanim do obch 3 982] 860 21,60 153 56 50 705 60 155 193, 349 45 83 25 41 208761
321 [Kr. vl. do restauraci a hostincl 2582 598 2316 80! 27 24 458 21 95 104 227 14 58 17 21 74370
371 |Kradeze vioupanim do byt 4477 934 20,86 172 28 16 756 48 127 164, 363 47 94 77 25 237651
372 [Kr. vl. do vik. chat soukr. osob 5068 1257 2480 177 39 32 1055 69 159 197, 390 75 108 42 26 113656
373 [Kr. vl. do rodinnych domka 4634 901 19,44 152, 21 19 692 50 137 169] 412 51 105 67 43 296643
390 |Kr. vl do ostatnich objektu 29 440, 4570 1552 614 106 81 3609 212 594 728| 2147 241 488 193 135 1253700
311-390|Kradeze vioupanim celkem: 53 381 9889 1853 1471 320 261 7834 549 1426 1776] 4179 563 1052 460 329 2577613
411 [Kradeze kapesni 18 188 1042 573 162] 61 55 643 120 160 275 459 80 107 247 120 102945
431  |Kradeze mot. voz dvoustopych 18011 2643 1467 432 329 314 1782 92 428 498 937 64 278 84 110 2512905
432 |Kradeze mot. voz jednostop. 782 202 2583 19 13 13 95 29 68 89 68 23 50 5 ] 45734
433 |Kradeze véci z automobilti 49 430, 3478 7.04 44 43 2956 134 267 377| 1235 38 114 1 91 1294117
411-490 [Kradeze prosté celkem: 147 292 23230 1577 251 10 919 17902 733 2163 2785 12479 550 1439 27 1094 5551 536
311-590 |Majetkové Einy celkem: 219 347 37792 17,23 4 96 18 1623 28294 1409 3844 4936] 18456 1295 2 718 388 1711 9573 964
613  [Sprejerstvi 4167 1014 2433 70 67 169 268 360 594 124 366 420 7 47 57260
635 |Ned.vyr. ad.psych.| ajedu proJ 2364 1997 8448 113 166 15 1068 89 144 232 801 70 137 288 169 0
636 |Sifeni toxikomanie 37, 30 81,08 0 0 0 2 9 10 19 0 7 10 7 0 0
641  |Ned.vyr. a d.psych.| ajedi pro S 411 343 8345 21 42 3 188 0 17 17 129 0 8 25 23 0
642 |Ned vyr. a d.psych.l. a jedu pro V. 229 197 86,03 14, 26 1 145 0 3 3 95 0 1 20 7 0 0 160
611-664 |Ostatni krim. &iny celkem: 18 861 12835 68,05 661) 1649 1371 6976 500 1083 1537 5717 590 976 1720 1661 1051853 2258 12 640
772 |Zanedbani povinné vyzivy 10118 10063 9946 10| 14 1 5852 0 0 0| 5224 0 0 859 287 0 0 9183
786 |Zloginné spoléeni 3 2 6667 0 0 0 1 0 0 0 2 0 0 3 5 0 0 14
788  |Podnécovani k nar. a ras. nenav. 1" 6 5455 1 0 0 2 0 1 1 ) 0 1 1 0 0 0 8
789  |Podpora a propagace hnuti 11 63 56,76 7 15 15 29 3 5 8 28 1 4 3 13 0 0 85
790 _[Ostatni trestna &innost 20 161 18498 9175 383| 2400 2287 9914 159 1242 1398| 8240 103 949 1075 932 312935 0 16272
721-790 |Zbyvajici kriminalita celkem: 53 524 48883 91,34 1419 17712 17283 20808 217 1535 1748] 17869 158 1177 3837 3139 1294 641 0 45 691
829 (Zpronevéra 3368 2279 6767 276 13 13 940 0 2 2 818 [1] 1 562 94 1288241 277 2348
830 [(Podvod 4840 2602 5376 457 7 4 1281 1 7 8| 1060 0 9 666 135 3882529 150715 2810
838 |Neopravnéné drzeni plat. karty 7833 1156 1476 181 32 21 680 ad 93 132 444 29 7 282 62 51278 12 1026
881 |Uvérovy podvod 7 263 5557 76,51 875, 15 10 2836 0 4 4 2737 0 2 2273 114 1937829 617, 6784
890 |Ostatni hosp trestné iny 465, 296 63,66 25 3 3 103 1 0 1 91 2 1 25 15 35699 12 265
801-890 [Hospodarské Einy celkem: 32474 15921 49,03 2395 114 93 7140 85 153 212| 6148 44 140 4711 1020 19 473 588 175 100 17 691]
901 |Vojenské trestné &iny 29 27 93,10 1 4 4 5 0 0 0 4 0 0 1 0 2000 0 24
902 |Trestné &iny proti Ustav. zfizeni 9 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
101-664|Obecna kriminalita celkem: 257763 63068 24,47| 6877] 6015 5446] 41261] 2501] 6040 8 089 68 633, 58 646
101-902 [CELKOVA KRIMINALITA: 343799 127906  37,20] 10 692| 23 845 22 826| 69 214 2 783 7728[ 10 049 243733| 122053




Policejni prezidium CR

Statisticky vykaz é. 1/c - kriminalita za obdobi od

Zpracovano: 13.1.2010

Sestava1_c
Ceska republika
Strana ¢.: 1
Zjisténo Objasnéno Spachano skutki Stihano, osob
k3 .m < T | ~ £ . g
= 28 | v = Z3 G = 2
: P03 |2 iz 8z |c. §985| ¢ (B85 g% | 2 |52
TSk Nazev £ loeu| X |3 [28 3: /3¢ | %% 2x]se| 8 |39s| 3% § |85
101 [VraZdy loupezné 23 17 73,91 1 5 3 1" 0 1 1 12 0 2 ] 7 1030 1" 20
102 Vrazdy sexudini 2] 2 100,00 0 1 1 1 0 0 0| 1 0 1 0 0 0 0 3
101-106 |Vraidy celkem: 181 157 86,74 6 43 a1 74 0 5 5 79 o 8 28 35 2415 13 182
131 [Loupeze 4515 2049 4538 290 217 181 1255 225 431 619 1141 214 398 180 237 143703 1157, 2526
LoupeZe na finanénich institut. 172 76 44,19 15; 3 2 36 0 2 2] 21 0 1 0 9 83597 1107] 52
101-190|Nasilné &iny celkem: 16 887| 10951 6485 1471] 2221 2121 5786 455 969 1368 4999 486 897 1110 869 264 973 2 285 12194]
201  |Znasilnéni 480 343 71,46 35 69 64 168 13 19 32 143 7 21 1 46 46 0 315
211 |Pohlavni zneuzivani v zavislosti 94 76 80,85 4 3 3 30 0 1 1 22 0 1 o 3 0 0 58
212 _[Pohlavni zneuzivani ostatni 732, 539 73,63 45 19 19 137 75 132 207, 110 64 123 27 12 0 0| 520
201-290 |Mravnostni iny celkem: 1730 1239 7162 110 107 100 439 100 174 274 353 82 166 62 82 46 0 1151]
311 |Kradeze vioupanim do obch. 4336 1267 2922 190 65 61 1101 30 190 210] 543 28 119 45 36 204370 983 915
321 |Kr. vl. do restauraci a hostincu 2 840; 795 27,99 m 31 24 660 22 104 116 321 19 46 23 12 79549 196 542
371 |Kradeze vioupanim do bytu 4 826 1124 2329 232 27 19 952 54 97 137, 403 40 76 98 36 226463 544 777
372 |Kr. vl. do vik. chat soukr. osob 4975 1317 2647 210 39 26 1080 52 148 182] 432 55 104 41 27 107424 1097 817
373 |Kr. vi. do rodinnych domkii 4790 1050 21,92 191 29 23 859 53 170 208 487 65 112 78 46 296911 813] 935
390 |Kr. vl. do ostatnich objekti 29725 4348 14,63 700 111 90 3659 160 500 618| 2005 174 371 146 131 1226573 6271 3591
311-390|Kradeze vioupanim celkem: 54 848 10754 1961 1769 354 292 8948 442 1412 1716] 4583 436 1002 485 331 2262116 11 596 8 450
411 |Kradeze kapesni 18 641 1073 576 140] 47 a1 734 122 172 284 528 7 131 287 120 99506 606 961
431  |Kradeze mot. voz dvoustopych 13 954 2287 16,39 426 267 241 1550 7 368 419, 847 33 237 100 62 2043712 31493 1811
432  |Kradeze mot. voz jednostop. 816 178 21,81 20! 17 17 104 18 48 64 65 12 32 4 5 41395 847 1565
433 |KradeZe véci z automobili 46 3525 7.56 471 8! 3007 1 221 281 1297 35 1" 101 7 1149119 2039 1878
411-490 |KradezZe prosté celkem: 138 36 22657 16,37 2687 97! 8. 18171 602 184 2360| 12627 407 124 3075 1048 4786 76 50 580 19 361
311-590 |Majetkové Ciny celkem: 212 16 38285 18,04 5816/ 181 15 30089 1145 347 4379] 19289 1001 244 4361 168 8760 34 62 847 32 987
613 |Sprejerstvi 346 820 2364 140 54 235 212 378 509 153 182 27 44 4 5102¢ 2 99
635 [Ned.vyr. ad.psych.l ajedi proJ 2443 2085 8535 206 134 4 127 88 131 218 853 75 130 317 180 0 0 1979
636 [Sifeni toxikomanie 23 19 8261 3 2 0 6 2 4 6 4 1 4 2 0 0 0| 17
641 [Ned.vyr. ad.psych | ajedi pro S 419 356 84,96 30, 50 4 194 6 15 20 128 4 12 36 28 0 0 302
642 |Ned.vyr ad.psych.. ajedl pro V. 184 150 81,52 19, 18 0 114 0 0 0 68 0 0 21 2 0 0 17
611-664 | Ostatni krim. Ciny celkem: 19 190 13908 7248 1095 1540 1264 8348 436 1193  1537| 6944 382 815 1898 1559 630 543 2 auwlnu,_
772 [Zanedbani povinné vyzivy 11987 11895 9923 25| 7 7 6726 0 0 0| 6042 0 0 1136 303 0 0| 10922
786  |Zlocinné spoléeni 4 3 7500 0 0 0 2 0 0 0 4 0 0 0 1 0 0 1
788  |Podnécovani k nér. a ras. nenav 16 9 56,25 0 0 0 0 1 0 1 0 5 0 1 0 6 0 12
789  |Podpora a propagace hnuti 168 122 7262 10 20 20 65 3 15 18 47 3 " 8 10 0 0| 129
790 _|Ostatni trestna &innost 18 440| 17107 __ 92,77 544| 2011 1828 9934 95 864 957| 8515 63 658 1053 954 62804 6 15558
721-790|Zbyvajici kriminalita celkem: 53 056 49296 9291 2372| 18394 17 121 22 281 130 1094 1220] 19524 95 838 4226 3074 660 140 6 47 534]
829 |Zpronevéra 2 993] 2097 70,06 548 1" 9 943 0 3 3 788 0 1 663 106 1438001 417, 2358
830 |Podvod 4 873 2852 58,53 728 9 4 1453 0 13 13, 1145 0 8 689 160 5820765 77082 2835
838 |Neopravnéné drzeni plat karty 8113 1265 1559 264 29 25 805 53 106 156 532 28 76 332 46 52855 17, 1148
881 E<ma5.~ podvod 5196 3908 7521 830 14 12 2121 0 9 9 1987 0 0 1642 133 1249735 42! 4897
890 |Ostatni hosp. trestné &iny 435 285 65,52 41 2 1 115 3 5 8 87 3 3 40 19 16459 2] 260
801-890 |Hospodarskeé Einy celkem: 29774 13906 46,71 3156 99 84 6616 67 221 283| 5483 48 174 4301 1097 15696 310 89 321 15627
901 |Vojenske trestné ciny 20, 18 90,00 2| 1 1 2 0 0 0 2 0 0 0 0 165 0 18
902 [Trestné &iny proti ustav. zfizeni 4 1 2500 0 0 0 0 0 0 0| 0 0 0 0 0 1] 0 1
101-664 |Obecna kriminalita celkem: 249 975 64383 2576 8492] 5683 5071] 44 662] 2136 5808 7558 65 134 60 055
101-902[CELKOVA KRIMINALITA: 332829 127604  38,34] 14 022| 24 177] 22277 73 561 2333] 7123] 9061 154 461| 123 235
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Policejni prezidium CR Zpracovano: 13.1.2011

Statisticky vykaz é. 1/c - kriminalita za obdobi od 2010 do 31.12.201

Sestava 1_c
Ceska rept
Strana ¢.: 1
Zjisténo Ol Stihano, osob
E =~ = 5
£ % m 3 . Bie
H < HEEIES 2 g
§ 2 iz P18:] & is i
TSK Nizev . % 3 2 = 229
101 |VraZdy loupeZné 20| 15 75,00 3] 5 0| 16 0 0 3 2 156 0 22
102 |Vrazdy sexualni 1 1_100,00 0] 1 0] 1 0 0 0 1 0 0 1
101-106|Vrazdy celkem: 173) 156 90,17 14 60 6 96 1 4 34 23 1005 0 186
131 [Loupeze 3874 1834 4734 248 154 419 1034 168 287 163 161 94958 5008 2185
132 JLoupeZe na finanénich institut 145) 66 4552 38, 4 0 20 0 0 3 4 15367 0 41
101-190|Nasilné Einy celkem: 18 073 12170 67,34  1292| 2202 1116] 65393 396 743 1170 838 204 198 6 416 12763
201  |Znasilnéni 586 437 7457 28] 63 37 176 6 27 2 44 18 0] 377
211 |Pohlavni zneuzivani v zavislosti 86, 58 6744 8| 4 0| 14 0 0 0 0 0 0| 59
212__|Pohlavni zneuzivani ostatni 643 504 7838 79| 16 203; 84 67 117 30 35 0 0] 481
201-290|Mravnostni Einy celkem: 1811 1354 7477 166 103 261 344 81 151 59 101 118 0 1197]
311 |KradeZe vioupanim do obch 3625 1073 29,60 217 46 130 458 33 86 25 38 177638 1260 763
321 [Kr. vl. do restauraci a hostincd 2 640] 737 2792 115 44 93 341 9 51 28 18 77550 288 546
371 |KradeZe vioupanim do byl 4717 994 21,07 227| 32 110 439 19 65 85 29 213564 7540, 759
372 |Kr. vl. do vik. chat soukr. osob 5118 1521 2972 181 41 142 466 48 73 40 32 95651 438 784
373 |Kr. vl. do rodinnych domk 5 374 1206 2244 205 17 149 558 28 96 58 39 349438 2466 927
390 |Kr. vl do ostatnich objektd 34 168 5445 1594 871 109 714] 2787 167 419 180 194 1316222 16247 4665
311-390|Kradeze vioupanim celkem: 58 758 11765 20,02 1943] 330 1499 5418 338 891 448 392 2331750 33298 9 114
411 |KradeZe kapesni 15223 754 4,95 147, 34 183 441 37 83 216 86 72604 299 734
431  |Kradeze mol. voz. dvoustopych 12 349 1798 14,56 349 194 274] 782 31 212 88 84 1935281 35404, 1616
432  [KradeZe mot. voz. jednostop. 760 131 1724 24 8 38 53 " 31 1 2 36794 918 128
433 |Kradeze véci z automobilis 39 455 3292 8,34 537 73 231 1307 12 95 111 70 1064901 1849 1789
411-490|Kradeze prosté celkem: 126 311 20947 16,58 2482 730 1826] 12037 293 1089 2860 1004 4521044 52 200 18 468
311-590 [Majetkové Einy celkem: 203 717] 37665 1849 5813 1459 1283 30342 748 3033  3627] 19532 756 2183 4119 1718 8 380 596 91398 32651
613 |Sprejerstvi 2608 467 1791 60 45 45 150 102 123 212 121 129 114 42 22 36010 0] 560
635 [Ned.vyr. a d.psych.|. a jedi pro J 2516 2101 8351 196 107 9 1182 53 108 161 918 35 103 318 210 o 0] 1972
636  [Sifeni toxikomanie 24, 11 4583 1 1 0 4 4 1 5 1 4 1 0 1 0 0 8
641 (Ned.vyr. ad.psych.. ajeddpro S 343 275 80,17 23] 22 2 132 1 10 " 98 1 10 27 43 0 0 240
642 |Ned.vyr. a d.psych.|. a jedii pro V 151 120 79.47 21 9 0 96 0 0 0] 66 0 o 14 9 0 0 109
611-690|Ostatni krim. Einy celkem: 25 437 20440 80,36 911] 2051 1711 13268 284 904 1167] 11311 289 615 2054 1542 720 084 0 19333
772 |Zanedbani povinné vyzivy 14 662 14619 99,71 37| " 11 8496 0 0 o 7576 0 0 1287 435 0 0
786  |Zloginné spolceni 4 3 7500 0| 3 0 0
788  [Podnécovani k nar. a ras. nenav. 15 3 2000 1 0 0|
789  |Podpora a propagace hnuti 112 82 7321 9| 1) 0]
790 _|Ostatni trestna innost 2592 1278 4931 247 8 0
721-790|Zbyvajici kriminalita celkem: 35 960! 32657 90,81 1644 34 642 389 0
829 |Zpronevéra 2761 1928 69,83 494 785 0 1 1 687 0 1 652 105 1636878 217, 2177
830 |Podvod 4 407| 2568 5827 797 5 3 1326 0 4 4| 1014 0 8 708 164 3380075 744 2819
838  [Neopravnéné drzeni plat. karty 8074] 1475 1827 228 23 18 891 32 125 154 536 30 66 306 79 339919 16| 175
881  |Uvérovy podvod 3768 2984 7919 708 6 5 1456 0 1 1 1277 0 0 137 109 1125996 229 3786
890 |Ostatni hosp. trestné &in) 144 108 75,00 20) 1 0 46 0 0 0 27 0 0 19 1 26813 0, 82
801-890[Hospodarskeé Ciny celkem: 28371] 13382 47,17 3233 92 80 6300 53 233 282 4491 50 159 3947 1253 14153831 2294] 14453
901 |Vojenské tresiné Ciny 17 17 100.00 0| 4 4 1 0 ) 0] 1 0 0 2 0 2633 0| 15
902 (Trestné Giny proti tstav. zfizeni 1 0 0,00 0 0 o 0 [} 0 0| 0 0 0 0 o 0 0] 0
903 |Trestné &iny vale&né a proti miru 0] 0 0,00 0] 0 0 0 0 0 0] 0 0 0 0 0 0 0, 0
101-690 |Obecna kriminalita celkem: 249 038 71629 2876] 8182] 5815 5221] 50452] 1478] 4913 6171 36 580 1522] 3692 7402] 4 200] 9 304 996 97 814 65 944
101-903 [CELKOVA KRIMINALITA: 313386] 117685 37,65 13 059] 19 563] 17 286] 70 580] 1584] 5339 6698] 53404 1606] 4010] 14802] 7377] 24 101 226, 100 108| 112 462]
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[Policeini prezidium CR

Statisticky vykaz ¢. 1 - kriminalita za obdobi od Sestava 1
ztoho | Celkem Objasnéno Stihano, vysetfovano osob w_.oa<

Zjisténo [ ukonceno | v prové- Ti. _ Doda- | Pod Reci- | Nezietili | Miadistvi

TSK Nézev provéfovani| tovani | Pocet % teéné | vivem Celkem | divisté | 1-14let | 1517 let
101 (Vrazdy loupezne 11 " 1 9 8182 4 3 2 0 2 16 8 ) 0 of 10)
102 |Vrazdy sexualni 4 4 of 4 10000 of 2 1 1 1 3 1 ) 1 0 0|
103 (Vrazdy motiv. osob. vztahy 108 9 10| % 9074 2| 38 £ 0 3| 101 38 0 2 1" of
104 (Vrazdy na objednavku 4 1 4 1 2500 of [ 0 0 o 1 0 0 0 o of
105 (Vrazdy novorozence matkou 1 1 o 1 100,00 0 0 0 0 0| 1 0 0 0 1 0|
106 [Vrasdy ostatni 45 38| 9) 35 77,78 4 10 8 1 2) 44 23 [ 2 7 of
Vrazdy celkem: 173 153) 24 148 85,55 10) 53] 45] 2 8| 166 79 of 5[ 1 19)
Usmrcen lidského plodu - pomoc a svadéni zeny k [ ) 0) 0 0,00 0| ) [) ) 9| [ [ ) ] 0|
112 |Usmrceni lidského plodu - se souhlasem 2eny 0 0| o [ 0,00 of [ 0 [ 0 ] 0 0 0 9 of
113 [Usmrceni lidského piodu - bez souhlasu eny 0 0| o 0 0,00 0 0 [ [ o 0 0 0 0 o 0|
15 (zabiti [ o 0| 0 0,00 0 0 0 0 of 0 0 0 0 o o
116 [Usmrceni z nedbalost 79 40) 39) 37 4684 7| 4 3 0 0 45 3 0 0 14 of
121 [Opusténi ditéte 18 12| 6 1" 61,11 2) 4 3 0 0 12 4 0 0 1 0|
122 [Unos 8 8 3 6 7500 0 0 0 0 ol 6 1 0 0 4 of
131 |Loupeze 3761 3096) 710) 1729 4597 255 177 153 128 394 2101 1016 151 247 154 3693
132 [Loupeze na financnich institut 120 100 2 68 56,67 8 3 2 0 0 53 24 [} 0 4 2595
141 [Nas. proti uf. 0sob. a org. vet.moci mimo polic 113 100 16 9 86,73 9) 13 12 0 5 9 50 [ 1 of
142 [Nas. proti Gf. osob. a org. vef moci policistovi 686 648 40 637 92,86 25 254 244 0 17 552 266 o 9 0)
143 [Nas. proti f 0sob. a org. ve? moei obec policistovi 188 179) 9 176 9362 13} 85 63 0 4 183 106 0 3 i of
151 |Umysiné ublizeni na zdravi 5264 4308 1016) 3752 7128 520 1104 090 88 320 43 1572 88 254 0|
161 |Rvacky 13 10) 4 10 7692 1 2 2 0 4 65 15 0 16 5 o
171 [Nasili a vyhroz prot skup. ob 85 76} il 70 8235 9 19 19 2 6) 6 3 3 3 1 of
172 (Brani rukomi 2 1 1 1 50,00 0 0 0 0 0 0 o 0 [ o of
173 [Nebezpecné vyhrozovani 2387 2110 288 2017 84,50 136 463 444 15 1690 767 13 3 108 o]
174 |Nebezpeéné pronasiedovani 535 435 101, 410 7664 65 9 9 0 380 149 1 1 21] o)
181 |Vydirdni 1522 1279 275) 1173 7707 112) 4] 86 68 1083 428 61 94 9| 1
182 [Omez azbaveni os svobody 277 230 53| 189 6823 17| 21 21 7 163 66 9 3 13 of
183 [Porugovani domovni svabody 2927 2669 277, 1653 56,47 104 183 73 20 1486 75 21 46 186 21
184 (Neopr zas do prava domu, bytu. 383 319 70 303 79.11 26) 5 4 0 0 359 154 0 0 101 of
185 [Tyrani svéfené osoby 168 101 69 100 5052 13} 8 8 0 0 107 22 0 [ Ly 0
186 | Tyrani osoby Zijici ve spol. obydi 661 537 129) 534 8079 45 % %0 (] 8| 485 196 0 6 il 0
187 [Omezovani svobody vyznani ] o 0| 0 0,00 0| 0 0 0 o (] 0 0 0 0 of
188 |Onisk 3 24 12 2 7059 8 0 0 1 4 24 1" 1 1 2 of
189 [Porusovani svob sdruz. a shrom 2 2 ol 2 10000 o 0 0 0 o 2 0 0 0 of 0

3 0 5| ] 0,00 1 0 [ [ 9 1 (] [ 0 0

13409 16435 3182 13148 6774 1385]  2576] a71] 331] 81 108] 13444 se79) 348] 723 1198 6 320)
675 534 152] 468 69.33 3 81 77 18 35 52| 405 164 24 5 1 6 of
27 24 3 23 8519 2 2 2 2 1 3 16 3 4 3 0 0 of
211 |Pohlavni zneutivani v zévisiosti 82 63 21 83 76,83 12 3 3 0 0 0 53 20 0 0 3| 0 of
212 |Pohiavni zneuzivani ostatni 672 533 148 500 7440 49) 16 15 59 130 188 440 % 47 120 18| 0 of
213 [Komerc forma sex zneus v zdvis! 0 o 0 [ 0,00 0| 0 0 0 0 0| 0 0 0 0 o 0 0
214 [Komeré forma sex zneuz ostatni 3 3| 0 2 6667 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 o [ of
231 [Ostatni ponlavni chylky 21 186 28 16 54.98 8| 2 2 1 5 5) 93 41 (] 6 1 o 0|
241 |Siteni pornografie 7 68 11 68 8831 8 0 [ 0 1 1 £ 8 0 1 2| 0 of
251 |Ohrozovani pohlavni nemoci 6 4 2) 4 6667 1 0 [ 0 0 0 4 2 0 0 2| 0 of
252 [Ublizeni na zdravi pohl. nem 2 2 o 2 10000 0 1 1 0 0 o 2 1 0 0 2| 0 0|
253 [Ubl na zdr pohi nem. z nedb 2 1 2 0 0,00 o [ 0 [ 0 0| (] 0 0 0 0| 0 0|
7 |Kupiitstvi 44 3| 11 32 7273 3) 0 0 [ 1 1 61 17 0 1 2 0 of
280  [Souloz mezi pribuznymi 6 6| of 6 100,00 2) 1 1 0 3 3 8 2 [ 3 4 0 of
281 |obchodovani s lidmi 19 1 12| " 57,89 8| [ [ 0 0 0 29 9 0 0 9) 0 0
290 _|ostatni trestné giny 260 191 73] 170 6538 18 [ [ 4 9 12 82 7 3 [ 5 [ 0]
201-290 [Mravnostni Einy celkem: 20868 1659) 459] 1485 70,23 139 126 120 24 185 265 1224 371 78 175 7 66 o]
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tatisticky vykaz ¢. 1 - kriminalita za obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2011 Ceska repubiika
ztoho | Celkem néno
Zjisténo | ukonceno | v prové- T Doda- Pod
TSK Nazev fovani_| Potet % teéné | viivem
828  (Porus tajemstvi doprav. 2prav 22 19| 3 12 54,55 2 0 0 o o 0 0) 9 0 0 0 4] o 0f
829 |Zpronevéra 255 1876} 810) 1799 7038 454 (] 8 736 0 1 1 1951 627 0 2 568| 1548479 545)
830  [Podvod 4153 2867, 1639 2520 60,68 680 7 2 1200 0 7 7] 2592 879 0 4 694/ 3392796 555
831 Plet. pfi ve? soutézi a drazbé 34 14 24 14 4118 3 0 0 2 0 0 0 30 1 o 0 3 o of
832 |Porud. pf onakl sk zb at o 0| 0) o 0,00 0) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0] 0 0f
833 |Zneus. informaci v obch. styku 2% 8| 19) 8 30,77 4 0 0 1 [ ) 0) 19 1 0 0 4 93825 0|
834 [Neopravnéne provozovani loterie 7 5| 2 5 7143 0 [ 0 1 0 0 0 5 1 [ 0 1 0 of
835 |Porus. predp o nalepkach 78 9| 1 67 85.90 4 0 0 13 0 1 1 81 14 0 1 19 317 0
836 |Neopravnéné nakl s os. udaji 5 3 3 2 3333 1 0 0 0 ] 0 0 1 0 0 [ 0| 0 0
837 |Ostatni tr, &iny proti méné 15 15| 3) 13 86,67 2| 0 0 3 0 0 0 12 3 0 0 6| 17 0|
838 |Neopravnéné drzen platebniho prostiedku 8269 7181 1166| 1608 19,45 266, 26 16 1022 47 ek 123 1225 548 14 55 330 128765 25
838 |Por. pf. o zahr. ob. s vof mat. 2 0 2) 0 0,00 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 of 0 0
840  |Rozkr prepr. 2as. - Zeleznié 83 60 3 2 317 0 0 0 2 0 0 0| 2 2 [ 0 0| 1839 2]
841 [Rozkr prepr. zas. - postovnich 12 10) 3| 3 2500 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 of 1274 0|
842 |Rozkr. plepr. zas - siiniénich 156 146) 1 14 897 1 0 0 " 0 0 0 13 8 0 [ of 13391 1
843 |Rozkr prepr zas. - leteckych 1 1 0 0 0,00 0 0 ] 0 0 0 0 0 0 ) 0 0| 51 0|
844 |Rozkr. piepr. z4s - lodnich 0 0 0) 0 0,00 0) 0 0 0 o 0 0) 0 o 0 o 0| 0 0)
845 |maeni ukolu utedni osoby z nedbalosti 16 1 3 14 87,50 0) 0 0 0 0 0 0 6 0 0 0 1 0 0
846 | Uplatkafstvi - podplaceni 169 142] 33 139 8225 9 18 15 34 0 0 0 135 2 0 0 11, 295 0)
847 |Uplatkarstvi - nepfimé 13 8 5 8 8154 1 0 0 1 0 0 0 10 1 0 0 2| 150 0)
848 |Zvyhodiovani véitele 53 30 33 29 5472 10} 0 ) 9 0 0 0 30 6 0 0 3 43455 0|
849 |Pletichy pfi fizeni konk a vyr 0 0 0| 0 0,00 0 0 0 0 0 0 0 [ 0 0 o 0| 0 0|
850  |ONr posk Zivot prosti. - umys! 18 13) 8| 3 16,67 3) 0 0 2 0 0 0| 6 2 0 0 [ 233 0)
851 |Ohr. pokk Zivot prostr. - nedbal 15 9 6 7 46,67 2) 0 0 2 0 0 0 9 1 0 0 0 3 0
852 |Prediuzeni 18 14) 4 14 7778 3 0 0 2 0 [ 0 13 2 0 0 1| 55208 o]
853 |Neopravnéné vydani cenného papiru 0 0) 0 0 0,00 0 0 o 0 0 0 0 0 0 0 0 o 0 0|
854 [Manipulace s kurzem investicnich nastroju [ 0 0 0 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 0 0|
855 Nedovolena vyrrad mat 1 1 0 1 10000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 [ 0 0 of
860 |Podilnictvi 55 49 8| 46 8364 4 0 0 15 0 0 0| 44 1" 0 0 8| 0 of
861 |Por prav k ochranné znamce 627 604] 30 590 94,10 18} 0 [ 101 0 0 0 226 27 0 0 76| 10472 1
862 |Por. primyslovych prav 46 45 1 45 97.83 1 [ [ 4 0 0 0 10 1 0 0 3 529 0|
863 [Porus autor prava, k datab a padélani dila 412 318} 114 240 5825 63] 0 0 45 0 4 4 159 18 0 4 22l 37385 0|
864 |Zastfeni pivodu vici 254 4488 24 0 0 7 0 0 0| 101 31 0 [ 200 79202 0|
865  |Posk azneut zaz nanos. infor 134 40,30 9| [ 0 12 5 5 11 48 9 3 3 1 0 0|
866 |Provoz nepoctivych her a saz 0 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0|
870 |Havinie a provoz. poruch. - imys! 1" 4545 0 0 0 [ 0 0 0 5 0 0 0 1| 40167 0|
871 |Havarie a provoz, poruch. - nedbal 25 24,00 0 0 0 1 0 0 0 6 0 0 ] 0 4572 0|
880  |Pojistny podvod ars 7222 57 1 1 91 0 0 0 421 81 0 0 88| 177270 203
881 | Uvérovy podvod 2043 8046 451 6 3 962 0 0 0 2788 861 0 0 1055| 1696375 126f
882 |Dotacni podvod 53 58,49 10 0 0 1 0 0 0 43 7 0 0 17| 225722 0
885 [Nespinéniozn povin v dan fiz 0 0,00 0 0 [ 0 [ 0 0) [ 0 0 0 0|
886 |Neodved dané pojist a pfisp 692 6301 152) o 0 140 0 0 0| 422 8 0 0 0|
830 |Ostalni hosp trestné tiny 132 7121 7 1 0 41 0 1 1 66 19 0 0 0)
Hi ciny celkem: 28216 47,37 2744 88 56 5831 53 147 206 13349 4065 28 22 4325
901  [Vojenské trestné ciny 20 90,00 0| 1 1 2 o ] 0| 17 2 [ 0 0]
902 |Trestne &y proti ustav. zfizeni 0 0,00 0 ] 0 0 0 0 0 0 0 0 0
903 |Trestne Giny valeéné a prot miru 0 [} 0,00 0 0 0 [ [ [ 0 0 0 [ 0
101-690 |Obecna kriminalita celkem: 252957 223683 31459 76295 30,18 8 809) 6 489) 5796] 54 366) 1533] 5086 6374 69983 39031 1502] 3758 7 861| 9527 148] 62 837]
101-903 |CELKOVA KRIMINALITA: 17177 279824 40796] 122238 3854] 12930] 19310] 17168] 74212 1636) 5427 6810] 114975] 85717 1568] 4038 15 260[23 851 262 67 162]
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Priloha E — Pouceni mladistvého podezi‘elého ze spachani provinéni

Pouéeni mladistvého podezrelého ze spachani
provinéni

podezielého

pro provinéni

Podle § 42 odst. 2 zak.6. 218/2003Sbh., musite mit obhajce od okamzZiku, kdy jsou proti Vam pouZita
opatreni podle tohoto zakona nebo provedeny tkony podle trestni fadu, vcetné ukonu neodkladnych a
neopakovatelnych, ledaze nelze provedeni ukonu odloZit a vyrozuméni obhajce o ném zajistit. Podle § 44
zak.c. 218/2003Sb., neuZijete-li svého prava zvolit si obhajce a nebude-li Vam zvolen zakonnym
zastupcem, mize Vam jej zvolit Vas pribuzny v pokoleni pfimém, Vas sourozenec, osvojitel, manzel, druh,
jakoz i zuCastnéna osoba a tyto osoby tak mohou ucinit i proti Vasi vili. V pfipadé, Ze nedojde ke zvoleni
obhéjce, bude Vam obhajce ve smyslu ustanoveni § 39 tr. fadu ustanoven. V prabéhu trestniho fizeni si
muzete kdykoliv misto obhéjce, ktery Vam byl ustanoven i zvolen opravnénou osobou, zvolit obhéjce
Jiného.

Podle § 7 zak.c. 218/2003Sb., trestnost Cinu, na ktery trestni zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz
hranice nepfevysuje pét let zanika, jestlize po spachani Cinu dobrovolné odstranite nebo napravite
zpusobeny nasledek, anebo se o to pokusite, zejména nahrazenim zpusobené $kody, ucinite opatfeni
potfebna k jeji nahradé nebo se jinak pokusite odCinit zplisobené nasledky, svym chovanim projevite
ucinnou snahu po napravé a cin nemél ftrvale nepfiznivych nasledki pro poSkozeného nebo pro
spolecnost.

Podle § 15 odst. 3 zak.c. 218/2003Sb., muze na zakladé VaSeho souhlasu soud pro mladez a
Vv pfipravném fizeni statni zastupce uloZit vychovné opatfeni jiz v pfipravném fizeni, a to nejdéle do jeho
pravomocného skonceni. Mate pravo kdykoliv v prubéhu fizeni aZ do jeho pravomocného skoncéeni svij
souhlas odvolat prohlasenim adresovanym soudu pro mladez a v pfipravném fizeni statnimu zéastupci,
ktery vede Fizeni. Vykon vychovného opatfeni tim konci.

Jestlize si obhajce do hod., dne nezvolite sam nebo nebude-li Vam v této dobé zvolen
zakonnym zastupcem, pribuznym v pokoleni pfimém, sourozencem, osvojitelem, osvojencem, manzelem,

druhem nebo zuéastnénou osobou, bude Vam obhajce ustanoven soudem.

Pouceni proved!:

XV



Priloha F — Pouceni o ochrané soukromi mladistvych a nezletilych

Pouceni o ochrané soukromi mladistvych a nezletilych
dle zakona &islo 218/2003 Sb., zakona &. 141/1961 Sb., zakona €. 101/2000 Sb.

Podle § 3 odst. 5 zakona cislo 218/2003 Sb. je v fizeni podle tohoto zakona tfeba chranit osobni tdaje
osoby, proti niz se fizeni vede, a jeji soukromi, aby kazda takova osoba byla chranéna pfed Skodlivymi
vlivy, a pri dodrzeni zasady, Ze je povaZovana za nevinnou, dokud jeji vina nebyla prokazana zakonnym
zplsobem.

Podle § 53 odst. 1 zakona cislo 218/2003 Sb. nestanovi-li tento zakon jinak, nikdo nesmi jakymkoliv
zpusobem zverejnit Zadnou informaci, ve které je uvedeno jméno, popfipadé jména, a pfijmeni
mladistvého, nebo ktera obsahuje informace, které by umoznily tohoto mladistvého identifikovat.

Podle § 53 odst. 2 zakona ¢islo 218/2003 Sb. se za postup v rozporu s vyse uvedenym nepovaZuje
sdéleni informaci béhem trestniho fizeni, pokud ucelem takového postupu neni jejich zverejnéni, anebo
je-li jejich ucelem patrani po mladistvém. Totéz obdobné plati o sdéleni informaci probacnim ufednikem
dals§im osobam, pokud je jejich sdéleni nutné pro ziskani informaci, které se vztahuji k vypracovani zpravy
vyZadované timto zakonem, nebo bez nichz nelze kvalifikované provadét dohled nad miadistvym nebo o
néj pecovat, popripadé kontrolovat plnéni podminek a omezeni, které mu byly stanoveny, a Zzjistit
bezpecnost osob, jeZ s nim pfichazeji do kontaktu.

Podle § 53 odst. 4 zakona Cislo 218/2003 Sb. jsou osoby, kterym byly sdéleny informace podle § 53 odst.
2 zakona cislo 218/2003 Sb. povinny uloZit tyto sdélené informace oddélené od jakychkoli dalSich
zaznamut o mladistvém, kterého se tyto informace tykaji a zajistit, pokud tento zakon nestanovi jinak, aby
nikdo dalsi nemél k témto informacim pristup.

Podle § 92 odst. 3 zakona Cislo 218/2003 Sb. plati ustanoveni § 53 zakona ¢islo 218/2003 Sh. o rozsahu
zakazu zvefejriovani informaci o mladistvém obdobné i v fizeni ve vécech déti mladSich patnacti let.

Podle § 8b odst. 1 zakona ¢islo 141/1961 osobam, kterym byly organem ¢&innym v trestnim fizeni
poskytnuty informace umoZriujici zjisténi totoZnosti osoby, proti které se vede trestni fizeni, poskozeného,
zucastnéné osoby a svédka, pro ucely trestniho fizeni nebo k vykonu prav nebo plnéni povinnosti
stanovenych zvlastnim pravnim predpisem, je nesmi nikomu dale poskytnout, pokud jejich poskytnuti neni
nutné k uvedenym uceliim.

Podle § 8b odst. 2 zdkona cislo 141/1961 nikdo nesmi v souvislosti s trestnym ¢inem spachanym na
poskozeném jakymkoli zptisobem zverejnit informace umoZzriujici zjisténi totoZnosti poskozeného, ktery je
osobou mladsi 18 let nebo vuci némuz byl spachan trestny &in vrazdy (§ 140 trestniho zakoniku), zabiti (§
141 trestniho zakoniku), néktery z trestnych ¢&ind, kterym byla zptisobena tézka ujma na zdravi, trestny ¢&in
ohroZeni pohlavni nemoci (§ 155 trestniho zakoniku), néktery z trestnych ¢int proti téhotenstvi Zeny (§
169 az 162 trestniho zakoniku), trestny ¢in obchodovani s lidmi (§ 168 trestniho zakoniku), néktery z
trestnych ¢&in( proti lidské distojnosti v sexualni oblasti (§ 185 az 193 trestniho zakoniku), trestny cin
opustéeni ditéte nebo svérené osoby (§ 195 trestniho zakoniku), tyrani svéfené osoby (§ 198 trestniho
dusevni poruchou (§ 200 trestniho zakoniku) nebo nebezpecného pronasledovani (§ 354 trestniho
zakoniku).

Podle § 8b odst. 3 zakona Cislo 141/1961 Sb. zverejnéni obrazovych snimku, obrazovych a zvukovych
zaznam( nebo jinych informaci o prabéhu hlavniho liceni nebo verfejiného zasedani, které by umoZznily
Zjisténi totoZnosti poskozeného uvedeného v odstavci 2, je zakazano.

Podle § 8c zakona Cislo 141/1961 nikdo nesmi bez souhlasu osoby, které se takové informace tykayji,
zvefejnit informace o narizeni ¢i provedeni odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu podle § 88
trestniho fadu nebo informace z néj ziskané, Gdaje o telekomunikacnim provozu zjisténé na zakladé
pfikazu podle § 88a trestniho radu, nebo informace ziskané sledovanim osob a véci podle § 158d odst. 2
a 3 trestniho radu, umozniuji-li zjisténi totoznosti této osoby a nebyly-li pouZity jako dikaz v fizeni pred
soudem.

Podle § 8d odst. 2 zakona Cislo 141/1961 Sb. informace, na které se vztahuje zékaz zvefejnéni podle § 8b

XVI



souhlas. Zemrela-li nebo byla-li tato osoba prohlaSena za mrtvou, souhlas se zverejnénim informaci je
opréavnén udélit jeji manzel, partner nebo jeji déti, a neni-li jich, jeji rodice; v pfipadé osoby mladsi 18 let
nebo osoby zbavené zplsobilosti k pravnim tkonim nebo s omezenou zplsobilosti k pravnim tukonum jeji
zakonny zastupce. Souhlas se zvefejnénim informaci nemuze udélit osoba, ktera je pachatelem trestného
¢inu spachaného vici osobé, jez zemrela nebo byla prohlasena za mrtvou.

Poruseni této povinnosti muze byt postizeno v pfipadé fyzické osoby podle § 44a zakona ¢. 101/2000 Sb.,
0 ochrané osobnich udaji, pokutou az do vy$e 1 000 000,-K¢, v pfipadé spachani tiskem, filmem,
rozhlasem, televizi, vefejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné Gc¢innym zptisobem Ize uloZit
pokutu do 5 000 000,-K¢, préavnické osobé nebo podnikajici fyzické osobé mizZe byt za tento spravni
delikt, podle § 45a zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajt, ulozena pokuta az do vyse 1 000
000,-K¢, v pripadé spachani tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pristupnou pocitacovou siti nebo
Jinym obdobné ucinnym zpisobem Ize ulozit pokutu do 5 000 000,-K¢, pfipadné posouzeno i jako trestny
¢in Neopravnéné nakladani s osobnimi udaji podle § 180 trestniho zakoniku.

Poucovana osoba
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Piiloha G — Zadost o ustanoveni obhajce mladistvého

Okresni soud

Zadost o ustanoveni obhajce mladistvého

V trestni véci mladistvého:
podezielého
Z provinéni

zadam o ustanoveni obhajce, nebot podle § 42 odst.2 zak. & 218/2003 Sb. musi mit
mladistvy obhajce od okamziku, kdy jsou proti nému pouZita opatfeni podle zak. €.
218/2003 Sb. nebo provedeny ukony podle trestniho fadu a mladistvy si ve stanovené
lhaté obhajce nezvolil, ani mu nebyl zvolen jinou opravnénou osobou.

Jméno ustanoveného obhajce sdélte zdejsi soudasti k shora uvedenému C.j.

komisar
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Piiloha H — Zadost o zji§téni poméri mladistvého/nezletilého

Magistrat mésta
Odbor socialné pravni ochrany déti

Zadost o zjisténi poméra mladistvého/nezletilého

V trestni véci proti mladistvému/nezletilému
Bydlisté trvalé:

Bydlisté souCasné:

Adresa Skoly (zaméstnavatele):

Misto Skoly (zaméstnani):

Podle ustanoveni § 55 zakona Cislo 218/2003 Sb., zadam o co nejdikladné&jsi zjisténi
pomérl jmenovaného, které je nezbytné nutné kurCeni vhodnych vychovnych,
ochrannych nebo trestnich opatfeni stanovenych soudem nebo v pfipravném fizeni
statnim zastupcem.

Zjisténi poméra mladistvého je potfebné, mimo jeho osobni poméry, zaméfit na stupen
jeho zralosti, jeho postoj k provinéni a jeho ochotu zajistit napravu zplsobenych skod,
nebo odc&inéni dalSich nasledk(, na rodinné poméry mladistvého, v€etné vztahu
mladistvého k jeho rodi€lm, na miru vlivu rodi¢d na jeho osobu, na jeho vztah
k vrstevnikim, osobam blizkym, na zaznamy o Skolni dochazce, na jeho chovani a
prospéchu ve Skole, a jeli zaméstnan i skuteCnosti vyznamné pro posouzeni jeho
chovani v zaméstnani, pfehled jeho predchozich provinéni a opatfeni vucéi nému
pouzitych, jakoz i popis jejich vykonu, véetné zplsobu chovani mladistvého.

Ve smyslu ustanoveni § 52 a § 53 zakona cislo 218/2003 Sb., upozornuji na
dodrzovani rozsahu zadkazu zverejiiovani informaci a o Fizeni proti mladistvému.

Zjisténi zaslete bez zbyte&ného odkladu ve dvojim vyhotoveni k uvedenému C. j.

komisar
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