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Politické aspekty uzemni samospravy — komunalni volby
a preferenc¢ni hlasovani

Souhrn

Diplomova prace ,,Politické aspekty tizemni samospravy — komunalni volby a
preferencni hlasovani“ je rozdélena celkem do dvou casti, teoretické a praktické.
Teoreticka cast predstavuje a vysvétluje zakladni pojmy tykajici se lokdlni politiky,
podrobné popisuje charakteristiku obce, komunélnich voleb a preferen¢niho hlasovani.
Déle se tato Cast zabyva vyzkumem lokalni politiky pomoci publikovanych ¢lanki na
rizna témata autort, ktefi se lokalni politikou zabyvaji. V této ¢asti je vyuzita legislativa a

odborna literatura.

Prakticka Cast prace se zabyva charakteristikou okresu BeneSov z demografického a
socioekonomického pohledu. Hlavni ¢asti prace je analyza volebnich vysledkt politickych
subjektti kandidujicich v obcich okresu BeneSov v roce 2014, ptedevsim pak preferencnich

hlast kandidati usilujicich o zisk zastupitelského mandatu.

Klicova slova
Benesov, komunalni volby, volebni strany, preferencni hlas, zastupitelstvo obce, volebni

vysledky, variaéni koeficient



Political aspects of local government — municipal
elections and preferential voting

Summary

The master’s thesis ,,Political aspects of local government — municipal elections
and preferential voting* is divided into two parts, theoretical and practical. Theoretical part
introduces and explains basic concepts of local politics, with detail characteristic of
municipalities, municipal elections and preferential voting. This part is also concerned with
research of local politics by published expert articles. This part is researched through the

legislation and political expert literature.

The practical part is focused on demographicaland socioeconomical description of
district BeneSov. The main part of thesis is the analysis of the voting results in the local
elections of the municipalities in the district BeneSov in 2014, particularly the preferred

votes of candidates aspiring to gain a political seat with a mandate .

Key words
Benesov, municipal elections, voting parts, preferential vote, municipal government,

voting results, variational coefficient
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1. Uvod

v

dalezitou soucasti politologického zkoumani. Lokalni politicky proces mé své specifické
rysy a faktory, které ho odliSuji od politiky na celostatni trovni. VétSina autort, ktefi se
mistni politikou zabyvaji, se shoduji, ze je komunalni politika ¢asto neprdvem opomijena a
srovnavana s parlamentni politikou. V poslednich letech postupné vzrista zajem o tuto

oblast a také roste pocet publikaci a vyzkumt zabyvajicich se komundlni politikou.

Vlivu preferencniho hlasovani na vysledky hlasovani v komunalnich volbach jiz bylo
vénovano nékolik praci. Omezenim téchto praci Casto byva nedostatek dostupnych dat, kdy
takto orientované prace vychazi hlavné z analyzy volebnich dat dostupnych na Ceském
statistickém uradu. Jednou z moznosti téchto dostupnych dat je analyza vlivu preferen¢nich
hlasti ve volbach do mistnich zastupitelstev, kdy soucasti volebnich dat jsou také prehledy
hlast ziskanych jednotlivymi kandidaty. Systém komunalnich voleb umoznuje tfi mozné
techniky hlasovani, coz pfedstavuje problém pfi interpretaci vysledkl analyz preferencnich
hlasti. Z dostupnych dat nelze techniku volby, kterou voli¢ v ramci voleb vyuzil, nijak
zjistit. Je pouze znamo, kolik hlasti kandidat obdrzel. O tom, zda kandidat obdrzel hlasy
spiSe podporou celé listiny nebo takto ziskané hlasy obdrzel piimou podporou svych
volicl, se Ize jen domnivat. Z dostupnych dat se také nedd urcit, jakou ulohu maji
preferencni hlasy pfi formovani mistni politiky, zda jsou vyrazem persondlni stability, ¢i

obmény.

Tato prace, zejména jeji analytickd Cast, je postavena na datech o hlasech pro
jednotlivé kandidaty politickych subjekti, ktefi se vroce 2014 uchazeli o mandaty
zastupiteld v piipadé okresu BeneSov. Cilem prace je ovéfit vyuzitelnost téchto dat pro
interpretaci volebniho chovani (podpora strany jako celek x podpora jednotlivych

kandidati) a pro vymezeni zékladni charakteristiky mistniho politického procesu.
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2. Cil prace a metodika

2.1. Cil prace

Cilem préace je posoudit vyuZzitelnost preferencnich hlasi pro kandidaty od volica
v komunalnich volbach pii interpretaci vysledkii voleb a volebniho chovani. Cil préce
vychéazi z omezené moznosti charakterizovat volebni chovéani v komunalnich volbach na
zéklad¢ pouhych volebnich vysledka. Dil¢im cilem prace bude interpretovat volebni

chovani elektoratu obci okresu BeneSov na zaklad¢ distribuce preferencnich hlas.

2.2. Metodika

Prace bude vytvofena na zakladé dat o distribuci preferencnich hlasii od volich
v komunalnich volbach obci okresu BeneSov. Data budou ziskana prostfednictvim
Ceského statistického ufadu (dostupné na www.volby.cz). Tato data budou analyzovana
prostiednictvim zdkladnich statistickych metod. Sledované obdobi bude ohrani¢eno
rokem 2014. Piipadné odchylky od ocekavanych vysledka analyzy budou interpretovany
na zéklad¢é zavért vyplyvajicich z nestandardizovanych rozhovorl s predstaviteli mistni

samospravy.
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3. Teoreticka vychodiska

3.1. Lokalni demokracie a jeji teoreticka vychodiska
Vetejna moc se definuje jako ,,schopnost autoritativne rozhodovat o pravech a
povinnostech subjektii. ! Jejim prvotnim nositelem je stat a ten muZe jeji ast svym
rozhodnutim pfenechat jinym subjektiim. Stat uskuteciiuje svou moc prostfednictvim
zakonodarnych, vykonnych a soudnich orgdnti moci. Vetfejnd moc vykonavana mimo tyto
orgadny moci se nazyva vefejna sprava, kterd se realizuje v tfech podobach: statni moc,

samosprava (izemni, zajmova) a jiné veiejnopravni korporace.

Stat mlze Cast své vefejné moci pirenechat subjektim nestatniho charakteru. Tyto
subjekty nazyvame vefejnopravni korporace. Vefejnopravni korporace se podileji na
zbyvajici ¢asti vefejné moci mimo moc statni. Vefejnopravni korporace se déli na tzemni

(obce a kraje) a zajmové (profesni komory).
Mezi zakladni prvky samospravy patfi:2

- Uzemi nebo &innost, viigi kterym plisobi

- Osoby podrazeni samosprave

- Existence samospravy jako pravnické osoby vefejného prava se soustavou
samospravnich organii

- Vlastni hospodateni a rozpocet

aby opatieni byla pfijiména co nejblize obantim, coz vychazi z tzv. principu subsidiarity.

Zrod tzemni samospravy v ¢eskych zemich souvisi s revoluci v roce 1848. V tomto
roce bylo zruSeno poddanstvi a vrchnostenska sprava. Do roku 1938 se cCeskd uzemni
samosprava piiznivé vyvijela a pocet obci, které se staly nejnizsi jednotkou spravy, se
zvySoval. Po ziizeni Protektoratu Cechy a Morava zanikla samostatnost, suverenita i
teritorialni integrita ¢eskoslovenského statu, coz zasahlo i demokraticky systém. Ani po
roce 1945 nebyla Ceskd uzemni samosprdva obnovena, namisto ni se zavedl systém

narodnich vybor a po roce 1948 byla typicka integrace obci a mést do vétSich celk.

! BALIK, Stanislav. Komundini politika: obce, aktéfi a cile mistni politiky. 2009, s. 11
2 BALIK, Stanislav. Komundini politika: obce, aktéfi a cile mistni politiky. 2009, s. 12
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Obnoveni obecni samospravy pfislo az po roce 1990 jako soucast transformacéniho procesu

po roce 1989.°

Uzemni samosprava se v Ceské republice déli na zdkladni tizemni samospravné
celky - obce a na vyssi uzemni samospravné celky - kraje. Ob¢ Casti uzemni samospravy
jsou zakotveny v Ustavé a dale jsou podrobnéji vymezeny v zdkoné ¢.128/2000Sb., o

obcich a v zékoné ¢. 129/2000 Sb., o krajich.

Zakladni jednotky Gizemni samospravy maji rizné pojmenovavani. Oznacujeme je
jako obce, méstyse, mésta a statutdrni mésta. Hlavni mésto Praha mé vyjimecné postaveni,
je zaroven vysSim uzemné spravnim celkem a jeho postaveni upravuje zakon ¢. 131/2000
Sb., o hlavnim mésté Praze. Tato riizna pojmenovani maji spiSe symbolicky vyznam, neni
zde velky rozdil mezi kompetencemi zakladnich jednotek uzemni samospravy. Hlavni
odlisnost tkvi v pojmenovavani jednotlivych obecnich orgédni — napi. zastupitelstvo

obce/méstyse/mésta/statutarniho meésta.

3.1.1. Obec
Pojem ,,obec* ma z terminologického hlediska dvoji vyznam, miizeme jim oznacit
vSechny municipality, od Prahy az po nejmensi, anebo se jim oznacuji sidla, kterd nema;ji
postaveni mésta, méstyse nebo statutarniho mésta. Mésta mivaji zpravidla vétsi pravomoci,
které ale nevychazi z jejich oznaCeni ,mésta”, ale zjejich zafazeni do tzv. obci

vy o ’ ’ vy, , 2% 4
s roz$ifenou piisobnosti nebo obci s povéfenym uradem.

Zakon ¢. 128/2000 Sb. definuje obec jako zakladni tzemni samospravné
spolecenstvi obCantl, obec tvoii uzemni celek, ktery je vymezen hranici izemi obce. Jak
bylo jiz zminéno, obec je vetejnopravni korporaci. Ma vlastni majetek, v pravnich vztazich
vystupuje pod svym jménem a nese zodpovédnost, kterd vyplyva z téchto vztahti. Déle
obec pecuje o vSestranny rozvoj svého uzemi a o potieby svych ob¢anti a pfi plnéni kol

chrani vefejny zajem.

Obec se miize stat meéstem, pokud ma alespon 3 000 obyvatel a pokud tak na navrh

obce stanovi predseda Poslanecké snémovny po vyjadieni vlady. Kategorie méstys neni

* EMEJREK, Jaroslav, BUBENICEK, Vaclav, COPIK, Jan. Demokracie v lokdInim politickém prostoru. 2010, s.
19-37
4 BALIK, Stanislav. Komundini politika: obce, aktéfi a cile mistni politiky. 2009, s. 20
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nijak v zdkoné definovana, pouze je v zakon¢ ¢. 128/2000 Sb. uvedeno, ze obec je
méstysem, pokud tak stanovi predseda Poslanecké snémovny po vyjadieni vlady na navrh
obce. Dale je v tomto zakon¢ uveden historicky narok na oznaceni mésta nebo meéstyse,
kdy obce, které byly opravnény uzivat oznaceni mésto nebo méstys pied 17. 5. 1954,
mohou toto oznaceni dale uzivat, pokud o to pozéadaji predsedu Poslanecké snémovny,
ktery na jejich zadost také stanovi den, kdy se obce stavaji méstem nebo méstysem (na
zéklad¢ této podminky nemusi obec, kterd chce byt méstem, splitovat podminku poctu
obyvatel). Méstysem bychom mohli oznacit takovou obec, ktera je velikosti a vyznamem
mezi obci a méstem. Pokud dojde ke slouceni obci, kdy jedna z obci je méstem nebo
méstysem, noveé vznikld obec se stdvda méstem nebo méstysem. Pokud se naopak cést
meésta nebo méstyse oddéli a vzniknou dvé nebo vice obci, tak obec, které ziistane nazev
dosavadniho mésta nebo meéstyse, je nadale méstem nebo méstysem. Poslednim typem
zéakladnich uzemnich jednotek jsou statutdrni mésta. Statutarni mésta maji moznost upravit
si vnitfni organizaci statutem neboli Clenit své Gzemi na méstské obvody nebo méstské

&asti, které maji vlastni organy samospravy.’

Pokud obce spravuje zalezitosti, které¢ jsou v zajmu obce a tykaji se obcanll obce,
jedna se o tzv. samostatnou pusobnost obce. Do vykonu samostatné ptisobnosti obce muize
stat zasahovat pouze v piipad¢ ochrany zakona a pouze zpisobem stanovenym zakonem.
Také rozsah samostatné pisobnosti mize byt omezen pouze zdkonem. V ramci samostatné
pusobnosti mlize obec vydavat obecné zdvazné vyhlasky. Do samostatné plisobnosti obce

patii napf.:

- Hospodateni obce

- Program rozvoje uzemniho obvodu obce

- Rozpocet obce

- Zaveérecny ucet obce

- Trvalé a do¢asné penézni fondy obce

- Pravnické osoby a organizacni slozky obce
- Mistni referendum

- Obecni policie

- Ustanoveni orgénii samospravy

> Z4kon &. 128/2000 Sb.
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- Cestné obcCanstvi a ceny obce

Jestlize zédkon vyslovné nestanovi, ze se jednd o pienesenou plisobnost, jedna se vzdy
0 samostatnou pusobnost obce. Pokud byl zdkonem vykon statni spravy pienesen
(delegovan) na uzemni samospravu, jedna o pienesenou piisobnost obce. V ramci
pienesené pusobnosti vyddva obec nafizeni. Z hlediska rozsahu vykonu ptenesené

pusobnosti se rozliSuje nekolik typi:

-V zékladnim rozsahu (evidence obyvatel)
-V rozsahu povéfeného obecniho Gifadu (stavebni povoleni)

’ v vy, o ’ v r o 6
-V rozsahu obecniho uradu obce s rozsifenou pisobnosti (obcanské prukazy a pasy)

Podminkou, aby obecné zavazné vyhlasky a nafizeni obce (pravni predpis obce)
platily, je vyhlaseni. Vyhldseni vznika vyvésenim na ufedni desce po dobu 15 dnii. Datum
vyhléaseni je totozny s prvnim dnem vyvéSeni na Gfedni desce. Pokud neni stanoveno jinak,
tak pravni ptedpisy obce nabyvaji G€innosti 15. dnem vyvéSeni. Obec musi vést jejich
evidenci. Obecné zavaznou vyhlasku zaSle obec po dni vyhlaSeni Ministerstvu vnitra a

nafizeni zaSle krajskému ufradu.

Do roku 2003 byl vykon casti statni spravy zprostiedkovavan okresnimi Gfady. V roce
2003 doslo k reformé vetejné spravy a k 31. 12. 2002 doslo ke zruseni okresnich tradu.
Pravomoci okresnich ufadii byly koncentrovany na krajské ufady a dekoncentrovany na
vétsi obee, nove oznacené jako obce s rozsifenou plisobnosti a obce s povéfenym ufadem. I

presto, Ze zanikly okresni tfady, tak okresy jako spravni jednotky ztistaly.’”

v

Podle zakona ¢. 128/2000 Sb. je obcanem obce fyzickd osoba, kterd je zaroven
ob¢anem Ceské republiky a kterd ma v obci trvaly pobyt. Ob&an obce, ktery dosahl véku
18 let ma také v obci prava. Jednd se napt. o pravo volit a byt volen do zastupitelstev,
hlasovat v mistnim referendu, vyjadiovat se k zasedani zastupitelstva a k nadvrhu rozpoctu
obce a kzavéreénému uétu aj. Na zakladé mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska
republika vazana, mtize byt obanem obce 1 fyzicka osoba, ktera je cizim statnim obanem

a je v obci hlasena k trvalému pobytu.

® Zakon ¢. 128/2000 Sb.
7 BALIK, Stanislav. Komundini politika: obce, aktéfi a cile mistni politiky. 2009, s. 24
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3.1.2. Velikostni skupiny obci
Jednotlivé hranice mezi velikostnimi skupinami nelze piesné urcit, a proto je fada
autorti vymezuje odlisné. Pro potieby této prace je nutné vymezit malé obce a stiedni a

velka mésta.

Petr Jiiptner vymezuje celkem cCtyfi kategorie obci. Prvni kategorii obci jsou malé obce,
kde zije maximaln€¢ 1700 obyvatel. Druhou kategorii nazyvd menSi stiedni obce a
vymezuje ji rozpétim 1 701 az 9 000 obyvatel. Dalsi skupinou obci jsou vétsi stiedni obce,
kde se nachazi 9 001 az 45 000 obyvatel. Posledni skupina, kterou vymezuje, jsou velka
mésta, kde Zije vice jak 45000 obyvatel. ® Jaroslav Cmejrek navrhuje pro malé obce
rozhrani 2 000 obyvatel, pficemz uvazuje 1 o podskupiné nejmensich obci do 1000
obyvatel. Také zdkon o obcich €. 128/2000 Sb. se vénuje rozdéleni obci, kdy urcuje hranici

3 000 obyvatel pro neméstské obce a mésta.

V této préaci budou malé obce charakterizovany hranici 2 000 obyvatel a za stfedni a

velka mésta budou povazovany obce nad 10 000 obyvatel.

3.1.3. Funkce obce
Pravomoci obci na zdkladé¢ ptirozené plisobnosti 1ze rozdélit celkem do sedmi oblasti.
Patii mezi né: politické, ekonomické, socialni ekologické, bezpecnostni, infrastrukturni a

prognostické.

Politické pravomoci jsou vcelku rozsahla skupina, kam patii vyhlaSeni mistniho
referenda a provedeni jeho vysledki, volba a ustavovani organti obci, rozhodovéni o
Clenstvi v dobrovolnych svazcich obci, vytvareni partnerstvi s dalsimi obcemi, udéleni

¢etného obcanstvi, udélovani cen, pojmenovavani ulic a jinych vefejnych prostranstvi.

K funkcim, které se vztahuji k hospodateni obce, se nazyvaji ekonomické. Mezi né
patii sestavovani rozpoctu, schvalovani zavérecného a hospodafeni podle rozpoctu,
hospodareni s majetkem, zfizovani penéznich fondl, zaklddani a ruseni pravnickych osob a

organizacnich slozek izemnich samospravnych celkt, poskytovani a pfijiméni dart aj.

8 JUPTNER, P. (2006). Konfrontace teorie koalic s lokaln{ politikou. In Koalice a koaliéni vztahy. Ed. CABADA,
s. 114
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Funkce, které maji vztah ke vzdélani, zdravotnictvi a kultury se oznacuji jako
funkce socidlni. Patii k nim: zakladani Skol (matetskych, zakladnich a popf. i stiednich),
sportovist, zdravotnich zafizeni, pecCovatelskych doml pro seniory, klubli dichodct,

kulturnich dom, hibitova aj.

Funkce ekologické zahrnuji zajistovani Cistoty, svoz a likvidace odpadi, odvadéni

a ¢isténi odpadnich vod.
Pravomoc zifizovat obecni policii patii mezi funkce bezpecnostni.

Vyznamna ¢ast pravomoci patii mezi funkce infrastrukturni. Do téchto funkci patii
sprava, udrzba, provozovani zafizeni, které slouzi k uspokojovani potieb obcanti. Napf.

udrzba komunikaci, vodovodt, kanalizace aj.

Prognostické funkce slouzi k pfipravé plnéni dal§ich funkci. Patfi mezi né

o . , ’ e v 7 ;o =9
schvalovani programu rozvoje obce, izemniho planu, regulacniho plan aj.

3.1.4. Organy obce

Obec muze navenek jednat prostiednictvim svych organd. Obec je spravovana
zastupitelstvem, které je uvedeno v Ustavé. Ostatni organy obce podrobné popisuje zakon
¢. 128/2000 Sb. Jsou jimi rada obce, starosta, obecni ufad a zvlastni organy obce. U mést a
mestysli se uziva oznaceni zastupitelstvo méstyse/mésta atd. Specifickym typem jsou
statutarni mésta. Statutarni mésta jsou samostatné spravovana zastupitelstvem mésta a
dalSimi organy, které jsou: rada meésta, primator, magistrat a zvlastni organy meésta.
Meéstsky obvod a méstska ¢ast ma také své zastupitelstvo méstského obvodu/méstské casti,

radu, starostu, ufad a zvlastni organy. Misto mistostarosty je zde naméstek primatora. '°

3.1.5. Zastupitelstvo obce
Zakladnim organem obecni samospravy je zastupitelstvo obce. O jeho sloZeni pfimo
rozhoduji ob¢ané obce ve volbach. Pocet ¢lenii zastupitelstva je zavisly na poctu obyvatel

obce.

- Do 500 obyvatel: 5 — 15 ¢lenii
- 500 az 3 000 obyvatel: 7 — 15 ¢lent

o BALIK, Stanislav. Komundini politika: obce, aktéfi a cile mistni politiky. 2009, s. 30-31
1% 7akon €. 128/2000 Sb.
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3 000 az 10 000 obyvatel: 11 — 25 ¢lentt
10 000 az 50 000 obyvatel: 15 — 35 ¢lent
50 000 az 150 000 obyvatel: 25 — 45 ¢lent
Vice jak 150 000 obyvatel: 35 — 55 ¢lenti

Mandat ¢lena zastupitelstva vznikd volenim a ¢len zastupitelstva slozi pted celym

zastupitelstvem slib. Pfi vykonu mandétu neni ¢len zastupitelstva vazan zadnymi ptikazy.

Clen zastupitelstva ma t¥i zékladni prava:

Pravo iniciativy — ma pravo predkladat navrhy na projednéni, zastupitelstvu, radg,
vyborim a komisim.

Pravo interpelace — mize vznaset dotazy, pfipominky a podnéty na ¢leny rady, na
piedsedy vyborii, na statutarni organy pravnickych osob, jejichz zakladatelem je
obec, na vedouci ptispévkovych organizaci a organiza¢nich slozek, které zalozila
obec. Pisemnou odpoveéd musi obdrzet do 30 dnii.

Pravo informace — mize pozadovat od zaméstnancii obce informace, které souvisi

s vykonem jejich funkce, informace musi byt poskytnuta do 30 dni."!

Zakladni povinnosti zastupitele:

Aktivni ucast — Clen zastupitelstva je povinen se Ucastnit zasedani zastupitelstva
popft. jinych orgdnd, plnit tkoly uloZzené témito organy a hajit z4jmy obcanti obce.

Vyvarovat se stietu za4jml — pokud by jeho ucast na projednavani a rozhodovani o
urcité zalezitosti znamenala vyhodu nebo Skodu pro néj nebo pro blizkou osobu, je
povinen tuto skute¢nost sdélit pfed zahajenim jednani dané¢ho organu obce. Tento

organ poté rozhodne o pripadném vyloudeni &lena z projednavani a rozhodnuti. '*

%

Zakon €. 128/2000 Sb. o obcich vymezuje pravomoci zastupitelstva. Zastupitelstvo

rozhoduje o zalezitostech, které patfi do samostatné plisobnosti obce. Jsou jimi napt.:

schvalovani programu a rozpoctu obce, zfizovani trvalych nebo docasnych fonda obce,

ziizovani a ruseni ptispévkovych organizaci a organizacnich slozek obce, zalozeni nebo

ruSeni pravnickych osob, vydavani obecné zavaznych vyhlaSek, vyhlaSeni mistniho

referenda, zfizovani a ruSeni obecni policie, aj.

1 BALIK, Stanislav. Komundini politika: obce, aktéfi a cile mistni politiky. 2009, s. 68
12 EMEJREK, Jaroslav, BUBENICEK, Vaclav, COPIK, Jan. Demokracie v lokdInim politickém prostoru. 2010, .40
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Zastupitelstvo voli ze svych fad starostu, mistostarostu a dalsi ¢leny obce. Déle zfizuje
a rusi vybory a voli a odvoldva jejich predsedy a Cleny. Zastupitelstvo se schazi podle
potieby, nejméné vSak jednou za tii meésice. Jejich zasedani svoldva a fidi starosta.
Zasedani zastupitelstva je vefejné a o jeho prubéhu se pofizuje zapis, podepsany starostou
nebo mistostarostou a uréenymi ovéfovateli. Zastupitelstvo se mize usnaset, pokud je
pfitomna nadpolovi¢ni vétSina vSech clenli. Pokud se nesejdou po dobu Sesti mésicii
zpusobem, aby byli schopni se usnasSet, ministerstvo vnitra je rozpusti. K platnému piijeti

rozhodnuti je potieba souhlasu nadpoloviéni vétsiny viech &lent zastupitelstva.

3.1.6. Rada obce
DalSim organem v oblasti samostatné piisobnosti je rada obce. Rada obce je
vykonnym organem, ktery je svou ¢innosti odpovédny zastupitelstvu. Ve vécech pienesené
plisobnosti mize rada obce rozhodovat pouze v piipadech stanovenych zakonem. Clenové
rady jsou voleni z fad zastupitelstva a tvofi ji starosta, mistostarosta a dalsi clenové (radni).
Pocet Clenii rady je vzdy lichy — 5, 7, 9 nebo 11 ¢lenti a jejich pocet nesmi piesahovat
ttetinu poctu Clentl zastupitelstva. V obcich, které maji méné jak 15 Clenil zastupitelstva, se

rada obce nevoli. V tomto piipadé vykonava funkci rady starosta. '*

V zdkon¢ o obcich ¢. 128/2000 Sb. neni stanoveno, jak Casto se ma rada obce
schazet, radu obce svolava starosta dle potfeby. K riznym bodiim svého jednani mize rada
prizvat Clena zastupitelstva nebo jiné osoby. Oproti zastupitelstvu jsou schiize rady obce
nevefejné, zapis ze schlze, ktery podepisuje starosta spolu s mistostarostou ¢i jinym
radnim, se vyhotovuje do sedmi dnti. Rada se mlize usnéset, jen pokud je pfitomna alespon
nadpolovi¢ni vétSina vSech Clend, k rozhodnuti ¢i usneseni je potieba, aby souhlasila

nadpolovi¢ni vétSina vSech Clend.

Mezi zakladni pravomoci rady obce patii dle zakona ¢. 128/2000 Sb. napf. piiprava
navrhli pro jednani zastupitelstva, zabezpeceni hospodafeni obce podle schvaleného
rozpoc¢tu, plnéni vici pravnickym osobam a organiza¢nim slozkadm ukoll zakladatele nebo
ziizovatele, vydavani nafizeni obce, zfizovani a ruSeni komisi, stanoveni poctu

zaméstnancl obce v obecnim ttadu, stanoveni pravidel pro piijimani a vyfizovani petic aj.

13 Z&kon €. 128/200 Sb.
4 74kon &. 128/200 Sb.
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3.1.7. Starosta
Nejvice viditelnym orgdnem obce je starosta, starosta zastupuje obec navenek.
Starosta je soucasti rady a nema povahu statutarniho orgdnu, to znamena, ze tkony, které
vyzaduji schvaleni rady ¢i zastupitelstva mize uskute¢nit az po jejich schvaleni. Spolu
s mistostarostou je starosta volen z fad zastupitelstva absolutni vétSinou vSech zastupitelti a
starosta i jeho zastupce musi byt ob&any Ceské republiky. Ze své funkce odpovida

zastupitelstvu. >

V zakon¢ o obcich €. 128/2000 Sb. jsou vymezeny pravomoci starosty. Starosta
obce se souhlasem feditele krajského ufadu a v souladu se zvlastnim zdkonem jmenuje a
odvolava tajemnika obecniho ufadu a podle zvlastnich predpisi stanovuje jeho plat. Déle
starosta odpovidd za vcasné pfezkoumdni hospodafeni obce, odpovida za informovani
vetejnosti o ¢innosti obce, zabezpecuje vykon pfenesené pusobnosti v obcich, které nemaji
tajemnika obce, svolava a fidi zasedani zastupitelstva a rady, mize sverit komisi rady cast
vykonu prenesené¢ plsobnosti po projednani s feditelem krajského ufadu aj. Jako
nejsilngj$i pravomoc starosty lze oznacit svolavani zasedani rady i zastupitelstva. Muze
urcovat, o ¢em se bude jednat, stanovi potadi jednotlivych bodii atd. V ptipadé, ptipada-li
mu, ze je usneseni rady nespravné, muze ho pozastavit a predlozit tuto véc na nejbliz§im

zasedani zastupitelstva.

Starostu v dobé jeho nepfitomnosti zastupuje mistostarosta, zastupitelstvo muize
zvolit soucasné nékolik mistostarostl, kterym svéfi rtizné ukoly. Starosta spolu

s mistostarostou podepisuji obecni pravni predpisy.

3.1.8. Obecni urad a tajemnik
Obecni tfad je slozen ze starosty, mistostarosty/mistostarosti, tajemnika obecniho
ufadu (pokud je tato funkce zfizena) a ze zaméstnancli obce, které jsou zafazeni do
obecniho ufadu. Rada obce muze zfidit odbory a oddéleni pro jednotlivé iseky Cinnosti
obecniho ufadu. Odbory a oddé€leni jsou slozeni ze zaméstnancii obce zafazenych do

obecniho Ufadu.

B BALIK, Stanislav. Komundini politika: obce, aktéfi a cile mistni politiky. 2009, s. 74
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Obecni tfad v samostatné ptisobnosti:

- PIni tkoly ulozZené zastupitelstvem obce nebo rady obce
- Vybortim a komisim napomaha v ¢innosti

- Vykonava statni spravu v pfenesené pusobnosti

Funkce tajemnika se povinné zfizuje v obcich s povéfenym obecnim Gfadem a v obcich
s rozsifenou pusobnosti. Ostatni obce si funkci tajemnika mohou zfidit, neni to vSak jejich

povinnosti.'®

Tajemnik je zodpovédny starostovi za plnéni tkoll jak v samostatné tak prenesené
pusobnosti. Pokud neni jeho funkce zfizena ¢i obsazena, plni jeho tkoly starosta. Tajemnik
nesmi byt ve funkci politickych stran a politickych hnuti. V zdkoné ¢. 128/2008 Sb. je
vymezen okruh pravomoci tajemnika, mezi které patii napt. zajistovani vykonu pienesené
plisobnosti, vyjma téch véci, které jsou ze zdkona svéfeny radé nebo zvIaStnim organiim
obce, plnéni tkold, které mu ulozilo, zastupitelstvo, rada nebo starosta, podle zvlastnich
pravnich predpisii stanovuje platy zaméstnanciim obce zafazenym do obecniho ufadu,
vydavani spisového, skartacniho a pracovniho fadu obecniho ufadu aj., pfi zasedani

zastupitelstva a schiizi rady ma poradni hlas.

3.1.9. Vybory zastupitelstva a komise rady

Vybory

Jako se své iniciativni a poradni orgdny muze zastupitelstvo ziidit vybory. Vybory
sva stanoviska a navrhy predkladaji zastupitelstvu. Povinnosti zastupitelstva obce je zfidit
vzdy finan¢ni a kontrolni vybor. V obci, kde zije alesponi 10 % obcant, kteti se hlési
k ndrodnostni mensiné, musi zastupitelstvo také zridit vybor pro narodnostni mensiny.
Ptedsedou vyboru je ¢len zastupitelstva. Ze své ¢innosti se vybor zodpovida zastupitelstvu
a plni ukoly, které mu zastupitelstvo ulozi. Pocet ¢lenti vybort je lichy, schazeji se dle
potteby a usneseni vyboru je platné, pokud souhlasi nadpolovi¢ni vétSina vSech jejich

&lend. Usneseni se vyhotovi pisemné a podepisuje jej predseda vyboru.

Finan¢ni vybor provadi kontrolu hospodafeni obce s majetkem a finan¢nimi

prostiedky a plni dalsi tkoly od zastupitelstva. Kontrolni vybor kontroluje plnéni usneseni

16 74kon €. 128/200 Sb.
7 74kon &. 128/200 Sb.
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zastupitelstva a rady obce, dale kontroluje dodrzovani pravnich ptredpist ostatnimi vybory
a obecnim uUfadem v samostatné plsobnosti a plni dal$i ukoly uloZené zastupitelstvem.
Financ¢ni 1 kontrolni vybory musi byt nejméné tii¢lenné, jejich ¢lenem nemuze byt starosta,
mistostarosta, tajemnik a ani osoby, které provadi rozpoctové a ucetni prace na obecnim

’w v 18
urade.

Dalsi vybory, které miize obec zfidit, ale jiz nejsou jeji povinnosti, jsou osadni nebo
mistni vybory. Osadni vybor jsou zfizovany v ¢astech obce a musi mit také minimaln¢ 3
&leny a celkovy pocet jeho ¢lendl stanovi zastupitelstvo obce. Clenové osadniho vyboru
jsou obcCané casti obce piihlaSeni k trvalému pobytu v ¢asti obce a piedsedu zvoli
zastupitelstvo zjejich Clend. Podle zékona ¢. 128/2000 Sb. je osadni vybor opravnén
predkladat zastupitelstvo obce navrhy, které se tykaji rozvoje a rozpoctu ¢asti obce, dale se
vyjadiuje k navrhiim piedkladanym zastupitelstvu a rad¢ k rozhodnuti, vyjadiuje se

k pfipominkam a podnétiim, které¢ ptedkladaji obcané obce organiim obce.

Komise

Jako své poradni a iniciativni orgdny muze rada obce zfidit tzv. komise. Pokud byl
komisi svéfen vykon pienesené pusobnosti, je komise vykonnym orgdnem. Komise je
zodpovédna ze své Cinnosti rad€ obce a predklada ji sva stanoviska a naméty, ve vykonu
pienesené pusobnosti je zodpovédna starostovi. Pokud byl komisi svéfen vykon pfenesené
pusobnosti, je komise vykonnym organem. Pfedsedou komise muze byt osoba, ktera
prokézala zvlastni odbornou zplsobilost ve svéfenych vécech v oblasti pfenesené
pusobnosti. Komise se usnasi vétsinou hlasti vSech svych ¢lentl, které jmenuje rada obce.
Ptikladem komise je komise pfestupkovd, jejimz piedsedou miize byt pouze osoba

s pravnickym vzd&lanim nebo osoba se zkouskou zvlastni odborné zpasobilosti.'

Zastupitelstvo nemiize ziizovat komise a rada nemulze ziizovat vybory, pokud

v obci neni rada, komise ziizuje starosta.

3.2. Volby a jejich komunalni kontext
Volby patii k zdkladnim znakiim zastupitelské demokracie, umoziuji obcanim

vybirat mezi jednotlivymi politickymi stranami a kandidaty, a tim ustanovit legitimni

18 74kon €. 128/200 Sb.
19 74kon &. 128/200 Sb.
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politické a spravni organy. Prostiednictvim voleb se zjistuje aktualni rozlozeni politickych
sil a zajistuje se jim odpovidajici reprezentace. Mezi hlavni funkce voleb patii kontrolni
funkce, kdy obc¢ané pravidelnym opakovanim voleb ziskaji moznost kontrolovat dané
organy a v pfipad¢ nespokojenosti je mohou vyménit, dale legitimiza¢ni funkce, kdy
obcané ve volbach davaji podporu ur€itym stranam a také svou ucasti ve volbach vyjadiuji
svilj vztah k politickému systému a v neposledni fadé¢ funkce integracni, kdy dochazi

k integraci riznych zajma, cili a priorit jednotlivych politickych stran. *°

Volby jsou zalozeny zédsad¢ vSeobecného, rovného a piimého volebniho prava.
Vseobecna zasada znamena, Ze pravo volit (aktivni volebni pravo) a byt volen (pasivni
volebni pravo) maji vSichni ob¢ané, kteti dosahli ur¢itého véku. Zasada rovnosti znamena,
ze vsichni voli¢i jsou si rovni, jak zhlediska poctu hlast, kterymi disponuji, tak i
z hlediska jejich vahy. Pfimé volebni pravo znamena hlasovani voli¢l pfimo pro jednotlivé
kandidaty nebo kandidatni listiny. V nepfimych volbach obcané voli pomoci kolegia
volitelti (napt. volba prezidenta v USA). Volby musi byt svobodné. Voli¢ musi mit
svobodu vybéru mezi nékolika stranami a kandidaty, nesmi byt na né&j vyvijen natlak pro
odevzdani hlasu pro urCitou stranu ¢i kandiddta a musi mit pfistup k informacim o
kandidatech, aby si vytvofil vlastni usudek. Jeho volbou mu nesmé&ji vzniknout zadné
vyhody ani nevyhody. S touto zasadou souvisi, ze se volby provadi tajnym hlasovanim.
Musi byt zaruceno, Ze se nikdo nedozvi, jak voli¢i volili. Tento princip plati i pfi

zvefejnéni volebnich statistik.*’

Ve volbach se pouzivaji dva zakladni volebni systémy: vétSinovy a proporcionalni.
V posledni dobé se Casto vyuzivaly vyhody obou téchto systémi a tim vznikl systém
smiSeny. VétSinovy volebni systém je starSi, pouzival se jiz v 5. stoleti p. n. l. Ve
vétsinovém volebnim systému se pouzivaji jednomandatové obvody, jejich pocet odpovida
poctu poslaneckych mandati ve snémovné. Zakladni pravidlo tohoto systému zni: ,,Vitéz
bere vSe.“ Kandidat, ktery ziska nejvice hlast, ziskdva mandat. V parlamenté je jedinym
poslancem za volebni obvod a tim zastupuje 1 voliCe, ktefi pro n¢j nehlasovali. Tento
systém vede ke snizeni poctu politickych stran, zpravidla dochazi k politickému dualismu,

kdy spolu dvé strany neustale soupefi o moc. Pokud chtéji strany ve vétSinovém systému

20 EMEJREK, Jaroslav, BUBENICEK, Vaclav, COPIK, Jan. Demokracie v lokdInim politickém prostoru. 2010, s.51
2t CMEJREK, Jaroslav a kol. Moderni spole¢nost a problémy politiky. 2010, s. 159 - 160
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spolecnosti. Vladu tvofi velmi maly pocet stran, Casto jen jedna jedind. Hlavnim
nedostatkem systému je, Ze nedostateéné odrazi rozlozeni politickych sil a ze menSiny jsou
nedostatecné zastoupeny v parlamentu. Systém je také nepfiznivy pro noveé vzniklé strany.
Mezi jeho vyhody patii jednoduchost a uzké sepéti poslanci s jejich volebnimi obvody.

V Ceské republice se pouZivé pro volby do senatu. *

Systém pomérného zastoupeni ma velké, vicemandatové volebni obvody. Pro
jednotlivé volebni obvody piipravi politicka strana kandidatni listiny. PoCet mist na listiné
odpovida poctu mandati, které se v obvodé rozd€luji. Volici se rozhoduji pro strany (jejich
kandidatni listiny) a ne pro jednotlivé kandidaty. Nasledné¢ se mezi jednotlivé strany
rozdeli mandaty. Toto rozdeleni pomérné presné odpovida volebnimu vysledku. Jedna se o
nejdynamictéjsi a nejspravedlivéjsi prenaseni vile obyvatelstva do politického systému.
Hlavni vyhodou systému je, Ze umoznuje piesnéji urcit rozlozeni politickych sil a zajistit
jim odpovidajici parlamentni zastoupeni. Dale také ulehcuje vytvareni novych politickych
stran. Systém je vyhodny pro spoleCnosti s menSinovymi z4jmy, umoziuje zastoupeni
mensich politickych stran. Mezi nedostatky pomérného volebniho systému patii tiiSténi
politické moci, kdy je vlada tvofena z vice strana a je mén¢ stabilni - vladni strany mezi
sebou uzaviraji koalicni dohody, které jsou velmi obtizné a zdlouhavé. DalSim
nedostatkem je moZznost piisobeni radikalnich sil vyuzivajici vyhody demokracie, ale
snazici se o jeji oslabeni ¢i zniceni. Aby se témto nedostatkiim zamezilo, tak je systém
zpeviiovan riznymi mechanismy, napi. klauzuli (strana musi dosahnout urcité voliské
podpory, nejcastéji péti %). Dalsi nevyhodou systému je, Ze voli¢ nemiiZze ovlivnit vybér
jednotlivych kandidatl, voli pouze stranu. Proto je systém doplnén mechanismem osobnich
preferenci, pii jejich ptidéleni mize voli¢ ovlivnit poradi kandidatl na listin€ a popf. volit
krom¢& urcité strany i kandidaty zjinych stran. Systém je pii prepocitavani volebnich
vysledkii a rozdélovani mandati velmi slozity. Pouziva se pii volbach do poslanecké

snémovny a pii komunélnich volbach.”

22 EMEJREK, Jaroslav a kol. Moderni spolecnost a problémy politiky. 2010, s. 161 - 162
2 CMEJREK, Jaroslav a kol. Moderni spole¢nost a problémy politiky. 2010, s. 163 - 164
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3.2.1. Komunalni volby
Volby do zastupitelstev obci v Ceské republice upravuje zakon &. 491/2001 Sb.
Tento zékon vychazi z vyvoje komundlnich voleb po roce 1990 a prvni volby, které se
konaly podle tohoto zakonu, probéhly vroce 2002. Zdkon ¢. 491/2011 Sb. upravuje
v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi podminky vykonu volebniho prava, organizaci

voleb do zastupitelstev obci a rozsah soudniho prezkumu pro volby do zastupitelstev obci.
24

Pro obdobi po roce 1990 Ize komundlni volby charakterizovat takto: ,,konaji se
tajnym hlasovanim na zakladeé vseobecného, rovného a primého volebniho prava, podle

, ., . . ;w25
zasad pomérného zastoupeni na ctyrleté funkcni obdobi.

Zakon €. 491/2001 Sb. vymezuje zakladni pojmy komunalnich voleb jako aktivni a
volebni pravo, volebni dny a vyhlaSeni voleb, volebni obvod a okrsky, volebni organy,
volebni strany, kandidatni listiny, prib¢h hlasovani, vznik a zanik mandatu a jiné pojmy,
kter¢ se poji s komunalnimi volbami. Tyto pojmy jsou podrobnéji rozpracovany

v nasledujicich podkapitolach.

3.2.2. Volebni pravo

Pravo byt volit a byt volen souvisi se zdkonem ¢. 128/2000 Sb., kde je vymezen
pojem obcan obce a jeho prava. Pravo volit, tedy aktivni volebni pravo a byt volen, pasivni
volebni pravo, ma obc¢an obce, ktery je piihlasen v obci k trvalému pobytu a ktery dosahl
alespoti v den voleb osmnéctého roku. Pravo volit a byt volen ma nejen statni obéan Ceské
republiky, ale od roku 2001 na zéklad¢ mezinarodni timluvy i ob¢an jiného statu, pokud je
v obci piihldSen k trvalému pobytu. Pfekazkou vykonu volebniho prava dle zakona ¢.
491/2001 Sb. muze byt omezeni svobody z diivodu vykonu trestu odnéti svobody, zbaveni
zpusobilosti k pravnim tkontim, omezeni osobni svobody z divodu ochrany zdravi lidu a

vykon vojenské zakladni nebo nahradni sluzby.

3.2.3. Volebni dny, vyhlaseni voleb
Volby do zastupitelstev obce vyhlasuje prezident Ceské republiky nejpozdgji 90
dnti pied jejich konanim. VyhlaSeni voleb se zvefejiiuje ve Sbirce zdkonl a den, kdy byla

rozeslana ¢ast Sbirky zakona, kterd obsahuje rozhodnuti o vyhlaseni voleb, se povazuje za

?* Zakon ¢&. 491/2001 Sb.
» BALIK, Stanislav. Komundini politika: obce, aktéfi a cile mistni politiky. 2009, s. 85
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den vyhlaSeni voleb. Volby do zastupitelstev se konaji ve dvou dnech, kterymi jsou patek a
sobota. V patek zacina hlasovani v 14:00 a konci ve 22:00, v sobotu hlasovani probiha od

8:00 do 14:00.

3.2.4. Volebni obvod, volebni okrsky
Za dilezity znak pomérného volebniho systému je povazovana velikost volebniho
obvodu, kterd se poméfuje na zaklad¢é poctu mandatl, které se v daném obvodu rozdéluji.
Rozlisuji se tii kategorie velikosti volebnich obvodu: nizka (2 — 4 mandaty), stiedni (5 — 9

mandati) a vysoka (10 a vice mandat). Cim je vétsi velikost obvodu, tim proporénéjsi

jsou volebni vysledky.?

Kazda obec tvofi jeden volebni obvod, ale mezi pravomoci zastupitelstva obce patii
vytvofeni vice volebnich obvodl. Zastupitelstvo obce muze této pravomoci vyuzit
nejpozdéji 85 dnli pred kondnim voleb. Vice volebnich obvodi muze byt vytvotreno tak,
aby se obci do 10 000 obyvatel volilo v kazdém obvodu nejméné pét zastupiteld, v obci do
50 000 obyvatel nejméné sedm zastupitelli a v obci, kde Zije vice jak 50 000 obyvatel,

nejméné devét Clend zastupitelstva.

Pro odevzdani hlasi se v kazdé obci ztizuji volebni okrsky. Tyto okrsky jsou stalé a
1ze je ménit pouze v piipadech vymezenych v zdkong. Volebni okrsky jsou vytvoreny tak,

aby zahrnovaly cca 1000 voli&d, a spolu s volebni mistnosti je stanovuje starosta obce. *’

3.2.5. Volebni strany

Termin volebni strana se pouzivd od roku 1990. Dle zdkona ¢. 491/2011 Sb.
volebni stranou mohou byt registrované politické strany, politicka hnuti a jejich koalice,
nezavisli kandidati, sdruzeni nezavislych kandidatd, sdruzeni politickych stran nebo
politickych hnuti a nezavislych kandidat. Politické strany a politickd hnuti maji urcity
vyvoj a organizacni stabilitu. Naopak ostatni formy sdruzeni ¢i koalic jsou znaéné
proménlivé, jednd se sdruzeni, ktera vznikla pro urcity ucel a ¢asto nedisponuji organizacni
strukturou. Kazda politicka strana a kazdé politické hnuti mize byt soucasti pouze jedné
volebni strany na jedné listiné. Kazdy kandidat mtze byt pouze na jedné listiné a v jednom
obvodu. Politické strany nemusi spliiovat zadné dal§i podminky ke kandidatufe k obecnim

volbam. Naopak nezavisli kandidati a jejich sdruzeni musi ke kandidatni listin€ pfipojit

2 BALIK, Stanislav. Komundini politika: obce, aktéfi a cile mistni politiky. 2009, s. 92
%7 zakon €. 491/2001 Sb.
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také petici, kterou podepsali voli¢i podporujici jejich kandidaturu. Volebni strana miize

uvést pouze tolik kandidath, kolik je pocet volenych zastupiteld volebniho obvodu.

Politické stranictvi je neodmyslitelnou soucasti zastupitelské demokracie. Politické
strany maji za cil dobyt moc nebo se podilet na jejim vykonavani, ziskat hlasy ve volbach,
dobyt poslaneckd a ministerskd kiesla a utvofit vladu. Naproti politické strané¢ stoji
natlakové skupiny, které maji za cil ovliviiovat politickou moc a vyvijet na ni natlak.
Natlakovym skupindm stadi vyvijet tlak, aniz by pfevzaly misto politickym strandm. **
Hlavni funkce politickych stran spociva ve zprostfedkovani mezi obfany a politickou
moci. Prostfednictvim politickych stran probihd participace obCanii na demokratickém
procesu nejen ve smyslu, ze se strany ve volbach uchdzi o pfizen obcanii a ti si mezi nimi
vybiraji. Politické strany sdruzuji politicky aktivni obcany, ktefi maji spole¢né nazory,
postoje, zajmy a cile. Politické strany pfedstavuji ndstroj integrace spolecnosti a odrazi
politickou viili lidu, protoze se ve volbach snazi ziskat co nejvétsi podil na moci a vetejné

spravé, haji zajmy svych stoupenci a uskute&iiuji jejich cile.”

Hlavni rozdil mezi lokalnim a narodnim politickym prostorem je, ze v politice na
narodni urovni ma hlavni vyznam organizace a struktura nez osobnosti, zatimco v lokalnim
politickém prostoru to byva naopak. Jedna se hlavné o venkovské obce a mensi mésta, kde
dochazi ke zménam hlavnich politickych subjektti, aniz by dochdzelo ke zméné klicovych

osobnosti v lokalnim politickém prostoru.

Parlamentni strany na komundalni trovni maji slabou ¢lenskou zakladnu, a proto se
pii sestavovani listin neobejdou bez nezavislych. Do voleb je nejvyhodnéjsi vstupovat s co
nejvice zaplnénymi kandidatnimi listinami. Toto vSak neni jediny diivod zafazovani
nezavislych do kandidatnich listin obecnich voleb parlamentnimi stranami. Déle se snazi o
politické ideje a programy. Cim vétsi je obec, tim se pocet nezavislych na kandidatnich
listinach parlamentnich stran snizuje. Pro nezavislé také existuji vyhody, pro¢ se nechavaji
zapisovat na kandidatni listinu pod parlamentni stranu. Mohou se tak vyhnout nutnosti

petice volict, ktefi podporuji jejich kandidaturu. V menSich obcich také lze najit

8 NOVAK, Miroslav. Systémy politickych stran. Uvod do jejich srovndvaciho studia. 1997, s. 19
% EMEJREK, Jaroslav, BUBENICEK, Vaclav, COPIK, Jan. Demokracie v lokdInim politickém prostoru. 2010, s.65
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kandidatni listiny parlamentnich stran slozenych pouze z nezavislych. V obcich do 1 000

obyvatel se parlamentni strany vyskytuji zfidka. *°

Nezavisli kandidati a jejich sdruzeni, ktefi sami vytvateji kandidatni listiny, jsou
jednou z hlavnich charakteristik lokalniho politického prostfedi. V malych obcich nezavisli
predstavuji hlavni a n¢kdy 1 jediny zptsob formovani politickych subjektii a ve vétSich
obcich dopliuji stranické spektrum. Cim je vétsi obec, tim se jejich uloha snizuje. SdruZeni
nezavislych kandidati nemiva organizacéni strukturu a kontinuitu politického plsobeni.
Sdruzeni, kterd primarné nevznikla pro politické ucely, ale vznikla napt. v zdjmové oblasti,

byvaji stabilné fungujici. *'

3.2.6. Kandidatni listiny

Existuje nckolik typii kandidatnich listin. Prvnim typem jsou prisné vazané
kandidatni listiny, kdy voli¢ nemiize ménit pofadi osob na listin¢ a ani nemtize hlasovat
pro kandidaty z riznych listin. DalSim typem jsou vazané kandidatni listiny. V tomto
druhu listin uz voli¢ mize ud€lovat své preference, ale stale nemtize davat preference
kandidatim z rtiznych stran. V tomto typu listiny uz mtze castecné ovlivnit, kdo se za
danou stranu stane poslancem. Poslednim typem listin jsou volné (oteviené, neblokované)
kandidatni listiny, ve kterych mtze voli¢ volit kandidaty z riznych stran. V komunélnich
volbach do zastupitelstev se vyuzivd posledniho typu kandidatnich listin, tedy volné

kandidatni listiny.*?

V ptipad¢ voleb do obecniho zastupitelstva ma voli¢ k dispozici tzv. vicendsobny
hlas neboli panasovani. Muze tak volit tolik kandidata, kolik ma zastupitelstvo obce ¢lentl,
a muze hlasovat pro kandidaty zjakékoliv volebni strany. Voli¢ ma tedy celkem tfi

zpusoby, jak provést volbu:

- Na hlasovacim listku ozna¢i jednu volebni stranu, ¢imz da hlas kazdému
kandidatovi té strany
- Nebo oznaci jednotlivé kandidaty z rtiznych volebnich stran, ¢imz kazdy z nich

ziska jeden hlas

%% EMEJREK, Jaroslav, BUBENICEK, Vaclav, COPIK, Jan. Demokracie v lokdinim politickém prostoru. 2010, s.
68-72

31 EMEJREK, Jaroslav, BUBENICEK, Vaclav, COPIK, Jan. Demokracie v lokdinim politickém prostoru. 2010, s.
74-75

32 BALIK, Stanislav. Komundini politika: obce, aktéfi a cile mistni politiky. 2009, s. 95
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- Anebo muze ptredchozi dva zplsoby zkombinovat. Oznaci jednu volebni stranu a
z ostatnich stran nékolik jednotlivych kandidatt. Hlas tedy ziskaji vSichni jednotlivi
oznaceni kandidati a z oznaCené volebni strany tolik kandidat, kolik zbyva do
poctu ¢lent zastupitelstva po odecteni jednotlivé oznacenych kandidati v potadi, v

jakém jsou uvedeni na listing. **

3.2.7. Volebni klauzule

Volebni (uzaviraci) klauzule je typickou charakteristikou pomérného volebniho
systému. Jedna se o ,,zakonem stanovenou hranici, kterou musi politicky subjekt prekonat,
aby byl zaiazen do procesu rozdélovini mandati.*>* Volebni (uzaviraci) klauzule
predstavuje minimalni pocet hlasti ze vSech platnych hlast, které musi politicka strana
ziskat. Volebni klauzule byla v Ceské republice zavedena v roce 2001 a byla stanovena na
5 %. Ke kandidatnim listindm, které¢ ziskaly méné jak 5 %, se nepftihlizi. Hranice uzaviraci
klauzule miize byt sniZzena, pokud tuto hranici nepiekrocCily aspon dvé kandidatni listiny,
postupné se hranice snizuje o 1 % aZz do splnéni podminky. Pokud byla k volbam podana
pouze jedna kandidatni listina, k hranici 5 % se nepfihlizi. 3% Stanoveni této hranice ma

vyznam piedevsim u vétSich zastupitelstev, u mensich se projevuje tzv. pfirozeny prah.

3.2.8. Volebni formule

Volebni formule znamena ptfevadéni odevzdanych hlasit na mandaty. Volebni
formule je také jedna z hlavnich charakteristik pomérnych systémt a déli se na volebni
kvoty a volebni délitele. V Ceské republice se vyuziva systém volebniho délitele. Volebni
délitel vychazi z ptedpokladu, Ze na zisk kifesla by m¢l mit ndrok ten subjekt, ktery
vykazuje nejvyssi primér hlasti na mandat. Volebni zisk subjektu se postupné déli fadou
Cisel, pficemz mandat je piidélen vzdy strané¢ vykazujici nejvyssi aktudlni primér na
mandat. Od roku 2001 se pouzivd d’Hondtova volebni formule. V této formuli se se
odevzdany pocet platnych hlast déli postupné Cisly 1,2,3 ...n, kdy ,,n* predstavuje pocet

kandidati na listing.*®

3 BALIK, Stanislav. Komundini politika: obce, aktéfi a cile mistni politiky. 2009, s. 97

3 BALIK, Stanislav. Komundini politika: obce, aktéfi a cile mistni politiky. 2009, s. 98

%> EMEJREK, Jaroslav, BUBENICEK, Vaclav, COPIK, Jan. Demokracie v lokdInim politickém prostoru. 2010, .63
3 BALIK, Stanislav. Komundini politika: obce, aktéfi a cile mistni politiky. 2009, s. 101-102
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3.2.9. Volebni mandaty
Od roku 1990 plati, Ze mandat ¢lena zastupitelstva vznikd jeho zvolenim, ke

kterému dojde ukoncenim hlasovani. Mandat ¢lena zastupitelstva zanika n¢kolika zptsoby:

- Clen zastupitelstva odmitne sloZeni slibu nebo sloZi slib s vyhradou

- Clen podé pisemnou rezignaci, ktera se chape jako den, kdy starosta tuto pisemnou
registraci obdrzi, rezignaci ¢lena zastupitelstva neni mozné vratit

- Clen zastupitelstva zemfe

- Déle zanika prvnim dnem voleb do zastupitelstva nebo dnem slouceni obci nebo

pripojeni obce k jiné obci.

Dalsimi ptipady, kdy miize mandat Clena zastupitelstva zaniknout je, kdyz clen
zastupitelstva prestal byt volitelny (napf. zménil trvalé bydlisté), dale z divodu
neslucitelnosti funkci a z divodu pravomocného rozhodnuti soudy, kterym je c¢len
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody. Pro tyto tii pfipady se zdnik mandatu

vyslovuje na nejblizsi schiizi zastupitelstva.®’

3.2.10. Politicka participace a volebni ucast ob¢ant
Participace obcanii na lokalni politick¢é urovni se obvykle zkouma ve tiech
rovindch. Prvni rovina je ucast ve volbach neboli volebni participace. Druha rovina
zahrnuje dalS$i formy participace jako clenstvi v politickych stranach, zapojeni do
volebnich a jinych aktivit politickych stran, kontakty s politickymi vidci, U€ast na

politickych diskusnich forech aj. T¥eti rovina je zapojeni ob&ant do vefejného Zivota.*®

Volebni ucast je povazovana za jedno z hlavnich kritérii funk¢énosti demokratického
syst¢tmu. Termin volebni ucCasti ncktefi autofi povazuji za synonymum politické
participace, naopak néktefi autofi tyto dva terminy oddéluji. Stanislav Balik ve své
publikaci uvedl, Ze volebni ucast je jednim z projevli obCanské participace, kterd se
projevuje 1 jinymi formami, napf. Clenstvim v zajmovych skupinach. Volebni ucast se
vyjadiuje procentualnim podilem volich, ktefi si vyzvedli obalku pro odevzdéani svého
hlasu (platného i neplatného), ve vztahu ke vSem obcaniim s volebnim pravem. Vyse

volebni ucasti je proménliva. Obecné se vyc€lenuji ovliviiujici faktory miry volebni ucasti.

%7 Zakon &. 491/2001Sb.
3% EMEJREK, Jaroslav, BUBENICEK, Vaclav, COPIK, Jan. Demokracie v lokdinim politickém prostoru. 2010, s.
77-78
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Patii mezi né: pravni podminky, typ volebniho systému (vétSinové ucast snizuji, proporéni
ucast zvysuji), politicky systém, typ stranického systému (bipartismus ucast sniZuje,
multipartismus naopak zvySuje). Mezi dalsi faktory patii Cetnost voleb, geografické a

klimatické podminky, socialng demografické faktory aj. *°

Volebni ucast zavisi na typu voleb. Nejmén¢ diilezité volby pro volice jsou volby
do Evropského parlamentu. O néco malo vyssi volebni Gcast maji volby do Senatu. Tyto
volby se oznacuji jako druhotadé, protoze v nich zpravidla byva nizkd volebni ucast
obcanil. Vyssi volebni ucast byva u volict pifi volbach do Poslanecké snémovny, hodnoty
volebni ucasti pii srovnani s druhofadymi volbami dosahuji az dvojnasobnych hodnot.
Ugast v obecnich volbach je o néco malo nizsi nez v poslaneckych volbach. Obéan se tedy
identifikuje nejen se svym statem, ale i se svou obci, kterd je jeho pfirozenym socidlnim a

politickym prostorem.

Na pocatku 90. let byla volebni ucast vysokd. Od t¢ doby ma ale v ptipadé
parlamentnich i1 obecnich volbach klesajici tendenci. Pro komunalni volby plati nepiima
uméra mezi velkosti obce a volebni ucasti. Malé obce bez statutu mésta dosahuji ve

volbach vyssi volebni i¢asti a jeji pokles je také mnohem mensi.

3.2.11. Preferencni hlasovani

V komundlnich volbach neni z dostupnych volebnich dat mozné zjistit, zda byl
kandidatim udélen preferencni hlas (kandidat byl zakiizkovan) nebo mu byl udélen hlas
jako c¢lenovi piislusné kandidatni listiny (byla zaktizkovana cela strana). Znana volnost
pii vybéru techniky volby znesnadiuje interpretaci vysledki analyz preferencniho
hlasovani. Z dostupnych dat nelze zjistit, jakou techniku volby voli¢ pouzil. Je pouze
znamo mnozstvi ziskanych hlast jednotlivych kandidati. Lze se pouze domnivat, zda je
volebni vysledek dusledkem podpory celé listiny, jez je kandidat ¢lenem nebo zda byly

hlasy ud&leny ptimo kandidatovi.*

Motivace voli¢e pro vybér kandidata mize byt riznd a mize mit rizny dopad na
schopnost zachovat ¢i obménit persondlni sloZeni voleného organu. Pomoci preferenéniho

hlasovéni by mohlo dojit k priniku novych osobnosti do politiky, coz je chapano jako

39 BALIK, Stanislav. Komundlni politika: obce, aktéfi a cile mistni politiky. 2009, s. 165 - 166
O KOPRIVA, Radek. Analytické moZnosti vyuZiti preferenénich hlast pfi vyzkumu volebniho chovéni ve
volbdach zastupitelstev obci. Acta Politologica. 2012, 4, 3, s. 317
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zdroj obmény. Druhym nédzorem je, Ze naopak moznost preference by mohla obméné
brénit, protoze z kandidatl na nevolitelnych mistech maji vétsi Sanci se prosadit zndmé
osoby. Odevzdani hlasu pro nize postaven¢ho kandidata ma casto vyznam pouze
symbolicky. Vy3e postaveni kandidati jsou znaén& zvyhodnéni.*' Analytické prace, které
pracuji s pocty hlasti pro kandidaty a které se zabyvaji charakteristikou stranické nebo
personalni stability ¢i nestability, mohou vyvodit pouze pfiblizné ndzory. Tyto metody
pracuji ptedevsim s pozici kandidati na listin€. Zakladni otazkou téchto vyzkuma je, zda
voli¢i zvoli prostrednictvim preferen¢nich hlasi kandidata na zastupitelsky post
z nevolitelného mista. Touto otdzkou se zabyval Stanislav Balik, ktery pouzil metodu
nevolitelnych mist. Nevolitelné misto znamend misto, zn¢hoz by se kandidat pfi
rovnomérném poctu hlast vSech kandidath daného subjektu nestal zastupitelem. Jeho prace
je postavena na kandidatech, ktery z nevolitelného mista kandidatni listiny ziskali mandat.
Tito kandidati se nazyvaji tzv. preferencnimi zastupiteli. Tuto metodu pouzil Balik
v ptipadé analyzy vysledkii voleb v letech 1996 — 2006 v okresu Sumperk. Vysledkem
jeho prace bylo zjisténi vyznamného vlivu preferenc¢nich hlasi k zvoleni preferencnich
zastupiteld ve dvou tfetinach zkoumanych obci. Pfi praci také ovétoval predpoklad, ze v
malych obcich bude podil preferencnich zastupitel vys$si nez v obcich stfednich a velkych.
V malych obcich se voli¢i a kandidati vétSinou dobfe znaji. Tento predpoklad Balik
nepotvrdil. Zjistil, ze existuje velmi mald, popf. nedolozitelna souvislost mezi velikosti
obce a vlivem preferenc¢nich hlasii. Dolozil to na piikladu velkych obci (Mohelnice,
Sumperk a Zabieh), které maji obdobny podil preferenénich zastupiteltl jako obce mnohem

v 42 ;. ves , , o .
mensi.”” Jeho prace je podrobnéji rozebrana v nasledujici kapitole.

Hlasy pro kandidaty a jejich pozice na listiné byly také zdkladem prace Jakuba
Seda, ktery analyzoval vysledky voleb 2002 — 2006 v osmi méstech Ceské republiky. Ctyii
meésta byla vybrana ve velikosti 15 — 40 tisic obyvatel a zbylé Ctyfi mésta byla vybrana
s vice jak 50 tisici obyvateli. Analyza byla zaméfena na kandidaty, ktefi se v komunalnich
volbach uchdzeli o znovuzvoleni. Mezi vybrand kritérii analyzy byly kromé pozice
kandidata (¢lena konciciho zastupitelstva) na listiné (volitelné ¢i nevolitelné misto) takeé

dosazeni 110% hlast oproti priméru hlast na jednoho kandidata listiny (dle zakona o

" 8EDO, J. Preferenéni hlasy v komunalnich volbach — zdroj obmény ¢i stability volenych reprezentant(?
Acta Politologica.2009. 1(3):), s. 346
2 BALIK, Stanislav. Komundlni politika: obce, aktéfi a cile mistni politiky. 2009, s. 170 - 174
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volbach zastupitelstev obci musi kandidat na nevolitelném misté listiny obdrzet alesponi
110% hlast oproti priméru hlasti na jednoho kandidata na listin¢, aby byl posunut na prvni
misto listiny, za pfedpokladu, ze jiny z kandidati nedosahl vysSiho volebniho zisku).
Volebni podpora byla posuzovana z hlediska nutného piekroceni stanovené hranice pro
kandidaty z nevolitelného mista kandidatni listiny, ale také i za pfedpokladu, Ze by tato
mez nebyla legislativné stanovena a mandaty obdrzené volebni stranou by byly
rozdélovany pouze na zékladé mnozstvi hlasi. Prace dosla k zavéru, ze ve sledovanych

obcich pispivaji preferenéni hlasy k persondlni stabilité mistnich politickych systémii.*

Hodnoceni dat na zakladé dat ziskanych Setienim volici

Obecné lze predpokladat, Ze voli¢i vyuzivaji preferencnich hlasi, aby zajistili svou
vlastni politickou reprezentaci kandidaty, u kterych se domnivaji, Ze jsou vhodni
zastupitelé svych vlastnich politickych zdjmi. Obecné lze piedpokléddat, ze v malych
obcich voli¢i ve vétsi mife vyuzivaji preferencnich hlast, tedy kiizkovéani kandidatu.
Politické prostiedi se v malych obcich vyznacuje uzkym socidlnim prostiedim, z kterého
pramenti tzv. sousedsky efekt, kdy se lidé vzajemné znaji. Ob¢ané malych obci tedy mistni
politiku vnimaji v persondlni rovin¢. V pifipadé velkych mést neni osobni znadmost
s politicky angazovanymi obcany bézna. V ptipadé vétsSich mést rozhoduje o slozeni
mistniho politického sboru spise identifikace voliCe se stranou, popf. sjejim lidrem.
V tomto piipad¢ by dochédzelo k mensi podpotfe jednotlivych kandidati strany a k vétsi

podpofe strany jako celku.**

Hodnoceni dat na zdkladé volebnich dat

K neptfimému hodnoceni dat je mozné vyuzit variacni koeficient, ktery se vypocte
z hlast jednotlivych kandidatd na listing dle dat CSU. Maly rozptyl preferenénich hlast
oproti jejich primérnému mnozstvi na jednoho kandidata listiny by mély vykazovat strany
volené jako celek. Variacni koeficient v tomto pfipadé¢ dosdhne malé hodnoty. Naopak
strana, u které ziskavaji hlasy pfevazné¢ ncktefi jeji kandidati (strana neni pfilis
podporovana jako celek), dosahuje znacného rozptylu hlasti jednotlivych kandidata oproti

priméru hlast na jednoho kandidata listiny. Variacni koeficient dosahuje vysoké hodnoty.

* KOPRIVA, Radek. Analytické moZnosti vyuZiti preferenénich hlast pfi vyzkumu volebniho chovéni ve
volbach zastupitelstev obci. Acta Politologica. 2012, 4, 3, s. 317
* KOPRIVA, Radek. Analytické moZnosti vyuZiti preferenénich hlast pfi vyzkumu volebniho chovéni ve
volbdach zastupitelstev obci. Acta Politologica. 2012, 4, 3, s. 318
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Vyslednd hodnota variacniho koeficientu, kterd se pohybuje:

ve vysi 0,2 a méné se povazuje za velmi nizkou,

hodnota v intervalu vice jak 0,2 az 0,3 se povazuje za nizkou,

hodnota v intervalu vice jak 0,3 az 0,4 je povazovana za stfedni

hodnota vétsi nez 0,4 se povazuje za vysokou.

Vyzkum touto technikou pouzil Radek Kopfiva v pfipadé mést Tabor, Zatec, Nova Paka,

Dolni Roven, Libofice a Pasecnice. 45

Porovnani vysledka vypoctenych z dostupnych volebnich vysledkt ukézala, ze
hodnot varia¢niho koeficientu lze uzit jako indikatoru podoby volebniho chovéni obcanti
ve volbach do mistnich zastupitelstev. Nizké hodnoty variacnich koeficientl vypoctenych
z dosazenych hlasi jednotlivymi kandidaty na listiné kandidujiciho politického subjektu
naznacuji, ze je podporovana listina jako celek. V opacném piipade, tedy v pripadé vyssi
hodnoty varia¢niho koeficientu, 1ze pfedpokladat vyssi podporu jednotlivych kandidati na
listing, tedy niz8i miru podpory celé listiny. DalSi zobecnéni vysledkd, které prameni ze
ziskanych dat, neni mozné. Naptiklad v pfipad¢ interpretace volebniho chovéni. Nizké
hodnoty varia¢niho koeficientu mohou byt disledkem pluralitniho politického prostiedi,
kdy vypjatéd politicka situace vede voli¢e k podpote stran jako celku (strany jsou chapany
jako politicti zastupci v komunalnim konfliktu), nebo naopak uzavieného prostiedi, kdy by
tato situace mohla naznacit, Ze se voli¢i nemaji potfebu vyhranovat a nepokladaji za nutné
vybirat kandidaty z jinych stran nez z té, kterou preferuji. Vysledky variacnich koeficient
nelze porovnat ani z hlediska rizné velkych obci, protoze vybérovy soubor vyzkumu je
k zobecnéni zavért piili§ maly. Jedinym zavérem vyzkumu je, Ze pfevazujici techniku
volby Ize v ramci komundlnich voleb odvodit z hodnot variaénich koeficientl vypoctenych
na zakladé odchyleni mnozstvi ziskanych hlast jednotlivych kandidatii na listiné oproti

pramémé hodnoté hlast na jednoho kandidata.*®

Na zakladé této prace se dale uvadi, ze v obcich s velkym mnozstvim kandidujicich

stran, kde neni obyvatelstvo vyrazné politicky Stépeno, je v ramci volebniho chovani

*> KOPRIVA, Radek. Analytické moZnosti vyuZiti preferenénich hlast pfi vyzkumu volebniho chovéni ve
volbach zastupitelstev obci. Acta Politologica.2012, 4, 3, s. 322 - 324

*® KOPRIVA, Radek (2012). Analytické moZnosti vyuziti preferencnich hlasl pfi vyzkumu volebniho chovani
ve volbdch zastupitelstev obci. Acta Politologica 4, 3, s. 324 - 325
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upiednostiiovana personalni volba pfed stranickou volbou a naopak. V obcich s vice
kandidujicimi stranami, v kterych je politika spojena s mistnim konfliktnim tématem,
voli¢i uptednostiiuji stranickou volbu, kterd je zaméfena na strany, které reprezentuji
hodnotové postoje v ramci daného mistniho tématu. Strany stojici mimo tento konflikt
nebyvaji ve volbach tspésné. Radek Kopfiva ve své praci uvadi tfi typy volebniho chovani

(podle prevazujici formy volebniho chovani).*’

Prvni typ volebniho chovani se vyznacuje vyrazné stranickou volbou. Strany, které
v obcich kandiduji, dosahuji velmi nizkych nebo nizkych hodnot varia¢niho koeficientu.
Vyskytuje se zde polarizovany stranicky systém. Je mozné predpokladat, ze strany se zde
spojuji s lokaln¢ vyznamnym tématem. Voli¢i své politické zdjmy spojuji predevsSim
s n€kterou z mistnich volebnich stran. K tomu typu lze také pfifadit obce, v kterych
alespont dvé strany dosdhly nizké nebo velmi nizké hodnoty variacniho koeficientu a
zéaroven alesponl jedna dalsi strana doséahla stfedni nebo vysoké hodnoty. V tomto piipadé
jsou strany s nizkymi hodnotami koeficientu chapany jako politicky klicové a jejich volba
je spojena s podporou strany jako celku a u ostatnich stran lze ptredpokladat vétsi miru
persondlni podpory, kdy je variaéni koeficient vétsi nez 0,3. V téchto obcich
s polarizovanym stranickym systémem se ukazuje, ze mistni relevantni strany (s nizkou
hodnotou varia¢niho koeficientu) jsou strany, které maji nejvétsi volicskou podporu v dané

obci, mnohdy tato podpora byva dlouhodoba.*®

Druhy typ je charakteristicky tim, Ze vSechny uspé$n¢ volebni strany dosahuji
sttednich nebo vysokych hodnot varia¢niho koeficientu, coZz znamend, ze mistni politicky

proces ma personalni charakter a uloha stran je mensi.

Tteti a tedy posledni typ volebniho chovéni se vyznacuje kandidaturou dvou az Ctyt
volebné Uspesnych stran. Nizky nebo velmi nizky variacni koeficient Ize vypocitat pouze u
jedné znich. Tato strana byva také nejvic uspéSna z hlediska mnozstvi ziskanych
voli¢skych hlast. Politicky Zivot v obci je vyrazné spjat s jednim kandidujicim subjektem a

stranicky systém se zde chape jako umirnény.

* KOPRIVA, Radek. Analytické moZnosti vyuZiti preferenénich hlast pfi vyzkumu volebniho chovéni ve
volbach zastupitelstev obci. Acta Politologica. 2012, 4, 3, s. 329
*® KOPRIVA, Radek. Analytické moZnosti vyuZiti preferenénich hlast pfi vyzkumu volebniho chovéni ve
volbdach zastupitelstev obci. Acta Politologica. 2012, 4, 3, s. 330
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Mal¢ obce, kde kandiduje pouze jeden subjekt, tvoti specifickou skupinu. Pluralitni
politické prostiedi se zde Ize identifikovat pouze v persondlni rovin€. Voli¢i obvykle
podporuji stranu jako celek a kandidujici strany dosahuji nizké nebo velmi nizké hodnoty.
Tento ptipad je podobny tietimu typu uvedené typologie umirnéného stranického systému.
Chybi zde akorat strany s mensi podporou celé listiny. Dal§im zajimavym piipadem jsou
obce, kde kandiduje jeden politicky subjekt, ale hodnoty variaéniho koeficientu dosahuji
sttednich hodnot. Lze ptedpokladat, Zze je mistni konflikt spojovan s kandidaty z listiny,
popf. voli¢i nepovazuji nékteré kandidaty z listiny za vhodné a nepodporuji stranu jako

celek ale pouze jejich jednotlivé kandidaty.

V obcich, které maji vice jak deset tisic volic¢li, nema pfili§ vyznam sledovat vztah
mezi poctem kandidujicich subjekti a hodnotami variacnich koeficienti. Pocet
sestavenych listin zde byva velky. Voli¢i ve velkych méstech podporuji v komunalnich
volbach strany jako celek, tedy celé listiny volebnich stran. V téchto velkych méstech byva
hodnota variacniho koeficientu vétSinou nizkd nebo velmi nizka, v nékolika ptipadech

dosahuje stfedni nebo vysoké hodnoty.*

V malych obcich se poukazuje na antistranicky postoj mistniho obyvatelstva. S tim
souvisi, ze v komunalni politice maji vétsi vyznam nezévisli a naopak politické strany jsou
zde relativné méné zastoupeny. Vyznamné narodni politické strany nemaji v mistnim
politickém zivoté dilezité rozhodujici postaveni, piesto se o politické mandaty v obcich
uchézeji. Z komparace praimérnych hodnot variac¢nich koeficientl vyplyva, ze politické
strany ziskéavaji podporu jako celek oproti ostatnim volebnim strandm. Lze vyvodit zavér,
ze voli¢i uptfednostiiuji volbu celé listiny pied zaskrtavanim jednotlivych kandidati bez

prihlédnuti k politickému subjektu. **

3.3. Vyzkum lokalni politiky

Lokalni politiku, komundlni volby a volebni chovani lze popsat jak na zdkladé
teoretickych vychodisek, tak i na zakladé praci autori, ktefi se témito problémy zabyvali.
Ruzni autofi se zabyvali riiznymi tématy lokdlni politiky a cilem této kapitoly je piiblizit

nékolik vybranych praci a zavért, které z nich plynou.

*> KOPRIVA, Radek. Analytické moZnosti vyuZiti preferenénich hlast pfi vyzkumu volebniho chovéni ve
volbach zastupitelstev obci. Acta Politologica.2012, 4, 3, s. 330
> KOPRIVA, Radek. Analytické moZnosti vyuZiti preferenénich hlast pfi vyzkumu volebniho chovéni ve
volbdach zastupitelstev obci. Acta Politologica. 2012, 4, 3, s. 331
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Josef Bernard napsal pro Sociologicky casopis ¢lanek ,,Individudlni charakteristiky
kandidati ve volbach do zastupitelstev obci a jejich vliv na volebni vysledky®, kde se
zabyval vyznamem individudlnich charakteristik kandidati do zastupitelstev obci pro
jejich Sanci na zvoleni. Individualni charakteristiky rozd¢lil na dva typy. Prvnim typem
jsou charakteristiky uvedené na volebnim listku jako pohlavi, v&k, vysokoskolsky titul,
stranickd pfislusnost a v mensi mife také zaméstnani. Druhy typ charakteristik je tvofen
predchozim plsobenim kandidata v zastupitelstvu obce, tzv. inkumbencni efekt.
Inkumbecni efekt ,,oznacuje vyhodu, kterou zpravidla maji drzitelé politickych uradu
oproti svym  protikandidatim, ktei{ se uchdzeji o znovuzvoleni.“ ! Individualni
charakteristiky Ize oznacit jako zkratky, které voli¢i pouzivaji pfi rozhodovéni, nebo jako

zdroje, jimiZ kandidati ve volbach disponuji.*

Josef Bernard pro analyzu vlivu individudlnich charakteristik kandidatd na jejich Sance
zvoleni v komundlnich volbach vyuzil obou vySe uvedenych udaji: udajti z volebniho
listku — pohlavi, vek, titul a zaméstnani, dale politicky subjekt, za ktery kandidat kandiduje
a stranickou pfislusnost, a daji ze seznamu kandidati a zvolenych kandidatl, ze kterych
ziskal o kazdém kandidatovi informaci, zda zastaval funkci zastupitele v diivéjsich letech a
kolikrat, tzv. idaje o inkumbenci. Jako podkladova data vyuzil seznam vSech kandidati do

zastupitelstev obci v komunalnich volbach 2010.%

Analyzou voleb zroku 2010 bylo potvrzeno, ze v komunalnich volbach ma potadi
kandidati na listiné zésadni vliv na ziskdni mandéatu. Pouze malému procentu kandidati
umisténych v zadnich pozicich listiny se diky preferenénim hlasim podafilo pfeskocit
kandidaty a ziskat mandat. Vyrazny vliv na Sance na zvoleni ma inkumbence a vlastnosti
jako vysokoskolsky titul a stfedni veék. Kandidati, ktefi obhajuji zastupitelskou funkci, se
umistuji na prednich pozicich listiny a ziskdvaji vétsi volicskou podporu nez novi
kandidati. Voli¢skd podpora inkumbentd je typickd hlavné pro mésta, ve venkovskych
obcich je nizsi. Je to zpusobeno tim, ze ve venkovskych obcich nejsou zndmi jenom

inkumbenti, ale 1 ostatni kandidati. Dalsi politické charakteristiky jako typ politického

>t BERNARD, J. Individualni charakteristiky kandidatl ve volbach do zastupitelstev obci a jejich vliv na
volebni vysledky. Sociologicky casopis / Czech Sociological Review. 2012, 48(4), s. 614
>2 BERNARD, J. IndividudIni charakteristiky kandidatl ve volbach do zastupitelstev obci a jejich vliv na
volebni vysledky. Sociologicky casopis / Czech Sociological Review. 2012, 48(4), s. 614
>> BERNARD, J. IndividudIni charakteristiky kandidatl ve volbach do zastupitelstev obci a jejich vliv na
volebni vysledky. Sociologicky ¢asopis / Czech Sociological Review. 2012, 48(4), s. 622

37



subjektu, za ktery kandiduji, a politickd ptislusnost, maji sekundarni vyznam. V malych
Slaby vliv ma pohlavi kandidati, 1 presto lze zjistit, Zze zeny jsou umistény na listiné na
horsSich pozicich a oproti muziim ziskavaji méné ¢asto mandat pomoci preferencnich hlast.
Analyza ukazala, ze vétSina individudlnich charakteristik kandidath ma, i pfes znacné
odli$nosti komunalnich politik malych a velkych obci, v obcich riznych velikosti podobny
vliv. V malych obcich 1 pfes zndmost kandidath nedochdzi k CastéjSimu pieskakovani
kandidath ze zadnich mist listiny. Nejcastéji dochéazi k tomuto preskakovani ve stfednich
obcich. To bylo nejspiS zplisobeno tim, ze se v téchto méstech do zastupitelstva dostalo
velké mnozstvi kandidatnich listin a z kazdé byli zvoleni cca jen tfi kandidati. Na zaklad¢
tohoto poznatku Ize zformulovat hypotézu, Ze vliv preferenéniho hlasovani souvisi
s mnozstvim uspéSnych kandidatnich listin. Bernard udavé, Ze uvedené poznatky jsou

samoziejmé pouze dil¢im pohledem na zkoumanou problematiku.>

Jakub Sedo napsal pro &asopis Acta Politologica &lanek ,,Preferenéni hlasy
v komunélnich volbach — zdroj obmény ¢i stability volenych reprezentanti?*, kde se
vénuje preferencnimu hlasovani. S preferenénim hlasovanim byva spojeno ocekavani, kdy
by mohlo dojit k priniku novych osobnosti do politiky. V téchto piipadech jej lze chapat
jako zdroj obmény. Naopak proti tomu vystupuje nazor, ze by mohla preference obméné
brénit, protoze na nevolitelnych mistech maji vét§i moznost prosadit se znaméjsi osoby.
Preferen¢ni hlasovani mize naopak zabranit pokusu politickych stran, aby do politiky
prosadili nové tvare. Jakub Sedo v této studii sleduje, ktera ze dvou zminénych tendenci

prevlada.>

Analyza se zaméfila na kandidaturu dosavadnich zastupitelti. Pfedpokladem prace
bylo, ze pokracovani ve funkci zastupitele se povazuje jako projev stability, naopak
obmeéna postu jako projev zmény. Kandidatura byla sledovana ve Ctyfech vétSich méstech

— vice nez 50 000 obyvatel a vice jak 35 Clenti zastupitelstva, a ve Ctyfech stfednich

>* BERNARD, J. IndividudIni charakteristiky kandidatl ve volbach do zastupitelstev obci a jejich vliv na
volebni vysledky. Sociologicky casopis / Czech Sociological Review. 2012, 48(4), s. 635-637

>>3EDO, J. Preferentni hlasy v komunalnich volbach — zdroj obmény ¢i stability volenych reprezentant(?
Acta Politologica. 2009, 1(3), s. 345-346
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méstech - pocet obyvatel od 15000 do 40 000 a s 27 ¢leny zastupitelstva. Do vyzkumu
byly zahrnuty dvé volebni obdobi, rok 2002 a 2006.°°

Cilem prace bylo zjistit, jak se moznost udélit preferencni hlas promita do stability
personalniho slozeni zastupitelstev. Sledovali se zastupitelé, ktefi na kandidatnich listinach
usilovali o znovuzvoleni. Pozornost se vénovala pifipadim, kdy voli¢i svym hlasovanim
ovlivnili poradi zvolenych kandidatd, nebo ptipadim, kdy tento pokus nebyl uspésny,
protoze kandidat sice ziskal vice hlasti nez nektery z tispéSnych kandidatl, ale nepodafilo
se mu prekrocit stanovenou hranici 10 % hlasti nad primérny zisk dané kandidatni listiny.
Vysledkem vyzkumu bylo, Ze vétSina obhajujicich zastupiteli kandiduje na ptednich
(volitelnych) mistech listiny bez ohledu na velikost mésta. Druhd nejvice pocetna skupina
zahrnuje byvalé zastupitele, ktefi nebyli zvoleni z nevolitelnych mist kvili pofadi i kvuli
malému poctu preferencnich hlast. Na zdklad¢ preferencnich hlasti dokonce obhajujici
kandidati C¢asto odsunuji z volitelnych mist jiné kandidaty. Tento piipad byva spiSe ve
veétsSich méstech. Sesazeni stavajiciho zastupitele z volitelného mista nebyva casté a
popiipadeé se vyskytuje ve stfednich méstech. Ve velkych méstech dochazi ve vétSing
pitipadi k situaci, kdy novy kandidat nepiekroci hranici 10 %. Prace dosla k zavéru, Ze

preferenéni hlasovéani ma4 stabiliza¢ni u¢inek.”’

Radek Koptiva a Jan Copik se vénovali tématu volebniho chovanim na Gzemi
Ceské republiky v &lanku ,,Socialni struktura a jeji projekce do volebniho chovani
v komunélnich volbach — piipadova studie mésta Zatce“. Vyzkum volebniho chovani je
v Ceské republice pfevazné orientovan na narodni volby. Praci, které se zabyvaji volebnim
chovanim na urovni komunalnich voleb, je podstatné méné. Opakované se prokazalo
rozdilné volebni chovani obyvatel malych a velkych obci. V malych obcich dochazi
k podpote nezavislych kandidati a volebni chovani obyvatel vétSich mést se vyrazné nelisi
od volebniho chovéni v narodnich volbach. Na zéklad¢ hledani vztahu mezi postavenim
jedince v socialni struktufe a jeho volebnim chovanim je stanovena hypotéza, Ze nizsi
spolecenské tiidy jako napf. délnictvo se identifikuje s levicové orientovanymi stranami

(socialné demokratickymi nebo komunistickymi), a stfedni a vyS$$i socialni tfidy voli vice

**SEDO, J. Preferentni hlasy v komunalnich volbach — zdroj obmény ¢i stability volenych reprezentant(?
Acta Politologica. 2009, 1(3), s. 350-351
>’ $EDO, J. Preferentni hlasy v komunalnich volbach — zdroj obmény ¢i stability volenych reprezentant(?
Acta Politologica. 2009, 1(3), s. 358-359
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pravicové strany (konzervativni, liberaln¢ — konzervativni). Tato hypotéza v soucasné dobé
ztraci ve svété na vyznamu, presto v Ceskych zemich byla jeji uplatnitelnost v minulosti

n&kolikrat prokazana.”®

Cilem prace bylo ovéfit uplatnéni socialné strukturované teorie volebniho chovani
v piipadé komunalnich voleb v Ceské republice. Pro vyzkum bylo vybrano mésto Zatec.
Subjektem vyzkumu byli voli€i, kteti se zucastnili voleb 2006 a 2010. Za hlavni proménou
socialni tfidy se povazuje vzdélani. Obecné plati, Ze ¢im vétsiho vzdélani jedinec dosahl,
tim zaujima vyssi socialni pozici v socidlni struktuie a podporuje tak pravicové strany. Do
analyzy byli zahrnuti pouze ti dotazani voli¢i, ktefi nevyuzili moznosti panaSovani.
Analyza dat, kterd byla ziskana formou standardizovanych rozhovort s voli¢i ve mésté
Zatec, prokazala, ze voli¢i sniz§im vzd&lanim se ve vétsing pfipadi identifikovali
s levicové orientovanymi stranami a naopak voli€i, ktefi dosahli vysSiho vzdélani, spiSe
volili pravicové strany. Dale bylo také zjiSténo, Ze vice nez polovina dotdzanych volich
volila stranu jako celek. V piipadé komunalnich voleb mésta Zatec byl prokazan uzky

vztah mezi postavenim jedincti v socilni struktufe a jejich volebnim chovanim.”

Radek Kopfiva se volebnim chovanim mésta Zatce zabyval uz diive, kdy napsal
¢lanek ,,Stabilita volebni podpory politickych stran v komundalnich volbach.”, kde
konkrétné tesil otdzku volebniho chovani voli¢ii v komunalnich volbach a do jaké miry lze
o ném tvrdit, ze je stabilni. Z diivodu vstupli novych politickych uskupeni do politickych
zivotll obci lze predpokladat, Ze dochazi k poklesu stability volebniho chovéani. Cilem
prace bylo zjistit, zda je volebni chovani stfedné velkého mésta Zatec mozné povazovat za
stabilni a jak je stabilita, popf. nestabilita formovana pozitivni identifikaci volica
s politickymi stranami. Analyzovala se data ziskana pomoci standardizovanych rozhovora
s voli¢i v komundlnich volbach 2006 a 2010. Stabilitu volby lze posuzovat pouze u volic¢i,

kteti voli kandidatni listiny a nepreferuji jednotlivé kandidaty. Stabilita byla posuzovana na

2 KOPRIVA, R. — COPIK, J. Socialni struktura a jeji projekce do volebniho chovani v komunalnich volbach —
pripadova studie mésta Zatce. Auspicia, 2011, ro¢. 8, €. 2, s. 150-151
> KOPRIVA, R. — COPIK, J. Socialni struktura a jeji projekce do volebniho chovani v komunalnich volbach —
pripadova studie mésta Zatce. Auspicia, 2011, ro¢. 8, €. 2, s. 151-156
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zaklad¢ odpoveédi respondenti na otazku volby a stranickd identifikace byla

operacionalizovana dotazy na intenzitu vztahu.*

Z analyzy dat o voli¢ich vyplynulo, ze volebni podpora parlamentnich stran
v komunélnich volbach je stabilni. V ptipadé voleb do poslanecké snémovny a méstského
zastupitelstva ve stejném roce se volebni chovani nelisi a nelisi se ani v ptipad¢ dvou po
sob¢ jdoucich voleb do méstského zastupitelstva. Volebni podporu ostatnich stran nelze
povazovat za stabilni. Z vysledkl je patrné, Ze vétSina voli¢lh se pozitivné identifikuje
s n€kterou stranou. Voli€i, ktefi pro svou volbu zvolili techniku vybéru celé strany, maji
intenzivnéj§i pozitivni vztah ke stran¢ nez voli¢i, ktefi preferovali kandidaty vice
kandidatnich listin, popf. zkombinovali oba zptlisoby volby. U volic¢i, kteti zaktizkovali
celou kandidatni listinu, se také prokazalo, Ze voli pravé parlamentni strany (KSCM,

CSSD, ODS)."!

Stanislav Balik ve své knize ,,Komundalni politika. Obce, aktéri a cile mistni
politiky.“ podrobnéji zkoumal miru vlivu preferencniho hlasovani na vysledky
komunalnich voleb. Jako ptiklad si pro svou ptipadovou studii zvolil komunalni volby v
obcich okresu Sumperk v letech 1994 — 2006. Cast prace vénoval metodé nevolitelnych
mist, kterd je popsana v piedchozi kapitole. V praci se dale zabyval preferencnimi
zastupiteli podle stran, kdy posuzoval chovani jednotlivych voli¢skych skupin. Zkoumal,
zda se voli¢i chovaji jinak vi¢i kandidatim KSCM a jinak viéi kandidatim za ODS. Je
obecné znamo, ze voli¢i stran KDU-CSL a KSCM jsou stranam vérni a voli stranu jako
celek. Vysoky podil preferencnich zastupiteli mutze mit dvoji vysvétleni. Prvni
interpretace znamend, ze mezi voliCem a stranou neni prilis t€snd vazba, neexistuje zde
silnd skupina voli¢ii a neni volena celd kandididtka a naopak je vyuzivano metody
panaSovani. Druhd mozna intepretace spociva vtom, Zze kromé skupiny volicd, ktefi
odevzdali hlas celé kandidatce, existuji jeSte¢ voli€i, ktefi volili urcité kandidaty. Bez
podrobnéjsiho zkoumani odevzdanych volebnich listki neni mozné ptresné urcit, ktera

moznost nastala v pfipad¢ obci okresu Sumperk. Obé moznosti jsou mozné, popiipadé

% KOPRIVA, R. Stabilita volebni podpory politickych stran v komunalnich volbach. Acta Politologica. 2010,
roc. 2, ¢. 3,s.3-4

6161 KOPRIVA, R. Stabilita volebni podpory politickych stran v komunalnich volbach. Acta Politologica. 2010,
ro€. 2, ¢. 3,s.15
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muze dojit k jejich kombinaci. Z dostupnych vysledku 1ze vy¢ist, Ze voli¢ské chovani ke

kandidatim parlamentnich stran je podobné. *

Zajimavé je, ze KSCM ve volbach v letech 1994, 2002 a 2006 méla nejvyssi podil
preferenc¢nich zastupiteli ve srovnani s ostatnimi parlamentnimi stranami. To se neslucuje
s teorii o pevnosti voli¢t. KSCM mozna neodhadla piijatelnost svych piednich kandidati,
ktefi jsou pak preskakovani kandidaty na nizSich pozicich. DalSim vysvétlenim mtize byt,
7e KSCM na své kandidatni listiny stavi i jiné osoby pfijateln&jsi pro §irsi voli¢ské skupiny
nez pro jadro voli¢d strany. Dal§im zajimavym tdajem je velmi nizky pocet preferencnich
zastupiteli u nezdvislych subjekti. Tato situace neni jednorazovym vykyvem, ale
dlouhodobym stavem. Vysvétleni se v tomto ptipadé hleda velmi obtizné. Existuje zde
urcity pocet obci, kde kandidovalo pfesné tolik kandidatl, jako byl pocet mandatti, nebo
obce, kde se 0 mandat uchazeli pouze jednotlivi nezavisli kandidati. Tyto ptipady snizuji
nezavislych poukazuje na to, ze voli¢i knim piistupuji stejné¢ jako ke kandidatim

parlamentnich stran, popf. z nich vybiraji je§té méng. ©

V dalsi ¢asti prace Balik pracoval s teorii, zda je volebni uspéch ovlivnén piedchozi
zkuSenosti s praci zastupitele. Vychézel z vysledkti méstskych voleb v Chicagu v letech
1979 — 1995, kdy se zjistilo, Ze ten kandidat, ktery jiz zastaval volenou funkci nebo mél
jiné zkuSenosti s politikou, byl ve vyhodnéjSi pozici oproti kandidatim bez vysSe
zminénych zkuSenosti. Studii provedl v péti vybranych obcich okresu Sumperk v letech
1998 — 2006. (kazda obec byla ndhodné vybrana z péti poctem definovanych skupin obct).
Vysledky poukazaly na velkou procentudlni uspéSnost kandidatti, kteti se rozhodli sviyj
mandat obhajovat. Vyjimku tvotily pouze dvé obce. Déle zde nebyl zpozorovan Zadny

rozdil mezi velikostnimi typy obci. **

V posledni &asti prace v okresu Sumperk se Balik vénoval vyzkumu vlivu riznych
podminek na rozhodovéni voli¢ii. Pro tento vyzkum Balik srovnal vysledky volebniho aktu
ve dvou tizemnich jednotkach, které jsou v fad¢ ohledii shodné a v fad¢ ohledii rozdilné.

Okres Sumperk rozdélil na oblast jihozapadni a severozapadni. Obé oblasti, a¢ jsou

62 BALIK, Stanislav. Komundlni politika: obce, aktéfi a cile mistni politiky. 2009, s. 174-175
63 BALIK, Stanislav. Komundlni politika: obce, aktéfi a cile mistni politiky. 2009, s. 175-177
o BALIK, Stanislav. Komundlni politika: obce, aktéfi a cile mistni politiky. 2009, s. 178-179
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v ramci jednoho okresu, se v nékterych svych charakteristikach 1isi. Severovychod je vice
horsky, byl vice obydlen némeckymi obyvateli a tedy po druhé svétové valce vysidleny a
diky horskym oblastem je také vétsi ve své rozloze. Obé zkoumané &asti okresu Sumperk
maji ptiblizné stejny pocCet obyvatel, ale oblast Jihozépadu je fragmentovanéjsi, co se tyce
samospravnich jednotek. Obce Severovychodu jsou vice jak dvojnasobné lidnatéjsi oproti
obcim Jihozapadu. Obyvatelé Severovychodu jsou vice vzdélani, dosahuji formalné vyssi
urovné vzdélani. Rozdil obou oblasti nastava také v ndbozenstvi. Ob¢ oblasti jsou v mnoha

ohledech odli$né a tyto odlidnosti se mohou odréaZet i ve volebnim chovani voli¢. ®

Jiz v poctu kandidujicich subjekta jsou patrné rozdily. V oblasti Severovychodu je
pocet kandidujicich subjektii vyS$i a v mezivolebnim srovnani se jejich pocet zvysuje
rychleji. Podobné rozdily se vyskytuji také pii porovnani poctu stran v obecnich
zastupitelstvech. V obcich Jihozapadu nejéastéji dominuje KDU-CSL a ODS (v potaz se
nebraly nezavislé subjekty). CSSD ma vétsi zazemi na Severovychodu, z této strany zde
také nejvice pochazi starostové. Tato strana kotvi hlavné v nové osidlenych oblastech.
Rozdil mezi oblastmi spoé¢iva v postaveni KDU-CSL a KCSM. Jihozapad mél az do roku
2006 siln€jsi zastoupeni starostd prave z té€chto stran, zatimco do stejného roku v oblasti
Severovychodu nevladl ani jeden starosta z KSCM. KDU-CSL ma podporu spise
v tradi¢nich oblastech, proto neni zvlastni, Ze na Severovychod¢ nemé takovou podporu.
Zvlastni ale je, Ze podporu na Severovychodé nema ani KSCM. I piesto, ze KSCM
predstavuje opozici ke KDU-CSL, je také vyrazem dlouhodobé tradi¢ni spole¢nosti a ma
vetsi podporu ve starousedlych obcich. V malych obcich se vyskytuji politické strany jako
KDU-CSL a KSCM. Rozdily v politickych stranich lze vysledovat mezi oblastmi okresu
Sumperk, kdy na jedné strand stoji oblast vysidlena po druhé svétové valce a oblast
s Ceskym ptivodem. Ve vysidlenych oblastech ziskava vétsi podporu socidlni demokracie a
naopak v tradi¢nich &eskych oblastech jsou nejvice podporovany ODS, KDU-CSL a
KSCM.

6 BALIK, Stanislav. Komundlni politika: obce, aktéfi a cile mistni politiky. 2009, s. 179-183
60 BALIK, Stanislav. Komundini politika: obce, aktéfi a cile mistni politiky. 2009, s. 183-185
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4. Analyticka c¢ast

4.1. OKres BeneSov

Okres BeneSov se nachazi ve StiedoCeském kraji, konkrétné v jeho jizni ¢asti. V ramci
kraje sousedi na zdpad¢ s okresem Pfibram, na severu s okresy Praha — zapad a Praha —
vychod, na vychod¢ s okresem Kutna hora a Havlickv Brod, ktery patii do kraje
Vysocina, na jihu s okresem Pelhfimov, patfici také do kraje VysocCina, a s okresem Tébor,
ktery se nachazi v JihoCeském kraji. Okres BeneSov je druhy nejvétsi okres ve
Stfedoceském kraji (nejvétsim okresem je Pfibram), jeho rozloha je 1 475 km2 a zaujima
13,4 % rozlohy celé¢ho kraje. Rozloha se od roku 2007 neméni. VéEtSinu rozlohy okresu

tvoti zemé&délskd pida (61,4 %) a lesy (28 %). Z hlediska poctu obyvatel se okres tfadi

cv v

cvwvr

h

Autor: Iguacu — Vlastni dilo, Volné dilo, dostupné z: https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=6759352

Okres Benesov se od reformy veiejné spravy z 1. ledna 2003 ¢leni na tii spravni
obvody obci s rozsifenou plsobnosti — BeneSov, Vlasim a Votice a na pét spravnich
obvodii obci s povéienym obecnim ufadem — BeneSov, Sézava, Tynec nad Sazavou,
Vlasim a Votice. VlaSim a Votice byly pfed spravni reformou roku 1960 také okresnimi

mésty.

K okresu v soucéasné dobé ndlezi celkem 114 obci. Devét obei ma statut mésta —

BenesSov, Vlasim, Tynec nad Sazavou, Votice, Bystfice, Sazava, Neveklov, Pysely a
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Trhovy Stépanov. Jedenact obci ma statut méstyse — DiviSov, Cechtice, Netvofice,
Naceradec, Vrchotovy Janovice, MarSovice, Louinovice pod Blanikem, Zdislavice,

Neustupov, Kfivsoudov a Cesky Sternberk.

Okres je Clenity, lesnaty a nachazi se v ném mnoho rybnikti. Nadmotska vyska kolisa
od 200 do 700 m n. m. V okrese se nachdzi vyznamna hora Blanik, ke které se vaze mnoho
povésti (632 m n. m.). Nejvyse polozenou oblasti je tzv. Ceské Sibif, kde se nachazi také
nejvyssi bod okresu Mezivrata (713 m n. m.). Nejvyse poloZenou obci je Mili¢in a nejnize
Krhanice. Okres ohraniduji tii feky — Vltava, Sizava a Zelivka. Na fece Sazavé se
nenachazi 7adna piehrada a po opusténi okresu se vléva do feky Vltavy. Zelivka je
nejvyznamnéjsim piitokem Sazavy, je z &asti tvofena vodni nadrzi Svihov, kterd slouZi
jako zasobarna pitné vody pro Prahu a stfedni Cechy. Na fece Vltavé se nachazi Slapska
vodni nadrz, kterd slouzi jako rezervoar uzitkové vody a jako jedno nejvyznamnéjsi
centrum rekreace ve stfednich Cechach. Dalsi dileZitou fekou je Blanice, na jejimz toku je

vybudované mésto Vlagim.?’

4.2. Historie okresu BeneSov

V obdobi 2. sv. valky byl v okrese BeneSov vytvofen némecky vojensky prostor
Waffen-SS Cechy, ktery se vymezuje zhruba Vltavou, Sazavou, Konopist'skym potokem a
dnesni silnici 1/18 Vrchotovy Janovice — SedlCany. Velitelstvi toho vojenského prostoru
sidlilo v Benesové. V prubehu jeho zfizovani dosSlo k vystéhovani vétsSiny pltvodnich
najit pozustatky po cvicisti, jako napi. Zelezobetonové bunkry. Po skonCeni valky se

vétSina obyvatel vratila.

Po druhé svétové valce k zaniku obci také dochéazelo v souvislosti s vytvoienim
vodnich nadrzi Slapy a Svihov. V piipadé nadrze Slapy dochézelo k zatopeni ojedinglych
staveni nachézejicich se pii fece Vltavy. Jedind vétsi oblast byla zatopena v oblasti
Zivohosti. P¥i vystavbé vodni nadrze Svihov byla zaplaveny celé obce Dolni Kralovice,

Libéice a Pfiseka a ¢ast obce Borovsko.

%7 ¢sU, Cesky statisticky GFad. Charakteristika okresu Benesov. [online]. Dostupné z WWW:
https://www.czso.cz/csu/xs/charakteristika okresu benesov
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Na zaklad¢ reformy uzemné — spravniho rozdéleni, které bylo zakotveno v ustavé z 11.
cervence roku 1960, vznikl moderni okres BeneSov. Sloucily se piivodni okresy BeneSov a
Vlagim, ke kterym se pfi¢lenily dalsi obce z okresti Votice, Ri¢any, Lede¢ nad Sazavou,
Praha — vychod a Sedl¢any. Vroce 1967 - 1968 doslo k pfi¢lenéni obci Setdjovice,
Blazejovice, Snét a Hulice. V roce 1974 v souvislosti s rozsifovanim hlavniho mésta Prahy
byly obce Krnany, Vysoky ujezd a Rabyné zaclenény do okresu Praha — zapad. Tyto obce
byly vroce 1996 navraceny do okresu BeneSov. Spolecné s nimi piesla i obec Pysely.
V roce 2000 doslo k pfi¢lenéni mésta Sazavy do okresu (do t€ doby soucast Kutné Hory).
V té dobé dosahl okres BeneSov nejvétsi rozlohy i nejvétsiho poctu obyvatel. Posledni
zména probéhla v roce 2007, kdy bylo mésto Sedlec — Pr¢ice pievzato do okresu Piibram a

naopak obec Rehenice byla zahrnuta do okresu Benesov.

4.3. Demograficko — sociologicka charakteristika okresu BeneSov

4.3.1. Obyvatelstvo

Vyvoj poctu obyvatel byva ovliviiovan vice aspekty — dlouhodobym vyvojem
populace, v€kovou strukturou, trhem prace, mirou nezaméstnanosti, atraktivitou a kvalitou
moznostmi volného cCasu, obcCanskou vybavenosti,

zivotniho prostiedi, vyuziti

zdravotnictvi, Skolstvim a;.

V letech 1930 — 2014 doslo kubytku obyvatel. Ze sledovanych let bylo nejvice

obyvatel zaznamenano v roce 1930. Vlivem vale¢nych udalosti doslo k ubytku obyvatel a

cw w7

zaznamenan v roce 2001. Od roku 2001 dochézi k nartstu poctu obyvatel.

Tabulka 1 Vyvoj poctu obyvatel okresu Benesov k 31.12.

1930

1950

1961

1970

1980

1991

2001

2014

107 070

93 904

96 145

92470

94 126

91619

90 625

96 718

Zdroj: Cesky statisticky ufad — Vefejna databaze CSU

V nasledujici tabulce jsou uvedeny udaje o pohybu obyvatelstvu okresu BeneSov.
V poslednich deseti letech dochazi v okrese k postupnému zvySovani poctu obyvatelstva.
Kazdy rok, kromé roku 2004, je celkovy ptirtistek obyvatelstva kladny. Nejvyssi pirirastek
byl zaznamenan v roce 2007, celkem 10,3 %, od tohoto roku dochdzi k jeho pozvolnému

poklesu. Piirtistek je po€itdn na 1 000 obyvatel a pfirtistek st€thovanim je ve vSech letech
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vetsi nez prirozeny. Kromé let 2007 az 2009 zemftelo v okrese vice obyvatel, nez se
narodilo. V kazdém roce ze sledovaného obdobi pocet pristéhovalych prevysuje pocet
vystéhovalych. Prirtstek

st¢thovanim nevykazuje ani jednou zaporné hodnoty.

V poslednich ttech letech sledovaného obdobi je i pfirozeny piirtstek kladny.

Tabulka 2 Vyvoj obyvatelstva

Pocet Zivé _ Celkovy

obyvatel I Zemteli | Pfist¢hovali | Vystehovali —
2004 90 844 843 1093 1325 1172 -1,1
2005 91074 860 1 099 1381 912 2,5
2006 91 685 966 982 1 544 917 6,7
2007 92 631 1018 1012 2084 1144 10,3
2008 93 466 1 065 1 042 1822 1030 8,8
2009 94 091 1103 1 080 1 642 1020 6,9
2010 94 652 1 040 1 055 1577 1001 5,9
2011 95 445 981 1023 1 608 974 6,2
2012 95 883 1 059 1029 1511 1103 4,6
2013 96 273 1015 977 1539 1187 4,1
2014 96 718 1001 962 1 596 1190 4,6

Zdroj: Zpracovani na zakladé dat CSU

Z demografické struktury vyplyva, ze zen v okrese BeneSov zije vice nez muZzu.
Z generacniho ¢lenéni obyvatelstva je patrné, ze pocet obyvatel v produktivnim véku (15 —
64) znacn¢ prevysuje zbylé dve skupiny (0 — 14 a 65 +). V poslednich letech ale dochazi k
jejich poklesu a naopak roste pocet mladych lidi do 14 let a obyvatel nad 65 let, coz
kopiruje demograficky vyvoj v celé Ceské republice. Z nasledujici tabulky je patrné, Ze
pocet obyvatel v diichodovém véku roste v poslednich letech rychleji nez pocet mladych
lidi. Primérny v&k obyvatel za poslednich deset let stoupd, v roce 2014 byl 41,7. Z téchto

poznatki 1ze usoudit, Ze populace v okrese starne.

V dnesni dobé€ jsou v okrese BeneSov nejpocetnéjsi skupinou tficatnici (35-39 let).
Nizky pocet déti a mladeze bude mit vliv na snizeni poc¢tu osob v produktivnim véku.

Stiedni délka Zivota zen v okrese je 80,1 let a muzt 73,8 let. ProdluZzovani stfedni délky
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zivota ptiznivé ovliviiuje rostouci kvalita zdravotni péce a lepsi zivotni styl. Zeny se

obecné dozivaji vyssiho véku nez muzi.

68

Tabulka 3 Struktura obyvatelstva podle pohlavi a véku

Ve véku Priumérny
Pocet .
Muzi Zeny (%) vék
obyvatel
0-14 15- 64 65 +

2004 90 844 44 738 46 106 14,9 70,6 14,6 40,0
2005 91 074 44 963 46 111 14,6 70,7 14,6 40,2
2006 91 685 45273 46 412 14,4 70,8 14,8 40,4
2007 92 631 45 814 46 817 14,4 70,8 14,9 40,5
2008 93 466 46 325 47 141 14,4 70,6 15,1 40,7
2009 94 091 46 570 47 521 14,5 70,2 15,3 40,8
2010 94 652 46 849 47 803 14,7 69,7 15,6 40,9
2011 95 445 47 189 48 256 15,1 68,7 16,2 41,1
2012 95 883 47373 48 510 15,3 67,9 16,8 41,3
2013 96 273 47 580 48 693 15,6 67,0 17,4 41,5
2014 96 718 47770 48 948 15,8 66,1 18,1 41,7

Zdroj: Zpracovani na zakladé dat CSU

4.3.2. Trh prace a nezaméstnanost

Okres Benesov patti do Stfedoteského kraje, ktery se fadi mezi nejvétsi kraje Ceské

republiky. Ekonomickou charakteristiku kraje vyrazné ovliviiuje jeho poloha. Kraj je tizce

spojen s hlavnim méstem a ma hustou dopravni sit, coz ¢ini polohu kraje vyhodnou. Je zde

ale ziejma nevyvéazenost vztahu Prahy, jako metropole, a stiednich Cech, jako periferie

Prahy. Pro Prahu je Stfedocesky kraj dalezitym zdrojem pracovnich sil, zasobuje Prahu

potravinami, dopliiuje prazsky primysl.

Vroce 2011 ¢&inil podil ekonomicky aktivniho obyvatelstva na celkovém poctu

obyvatel 49,24 %. Mezi roky 2001 a 2011 klesl podil ekonomicky aktivnich i podil

zaméstnanych a naopak vzrostl podil pracujicich dichodct a Zen na mateiské dovolené.

%8 Cesky statisticky GFad — dostupné na http://www.czso.cz
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Oproti roku 2001 klesl podil zaka, studenti a uciti. Pocet nepracujicich diichodct mirné

vzrostl.

Tabulka 4 Ekonomicka aktivita obyvatelstva

Podil na celkovém poctu

P obyvatel v %
2001 2011
Ekonomicky aktivni celkem 47 002 51,27 49,24
V tom: zamé&stnani 43 619 48,95 45,69
Z toho: pracujici dichodci 2028 1,66 2,12
Zeny na matetské dovolené 932 0,90 0,98
Ekonomicky neaktivni celkem 44 910 48,29 47,05
V tom: nepracujici dichodci 21 859 22,60 22,90
Z4ci, studenti, uéni 13 285 17,41 13,92
S nezjisténou ekonomickou aktivitou 3547 0,44 3,42

Zdroj: Cesky statisticky ufad — S¢itani domu a byti 2001, 2011

Podle Ceského statistického tiadu nejvétsi podet ekonomicky aktivnich osob
pusobi v oblasti pramyslu (21,2 %). V porovnani s ptedchozimi lety (1991, 2001) tento
podil klesa. Podil pracujicich také klesa v oblasti zemédé€lstvi, ptesto je tento podil druhy
nejvetsi v ramei Stfedoceského kraje. Terciarni sféra vykazuje rostouci podil ekonomicky
aktivnich. Do zaméstndni vyjizdi z celkového poctu obyvatel v okrese v ramci obce 24 %
obyvatel, do jiné obce v okresu 36 %, do jiného okresu v kraji 10 % a do zahranici necelé 1

69
%.

% Cesky statisticky GFad — dostupné na http://www.czso.cz
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Tabulka 5 Ekonomicky aktivni obyvatelstvo podle odvétvi

Zaméstnani celkem 47 002
Zemédelstvi, lesnictvi, rybaistvi 2 288
pramysl 9 288
stavebnictvi 3264
Velkoobchod, maloobchod, opravy a tdrzba mot. vozidel 4775
Doprava a skladovani 2733
Ubytovani, stravovani a pohostinstvi 1 445
Informacni a komunikaéni ¢innost 1077
Penéznictvi a pojistovnictvi 1057
Cinnost v oblasti nemovitosti 2923
Vefejna sprava a obrana, povinné socidlni zabezpeceni 2 682
Vzdélavani 2260
Zdravotni a socialni péce 2750
Nezjisténo 5034

Zdroj: Cesky statisticky ufad — S¢itani domu a byta 2011

Nezaméstnanost okresu je ovlivnéna podnikatelskym prostiedim a jeho stabilitou,
dopravni dostupnosti, infrastrukturou, kvalifikaci obyvatelstva, obytnymi zoénami a jejich
rozvojem a ochotou obyvatel dojizdét za praci. Nezaméstnanost v okrese BeneSov byla
v roce 2014 5,2 %, coz je 0 2,7 % méné neZ nezamestnanost v Ceské republice. Tato mira
jsou na tom lépe okresy Mlada Boleslav, Praha-zapad a Praha-vychod. Na jedno pracovni
misto ve stejném roce piipadlo 5,9 uchazeci. Jedna se o 4. nejnizs§i hodnotu ze vSech
okresti (nejvyssi pocet byl v okrese Karvind — 48,4 uchazecli na jedno volné pracovni
misto). V ramci celé republiky piipadlo na jedno misto 13 uchazecti. PoCet uchazecu o

cv w7

v ramci kraji i v rdmeci republiky. Nejvice uchazect na jedno volné misto byl v roce 2010.
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Tabulka 6 Nezaméstnanost v okrese Benesov v letech 2009 - 2014

Pocet Pocet
Pocet Mira Mira
volnych uchazecu
uchazecu nezameéstnanosti nezameéstnanosti
pracovnich na 1 volné .
celkem Benesov v % CRvV %
mist misto
2009 2 858 300 9,5 5,7 9,2
2010 3217 246 13,1 6,1 9,6
2011 2933 344 8,5 5,5 8,6
2012 3 288 288 9.9 6,7 9.4
2013 3690 290 12,7 5,7 8,2
2014 3418 583 5,9 5,2 7,9

Zdroj: Ministerstvo prace a socidlnich véci CR.

4.3.3. Zdravotnictvi

V okrese BeneSov se nachazi Siroka sit’ zdravotnickych zafizeni spolu s nemocnici.
Nejvice zafizeni jsou soustiedovana piedev§im v obcich BeneSov, Vlasim a Voticich.
V okrese piisobi 56 ordinaci praktického 1ékaie pro dospélé a 32 ordinaci pro déti a dorost,
50 stomatologickych ordinaci, 23 gynekologickych ordinaci a 53 samostatné odbornych
ordinaci. V okrese je také k dispozici celkem 24 I¢karen. Zdravotnickd zachranna sluzba
Stfedoceského kraje ma vyjezdové stanovisté v obcich BeneSov, VlaSim, Votice a Vranov.

. " . . . y 0
V obci Benesov se nachazi Nemocnice Rudolfa a Stefanie Benesov, a.s.”

4.3.4. Skolstvi

V okrese BeneSov se nachazi celkem 51 mateiskych Skol a 37 zékladnich skol. Okres
disponuje také Ctyifmi uméleckymi Skolami, dvéma gymnazii, péti stiednimi odbornymi
ucilisti a odbornymi ucilisti, jedendcti stfednimi odbornymi Skolami, Ctyfmi stfednimi
Skolami, které zajist'uji nastavbové studium a jednou vyssi odbornou skolou. Pro volny cas
mladeze jsou zde 2 domy déti a mladeze. Pocet matetskych Skolek se od roku 2007
zvysuje, coz odrazi souc¢asnou populacni situaci. Za poslednich pét se zfidilo celkem Sest

novych Skolek. Pocet zakladnich Skol se nezménil, pouze dosSlo ke zvySeni tfid o tfi.

"* SAMALOVA, A. Socidlné demografickd analyza pro potreby komunitniho pldnovadni socidlnich a ndvaznych
sluZeb okresu BenesSov. [online]. 2014, s. 25. Dostupné na http://www.benesov-
city.cz/VismoOnline ActionScripts/File.ashx?id org=219&id dokumenty=27853
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Stfedni vzdélani za posledni Ctyfi roky neproSlo zadnou vyraznou zménou. VSechny vyse
zminéné stupn¢ vzdelani jsou zastoupeny v obci BeneSov. Ve VlaSimi chybi vyssi odborna
Skola a ve Voticich se nachazi pouze zatizeni pro piedskolni a zédkladni vzdélani. V ramci
obce z celkového poctu zaki a studentd v okrese BeneSov dojizdi do skoly 28 % a do jiné

obce 72 %. !

4.3.5. Bydleni

V roce 2011 se na uzemi okresu Benesov evidovalo celkem 21 216 obydlenych domd,
znichz 91 % byly rodinné domy, a 35351 obydlenych bytii, znichz 61 % byly byty
v rodinnych domech. Oproti Setfeni z minulych let dochazi ke zvySeni poc¢tu obydlenych
domt i obydlenych byti. V obcich Bystiice u BeneSova, Jankov a Sézava lze najit byty,
které jsou ureny pro obCany nachdzejicich se v socidln€ nepiiznivé situaci. Obce Bystiice

. . , ; . . o 2
u Benesova, Neveklov, Sdzava, Tynec nad Sdzavou a Votice vlastni bezbariérové byty. !

4.3.6. Doprava

Okresem BeneSov prochdzi dva vyznamné silni¢ni tahy. Jedna se o délnici D1 a silnici
I/3. Dalnice na tizemi okresu byla zprovoznéna vroce 1977, celkovd délka délnice
prochdzejici uzemim v okresu je 46 km a obsahuje Sest sjezdli. Z dalnice D1 v obci

Miro$ovice odbocuje silnice 1/3, ktera vede do jiznich Cech a Rakouska.

vewr

Tabor — Ceské Budgjovice, kterd je souéasti IV. tranzitniho koridoru. Na trati projizdi
mezinarodni (Linz) i vnitrozemské rychliky (Ceské Budgjovice), sp&né vlaky (Tabor) a
osobni vlaky (BeneSov). Za Zelezni¢ni kiiZzovatku je povazovano nadrazi BeneSov a
nadrazi Ceréany. Nadrazi Ceréany je nejvice vytizeno v obdobi vikendi a turistickych

r o rr Voo , v 73
sezon z ditvodu chatové zastavby pii fece Sazave.’

4.3.7. Hospodarstvi

Do poloviny 20. stoleti mélo izemi okresu BeneSov pfevazné zemédélsky charakter.

vvvvvv

strojirenstvi a stavebnictvi. Nejvyznamnéjsi strojirenské podniky se nachdzi v obcich

7! Cesky statisticky Gfad — dostupné na http://www.czso.cz

72 Cesky statisticky Gfad — dostupné na http://www.czso.cz

73 ¢sU, Cesky statisticky GFad. Charakteristika okresu Benesov. [online]. Dostupné z WWW:
https://www.czso.cz/csu/xs/charakteristika_okresu benesov
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Vlasim — vyrobce stieliva Sellier&Bellot, BeneSov — Hydraulika a Tynec nad Sdzavou —
Jawa. Z potravinaiskych firem se uvadi jako nejvyznamnéj$i Rabbit v Trhovém
Stépanové., dale mlékdarna DANONE a pivovar Ferdinand v Bene$ové. Své zastoupeni
mayji také obory jako sklafstvi, nachazejici se v Sazave, elektronika v BeneSove a hutnictvi

v obci Tynec nad Sazavou.

I pfes vyznamny primyslovy rozvoj ma stale zeméd¢lstvi na uzemi okresu BeneSov
své diilezité misto. V obcich Bysttice, Cechtice, Ratméfice, Ostiedek a Trhovy St&panov
sidli Velkd zemédélska druzstva. Dale zde hospodaii spousta soukromych zemédélct.
V rostlinné vyrobé se produkuji zejména obiloviny, fepka a brambory. V Zivocisné vyrobé
dochazi k chovu skotu, dribeze a drobného zvifectva. V oblasti Konopisté a LiSn¢ u

Bystfice se nachazi chovné rybniky.74

4.3.8. Cestovni ruch a kultura

Okres Benesov je jedna z nejzachovalejSich oblasti po pfirodovédné strance. Jedna se o
jedno z nejoblibenéjSich rekreacnich oblasti obyvatel hlavniho mésta Prahy. Mnoho z nich
ma v oblasti Posazavi chaty a chalupy. V jizni ¢ésti okresu se nachdzi chranéné krajinna
oblast Blanik. Déle se v okresu nachazi narodni pfirodni pamatka Hradce u Zelivky a
narodni piirodni rezervace Ve Studeném, kde je zachovany porost pralesovitého

charakteru.

Mezi hlavni narodni kulturni pamatky okresu patfi zejména zamek Konopisté
s ptilehlym parkem, goticky hrad Cesky Sternberk, Sazavsky klaster, ktery je &tvrty
nejstarSi v republice. Dale se zde nachazi barokni zdmek Jemnisté, zamek Komorni

Hradek, Lisno, Vrchotovy Janovice nebo hrad v Tynci nad Sazavou.

V okrese BeneSov se také narodilo nékolik zndmych osobnosti. Napi. biskup Jan Ocko
z Vlasimi, skladatel Josef Suk, spisovatelé Svatopluk Cech a Karel Novy, védec Josef
Petran. Dale jsou s okresem spjati napt. FrantiSek Ferdinand d’Este, Vladislav Vancura a

Michal Viewegh.”

7 €sU, Cesky statisticky GFad. Charakteristika okresu Benesov. [online]. Dostupné z WWW:
https://www.czso.cz/csu/xs/charakteristika_okresu benesov
7> ¢sU, Cesky statisticky GFad. Charakteristika okresu Benesov. [online]. Dostupné z WWW:
https://www.czso.cz/csu/xs/charakteristika okresu benesov
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4.3.9. NaboZenstvi a narodnostni sloZeni obyvatel

VétSina obyvatel okresu BeneSov jsou bez ndbozenské viry. I zde je jako v ramci celé
republiky nejvic dominantni Cirkev fimskokatolickd, za ni néasleduje Cirkev
Seskoslovenska husitska a Ceskobratrska cirkev evangelicka. Ostatni cirkve (Cirkev

pravoslavnd a Svédkové Jehovovi) jsou zastoupeny minimaln¢.

Dle vysledkii CSU ziji v okrese BeneSov pievazné osoby &eské narodnosti. Druhou
nejvetsi skupinou jsou Slovéci a tieti jsou Ukrajinci. K romské narodnosti se ptihlasily
pouze Ctyfi osoby. Toto vyjadfeni je pouze orientacni, protoze se jednd o vlastni

presvédceni, které vétSina obyvatel pfi sCitani neuvedla.

Tabulka 7 Obyvatelstvo podle narodnosti

Obyvatelstvo ceska | Sloven. | Polska | Ruska | Ukraj. | Vietnam. | neuve-

celkem deno

95 459 65 593 700 134 50 380 115 23 577

Zdroj: Cesky statisticky ufad — S¢itani domu a byta 2011
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4.4. Analyza hlasi pro kandidaty

Ditlezitym podkladem pro vypocet variacniho koeficientu byla studie Radka Kopftivy,
ze které bylo Cerpano rozpéti hodnot variatniho koeficientu a rozdéleni typu volebniho
chovéni. Analyza byla provedena na zéklad¢ vysledkli voleb do obecnich zastupitelstev
obci okresu BeneSov vroce 2014. Data byla erpana z Ceského statistického uiadu

[dostupné na www.volby.cz].

Pohled na vysledky variacnich koeficientti vybizi porovnat jejich hodnoty z hlediska
riznych velikosti obci. Malé obce sledovaného okresu jsou az na nékolik vyjimek
charakterizovany nizkymi nebo velmi nizkymi hodnotami varia¢niho koeficientu.
V ptipadé mést toto tvrzeni vSak neplati, vyjimku tvofi mésta BeneSov a Sazava. Vybérovy
soubor je k zobecnéni zavért piiliS maly a vysledky Setieni nelze generalizovat. Pii
sledovani souvislosti mezi poc¢tem kandidujicich subjektl a pievazujicim zptisobem volby

1ze dojit ke stejnym zavértim jako v pfipad€ porovnani hodnot z hlediska velikosti obci.

Pro dosazeni platnych zavéri jsou analyzovany variaéni koeficienty stran, které
kandidovaly ve volbach do obecnich zastupitelstev v roce 2014 ve vSech obcich okresu
Benesov. Okres BeneSov 1ze oznacit za venkovsky. Z celkem 114 obci patticich do okresu
BenesSov je pouze devét mést. Ze zbylych obci je vétSina (konkrétné 96) obci do 1000
obyvatel. V okresnim a zaroven nejvétSim mésté BeneSové zije méné jak 20 000 obyvatel.
Hranici 10 000 obyvatel pfesahuje kromé& okresniho mésta pouze jedno dalS$i mésto -
Vlasim. Zbylad mésta okresu lze povazovat za mala (1 000 — 5 600 obyvatel). Krom¢ mést
1ze k vétSim obcim pfifadit celkem devét obcei, kde zije od 1 000 do 2 000 obyvatel.

Nasledujici tabulka ¢. 8 zobrazuje piehled variacnich koeficientii stran kandidujicich ve
volbach do zastupitelstev v obcich okresu BeneSov. Sleduje se rozdil mezi hodnotami
variacnich koeficientli u malych obci a mést. Déle je pozornost soustfedéna na vztah mezi
poctem kandidujicich politickych subjektti a hodnotami variacnich koeficient ve volbach.
Mira variace hlasi je také oddélené sledovana pro kandidaty na listin€ v ptipad¢ stran,

které jsou zastoupeny v Poslanecké snémovné a ostatnich politickych subjektt.
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Tabulka 8 Variacni koeficient-volby do mistniho zastupitelstva 2014 (obce okresu Benesov)

. Zapsa
Obec Kandid. fi L2 |3 | 4|5 |6 |7
subjekty s
voliCi
Benesov 8 13276 | 0,07 | 0,12 | 0,17 | 0,27 | 0,28 | 0,31 | 0,21
Bilkovice 2 176 | 0,20 | 0,24
Blazejovice 2 97 0,14
Borovnice 1 72 0,03
Bukovany 3 596 |0,07 0,18
Bystfice 6 3467 10,29 0,36 | 0,26 | 0,41 | 0,45 | 0,43
Cechtice 2 1145 | 0,14 | 0,42
(:Jeréany 4 2180 | 0,18 0,20 | 0,21
Cesky
Sternberk 3 120 | 0,17 | 0,15
Ctyikoly 1 479 10,06
Deékanovice 1 54 0,09
DiviSov 5 1261 [0,32]0,42 10,54 |0,35|0,41
Dolni ¢ 3 730 | 033 0,55 0,55
Kralovice
Drahnovice 2 64 0,02 | 0,07
Hefmanicky 4 565 10,14 0,23 |0,150,20
Hradisté 1 26 0,12
Hulice 1 249 0,12
Hv¢&zdonice 2 255 10,33 10,30
Chleby 3 47 0,21
Chlistov 1 261 | 0,06
Chlum 1 117 10,21
Chocerady 2 974 10,111 0,31
Chotysany 3 414 10,18
Chrastany 1 179 (0,12
Jankov 5 686 | 0,51 (0,56 | 0,31 |0,30|0,42
Keblov 2 151 |0,19 (0,18
Kondrac 3 387 10,35(0,39]0,19
Kozmice 3 234 | 0,34
Krhanice 1 740 | 0,07
Krnany 2 334 10,17
KtecCovice 3 597 10,37 0,28 | 0,37
Kiivsoudov 1 343 | 0,16
Kunovice 1 62 0,17
Lesany 3 546 0,30 0,34 | 0,28
Libez 2 144 (0,18 | 0,11
Litichovice 2 55 0,151]0,12
]I;?.unowce p- 1 568 | 0,07
Lsténi 1 314 | 0,19
Marsovice 4 598 10,38 10,52 0,60 | 0,26
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Mili¢in 4 711 0,44 | 0,62 | 0,62 | 0,63

Mifetice 3 129 10,37 | 0,63 | 0,28

Mraé 1 624 10,09

Naceradec 5 871 10,14 0,17 | 0,32 | 0,24 | 0,37

Nespeky 5 507 0,12 0,24 | 0,31

Netvoftice 2 919 |0,12 0,28

Neustupov 6 430 10,54 ]0,43 0,66 |0,25| 1,16

Neveklov 8 2071 | 0,46 |0,43]0,70 | 0,38 | 0,33 | 0,65 | 0,79
Olbramovice 4 968 | 0,28 | 0,35 0,48 | 0,27

Ostiedek 2 278 10,06 | 0,17

Pavlovice 1 163 | 0,12

Popovice 2 238 10,10 | 0,23

Porici nad 7 944 | 0,350,38 | 0,60 | 0,93 | 1,10 | 1,21
Sazavou

Postupice 2 976 |0,13|0,17

Pravonin 4 447 10,24 10,3210,76 | 0,23

Prestaviky 1 277 | 0,15

u Cercan

Psare 1 116 |0,14

Pysely 5 1333 |0,16 0,10 | 0,15 | 0,46 | 0,67

Rabyn¢ 2 227 10,13 | 0,2

RadoSovice 4 269 | 0,06

Rataje 1 146 | 0,04

Ratméftice 1 239 10,07

Rimovice 1 171 {0,23

Sazava 7 3057 10,2410,29|0,25| 0,4 | 0,33 0,28
Slovénice 1 33 0,21

Smilkov 1 221 |0,10

Snét 1 87 0,17

Soutice 2 228 10,051 0,05

Struhafov 1 619 0,06

Stfezimif 2 252 10,09 | 0,16

Studeny 1 84 0,27

Set&jovice 2 47 011 06

Tehov 1 255 10,08

Tisem 2 178 0,21 0,43

Trhovy 10 1049 | 0,67 |0,34 0,58 0,74 | 0,650,091 0,75 | 0,75 | 0,67
Stépanov

Trebesice 1 69 0,12

Tynec nad 10 4500 | 035|038 0,4 |045]0,34|038| 0,3 | 043|061
Sazavou

Vaclavice 3 425 10,34 ]0,30 | 0,49

Veli$ 12 271 | 0,12

Vlasim 7 9271 |0,12 0,25 0,18 | 0,25 | 0,35 | 0,29 | 0,41
Vojkov 2 438 10,37 10,21

Votice 9 3694 |0,24 0,27 |0,46| 04 | 0,44 |0,49 | 0,44 | 0,38 | 0,46
Vracovice 1 303 | 0,24
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Vrchotovy 3 769 | 022|033 0,3
Janovice

Vsechlapy 1 75 0,14

Vysoky

Uiezd 2 164 | 0,16 | 0,38

Xaverov 1 43 0,28

Zdislavice 7 458 10,25|0,56| 0,7 | 0,31

Zdroj: Cesky statisticky Ufad, vlastni vypocet.

Pozn.: Do vybéru nebylo zahrnuto celkem 27 obci. V téchto obcich kandidovali pouze samostatné
kandidujici nezavisli kandidati.

Varia¢ni koeficienty jsou uvedeny u stran, které ziskaly alesponn jeden zastupitelsky mandat.
Koeficienty byly dale vypocitany z hlasii pro kandidaty, maximalné za pocet kandidatd, ktery
odpovida poctu rozdélovanych mandatu ve volebnim obvodu. Pokud by do vypoctu byli zahrnuti
kandidati, kteti kandidovali zniz$i pozice na listiné nez je pocet rozdélovanych mandatu,
dochazelo by ke zkresleni vysledki, konkrétné by se hodnota koeficientu zvysila, ¢imZ by vznikl
predpoklad, Ze jsou stany méné podporovany jako celek.

Variacni koeficienty jsou v tabulce fazeny podle pofadi ve volbach. Tuéné zvyraznéné vysledky
znaéi parlamentni strany. Parlamentni strany jsou ty, které byly v dobé komunalnich voleb
zastoupeny v Poslanecké snémovné.

Hodnota koeficientu ve vysi 0,2 a méné je povazovana za velmi nizkou, vétsi jak 0,2 az 0,3 za
nizkou, vétsi nez 0,3 az 0,4 za stfedni a vétsi nez 0,4 za vysokou.

5. Vysledky a diskuze

Primérnd hodnota variaéniho koeficientu pro okres ¢ini 0,32 (do analyzy nejsou
zahrnuta mésta nad 10 000 obyvatel — BeneSov a Vlasim). U mést nad 10 000 obyvatel
primeérnd hodnota koeficientu ¢ini 0,22. Volebni chovani nabizejicich se technik hlasovani
se 1isi v zavislosti na velikosti obci. Nejpouzivanéjsi technikou volby je pravdépodobné
podpora listiny jako celku a v piipad¢ velkych a stfednich mést je tato vySe zminéna
technika pouzivanéjsi. Pti analyze dat je nutné brat v potaz, Ze u malych obci je pocet hlast
rozdélovanych v obvodé maly, coz mize vést k vétsSim rozdilim mezi kandidaty a tim
padem také k vétsim hodnotam variacniho koeficientu. Naopak se ale hodnoty varia¢niho
koeficientu snizuji na zakladé malého poctu kandidati (¢im méné kandidath, tim maji

voli¢i mensi motivaci panaSovat). Vysledky komparace jsou tedy zkreslené nepatrné.

Obce lze rozdélit dle kritéria poctu kandidujicich subjektd. Na prvni pohled je
viditelné, ze obce, kde ziskalo mandat vice jak pét politickych subjektii, dosahuji variani

koeficienty vysSich hodnot oproti obcim, kde kandiduje méné politickych subjektti. Pokud
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nejsou brana v ivahu meésta s poc¢tem obyvatel vyssim nez 10 000, tak pét a vice volebnich
stran kandidovalo v roce 2014 celkem v 15 obcich okresu. Na zaklad¢ voleb u 12 z nich
také ziskalo alesponl pét stran zastoupeni v mistnim zastupitelstvu. V téchto zminénych
obcich dosahuje pouze pét politickych subjektii hodnoty varia¢niho koeficientu nizsi nez
0,20. Z celkového poc¢tu 77 piipadi ziskdva nizké hodnoty koeficientu pouze 12
politickych subjekti. Naopak vysokych hodnot koeficientu dosahuje nadpoloviéni vétSina

kandidujicich stran, celkem 41 ptipadu.

Zbyvaji tfi obce, kde sice kandidati slozili pét a vice listin, ale mandat ziskalo méné
jak pét volebnich stran. Z celkového poctu osmi kandidujicich subjekti dosahuji velmi
nizké hodnoty dva subjekty, dvé hodnoty koeficientu jsou nizké, dvé vysoké a zbytek
stiedni. Je ziejmé, ze podle samotného poctu kandidujicich subjektl nelze identifikovat
podobu mistniho politického prostiedi. Vice kandidujicich politickych subjekti nemusi

poukazovat na pluralitni Zivot obce a naopak.

Male obce okresu, kde kandiduje vice jak jeden politicky subjekt a maximaln¢ vSak
Ctyti, Ize podle formy ptevazujiciho volebniho chovani zatradit k jednomu ze tii typt
volebniho chovéni. Téchto malych obci se v okrese BeneSov nachéazi celkem 39. Prvni typ
se charakterizuje stranickou volbou. Strany, které kandidovaly v téchto obcich, dosahuji
velmi nizkych nebo nizkych hodnot varia¢niho koeficientu. K tomuto typu lze ze
sledovaného souboru pfitfadit celkem 20 obci. Je mozné predpokladat, Zze strany jsou zde
spojovany s lokéalné¢ vyznamnym politickym tématem a voli¢i své politické zajmy spojuji
s n€kterou mistni volebni stranou. Tyto strany lze nazvat politicky kli¢ové. K témto
piipadiim Ize také piifadit jesteé Ctyii obce, ve kterych alespon dvé kandidujici strany
dosahuji nizké nebo velmi nizké hodnoty variacniho koeficientu a zaroven alespoil jedna
dalsi strana dosahuje stfedni nebo vysoké hodnoty koeficientu. I v tomto ptipad¢ Ize chapat
strany s nizkymi hodnotami koeficientu jako politicky klicové. Volici tyto strany voli jako
celek. U ostatnich stran je pifedpokladana vétsi mira personalni podpory (koeficient je vyssi
nez 0,3). Strany s nizkou hodnotou variacniho koeficientu, tzv. relevantni, byvaji stranami

s nejvetsi voliéskou podporou, ktera byva dlouhodoba.

Druhy typ se vyznacuje tim, ze volebné UspéSné strany maji sttedni nebo vysoké
hodnoty varia¢nich koeficientl. To znamena, Ze Gloha stran je mens$i a politicky proces ma

vétsi personalni charakter. Obci tohoto typu jsou celkem tfi.
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Posledni typ volebniho chovani lze najit celkem v 12 obcich. V tomto typu
kandiduji dvé az Ctyii volebné uspésné strany a z téchto stran dosahuje pouze jedina strana
nizké nebo velmi nizké hodnoty variaéniho koeficientu. V péti piipadech je tato strana
subjektem a stranicky systém lze zde chapat jako umirnény. Ve zbyvajicich obcich se

strana s nizkymi hodnotami koeficientu na prvnim misté neobjevuje.

Ve sledovaném souboru Ize najit obce, kde kandiduje pouze jeden politicky subjekt.
Tyto obce tvofti specifickou skupinu a celkem se jedna o 30 pripadt. Pluralitni prostiedi se
zde identifikuje pouze v personalni rovin€. Voli¢i v ramci voleb obvykle podporuji stranu
jako celek. Ve vSech ptipadech dosahuji koeficienty v obcich velmi nizké nebo nizké
hodnoty. Jedna se o ptipady, kdy se politicky Zivot v obci oznacuje jako umirnény. Tento
ptipad je podobny tiem vySe zminénym pitipadiim tretiho typu. Rozdil spociva v tom, ze

zde chybi dalsi strany s mensi podporou celé listiny.

U obci s poctem obyvatel vyssich jak 10 000 nema piili§ smysl sledovat vztah mezi
poctem kandidujicich subjekti a hodnotami varia¢nich koeficientd. Pocet sestavenych
listin je v obou pfipadech velky, konkrétné sedm kandidujicich subjektti. Na prvni pohled
je patrné, ze obcané v téchto velkych méstech u voleb do zastupitelstev podporuji listinu
volebnich stran jako celek. Pouze v jednom ptipadé¢ dosdhla strana, kterd ziskala
zastoupeni ve veét§im mésté, variacniho koeficientu vysoké hodnoty. Stiedni hodnota byla
vypoctena pouze ve dvou piipadech a ve vétsing piipadl byla vypoctena velmi nizka nebo
nizkd hodnota variaéniho koeficientu. AvSak jedna se pouze o dvé mésta v okresu
Benesov, u kterych lze hodnotit vysledky pro mésta nad 10 000 obyvatel, vybérovy soubor

je tedy velmi maly.

V ptipadé komunalnich voleb byvd poukazovano na vyznam nezavislych a na
mensi zastoupeni politickych stran. Pii analyzovani vysledku je na prvni pohled ziejmé, Ze
narodni politické strany nemaji v komunalnich volbach vyznamné rozhodujici postaveni.
V okresu BeneSov kandiduje alesponi jedna parlamentni strana v 22 obcich, coze je pouze
25 %. Ve 27 obcich (jednéa se o malé obce) okresu dokonce kandidovali pouze samostatni
nezavisli kandidati. Tyto obce nebyly do vypoctu variacnich koeficientii zahrnuty.
Z komparace primérnych hodnot variacnich koeficientli vyplyva, Ze parlamentni strany i

ostatni politické strany ziskdvaji podporu celé listiny. Narodni relevantni (parlamentni)
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strany dosahuji primérné hodnoty koeficientu 0,33 a v ptfipad¢ ostatnich kandidujicich
politickych stran dosahuje hodnota variaéniho koeficientu 0,31. Parlamentni strany
vybérového souboru ziskavaji vice podporu jednotlivych kandidati nez ostatni volebni
strany, rozdil je vSak nepatrny. V obcich, kde kandiduji parlamentni strany, je mistni
stranicky systém tvofen vice nez jednou touto stranou, konkrétné ve 13 obcich (59%). Ve
ctyfech piipadech je mozné se setkat svyhradné¢ kandidaturou parlamentnich stran.
uskupeni. Pti zhodnoceni vysledku vypoctenych variacnich koeficientl 1ze ucinit zavér, ze
obcané okresu vice upfednostiiuji volbu celé listiny pfed kiizkovanim jednotlivych
kandidatu a to bez piihlédnuti k podporovanému politickému subjektu. Tento zavér je
platny i pro nejvice zastoupené parlamentni strany. NejCastéji zastoupend parlamentni
strana v okresu je KDU-CSL a jeji pramérna hodnota variaéniho koeficientu je 0,34.
Druhou nejéast&ji zastoupenou narodni stranou v obci je CSSD a tieti ODS. Praméra
hodnota jejich variaéniho koeficientu dosahuje podobnych hodnot, CSSD 0,32 a ODS
0,34.

6. Zavér

Cilem prace bylo posoudit vyuzitelnost preferenc¢nich hlasti pro kandidaty od volici
v komunalnich volbach pii interpretaci vysledkti voleb a volebniho chovani. Je zfejmé, Ze
podpora celé¢ listiny je v piipadé komundlnich voleb nejCastéji vyuzivanou technikou
volby. Tento zavér plati jak pro malé obce okresu BeneSov, tak i pro mésta nad 10 000

obyvatel, kdy je tato technika o néco mélo pouzivanéjsi.

Dalsim kritériem analyzy byl také pocet kandidujicich subjektti. V ptipad¢ malych obci
okresii nelze vysledovat vztah mez poctem kandidujicich subjektli a technikou pouzivané
volby. Vyssi pocet kandidujicich subjektli nemusi znamenat pluralitni prostfedi obce a
naopak (vyS$i pocet kandidujicich subjektii neznamend, Zze je vice uptfednostinovana
personalni volba). Pro stiedni a velkd meésta je vysoky pocet kandidujicich subjektt
charakteristicky. V téchto méstech je ve vétsiné piipadit volebni rozhodnuti spojovano

s podporou listiny jako celku.
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V komundlnich volbach byva poukazovdno na vyznam nezavislych a na mensi
zastoupeni parlamentnich stran. V ptipad¢é okresu BeneSov se tento predpoklad potvrdil.
Ve vétsin€ obci okresu BeneSov parlamentni strany nekandiduji, dokonce ve 27 ptipadech
kandidovali pouze nezavisli samostatni kandidati. Nejtypictéjsi hlasovaci listek v obcich
okresu BeneSov tvoii neparlamentni politickd uskupeni. Z jednoduché komparace
primérnych hodnot varia¢nich koeficientli vyplyva, Ze voli¢i okresu upfednostiiuji volbu
celé listiny a to bez piihlédnuti k podporovanému politickému subjektu (parlamentni x

neparlamentni). Toto tvrzeni plati jak pro malé obce, tak i stfedni a velka mésta.

Malé obce okresu (kandiduje zde jeden az Ctyii subjekty) lze rozdélit do tii typa
volebniho chovani. Prvni typ je charakteristicky stranickou volbou, kdy lze tyto strany
povazovat za politicky kli¢ové. K tomuto typu lze pfifadit vétSinu malych obci. Strany
s nizkou hodnotou variaéniho koeficientu, tzv. relevantni, byvaji stranami s nejvetsi
volicskou podporou, ktera byva dlouhodoba. Druhy typ obci je charakteristicky tim, Ze
volebné uspésné strany maji veétsi personalni podporu a tloha stran je mensi. Ve tietim
typu kandiduji dva az ¢tyfi kandidujici subjekty a pouze jeden z nich je podporovan jako
celek. V téchto obcich je politicky zivot spojen s jednou stranou a o stranickém systému
lze uvazovat jako o umirnéném. Tomuto typu je podobna specifickd skupina obci, kde
kandiduje pouze jeden subjekt. Tento subjekt je ve vSech pripadech podporovan jako celek

a politicky Zivot v obci je povaZzovan za umirnény.

Veskeré tyto vysledky studie lokélni politiky maji omezenou platnost z divodu, Ze se
vztahuji pouze na obce okresu BeneSov. Vysledky nelze zobectiovat vramci Ceské
komunalni politiky. Proto je 1 v budoucnu dilezité¢ tyto teorie ovéfovat a provadét

vyzkumy vedouci k pochopeni chovéni lokalniho demokratického prostoru.
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