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Dil¢i pfipominky a naméty:

Autor se rozhodl pro zpracovani historie svého rodu. V posledni dobé¢ se jedna o oblibené
téma studentskych zavérecnych praci. Na rozdil od jinych diplomantd mél autor velkou
vyhodu v tom, ze mnoho zjeho pfedkd nalezelo k vyraznym osobnostem vefejného a
kulturniho zivota v ¢eskych zemich, jejich pusobeni je zaznamenano v celé fad¢ pisemnostf
a autor je diky pili a nadseni svych pfedchudct ma k dispozici v rodinném archivu. To vse
poskytuje vyborny vklad k sepsani kvalitni a zajimavé bakalatské prace. Jak se autor se svym
ukolem vypofadal?

Autor v uvodni kapitole pfedstavil typologii pramend, které 1ze pro rodopisné badani vyuzit
a strucné definoval, jak s takovymi prameny sam pracoval, které udaje a jakym zptusobem
vyuzil. Protoze jsou Waldekové rodinou s zidovskymi kofeny, zminil také specificky
zidovské pisemnosti, coz velmi ocenuiji. Celkové je vidét, ze P. Waldek zna a umi adekvatné
pouzit celou Skalu pisemnych pramend. Co se tyce pisemnosti v drzeni autora, u nékterych
prament neni zfejmé, v jaké podobé je vlastné mél k dispozici (napf. informace od Viléma
Waldeka) a postradam také zamysSleni nad jejich relevanci a moznymi uskalimi
bezvyhradného vyuziti.

Obcas porozuméni komplikuji terminologické nejasnosti: Co konkrétné je minéno
pod pojmem ,pramen, pfimo napsany Franzem Waldekem a jeho potomky* (s. 16)?
Prameny, které se nachazeji v archivu autora, pak diplomant necituje uplné adekvatné a
v potfebném rozsahu, napf. pozn. 14 ,/Archiv autora, Informace z archivu — Svatebn{
smlouva, nezjistén puvod.* Ale ¢f svatebni smlouva? Kdy byla vytvofena? Nebo na s. 27,
pozn. 62 ,,Osobni informace od Romana Hajnika®. OvSem kdy R. Hajnik informace
poskytl? Jakou formou? Jakym zptusobem je ma autor ulozeny? Asponl tyto upiesnujici
informace by v poznamkovém aparatu byt mély, aby ptsobil skutecné davéryhodné.

K poznamkovému aparatu mam jesté jednu poznamku. Pfi opakovanych citacich
stejného zdroje, zejména jedné publikace, je opravdu zadouci vyuzivat zkracené podoby
citace. Vyrazné to pfispiva k pfehlednosti poznamkového aparatu. Je dobré si také ujasnit
a ujednotit, zda odkaz na poznamku klast pfed nebo az za interpunkci.

Také ke koncepci prace poskytnu drobnou reflexi: v zasadé nic proti nf nenamitam,
ovSem pfi zvoleném clenéni samozfejmé dochazi k duplikaci ¢i multiplikaci nékterych
informaci. Mohl by autor pfipadné jesté pfi obhajobé osvétlit zvolené clenéni prace?

Nejvaznéjsi vyhrady mam k jazykové strance prace. Gramatika a stylistika jsou na velmi
$patné urovni. Mnohdy ctenaf jen tusi, o¢ vlastné autorovi jde a co by vlastné chtél sdélit.
Neobratna vyjadfeni a gramatické chyby jednoznacné kazi dojem z celé prace.

Postradam jeste soupis pfiloh, informace o zdroji a autorovi fotografii.
Celkové posouzeni prace a zdtivodnéni hodnoceni:

Petr Waldek pfedlozil velmi zajimavy text, ktery obohati nejen jeho povédomi o vlastni rodinné
historii, ale také Ctenafe, jemuz pfedstavuje dosud ne uplné znamé reprezentanty spolecnosti 19. a
20. stoleti. Vytky a dotazy uvedené vyse maji pfedevsim vést k diskusi nad adekvatnosti pouzitych
postupt, relevanci informaci, které jsou predkladany jako fakta a k zamysleni nad tim, jak vlastné
uchopit pifipravu podobnych rodovych historif. Jak jiz zaznélo, nejvyraznéjsi vylepseni by si
zaslouzila jazykova stranka prace.



PredloZenou bakalafskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit ji stupném D
¢i C v zavislosti na prabéhu a vysledku obhajoby.
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