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Posudek oponenta diplomové prace

Bc. Dita Prouzova:
Strany a stranické systémy v Etiopii pro roce 1974:
komparativni analyza etiopského politického stranictvi

Téma institucionalizace politickych stran a stranického systému v Etiopii, které si
autorka vybrala, povazuji za dostatecné nosné pro sepsani diplomové prace. Neni mi vsak
znamo, proc¢ se k nému autorka explicitné nepfihlasila jiz v nazvu své prace, ktery je ponc¢kud
zavadéjici hned ze dvou duvodu. (1) Autorka nefesi stranictvi, ale institucionalizaci
politickych stran a stranickych systému, a ackoliv je stranictvi s institucionalizaci spojeno,
obsahuje jesté celou fadu dalsich oblasti (a vice versa), kterym se autorka vibec nezabyva. (2)
Fakt, ze zkouma vice stran neznamena, Ze se jedna o komparativni analyzu, nebot’ pro cil
prace a ani stanové ,,hypotézy* nenf relevantni komparace zjisténi, ale ,,jen‘ vysledek analyzy,
se kterym uz autorka dale nepracuje, coz je skoda, jak se jesté zminim nize.

Hlavnim cilem prace je komparativni (sic!) analyza vyvoje politického stranictvi
v Etiopii. Autorka si pro jeho dosazeni stanovuje tii téze (nikoliv hypotézy): 71.) 1/ Sechny
etiopské  parlamentni  strany jsou  institucionalizované; 2.) Etiopsky  stranicky systém  je  silné
institucionalizovany 3.) Institucionalizace etiopskych politickych stran a stranickébo systému se pozitivné
odrdzi ve glepsent etiopské demokracie.

Zatimco prvni tézi dle mého nazoru fundované potvrzuje, u druhé a tfeti mam jisté
pochybnosti. Druha téze totiz od pocatku neméla smysl, protoze je etiopsky politicky systém
(inherentn¢) nedemokraticky a nebylo tudiz mozné na zakladé bézného piedvyzkumu
pfedpokladat silnou institucionalizaci stranického systému. Tieti téze je pak jesté
problematictéjsi. Jednak je do jisté miry zodpovézena v navaznosti na tu druhou a jednak je
pro jeji (ne)potvrzeni nutné zahrnout proménu vramci nezavisle proménné
(institucionalizaci), abychom mohli viibec pozorovat zménu v hodnoté zavisle proménné
(mira demokracie). Toho by bylo mozné docilit pravé diachronni komparaci, ktera by
s ohledem na téma prace byla nanejvys vhodna. Autorka by teprve tak mohla skute¢né
testovat vztah mezi institucionalizaci stran a stranického systému a mirou demokracie, coz ji
stavajici vyzkumny design vibec neumoznuje!

Teoreticky ramec prace povazuji za adekvatni, byt’ se autorka nevyvarovala bohuzel
castého problému piilisného durazu na nejstarsi zdroje, diky kterému pak opomenula zdroje
soudobé. Copak se o teorii institucionalizace od roku 2008 (Basedau a Stroh) nic nového
nenapsalo? S nedotazenou reser$ni ¢innosti souvisi 1 opomenuti celé fady zdroju, které se
tykaji pfimo tématu institucionalizace africkych politickych stran (Weghorst and Bernhard
2014, Lindberg 2007, Posner and Young 2007, aj.). Velky daraz na minulost v kontrastu
s pfitomnosti je ostatné viditelny 1 z kap. 3.4.3 Soucasnd politicka sitnace v Etiopiz, kde je
ponejvice citovan Asefa zr. 2003, ktery je v zavéru doplnén o informace z roku 2015.
Soucasnost je v dané kapitole zminéna jen ve vztahu k aktualni pétiletce a autorka se tak
vibec nevénuje vyznamnym zménam, ke kterym v Etiopii v posledni dobé doslo! K tém se
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dostava jen sporadicky v raznych ¢astech prace. Nedostate¢ny duraz na aktualnost bije do
oc¢iis ohledem na celkové znacny a nadlimitni rozsah prace.

Po obsahové strance musim jest¢ autorce vytknout nepfili§ propracované uvedeni do
zkoumané problematiky a relevance daného tématu v tvodu a velice strucny zavér, ktery je
po tak obsahlé praci spise zklamanim. Co tedy vlastné vyplyva pro budoucnost Etiopie z miry
institucionalizace stran a stranického systému?

Po strance formalni je text vcelku zdafily — je ¢tivy, pfehledny a na dobré urovni, i kdyz
se v ném tu a tam vyskytuji chyby (interpunkce, psani pomléek a spojovniki, absence mezer
mezi kfestnim jménem a pifjmenim, rizna velikost pisma, ¢islovani tvodu a zavéru atd.)

I pfes vyse uvedené nedostatky hodnotim praci kladné, a to zejména s ohledem na
schopnost autorky vymezit teoreticky ramec a metodu, fundované popsat zkoumanou
problematiku a vyargumentovat vysledky své analyzy. Byt mam ke vSemu vyse uvedenému
své vyhrady, jsou sméfovany spise k tomu, ze ma autorka ocividné velky potencial, ktery
zustal do jisté miry nevyuzit pro jesté kvalitnéjsi vysledek. Praci proto doporucuji
k obhajobé.
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