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UvoD

Tématem prace jsou sociologické aspekty v dokumentarnich filmech Veéry
Chytilové. Primarné€ se soustfedim na jejich analyzu. Pavodnim cilem diplomové prace
bylo piredstavit monografickou studii, po dohod¢ se Skolitelem prace vSak byl pocet
dokumentti kviili vétSimu rozsahu zredukovan. Nékteré dokumenty jsou pro uplnost
pouze zminény, u televiznich dokumentarnich cykli vétSinou analyzuji jen jeden dil
coby reprezentanta dalSich. Pfesto myslim, Ze je vzorek analyzovanych dokument
natolik Siroky, ze mi umozni zobecnéni v zavéru. Dalsim z cili prace je popsat zptisob
uchopeni spolecenskych témat v dokumentarnich filmech Chytilové. Bude mé zajimat,
jaka témata a jak Casto rezisérka zobrazovala, jaké k nim zaujimala postoje, jaké volila
mody dokumentu. Soustfedim se i na to, zda se témata vyvijela a proménovala v Case
a kratce zhodnotim jejich funkci ve struktuie uméleckého dokumentu.

Sociologie a film, to jsou dvé oblasti, které nemtizeme odde¢lovat. Jejich sepéti
a vzajemné strety nés v Zivoté neustale provazeji. PrestoZe nelze nevidét podobnosti, jez
nam umoznuji zkoumat film optikou sociologie, mnohé rozdilnosti, vyvérajici
predevsim z raznosti ptivodniho teoretického ukotveni, ¢ini tento postup pfinejmensim
slozitym. I tak se o to ale ve své diplomové praci pokusim. Siroké pole zkoumani jsem
se rozhodla zredukovat na vztah spole¢nosti, sociologickych aspektli a dokumentarniho
filmu. Konkrétn€ jsem si pak vybrala dokumentarni tvorbu Véry Chytilové, jedné
z nejvyznamnéjSich Ceskych reZisérek, jejiz filmy mohou byt nejen uméleckym
zéazitkem, ale 1 indikatorem stavu spolecnosti.

Dokumenty Chytilové stoji vzhledem k jeji hrané tvorbé spiSe v pozadi. Ja je
vSak kladu na roven hranym snimkim, nckteré z nich dokonce vySe a myslim, Ze
z n&kolika divodl zaslouZzi pozornost 1 kriti¢téj$i ndhled. Za prvé se jimi dosud
systematicky nikdo nezabyval, existuje jen par diplomovych pracil, které se tématu
vénuji okrajov€. PredevSim ale byla Chytilova aktudlni, pfimocard, neustdle patrajici
a zajimajici se o okolni déni a také osobné i spoleCensky angaZovana. Jeji dokumenty

jsou tak vhodnym materidlem ke zkoumani a poznani spolecnosti.

! CINCEROVA-SIROTKOVA, Alena. Kus pravdy Véry Chytilové: prvky filmové dokumentdrni metody
v tvorbé V. Ch. Praha, 1980. Diplomova prace. Akademie muzickych uméni, Filmova a televizni fakulta.
KUDLACEK, Martina. Poznambky k dokumentdarnimu védomi a myslenky k iiloze Zeny ve filmové tvorbé
Very Chytilové. Praha, 1995. Diplomova prace. Akademie miizickych uméni, Filmova a televizni fakulta.
PAVLASKOVA, Irena. Hleddni a zobrazeni pravdy v dokumentdrnich filmech nékterych zen — rezisérek.
Praha, 1984. Diplomova prace. Akademie muzickych uméni, Filmova a televizni fakulta.
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V ramci teoreticko-metodologické ¢asti zminim postaveni dokumentarniho filmu
a pfedevs§im dvé diskutovand témata, kterd se vazi k dokumentarni tvorbé Chytilové
a mé¢ diplomové praci. Jedna se o vziajemny vztah mezi dokumentirnim a hranym
filmem a tezi, Ze i dokumenty jsou ovlivnény autorem a okolnimi vlivy. Nasleduje
kapitola stru¢né nastinujici podoby stetavani filmu a sociologie. Dale zminuji zékladni
okruhy sociologického badani na poli filmu a konkretizuji vychodiska pro analytickou
¢ast prace, ktera je v mém piipad¢ stézejni. Zaradila jsem rovnéz podkapitolu
o spolecenské angazovanosti Chytilové a jejim vztahu k dokumentarnimu filmu, a to
proto, ze v diplomové praci zohlediuji i osobni hledisko rezisérky. Struktura analyz je
shodna a jeji podobu popisuji v teoreticko-metodologické Casti. V zavéru odpovim na
otazky stanovené v iivodu prace a problematiku celkové shrnu.

Vzhledem ke zvolenému tématu pro mé byly zésadni knihy a prace vénujici se
nejen dokumentarnimu filmu, sociologii filmu a Véfe Chytilové, ale i knihy o riznych
sociologickych tématech (v zavislosti na tom, o jakych tématech pojednavaji
dokumentéarni snimky rezisérky), teorii a historii filmu apod. K dokumentarnimu filmu
se vyjadiuji mnohé svétové i Ceské publikace, ale az knihy Billa Nicholse? a Guye
Gauthiera®, které byly teprve nedavno prelozeny do &edtiny, predstavuji souvisly
a uceleny pohled na dokumentarni kinematografii. Tyto prace se staly cennym zdrojem
poznatk také pro m¢, vyuzila jsem je hlavné k zatazeni dokumentédrnich filmt
Chytilové mezi jimi navrhované kategorie. Zminit zaslouZi i prace Rudolfa Adlera”,
Antonina Navratila®, Davida Bordwella a Kristin Thompsonové®, Carla Plantingy’,

Jeana Breschanda® nebo Jean-Anne Sutherland a Kathryn Feltey®, které mi pomohly

2 NICHOLS, Bill. Uvod do dokumentdrniho filmu. Praha; Jihlava: Akademie muzickych uméni; JSAF,
2010, 316 s. ISBN 978-80-7331-181-0.

3 GAUTHIER, Guy. Dokumentdrni film, jind kinematografie. Praha; Jihlava: Akademie muzickych
uméni; Mezinarodni festival dokumentarnich filma Jihlava, 2004, 507 s. ISBN 80-7331-023-6.

* ADLER, Rudolf. Cesta k filmovému dokumentu. Praha: Akademie mazickych uméni, 2001, 90 s. ISBN
80-85883-72-4.

> NAVRATIL, Antonin. Cesty k pravdé ¢i IZi: 70 let ceskoslovenského dokumentdrniho filmu. Praha:
AMU, 2002, 285 s. ISBN 80-7331-909-8.

® BORDWELL, David, THOMPSONOVA, Kristin. Uméni filmu: ivod do studia formy a stylu. Praha:
Nakladatelstvi Akademie mtzickych uméni, 2011, 639 s. ISBN 978-80-7331-217-6.

"PLANTINGA, Carl. Rétorika a reprezentace v dokumentu. In BORDWELL, D., CARROLL, N. (ed.):
Post Theory. Reconstructing Film Studies. The University of Wisconsin Press, USA 1997. Pielozila
Kamila Bohackova. DO: Revue pro dokumentarni film 5, 2007. Jihlava: JSAF 2007, s. 121-138. ISBN
978-80-87150-01-6.

8 BRESCHAND, Jean. Le documentaire: I’autre face du cinéma. Cahiers du Cinéma - Etoile. Pielozila
Marta Fialova. Paris, 2002. Dostupné z: http://www.famu.cz/katedry-a-pracoviste/katedra-dokumentarni-
tvorby-kdt/nastenka-aktualit-kdt/zajimave-texty-k-problematice-dokumentarni-tvorby/

¥ SUTHERLAND, Jean-Anne, FELTEY, Kathryn. Cinematic Sociology: Social Life in Film. Thousand
Oaks: Pine Forge Press, 2009, 284 s. ISBN 9781412960465.
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utiidit myslenky a nazory. Cerpala jsem z nich pfedeviim v teoreticko-metodologické
Casti prace.

Sociologie filmu uZ tak frekventovanym tématem v publikacich neni. Ceské
zdroje se mu vénuji spiSe utrzkovité (naptiklad studie Ivana Svitaka'® a Marie
Benesové!! ve filmologickych sbornicich Sociologie filmu a Film a divak), mnohé
prace jsou pak zatizeny dobovou rétorikou. Vyuzila jsem proto predevsim zahrani¢ni
zdroje (Casetti'?, Sztompka®®).

Dokumentarni filmy Chytilové dosud v rizné mire reflektovaly tfi diplomové
prace z FAMU™. Dnes viak nejsou tolik aktualni, protoze byly vydany v letech 1980,
1984 a 1995. Mnoho dalSich absolventskych praci se Chytilovou prekvapivé nezabyva.
Dlouho chybéla také monografie o jeji osobé a dile. Dluh vici rezisérce splatila az
neddvno publikovand kniha Véra Chytilova zblizka®, kterd se také stala primarnim
zdrojem poznatkli pro mou diplomovou praci. V minulosti byly vydany sborniky Véra
Chytilova mezi nami™® a Vzdor i soucit Véry Chytilové’, sestavajici spise z filmovych
kritik a vzpominek rezisér¢inych spolupracovnikl. Rezisérce se vénuji také hesla
v riznych slovnicich, ty ale nelze povazovat za zdroj komplexnich informaci.

Odkaz Véry Chytilové je stale Zivy a aktudlni, coz plati pro malokterého filmare.
Jeji filmy neptestavaji fascinovat, provokovat a nuti premyslet, at’ uz se na n¢ divate
v jakékoliv dobé. Rezisér¢iny dokumentarni snimky jsou toho dokladem moZna

dvojnasobnym.

Y SVITAK, Ivan. Sociologie filmu: Filmologicky sbornik I. Praha: Ustiedni feditelstvi CSF — Filmovy
ustav, 1967.

1 BENESOVA, Marie. Film a divdk: Filmologicky sbornik II. Praha: Ustfedni feditelstvi CSF — Filmovy
astav, 1967.

12 CASETTI, Francesco. Filmové teorie 1945-1990. Praha: Akademie muzickych uméni, 2008, 406 s.
ISBN 978-80-7331-143-8.

13 SZTOMPKA, Piotr. Vizudlni sociologie: Fotografie jako vyzkumnd metoda. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2007, 168 s. ISBN 978-80-86429-77-9.

¥ Viz citace &. 1.

> CHYTILOVA, Véra, PILAT, Tomas. Véra Chytilova zblizka. Praha: Nakladatelstvi XYZ, s. r. 0., 2010,
598 s. ISBN 978-80-7388-253-2.

% yera Chytilova mezi nami: Shornik textii k Zivotnimu jubileu [online]. P¥ibram; Ceska Lipa: Camera
obscura; Nostalghia.cz, 2006. Dostupné z: http://www.cameraobscura.wz.cz/chytilova/index.html/ ISBN
80-903678-1-X.

Y Vador i soucit Véry Chytilové. Jan Lukes, Ivana LukeSova (ed.). Plzeii: DOMINIK CENTRUM s.r.0.,
2009. 102 s.
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1 Teoreticko-metodologicka cast

1.1 Dokumentarni filmy

Tvrci i teoretici dokumentu v prubéhu déjin vytvareli rizné koncepty, v nichz
se objevuje n&kolik st&Zejnich problémi'®. V souvislosti s Chytilovou mé smysl zminit
predevsim dva. Za prvé se jedna o vztah mezi dokumentdrnim a hranym filmem.
Hranice mezi nimi je nejasnd. Sama Chytilova v hranych snimcich vyuzivala
dokumentéarnich postupt a naopak natoc¢ila nékolik dokumentarnich filmt s hranymi
prvky. Za druhé je tfeba brat v potaz, ze kazdy film, dokument nevyjimaje, je ovlivnén
jeho autorem. Chytilova se celou dobu prezentovala jako spolecensky angaZovana a jeji
osobni zaujatost tématy, ktera se v jejich filmech objevuje v rizné mife, nelze
ptehlédnout.

Dokumentarni a hrany film spolu zivé komunikuji, ovliviiuji se, vyuzivaji se,
a to védomé 1 nevédomé. Intuitivné mezi obéma pfistupy citime rozdily, jejich popsani
mezi hranym a dokumentarnim filmem je oSidné i proto, ze zalezi na strané¢, z jaké na
n¢ pohlizime. Musime si uvédomit, ze dokumentarni a hrané filmy koexistuji a nelze je
striktné Skatulkovat. Breschand problematiku elegantné uzavira. ,,Dokumentarni film je
stejné tak nejasnym a mlhavym pojmem jako film hrany, Zadn4 definice je nedokéaze
vystihnout pfesné.“21 Filmy Véry Chytilové jsou ilustrativnim ptikladem. ,,Véra
Chytilova sméSuje realitu a fikci, aby prohloubila nase chépani reality. Brechtovskym
zpusobem pouziva jist¢ho druhu odcizeni — efektu a nechava divéka, aby se ztotoznil,
a v nasledujicim okamziku jej strhne do dalky, aby jej pfiméla pfemyslet. Nikdy nechce,
aby divak bezpecné tusil, co bude nésledovat, a vyZaduje od ného neustalou bd&lost.“?
Dokumentarni prvky mizeme vysledovat v celé jeji tvorbé. Meznimi piipady jsou rané
snimky Strop, Pytel blech a O nécem jiném, které pisobi dokumentarné, ale vyuzivaji
1 postupli hraného filmu, neni jim cizi inscenovani apod. To naznacenou nejistotu hranic

mezi hranym a dokumentdrnim filmem jesté podporuje. Obecné dokumentarni snimky

'8 Naptiklad Bordwell s Thompsonovou popisuji hranici mezi dokumentérnim a hranym filmem (In:
BORDWELL, THOMPSONOVA, cit. 6). K této problematice se vyjadiuji také Guy Gauthier (In:
GAUTHIER, cit. 3) nebo Bill Nichols (In: NICHOLS, cit. 2). Dale teoretici fesi vztah mezi dokumentem
a fikci, miru autorského a dal§iho ovlivnéni dokumentarnich filmt (naptiklad opét Nichols), snazi se
nalézt definici dokumentu, roztfidit je do rznych kategorii, zasazuji dokumentarni film do historickych
souvislosti a vyvoje kinematografie, hovofi se o etice pfi nataceni apod. Z tvtrct se k teorii
dokumentarniho filmu vyjadrovali tfeba Dziga Vertov, Robert Flaherty, Jean Vigo, John Grierson a dalsi.
“ PLANTINGA, cit. 7.

Y GAUTHIER, cit. 3.

' BRESCHAND, cit. 8, s. 35.

? KUDLACEK, cit. 1, . 12.
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Chytilové realitu nedeformuji, naopak s ni souzni, avSak piesné se napliuje to, co jiz
bylo fe¢eno. Musime se mit na pozoru, musime premyslet a kriticky vnimat, co nam
jako autorka tikd. A to je zfejmé jeji cil. Misit realitu a fikéni postupy, abychom
nezustali laxnimi.

Filmy nevznikaji samy od sebe, bez okolnich vliva. Tvirce si podle Martiny
Kudlacek musi byt védom skuteCnosti, ze ,utvaii nazory a postoje k zivotu
a spoleénosti.“23 Chytilova si to uvédomuje. Svych moznosti ovlivnit problémy
spolecnosti nezneuziva, naopak se snazi zastupovat lidi, ktefi takové prostiedky
a schopnosti nemaji. Jeji filmy maji Gcel, fikaji néco nového, vyjadiuji se k aktualnim
problémim, nuti uvazovat, a jsou proto uzite¢né. K uloze filmare a jeho spolecenské
roli se vyjadiuje Bill Nichols. ,,Filmat reprezentuje druhé. Hovoii o tématu ¢i problému,
narodu nebo urcitych lidech, ¢imz jeho usili vyvoldva dojem obcanské dtlezitosti.“%*
Dokumentarni snimky nas podle néj nabadaji k tomu, abychom se na svét podivali
z urcité perspektivy. ,,Nase vira, ze to, co vidime, podava svédectvi o tom, jaky svét je,

«25

muze byt vychodiskem na$i orientace ve svété a pro naSe konani.“”> Dokumentarni

filmy jsou zkratka osobitou reprezentaci svéta, na niz mé autor snimku velky vliv.

1.2 Film a sociologie

Pfes mnohé podobnosti je setkani filmu se sociologii misty znacné
problematické. Obavy se objevovaly hned v pocatcich. ,,U sociologie hrozilo, ze film
bude pouze dal§im predmétem studia — jednim z jiz zkoumanych fenoméni (...) Filmovi
badatelé zase dlouho pokladali sociologicky vyzkum za néstroj sice uzitecny, ale dosti
omezeny.“?® Narazime tak na problém, kdy ,na jedné strand méme metodu (zde
sociologii (...)), kterd se rozvine v oblastech filmu Casto velmi vzdalenych a ktera se
nove aplikuje pouze na zaklad¢ analogie s pfedchazejicimi zkuSenostmi. Na druhé
strané mame pole badani (film) s vlastni badatelskou tradici, s tendenci reflektovat
divody studia a vytvafet si naméty k zamysleni“?’ Casetti spatfuje dalsi rozdil
v piistupu k praci. Podle n¢j se filmovi védci zamétuji na symptomatické ptipady,
kdezto sociologové kladou diiraz na statistiku. I kdyz se dnes objevuji tendence

zkoumat film kvantitativnimi metodami a sociologické jevy popisovat s pomoci metod

2 Tamté, s. 9.

2 NICHOLS, cit. 2, s. 78.
2 Tamtéz, s. 17.

% CASETTI, cit. 12, 5. 131.
2l Tamtéz.
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kvalitativnich, vychozi pozice obou disciplin je jasna. Kvalita nalezi filmu, kvantita
sociologii. V prubé¢hu Casu ale dochazi ke zménam. Sociologie se vydava ,,po vnitinich
peSindch: postupné odstranuje rozpor mezi jednotlivymi oblastmi zkoumani, navrhuje
pojmy SirSiho dopadu, rozsifuje pole studovanych fenoméni, vymezuje uzemi vhodné
k soubéhu. V konecném vysledku potvrzuje spravnost metodického pfistupu a zaroven
se ho snaZi co nejvice oteviit.“*® V zavislosti na pracich Georgese Friedmanna a Edgara
Morina zminuje Casetti také promény v ramci teorie filmu. Sociologie ma mit po boku
dalSich ptistupti dulezité misto, protoze film Ize pochopit jedin€é v soucinnosti se vSemi
ostatnimi obory zabyvajicimi se Elovékem, a film ma byt studovan objektivné.?® Piese
vSechny rozdilnosti tak nakonec dochazime k syntéze obou hlavnich ptistupti.

Film je jakoZto vizudlni projev jednim z predméth vizudlni sociologie. Spolu
s fotografickym obrazem je ,nejen svébytnym pifedmétem pozndni, ale také
prostiedkem poznani n&&eho jiného, totiz Zivota spole¢nosti.“* Ta je v soudasné dob&
takika v zajeti obrazii, na nichz se stdvame zavislymi. Obrazy pfenaSeji informace,
hodnoty, emoce, konstruuji a artikuluji nasSe vnimani svéta. ' S jejich pomoci mizeme
,,odhalit podstatné zakonitosti socialniho Zivota, kultury & socialni struktury.“** Film je
proto vhodnym nastrojem jak poznat skuteCnost. Pfi jeho zkoumani vSak musime byt
kriticti a musime se snazit proniknout do skrytych vyznami takového
mnohovrstevnatého dila.

Film mZeme chépat také jako prostifedek socializace. Patii mezi nejpopularnéjsi
socialni zkuSenosti, samotné chozeni do kina nam pfinasi nejen moznost pobavit se,
vzd¢lat se, utéci od vSednich starosti apod., ale je to také udalost, pfi niZ jsme ovlivnéni
celym socidlnim kontextem. Filmy sledujeme spolu s vyznamnymi druhymi, naSe
porozuméni ovlivituji vnéjsi okolnosti i socidlni status. Skrze film dochazi k reprodukci
spole¢nosti, poskytuje ndm kromé piibéhu také reprezentaci socidlniho svéta.® Film je

soucasti socidlni reality, se kterou se navzajem ovliviuji.

1.2.1 Ziakladni okruhy sociologického badani na poli filmu
Podle Casettiho existuji Ctyfi zdkladni okruhy badani, které spojuji sociologii

a film. Za prvé studuji vyzkumnici spolecensko-ekonomické aspekty, za druhé prevlada

%8 CASETTI, cit. 12, s. 132.

2 Tamtéz.

% SZTOMPKA, cit. 13, s. 8.

3 Tamtéz, s. 11-13.

%2 Tamtéz, s. 35.

% SUTHERLAND, FELTEY, cit. 9, s. 3-36.
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zdjem o kinematografii jako instituci, tfeti oblast zapojuje film do S§ir§tho ramce
kulturniho primyslu, ctvrta oblast pak zkouma zobrazeni spolecenské reality ve filmu.

Védci zabyvajici se spolecensko-ekonomickymi aspekty filmu jej povazuji nejen
za umélecké dilo, ale predevsim za zbozi.3* Bichlin zkouma organizaci kinematografie
¢ili jednotlivé faze primyslového procesu, profese podilejici se na vyrob¢, rozpocet
a komentuje také vztahy mezi produkei, distribuci a spotiebou.®

Pokud pojmeme film jako instituci €ili socidlni organizaci, zjiStujeme pfitom,
jak filmy vyvoléavaji riizné postoje, nazory a chovani nebo jak davaji vzniknout novym
profesim.*® Filmem jako instituci se zabyval napiiklad Ian Jarvie. Jeho pojeti
demonstruji ¢tyfi zakladni otdzky, na né€z pii zkoumani hledal odpovédi. Jsou to tyto:
Kdo film to¢i a pro¢?; Kdo se diva na film, jak a pro¢?; Co je vidét, jak a pro¢?; Jak
jsou filmy hodnoceny, kym a proc?®

Badatelska linie spojujici film s kulturnim primyslem vychazi z Horkheimerovy
a Adornovy Dialektiky osvicenstvi. Podle nich film semlety kulturnim primyslem
v disledku uniformity, standardizace a schematismu postradé autenticitu a dochdzi u n¢j
k obsahovému vyprazdinovani. Dle pozdéjSich revizi je kulturni primysl naopak bohaty
a ma tendence nds nevédomeé privadét 1 k tvahdm nad svétem.®

Posledni oblast chape film jako reprezentaci spole¢nosti. Kracauer mini, Ze
filmy jsou socidlnim svédectvim, odrazeji mentalitu naroda a vyjadiuji hluboké
kolektivné sdilené rnyélenky.39 Marc Ferro, ktery na Kracauera navazal, tikd, Ze filmy
nam napovidaji, co si spole¢nost mysli sama o sobé&, plisobi na skute¢nost a upozoriiuji
na obecnosti i tim, jak jsou v dané spolecnosti vykladany, co je v popiedi zajmu
a naopak. Podobné hovoii i Pierre Sorlin. Upozoriiuje ale, Ze film neni duplikdtem
skutecnosti, nybrz systematickym vybérem urcitych aspekt. Spole¢nost skrze film
a jeho dialog s divaky mtze zjistit leccos o sob€. Film je soucasti spolecnosti a socialni
skutecnosti, proto se jeho prosttednictvim mulze spole¢nost zkoumat.*°

Ke konkrétnim metoddm spojujicim sociologii a film se vyjadiuje 1 Piotr
Sztompka. I kdyz se zabyva fotografii, myslim, ze jeho stanoviska se mohou vztahovat

také na film. Sztompka zdiraziiuje kritické mysleni pfi zkouméani, kterému podle néj

% CASETTI, cit. 12, s. 134.
% Tamtéz, s. 134-137.

% Tamtéz, s. 138.

3 Tamtéz, s. 140-141.

%8 Tamtéz, s. 142-148.

% Tamtéz, s. 149-150.

0 Tamtéz, s. 151-155.
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vyhovuji hermeneutickd, sémiologickd, strukturalistickd a diskurzivni analyza.
Vyzdvihuje ulohu autora, samotného dila i publika a tika, ze zaméry ani jednoho
z prvkil nejsou ocividné. Sociologické zkoumani obrazi obhajuje 1 proto, Ze jsou dilem
lidi, zobrazuji Clovéka a jsou ¢loveéku také uréeny.41

U hermeneutické analyzy si musime uvédomit dilezitost osoby autora. ,,Kontext
vytvareni obrazu musi byt reflexivné analyzovén s cilem ukézat, jakym zplsobem je
vizualni obsah zavisly na subjektivnich postojich a zameérech jednotlivel, ktefi se
tvorby Gdastni.“* Podobné jako se tdzeme po osob¢ autora, se miZeme tazat i po
podobeé lidi, kteti jsou objekty obrazu. Kromé samotného obrazu je ale zdhodno zaméfit
se 1 na vnéj$i okolnosti vzniku obrazu a pokusit se proniknout ke konkrétnim motivacim
lidi v ném.*®

Sémiologicka interpretace zkouma obraz odtrZzeny od jeho autora a rozklada jej
na znaky.* Konkrétni analytické postupy pak popisuji napiiklad Saussure, Peirce,
Barthes, Eco, Panofsky apod.

Strukturalisticka analyza, navazujici na sémiologickou, ptedpoklada, Ze existuji
pozorovani skryté socidlni struktury, které urcuji podobu socidlnich situaci, formu jevii
a pribéh udalosti.*

Diskurzivni analyza klade do poptedi publikum a bere v potaz nejen jeho
interpretace, ale 1 instituce, s jejichZ pomoci mizeme obraz vnimat. Pi{jemci pak nejsou

pasivni, ale naopak se na interpretaci sami aktivné podileji, dileZzity je i kontext.*®

1.3 Metodologicka vychodiska pro analyzu

V ptedchozich kapitolach jsem popsala teoretické pozadi problematiky, kterd
spojuje dokumentarni film a sociologii, a také nejzasadnéjsi oblasti vztahujici se k mé
diplomové praci. Sociologie a dokumentarni film jsou rozdilné, pfesto maji nckolik
sty¢nych bodu. Hledaji pravdu, pokouseji se zaznamenat skutecnost. ,,(...) Lze fici, Ze

filmy ukazuji uréity zptisob, jak pohlizet na realitu a jak ji rozumét.«*’

Uvédomuyji si, ze
dokumentéarni film nikdy nemize zastoupit sociologickou studii, potad jde o umélecké

dilo, kter¢ ma ptivodni smysl jiny, ale z vySe uvedené¢ho vyplyva, ze i tak v ném

1 SZTOMPKA, cit. 13, s. 79.

*2 PINK, Sarah. Doing Visual Ethnography. London: Sage, 2001. In: SZTOMPKA, cit. 12, s. 80.
3 SZTOMPKA, cit. 12, s. 83-84.

* Tamtéz, s. 84-85.

* Tamtéz, s. 89.

*® Tamtéz, s. 94-95.

" BRESCHAND, cit. 8, s. 35.
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muzeme hledat obraz soudobé spoleCnosti a vyuzit pfitom poznatkii sociologie.
Dokumenty Chytilové vSak v mé préaci nebudou podrobeny piisnému sociologickému
vyzkumu, metodologické vychodiska by musela byt jina.

V praci se zabyvam drtivou vétSinou dokumenti Véry Chytilové, abych tak 1épe
zachytila uchopeni spolecenskych témat a jejich vyvoj v ramci reziséréiny
dokumentarni tvorby. Vyuzivam poznatkli hermeneutické i diskurzivni analyzy.
Zohlediuji osobni a spoleCenskou angazovanost Chytilové, jeji zaméry a také vnéjsi
okolnosti vzniku dila. Diskurzivni interpretaci poskytnu ja jako divak, ale davam
prostor i nazorim dalSich kritiki a teoretikli. Z Casettiho nastinénych pfiistupii
koresponduje s mym postupem oblast chapajici film jako instituci, a to predevsim kvili
vySe zminénym otdzkam lana Jarvieho, a také oblast povazujici film za reprezentaci
spole¢nosti. Dilezitym vychozim bodem je pro mé fakt, ze film miZeme za pomoci
sociologie zkoumat, spole¢nost mize jeho prostfednictvim zjistit néco o sob¢, poznat
skryté problémy a lidé si na né¢ mohou utvofit nazor. S témito piedpoklady souzni
1 tvrzeni o filmu jakozto systematickém vybéru aspektil, které jsou z velké casti
zalezitosti autora.

Jednotlivé analyzy maji shodny nebo lehce modifikovany ramec a strukturu,
u televiznich dokumenttli jsem pak pfistoupila k mirné redukci. Nekteré dokumenty jen
zminuji, u dokumentédrnich cyklli analyzuji vétSinou pouze jeden dil z fady jakoZto
reprezentanta dalSich. Konkrétné se u analyz zabyvam okolnostmi vzniku filmd, jejich
prijetim, reziséréinymi prvotnimi motivacemi apod. Nasleduje analyza sociologickych
aspektil. V§imam si daleZitych témat a skute¢nosti, o nichz snimky pojednavaji a které
se spolecnosti souvisi. Jelikoz se ani v dokumentarni tvorb& Chytilova nevyhyba
prvkiim umélecké stylizace, davam prostor i jim a sleduji, zda sociologické aspekty
ovliviji. Cast analyzy se zabyva osobni angaZovanosti rezisérky, dile se vénuji
zafazeni filmu ke kategoriim Billa Nicholse a Guye Gauthiera, dvéma stézejnim
teoretikiim dokumentu. Provedena kategorizace mi na problematiku ¢asto poskytla jiny
nahled. Analyzy uzavirdm kratkymi shrnutimi a nastinénim vztahu daného dokumentu

a reality.
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2 Profil: Véra Chytilova spolecensky angaZovana

Dokumenty Chytilové48 »rozhodné nejsou jen doplitkem ke hrané tvorbé.
Inklinaci k dokumentu, ba pfimo k tomuto zplisobu mysleni a vidéni, Ize najit uz

~r. o o w7 r 49
Vv pocatcich tvir¢i drahy.

Jako mantra se jeji tvorbou prolind snaha dopatrat se
pravdy. ,.Clovék nedokaze nic, dokud je zbabély, boji se fikat pravdu, patrat po pravdé
a délat pro ni néco.** Jeji filmové vypovédi byvaji ,,znepokojivé a burcujici. Zakladaji

se totiz na pravde, a nikoli na pravdépodobnosti, jak to v primérnych ¢eskych filmech

Bl
byva.

projevila uz ve Skolnich pracich, naptiklad v Zelené ulici, kterd se tematicky dotykala

Z vétsiny jejich filmi lze v rizné mife citit osobni zaujatost tématem. Tu

zeleznic.”® K Zeleznici se vratila i v televiznim dokumentu Jak se Zije na Posdzavském
pacifiku. Z rezisér¢inych dokumenti vyvéra také osobni angazovanost. ,,U vSech
dokumentil je patrné osobni nasazeni, nepozoruje zpovzdali, vzdy se musi angazovat,
vyslovit a vyhrotit sviij ndzor, aby provokoval i za cenu, ze ptisobi jednostranné a tteba
i z&asti omylné. Je opakem Jana Spaty, kde on harmonizuje, povzbuzuje a utésuje, ona
chce znepokojovat, pobufovat, pokouset; nikdy nepiestdva oponovat a kritizovat.**®
Souvisi to mozna s tim, Ze je zena. ,,Pohled Zen je vice osobni, zobrazuji ty problémy,
které se jich osobné dotykaji, se kterymi maji vlastni zkuSenosti, maji k nim citovou

«54

zainteresovanost.“>" I kdyZ Chytilova ze svého Zenstvi Cerpd, neni jim omezena. Jeji

originalni Zensky pohled jasn€ upozorfiuje na problémy, které se stavaji obecné

*8 y&ra Chytilova se narodila 2. Gnora 1929 v Ostravé, zemiela 12. biezna 2014 v Praze. V roce 1948
odesla studovat architekturu do Brna, studia ale nedokoncila. Poté se st€éhuje do Prahy. Tam pracovala
jako manekyna, skriptka, zanedlouho dostava prvni roli u filmu. Seznamuje se s prazskou uméleckou
elitou, jejim prvnim manzelem se stava vyznamny Cesky fotograf Karel Ludwig, jenz byl jednim

z protagonisti dokumentu Vzlety a pady, ktery natocila v roce 2000. Vsechny zazitky ji pfinaseji kyzené
zkuSenosti a pomahaji ji umelecky i lidsky formovat. Po rozvodu s Ludwigem se rozhodla vénovat se
vice kinematografii. Film pro ni znamenal symbidzu jinych uméleckych druht, které ji zajimaly —
architektury, vytvarného umeni, literatury. Pracuje jako skriptka a klapka na Barrandove, diky zapalu pro
véc se Casem vypracuje na pozici pomocné rezisérky. V roce 1957 nastupuje na FAMU, kde je jedinou
zenou v ro¢niku. S vétSinou spoluzaktl vytvofila progresivni ¢eskoslovenskou novou vinu. Z politickych
dtvodu byla Chytilova ze skoly na ¢as vyloucena, nakonec se ale sméla vratit a studia dokoncit.
Absolvovala snimkem Strop. Filmu se vénovala cely zivot. Vedle hranych natdcela i snimky
dokumentarni, jez jsou v jejim ptipad€ nepravem spiSe piehlizeny. Vytvoftila uspéSny tandem nejen se
svym druhym manzelem kameramanem Jaroslavem Kucerou, ale naptiklad také s kostymni vytvarnici
Ester Krumbachovou. Pozd&ji spolupracovala i se synem Stépanem Ku&erou, ktery je rovnéz
kameramanem. Jeji filmy sklizely uspéchy na svétovych festivalech, ptsobila v politice, angazovala se
v boji za prava Zen, vedla Katedru rezie na FAMU.

* SKAPOVA, Zdena. In: STOLL, Martin et al. Cesky film: ReZiséFi-dokumentaristé. Praha: Libri, 2009,
695 s. ISBN 978-80-7277-417-3., s. 213.

0 PAVLASKOVA, cit. 1, s. 15.

5L Vzdor i soucit Véry Chytilové, cit. 17, s. 16.

52 Chytilova v prostiedi Zeleznic vyristala.

* SKAPOVA, cit. 49, s. 214.

* PAVLASKOVA, cit. 1, s. 71.
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lidskymi. S osobni angazovanosti je spojena i jeji vetsi ¢i mensi angaZovanost
spoleCenska. ,,Tvorba Chytilové se vyznacuje ostrym vidénim skutecnosti, kdy autorka
organizuje a podfizuje materidl pfedem vytyCené myslence a dobird se zobecnujici
pravdy mnohem vic nez filmy, které se pySni svou autenticitou.**® Naptiklad Strop byl
dle jejich slov reakci na lez. Chtéla odhalit ,,pravé ten proces, proces poznavani, ktery
zagina ve chvili, kdy je &lovék mlady, kdy chce viechno velice rychle a hned.«*®
Nevahala se pustit na tenky led a zobrazit nepfijemnou skute¢nost pravé proto, aby
piiméla divaky premyslet (Cas je neuprosny, Ejhle, clovék!, Knézky lasky, Potizistky,
Ceské milovdni apod.). Sama piiznava, e jejim cilem mnohokrat bylo, ,,aby se zlepgila
spole¢nost nebo jeji mravy, nebo blbost, nebo nevédomi, nebo Ze se nikdo neozve, ze se
lidi boji a Ze se néco nefika.«*’ Citila, e ma diky svému povolani vzacnou prileZitost do
néceho ,,rypat” a rozkryvat rizné problémy, Ze je jeji povinnosti zastoupit divaky, ktefi
si na nic netroufnou, patrat a pomahat zlepSovat.”® Zajimal ji vztah jedince
a spolecnosti, vztahy mezi lidmi, pfedev§im muzi a Zenami navzijem. ,,Spolecnym
jmenovatelem jejich filma je zaujeti mravnimi otdzkami. I tam, kde zdanlivé sméiuji
K privatni sféfe (...), najdeme ptesah ke kritickému tazani po kvalité¢ vztahu jedince
a spoleénosti. Casto jde nejen o obzalobu spolednosti, ale i demaskovani individualni
pasivity, egoismu a pokrytectvi jako spousStéfe niCivych spolecenskych mechanismi
(...).«* Také vzdy hledala novou problematiku. Nechtéla opakovat néco, co uz fekli jini.
Dokumenty Chytilové jsou a byly spoleCensky aktudlni. To plati hlavné pro jeji
televizni tvorbu, ale napiiklad rany Pytel blech pomohl dokumentarismu navratit jeho
poslani a nebyl aktudlni o nic méné. Tvorba Chytilové se mimo jiné vyznacuje
prolinanim dokumentarniho a hraného, ale i osobnim zaujetim, neustdlym bojem

s okolnostmi a pfedevSim normalizacnim aparatem, formalnim experimentovanim.

* Tamtéz, s. 4.

*® Tamtéz, s. 15.

S BRODILOVA, Zuzana, HAVLIN, Tomas. Letime vesmirem, nevime kam. Novy prostor. 2012, ¢. 389,
s. 18-20., s. 19.

%8 Tamtéz.

* SKAPOVA, cit. 49, s. 213.
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3 Analyzy dokumentarnich filmi

3.1 Skolni snimky a samostatné filmy
3.1.1 Zelena ulice

Kratkometrazni dokumentarni film Zelend ulice natocila Véra Chytilova v roce
1960 behem svého studia na FAMU coby skolni cviceni. Snimek pojednava o cesté
a ptipravach tézkotonazniho vlaku. Téma si rezisérka nevybrala nahodou, predevs§im
jeji détstvi a mladi je spojeno se zivotem na Zeleznici, protoze otec Chytilové
provozoval nadrazni restaurace. ,,S nddrazim jsem byla absolutné szita, libilo se mi
1 odfukovani parni lokomotivy. Détstvi pro mé¢ mélo Gzasnou vini Zeleznice, nadrazi

a hospody. Citim to dodnes.«®°

Zelenda ulice propojenost Chytilové s Zeleznici dokazuje.
Film je navic v kontextu nasledné rezisérCiny tvorby mozné vnimat jako zajimavy
prislib do budoucna. ,Uz jako studentka filmové rezie na sebe Véra Chytilova
upozornila originalnim vidénim a osobitym pojetim filmového obrazu. (...) Film Zelend

ulice dava tusit velky talent a rozlet nastupujici reZisérky.“®*

Zelena ulice piinesla
rezisérce také prvni cenu, ziskala ocenéni k 15. vyro¢i vzniku lidové umélecké
tvofivosti v Ceskoslovensku.

Snimek zachycuje ptipravy téZkotondzniho nékladniho vlaku na cestu, ale ve
vedlejsi roviné také zivot a praci na Zeleznici. Pracovnici dostavaji pokyn, aby vlak
nikde nezastavoval, avSak vné&jSi okolnosti je zastavit stejné donuti. Dalsi jizdu ale
komplikuje pravé hmotnost vlaku. Ten se nechce rozjet, vagony se dokonce rozpoji.
Délnici musi v ¢asovém presu zavadu odstranit, aby se mohlo pokrafovat v cesté.
Nakonec se jim to v pomérné kratké dobé povede a vlak mize vyrazit. Chytilova navic
dokazala do kratké osmiminutové epizody o nakladnim vlaku vtésnat také vnitini napéti
a tim padem 1 ptib¢h.

Po druhé svétové vélce stavéli politiéti predstavitelé Ceskoslovenska Zelezniéni
dopravu do poptedi. V dobé natoceni Zelené ulice uz vsak jeji vliv postupné slabl.
Pivodné byla zelezni¢ni doprava povazovana za ideédlni pro transport zbozi v zemi
s centralné planovanou ekonomikou a méla také daleZitou roli pfi obnové hospodarstvi.
Jeji vyhody tkvély piedevsim v moznostech piepravovat velké mnozstvi komodit ¢i lidi
na dlouhé vzdalenosti. Posléze ale ziskavaly na dileZitosti silni¢ni a letecka doprava,

a to hlavné od prelomu 60. a 70. let. Schopnost vypravovat tézkotonazni vlaky, o nichz

% CHYTILOVA, PILAT, cit. 15, s. 25.
% Tamtéz, s. 108—109.
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pojednava i Zelend ulice, viak stale méla v§znamné postaveni.®? Chytilova tak ve filmu
nepiimo akcentuje dobu a roli Zelezni¢ni dopravy v ni. Zelenou ulici miizeme vnimat
jako druh reportaze.

Cernobily dokument Zelend ulice je skoupy na mluvené slovo, dialogy, které se
v ném piesto objevuji, byly dotdceny pozdéji. Chytilova vyuzivd voiceoverid: hlas
v amplionu nam sdéli, odkud kam pojede sledovany vlak, jakého je druhu, jakou ma
hmotnost apod., coz jsou pro divaka dulezité informace. VéEtsinu jich ziskava predevsim
z obrazu. Chytilova hojn¢ vyuziva detailnich zabérii. Zabira tvare draznich pracovnikl
nebo detaily vlaku. Takové zabéry v druhé poloviné filmu s postupné zvétSujici se
rychlosti stfida a spolu s ru¢ni kamerou tak vytvari napéti, které koresponduje s dé¢jem —
zda se podafi vlak opét uvést do chodu, je klicové. Konkrétné spojuje napiiklad zabéry
koute vychdzejiciho z vlaku, rychle se pohybujici rucicku na méficim pftistroji, tocici se
kola a zpocenou a Spinavou tvar topice. S obrazem souzni také hudba. I pomoci ni
buduje rezisérka napéti. Je dynamicka a razna. Kdyz sledujeme vlak jedouci krajinou,
hudba se zklidni. Na konci Uplné ustupuje, abychom zietelné slySeli hlas opravare
vlaku, ktery tika: ,,Ono se to ,hlo‘.“ Nasledné¢ se vlak kone¢né rozjede. Chytilova
pouzije velky celek, na vlak se divame shury. Ten jede krajinou do cile své cesty
a doprovazi ho vcelku poklidna hudba. Timto zabérem film zérovein konci.

Angazovanost Chytilové tkvi pfedevS§im ve vybéru tématu, které souzni s jejim
détstvim. Jinak se ve filmu pfimo neprojevuje. Naopak dava znacny prostor socidlnim
herctim a hlavn¢ obrazu, ktery je diky dimyslnému stihu ¢i hudbé vice nez vymluvny.

Pokud bychom se zam&fili na kategorie Billa Nicholse®, ze specifickych
filmovych modi ptichdzi v souvislosti se Zelenou ulici v potaz observaéni modus. Zvuk
sice ¢asto neni synchronni, ale Chytilova se zdrzuje vlastniho komentare, zabéry plisobi
kontinudln€, film smeéfuje odnékud nékam a kamera jako by déni pozorovala.
Z nonfikénich modelt lze vybrat model investigace/reportaz, ale s priklonem
k reportazi. Zelena ulice v mnoha momentech dojmem reportaze pusobi, 1 kdyz nékteré
prvky ji piiblizuji také hranému filmu. V rémci Gauthierovych® kategorii vyberme

kategorii pamét predmétd a mist, ve snimku lze totiz vidét i historické hledisko,

%2 URBANEK, Jakub. Zeleznicni doprava v 50. a 60. letech 20. stoleti v Ceskoslovensku a jeji komparace
s dopravou silnicni. Praha, 2009. Dostupné z:

http://www.vse.cz/vskp/15551 zeleznicni_doprava_v_50_a_60_letech 20 _stoleti_v_ceskoslovensku_a_j
eji_komparace s dopravou_silnicni. Diplomova prace. Vysoka skola ekonomicka., s. 52-55.

* NICHOLS, cit. 2.

* GAUTHIER, cit. 3.
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muzeme se seznadmit s konkrétni skupinou lidi v konkrétni dobé¢, které ovlivituje prave
misto, na némz se nachazeji.

Dialogy dodatecné a zvlast’ dotacené dodavaji Zelené ulici lehky punc hraného
filmu, coz je mirné v rozporu s dal§im aspektem snimku, ktery v mnoha mistech piisobi
reportaznim dojmem. Chytilova ale realitu neptizpisobuje svym pfedstavam a spise se

snazi zaznamenat ji takovou, jakou si pamatuje, nebo jaka je ted’.

3.1.2 Zurnal FAMU: Prvni ob&asnik

Zurndal FAMU: Prvni obc¢asnik, znamy také jako Zurndl FAMU — Rikdnky, je
kratkometrazni dokumentarni film z roku 1961, ktery Véra Chytilova natocila spolu
s dal§imi spoluiéky-reiiséry65 b&hem studia na FAMU. Zurnal FAMU je sloZeninou
nckolika segmentd riznych autori a ndpadné pripomind filmové tydeniky, byt se jejich
podobu snazi narusit humorem a nadsdzkou. Véra Chytilova je autorkou segmentu
Rikanky. 1 kdyz jsou jednotlivé ¢asti snimku rozdilné, dokument jako celek drzi
pohromadé pravé diky ironii. Cely film pisobi hravé, az rozpustile. Zurnal FAMU je
studentskym filmem, nem¢l proto vétsi ambice co se tyce uvedeni v zahrani¢i apod.
Dnes nenti pftili§ zndmy, protoze divaci nemaji moznost jej beézn¢ spatiit, tudiz ani spiSe
pramérnd hodnoceni nejsou kviili svému nevysokému poctu az tak relevantni®®.

Zurnal FAMU mtzeme rozdélit tematicky. Nad ostatnimi zabéry doslova
vycnivaji Gvodni titulkova sekvence a néckolik prostiihti. Titulky v uvodu fikaji, Ze
wdtudyjo televizni fakulty uvadi pristiel”. Jednotlivd pismena jsou sloZend z dér po
vystielech a gramaticky nespravny ndzev dava tusit, kudy se bude dokument ubirat,
a také to, Ze jej nemUZeme brat pfili§ vazné. Jména tviirct se objevuji psana kiidou na
tabuli. Postupné je pak houbou maze ¢isi ruka. V prostfizich vidime kameru na stativu
a cloveka, ktery do ni vklada nabojovy pés. Prvni sekvenci nasledujici po titulcich
uvozuje komentaf. Spolu s nim se pfesuneme do karlinské Tesly a sledujeme lidi pfi
praci. Komentar zpoc¢atku zni pfesné jako ty, které zname z filmovych tydeniki, rdzem
jsou ale nase predstavy naruseny. Do monologu se vlozi druhy hlas a my najednou
slySime dialog mezi n€kym, kdo je znaly problematiky, a n€kym, kdo se chce
o zavodu cosi dozvédét. Sam hlas se opravi a uzna, ze to, co fika, je schematické. Pak

dojde k dal$imu zvratu. Komentaf se nas snazi presvédcit, Ze nevidime skute¢né ucné,

% Mezi spolureziséry Zurnalu FAMU: Prvniho ob&asniku patfili Jan Hrabéta, Jiti Menzel, Pavel Mert],
Karel IV\Iémec, Jan Schmidt a Evald Schorm.
% Na CSFD film k 11. 3. 2014 hodnotilo 19 lidi, ziskal 39 %.
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ale studenty DAMU, kteti vSechno jenom hraji. Nasledn¢ se stfihem piesuneme do tfidy
studentli sedicich za stoly, ovSem rozhovor v ramci komentaife o popisu prace stile
pokracuje. Pak se pozornost zaméfi na prazské ulice, vidime opravu Prasné brény67,
kolem niz je postaveno leseni. Déti ptitom v podkresu recituji zndmou fikdnku o Prasné
brané a ironicky méni jeji slova na ,,leSenim je oblozena®. Dalsi fikanka, kterou slySime,
je ta o kolu mlynském. Kdyz se na jejim konci fika ,,udélalo bac*, Chytilova pozornost
piesune na plakat s napisem ,,Atentat”. Lidé jsou v centru z4jmu i dalSich zabéra z ulic
a pak také zabért ze supermarketu. Opét nas jimi provazi dobovy komentat. Nasledné
hraje dechovkova hudba a my se pak stfihem presuneme dale, tentokrat do ateliéru
prazské AVU. Sledujeme taméjsi studenty pii sochatské praci, coz zna¢n¢ neformalné
a ironicky komentuje privodce filmu: ,,Sochy se udélaji a pak se co? Pak se vyhodi!*.
Naznacuje tim, jak probihd Skolni praxe, jak se plytva materidlem i1 vyslednymi
produkty. Pak se za zvukl jazzové hudby spolu s kamerou divame prostfednictvim
detailnich zabért do tvari riznych lidi. Nasleduje epizoda o kostelnikovi, ktery vykrada
kasi¢ky na milodary. VSe je nam pfedstaveno v detailech, vidime ruce, které penize
vytahuji, ale i posmésné ndpisy jako ,,spofeni se vyplaci“ nebo ,,vykradeno®. Zabéry se
stfidaji se zabéry s duchovnimi pfedméty ¢i riiznymi soSkami a nakonec kratce spatfime
soudce, takze muzeme tuSit, jak vSechno dopadlo. Poté ptfichdzi na fadu segment
o dulezitosti pediktry. Ta je konfrontovana se zabéry na konska kopyta zdvodnich koni,
¢imz opét dochazi k ironizaci. Zarovenl jsou prostfizena dobovymi hesly o tom, Ze
zdravé nohy jsou zakladem zdravi. V kontextu celého filmu 1 ona plsobi sméSné.
Nakonec se film zaméfi na mikulassky vecirek studentt FAMU, komentat nam tvrdi, ze
tyto zabery jsou autentické a maji dokazovat, Ze i oni jsou jen lidé. Nikdo z navstévnikl
nam sice neni pfedstaven, ale v hloucku lidi si miZeme vSimnout budoucich
rezisérskych osobnosti véetné Véry Chytilové.

Zurnal FAMU: Prvni obcasnik tedy pokryva mnozstvi témat. Pozornost je
soustfedéna na dobu, v niZ se dokument odehrava. Studenti mapuji prazské ulice, délaji
si legraci z panujici doby, ironizuji neSvary spolecnosti, ale daji nahlédnout také do
vlastnich fad. Z filmu ¢i$i hravost a napaditost 60. let, kterd do svéta kinematografie
vnesla nové trendy. Presto nékteré ptispévky odkazuji k Castim minulym, patrné je to
naptiklad u epizody o kostelnikovi, u niz je ziejma agitkovost. Tu ostatné¢ mnohdy

slySime 1 z komentéit, avSak ostatni stylové prvky jsou jeji protivahou a ironizuji ji.

%7 Prazska Pra$na brana prosla v letech 19611963 generalni rekonstrukci.
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Zurndl FAMU je krasnou ilustraci pielomu dvou obdobi v kinematografii i celé
spole¢nosti.

V tomto dokumentu se Chytilova jesté neprojevuje naplno tak, jako tomu bylo
u jejich pozdéjsich filma. Piece jenom se jedna o Skolni praci, celek je navic slozen
z riznych segmentl riznych rezisérl, takze se predstavy jednotlivci musely ¢astecné
podiidit celku. O osobni angazovanosti Chytilové se tak v ramci tohoto filmu pfili$
mluvit neda. Jak jiz bylo zminéno, Chytilovou uvidime akorat v jednom zabéru na konci
snimku, v ném ale zastupuje obycejn¢ho socidlniho herce, Clovéka, ktery se snadno
ztrati v davu. Prvni obcasnik je tak v jeji tvorbé v tomto ohledu spiSe vyjimkou.

Nyni Zurndl FAMU zafadime do kategorii Billa Nicholse® a Guye Gauthiera®®.
Z Nicholsovych specifickych filmovych modu lze ¢aste¢né vybrat modus vykladovy.
Velkou roli zde hraje komentat, pfedevS§im prostor je pak znaéné diskontinuitni, a to
proto, aby z riznych uhli pohledu ptedstavil divakim onu dobu. V nékterych
momentech, ptikladem budiz napiiklad scéna z mikulasského vecirku z konce filmu, lze
hovofit 0 modu observacnim, kdy kamera pouze pozoruje. Z nonfikénich modelt
muzeme vzit ¢asteCné v potaz kategorii denik/zapisnik. Autofi zde subjektivné popisuji
kazdodennost. V ramci Gauthierovych kategorii miizeme zCasti uvazovat o autorském
dokumentarnim filmu, protoze jednotlivé segmenty maji subjektivni autory, kteti se
V Zurnalu FAMU specificky projevuji, z&asti také o dokumentirnim filmu jako
mozaice, protoze roli stiithu v tomto pfipad€é nelze opomijet, i kdyZ nestoji v centru
z4ymu. Pohybovat se mtizeme také v kategorii, ktera sdruzuje snimky zamétujici se na
pamét. I prfes ironii v dokumentu pozndme urcitd mista ¢i dobu. Ironie ji pomaha
odlehdit.

Pochybovat o dokumentarni povaze Zurndlu FAMU nelze, a to piedevsim
v mistech, kdy kamera hlavné pozoruje. Nekteré pasdze jsou spiSe smyslené, avSak
ilustruji skutecné problémy, proto ani proti nim nemiZeme nic namitat. Snimek je

obrazem, zrcadlem doby, 1 kdyZ v rdmci formy se mirnym experimentiim nebrani.

8 NICHOLS, cit. 2.
% GAUTHIER, cit. 3.
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3.1.3 Strop

Stfedometrazni Strop natocila Véra Chytilova coby sviij absolventsky snimek na
FAMU v roce 1961"°. Cesta k Gsp&inému dokondeni $koly a premiéfe Stropu roku 1962
vSak nebyla jednoduchd. Problémy zaCaly hned v uvodu, kdy se na FAMU musel
schvalit scénaf. Profesor dramaturgie FrantiSek Daniel jej nehodlal akceptovat kvili
tomu, ze malo pojednaval o mladém socialistickém clovéku. Navic mu vadila i celkova
koncepce scénare, ktery nenasledoval strukturu klasického dramatu. Aby Chytilova
dostala povoleni, pozadala o pomoc Pavla Juracka. Ten latku ptepracoval. Pfi nataCeni
se vSak rezisérka vratila k ptvodnimu scénafi. Jurdcek to zjistil a odmitl se pod
vysledné dilo podepsat. Nakonec ale Strop slavil uspéch u nas i v zahranic¢i a Juracek
vzal sva slova zpét. Pod Stropem je tedy podepsan, i kdyZ na ném de facto vibec
nespolupracoval.™

Strop stylové vychazi ze sméru zvaného cinéma vérité. Sedesata léta jsou dobou,
»kterd prekondva dogmatismus, akademismus, zkostnatélé tviréi principy,
seSnérovanost, mechanickou ilustraci slov ze scénafe piedeslych let. " Chytilova zde
nasledovala nové trendy ve svété kinematografie, inspirovala se napiiklad u francouzské
reZisérky Agnés Varda, jejimiz snimky byla okouzlena, ale ovlivnilo ji 1 celkové
evropské kulturni klima. ,,Chtéli jsme latky zpracovavat po svém, originalné
a samoziejme co nejlépe,“73 dodava. I to byl jeden z divodd, pro¢ mél film jakoZto sled
scén a situaci toceny z velké €asti jako jejich pfimy zdznam problémy se schvalovanim.

V souvislosti se Stropem se cCasto objevuji diskuze o jeho zafazeni mezi
dokumentérni, nebo hrany film. Irena Pavlaskova’® tyto disputace chéape jako ztratu Gasu
a energie, byt uznava, ze jsou v urcitych momentech potifebné pro teoretickou reflexi
filmové feci. Podle ni se ale ,,na urcité Grovni dostavaji do slepé ulicky a ziistavaji
pouhym slovigkafenim.“” U Stropu prevazuji prvky dokumentarniho filmu, proto ho ve
své diplomové praci fadim k dokumentdrnimu filmu i ja. Chytilova vyuziva
autentickych zabért z ulic a namésti Prahy ¢i studentské menzy, je potlacen ptibch

(k tomu se vaze 1 vySe zminéna vytka schvalovaci komise z FAMU, Ze filmu chybi

® 0d roku 1963 byl Strop distribuovan spolu s Pytlem blech — vznikly celovegerni program pak nesl
nazev U stropu je pytel blech. Prazské kino Praha jej navic uvadélo ve spojeni s recitaci beatnické poezie.
U stropu je pytel blech se t&sil divacké oblibég, a to ptedevsim proto, Ze se vymykal tendenénim agitkdm
té¢ doby. In: CHYTILOVA, PILAT, cit. 15, s. 123.

™ Tamtéz, s. 112-113.

"» PAVLASKOVA, cit. 1, s. 1.

" CHYTILOVA, PILAT, cit. 15, s. 112.

" PAVLASKOVA, cit. 1, s. 5.

" Tamtéz.
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klasicka vystavba dé€je). Naopak Ize Strop vnimat jako vyfez ze zivota. Rezisérka dava
prostor nehercim a nechybi ani uziti redlnych zvuk nebo rucht prostfedi. Ona
autenticnost, bezprostiednost a snaha dokument vice piiblizit zivotu vychazi pravé ze
zminénych postupi cinéma vérite.® Podle Galiny Kopanévy je Strop ,,vymluvny
dokument nejen o Zivotnim stylu, socialnim a mravnim klimatu své doby.*"’

Nazev filmu vyjadfuje nejen jeho ustfedni, zastfeSujici téma, ale predstavuje
také metaforu lidského pocinani. Da se ,,chapat ve smyslu, kam az ¢lovék mize zajit ve
snaze si polepsit. Ma vibec néjaky strop? Je schopen se vratit?«’® Chytilova obecné
filozoficky problém, ktery ji zajimal, a téma, jez v mnohém vychazelo z jeji vlastni
zkuSenosti, divakiim zprosttedkovava dokumentarni metodou. ,,Autorka svym filmem
chce fici urcitou myslenku, pravdu, kterou znd ze Zivota, teSi tedy urcité lidské

. ozt 80
“" Je to ,,dokumentarnost ve smyslu sdélovani myslenek.*

a spolecenské problémy.

Hlavni hrdinkou Stropu je Marta, studentka mediciny a pfilezitostnda modelka,
ktera viditeln¢€ neni spokojena s vlastni existenci. Profese manekyny pro ni piedstavuje
moznost Uniku, jenze nakonec vede jen k dal§imu roz¢arovani, ztraté iluzi a nemoznosti
vratit se zpét. Jako by najednou byla Gstfedni postava filmu vykofenénd a nikam
nepatiila. Jako by tim Chytilova rovné€z nepfimo odkazovala k odosobnénému svétu
modelingu. RezZisérka k volbé tématu dodava: ,Je to vlastné o tom, jak piekonat zvyk.
Jak je tézké prestiihnout zabéhnuté stereotypy, odpoutat se od néfeho, na co jste

Zvykli.“81

Martu pfedstavovala tehdejsi slavnd modelka Marta Kanovska
(Pospichalova), ktera sice méla diivéjsi zkusSenosti s herectvim, ale pofad ji Ize vnimat
jako neherecku. Profesionalni hereCkou se navic nikdy nestala. ,,Strop je soucasné
vzacny dokument zacatkll pozdéjSich hercti — Ladislava Mrkvi¢ky, Josefa Abrhama

a Jaroslava Satoranského.*%?

Postavy nesou jména svych skute¢nych protagonistli, coz
1ze vnimat jako dalsi diikaz dokumentarni povahy Stropu. Zobrazeni prostfedi modelek

a modnich pirehlidek je ve filmu téméf dokumentarni stejné jako zobrazeni studentského

"® MICHALSKA, Zuzana. Dokumentdrni film. \n: Panorama ceského filmu. Lubo$ Ptagek. Olomouc:
Rubico, 2000, 514 s. ISBN 80-85839-54-7., s. 446.

""KOPANEVA, Galina. Pro¢, co a jaky to ma smysl. \n: Véra Chytilovd mezi nami: Shornik textii
k Zivotnimu jubileu [online]. P¥ibram; Ceska Lipa: Camera obscura; Nostalghia.cz, 2006. Dostupné
z: http://lwww.cameraobscura.wz.cz/chytilova/index.html/ ISBN 80-903678-1-X., s. 9.
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svéta. ,,Svét manekyn tu neni kritizovan ¢i zesmésnovan, stejné jako svét studentl neni
idealizovan.“®® Chytilova pfedev§im pozoruje.

Svét modelingu je ve Stropu zobrazen jako patriarchalni instituce, které vladnou
muzi. Muzi jsou kritickymi kadeiniky, fotografy i témi, kteii se pohybuji v zakulisi a na
vSechno doziraji. Samoziejmé¢ se ve snimku objevuji také zeny, vétSinou jsou to
asistentky, jez pomahaji pfi pripravach na modni ptehlidky. Jejich role ale neni tak
zasadni. Marta 1 jeji kolegyné jsou krasné zeny, coz nepiekvapuje. Konstrukt vnimat
zenu jako svrchované ztélesnéni krasy tak Ize vysledovat i ve Stropu. Moda a manekyny
jsou jednémi z vyznamnych prvki, které lidem pfipominaji dtlezitost krasy v 20. a 21.
stoleti. Naptiklad modni fotografie ,,dodnes nastoluji prvenstvi zenské krasy a obhajuji

8% Také manekyny ve Stropu jsou

vyznam vn&j$itho vzhledu pro Zenskou identitu.
archetypem moderni Zenské krasy. Chytilova pak na Zeny pohliZi konvencné. Jsme
sveédky situaci, kdy jsou jako jejich hlavni zajmy jasn¢ charakterizovani muzi ¢i moda
a vlastni vzhled. S tim nasledn¢ konvenuji pfedstavy muz, ktefi zeny-modelky vnimaji
jako objekty. Spolupracovnici logicky hodnoti jejich vzezieni, Martin pfitel se naptiklad
v souvislosti s jejim moznym téhotenstvim obava hlavné toho, aby si nezkazila postavu,
spoluzaci se o ni vyjadiuji jako ,,0 té blondyné*, ostatni muzi se v jeji spole€nosti teteli,
nebot’ tim roste 1 jejich ego a spoleCensky kredit, nebo se o ni bavi pohrdavé. D¢laji si
legraci napfiklad z toho, Ze malo ji. Modelky totiZ ptedstavuji ,ryzi reprezentace,
povrchni sviidnost a frivolni narcismus.“® Chytilova tak zachycuje mnohé stereotypy —
modelky jsou prototypem Zen starajicich se hlavné o svlij vzhled, neoplyvaji ptiliSnou
inteligenci apod. S tim souvisi 1 chapani zeny jako sexuélniho objektu. Modeling je
ptikladem, kdy se ,.chdpani Zeny jako sexudlniho objektu pfendsi i do pracovniho
prostfedi. (...) Na rozdil od muzi jsou Zeny v mnoha profesich sexualizovémy.“86
Chytilova prostfednictvim modelek tematizuje také dalSi aspekt zensko-muzskych
vztahii. Model Zeny jako sexudlniho objektu muize byt ,,vyuZit samotnymi Zenami
k ziskani socialni moci. Z muze lovce a dobyvatele se stane ten, kdo je svadén, pfitom

symbolika Zeny dobyvané muzem ma byt zachovéna.“®” Ve Stropu nejednou vidime

koketujici Zeny snazici se ziskat muzskou pfizen a dalsi vliv. VétSina scén z Martina

8 Tamtéz.
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»Zivota® je inscenovana, Chytilova vSak realitu nijak nedeformuje, Martino chovani
pusobi pfirozené¢ a odpovida dobovym konvencim. Néco takového mohla klidn¢ sama
proZzit.

Chytilova ve Stropu, jak jiz vyplyva z tohoto textu, kombinuje inscenované
zabéry s pozorovanim tak, ze divak mnohdy netusi, jaké povahy jsou scény, které
zrovna vidi. Pokud se ztotozni se stanoviskem ,,Strop je dokumentarni film*, ptisobi tak
na n¢j i inscenované casti snimku. Kamera je ve Stropu spise klidna, coz je kontrastni
vzhledem Kk jejim pozdéjsim dokumentim, jako je napiiklad Praha — neklidné srdce
Evropy. To potvrzuje i kameraman Stropu Jaromir Sofr: ,,Chytilova sice trvala na
nékterych nepohodlnostech jako tfeba nervozni, neklidna ru¢ni kamera, ale jenom
v mistech, kde to bylo skute¢né nezby‘mé.“88 Chytilova vyuziva fragmentizace Zenskych
t&l. Zeny jsou nékolikrat zabirany v detailech — modelky si lakuji nehty, &esou se apod.
Rezisérka na zacatku filmu vyuziva stopzabérli, zajimavé az metaforicky pak piisobi
zabér na panenku, na niz se Marta zadiva. Jako by naznacovala, co si skutecné
o modelkach mysli. ,,Ve Stropu jsou dlouhé pasdze bez dialogl. Tim se stal jistym

h.<®° Hlavng Martu v celém

protipélem v dobrém slova smyslu upovidaného Pytle blec
filmu mluvit skoro neuslySime. Docela velky prostor pak ziskavaji muzi v komentatich,
kdyZ komentuji modelky a jejich pocinani. Ve filmu je pouZita diegetickd hudba, z radia
se line soucasnd muzika i hlas Vlastimila Brodského vypravéjici o skiitku Hajajovi.
Hudbou tak rezisérka navozuje atmosféru doby. Sama Chytilova se ve snimku naprosto
upozadila, nikdy ji neuvidime ani neuslySime. Pfitom mé Strop s jeji osobou spole¢ného
mozna vice nez ostatni filmy.

Strop z zivota Chytilové hodné vychézi. Rezisérka k tomu dodéava, Ze ,.kazdy

«90 v/ tomto konkrétnim

¢lovék ma svoje téma, néco, co je pro n&j dulezité, co preferuje.
tématu vidi drama a néco, s ¢im néktefi lidé zapasi. Strop pak povazuje za idedlni
ptilezitost naucit se néco i o sobé samé. Chytilova byla v zacatcich své kariéry, jesté nez
se zacala naplno vénovat filmu, modelkou. To se promitd i do Stropu, ovSem
podobnosti s Martou chape rezisérka ponékud obecnéji. ,,Vychazela jsem ze své zivotni
zkuSenosti, sama jsem méla podobny problém, zdanlivé atraktivni povolani, clovek byl
ve sttedu pozornosti, ale vlastné se pofadné nerealizoval. (...) Moje skute¢né osobni

téma bylo Stropu hodné blizké: nékam jdete, néco studujete, ale né¢jaky osobni moment

8 CHYTILOVA, PILAT, cit. 15, s. 116.
8 Tamtéz.
% Tamtéz, s. 112.
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vas z té cesty svede. Potom je vam to lito a neumite navazat, ztratite se v té spleti,
litujete ztraceného Casu.“”* Kromé zakulisi modnich prehlidek pozname jesté jeden
dalezity prvek vztahujici se k zivotu Chytilové — vlak. Tento drobny odkaz z konce
filmu se vztahuje k mladi rezisérky, kdy jeji otec provozoval nddrazni restaurace a ona
sama v nadraznim prostfedi vyrustala.

Pokud bychom chtdli zafadit Strop ke kategoriim Billa Nicholse®, ze
specifickych filmovych modua 1ze zvolit observacni modus. Signifikantni jsou v tomto
piipadé hlavné scény z menzy nebo zakulisi modnich ptehlidek, kde Chytilovéa pozoruje
socialni herce a nechava je, aby se zabyvali svym Zivotem. Zvoleny styl cinéma vérité
pak urCuje zvuk — ten je mnohdy zcela synchronni s obrazem. Z Nicholsovych
nonfikénich modeli uvazujme o sociologii. Studenty 1 manekyny pak muizeme chépat
jako urcité subkultury, které rezisérka sleduje. Uz je vSak slovn€ nepopisuje
a neinterpretuje jejich chovani. V uvahu pfichazi také kategorie profil/biografie
jednotlivce nebo skupiny. Gauthier® pak prichazi se slovnim spojenim dokumentarni
film je autenticnost. V ramci n¢j mimo jiné uvadi kategorii cinéma vérité, ktera
odpovida také mnoha scénam Stropu. Predchozi text naznalil, ze zafazeni Stropu
k dokumentarnimu filmu neni Upln€ jasné. Takové piipady popisuje Gauthierova
zastfeSujici kategorie dokumentarni film je fikce, v jejimZ ramci mizeme uvazovat
o kategorii fikce jako dokumentérni film. Chytilova vyuziva fiktivniho pfibéhu (Martin
ptibeh), ktery vSak ilustruje znama fakta.

Jaka je podoba vztahu mezi Stropem a realitou, vyplyva z vySe uvedeného.
Chytilova realitu ve snimku nedeformuje, naopak se ji snazi zachytit vérné. Také
smySleny piibéh Marty reZisérka vcelku nendpadné zasazuje do kontextu dila i doby,
kdy vzniklo, takze 1ze nakonec nesnadno rozeznat jeho pravou povahu. Strop neni ryzi
dokument, o tom svédci 1 neustalé dohady o jeho zatazeni, avSak nevykazuje ani prvky,

jez by ho jakkoliv diskreditovaly.

3.1.4 Pytel blech
Pytel blech, sttedometrazni dokument, jenz mél premiéru v roce 1962, je prvnim
snimkem, ktery Véra Chytilova natocila po absolvovani FAMU, 1 kdyZ na ném zacala

pracovat uz béhem studia. Po predchozich zkuSenostech neuplatnila ndmét na

% Tamtéz, s. 114.
%2 NICHOLS, cit. 2.
% GAUTHIER, cit. 3.
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Barrandové€. Zvolila rad¢ji Studio dokumentarniho filmu, kde ale Pytel blech odmitli
a navic ji nepovolili ani spolupraci s kameramanem Jaromirem Sofrem. Nahodou se pak
setkala s Vladimirem Vaclavkem, feditelem Studia popularné-védeckého filmu, pod
jehoz hlavitkou nakonec Pytel blech i s Sofrem nato¢ila. Autorka chtéla ve snimku
zaznamenat zivot a problémy mladych lidi. Po poradé na Ministerstvu lehkého
primyslu se vydala do Nachodu, kde méli problémy s nedostatkem muzi a fabrikami,
které zaméstnavaly pouze zeny. Nakonec si vybrala ucnovsky internat pro divky
v Bélovsi, kam se kvuli nataceni nastéhovala. S ucnicemi absolvovala nejen praxi
a vyuku, ale travila s nimi i jejich volny ¢as. Rezisérka si zdmérné¢ vybrala internat,
u n¢jz tusila vnitini napéti. To jesté podpoftila tim, ze vybrané rebelujici divky nechala
nastéhovat do stejného pokoje. Dokonceny Pytel blech se nejprve promital
v nachodském kiné. U divek mél velky ohlas, vedoucim textilky se ale nelibil. Citili se
zesmeSnéni. Posléze snimek uspél i1 jinde u nas a v cizing, ziskal naptiklad cenu na
benatském festivalu dokumentarnich filma.** Samu Chytilovou usp&ch piekvapil. ,,Dost
jsem se tomu divila, ten film je hodné ukecany, navic holky mluvily riznymi dialekty
(...). Proto jsem byla i proti uvedeni snimku v cizin€. Porotu asi zaujal obsah a obecné
1 skutecnost, Ze jde o otevienou sondu do Zivota mladych délnikd. Navic to pro ni bylo
mozna novum i z hlediska obrazové a zvukové kompozice.“95

Také Pytli blech se, stejné jako pifedchozimu Stropu, nevyhybaji diskuze o jeho
dokumentarni povaze. Napiiklad Alena Cinéerova-Sirotkova jej vidi jako intermedialni
film. Pytel blech podle ni vyuziva skute¢nych postav, ma ale dramatickou fabuli, ktera
neni pfisn¢ autentickd. Dodavd vSak, ze snimek je dokumentarni uz z podstaty.96
Podobné¢ hovoii i Antonin Navratil. Pytel blech je dle n& dokumentarni svym
vyznénim. A pfestoZze obsahuje dramatickou fabuli a fadu inscenovanych scén, dalo
podle né toto ,,ostré vidéni Zivotni skutecnosti, umocnéné osobitym a v nejlepSim
smyslu modernim tviréim rukopisem po letech oficidlniho akademismu poznat, v ¢em
latentné ziistal spolecensky vyznam dokumentarismu. Autorsky prizkum a autorské
hodnoceni skute¢nosti v tomto filmu navracely dokumentarismu jeho poslani, jak o né
usilovali prikopnici Kratkého filmu v letech 194549, poslani tvir¢i formy

sociologie.“97

% CHYTILOVA, PILAT, cit. 15, s. 120-121.
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Také Pytel blech je poznamenan hnutim cinéma vérité. Dle Ireny Pavlaskové se
vSak od n& v mnoha ohledech odklani. Zpisobuje to predev§im piisnd dramaturgicka
vystavba vcetné¢ obsazeného konfliktu a jeho vyusténi, hrdin¢ina vyvoje a jejich
charakterovych proj evi.® |, Zda se, ze Chytilova tyto dva pohledy skloubila, jeji hrdinky
jsou v podstaté anonymni z ulice, ale ona se za jejich pravdu neskryva, naopak docilila
vyssiho stupné: ztotoznila své vidéni skutecnosti, tedy svou pravdu, s pravdou svych
hrdinek.“*

Chytilova mapuje zZivot ucnic na divéim internats™®, ktery byl v t€ dob¢ navic
pod tzv. uzavérou, to znamend, ze divky mély omezeny pohyb, nesmély bez povoleni
ven, ve veCernich hodinach se musely az na vyjimky zdrzovat na internaté. I to byl
jeden z divodi, pro¢ si Chytilovd pro nataceni vybrala zrovna toto zatizeni. "™
Dukladnd pfiprava rezisérky kromé jejtho pobytu na internit€é zahrnovala také
seznameni se s jeho predstaviteli nebo nastudovani stiznosti, které byly na ucnice
v pribéhu let podany. Sest¢hovani nejvice problémovych divek do jednoho pokoje pak
jesté vice podpofilo rezisércin zajem. Objevila vhodna témata pro film, ale docilila také
efektu ponorkové nemoci. Zadané konflikty se pak odkryly mnohem snadngji.
Chytilova k tomu dodava: ,,Holky z Pytle blech jsou skute¢né neposedné, uméji si délat
naschvaly, ovSem 1 drZet pfi sobé. Obcasna bezradnost vychovatelek je ve snimku zcela
autentickd. VSak taky jeden z vychovateli tu upfimné fika: Uhlidat vas je horsi nez
uhlidat pytel blech!“!*? Chovani divek bylo zarovenl inspiraci pro nazev dokumentu.
V centru déni stoji temperamentni Jana, ale také nova ucnice Eva, kterd si své misto
v divéim kolektivu musi jest¢ vydobyt. Ostatni na ni zatim pohlizeji skrz prsty
a nazyvaji ji baZzantkou. Béhem filmu sledujeme nejen Evino zaucovani a jeji
seznamovani se s chodem Skoly i internatu, ale pfedevS§im Janin konflikt, ktery funguje
také jako dramaticky vrchol snimku. U divek je Jana oblibend, obdivuji ji, protoze se
stylizuje do cerné ovce ucilist€¢ s bohatymi Zivotnimi zkuSenostmi a zazitky.

Pedagogové ji ale odsuzuji. Vytykaji ji absence ve Skole, drzost, nekazen na pracovisti

% PAVLASKOVA, cit. 1, s. 11.
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¢1 narusovani planu. Postavi ji pfed komisi ucitelli a vedou s ni ,,proces®, ktery ma ji
1 ostatni divky spiSe vystraSit a usmérnit nez exemplarné potrestat. Nazory nékterych
vyucujicich jsou radikalngjsi a ti pak navrhuji vyhazov ze zaméstnani, vétSina ucitell se
ale vyjadiuje umirnénéji a spiSe se Janu za pomoci dobové rétoriky snazi regulovat,
domluvit ji. Tato schiize pedagogl jakozto vyusténi konfliktd se konala na popud
rezisérky, avSak socidlni herci (ucitelé¢) dostali pokyn chovat se ptirozené a tak, jak jsou

103 Nakonec proto o pravdivosti scény nelze pochybovat.

zvykli

Ve filmu sledujeme divky nejen pii vyucovani ¢i v praci, ale hlavné v soukromi,
kdy probiraji témata, ktera je zajimaji. Ta se vSak nezrodila v jejich hlavach, téma
hovoru vzdy ur¢ila Chytilova na zakladé ptedchozich zkuSenosti s divkami. Jak
konkrétné se ale bude hovor vyvijet, nechala na u¢nicich, rozhovory tudiz nakonec byly
spontanni.’® Jednani odpovidalo jejich dosavadnim zéazitkim a néazorim. Jednim
z dilezitych témat jsou kluci. Divky probiraji, ktefi se jim libi apod., coz naprosto
koresponduje s zivotnim obdobim, v némz se nachdzeji. Star§i Janu pfitel nepiimo
zrazuje od Skoly a prace. Ta chce totiz proZzit ¢as, nez se on vyda na vojnu, s nim.
Dévcata se zajimaji také o dospivani. Bavi se o besed¢, kterou neddvno nékterd z nich
navstivila a na niz se probirala ldska a souvisejici problémy. Divky se naprosto
prirozené chichotaji a projevuji zvédavost. Kromé téchto témat se zajimaji napiiklad
o filmy, navzajem si sdéluji sva Zivotni pfani, naptiklad to, co chce kterd v budoucnu
ktera jsou pro rezisérku typicka. Chytilova je nechava piremitat o tom, zda existuje Bih.
Dévcata povétSinou s jeho existenci nesouhlasi, coz konvenuje dobé komunismu, avSak
najde se mezi nimi jedna, ktera zastava opacné stanovisko. Jejich rozepie v ni vyvolava
silné emocionalni pohnutky. Vychovatelka pak spor ukon¢i s tim, Ze se na toto téma
v dohledné dob¢ usporada beseda. Chytilova v Pytli blech uchopila a popsala dobu i jeji
rozli¢né aspekty a urcitou socialni skupinu. ,,(...) Tento film provadé€l spoleCensky
rozbor, byt nékdy spiSe intuitivni nez exaktnim sociologickym zkoumanim
verifikovany, nicméné konkrétni a pfitom vysloveny s vaSnivou tvir¢i zaujatosti
zneklidnéného obcanstvi.«'*

Chytilova pftistoupila na koncept vnitinich monologlti a subjektivni kamery.

Posléze o ném ale pochybovala. ,,Koncepce byla ta, ze do kolektivu ptichazi nova holka

103 CHYTILOVA, PILAT, cit. 15, s. 121-122.
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a vSichni ji oslovuji do kamery; bylo to nesikovné, ale kdyz jsem si to zvolila, musela

jsem to dodrzet.«'%

Jednu z hlavnich hrdinek — nové ptichozi Evu Galovou — tak nikdy
neuvidime. Jsou to jeji o€i, které sleduji déni a které jsou ztotoznény s kamerou, je to
jeji vnitini hlas, jenz komentuje nastalé situace. Eva je privodcem snimku. Spole¢né
s ni se divak seznamuje s zivotem na internaté, ve skole i v praci ¢i s ostatnimi divkami.
Jeji ndzory k divdkovi nenasiln¢ pronikaji a aniz by si to divaci uvédomovali, funguji
jako uréujici prvek. Naptiklad Zalman ale hodnoti postup Chytilové kladng. ,,Jesté dnes
tento snimek, nendsiln¢ konfrontujici moralni ptedstavy mladych lidi s predstavami
dospélych, ptekvapuje neotielosti pohledu. Chytilova jej protkala podivuhodné svézimi
vnitinimi monology a ze zdanlivé banalniho materialu dokazala vyloupnout autenticky

lidsky typ s citem pro jeho vnitini pravdivost.«!%’

Dévcata pochazeji z rtiznych koutt
republiky a hovofti tak riznymi dialekty, coz do filmu vnasi zajimavy element. Hudba
obraz doplnuje a ilustruje. Kamera je v Pytli blech spise staticka, a to z divodu pouziti
sice synchronniho, avSak tézkého zatfizeni. Tvirci byli limitovani tehdejSimi moznostmi
v Ceskoslovensku. Chytilovd musela rezignovat na ruéni kameru, toliko pfizna¢nou pro
styl cinéma vérité. 108 Vnéjsi podminky tak nechténé ovlivnily vysledny snimek a jeho
vyznéni.

Véra Chytilova si opét vybrala téma, které ji zajimalo. V Pytli blech se vSak
spiSe neangazuje a zUstava pfitomna jen implicitng, v pozadi. Do d&je, obrazu ani zvuku
se tak nevmeéSuje piimo. Jeji osobni vklad do snimku zlstava hlavné v pocateénim
nastoleni témat k hovoru a nastinéni déjové linie. Konkrétni podoba rozhovori vSak
zavisela na socialnich hercich, at’ uz to byli vychovatelé na schizi, kde se feSily
prohiesky Jany, nebo ucnice. Do nich jiz nezasahovala.

V ramci kategorii Billa Nicholse’® lIze pro zafazeni Pytle blech vybrat
observa¢ni modus. Chytilova sleduje socialni herce a jejich pocinani pted kamerou,
svou osobu potlacuje (ve smyslu Ze pfimo svym hlasem apod. nezasahuje do déni),
divéaci museji védeéni odvodit z chovani druhych. Ptizna¢né je také uziti synchronniho
zvuku a kamery, kterd takovéto natiCeni umoznila. Z nabidky Nicholsovych
nonfikénich modelti uvazujme o kategorii sociologie, coz vyplyva i ze zarazeni Pytle
blech k observaénimu modu, a také o kategorii profil/biografie jednotlivce nebo

skupiny. Sezndmime se totiz s prvky typickymi pro urcitou skupinu, zde jsou to mladé

106 CHYTILOVA, PILAT, cit. 15, s. 121.

107 ZALMAN, Jan. Umlceny film. [Praha]: KMa, s. r. 0., 2008, 431 s. ISBN 978-80-7309-573-4., s. 111.
108 o podminkach nataCeni a kamete hovoii Jaromir Sofr. In CHYTILOVA, PILAT, cit. 15, s. 122.

109 NICHOLS, cit. 2.
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divky, studentky Zijici na internaté. Pokud se zam&fime na kategorie Guye Gauthiera™®,
zatadme Pytel blech ke kategorii cinéma vérité, patfici k nadfazené kategorii
dokumentéarni film je autenti¢nost. Stylu odpovida nejen doba nataceni, ale i pouzité
nataceci zafizeni. Stejné jako u ptredeslého Stropu Ize i zde uvazovat o kategorii fikce
jako dokumentarni film. Smysleny ptib¢h Jany i Evy opét zndzoriuje a ilustruje dobové
skutecnosti.

Pytel blech neni ryzim dokumentem, jak jiz bylo nazna¢eno v tivodu kapitoly,
stoji na pomezi dokumentarniho a hraného filmu. Z provedené analyzy ale vyplyva, ze
prevazuje dokumentarni slozka. Sama Chytilova k problematice tika: ,,Chtéla jsem délat
dokument, nestrann€¢ poznat skute¢nost a piitom ji dat prilezitost, aby se sama

prosadila.<t!

Dle Navratila Pytel blech hledda uméleckou pravdu v bezprostiedni
skute¢nosti, ,.kterou Chytilova znésiliiovala podle dramatickych pifedstav, ale —
zachovavajic 1 pfi vytvafeni umélych scén jeji redlnou podobu, polohu, atmosféru
a socidlni charakter — na zéklad¢ pifesného socidln¢ psychologického poznéani ji
desifrovala a jeji obraz sdélila nezprostiedkované, sledem drsnych socidlnich fakti,
kolem kterych jests bylo zvykem cudné obchézet nebo se tvafit, Ze neexistuji.“**? Dalo

by se fici, ze Pytel blech autenticitu simuluje, ale déla to natolik dobfe, ze jako divaci

nemame problém Chytilové uvérit.

3.1.5 O nécem jiném

Film O nécem jiném z roku 1963 je prvnim celoveCernim snimkem Veéry
Chytilové. Ladislav Fikar ji nabidnul scénatr FrantiSka Kozika, ktery se inspiroval
zivotem slavné Ceskoslovenské gymnastky Evy Bosdkové. Plivodné jej zfilmovat nikdo
nechtél. Chytilové s natdCenim souhlasila, ale vyminila si, Ze latku pfepracuje. Nakonec
pfidala druhou ptibéhovou linii. Ve filmu se tak objevila nejen dokumentarné pojata
¢ast o gymnastce na sklonku kariéry, ktera bilancuje sviij dosavadni zivot a neni si
uplné jista v§im, co dosud d¢lala, ale prostor dostava i fiktivni hrdinka Véra. Ta zlstala
v domécnosti, ma malého syna a nevi, co si po¢it. Unik ze stereotypu pak hled4 v naruéi
milence. ,,Chtéla jsem ukazat rizné Zenské osudy, postavila jsem vedle sebe dvé Zeny
a jejich rozdilny zpisob zivota,“™3 dodava k prvotnim motivacim Chytilova. Nutno

dodat, ze sportovni tematika se ji hodila i z jiného diivodu. Nelezela tehdy v hlavé

10 GAUTHIER, cit. 3.

MW pAVLASKOVA, cit. 1, s. 8.

HZ NAVRATIL, cit. 5, s. 227.

U3 CHYTILOVA, PILAT, cit. 15, s. 126.
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cenzorum, tudiz snaze prosel i film jako celek. Snimek stojici na pomezi dokumentu
a hraného filmu, v némz doznivaji vlivy cinéma vérité, je dodnes oblibenym. V dobé
uvedeni ziskal na mezinarodnim filmovém festivalu v Mannheimu-Heidelbergu cenu
Opera prima urc¢enou debutantim. V nésledujici analyze budeme klast diraz na ¢ast
vénujici se Evé Bosakové, linii Véry vSak nelze vynechat, 1 kdyz je hrana a nepatii do
dokumentarniho filmu. Stylem snimani se od sebe totiz obé linie neli§i, na divdka
pusobi stejné a navic tvoii kompaktni celek.

Protagonistkami snimku jsou Eva a Véra. K pfimému propojeni zivota titulnich
hrdinek ve filmu ale nedojde, a my tak mizeme na jednu stranu jejich osudy vnimat
oddélené. To vSak neznamend, ze ob¢ zenské postavy nemaji nic spolecného.
Podobnosti lze spatfit v tom, Ze se jedna 1 druha dostaly do situace, kdy se nachdzi na
rozcesti, nejsou spokojené se svym udélem a maji problémy v soukromém Zzivoté.
Konkrétni podoba jejich trapeni i dosavadni zivotni naplné je ale jind. Rezisérka chtéla
puvodné osudy hrdinek propojit explicitné. Mély se setkat a jejich Zivoty se mély
protnout. Nakonec od zdméru ustoupila, protoze ji takové feSeni pfipadalo ndsilné.
Neodpustila si ale scénu, kterd hrdinky propojuje neptimo. V televizi, jez se nachazi
v domdacnosti VéEry, bézi zdvod s Evou Bosakovou. To je jediny moment, ktery ob¢ linie
Casove 1 mistné spojuje.

S Evou Bosékovou se seznamime v okamZiku, kdy trénuje na mistrovstvi, které
ji teprve Cekd. Chytilova vSak musela zalit natdCet odzadu, prav€é od Sampionatu
v gymnastice. Ten je zachycen autenticky, v duchu cinéma vérité. Bosdkova jej vyhrala.
Scény nataCené posléze, tedy ty ze zacatku filmu, kdy Bosakova ptedstira strach
a obavy a své cviky teprve piluje, autenticky vypadaji, avSak jejich povaha takova tplné
neni.

Evu Bosédkovou k tcasti na snimku vybral gymnasticky svaz. ,,Eva o filmovani
nejevila zajem, funkcionafi ji vSak tak dlouho pfesvédcovali, az na zajimavou nabidku

«l114

kyvla. Jeji kariéra Sla ale po nataCeni filmu strmé dold. Reprezentacni trenéti

a funkcionafi ji zacali znepfijemiiovat praci i zZivot a ona se nasledné rozhodla ukon¢it
kariéru. Divodem bylo také to, Ze na néasledném mistrovstvi republiky ji znacné

podhodnotili.**®

14 pESTA, Jaroslav. Gymnastku, ktera trénovala v igelitu, donutili komunisté ukonéit kariéru. IHNED.cz
[online]. 2012 [cit. 2014-02-18]. Dostupné z: http://sport.ihned.cz/c1-56355670-gymnastku-ktera-
trenovala-v-igelitu-donutili-komuniste-ukoncit-karieru

15 Tamtéy.
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Na zacatku snimku se Chytilova zaméfuje na rizné podoby tréninkd Bosdkové.
Zpocatku bez odmlouvani trenérovy vytky poslouchd, nasledné se ale mezi nimi objevi
k divadelnim, baletnim a tane¢nim prvkim. Ve skutecnosti byla Bosakova prvni
gymnastkou, kterd do svych sestav vkladala akrobatické a tanecni prvky a hledala novy
gymnasticky styl.*® Po scénach vénujicich se tréninku nasleduje vrchol d&jové linie —
mistrovstvi. Chytilova vérné¢ zachycuje panujici atmosféru, sleduje divaky v hledisti
1 nervézni rozcvicujici se sportovkyné. Bosakova zdafile odcvi¢i, co ma, takze
mistrovstvi vyhraje. Posledni scény filmu patii Bosakové, kterou vidime zkrousené
sedét v kiesle a poté trénovat mladou gymnastku, ktera jako by ji z oka vypadla.
Rezisérka se ve snimku ale nevénuje pouze sportovni kariéfe Bosdkové. Nechybi scéna,
kdy je s manZelem doma nebo s nim jede autem, ale ani intimnéj$i chvile, v niz
Bosakova poskytuje rozhovor rozhlasu. Do mikrofonu hovoii o blizicim se konci
kariéry a nabada mladez, aby cvicila. Kdyz ale rozhovor skon¢i, pté se ji redaktor na to,
jak to s ni skute¢né vypada. Eva Bosdkova smutné, ale pfitom klidné li¢i, ze kvili
sportu nemé¢la na nic Cas, musela se vzdat zajml a pland, které méla, je unavena,
protoze vSechno se potad opakuje. Upadla do stereotypu, ktery si uvédomuje a chce se
z n¢j dostat. V této pfib€hové linii se najdou nuance mezi jejim skute¢nym a filmovym
zivotem, n€kdy se realita musela pfizplisobit pozadavkim naticeni, ale ve vysledku
zivot gymnastky viceméné koresponduje s Zivotem Evy ve snimku. Dokumentarnosti
samoziejm¢ nahrdvaji také postupy stylu cinéma vérité. PiedevSim scény
z mistrovského zavodu jsou toho dokladem.

V¢éfina linie zndzorfiuje manZzelskou krizi a ztratu iluzi mladé Zeny, kterd ma na
prvni pohled vSe, jenZe Zije ve stereotypu a nudi se, protoZe travi vétSinu ¢asu s malym
ditétem, které ji nemiize plné nahradit partnera, jenz vééné neni doma. Utéchu hleda
u milence. Sama vSak Casem prozie a pochopi, ze jen domov, ktery s manzelem
vybudovala, pro ni miize byt mistem, kde se 1ze citit bezpecné. Za zachranu manzelstvi
nakonec az hystericky bojuje. Véra je typickou predstavitelkou konvencni Zeny, ktera se
stard o domacnost a rodinu, upozad’uje moznou pracovni kariéru a tim se uvrhuje do
rutinniho kolotoce, z né¢hoz se pak, kdyz uz je skoro pozd¢, snazi zoufale dostat.

Dilezitou slozkou filmu je hudba Jitiho Slitra a Evy Olmerové. ,,Chtéla jsem,

aby kazda z hrdinek méla sviij hudebni leitmotiv. (...) Nékteré situace jsme pfiznavali

18 Tamtéy.
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podobn¢ ladénou hudbou, pro jiné jsme naopak vybirali muziku jakoby do protikladu.
Na§i snahou v kazdém piipadé bylo, aby hudba pomahala, nikoliv rusila.«*’
V nékterych momentech jsou scény zcela bez hudby i jakéhokoliv komentate, nékdy
jsou zachyceny pouze ruchy. Chytilova ve filmu kombinuje mnoho pfistupli. Zajimava
je i kamera. Jan Cuiik se pfedeviim v linii Evy nevyhybd zvla§tnim uhlim kamery
a dodava tim filmu punc uméleckosti. Pozoruje déni z vySky smérem kolmo dold, coz
hlavné v kombinaci se cvi¢enim na kladiné vypada ptisobivé, pouziva detaily — sleduje
tak nejen obliCeje sportovei, trenéri a divaki, ale také chodidla Evy Bosakové. Dodava
jim tim dulezitost a ony se jevi jako symbol gymnastky. Vyraznym prvkem jsou
i zrcadla v télocvicné, kde gymnastka trénuje. Ve scéné€, kdy Bosdkova pti zavodech
preskakuje kong&, pouzije Cuiik stopzabér. Totozny preskok snima dvakrat ze stejného
uhlu, potteti uz nechd scénu dokoncit a déni pozoruje zase z jiného uhlu. Stylové je tak
snimek v rdmci Eviny linie kontrastni. Kamera je jednou stylizovand, jindy staticka
a pouze pozoruje. Se zvukem je to podobné. Hudba stfida tiché momenty nebo ruchy.
Véfina linie je celkové méné stylizovand, kamera je sttizlivéjsi a vice pozoruje.

Téma filmu je tak obecné, ze jej snad alespon jednou v Zivoté fesi kazdy ¢lovek,
tim vice zena. Chytilova neni vyjimkou. Jeji Zivot se podoba spiSe Zivotu Evy Bosakové
(hrdinka V¢éra si vybrala rodinu, kariéru opominula). Ob¢ byly slavné a pohybovaly se
ve vetejné sféfe. A obé se v néjakém momentu musely rozhodnout, zda daji pfednost
kariéfe, nebo rodin€é. Eva Bosdkova si vybrala kariéru. Véra Chytilova rodinu s praci
skloubila, sama ale uvazuje, Ze se tak mozna stalo na tkor déti.*® | tak jako by se ale
vici své hrdince posunula jest¢ dale. Jinak se rezisérka drzi v pozadi. Jeji osobni
angazovanost proto jen implicitné vyplyvé z podobnosti osudll a povahy tématu, které ji
jako Zenu-rezisérku zajimalo.

Pokud zaradime film ke kategoriim Billa Nicholse'®, ze specifickych filmovych
modil zvolme observacni, ktery se ve snimku castecné vyskytuje, a to predevSim ve
scénach, kdy Chytilova v ramci linie Evy pozoruje déni na zavodisti. Z nonfik¢nich
modelid pak kategorii profil/biografie jednotlivce nebo skupiny. Sledujeme urcity vysek
ze zivota Evy Bosdkové, ktery mlZzeme povazovat za svédectvi jeji momentalni
pracovni naplné, jejiho soukromi i ndzort. I tak kratkd ¢asova doba nam staci na to,

abychom si o ni udé€lali vypovidajici obrazek. Pokud se zamé&fime na kategorie Guye

U CHYTILOVA, PILAT, cit. 15, s. 127.
118 v dor i soucit Véry Chytilové, cit. 17, s. 32.
19 NICHOLS, cit. 2.
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Gauthiera, vybereme souhrnnou kategorii dokumentarni film je autenti¢nost a z ni
kategorii cinéma vérité, k niz odkazuje uz samotny pouzity styl. Paradoxné vSak
muzeme zvolit 1 zastieSujici kategorii dokumentarni film je fikce, a to z diivodu oscilace
snimku na pomezi hran¢ho a dokumentéarniho filmu. K této kategorii se vice kloni také
linie Véry.

O necem jiném je snimek, v némz se hrany film s dokumentem prolind. Linka
Véry je hrana, 1 kdyz se Castecné¢ podoba skutecnému Zivotu jeji predstavitelky Véry
Uzelacové. Linka Evy Bosdkové pak plisobi dokumentarné, i kdyz se o ryzi dokument
nejedna. Vse jesté¢ komplikuje fakt, ze hranice mezi hranym a dokumentarnim je zde
neostra, ani jedna linka nevypada vyrazné jinak. Rezisérka se na jednu stranu snazila
o nezaujaté zachyceni reality, napfiklad pomoci stylu cinéma vérité, na stran¢ druhé
»patrd — ,skrze Zeny‘ — po smyslu lidské existence, po smyslu zivota, po vyssi
mravnosti.“?° Osudy obou hrdinek jsou ukotveny v urdité dob& a urditém mists,
nevstupuji s nimi do protikladu, spiSe jim odpovidaji. Chytilova v rdmci déjové linie
Evy Bosakové realitu nedeformuje, jen si ji v ur€itych momentech lehce pfizpiisobuje.
Vysledné vyznéni ale hovoii ve prospéch dokumentu. Dokumentarni pfistup pak také
zastava roli tidici slozky celého filmu. O nécem jiném je ptikladem kombinace hran¢ho
a dokumentarniho, ktery dokazuje, Ze 1 na prvni pohled odliSné ptistupy mohou vytvofit
kompaktni dilo, jez ptsobi jednotng. Je také meznikem v kariéfe Chytilové. Ta po ném
opousti styl cinéma vérité a vénuje se hranému filmu. K dokumentu se rezisérka opét

vratila az po dlouh¢ dobg.

3.1.6 Cas je netiprosny

Kratkometrazni dokumentarni film Cas je neiprosny z roku 1978 piedstavuje
meznik v profesnim Zivoté Chytilové. Na dokument se znovu zaméfila poté, co se
v ptedchozim obdobi pohybovala pievazné na poli hraného filmu. S niavrhem na
natoCeni snimku pfiSel za Chytilovou Kamil Pixa, feditel Kratkého filmu, ktery dostal
nabidku z Cerveného kiize. Pivodni koncepce byla jasna. Film mél byt kombinaci
vypoveédi starych lidi, textl profesora Viaclava Ptihody a bdasnickych textl

121

prezentovanych v prazské Viole.” V pribéhu nataceni se ale podoba dokumentu

postupné zmenila. ,,Nechtéla jsem je [socidlni herce, pozn. A. V.] zndsiliovat svym

120 7 ALMAN, cit. 107, s. 122.
121 CHYTILOVA, PILAT, cit. 15, s. 220-221.
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predpokladanym schématem,'** dodava rezisérka. Chytilova se nechala strhnout
vypovéd'mi starych lidi a nakonec ponechala veskery prostor jenom jim. ,,Obdivovala
jsem statecnost a silu nékterych starych lidi, pfitom jsem je nechtéla divakim
vnucovat.“**® Prostor v dokumentu dostava i matka Chytilové, ktera se nemohla
vzpamatovat ze smrti manzela. ,,Chtéla jsem ten film udélat tak trochu pro ni, mym
cilem bylo ukézat ji a vSem, ktefi jsou v podobné situaci, ze stafi lidé maji pro co zit —
1 po partnerské ztrats. <2 Chytilova se coby dcera-rezisérka pokousi dodat své matce

odvahu'®

. Ve vysledku je Cas je neviprosny ,apelativni vypovédi o chmurnych a z&asti
i pozitivnich strankach stafi.“*?® Na dikci dokumentu nebyli tehdejsi divéaci prili§ zvykli,
nakonec si ale snimek oblibili a chodili do kina pravé kvili nému, i kdyz byl dokument
pfipojen k celovecernimu Spanélskému filmu In memoriam, ktery nebyl pivodné viibec
navitévovan.'?’ Nevyhnuly se mu vSak ani problémy. Divéci se smali protagonistce, jeZ
nekriticky velebila komunisticky rezim, coz cenzory pobufovalo. ,,Vidéli v tom reakcni
komplot, utok na socialistické zafizeni.“'*® Chytilova musela jit k vyslechu. ,.J4
namitala, Ze to neni moje véc, ale véc rezimu, kdyz lidi takhle reaguji a smé&ji se. <12
Protoze film ziskal v Bratislavé cenu pro nejlepsi dokument socialistickych zemi za
tento rok, pohlavaii jej nemohli jednoduse stdhnout. Promital se tak dale. Dnes je vSak
film velmi malo k vidéni.

Film je vypovédi o nesnadném Ud¢lu staii. Jeho hlavni poselstvi fik4, Ze ,,stafi tu
je, nikdo si jej nevybral, prosté piijde, ale 1 stary clov€ék muize byt distojnym
spoluob&anem mladsich a hlavng: mize se ze Zivota t&it.“"** Respondenti se vétsinou
ke svému nartistajicimu véku v tomto duchu také vyjadiuji. Rezisérka se nad starim
prostfednictvim socialnich herct zamysli, ,,ztvarfiuje myslenku o nebezpeci pasivity,
nutnosti Zivotni sily, vitality, o potfeb&é nepoddavat se objektivné bézicim 1étim,

nenaiikat, ale vlastni aktivitou a viili pfekonavat problémy spojené se starnutim.“*!

J& 24

S tim souvisi 1 dneSni pomalu se prosazujici pohled na fenomén stafi. Existuje

122 Pamtéz, s. 221.

123 Tamtéz.

1248 CHYTILOVA, PILAT, cit. 15, s. 220.

125 Matka Chytilové se filmové projekce zu&astnila, ale zamér se nezdafil. Podle reZisérky si jen znovu
pfipomnéla sviij trpky Gdél, nevidéla to pozitivni, co snimek obsahuje, Cas je netiprosny ji nijak
nepovzbudil. In: CHYTILOVA, PILAT, cit. 15, s. 223.

' SKAPOVA, cit. 49, s. 214.

127 Spojovat v kinech celovederni snimek jakozto hlavni bod programu s zurnalem a kratkym filmem bylo
v té dob¢ normalni praxi.

128 CHYTILOVA, PILAT, cit. 15, s. 222.

129 Tamtéy.

0 Tamtéz, s. 221.
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pozadavek, aby se na starnuti nahlizelo pozitivné, nezduraziovaly se pojmy jako
nemoc, smrt apod. ,,Zakladnim cilem je navozeni racionalné pozitivniho vztahu ke stafi,
citlivosti k problémtim a potiebam starych 1idi.“**? Jasné a promyslena koncepce filmu
naplnéni rezisér¢ina zaméru pomaha. ,,Autorka duasledné kraci po své myslence,
vSechny vypovédi smétuji k jednomu myslenkovému cili, k jednomu vyznéni. Nejedna
se tedy o anketu, autorka nedéla objektivni prizkum, ale prostfednictvim peclivého
vybéru lidi, ktefi se ztotoznuji s jejim postojem, autorka tlumoci sviij nazor.«!%

Ve filmu se seznadmime s n¢kolika starymi lidmi, respondenty, ktefi se jednak
vyjadiuji ke svému Zivotu, zazitkim ¢i zkuSenostem, jednak filozofuji nad obecnym
udélem stari. Dil¢i konkrétngjs$i témata snimku tak nastoluji oni. Matka Chytilové je
jedna z mala negativné smyslejicich seniort ve filmu. Je vidét, Ze ztrata manZela pro ni
byla obrovskou ranou, z niz se neumi vzpamatovat. Pisobi kiehce, neustdle place,
stézuje si do kamery a v rukou drzi své svatebni fotky a fotky manzela, otce Chytilové
Frantiska. ,,Mimotadné naro¢nou zivotni situaci je ztrata partnera. Adaptovat se na ni
vyZaduje mnoho sil, které ¢asto chybéji (...). V kazdém piipadé je ovdovéni vysokou
Zivotni ztratou, se kterou se néktefi seniofi jen obtizné vyrovnavaji, nebo se s ni

nevyrovnaji nikdy.“134

Nasledné k ndm promlouvaji lidé, ktefi nezatrpkli. Staré lidi
vidime nejcastéji v jejich pfirozenych prostfedich, doma nebo na zahrad€, mnohdy je
sledujeme pii béZnych ¢innostech v domacnosti. Jejich radosti je péce o rostliny nebo
zvitata, se zvifaty a zivotem na venkové jsou obecné velice spjati. Pro seniory je
dilezité zachovat si své zaliby, coz mnozi z nich explicitné¢ zdaraziwuji. ,,Tradi¢ni
volnocasové aktivity, jako je chalupafeni, chatafeni, kutilstvi, sbératelstvi v§eho druhu
atd., jsou dobfe zndmy. Popularni je také hudba, zpév, tanec. Na vyznamu nabyvaji

aktivity turistické, opomijené jsou zatim ty sportovni.“135

Jedna z respondentek rada
maluje, dal§i chodi na kosmetiku a pravidelné cvi¢i. Psycholog a pedagog Véclav
Ptihoda, kterého Chytilova také natocila, povazuje sport rovnéz za dilezity, zmiinuje
navic 1 cestovani, neustdlé poznavani né¢eho nového, pidéni se po informacich. Mnozi
socialni herci pak svlij prostor vénuji vzpomindni na to, co prozili. ,,Stafi lidé bilancuji

svilj Zivot, coZ je prirozené a normalni. (...) Vice filozofuji, kdyz ptemysleji o smyslu

132 pro¢ se zabyvat otazkou starnuti a staii. In: Metodicky portdl: Inspirace a zkuSenosti uciteli [online].
2008 [cit. 2014-02-10]. Dostupné z: http://clanky.rvp.cz/clanek/0/z/2464/PROC-SE-ZABYVAT-
OTAZKOU-STARNUTI-A-STARI.html/

¥ PAVLASKOVA, cit. 1, s. 23.

B HASKOVCOVA, Helena. Fenomén stari. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2010, 365 s. ISBN 978-80-
87109-19-9,, s. 154.

135 Tamtéz, s. 179.
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kone¢ného lidského zivota i o smyslu svého zivota. Ve vzpominkéch se vraceji k tomu,

136 v
“*** Kromé zminéného

co bylo v prozitém zivot¢ dulezité, at’ jiz to bylo dobré, nebo zlé.
zduraziuji néktefi respondenti i1 praci, kazda podle nich piinasi néco nového a poméaha
Clovéka udrzovat aktivniho. DalSi Zena vidi stafi ryze prakticky — libuje si v tom, ze
zatimco jako mald musela Zebrat, nyni dostdva dichod. Dulezita je ale véta vyicena
muzem na konci filmu: ,,I to stafi ma smysl.*

Cas je neuprosny je v jisttm ohledu unikatem. Chytilova totiz zachytila
profesora Vaclava Piihodu kratce pied smrti. Krom¢ toho, ze vyjmenovava vsechny
zivotni rany, jez ho postihly, ve zkratce vysvétluje laickym divakim proces starnuti.
Prese vSechno si vSak zachovava pozitivni pfistup k zivotu a nutny nadhled. Jeho
vypoved miize byt symbolem celého filmu i apelem na divaky.

Chytilova si vybrala socialni herce star§i sedmdesati let, vétSina z nich pak tuto
veékovou hranici vyrazné ptekrocila. Protagonisté pro divaka zistdvaji anonymni, ze
skupiny respondentli v naznacich vystupuji jen dva. Pouceny divak podle nékolika
indicii (napfiklad rodinné fotografie drzici zenou v ruce) odhali matku Chytilové a dle
jinych také profesora Vaclava Ptihodu. Rezisérka totiz nechd kameru spocinout na
obélce Ptihodovy knihy. Vynikaji tak spiSe €iny, slova a zkuSenosti nez konkrétni lidé,
nositelé téchto atributli. Chytilovéa respondenty nepfedstavuje pomoci titulkil, objevuji
se jen stroha cisla, kterd prozrazuji jejich vek. Titulky pouziva reZisérka jesté dalSim
zpiisobem. Zastupuji jeji otazky a myslenky. Cervenou barvou vyvedené titulky nejprve
nadhazuji hesla jako ,,nemoc®, ,,dezorientace®, ,,stafi“, pak souvislé véty jako ,,Co d¢late
ted’?, ,,Pomtze vam n¢kdo?*, ,,Jaky smysl ma zivot?. Socidlni herci neziidka na
otazky reaguji ve svych vypovédich. Jednoslovna hesla jako by divaky upozoriiovala na
vSe negativni, avSak respondenti nas aZ na vyjimky vyvadéji z omylu. Jejich sdéleni
jsou naopak plnéa smiflivosti a Zivotniho optimismu a naprosto odpovidaji zamySlenému
vyznéni.

Vybér protagonisti byl soucasti peclivé ptipravy rezisérky a jejich vypovédi
nejsou ndhodné. ,,Jsou vysledkem rezijni prace, i kdyz jsou autentické. Tento film je
dikazem, ze Chytilova 1 v dokumentu postupuje v duchu kompozi¢niho ptdorysu,

«137

smétujicitho ke pfedem napldnovanému déjovému oblouku. ReZisérka se navic

136 Tamtéz, s. 152.
137 CINCEROVA-SIROTKOVA, cit. 1, s. 57.
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s respondenty beéhem ptiprav sblizila natolik, Ze socialni herci uz kameru ani nevnimali.
,.Dosahla vlastng efektu subjektivng skryté kamery.«*®

Chytilova v dokumentu kombinuje ¢ernobily a barevny filmovy material, coz
vytvaii zajimavy kontrast a pomdha k naplnéni tvir¢itho zaméru. Toto spojeni vSak
vzniklo piivodné z nutnosti. ,,M¢€li jsme dostat piidéleno pomérné¢ malo materialu, tak
jsme si radsi fekli o ¢ernobily, protoze toho jsme mohli dostat vic. Barvou jsem pak

zvyraziiovala stézejni okamziky jednotlivych sekvenci,“**®

dopliiuje  autorka.
,K navozeni atmosféry pouziva Chytilova kratkych zabérti ze soucasného Zivota meésta,
které na nas pisobi dezorientujicim, neosobnim a tizivym dojmem.“**° Sledujeme staré
lidi bezradné se pohybujici ulicemi, neuméjici piejit pres silnici, ale také tézkou
techniku bourajici stavajici domy. SlySime houkajici sanitky, dunici hudbu, vidime staré
lidi s hlavou v dlanich, v detailech zkoumame jejich svrastéla téla. Rezisérka ale
prostiithava na klidné sedici ¢i klidné se pohybujici respondenty a piirodu. Stafi lidé
zacinaji vypravét a jejich slova jsou v pifimém rozporu k pivodnim zabérim
z hektického a nebezpecného meésta. Autorka se pomoci vSeho zminéného hluboce
zamySli nad postavenim starych lidi v na$i spolecnosti, nad stdfim obecné.
Prostiednictvim respondenti ale tlumoc¢i svou optimistickou vizi a zaroven burcuje
k aktivité¢ také divaky. Mnoh4 mista pak dotvaii obrazové stylizace. V dokumentu
nechybégji symboly — barevné ptfechody mezi jednotlivymi sekvencemi, kvétiny ve vaze,
plakaty na sténdch. Z kvétin je zastoupena hlavné slunecnice. Nekolikrat ji spatiime
v plném rozkvétu, opyluji ji véely. Posledni zabér filmu vSak patii slunecnici zvadlé.
Chytilova tim do jinak optimisticky vyznivajiciho snimku propasovala vidinu
nevyhnutelného konce. S tim koresponduje i jiny zabér ze zavéru filmu — v detailu se
divdme na budik a na obrazovce se soucasné objevi napis a zaroven nazev filmu: Cas je
neuprosny. Styl kamery je na mnoha mistech reportdzni, a to predevsim tehdy, kdyz
sledujeme déni v prazskych ulicich. Jeji nervozni tékani je ale pro Chytilovou typické.
Chytilova se v dokumentu angazuje nepiimo. Poklada otazky, ale nechava za
sebe mluvit obraz. Snimek sméruje tam, kam chce. Rezijni vedeni je patrné piredev§im
v préci s respondenty, protoze jejich vypovédi nejsou uplné nahodné. Cas je neviprosny

ma promyslenou koncepci, kterou Chytilova dodrzela. Burcuje, ale zaroven divaky

138 Tamtéz.
139 CHYTILOVA, PILAT, cit. 15, s. 221.
M pAVLASKOVA, cit. 1, s. 22.
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povazuje za myslici lidské bytosti, které jsou schopné samostatnych rozhodnuti
a nazoru.

Pokud se zaméfime na za¢lenéni tohoto dokumentarniho filmu mezi kategorie
Billa Nicholse', ze specifickych filmovych modii lze vybrat modus observacni.
Kamera sleduje socialni herce, ktefi vypravéji o svém zivoté nebo délaji bézné Cinnosti,
na néz jsou zvykli. Chytilova navic, jak jiz bylo zminéno vyse, dosahla efektu skryté
kamery, tudiz se respondenti mohli vice otevfit. Divaci si zavéry vyvozuji prave
z vypoveédi socidlnich hercti, ¢imz buduji své védéni. Zvuk je mimo jiné velice Casto
synchronni, coz je dal$i ze znakl observacniho modu. Pozorovani starych lidi na
zacatku filmu, ktefi jsou bezradni uprostfed ruSnych prazskych ulic, v nas vyvolava
kyzené naléhavé otazky. Z Nicholsovych nonfikénich modelii nejvice koresponduje
s filmem model svédectvi. Respondenti popisuji své osobni zkusenosti a jejich vypovédi
jsou zaroven zdznamy oralni historie. Céaste¢nd muiZeme hovofit také o kategorii
sociologie. Chytilova sice ve filmu neprovadi védeckou cinnost, ale o subkultuie
starych lidi se 1 tak dozvime hodné. V neposledni fad€ nelze opomenout kategorii
profil/biografie jednotlivce nebo skupiny. Udélame si pfedstavu o typickych znacich
seniorl a jejich zivotech. Jednotlivé vypovédi jsou rozlicnymi medailony riznorodych
osob, které dohromady tvofi pestrou mozaiku. Z kategorii Guye Gauthiera®* se snimek
dotyké kategorie cinéma vérité. To zmiiuje napiiklad také Alena Cingerova-Sirotkova,
ik, Ze ,,formalné stoji film na hranici cinéma vérite!*3, Chytilova se vénuje projevim
kazdodenniho Zivota a respondenty natac¢i bez uprav, 1 kdyz zébéry prostiihava
stylizovanymi zéab€ry nebo je jimi jinak dopliiuje. Zminit mizeme také kategorie
s dirazem na pamét’. Z nich Ize vybrat kategorie pfitomnost konfrontovana s minulosti
nebo znovu oZivena pameét’.

Chytilova respondenty peclivé vybrala, rezijn¢ vedla, ovSem pii vypovédich jim
ponechala velky prostor. Pfibehy, zkuSenosti a ndzory socialnich hercii dohromady tvofti
sice pfedem promySlenou, piesto pravdivou mozaiku zivota ve stafi na sklonku 70. let

minulého stoleti.

141 NICHOLS, cit. 2.
192 GAUTHIER, cit. 3.
143 CINCEROVA-SIROTKOVA, cit. 1, s. 57.

44



3.1.7 Chytilova Versus Forman

Dokumentarni film Chytilova Versus Forman, nékdy zndmy také pod delSim
nazvem Chytilova Versus Forman. Védomi souvislosti, vznikl pro cyklus Versus z dilny
belgické televize v roce 19814, Chytilova tento dlouhometrazni dokument natacela
V pauze mezi hranym Panelstory aneb Jak se rodi sidlisté a dokonCovacimi pracemi na
Kalamité. Nakonec si kromé vyjezdni dolozky povolujici vycestovani do Belgie
vymohla také natdeni ve Velké Britanii, kam musela za MiloSem Formanem odjet.
Snimek je profilem slavného reziséra a zaroven konfrontaci dvou rozdilnych osobnosti
¢eskoslovenské nové viny. Dokument nebyl uréen pro ¢eského divaka, oba reziséfi se
v ném dorozumivaji anglicko-francouzsky, ¢esky pak jen vyjime¢né. Dokument je také
tzv. filmem o filmu. Chytilova v ném totiz zachytila Formana p#i pracich na jeho
snimku Ragtime.

,V dobé, kdy film vznikal, mél Forman s piavodni vlasti jen sporadické
kontakty.“!*® Jeho filmy nato&ené v ciziné se u nas nesmély promitat. O to vice je pak
setkani a vzruSena diskuze dvou generacné spiiznénych rezisérl a spoluzakti z FAMU
cennéjsi. ,,Je to také konfrontace moznosti tvlrct, ktefi pracuji ve zcela odliSnych
podminkach. (...) [Snimek] zachycuje zcela rozdilna prostiedi a upozoriiuje na
nesrovnatelné moznosti prace v Ceskoslovensku, v zapadni Evropé a v USA 148
Zatimco Forman natacel velkoprodukéni filmy pfimo v Hollywoodu, Chytilovd musela
doma v Ceskoslovensku za kazdy sviij novy snimek bojovat. Ziejmé ji ale takovy
ptistup vyhovoval, emigrovat a tocit ve Francii totiZ v minulosti odmitla a navic jeji
neustalé dohadovani se o podminkach pro praci souzni s jeji povahou, kterou také
v dokumentu Chytilova Versus Forman projevila.

StéZejnim prvkem filmu jsou rozhovory Chytilové s Formanem, dulezité jsou
nazory obou aktérd, tedy obsah dokumentu. Stylové je snimek uchopen spiSe sttizlive
a jednoduse, proto i1 v analyze dame vétsi prostor praveé obsahu a na jeho formu budeme
klast mensi diraz. Chytilova s dotérnosti sobé vlastni poklada Formanovi aZ neptijemné
otazky. S kamerou ho pronasleduje takika vSude, kam se hne, na rezisérové tvaii je
jasné vidét neochota, s jakou Chytilové odpovida. Oba totiz byli povahové, ale i co se
tyCe profesniho ptistupu, diametraln¢ rizni. Stfiha¢ Jifi Brozek k tomu dodéava: ,,Davala

mu otazky, na které nebyl pfipraveny, navic takové, které se vymykaly jeho zpiisobu

144 produkei snimku zajidtovala spole¢nost Iblis Films.
“S CHYTILOVA, PILAT, cit. 15, s. 261.
“° Tamtéz, s. 261-262.
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uvazovani. Ona opravdu vnima film jinak, nez je zvykem, ale je to vzdycky neobvyklé
a zajimavé. V ¢em se lisi od jinych? To je celé spektrum véci, poc¢inaje tim, ze je
zenska, dale, ze si véci srovnava v hlavé az béhem nataceni, na place méni scénar,
a konce stithem. VSechno se to vlastné ani neda piesné pojmenovat. Da se ale fict, Ze

“!47 Milo§ Forman vzpomina na nata&eni spise neochotng. Také

ma na véci jasné nazory.
on vnima jejich vzdjemnou odliSnost, kterd je v dokumentu tak jasné patrna, ale zaroven
piinasi kyzené vyznéni. ,,Véra Chytilova je tporna a byla i v tomto ptipad¢. Potad se na
néco ptala, bez prestani mé provokovala a chtéla, abych ji fikal véci, o kterych jsem nic
nevédél. A neustdle byla s mymi odpovéd'mi nespokojend. Az jsem mél chvilkami
pocit, Ze chce, abych v tom filmu byl za pitomce.“**® Hned v uvodu Chytilova
Formanovi tikd, Ze musi vé€dét, o co mu jde, co je a co neni dilezité, jinak by pozbyl
védomi souvislosti. Toto slovni spojeni se objevi i1 jako titulek na Cerném pozadi
a posléze je ve filmu zopakovano. Stalo se inspiraci pro podtitul dokumentu a slovnim
symbolem dalSiho dokumentarniho snimku rezisérky — Prahy — neklidného srdce
Evropy. V dalsich pasazich lezi Forman v posteli a Chytilova se jej pta, jestli mé néjaké
sny a co ho nejvice ovlivnilo. KdyZ Forman fekne, Ze vSechno, Chytilova oponuje, ze
prece musi existovat n¢jaky nejsilnéj$i moment. Forman jej hled4 v prozaickych vécech,
zmini rodice, ktefi ho ovlivnili geneticky. Nakonec se po intervenci Chytilové zamysli
1 nad svym téZkym détstvim, ovlivnénym brzkou smrti rodi¢l v koncentra¢nim tabofe.
Posléze se jejich pozornost piesune k uméleckym vlivim. Forman souhlasi, Ze
predev§im v mladi uméni c¢lovéka ovliviluje pfimo enormné. Vzpominid na knihu
Plav¢ici kapitana Bontekoea, hodiny d¢jin uméni s FrantiSkem Dvotfdkem a nasledné
hodiny travené v galeriich, ale také na snimky Charlieho Chaplina. Obdivoval silu jeho
filma, které jej nutily plakat nebo smat se pfesné tehdy, kdy si to Chaplin usmyslel.
Rozpory se mezi Chytilovou a Formanem objevi, kdyz diskutuji nad pojmem Spatny
herec. Pro Formana je Spatny herec ten, kterému nevéfite. Chytilova namitd, Ze kdyz je
v uréitém okamziku nevérohodny, nemusi to znamenat, Ze je S$patny. Ze ta
nevérohodnost mize pochdzet i z vng&Sku. Forman jeSt¢ zdlraziiuje dulezitost
spravného obsazeni herce, avSak ke shodé€ v tomto ani jinych ptipadech nedospéji. Opét
vidime, jak rozdilné jejich pohledy jsou. Nasledu;ji filozofické hovory o $tésti a nutnosti

Klidu v zivoté, ale také touha Chytilové, aby ji Forman fekl, kdo je. Tato otazka

Formana podrazdi. Odpovi, Ze neni z téch, ktefi by se analyzovali, neni podle n¢j

147 Tamtéz, s. 264.
18 Tamtéz, s. 263.
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dilezité mluvit o sobé. Chytilové se odpovéd nelibi a dozaduje se ndpravy. Forman
tedy vypravi o tom, ze mél nutkani napodobovat cizi dila, ktera ho zaujala, ale neni to
spravné. Clovék podle n&j musi riskovat a sam zjistit, co chce sdélit. Rika, Ze si uziva,
kdyz muze vypravét svymi filmy piibéhy, ze kdysi véd¢€l, Zze nema co d€lat a bavi ho
nataceni filmu. Tak cetl a hledal, dokud nenaSel néco, co jej zaujalo. Chytilova stale
neni spokojena. U vSeho ji zajima pro¢. Hleda skryté diivody, podstatu, Formana to dle
jeho vlastnich slov deprimuje a odmita dale pokraCovat v takové sebedestrukci.
Nakonec Forman prohlasi, ze kazdé dobré dilo musi byt kombinaci zajimavé mySlenky
a kvalitniho provedeni. Poté se dale vénuji filmu. Chytilova patrd po zpusobech
vyjadieni urcitych myslenek, chce veédét, jaké filmové prosttedky Forman k jejich
vyjadieni pouziva, co je pro Formana dulezité. Opét neodpovida ve smyslu, jaky by si
Chytilova prala slySet. Forman upfednostiiuje kvalitni filmovy material, nataceni
v barvé, dobrého stfihace a dobrou hudbu. Taktka prosté véci. Chytilova se taze, co je to
autorsky film. Forman ani tehdy nesahé po vzletnych definicich. Podle néj je autorskym
filmem kazdy film, i komer¢ni, do néjz je rezisér plné€ ponotfen a Gcastni se jeho vzniku
od ptipravy scénafe po konecny stiih. Chytilova chce dale védét, jestli a jak Forman
vyuziva specifickych filmovych prostfedkti k vyjadieni svych myslenek, postoji. Pro
Formana je to bézny proces, ktery probiha i u natdceni mainstreamovych filmti. Nehleda
za tim nic hlubsiho. Na ptikladu Ragtimu, ktery Forman v té dobé natacel, se bavi
o ztotoznéni se s dilem, které hodla filmat pro svij snimek vyuzit. Naptiklad Ragtime
byl pro Formana cizi knihou s vizemi autora a materidlem, z né¢hoZ povstanou jeho
vlastni vize. VSechno k ndm pfichazi zvenci, vSe cizi za¢ina byt naSe, kdyz se to
rozhodneme zpracovat. Forman se snazi byt duchu ptedlohy vérny a vzdy
experimentuje, protoZze ma ambice najit novou cestu, nechce opakovat to, co uz nékde
vidél. To jsou také odpovédi na otdzky Chytilové ohledné experimentovani ve smyslu
hledani. Mluvi o zdmérech ve filmu, Chytilova chce s Formanem rozebrat pfipravovany
Ragtime. Ten se odmita bavit o dile, které jesté neni hotové. Pak Chytilovou jakoby
paroduje a chvili hovofi tak, jak by ona chtéla. Filozofuje. Nakonec se zarazi a nevidi
divod rozebirat, o ¢em je film. Chytilova (a kdokoliv jiny) se na Ragtime ma zajit
podivat a sama to zjistit. Podle Formana je navic on tou nejhorsi osobou, ktera by ji
m¢éla na takové otazky odpovidat. Déle se bavi o filmu jako (ne)objektivnim médiu, pro
Formana je film objektivni, pro Chytilovou nikoliv. Rozhovor pomalu uzaviraji
pfemitdnim nad roli instituci v naSem zivoté, nad rebelstvim a tim, Ze nepotiebujeme

happyend, ale katarzi. Chytilova ptekvapené tikd, ze uz Formanovi skoro rozumi. On
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hovoii o dulezitosti udrzovat rovnovahu. Kdyz se néco pfili§ nachyluje, musime jit proti
proudu, coz je nepopularni. Lidi piekracujici mantinely nechdpe negativné, ba naopak.
Chytilova pfitaka. Pry to zna, angazovany postoj podle ni nebyva kladné pfijiman,
pritom je to vlastné soucit se skutecnosti. Nakonec tedy oba rozdilni tvlrci pfece jen
naleznou jakousi shodu nebo asponi jeji naznaky. ,,Rozhovor je misty emocné vypjaty,
nervozni, ale upfirnn}'/.“149 »dltuvko ,versus® v titulu neznaci protivenstvi, ale intenzitu
plodného stfetu, pii némz se potkdvaji dva odlisné svéty — ve smyslu lidském, tviréim
1 geograﬁckém.“150

V dokumentu Chytilovd Formana mnohokrat pouze sleduje. Je pfitomna ve
studiich Shepperton pii nataceni Ragtimu. Do panujici atmosféry sice védomé
nezasahuje, jeji pfitomnost vSak nebyla vzdy Z4ddouci a neziistala bez nésledkd.
,Forman vypravoval hlavné o chvilich, kdy v ateliéru v Anglii to¢il Ragtime a jako
velka voda tam vlitla Chytilova. Forman se snazil s herci vytvofit uréitou atmosféru
a najednou studiem pros§la Véra Chytilova se svym Stabem a svym pronikavym hlasem

jim to hned naruila. V podstatd tam atmosféru ovladla ona,“'*!

vzpomina Miroslav
Smidmajer, ktery se pravideln& pohybuje ve Formanové blizkosti. Dokument je ale i tak
cennym zaznamem piiblizujicim Formanovu rezZisérskou praci. Chytilova jej zabira
Vv detailech, v jeho tvafi se pfesné zraci emoce a nalada. Formana zachycuje rovnéz
v soukromi pii béhani nebo pobytu na zahradg, setkava se s nim a dalSimi spolutviirci
Vlasii, nechava jej vzpominat na prvni Véanoce stravené v emigraci, sleduje ho pfi praci
na Kolumbijské univerzité. Ve filmu je pfitomen také vSevédouci komentar, ktery
jednak poklada divakovi provokativni a filozofické otazky o Formanovi 1 jeho postaté,
ale rovnéz je seznamuje s jeho Zivotem.

Protagonisty snimku jsou Milo§ Forman a také Véra Chytilova. Podle Zdeny
gkapové je snimek ,,individualistickou, ale i nad¢asovou tivahou o zZivotnich hodnotéch,
koncepci uméni, a hlavné o zéisadach vlastni tvorby, zaroven také vitalnim
dvojportrétem obou filmara.“**? Vedle jejich hlasu a hlasu komentafe dostavaji prostor
také dalsi socidlni herci. Jsou to herec Howard Rollins, E. L. Doctorow, autor knihy

Ragtime, a Michael Weller, scenarista Ragtimu. Téch se Chytilova vyptava na Formana

1 zpisob jejich prace s nim. Chytilova v dokumentu respondenty piedstavuje pomoci

19 Tamtéz, s. 262.

150 PRADNA, Stanislava. Milo§ Forman: Filmaf mezi dvéma kontinenty. Host, 2009., s. 323. In:
CHYTILOVA, PILAT, cit. 15, s. 262.

131 Miroslav Smidmajer In: CHY TILOVA, PILAT, cit. 15, s. 263.

132 SKAPOVA, cit. 49, s. 214.
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titulk. Uvadi nejen jejich jméno, ale 1 povolani. Zajimava je jazykova stranka filmu.
Z davodu zahrani¢ni produkce se v ném oba ceSti rezisétfi dorozumivaji anglicko-
francouzsky. Ani jeden z nich cizi jazyk pln¢ neovladd, coz vede k nckolika
nedorozuménim i komickym scénam. Kdyz dojde k emoc¢né vypjatym situacim nebo uz
prosté nevédi, jak presné se vyjadrit v cizim jazyce, sahaji oba po matefsting, Chytilova
ve veétsi mife.

Chytilova nas prostfednictvim obrazu seznamuje s misty dilezitymi pro zivot
Formana. Jsou to New York, Connecticut, rodna Caslav, Praha i Terezin, kde stravil kus
détstvi v koncentraénim tabote. Casto mezi nimi prostiihava a zabéry dopliiuje pouze
hudbou, ptipadné komentaiem. Pozornost vénuje také filmarské technice. V ateliérech
pomoci detailnich zabért sleduje svétla, kamery i kabely. Na mnoha mistech vyuziva
ruéni kamery, nechybi ale ani hlubsi symbolické zédbéry. Neustdle se ndm zjevuji ptaci
1étajici po obloze, ke konci filmu pak kamera krouzi okolo sochy Svobody. ,,I kdyz byl
pojem svobody v tehdej$im rozdéleném svété chapan odlisn€, oba tviirce spojovalo

153 o Ve, s ’ y y . ’ ’,
“=% Dulezité misto ma v ramci snimku také

védomi individualniho svobodného ducha.
hudba, kterd doplituje déni pfed kamerou. Vyznamnym prvkem jsou skladby Randyho
Newmana, jenz je zaroven autorem hudby k Formanovu Ragtimu. Zazni i tony
némeckého skladatele Paula Linckeho nebo Jandckova Sinfonietta, pfipominajici
rodnou vlast Formana i Chytilové.

Chytilova Versus Forman je filmem, v némZz se rezisérka osobng& velice
angazuje. Pivodni ndpad sice nevzeSel od ni, avSak konkrétni realizace dokumentu
angaZzovanosti odpovida. Chytilova se stava socialnim hercem, ktery s Formanem vede
rozhovory, neustale mu poklada otdzky a snaZzi se ho dotlacit tam, kam chce. Misty mu
dokonce podsouva své vidéni svéta, cemuz se Forman brani, protoze jeho pfistup
k praci i zivotu je zkratka odliSny. Rezisérka tak ve snimku pfimo vystupuje, vidime ji
pied kamerou, slySime jeji hlas. Stava se nedilnou soucasti déni, elementem, ktery ho
pohani kuptedu.

Pokud zatadime dokument Chytilovd Versus Forman mezi specifické filmové
mody Billa Nicholse™, st&zejnim bude hlavn& modus participaéni. Chytilova vétsinou
nepozoruje, naopak jsme svédky interakce mezi ni a subjektem, MiloSem Formanem.
Z téchto nazorovych stietli divaci rovnéz ziskéavaji informace. Soucasti tohoto modu je

1 vySe popsana angazovanost rezisérky, k zamysleni pak vedou otazky nad tim, zda uz

138 pRADNA, cit. 150, In: CHYTILOVA, PILAT, cit. 15, s. 262.
1% NICHOLS, cit. 2.
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Chytilova pti dotazovani Formana nepiekrogila uréité hranice. Césteéné se pak miizeme
setkat s vykladovym modem, ten reprezentuje piedevSim pifidany komentaf.
Z Nicholsovych nonfik¢nich modelt vyberme svédectvi, nebot” Milo§ Forman popisuje
své osobni zkuSenosti a jejich prostiednictvim i1 kus historie, a kategorii profil/biografie
jednotlivee nebo skupiny. Pokud se zaméfime na kategorie Guye Gauthiera™, vyberme
kategorii vsticny dokumentarni film, protoze Chytilova jako autor se nachdzi v centru
déni, uvazovat mizeme i o kategoriich zaméfenych na pamét, napiiklad o kategorii
Zznovu ozivena pamet’.

Chytilova v dokumentu patra po skrytych pravdach, premitd a filozofuje a snazi
se k tomu pfimét také svého rezisérského kolegu. M4 o pravdé a realité néjakou
pfedstavu, tu z jejich slov dokaZzeme poznat. To samé plati o Formanovi. Na divakovi
potom ziistava, co si dokédze z jejich nazorovych, a notn¢ plodnych, ndzorovych stret

odnést.

3.1.8 Praha — neklidné srdce Evropy

Dokumentarni snimek Praha — neklidné srdce Evropy vznikl jako soucast
planovaného projektu s nazvem Hlavni kulturni centra Evropy pro italskou televizni
spolecnost RAIL Jeho zamérem bylo piedstavit divakiim vyznamné evropska mésta.'*®
Zuzana Michalska vystihuje povahu Prahy — neklidného srdce Evropy Véry Chytilové
vzhledem ke kontextu Ceskoslovenského filmu tehdej$i doby takto: ,,Paradoxné na
zakazku zahrani¢ni produkce vznikl jeden z nejpozoruhodnéjsich filmu 80. let, ktery
v umélecké nadsdzce vypovida o stavu spolec“:nosti.“w7 Chytilova svij prispévek
natoCila v roce 1984, ¢eskou premiéru vSak mél o tfi roky pozdé€ji a na obrazovkéach
Ceskoslovenské televize se objevil dokonce az v lednu 1989. Snimek se
ceskoslovenskym pohlavarim pfili§ nelibil. ,,Zddlo se jim, Ze malo opévuji
socialismus,“**® dodava Chytilova. Praha — neklidné srdce Evropy je na dobu vzniku
originalni a odvazna. Dokonale to ilustruji napiiklad zabéry spartakiady z konce filmu,

ale 1 spoluprace se skupinou Prazsky vybér.

%> GAUTHIER, cit. 3.

1% producenti oslovili n&kolik vyznamnych rezisért, kteti méli natogit portrét svého mésta. I kdyz
vzniklo n&kolik zajimavych dokumentarnich filmi, cely projekt se nerealizoval. In: CHY TILOVA,
PILAT, cit. 15, s. 285. Z dalsich oslovenych rezisérti jmenujme Miklose Jancsoa nebo Krzysztofa
Zanussiho. Kromé Prahy byla do projektu zapojena mésta Athény, Budapest, Benatky, Leningrad,
Zahteb, Lisabon, Madrid, Milan, Mnichov a Vatikan. In: MATEJU, Martin, STOLL, Martin. Praha
dokumentarni. Praha: Mala Skala, 2006, 160 s. ISBN 80-86776-05-0., s. 132.

STMICHALSKA, cit. 76, s. 453.

* CHYTILOVA, PILAT, cit. 15, 5. 286-287.
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,Pro Prahu byl do dokumentarniho projektu ptivodné osloven Jiti Menzel.
Oscarovému tvtrcei se do toho ale pfili§ nechtélo, zavolal proto Chytilové, Ze nevi, jak
ma tuto latku uchopit, a jestli se dokumentu nechce ujmout.“159 Rezisérka nabidku
pfijalat.160 Téma ji totiz osobné zajimalo, navic se touzila dozveédét leccos nového
o nasem hlavnim meésté. Rychlost, s jakou musel dokument vzniknout, ale pfinesla dalsi
uskali. Chytilova proto pouzila zdbéry z mnoha filmi svych kolegl, nékteré dokonce
bez jejich souhlasu a védomi. Dokazala ale vSechen material spojit v ptisobivy autorsky
celek. ,,Mnozi dnes tvrdi, ze film Véry Chytilové je z celého cyklu nejlepéi.“161

Tematika mésta je s dokumentarnim filmem kontinualné a soustavnd spjata.’®?
Pro nd$ narod méa pak nejvétsi vyznam Praha. ,,Praha postupné nabyvala zcela
programového symbolického vyznamu - predstavovala nejen souhrn narodnich
kulturnich hodnot a tradic, ale stala se i symbolem ceskoslovenské statnosti, mistem
historické kontinuity i d&jistém boji &eského naroda za zachovéni suverenity.“'®® Dle
Martina Mat&ji se s Prahou jako symbolem néarodni samostatnosti a svobody zacalo
opét pracovat v 80. letech, kdy také Chytilova natocila Prahu — neklidné srdce Evropy.
V souvislosti s perestrojkou a mirnym uvolilovanim poméra se do spolecnosti i filmu
vraceji duch 60. let a také sociologicka témata.’® | Mé&sto je né¢im vice neZ seskupenim
jednotlivych lidi a socialnich zatizeni — ulic, budov, elektrického osvétleni, tramvayji,
telefont atd.; je také nééim vice neZ pouhou soustavou instituci a administrativnich
zafizeni, jako jsou soudy, nemocnice, Skoly, policie a vefejné instituce vSeho druhu.
Mésto je spiSe stav mysli, souhrn zvykl a tradic a organizovanych néazor a pocitd,
které¢ se poji k témto zvyklim a pfedavaji se touto tradici. Jinymi slovy, mésto neni
pouze fyzickym mechanismem s umélou konstrukci. Je obsazeno v Zivotnich procesech
lidi, ze kterych se skladd, je produktem lidské povahy.“165 Chytilova nas seznamuje

s Prahou neottelym zptisobem a v duchu citatu. Dileziti pro ni jsou mimo jin€ lidé, ktefi

%% Tamtéz, s. 285.

100 Ke zméné na rezisérském postu se vaze problém, ktery po natodeni filmu nastal. Ttalsti zadavatelé
nebrali v potaz, Ze Prahu — neklidné srdce Evropy natocila Chytilova, a v titulcich neustale uvadéli
Menzelovo jméno. Spor se pienesl do osobni roviny rezisért a dostal se az k soudu. Ten Chytilova
vyhrala, aviak vztahy navzdy poznamenal. In: CHYTILOVA, PILAT, cit. 15, s. 292—-294.

' Tamtéz, s. 285.

182 pro kulturniho antropologa Martina Mat&ji je mésto zakladni jednotkou, kterou zkouma dokumentérni
film. Dokumentarni kinematografii, jez je svébytnym nastrojem poznani, formuje vSe moderni. Rozvoj
Prahy s ni tedy uzce souvisi. V minulosti se tématu Prahy vénovali napfiklad Alexander Hackenschmied,
Otakar Vavra nebo Jiii Lehovec. In: HAVRANKOVA, Daniela. Praha dokumentarni. A2 [online]. 2007,
¢. 12 [cit. 2013-10-08]. Dostupné z: http://www.advojka.cz/archiv/2007/12/praha-dokumentarni

183 MATEJU, STOLL, cit. 156.

1% Tamtéz, s. 29.

% PARK, R. E. The City. In: MUSIL, Jiii. Sociologie soudobého mésta. Praha, 1967., s. 15. In:
MATEJU, STOLL, cit. 156, s. 20-21.
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meéstu vladnou a tvofi jeho historii i1 raz. ,,Mésto je predstaveno jako obnazeny nerv celé
spole¢nosti, osudy naroda se vryvaji do jeho architektonické tvare.«*®® Diraz pak klade
na védomi souvislosti. ,,Na pudorysu dokumentu o Praze vyrostla expresivni,
myslenkové a emocionalné mnohovrstevnata vypovéd: o historii a roli ¢lovéka v ni,
o Ceskych d&jinach, architektute, spoluzodpovédnosti jednotlivce za kulturni hodnoty
film chronologicky, tedy od prehistorie po soucasnost. Soucasnost pak vidi kriticky
stejné jako nekterd historickd obdobi. ,,(...) Zabery rusnych ulic s proudicimi davy nebo
groteskné zrychlené t¢kani postavicek rozlehlou halou Hlavniho nadrazi ¢i podzemnimi

chodbami metra (...

jeji pojeti nazorné¢ ilustruji. 1 pres Siroky zabér nds nijak
nezahlcuje fakty, daty a déjinnymi udalostmi. Snimek také diky prvkim umélecké
stylizace pusobi konzistentn€ a divéak se s historii Prahy seznamuje nendsilnou formou.
Dozvi se vSak o dilezitych zménach ve spolecnosti, posunech kulturnich, politickych
1 zivotnich standardu, kontextu.

Film je pfehledné ¢lenén do n€kolika oddili, z nichz se kazdy zabyva jinym
usekem historie. Ty bychom mohli povazovat za dil¢i témata filmu. Machackav
komentai pak jednotlivé d¢jinné etapy oddéluje slovy ,,VEk pomiji, ackoliv zemé
naveéky trva“. Prvnim obdobim, kterému je vénovana pozornost, je doba knézny Libuse
a Premysla Ora¢e. Vidime v tom logi¢nost. Pravé LibuSe svym vyrokem o velikém
méstu, jehoZ slava se bude dotykat hvézd, dle povésti predpovédéla Praze jeji vyznam
a je tak symbolickym zacatkem vSeho. Iluzi pocatkli kiestanského véku navozuje
duchovni hudba'®®, zabéry na interiéry kosteli 1 samotny komentaf. Jeho
prostfednictvim citime z filmu Chytilové kritiku doby. Neustale se ozyvaji vykiiky jako
»zaplat', zaplat™, které jasn€ upozoriiuji na diskutabilni problém cirkevnich odpustka
a dtilezitou roli penéz a majetku v kiest'anskych dobach. Déle reZisérka vzpomina valku
coby dilezity milnik historie kazdého mésta a pak uZz se zaméfuje na renesanci.

Samoziejmé nechybé€ji zminky o husitstvi, Rudolfu II. ¢i bitvé na Bilé hote. ,,(...)

186 MICHALSKA, cit. 76, s. 453.

TSKAPOVA, cit. 49, 5. 214.

18 PRADNA, Stanislava. Neklidny dokument o neklidném srdci Evropy. \n: Véra Chytilovd mezi ndmi:
Shornik textii k Zivotnimu jubileu [online]. P¥ibram; Ceska Lipa: Camera obscura; Nostalghia.cz, 2006.
Dostupné z: http://www.cameraobscura.wz.cz/chytilova/index.html/ ISBN 80-903678-1-X., s. 36.

169 ,,Chapani tohoto pojmu miva velkou §iti: miize to byt hudba s Cisté liturgickou funkci, hudba cirkevni,
ritualni, majici sakralni texty ¢i naméty, ur¢end k meditaci nebo dokonce jen jakakoli hudba majici
kontemplativni charakter.* In: Duchovni hudba v tvorbé skladatelt 20. stoleti. His VOICE: Casopis o jiné
hudbé [online]. 2005 [cit. 2013-10-08]. Dostupné z: http://www.hisvoice.cz/clanek 219 duchovni-hudba-
v-tvorbe-skladatelu-20-stoleti.html
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V souvislosti s Bilou horou se vedle vale¢nych hriiz a narodnostniho utlaku asociuji
dal§i vyznamy v zabérech dneSniho Staroméstského namésti zaplnéného turisty,
vyckévajicimi orlojové podivané.“170 Nasledn¢ se vyjadiuje k baroku, kdy se obloukem
navraci ke kritickému postoji vici kiestanstvi. ,,VSechny barokni chramy i jejich bohaté
zdobené interiéry spatiujeme jakoby pohledem vystraseného smrtelnika, vzhlizejiciho
z pozemského dna k vysokym kostelnim klenbam — jakémusi zastupnému nebi, tedy
bozskému sidlu.«*"™ Uderny komentaf opakuje hesla ,,v jednoho Boha véfit budes“
a ,nevezmeS Bozi jméno nadarmo®. Chytilovd odsuzuje mamon ¢i hamiZnost
a implicitné filozofuje nad pravym smyslem byti. Mytus ¢lovéka Chytilova spojuje
s Mozartem. Jeho hudbu rezisérka pouziva i v podkresu. Nasleduje narodni obrozeni,
stavba Narodniho divadla, hloubavé zabéry na zidovsky hibitov naznacuji zidovskou
tradici neoddéliteln¢ spojenou s Prahou. Typicky oblecené zeny nds utvrdi v tom, Ze
jsme se pomalu piesunuli do pocatka 20. stoleti. Hitleriv naléhavy projev, zabéry na
obsazenou Prahu i rozstfilené fasady domu davaji tuSit druhou svétovou valku.
Chytilova opét nechavd divéka prostfednictvim komentéie filozofovat nad otdzkou
probihajicich katastrof a (ne)moznosti sméfovadni k mravné nejvysSimu. Néstup
komunismu symbolizuji ukdzky z projevu Klementa Gottwalda, ktery hovoti o tom, ze
se prave vratil z Hradu. Trvajici éru pak Chytilova zakoncuje zrychlenymi zabéry na
spartakiaddni cviceni, ¢imz dociluje specifického vyznéni a zesmésSnéni.

Chytilova Prahu popisuje jako dillezity stfedobod v celé historii zemé. Postoj
Chytilové se shoduje 1 s postoji sociologi: ,,Méstské obyvatelstvo sice tvofilo ve
sttedovéku v jednotlivych zemich jen mensi ¢ast populace, v ne¢kterych dokonce jeji
zlomek, jeho vyznam vSak byl podstatné vétsi nez jeho pocetni podil na celku

«172 Francouzsky historik Fernand Braudel povazuje mésta za ,.elektrické

populace.
transformatory: rozmnozuji rtiznd napéti, urychluji vymény, jsou akceleratory celého
Casu d¢j in.“!" To opét koresponduje s piistupem Chytilové. V jejim dokumentu jako by
Praha byla synonymem celého ¢eského statu.

Praha — neklidné srdce Evropy je charakterizovana jako vysoce stylizovana

filmova esej. Asi nejvyraznéji v ni lze vidét ,,prostupovani syrového dokumentarniho

10 pRADNA, cit. 168, s. 35.

7 Tamtéz, s. 36.

Y2 MAUR, Eduard. Urbanizace pred urbanizaci. \n: HORSKA, Pavla, MAUR, Eduard, MUSIL, Jifi.
Zrod velkomeésta: Urbanizace Ceskych zemi a Evropa. Praha: Paseka, 2002, 352 s. ISBN 80-7185-409-3.,
S. 54.

18 Tamtéz.
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., v v C . , v v 174
materialu s vSestranné a vypjaté stylizovanym pfistupem k realité.

Martin Matéjt
dilo kvili jeho formé pfirovnava k ,balvanu spadnuvS§imu do poklidnych vod
melancholické poetiky“175. U Chytilové se neziidka setkdme s postupem, kdy prvky
umeélecké stylizace vyrazné ovliviuji vysledny dojem a v ptipadé dokumentarnich filma
také sociologické aspekty. V ptipadé Prahy — neklidného srdce Evropy jsme navic
svédky néceho dalSiho — kratky cas urceny pro realizaci ovlivnil formalni stranku
dokumentu. Vynatky z jinych d¢€l se rezisérka rozhodla pouzit pfedevsim kviili ¢asové
tisni. ,,Kazdy z filmu byl tematicky i1 casové néjak omezen, byl tfeba jen o uréitém miste
v Praze, o dopravé nebo spartakiadé... Na vSechno jsem se tedy podivala, védéla jsem,
ze je mi to k dispozici, a samoziejm¢ ze musim udé€lat i néjaké dotacky, které by tento

, e e 176
nesourody material stmelily,”""" 1

ika Chytilova. Rezisérka tak vyuZziva nejen vlastnich
natoCenych zdabéri,, ale také zabéri z filmu jinych ceskych rezisérti, dobovych
dokumentarnich zabért a fotografii, nata¢i divadlo. Navic Chytilova zvolila vii¢i nové
snimanym zabérim specificky pfistup. Chtéla, aby byly od zbytku naprosto odlisné.
Nakonec tedy s kameramanem Malifem natageli pookénkové.'” | Chytilova odvazné
spojuje své stylizované obrazy s piivodnimi autentickymi a posiluje jejich emocni U€in.
Naptiklad zabéry Hitlerovy piehlidky na Prazském hrad¢ podklada sborovym zpévem
Hospodine, pomyluj ny. Podobné napadité pracuje se zabéry Prazského povstani, zdbéry
z divadla Semafor, zabé&ry trhli z pocatku stoleti, zdbéry Vaclavského namésti v pribéhu
doby, nakonec i zab&ry Gottwalda na Staromé&stském namésti a okupace.“*”® Spojovani
zabéru je zajimavé také z hlediska barev. Zabéry barevné stfidaji Cernobilé i ty
v sépiovém odstinu.

Vysostny podil na celkovém obrazovém vyznéni dokumentu mé kameraman Jan
Malif. Kamera je az frenetickd. Obraz reality, pfedev§im domy, deformuje. VyuZziva
detailli, ¢asto se timto zplisobem zamé&fuje na fragmenty, které vytvorili lidé a které tak
symbolizuji déjiny mésta. Vidime rozstfilené fasady domu i uschlé kvétiny ledabyle
lezici na kusu betonu. Znaci katastrofy minulé¢ho stoleti, jez Prahu zasihly. Népadité
jsou napfiiklad také zabéry na skupinu PraZzsky vybér, z jejichZ koncertujicich ¢lent
mame moznost spatiit jen spodni ¢ast t&la. Ulitba rezimu piisobi inovaéng. Celkové je

kamera dosti hekticka stejn¢ jako samo tempo filmu. Trhané zabéry, prudké najezdy,

17 SKAPOVA, cit. 49, s. 213.

15 MATEJU, STOLL, cit. 156, s. 29.

16 CHYTILOVA, PILAT, cit. 15, s. 286.
Y7 Tamtéz.

8 MATEJU, STOLL, cit. 156, s. 134.
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zrychlené zabéry, rakurzy a dalsi prvky dotvareji rdz dokumentu. ,, Kamera je nékdy az
nesnesiteln¢ emotivni — trha se, je neklidnd, neztistane ani chvilku v klidu, a kdyz prece
jen, odehravd se neklid uvniti zabéru. (...) Malif je skutecn¢ hoden svého jména.
Zachazi s obrazem jako s abstraktni malbou. Co by se mohlo zdit neumételské
a roztfesené, ma v jeho rukou suverénni nadhled (...). Jsou to detaily i velké celky,
zrychlené zabéry nejriiznéjsi atmosféry. Siroky objektiv kosi kolmice budov, v prudkém
pohybu se fiti cela namésti rychlym ota¢enim na misté. Méni se rytmus pohybu kamery,
soustiedéni je klidné stejné pronikave, jako jsou hektické pulsujici doteky budov
objektivem.“!”® Nechybgji obrazové metafory. Komentaf fika, Ze lidé byli v mladsi
dobé kamenné piitahovani blize k fece. Chytilova jej dopliiuje zdbéry na moderni
panelové domy z betonu. Jako bychom se najednou sami ocitli v prehistorickém obdobi.
Kdyz dle komentate lidé neustale hledali moZnosti komunikace, sledujeme automobily
jedouci po silnici. Charakteristické pro cely dokument je zdanlivé chaotické stiidani
zabéri ze soucCasnosti a minulosti. Chytilova se nerozpakuje soucasnymi zabéry
ilustrovat historickou skute¢nost. Stylizované plsobi zabéry z divadla nebo zabér
z tvodu filmu, v némz sledujeme Chantal Poullain v momenté, kdy se mluvi o knézné
Libusi. Obraz jako takovy ,,nenecha divéka ani chvili v pasivité. Provokuje k mysleni
a pozornosti, Zongluje s vyznamy, méni jejich dilezitost. Neboji se patosu, ktery

«180 Pojitkem mezi Castmi

umyslné prehani, a nemilosrdné ,zZdima‘ z divaka pocity.
filmu neni jen védomi souvislosti, promén a toho, Ze vSe souvisi se v§im, ale také
vizualni motiv Zeny. Zcela anonymni postava pouze v ¢erném odévu nebo Cerném
odévu s vyraznym rudym Salem se kolikrat a znenadani objevuje v zdbérech. Nékdy jde,
nékdy jen stoji ¢i se oto¢i na kameru. A v podstaté viibec neni dilezitd. Dulezité je
meésto.

Chytilova Prahu — neklidné srdce Evropy stylizuje také pomoci hudby
a komentafe. Pouzivd duchovni hudbu vcetné choralt, Mozartovy skladby, pisné
spojené s CeSstvim jako Pro¢ bychom se netésili, ale i moderni hudbu skupiny Prazsky
vybér. Styly népadité stiida. Neékdy ilustruji obraz, nékdy jsou s nim v pfimém rozporu.
Vzdy ale vznikd nevSedni moment. Piikladem budiz vySe uvedené zéabéry
s nacistickymi vojdky v kombinaci se skladbou Hospodine, pomiluj ny. Komentar

namluvil herec Miroslav Machacek. VétSinu doby ptisobi klidn€ az neptitomné. ZvIasté

na pocatku filmu je takovy pfistup v pfimém kontrastu ke zbé&silému tempu stiihu

19 Tamtéz, s. 133.
180 Tamtéz, s. 134.
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i hudby. Casto pak ,hlas komentife pieryvané, jakoby neuplné Septd, vykiikuje
a recituje zdanlivé nesouvisejici konstatovani, utrzky historickych nebo mytickych
textd.“'®" Nekteré pasaze Machacek neustale dokola opakuje, Casto s vétSim a vetSim
dirazem, n¢kdy slySime jen vykiiky v pozadi, pfesto to vSechno pusobi funkcné.
Chytilova i skrze zvukovou slozku ptfenasi na divédka atmosféru, emoce a védomi
souvislosti.

Angazovanost Chytilové je v Praze — neklidném srdci Evropy implicitni. Nikdy
ji pfimo neuvidime ani neuslySime. Presto se ji téma dokumentdrniho snimku tyka.
V Praze dlouha 1éta Zila a tvotila. Navic pojednava o aspektech spolec¢nosti, které jsou ji
blizké. Jako tradi¢né apeluje na moralku lidi, chce, aby divaci u jejiho filmu premysleli,
aby je n¢jakym zplsobem ovlivnil. Prahu samotnou podfizuje svému netypickému
vypraveni.

Zatadit Prahu — neklidné srdce Evropy do jediné kategorie je jako u vétSiny
nejen dokumentarnich filmi zhola nemozné. Z Nicholsovych™® specifickych filmovych
modu je Praha — neklidné srdce Evropy jasnym zastupcem modu poetického. Chytilova
totiz klade dlraz na obraz, zvuk, rytmus a viibec celkovou formalni stranku dila. Zajisté
se jedna o novatorsky pohled na zndmé skute¢nosti. Zvuk v€etné hlasového komentaie
je znatné expresivni, esteticky UCinny. Obrazy jsou casto fazeny diskontinudlné
a rovn€z navozuji patficnou atmosféru. V ramci nonfikénich modelli se d4 uvaZovat
o zafazeni filmu do kategorie d&epis, nebot’ snimek piece jenom lici, 1 kdyz
specifickym zplisobem, co se skute¢né odehralo. Dale lze brat v potaz kategorii poezie,

» o vvoege . 183
opét s dirazem na formu. Pokud bychom se zamé¢ftili na Gauthierovo 83 &

lenéni, dala by
se Praha — neklidné srdce Evropy zatadit k autorskému dokumentarnimi filmu,
dokumentarni eseji, charakteristické ndhodnym shromazd’'ovanim ¢i kolazi, ¢astec¢né
také k dokumentarnimu filmu jako mozaice, protoze 1 zde je mimo jiné kladen diraz na
stfith, nebo k pfitomnosti konfrontované s minulosti ¢i paméti predmétii a mist. Posledni
dv¢ kategorie souvisi praveé s paméti 1 chytilovskym védomim souvislosti.

Popsanym zplisobem snimani Chytilovad realitu interpretuje specifickym
zptisobem. Soustfedi se spiSe na formu a konkrétni pocit nez na samotny obsah ¢ili

historii, takze Prahu — neklidné srdce Evropy spiSe nelze vnimat jako klasicky

dokumentarni film snazici se nam zprostiedkovat skutecnost.

8! Tamtéz, s. 131.
182 NICHOLS, cit. 2.
18 GAUTHIER, cit. 3.
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3.1.9 TGM osvoboditel

Dokumentarni snimek TGM osvoboditel nato¢ila Véra Chytilova v roce 1990.
Jedna se o jeji prvni dokonceny polistopadovy film. Premiéru, ktera prob&hla soucasné
v kinech 1 televizi, mél symbolicky 7. bfezna 1990 v den 140. vyro¢i Masarykova
narozeni. S nabidkou za Vérou Chytilovou pfisel Vladimir Opéla, ktery v té¢ dobé
pasobil jako §éf technického oddéleni archivu Ceskoslovenského filmového tstavu.'®
,Hned v prosinci 1989 jsme s producentem Jaromirem Kallistou §li za tehdejSimi ¢leny
Obcanského fora, konkrétné tieba za Petrem Pithartem, a nabidli jim nékolik projektu,
jez jsme chtéli realizovat. Nas zamér byl pfispét k posileni obcanského sebevédomi.
V nabidce figurovaly snimky o procesu s Miladou Hordkovou, témata tykajici se
dramatickych udélosti 60. let 20. stoleti a také film o prezidentu Tomasi Garrigue
Masarykovi. Ob&anské forum se rozhodlo pro Masaryka.“'® Chytilova nabidku pfijala
i ptes doslova §ibeni¢ni termin, do né&jz musel byt dokument hotov. Na veskerou
ptipravu, natdceni 1 postprodukéni praci méla necelé tfi mésice. I kdyz vSe probihalo ve
spéchu, snimek byl dokoncen véas a splnil o¢ekavani zadavatelil 1 producent. Dodnes
se promita na Skolach a je interaktivni soucasti vyuky, ale také baliku materiali

spolecnosti Clovek v tisni i festivalu Jeden svét.'®

Mezi divéky ale pftili§ dobte piijat
nebyl.

V dobé¢ nataceni TGM osvoboditele se ceskoslovenska spole¢nost nachazela
v bod¢ zlomu. Oprostili jsme se od vlivu Sovétského svazu, Vaclav Havel byl zvolen
prezidentem, pomalu se chystaly prvni svobodné volby po vice nez Ctyficeti letech,
které mély byt potvrzenim zmény rezimu. V Ceskoslovensku se zacalo prosazovat
kapitalistické fungovani trhu a rozvijely se demokratické principy. Obcané se mohli
svobodné angazovat a ucastnit vetejného déni. VSechny aspekty socialniho zivota lidi se
zménily. Valtr Komarek tyto udélosti povazuje za euforii lidskosti a vzajemnosti. ,,TO
byl takovy spontanni vybuch lidské viry, ze bude Iépe, Ze si mlizeme vé&fit a Ze se
muizeme mit radi.“*®” Tato hekticka doba ale pfinesla mnoho zmén. Jednim ze zptisobil,
jak se s nimi vyrovnat, je ohlédnout se za minulosti, poucit se z ni, konfrontovat ji se

soucasnym stavem.

18 CHYTILOVA, PILAT, cit. 15, s. 352-353.

185 Tamtéz, s. 353.

186 Tamtéz.

8" HADRAVA, Lukés. Revoluce byla euforii lidskosti, fika Valtr Komarek. In: Ceskd televize [online].
2009 [cit. 2013-10-27]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/exkluzivne-na-ct24/72592-
revoluce-byla-euforii-lidskosti-rika-valtr-komarek/
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Zamérem tvurch filmu bylo pfedstavit prvniho Ceskoslovenského prezidenta
Tomase Garrigue Masaryka jako ikonu a symbol statnosti. Tento pfistup koresponduje
s historickymi udalostmi na pfelomu 80. a 90. let minulého stoleti — s padem
komunistického rezimu. Narod po n¢kolika desetiletich ttlaku potieboval opétovné
nabyt hrdosti a sebejistoty. Obrat k zidealizované minulosti tak byl vitany a logicky.
Také Chytilova vnimala osobnost prezidenta obecné pozitivng: ,,V détstvi pro mne bylo
slovo prezident synonymem ¢lovéka téch nejskvélejsich vlastnosti.“*®® 1 kdyz ji pozdgji
takové presvédceni opustilo, pfipousti, ze v souvislosti s Masarykem a snimkem o jeho
osob& slovo prezident zase nabyva zmin&ného vyznamu.'®® ||Z celého filmu je citit
vaznost a ucta tviircti k osobnosti prvniho ¢eskoslovenského prezidenta a také autorita,
jaké se tato osobnost ve své zemi t&$ila u valné vétSiny obyvatel.“190 Zdena Skapova je
vSak k pfistupu rezisérky kriti¢téjsi. Upozoriiuje, ze téma pro ni bylo malo pfiznacné.
Navic dodava: ,,statnika, o némz Slo po Ctyficeti letech mluvit svobodné, ukézala jako
idedl, ztélesnéni humanity a demokracie, ale pietni oslavnost jen stvrzovala legendu.«'*
Na jedné strané musime pfistup Chytilové chapat v kontextu doby vzniku filmu. Pak je
idealistické vzezieni Masaryka obhajitelné. Pii kritickém zamysleni se nad problémem
ale vyvstava otazka, nakolik Chytilovd podlehla kultu a mytu o Masarykovi a také
atmosféfe doby po listopadu 1989. ,Narod, jakoZto imaginarni spolecenstvi (...), myty
potfebuje. A to myty zivé, jeZ jsou schopny podnécovat lidskou fantazii. Takovou

“192 Historik Ivan Sedivy rovnéz

nosnou legendou je uz dlouho legenda o Masarykovi.
hovoii o mytu jménem Masaryk a chape jej jako logické vyusténi historickych udéalosti
minulého stoleti. ,,Pocit ohrozeni narodni existence, at jiz opravnény nebo
vykonstruovany, ktery v ¢eském prostredi periodicky vyvolavaly dramatické udalosti
20. stoleti, vytvofil dostatek piedpokladi pro to, aby narodni myty predstavovaly
1 v nove¢jsi, respektive nejnovéjsi dobé podstatnou soucdst ceského historického
povédomi.“193 Déile se Sedivy pokousi o dekonstrukci masarykovského mytu.
Upozoriiuje piedevs§im na jeho politické praktiky. ,,Obraz taticka Masaryka kombinuje

mnohem star§i mytus o hodném panovnikovi a Spatnych radcich a predstavu ,lidového*

18 CHYTILOVA, PILAT, cit. 15, s. 352.

1% Tamtéz.

190 Tamtéz, s. 356.

L SKAPOVA, cit. 49, 5. 215.

192 BALIK, Stanislav. Mytus o Masarykovi. Revuepolitika [online]. 2007, &. 9 [cit. 2013-10-23].
Dostupné z: http://www.revuepolitika.cz/clanky/230/mytus-o-masarykovi

198 SEDIVY, Ivan. T. G. Masaryk: zrozen k mytu. In: Déjiny a soucasnost: Kulturné historickd revue
[online]. 2007 [cit. 2013-10-23]. Dostupné z: http://dejinyasoucasnost.cz/archiv/2007/1/t-g-masaryk-
zrozen-k-mytu-/
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panovnika, kterd se v Ceskych zemich vytvarela zejména od vlady Josefa II. Kotfeny
tohoto obrazu sahaji do obdobi zahrani¢niho odboje. Legionafi byli ,jeho‘ hosi, coz
Masaryk daval ve svych projevech opakované najevo. (...) Masarykovsky mytus
predstavoval ,taticka‘ jako filozofa v Gfad¢, jenzZ moudfe spravuje zemi, avSak toto usili
mu ,zleva‘ i ,zprava‘ narusuji nezodpovédni, hastetivi viidcové politickych stran, ktefi
se ostatné od pocatku snazili omezit jeho realné pravomoci. Vznikla ptedstava
nadstranického prezidenta, jenz dohlizi, aby republika sméfovala spravnym smérem. Ve
skuteénosti Masaryk odmital hrat v CSR, parlamentni demokracii politickych stran, roli
reprezentativniho prezidenta a v celém prubéhu svych prezidentskych mandata se velmi
aktivné podilel na kazdodennim vnitropolitickém vyvoji v zemi i na formovani jeji
orientace zahraniéné politické. Cinil tak prostiednictvim svych ustavnich pravomoci, ale
také pomoci fady mimoustavnich prostfedkﬁ.“194 Stanislav Balik dale upozoriiuje na
Masarykovo uplaceni novinari, kteti museli psat podle pokyniit Hradu. Masaryk sdm
podle n¢j dokonce pod pseudonymy ideoveé ladéné ¢lanky podporujici jeho politiku
publikoval.**® Sedivy popisuje i dal3i atributy, které mytus o Masarykovi podporovaly.
Jedna se o riizné stereotypni postupy jako absolutizace dobra a zla, kterou podtrhovala
1 vnéjsi, napiiklad umelecka forma. Patrné védomé pak Masaryk vyuZzival nékteré
motivy monarchistické tradice. Star§i myty totiz maji tendenci transformovat se do
novych. Masaryk si daval zaleZet také na své prezentaci Ci projevech.196 Je zfejmé, Ze
Chytilovd mnohym stereotyplim podporujicim masarykovsky mytus podlehla i ve svém
dokumentu TGM osvoboditel. Zaslouzi se vSak zminit i to, ze v prab&hu 20. stoleti
existovaly snahy o vytvoreni ucelového protimytu, a to ze strany komunisti. Ten je ale
stejné scestny jako predstava, Ze Masaryk byl veskrze kladnou postavou ¢eskych dé&jin.
Dokumentarni snimek TGM osvoboditel je portrétem osobnosti, historické
postavy, kterd jiz v dobé natdeni nebyla nazivu. Chytilova proto v nejvétsi mife
vyuziva archivnich zabért, fotografii ¢i kreseb. Filmu pak atraktivitu ,,dodévaji nové
nalezené dokumenty. (...) Kuptikladu Masarykovo poselstvi Spojenym statiim a dalSim
zemim zaznamenané filmovou spolecnosti FOX ¢i na filmovém pdsu zmapovany
triumfalni Masarykv ndvrat do vlasti v prosinci 1918. A také dotacky z mist, kde
«197

Masaryk travil rozhodujici okamziky svého Zivota. Pravé tim vSak rezisérka

podporuje vySe popisovany masarykovsky mytus. Nevyhyba se zabérim na Masaryka

194 Tamtéz.
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jedouciho na koni, které odkazuji k monarchii a vSemu dobrému s ni spojenému. Hledi
do minulosti, idealizuje dobu husitstvi, hovoti o0 Masarykovych vzorech — Janu Husovi,
Petru Chel¢ickém, Janu Amosi Komenském, Frantisku Palackém nebo Karlu Havlicku
Borovském. V souvislosti s Masarykem vyzdvihuje ¢eSstvi, jeho z4jmy jako politiku,
nabozenstvi, filozofii, sociologii, narodnostni problémy, cizi jazyky. Prezidenta jasné
zasazuje do ramce ,vzdélany, uvédomély statnik, jemuz jde o blaho naroda“.
Zduaraznuje souznéni politiky a mravnosti ¢i konani dobra ve prospéch lidstva. Tyto
Masarykovy tuzby koreluji také s nazory Chytilové. Ve filmu dale zminuje klicové
okamziky Masarykovy kariéry jako boj proti rukopisﬁml%, hilsneriadu'®® i zaloZeni
Casopisu Athenaeum.

Chytilova ptredstavuje Masaryka vcelku konvenénim zptisobem. Chronologicky
pfechazi z dob jeho détstvi, studii k pocatkiim jeho politické plsobnosti, udalostem
souvisejicim s valkou a vykonu funkce prezidenta Ceskoslovenska. Dobové zabéry
v nekterych chvilich stfida se soucasnymi. Takovy postup jiz vyuzila napiiklad
v dokumentu Praha — neklidné srdce Evropy. V TGM osvoboditeli navic uvidime dosti
podobné zabéry jako ve zminéném filmu. Nékteré prostiihy vyvolavaji humor, ale téma
neznevazuji. Obraz ve vétSiné piipadl souzni s obsahem, nejzietelnéji to pozname, kdyz
Chytilova hovoii o Masarykovu détstvi a zivoté v té€ dobé¢. I kdyz se rezisérce vétSinou
podafilo skloubit zabéry rizné povahy, n€které momenty vyznivaji rusive. ,,(...) Trochu
neorganicky plsobi zalenéni vypovédi Masarykovych vnucek a pravnuka, je to
najednou tak trochu ,film z jiného svéta‘, ktery se sem pftili§ nehodi. Je tu ovSem
pochopitelnd snaha rezisérky zaznamenat Masarykovy ptibuzné v konfrontaci se
Zivotem, néazory a dilem slavného Cecha.“’® V TGM osvoboditeli nechybgji typicky
chytilovské rapidmontaZe, rakurzy, prudké zoomy apod., neni jich vSak pfilis. Jako by
je Chytilova zakomponovala Cist€¢ ze zvyku. Nekteré zdbéry rezisérka koloruje do
tyrkysové nebo rudé barvy. Chytilova se o¢ividné snazi stylové navazat na své diivéjsi
snimky véetné Prahy — neklidného srdce Evropy. Oba filmy se v téchto ohledech pfilis

nelisi, avSak jejich vyznéni ano. Zatimco Praha — neklidné srdce Evropy na divaka

198 Masaryk upozornil na nepravost tzv. zelenohorského a kralovédvorského rukopisu, jejichz autofi se
snazili dokazat, ze ¢eska literatura ma mnohem hlubsi koteny, a posilit tak narodni citéni. In: Masarykova
spolecnost [online]. [cit. 2013-10-23]. Dostupné z: http://masarykovaspolecnost.cz/zivotopis/boje-0-
rukopisy

19V roce 1899 byla nalezena zavrazdéna divka Anezka Hriizova, z jeji vrazdy byl obvingn Zidovsky
mladik Leopold Hilsner. Masaryk se za néj postavil a odmitl, ze se jednalo o ritualni vrazdu. Hilsner
nakonec dostal milost. In: Masarykova spolecnost [online]. [cit. 2013-10-23]. Dostupné

z: http://masarykovaspolecnost.cz/zivotopis/hilsnerova-afera
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pusobi svéze, u TGM osvoboditele si Chytilova nedokazala zachovat kriticky odstup od
tématu, kterym byla pfili§ ovlivnéna. TGM osvoboditel se tak nakonec jevi konvenéné.

Chytilova podporuje Masarykovu legendu také hudbou, jejimz prostfednictvim
se op¢t obraci k minulosti a napliuje tak stereotypy tvofici myty. Zazni fanfara ze
Smetanovy opery LibuSe, ale i Smetanova Mé vlast, konkrétné skladba Vltava.
Kli¢ovou roli ma ve filmu komentdi Miroslava Machacka, s nimz spolupracovala
1 diive. ,,Vyznamné piispél k sile vypovédi a pusobivosti dila.“* V&tsinu Gasu
k divakovi promlouva, jako by on sdm byl Masarykem. Subjektivni komentar v prvni
osob¢ je ucinngjsi, osobnéjsi a divaky snaze strhne na svou stranu.

Jak jiz bylo zminéno, téma pro Chytilovou neni piili§ typické a zprvu
odporovalo tezi, Ze rezisérka to¢i dokumenty o vécech sob¢ blizkych. Pti podrobnéjsim
zkoumani ale zjistime, ze se Chytilova 1 do filmu o Tomasi Garrigue Masarykovi
ponotila. Nalezneme souvislosti mezi pro ni typickou bojovnosti za blaho naroda
a nazory Masaryka. Nelze si nevSimnout obdivu, ktery k nému chova. Proto se
i v souvislosti s TGM osvoboditelem o osobni angazovanosti Chytilové da hovofit.

Uvazujeme-li o zafazeni TGM osvoboditele do riznych kategorii, abychom Iépe
poznali jeho podstatu, vyvstane nésledujici. Z Nicholsov;’lch202 specifickych filmovych
modu pfipadd v tvahu vykladovy modus, nebot’ dilezitou roli hraje komentat, jehoz
prostfednictvim k ndm promlouvé autorka i samotna postava Masaryka. Je zde zjevna
snaha divaky informovat, ale i dojmout. Nichols vSak pracuje také s nonfikénimi
modely. TGM osvoboditel se da zatfadit ke kategorii dé&jepis. Chytilova zasazuje
Masaryka do d¢jinného kontextu a li¢i, co se udalo, byt’ skute¢nost interpretuje. Dalsi
uvazovanou kategorii je profil/biografie jednotlivce nebo skupiny. Seznamime se
s Masarykovym Zivotem, vyvojem jeho nazord, zalibami ¢i praci. Chytilova se snazi
o komplexni pohled. Z Gau‘[hierovych203 kategorii bych vybrala kategorie kladouci
diraz na pamét’. Jedna se o historickou biografii a pamét’, d€jiny, archivy.

Snimek Chytilove k lidem promlouva. ReZisérka se zfejmé snaZila o historickou
ptfesnost, ale podlehla mytu o Masarykovi, ktery svym dokumentem jesté pfizivila.
Nelze ji obvinit z piekrucovani historie, manipulace s fakty. Niceho takového se
nedopousti. AvSak v kontextu celé své tvorby se vzdava kriti¢téjSiho pohledu na

postavu T. G. Masaryka. Na vin¢ mtZze byt ovlivnéni euforickou dobou po prevratu.

201 Tamtéz.
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3.1.10 R4j srdce

Stredometrazni dokumentarni snimek Rdj srdce natocila Véra Chytilova pro
Ceskou televizi v roce 1992. Ve filmu sledujicim vyvoj batolete vystupuje vnucka
rezisérky Anna. Tato skutecnost byla zpocatku diivodem svaru mezi Chytilovou a jeji
dcerou Terezou, matkou Anny, ktera natdceni nechtéla dovolit. ,,Nakonec mi dovolila
toCit, ale nerada, a pak nam vymeétovala natdCeci Casy, a ne vzdy, kdyz jsme chtéli,

«204

Anicku k nataceni pustila, popisuje Chytilova okolnosti vzniku dokumentu. Snimek

nebyl verejnosti ptijat prilis dobfte, i kdyz se i v poslednich letech objevuje na filmovych
festivalech.”®

Rdj srdce nahlizi do soukromi domacnosti mladych manzeli a jejich malé dcery.
Chytilova nazorné¢ ukazuje, Ze za dvefmi domu rozhodné nemusi byt vSe idylické. Spise
naopak. Rodice se neustale hadaji a jejich tiziva partnerskd situace®® ma vliv také na
dité¢, 1 kdyz si to nemusi uvédomovat. ,(...) Charakter clovéka je socializaci
v ontogenezi vytvafen nebo pfinejmensim podstatnou mérou spoluvytvaifen.“207 Dité se
vSak pomalu blizi do veéku, kdy se da predpokladat jeho umisténi do socializa¢nich
zafizeni, jakymi jsou napiiklad jesle nebo matefska Skola. Postaveni rodiny uZ tedy
nebude autonomni. Rezisérka v Rdji srdce na jedné stran¢ obdivuje svét vyvijejiciho se
ditéte, pro néz je vSe nové. Vidi v ném nadé¢ji pro spolecnost. ,,[Anicka] byla prosté
v zajimavém obdobi Zivota, ve véku, kdy ditétem nemiliZete manipulovat, a ja jsem ji

<208

chtéla zachytit, vysvétluje Chytilova prvotni pohnutky pro nataceni. Rdj srdce ale

neni domacim videem. Chytilova do né vlozila uméleckou hodnotu. Nastoluje témata

vztahujici se k souziti muzi a Zen ¢i vychove, ale i témata celospolecenska, jakym je

209 ,»Dalsi rovinu snimku tvoii texty Jana Amose

1 «210

napiiklad vale¢ny konflikt v Irdku

Komenského, které cte Ivan Vyskoci Jejich prolnuti s manzelskymi hadkami

J 24

vytvaii kontrast a apeluje na divéka, aby se zamyslel nad povahou ¢lovéka. ,,Komensky

204 CHYTILOVA, PILAT, cit. 15, s. 399—400.

2% Dokument Raj srdce byl promitan naptiklad v roce 2009 na ostravském filmovém festivalu Kamera
Oko, na némz byla Véra Chytilova hostem.

2% Sjtuaci ilustruje napiiklad tento dialog: M: ,,Kdo to byl?* Z: , Ale Honza.“ M: ,,On je tady n&jak
&asto. Z: ,,.Len prosim t'a uz prestaii s tou Ziarlivostou. Ty si nie¢o vymysli§ a potom ma budes
terorizovat’. To teda nie. O vSetko si ma pripravil.

27 MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002, 250 s. ISBN 80-86429-05-
9,5s.142.

% CHYTILOVA, PILAT, cit. 15, s. 399.

9 yalka v Zélivu, 1. 1991.

9 CHYTILOVA, PILAT, cit. 15, s. 400.
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veédél, my nevime nic, tohle jsem tim chtéla fici,

popisuje Chytilova své zaméry.
Zdena Skapova vidi dalsi rozmér Rdje srdce. Podle ni se jedna o ,,(...) hravé a dimysIng
zvrstvenou vypoved sahajici od holdu zazraénym schopnostem utlého véku az po
karikovani cesko-slovenskych tfenic vedoucich k rozpadu statu.“?'? Komentaf k filmu
namluvili krom¢ Vyskogila manzelé Jana a Milan Steindlerovi®®®, Steindlerova je
pivodem Slovenka a slovensky v Rdji srdce také mluvi, Steindler je Cech a hovoii
esky. Jejich svary jako by piedvidaly rozdéleni Ceskoslovenska. Martina Kudladek
popisuje tvorbu Chytilové takto: ,,Jeji filmy jsou odrazem jednotlivce a zrcadlem
spole¢nosti. Chce divdka probudit. (...) Hravym zpiisobem nastoluje otazky. (...) Jeji
dilo vychazi z reality a ona vyuziva dokumentdrnich prvki a néstroji k tomu, aby se
dostala pod povrch, a také pro ucely transcendence.“?** Citat zaroveii vystihuje piistup
rezisérky v Raji srdce. Otazky, které pokladaji manZzelé sob& navzajem, nebo témata, jez
se objevuji ve sd€lovacich prostfedcich (pravé o zminéném tématu valky v Irdku
uslySime z radia), jsou sméfovany k divakovi za ucelem jeho aktivizace. Problémy
jednotlivci-protagonistii neboli nuklearni rodiny se pak daji zobecnit na velkou ¢ast
populace. V Rdji srdce Chytilova Cerpa ze svého zenstvi a problémy nazira spiSe
z zenského uhlu pohledu. Otec rodiny zde nehraje takovou roli. Aktivnéjs$i ptistup
vidime u Zeny, ktera svého manZela osoCuje a konfrontuje jej s problematikou
V}'Ichovy.215 Ten se povétSinou brani. Manzelé fesi pievazné témata tykajici se jejich
souziti a domécnosti. Hadaji se o penézich, ndkupech, vychove, vareni. MuZ neustéle
néco hleda a po své Zen¢€ pozaduje, aby mu fekla, kde pfedmét lezi. Mezi tim nékolikrat
vidime dité, jez si s hledanym pfedmétem zrovna hraje. AC se jednd o konkrétni
problémy jedné konkrétni domdcnosti, jsou natolik kaZzdodenni a obecné, Ze se da
ptedpokladat, Ze se néco podobného déje i jinde. Hadky jsou ,,pomérné Castou ¢innosti

probihajici v manzelstvi.“?'®

Navic se rodina nachazi ve slozitém obdobi pfechodu mezi
jednotlivymi fazemi zivota, tuto situaci pak feSi pravé hadkami. , Kazda zmeéna,
samoziejme¢ 1 zména k lepSimu, klade naroky a vyvolava stres. Obtize mize vyvolat

pfechod jedné vyvojové faze rodinného zivota v druhou. Naro¢ny je tfeba krok od

21 Tamtéy.

22 SKAPOVA, cit. 49, s. 215.

23 Deera Chytilové odmitla ve filmu vystoupit a namluvit komenta, proto manzele dabuji Steindlerovi.
In: CHYTILOVA, PILAT, cit. 15, s. 400.

214 KUDLACEK, cit. 1, s. 10.

215 K omentafe Zeny jako: ,,Tak si ju viimaj!* (02:29-02:31) ,,Na vietko som sama, s ni¢im mi absolitne
nepomézes.* (02:40-02:44) Muz oponuje: ,,To mam vatit nebo prat? Nebo ja nevim... Jsi chtéla décko,
tak ho mas.* (03:00-03:06)

21 NOVAK, Tomas. Hadky v manzelstvi. Praha: Grada, 2011. ISBN 978-80-247-6039-1., s. 7.
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bezd&tnosti k pédi o dits. <

I kdyz se tedy Chytilova chtéla prvotné soustiedit na dité,
kontext, hadky mezi manzeli a s tim spojend témata nelze nevnimat.

Chytilova batolici se dit¢ kamerou pozoruje. ,,Této rezisérce je vlastni nadani
pozorovat a anatlyzovatt.“218 Kamera je priznakova. Chytilova naptiklad uziva detailnich
zab&rd. Detailnim zébérem Rdj srdce zacina i konci. Na zacatku vidime nahy zadek
malého ditéte, nasledn¢ se kamera zpomalenym pohybem vzdaluje. Snimek konci
detailnim a piimym stopzabérem, hledicim do tvare malé Anny, zaroven k ni poprvé
promluvi muzsky hlas, ktery prednasel filozofické texty Komenského. Apeluje na ni,
aby se zamyslela nad podstatou svéta, byla kriticka a pfemyslela o tom, co je hodno
nasledovani. Z dalSich detailnich zabérti je emblematicky ten, kdy kamera zabira tsta
Anny, kterd zrovna ji. V jeden okamzik se kamera stava subjektivni. Nahrazuje pohled
otce, jenz si s ditétem povida. Chytilova déale vyuziva naptiklad vicendsobné projekce
nebo zrychlenych zabéri doprovazenych zvukem navijejici se pasky. Rodice takika
neuvidime, abychom mohli pozornost 1épe soustiedit na dité. Pokud se v zabéru matka
nebo otec objevi, nikdy nespatfime jejich celou siluetu, ale pouze ¢ast hlavy nebo nohy
¢i ruce.

Chytilova kromé¢ hudby vyuzivd pfedev§im komentare. Filozofujici komentat
Ivana Vysko(:ila219 se zamy$li nad povahou byti ¢i ulohou ¢lov€ka. Nékolikrat slySime
véty opakované a prondSené s vEétSim diirazem, abychom se na né pozorngji zaméfili.
Vic¢i mluvé rodich pisobi vzneSené, nebot’ jsou piednaSeny knizni ceStinou. Hadky
rodich vétSinou koresponduji s dénim v obraze. Hlas matky je dirazngjsi, z otce citime
flegmaticnost. Pfesto jsou jejich komentafe jakoby odcizené a leckdy monoténni.
Rezisérka pracuje se zvukovymi efekty. Zvuk zdmérné zrychluje, aby postavy znély
jako karikatury, nebo jejich hlasim posunem kmitoc¢ti doda hloubku. Nékdy za pomoci
zvuku Chytilova dosahuje chaotického vyznéni situace. Nechava hovofit vice hlast
soucasné, k tomu zni navic hudba.

»Rdj srdce je snimek hodné osobni.“’?® Hlavnim divodem je predevsim ryze
soukromy namét a obsazeni rezisérciny vnucky Anny. Chytilova se ,,u kazdého snimku

221

do tématu plné ponofila. Dokumentarni filmy chéape také jako rozhovory s vlastni

2 Tamtéz, s. 14.

28 KUDLACEK, cit. 1, s. 36.

219 Naptiklad komentai ,,Clovék je svobodna bytost, ktera v nekoneénu nekoneéné sama sebe rozviji.
Prvou bytosti potiebou jest, aby cokoliv ma byti, bylo mozné.* In: R4j srdce, 00:50-01:16.

0 CHYTILOVA, PILAT, cit. 15, s. 399.

L Tamtéz, s. 404.
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osobou a zpiisob, jak se dozv&d&t vice nejen o tématu, ale i 0 sob&. % Stejn& jako
u mnoha jinych filmi, i zde stal za kamerou reziséréin syn Stépan Kucera. Navic se
natacCelo v trojské vile, kde Chytilova rovnéz 7ila®®. Pozname tak prostiedi, z n¢hoz
pochéazi, ale i jeji rodinu vcetné zvirat. Kdyz rezisérka vzpomina na situaci ve vlastni
roding, zjistime, Ze popis jeji matky sedi na matku v Rdji srdce. ,Mama byla hystericka.
(...) Matka se hystericky poprala a predevsim nekonecné vzpominala na stard ptikofi,
v hadkach vytahovala véci uz davno vyteSené, porad a pOf‘éd.“224 I povaha samotné
Chytilové, jeji povéstna hadavost a boj proti neSvarim spolecnosti, souzni s matkou ve
filmu. Nékolik aspekta tedy hovoii o velké angazovanosti rezisérky.

Z nonfikénich modeldt Billa Nicholse?” lze v ptipadd Rdje srdce uvazovat
o modelu profil/biografie jednotlivce nebo skupiny, nebot’ je ndm licen piibeh zrani
jednotlivee, v tomto piipadé malého ditéte. Rdj srdce pak lze zaclenit do dvou
Nicholsovych specifickych filmovych modi. Jedna se o modus observacni a Castecné
také performativni. Chytilova pozoruje socialni herce a zda se, jako by kameru ani
nevnimali. Herci se zabyvaji pfedev§im svym vlastnim Zivotem. OvSem reZisérka se
pouze pozorovanim neomezuje. Vidét je tviircovo zaujeti tématem. Z Galu‘thierovjlch226
skupin dokumentarnich filmu Ize Rdj srdce vnimat v ramci kategorie dokumentarni film
je autenticnost. Protoze vime, ze Chytilova s nataceci skupinou Zzila, lze hovofit
o kategoriich vstficny dokumentéarni film ¢i dialogicky dokumentarni film.

Velké osobni angazovanost Chytilové v tomto piipadé ur¢itym zplsobem srazi
dokumentérni status filmu, 1 kdyZ jej Rdj srdce jesté neztratil, nebot’ si stale zachovava
mnoho aspektt status podporujicich. Realitu zaroven trochu pozménuje. Vidime sice
skutecné osoby — predevsim ditg, ale ¢astecné 1 jeho rodice, avSak hlasy jiZ nepatii jim.
Je otdzkou, zda pozdé€ji nahrané komentdife hercli opravdu ilustruji to, co se
v domécnosti délo, nebo spiSe vypovidaji o postoji Chytilové a napliuji jeji zamér. Po
zkuSenosti s ostatnimi dokumentarnimi filmy Chytilové se pfiklanim spiSe k druhému

nazoru.

22 Tamtéz.

223 O mist& natadeni se ve filmu nehovofi, ale jistotu nam dava signifikantni z4bér z okna domu na
trojskou kapli sv. Klary.

24 CHYTILOVA, PILAT, cit. 15, s. 24.

?%> NICHOLS, cit. 2.

?® GAUTHIER, cit. 3.
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3.1.11 Vzlety a pady

Dokumentarni snimek Vzlety a pady, hold tfem vyznamnym ceskym fotografim
— Zdenku Tmejovi, Vaclavu Chocholovi a pfedevsim Karlu Ludwigovi — natoCila Véra
Chytilova v roce 2000. Film, skladajici se ze dvou dila ¢itajicich dohromady asi 120
minut, byl vyroben pro Ceskou televizi, promital se ale také v kinech a nakonec, v roce
2009, vysel jako ptiloha sborniku Vzdor i soucit Véry Chytilové. Téma je Vcte
Chytilové opét velmi blizké, protoze byla nékolik let manzelkou Karla Ludwiga
a s dalsimi fotografy i aktéry dokumentu se osobn¢ znala. ,,Bylo to pro mé hodn¢ osobni
téma. Citila jsem povinnost tenhle snimek natocit. Pivodné, pokud si vzpominam, ho

«“221 1 kdy7 je z filmu znat jeji velky

m¢l délat n¢kdo jiny, ja ale o tématu védéla nejvic.
zapal pro véc, rezisérka s natoCenim Vzletii a padii nejprve dlouho vahala. ,,0O tom, Ze se
do préace nakonec pustila, rozhodlo n¢kolik okolnosti. (...) Diky vlastnim zkuSenostem
znala véci, které by jiného reziséra nenapadly. (...) Zajimalo ji spojeni vzpominek na
lidi, které znala a se kterymi byla v tizkych stycich, se souc¢asnosti. Také ji lakalo, ze pti
praci na filmu mize vystopovat osud svého prvniho manzela od chvile, kdy se rozvedli,
tedy od roku 1954.“%% Snimek byl divaky 1 kritiky pfijat dobfe, jedna se o jeden z jejich
nejlepsich porevolucnich filmi. Dokonce byl vniman jako velky navrat Véry Chytilové.
Ziskal ceny Kristian (festival Febiofest) a Trilobit (spole¢nost FITES) za rok 2000,
ocenili jej také pamétnici. Ti vyzdvihli ,,(...) pfesnou topografii doby — v malokterém

«“229 Dokument tedy zaroven

filmu byla tak pfesnd a pfitom osobni a upfimna (...).
mapuje velkou &ast kulturnich d&jin Ceskoslovenska.
Protagonisty filmu jsou Véclav Chochola, Karel Ludwig a Zden€k Tme;j, ktefi
byli generacné, profesné i osobné spiiznéni. K jejich osobam odkazuje také podtitul
snimku, jenz zni: ,,O tfech fotografech. Tmej, Ludwig, Chochola®“. VSichni jsou
viceméné rovnocennymi postavami, avSak jméno Karla Ludwiga je, uz kvtli vazbam na
Chytilovou, mirné protezovano. Ludwig jiz v dobé& nataceni nezil, ale ve filmu je piesto
pfitomen prostfednictvim dila a ptatel, ,,dalsi dva Véra Chytilova vyuzila jako

oo o TR 1w o (230
zasvécené pruvodce po d&jich, atmosféte a lidskych osudech minulych ¢ast.*

22T CHYTILOVA, PILAT, cit. 15, s. 435.
228 Tamtéz, s. 435-436.

22 Tamtéz, s. 437.

230 Tamtéz, s. 434.
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Mezi dil¢i témata dokumentu patii jednotlivé Zivotni etapy fotografti: Vaclava

Chocholy?®!, Zdeiika Tmeje?** a Karla Ludwiga®®

. Véra Chytilova se zabyva vSemi
nastinénymi aspekty zivota fotograft. Sklada pestrou mozaiku a postihuje nejen jejich
soukromi, ale pfedevsim predstavuje profesni drahu, zptsob prace a také konkrétni dila.
Portrét Ludwiga sestavuji jeho znami a blizci vcetné samotné rezisérky. O osudech
Chocholy a Tmeje hovoii hlavné oni dva, dal$i komentatofi neboli socialni herci se
k jejich osobam zpravidla nevyjadiuji. Aktéfi hodnoti svou praci, zminuji, co je
ovlivnilo. VSe je zasazeno do Sir§iho kontextu. Film totiz vypovida nejen o tfech
fotografech, ale zprostiedkované také o dobé, kdy zili a ptisobili. Zjistime tak, jaké byly
jejich zacatky v 30. letech, jak prozili druhou svétovou valku a obzvlaste jeji konec, co
délali po ni a komunistickém pfevratu, a uvidime, jak Ziji dnes. Struéné pozname dé&jiny
nckolika desetileti s diirazem na ptelom 50. a 60. let a uméni i zivot umélecké smetanky
v tomto obdobi. Snimkem se prolinaji podobné tvir¢i ndméty. Fotografy spojovalo téma
sportu, portrétovali slavné osobnosti, shodné pisobili v divadlech i1 c¢asopisech,
zamé&fovali se na Zeny. Vaclav Chochola o osobnim Zivoté pfili§ nehovoii, Zden€k Tmej
pusobi jako bonvidn a o svém soukromi vypravi takika s radosti. Hodné se v tomto
sméru dozvidame také o Karlu Ludwigovi. Pijatykdm v jeho byté, které byly 1 seancemi
umélct, je vénovana velka pozornost. Scény filmu se odehravaji v mistech, kde Ludwig

zil. Chytilovéa dodava: ,,Pozvala jsem pftatele, se kterymi jsme se schazeli v 50. letech,

21 vaclav Chochola (1923-2005) se jako aktivni sportovec dostal nejprve k fotografovani atletickych

zavodi. Od roku 1939 zacal publikovat v dennim tisku. Ve 40. letech minulého stoleti fotografii studoval
a zarovei se vedle sportovni tematiky zaméfil také na divadlo a kulturni déni obecné. V roce 1942
prichazi moment, kdy se seznamil s Ludwigem i Tmejem. Pracoval pro rizna divadla, fotil konec valky,
nadale se vénoval sportu. Portrétoval vyznamné Ceské i svétové umélce, proslavily ho fotografie
Salvadora Daliho na sklonku 60. let. V 70. letech prozil tviir¢i i osobni krizi a byl odsouzen za
fotografovani hrobu Jana Palacha. Pak opét aktivné fotografoval, s dcerou kompletoval archiv svych
fotografii a po revoluci také vystavoval. In: Vaclav Chochola — biografie. Viclav Chochola [online]. 2013
[cit. 2013-11-12]. Dostupné z: http://www.vaclavchochola.cz/bio.htm

32 7den&k Tmej (1920-2004) zacal své fotografie publikovat jako Sestnactilety, pfiblizné tedy stejné brzy
jako Chochola. Spolupracoval s fotografem Karlem Hajkem, fotil s nim napiiklad vSesokolsky slet v roce
1938, v Cemz lIze spattit dalsi podobnost s Chocholou, ktery se sportovnim tématiim dlouho vénoval.
Fotografoval momentky z prostfedi divadla a baletu. Baletem (a portrétnimi fotografiemi) se zabyval

i pozdéji spolu s Ludwigem, s nimz se sptatelil v casopise Praha v tydnu. Unikatni fotografie vznikly
behem jeho totalniho nasazeni, nezlomil ho ani pobyt ve vézeni na pielomu 50. a 60. let. Mezi dalsi
témata, ktera ho zajimala, pattily Zeny a automobily. In: CHOCHOLOV A, Blanka. Zden&k Tmej: Osud.
Vaclav Chochola [online]. 2004 [cit. 2013-11-12]. Dostupné

z: http://lwww.vaclavchochola.cz/Tmej/Tmej.htm

233 Karel Ludwig (1919-1977) ptisel do Prahy ze Zlina, pracoval v nékolika &asopisech a také

v nakladatelstvi Melantrich. Fotografoval portréty v Narodnim divadle i protinémecké povstani v Praze
na sklonku valky. Nevyhybal se naptiklad Zenskym aktim. Zavér jeho Zivota poznamenaly problémy
spojené s alkoholismem. In: Biografie. Vaclav Chochola [online]. 2013 [cit. 2013-11-12]. Dostupné

z: http:/lwww.vaclavchochola.cz/Ludwig/Ludwig.htm
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y 1A ” C o 1s w234
do naSeho n¢kdejsiho bytu, abychom na né¢j zavzpominali.*

Ukazuje tak atmosféru
50. a 60. let, ale zarovenn hleda stopy, které po ni zbyly. Rezisérka se nevyhyba
Ludwigovu alkoholismu, aktéfi jej velice pfimo pojmenovavaji a jasné¢ fikaji, ze m¢l
zasadni podil na jeho smrti. Chytilova nechava promlouvat profesory (napt. Ludvik
Baran, FrantiSek Dvorak) a hodnotit Ludwigovy fotografie. Nad inspiracemi a smyslem
svych dél se zamysleji také Tmej a Chochola. Na rozdil od pozdéjsiho podobné
ladéného dokumentu Patrani po Ester tedy rezisérka vice reflektuje samotné dilo.
Pozornost vénuje také fotografické technice. Fotografové hovoii o svych pfistrojich,
konkrétnich postupech pii praci apod. Vzlety a pady tak maji i mirny edukacéni
potencial.

Zivoty Karla Ludwiga, Zdeifika Tmeje a Vaclava Chocholy jsou nim
predstaveny chronologicky. Jejich osudy se v dokumentu prolinaji, vypovédi aktérh se
stiidaji, a to bez jakéhokoliv striktniho pravidla. VSem fotografim je vyméften ptiblizné
stejny ¢as. Chytilova se vSak zaméfuje az na pocatky jejich tviréich kariér, détstvi ji
pfiliS nezajima. Prostor hovofit dostavaji krom& Tmeje a Chocholy pfedevSim lidé
z umélecké oblasti. V ¢astech o Ludwigovi se socidlnim hercem stdva sama Chytilova.
,»Rezisérka vystoupila hlavné v pasazi o Ludwigovi, kde za zesnulého piebird slovo
a pfitom vzpomina na svou minulost.“** Do filmu osobné& ,vstupuje a vypravi, stava se
jeho organickou soudasti.“?*® Aktéfi vétsinou klidné stoji nebo sedi, ale objevuji se
1 scény, v nichz Chytilova zpovidané s kamerou nasleduje, zatimco oni chodi ulicemi
a ukazuji autentickd mista, kde fotografové zili a tvofili. ,,Natacelo se (...) tfeba
v Ludwigové malostranském byté, v pavodnich ateliérech a bydliStich ostatnich
fotografli, na mistech, kde aktéfi prozivali veselé i smutné chvile i osobni ‘[mgédie.“237
Divak muze srovnavat. Leckdy rezisérka v zdbéru ukdze soucasnou podobu né&jakého
prostoru a razem nds stiithem pfesune na to samé misto v minulosti. Vytvari tak
pusobivé momenty. Socidlni herce Chytilovd uvozuje jednoduchymi titulky, které
obsahuji jejich jména. Casto se ale objevuji az po deldi dob&. Kdyz osoby mluvi
ponékolikaté, titulky chybi. Jelikoz v dokumentu vystupuje mnoho i méné zndmych
osobnosti, miize byt tento postup matouci. Na druhou stranu tim ale Chytilova soustiedi
veskerou pozornost na fotografy, o nichz se hovofii. Socidlni herci by méli spoluvytvaret

kontext doby, av§ak zminénym postupem jim Chytilova ubira na dtlezitosti. Chytilovou

24 CHYTILOVA, PILAT, cit. 15, s. 435.
2% SKAPOVA, cit. 49, s. 215.

2% CHYTILOVA, PILAT, cit. 15, s. 436.
231 Tamtéz, s. 435.
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muzeme v mensi mite slySet také v komentati, kdy stoji za kamerou a taze se aktért.
V jedné scéné se dokonce Zden¢k Tmej obrati na kameramana, ktery mu rovnéz odpovi.
Aby Chytilova podpoiila sva stanoviska, vyuzivda dobovych zabéri a predevSim
fotografii Tmeje, Ludwiga a Chocholy, které tvoii dilezitou soucast dokumentu.
Nékteré¢ scény, zvlaste pokud se obecné hovoii o konkrétni dobé&, dopliuji zébéry
z minulosti. Diraz je kladen i na samotny fotoaparat. Kamera jej nékolikrat snima
v detailnim zabéru, rezisérka parkrat vyuzije zavieni zdvérky a s tim spojené¢ho zvuku
misto stithu. Nebo sledujeme, jak se v soucasnosti Chochola s fotoaparatem v ruce
prochdzi a foti mista, které fotil kdysi. Hudba a zvuk koresponduji s obsahem (povidani
o foceni v divadle dopliiuje operni zpév, valku ilustruje zvuk leteckych naletti apod.).
V nékterych momentech komentaf, ktery jinak zabird vétSinu prostoru, schazi a my
vidime jen obraz (vétSinou fotografie autorti) a slySime hudbu. Chytilova tak dosahuje
vetsi emotivnosti. Vzlety a pady nejsou prili§ stylizované, duraz je kladen spiSe na
komentar a slovo. Vyjimecné se objevi naptiklad rakurzy.

Angazovanost Chytilové ve Vzletech a padech byla naznacena uz vyse. Jeji
spojeni s tématem, protagonisty i dalSimi zpovidanymi aktéry je vice nez tésné.
Dokument je kvuli jeji zainteresovanosti hodné osobni, pfesto si diky rozliénym
socialnim herciim, ktefi ve filmu vystupuji, mizeme vytvotit vcelku vérny obraz doby
a poznat uméleckou vrstvu jedné inspirativni etapy.

Pokud se zaméfime na Clenéni dokumentarnich filmt dle Billa Nicholsez%, Ize
Vzlety a pddy v ramci specifickych filmovych modil pfifadit k vykladovému modu,
nebot’ nds filmem provazi predev§im slovo, komentéat zucastnénych. V uvahu piipada
také observaéni modus. Ustfedni socialni herci se ve snimku zabyvaji vlastnim Zivotem,
v mnohych scénach se aktéfi navic chovaji pfirozené, jako by kamera ani nebyla
pfitomna. Opét zde nalezneme prvky participacniho modu. Chytilova se ucastni
predkamerového déni, rozhovori s G€inkujicimi a stava se jednou z nich. Navzajem pak
na sebe reaguji. Co se tyce Nicholsovych nonfikénich modelt, 1ze Vzlety a pady chéapat
jako svédectvi. Tmej, Chochola (a zprosttedkované Ludwig) jsou privodci velkou ¢asti
20. stoleti, ale zaroven popisuji své osobni zkuSenosti. Pokud budeme povaZovat
uméleckou branzi v ur€ité dob€ na urcitém misté za subkulturu, jist¢ se dd hovofit
1 o kategorii sociologie. V neposledni fadé musime pamatovat na kategorii

profil/biografie umélce nebo skupiny. Uvedené informace ndm umoziluji poznat typické

28 NICHOLS, cit. 2.
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znaky skupiny i Zivoty tfi konkrétnich fotografi. Z Gauthierovych®® kategorii lze
uvazovat o kategorii vstficny dokumentarni film, nebot’ se Chytilovad natdceni zivé
ucastni, komunikuje s natdCeci skupinou, stoji uprostied nich, kategorii historicka
biografie a kategorii pamét’ piedmétt a mist. Takové predméty zastupuji piedevsim
fotografie. Mist, kde se v minulosti odehravaly dilezité okamziky Zivota fotografli
a ktera s rezisérkou nyni navstévujeme, pozname ve Vzletech a padech mnoho.

Ke Vzletum a padim musime pristupovat jako k dokumentu, ktery je
s Chytilovou siln¢€ spjat, coz snimek pochopiteln¢ ovliviiuje. Nelze jej vSak obvinit
z prekrucovani reality, rezisérka s informacemi nemanipuluje, dava velky prostor
socialnim herciim a c¢asto jenom pozoruje. Naopak se dozvime mnohé o minulych
dobach a tehdejSim fungovani uméleckého svéta. Autority typu profesofii, které ve filmu
hovoti, jsou hodnovérné. Ziskané informace lze po vzdjemné konfrontaci ¢i po
konfrontaci s vlastnimi znalostmi povazovat za vérohodné. Tyto tkony jsou na

samotnych divacich.

3.1.12 Tréja v proménach casu

Troja v proméndch casu vznikla podobné jako Praha — neklidné srdce Evropy,
diivéjsi snimek Chytilové s méstskou tematikou, na zakazku. Tentokrat s mysSlenkou
natoCit dokument o Praze respektive jeji ¢asti pfisla Nadace Quido Schwanka — Troja,
mésto v zeleni®*, ktera projekt zafinancovala a vysledny film vydala na DVD. Tento
celovederni dokumentarni snimek vznikl v roce 2003, kdy mél také premiéru v Ceské
televizi. Troju v proméndach casu prijali divaci i1 kritici pomérné pozitivné, o ¢emz
sve&dci i vycet piehlidek a festivald, na nichz byla s Gspéchem promitana — Artfilm 2003
v Tren¢ianskych Teplicich, Findle Plzen 2004 ¢i Letni filmova Skola v Uherském
Hradisti (2009).

RezZisérka se ve filmu opét zabyva méstem, k némuz ma hluboky vztah, tentokrat
vSak svou pozornost zaméiuje piimo na méstskou ¢ast Troja, v niz dlouhd léta zila.
Vidime zde tedy vétsi osobni angaZovanost. ,,Poslani dokumentaristi zavazuje byt
ob&any a vidét svét otima ob&ana.“*** Chytilova ve filmu vystupuje jako hrda ob&anka

4

této prazské Casti. Jeji obecny postoj k dokumentarnim filmim, ktery koreluje 1 s Trojou

2% GAUTHIER, cit. 3.

20 pivodni nadace vznikla v roce 1993, nyn&jsi podobu ziskala o Sest let pozdgji. Zakladatelem byl
Quido Schwanka, mistni rodak. Nadace ma za cil obnovu, zachovani, podporu a rozvoj prazské ¢asti
Troja jakozto vzacného sidelniho Gtvaru. In: O nadaci. NQS - Nadace Quido Schwanka [online]. 2009
[cit. 2013-10-08]. Dostupné z: http://www.troja-nadace.cz/o-nadaci

“! NAVRATIL, cit. 5, s. 270.
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v proméndch casu, vystihuje rezisérka Alena Cingerova-Sirotkova ve své diplomové
praci: ,,(...) pfece jen voli sva témata z urcitého okruhu, z uréitého vyseku lidského byti,
proto, ze jej dobfe znd. Dokonald znalost prostiedi je pro ni jakymsi odrazovym
mustkem pro dal$i rozvijeni myslenek, pfibéhti a zejména pravdy a reality v nich
skryté.“**? Pov&fit Véru Chytilovou ukolem natogit tento dokument komentuje i byvaly
pfedseda NQS — Troja, mésto v zeleni Prokop Toman: ,,Pohled na minulost, souc¢asnost
a vyhledy — to jsou povinnosti dobrych kronikait. Pro filmovy dokument jsme méli
jednu vyhodu. Obcankou Troje je jiz velmi dlouhou dobu pani rezisérka Véra
Chytilova. Nabidli jsme namét, produkci a ¢ekali. Pani rezisérka byla v 90. letech
zavalena praci. Az se jednoho jarniho dne roku 2002 objevila v kancelati Nadace, ze
,2ted’ by to nataceni Slo¢ 243 Chytilova s pfijetim nabidky dlouho vahala nejen kvili
pracovni vytiZzenosti, ale rovnéz kvili obavdm z reakci tamé&jSich obyvatel.
,Uveédomovala jsem si, Ze mam i uréitou zodpovédnost vii¢i tamnim lidem, protoze
s nimi ziji. Oni tu budou zit dal a tfeba se na mé budou zlobit, jak jsem to Spatné
natoCila! A vim, Ze ten film nemize byt dokonaly. Dostat tolik zajimavych véci do

snesitelného a smysluplného tvaru — to je takika nemozna prace. <2

Trdja v promendch
Casu sice obsahuje mnozstvi témat a vyznacuje se pestrou Clenitosti, avSak plisobi
konzistentné.

Osobita ¢ast Prahy Troja tvoii ustfedni téma filmu. Pro nepouceného divaka je
synonymem zoologické a botanické zahrady ptipadné barokniho zdmku. Chytilova vSak
dokazuje, Ze izemi m4 bohatou historii a neredukuje jej pouze na zndma zakladni fakta.
,Lidé tu Zili od praveéku, pocatek Ceskych déjin se tomuto mistu nevyhnul, vyznamné

udalosti Sly jedna za druhou, lidi pfibyvalo, krajina se ménila.«?*

Rezisérka divaky
seznamuje s historii 1 soucasnosti Troje, k tomuto faktu ostatné¢ odkazuje i samotny
nazev filmu. Povodné z roku 2002, které krajinu nendvratné¢ zmenily, se staly ptivodné
neplanovanym meznikem snimku. Diky nim vSak dokument ziskal novy rozmér. Film
totiz implicitn€ nastoluje zdvazné téma neSetrnych zasahti do krajiny a jejiho
pfizptisobovani lidskym potifebam. ,,(...) Historie Troje z prvni ¢asti snimku se uzce
dotykd zéaplav: vzdyt nebyt necitlivé regulace feky a zasypavani ramen, o nichz

dokument mluvi, nebyly by ziejm& jejich disledky tak katastrofalni.“**® Trdja

222 CINCEROVA-SIROTKOVA, cit. 1, s. 41.
3 CHYTILOVA, PILAT, cit. 15, s. 452-453.
24 Tamtéz, s. 453.

25 Tamtéz.

246 Tamtéz, s. 454.
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v proménach casu ziskala na dramatic¢nosti, ale stala se také dulezitym svédkem doby:
vzdyt jen jeji zéasluhou se budoucim generacim uchovala podoba mist navzdy
zménénych povodni. Martin Stoll pak, v duchu vys$e uvedeného, vystihuje povahu Trdje
v proméndach casu 1 vSech dokumentarnich snimka Chytilové. ,,Plynuti Casu, setrvani
1 promény, mira schopnosti lidské paméti vzkiisit, co uz neexistuje ¢i zanikd, uchovat
otisky zivotl a déji — to jsou zpola skryté leitmotivy jejich dokumentti. Neni ale
naladéna nostalgicky, naopak bojovné€, urputné se snazi dopatrat néceho podstatného
a zanechat o tom zpravu, dokud to 1ze.“**” Dokumentérni filmy se Casto zaméiuji na
sledovani zmén ve spolecnosti. V§imaji si transformaci na poli kultury, politiky ¢i
historie. ,,Dokumentarni tvorba zaznamenava udalosti, informuje o nich, pfiblizuje
unikatnost nckterych méstskych prostfedi a jevl a ozvladStiuje je, podavd o meéste
souvisly sled vypovédi. Ma vyznamné spolecenské poslani — jednak je urcitym
sociologickym diagnostikem, jednak se film stava aktivnim spolutviircem
spole¢enského vyvoije.“?*® Trdja v proméndch casu rovn&z ukaze, jak se ménil Zivot
v této nevsedni lokalité. Indikdtorem zmén jsou napiiklad mistni hospody. V minulosti
jich fungovalo nékolik, dnes pomalu skomiraji. I Chytilovd upozoriiuje na jejich
dulezitost, jsou totiz sttedobodem vetejného Zivota.?*®

Troja v promeénach casu je dokument ,,(...) propojujici mista a udalosti, hledajici
souvislosti a predstavujici historické mezniky i nejzajimavéjsi mista Troje. Ptiroda,
usedlosti, dvory, hospody, instituce. A samoziejmé 1idi.“?*® Chytilova vsak dle A. J.
Liehma vi, Ze ,,(...) film neni popis krajiny, mésta, kronika, nybrz vypravéni, jesté spis
basen, poezie v obrazech, ze ma sviij rytmus, svou skladbu, ze kdykoli se nam zda, ze

«251

vime, o ¢em vypovida, mluvi uz o néfem jiném. To pifesné ukazuje v Troji

v proméndach casu. Je to ,,zvlastni vypravna basen o Troji, obraz, pfipominajici Ernstovy
kolaze, ale i jiné filmy, tfeba mladou vinu 60. Jet. %%

Tematické rozpéti Trdji v proméndach casu je, jak jiz bylo naznaeno vyse,
Siroké. Chytilova chce divaka seznamit s mnoha aspekty tohoto mista, zaméfuje se na
pfirodni zajimavosti, historické pamatky, kulturu i obyvatele a jejich pohled na zmény

v méstské ¢asti. Rezisérka presto lituje, Ze snimek nemohl byt delsi: ,,Mam ted’ velké

%7 SKAPOVA, cit. 49, s. 215.

%8 MATEJU, STOLL, cit. 156, s. 81-82.

2 CHYTILOVA, PILAT, cit. 15, s. 455.

50 Tamtéz, s. 453.

BLLIEHM, A. J. Troja v proméndch ¢asu. Praha: NQS — Troja, mésto v zeleni, 2010. In: CHYTILOVA,
PILAT, cit. 15, s. 458.

22 Tamtéy.
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trapeni: kdykoliv jedu Trojou, a jezdim tu skoro kazdy den, kamkoliv se z domu

«253

vydavam, nebo kdyz se vracim, trapi mé, co vSechno ve filmu neméam. Piivodni

vyhoda spocivajici v dokonalé znalosti prostiedi se tak pro Chytilovou stala komplikaci.
Neustale pfemysli 1 o tom, Ze n€které zabéry mohly dle ni byt udélany jinak, lépe.254
Dutlezitd mista Troje ndm rezisérka ptiblizi hned v Givodu filmu — kamera se soustfedi na
ptfirodu i budovy, Chytilovad pii tom vyuzivd rychlého stfihu, Svenkd a ndjezdui.
Neidentifikovatelni historici ¢i piirodni védci promluvi o trojské kotlin€, historii
1 ptivodu osidleni. Chytilova tak vSe zasazuje do zadané¢ho kontextu. Velky prostor
filmu je vénovéan zdej$im byvalym hostincim a restauracim. Mistni obyvatelé na né
nostalgicky vzpominaji a lituji jejich ruSeni. Také Chytilova by si prala, aby v Troji
vzniklo misto, které by zde opét ptineslo vice ruchu. ,,Lidi nemaji moznost se n¢kde
schazet, neni pro to vhodné misto. Pfdla bych nasi méstské ¢asti néjaké hezké misto pro
riizna setkavani. A taky, aby se pospolitost, kterd tu panovala difv, zase vratila.“?>
Sama rezisérka se v otdzce osobné angaZovala, chtéla obnovit Soukalovu hospodu,
avsak kvili ptfisnym podminkdm Povodi Vltavy se ji to nepodafilo.?® Dale je pozornost
vénovana historickym objektim. Zminény jsou nejen Trojsky zamek, ale predevsim
pamatné usedlosti (Salabka, Sklenatka, Popelarka apod.) a vily. Troja je totiZ znama
svou charakteristickou vilovou zastavbou. Kromé Chytilové, jejiz diim ale v dokumentu
nepozname, zde bydleli napiiklad manzelé Zatopkovi nebo spisovatel Svatopluk Cech,
s jejichz domy se naopak seznamime. V pribéhu filmu navstivime Botanickou zahradu
hl. m. Prahy 1 zoologickou zahradu. Zoologickd zahrada se pravé nachédzi v plném
rozkvétu, rozSifuje a modernizuje se. Botanicka zahrada pak je svarem mezi obyvateli,
kriticka je k ni 1 Chytilova. Jeji ndzor sice nezazni piimo v dokumentu, ale nékteti
obyvatelé se s nim ztotoziluji a vyslovi ho. ,,Pfed mnoha lety se Botanicka zahrada
snazila zabrat a vysidlit obrovské tzemi. Na urcitych parcelach se nesmélo stavét,
vytvofil se tu takzvany zeleny pruh mésta Prahy. (...) V Botanické zahradé se vystfidalo
nekolik fediteld s riznymi snahami a plany, nékteti je méli skute¢né¢ megalomanskeé.
Pivodné mélo dokonce celé uzemi — i S ostrovem — patfit Botanické zahrad€, méla se
tam potadat velka svétova vystava, pfedstavitelé zahrady timto zamérem obhajovali své

«257

projekty. Ale co lidi? Vzdyt by to bylo antihumanni... Opét se setkavame

23 CHYTILOVA, PILAT, cit. 15, s. 454.
54 Tamtéz, s. 455.

255 Tamtéz, s. 455.
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s Chytilovou jakozto bojovnici za prava lidi a kritiCkou nekalosti déjicich se ve vetejné
sféte. DalSim vyznamnym tématem, jehoz pfitomnost jsme naznacili v tvodu analyzy,
se stava povoden, na které snimek sice nestoji, ale patii k jednomu z vrchola filmu, a to
po strance emoc¢ni i obsahové. Pribéh i nasledky zaplav zachytili autoii dokumentu
,,$ mimofadnym citem a smyslem pro naléhavou dramati¢nost situace. Ve zpravodajstvi
Ceskych televizi a novin se kupodivu pfili§ zprav z tézce zkousené Troji neobjevovalo,
kamery mifily spi$§ na Kampu nebo do Karlina.*“%®

Chytilova vyuziva socialnich herci coby komentatorti déni. Za prvé nechava
hovoftit odborniky, kteti popisuji historii, pamatky i1 pfirodni lokality Troje, za druhé
dava prostor také obycejnym lidem, mistnim obyvatelim. Nikoho z komentujicich vSak
nepojmenovava pomoci titulkl. Jako by tim naznacovala, Ze dulezita je i samotna Cast
Prahy. Starousedlici hovoii pfedev§im v téch castech dokumentu, které popisuji
povodné a nasledné likvidace Skod. Rezisérka tim do filmu vnési lidsky rozmér
a emoce. Nejvyraznéj$i postavou filmu je Jifi Knotek, starsi svérazny muz, ktery se stal
privodcem snimku. Kamera jej sleduje, kdyZz navstévuje slavné trojské pamatky i dalsi
mista. Knotek vzpomind, jak to v Troji kdysi vypadalo, co doznalo zmén, kdo kde Zil.
Knotkovy znalosti a pamét jsou uctyhodné a viéi jeho zanedbanému vzhledu
1 staromlddeneckému zpiisobu Zivota znacné kontrastni. Zaroven nastavuje zrcadlo
vSem odborniktim, ktefi v Trdji v proménach casu vystupuji. ,,Ze zamySlené erupce
pané Knotkova vypravéni ovSem mohly zlstat ve filmu pouze stiipky, dokument je
o Troji a rezisérka se hlavniho tématu drzi.“**° Knotkova postava vnasi do dokumentu
lehkost, nadhled a humor. Vypadd az chaplinovsky. Na hlavé nosi ¢ervenou cepici,
v ruce tfim4 hill a chodi houpavym krokem s rozkrocenyma nohama. Rezisérka k jeho
dokresleni mnohdy pouziva zrychlenych zabéru a rytmické hudby.

Snimek zacind patetickym zdbérem na zapad slunce. Posléze nasleduje rychly
sled nejen detailnich zabéri, které se postupné rozmazavaji, kamera Svenkuje
a zoomuje. Tento postup v dokumentech Chytilové neni ojedinély, poznali jsme ho
napiiklad v Praze — neklidném srdci Evropy. Ze zminéného dokumentu si rezisérka
vypujcila také motiv zmény rocnich obdobi, kdy se v zavislosti na nich pted zraky
divaklti proménuje jeden zabér. Obraz a hudba spolu koreluji, navziajem se dopliuji.
Kamera se Casto pohybuje v hudebnim rytmu. Kdyz rezisérka ptedstavuje usedlost

Sklenaiku, jez kdysi ziejmé& byvala katovnou, tony hudby jsou rdzné a hlubsi, aby

28 Tamtéz, s. 457.
29 Tamtéz, s. 457.
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korespondovaly s obsahem. Stejné tak kdyz sleduje izemi zni¢ené povodni, méni se
hudba v tklivou, nebo kdyz vypravi o mistnich hospodéach, v pozadi slySime hrat
dechovou muziku. Obraz Chytilovd proklada dobovymi fotografiemi, kresbami
a amatérskymi zabéry (pievazné se jedna o zaznamy povodni z roku 2002), které
snimku dodéavaji vétsi autentiCnost a predkladand fakta pak ukotvuji v historii.
Rezisérka dokonce pouziva zabéry ze svého filmu O nécem jiném (1963). Hrdinka Véra
se v ném v trojské Soukalové hospodé schazela se svym milencem.

Osobni angazovanost Chytilové je ze snimku patrnd. I kdyz ve filmu nikdy
nepiedstoupi pfed kameru a neuslySime ani jeji hlas, je zfejmé, Ze je hrdou trojskou
patriotkou, kterd toto misto velice dobfe zna. Také spoluprace se synem Stdpanem
Kucerou, ktery je kameramanem a v oblasti dlouha 1éta Zil, tvrzeni podporuje. Osobnost
rezisérky vyveérd rovnéz z jejich kritickych postoju ke slozitym otdzkam v rdmci vetejné
sféry.

Z nonfikénich modelii Billa Nicholse®® lze v piipads Trdji v proméndch casu
uvazovat o kategorii svédectvi, nebot’ Chytilova dava prostor socidlnim hercim, jejichz
prostfednictvim shromazd'uje zdznamy oralni historie. O¢iti sv€dci navic lici své osobni
zku$enosti, coZ plati zejména v piipadé povodni. Casteéné miZeme hovofit také
o kategorii sociologie, a to v pfipad¢, Ze bychom obyvatele Troje povazovali za Cleny
specifické subkultury. Ze specifickych filmovych modl lze Trdju v proménach casu
zatfadit k vykladovému modu predev§im kvili prostoru, ktery je vénovan komentafi.
Castetné mizeme hovofit také o modu participaénim, protoze uéinkujici na sebe
implicitn€ reaguji. Tvlrce se vSak v pfipadé naSeho snimku neucastni déni pred
kamerou. V ramci Gauthierova®' &lenéni lze T roju v proménach casu piitadit ke
kategorii dialogicky dokumentdrni film, nebot’ se Chytilovad coby filmaf, a¢ je vné
dokumentu, priblizuje postavam, ale i ke kategoriim pfitomnost konfrontovana
s minulosti a pamét’ predmétii a mist.

Chytilova se snazi zprostiedkovat skutecnost tak, aby na nas fakta i obrazy
pusobily redlné. Nevyuziva prvkid umélecké stylizace v takové mife, jakou mizeme
vidét v jinych rezisérinych dokumentech, mezi néz patii napiiklad Praha — neklidné
srdce Evropy. Piesto je opét pfitomna implicitné a z filmu je patrna jeji osobni

angazovanost, ktera raz obvykle pojimané dokumentarnosti trochu snizuje.

260 NICHOLS, cit. 2.
%1 GAUTHIER, cit. 3.
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3.1.13 Patrani po Ester

Zivotopisny dokumentarni film Pdtrdni po Ester vznikl v roce 2005, v &ervnu
tohoto roku mél premiéru. Produkovala jej spole¢nost Bionaut. Divaci snimek pfijali
relativné dobfe, u odborné veiejnosti se ale setkal s rozporuplnymi reakcemi.
Ambivalentnd ho hodnoti naptiklad Zdena Skapova. Portrét na jednu stranu povazuje za
nevyrovnany. Dle ni v ném ,,chybi hlubsi reflexe jejiho dila [dila Ester Krumbachové,
pozn. A. V.] a n¢které soudy jsou az pftilis subjektivni.“262 Dodava vsak, ze ,,celek ma
zivy nerv, pusobi hledacsky, odhali komplikovanost a rozporuplnost Krumbachové
a nazorné ukaze, jak obtizné, ba nemozné je &loveka beze zbytku postihnout.«?*® Také
kameraman David Calek, ktery s Chytilovou Pdtrdni po Ester natacel, se k filmu

vyjadfuje v tom smyslu, Ze podstatu Krumbachové nedokazal odhalit.?*

V ptipadé
Patrani po Ester nebyla Chytilovd oslovena produkéni spolecnosti, ale napad vzeSel
pfimo od ni. Snimek snazici se zachytit osobnost kostymni vytvarnice, scenaristky,
spisovatelky a rezisérky zaroven pojednava o tématu, které je Chytilové velice blizké.
S Ester Krumbachovou se znala dlouha 1éta, spolupracovala s ni na filmech jako
Sedmikrasky (1966), Ovoce stromii rajskych jime (1969) ¢i Faunovo velmi pozdni
odpoledne (1983). Rezisérka se prostiednictvim svého dokumentu chtéla
o Krumbachové dozvédét vice. Behem nataceni ale dle svych slov zjistila, ze ji vlastné
vitbec neznala.?®® Piekvapilo ji, kdyZ se postupné dozvidala, kdo Krumbachové vlastn&
byla. ,,Myslela jsem si o ni, Ze byla Gplné€ oteviend, pfi natdCeni jsem poznavala, Ze
méla nékolik zivotl, které prede mnou zastirala. To jsem predtim viibec nevédéla.«?%®
Chytilova se tak prostfednictvim Pdtrdni po Ester dozvédéla mnoho véci 1 sama o sobé€.
Dokument jako by byl tak trochu také o Vé&fe Chytilové. David Calek to potvrzuje
a upozornuje, ze Chytilova citila vii¢i své davné pfitelkyni dluh. ,,Jak jsem to vnimal,
jejich vzajemnd spoluprace probihala sice jako mezi dvéma kamaradkami, ale zaroven
v atmosféfe drobné rivality 1 vzajemného obdivu. Ve filmu zlstala spousta nevyicenych
véci. Véra se k Ester Krumbachové ptes ty lidi, kteti ji znali, pfiblizila z jiné strany, nez
ji znala za jejiho Zivota; stejné ji ale nepoznala 1'1plné.“267

Ester Krumbachovd byla jedinecnou osobnosti c¢eské kulturni scény.

Piedstavovala stfedobod uméleckého Zivota 60. let minulého stoleti, ale znacné

%62 SKAPOVA, cit. 49, s. 215.

263 Tamtéz.

%64 CHYTILOVA, PILAT, cit. 15, s. 465.
265 Tamtéz, s. 463.

286 Tamtéz.

267 Tamtéz, s. 465.
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ovlivnila tfi generace filmari i dalSich umélct,, s nimiz spolupracovala. Jednad se
napiiklad o Jana Némce, Vojtécha Jasného, Karla Kachynu, Otakara Vévru, Jifiho
Krejcika a jiné. Krom¢ snimkii Chytilové je podepsana pod filmy jako Transport z rdje,
Kladivo na carodéjnice, Démanty noci, ...a paty jezdec je Strach, O slavnosti a hostech,
VSichni dobri rodaci a dalSimi. Krumbachova byla zenou mnoha tvafi, i jeji profesni
drdha se ubirala n¢kolika sméry. Vystudovala vytvarné uméni, malovala obrazy,
navrhovala kostymy, psala pohadkové knihy, ilustrovala je, spolupracovala s filmafi,
divadelniky 1 hudebniky, nakonec se vrhla na scendaristickou praci a rezii. Snimek
Chytilové se snazi divakim ptedstavit vSechny tyto aspekty osobnosti Ester
Krumbachové. 1 jeji povahu nebylo jednoduché pochopit. Tvilrci filmu zachycuji
nuance souvisejici s Krumbachovou pfedevS§im prostiednictvim lidi, ktefi ji znali,
protoze Pdtradni po Ester vzniklo devét let po jeji smrti. Jak jiZ ale bylo naznaeno vyse,
obraz Krumbachové rozhodné€ neni kompletni. David Calek k tomu dodava: ,,Ester méla
urcité tajemstvi, a to ji ziistalo. Vyplyva to ostatné i z textd a pohadek, které psala: jsou,
fekl bych, tak divné neukotvené v &ase a prostoru. Podobné neukotvena byla i ona. Zila
s lidmi, ktefi viilbec nevédéli, kdo je. A pak mizela, objevovala se, mizela a objevovala
se...“?® Slozitost osobnosti Krumbachové ilustruji i tato slova: ,,Jeji projev je smési
hlubokého pesimismu, ¢erného humoru, ponoru do boZskych hlubin, blaznivé frasky

s lidskosti a a7 détskou touhou po Eistots.“®

 Muzi na ni v Pdtrdni po Ester vzpominaji
jako na osudovou Zenu, femme fatale, kterd dokazala okouzlit ostatni i na prahu
sedmdesatky. Byla zivoCi$nd, zajimala se o lidi, nedélala mezi nimi rozdily. Dokazala
se bavit s prostymi d€lniky i1 svrchovanymi umélci. Nezi$tné pomdhala mladSim
koleglim. Milovala zvifata, pfedevS§im kocky, kterym se nevahala obétovat. Oplyvala
nadanim a sebevédomim, ale nékdy rad¢ji zlstavala sama. Chytilova na ni vzpomina
takto: ,,Byla genialni, skutecné mimotadné talentovana — a to prakticky na vSechno. CoZz
ovSem byl nékdy problém. Kdyz méla dé€lat film, byla roztékana, protoze byla nadana
riznymi sméry, délala vSechno moZné, nenaucila se byt soustfedénd na jednu véc
a vydrZet u ni dostate¢n¢ dlouho. Jednotlivy tviréi ukol ji nedokazal po celou dobu
zameéstnat. Délala kratké véci, néco zacala, pak odlozila, méla potiebu pestré

&innosti.“?’® Osobnost Krumbachové formovala také jeji zéliba v alkoholu. Snimek

Chytilové se tomuto ozehavému tématu nevyhyba, i kdyZz to, Ze byla alkoholi¢kou,

268 I~

Tamtéz.
29 KOMAREK, Martin. GEN. Olomouc: Hajek a spol., 1993, 227 s. ISBN 8085839016., s. 67.
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netikd pfimo. Z vypovédi jejich znamych vSak miizeme leccos vytusit. VétSina ale piti
Krumbachové nevidi negativné. Naopak Stamgasti z hospody, kde Krumbachova
chodila, si ji pochvaluji, protoze s nimi i jako Zena v tomto sméru dokazala drzet krok.
Alkohol vsak mél zasadni podil na jeji smrti. ,,Pravda je, ze se upila. Jako mnoho génia
se neuméla a necht&la omezovat v Z4dném sméru. Chtéla Zit naplno aZ do konce.“*"*

V Patrani po Ester piistupuje Chytilova k latce viceméné chronologicky. Misty
se sice objevuji prostithy na Ester Krumbachovou v pozdnim véku, které slouzi
k ilustraci jejich mysSlenek a néazorl, ale diky hlavni lince Krumbachovou postupné
pozname v dobach jejiho bujarého mladi, profesnich zacatkll, spoluprace na zasadnich
filmech ceskoslovenské nové viny i na sklonku zivota. V dokumentu se hovofi
o nckolika dilezitych tématech, kterd jsou s Krumbachovou spojena. Sjednocujicim
elementem jsou naptiklad muzi. Kdyz se jim Chytilova vénuje, objevuje zajimavou
vrstvu osobnosti Ester Krumbachové. Najednou pied nami stoji Krumbachova jako
¢loveék zmitany svou eroti¢nosti a hedoni¢nosti. Tyto vlastnosti ovliviiovaly také jeji
tvorbu. Na Ester vzpominaji milenci z jejiho mladi, ale i manZzelé¢ véetné slavnych
reziséri nebo muzi, ktefi ji byli nablizku ve stafi. Shoduji se na tom, Ze je Ester
fascinovala a méla na n¢€ nesmirny vliv. Patranim po Ester se prolind také téma kocek.
K jeji posedlosti koCkami se vyjadiuji mnohé osobnosti, naptiklad Otakar Motejl,
1 zcela obycejni lidé z SirSiho okoli. Chytilova je rovnéZ znama svou laskou k zvifatim,
sama vSak mezi sebou a Ester Krumbachovou spatiuje rozdil: ,.Ester byla velmi
soucitna se zvitaty, dovedla se pro n¢ ob&tovat, ujimala se zatoulanych zvirat — m¢la tak
tteba doma spoustu kocek. Ani j& zvife nikdy neodmitla, ale nesbirala jsem je po
ulicich.“*"? Ve snimku Krumbachovou v oblezeni kogek také uvidime. Povidé si s nimi,
zpiva jim, kupuje jim drahé jidlo, zatimco sama skoro Zivofi. Ko€ky navic rada maluje,
jedna se tedy o téma souvisejici 1 s jeji praci. Chytilova ¢aste¢né rozkryva vliv
Krumbachové na Cesky film. ,,Plejada filmi, do jejichz sluzeb Krumbachova vlozila
nejen své schopnosti filmové architektky a vytvarnice kostymd, ale hlavné sviij talent
dramaturgicky i filozoficky, je neuvéfitelna. (...) Vidime velké reziséry — nckdy
neochotné — pfiznédvat, jak mocny vliv méla nejen na vytvarnou podobu jejich filmd,

a pak — s jemnou ironii — Krumbachovou z archivu popisovat, jak se to musi s chlapy

2L V¢ra Chytilova In: O Ester. In: Ceskd televize [online]. 2005 [cit. 2013-11-06]. Dostupné z:
http://www.ceskgtelevi;e.cz/specialy/patrani—po—ester/oester
2’2 CHYTILOVA, PILAT, cit. 15, s. 464.
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umét (...), aby Zena mohla na place prosadit svou.“’”® Chytilova dila, na nichZ se
Krumbachova predevSim vytvarné podilela, ptili§ neanalyzuje. Nehodnoti ani miru
jejiho podilu, pokud se vSak sama nestava socialnim hercem a nepopisuje, jak probihala
jejich vzajemna spoluprace. S vkladem Krumbachové se seznamime piedevSim
prosttednictvim rezisérd. Profesni vyvoj Krumbachové miizeme sledovat taktéz
chronologicky, Chytilova se snazi zaméfit na vSechny zasadni snimky, pod néz se Ester
Krumbachova podepsala. Nevynechava ani jeji pozdni spolupraci s hudebnikem Ivanem
Kralem ¢i jeji vlastni rezisérské pociny, psani a malovani. VétSinou vsak spiSe pluje po
povrchu a hloubkovému zkoumani se vyhyba.

Portrét Krumbachové sklada Véra Chytilova hlavné z komentaith a vypoveédi
osob, s nimiz se umélkyné znala. Kromé& spoluzacek, kolegyni-vytvarnic, reziséri
a dalsich jedinct z umélecké a vetejné sféry zpovida rovnéz obycejné lidi, kterym dava
takika stejny prostor. O Krumbachové hovoii jeji milenci a manzelé, Stamgasti
Z hospody, kam chodila, jeji byvala §vagrova a dalsi. Chytilova se v mnoha okamzicich
sama stavi do role socidlniho herce a mluvi o tom, jak s Ester Krumbachovou vytvately
filmy. Zpovidané osobnosti stavi do zabérli riznych velikosti, vétSinu z nich uvadi
titulkem, ktery obsahuje jejich jméno a povolani. N&kteti pti vypravéni klidné sedi, za
jinymi Chytilovd nevahd pochodovat s kamerou ulicemi nebo prochazet domy.
Poznédvame mista, kde Ester Krumbachové skute¢né Zila, kam chodila. Rezisérka opét
dokazuje, Ze a¢ byla Krumbachova svrchovanou umélkyni, neustdle udrzovala kontakt
také s osobami mimo umélecky svét.

Snimek za¢ind zabérem na okno, k némuz pftistoupi Chytilova, a diva se z ngj.
Vidime jeji siluetu, ona zacina tichym a klidnym hlasem mluvit o tom, co se ji vybavi,
kdyz se tekne Ester Krumbachova. Bez okolkll pfiznava, Ze nevi. Chytilova se obrati na
kameru a sdéli nam, ze myslela, Ze Ester znd. Ani celé filmové patrani rezisérce v jeji
touze pochopit slozitost osobnosti Krumbachové nepomohlo. Nakonec opét stoji u okna
a stejné tichym hlasem opakuje diivéjsi slova: ,,myslela jsem, Ze ji zndm®. Spojitost
Chytilové a Krumbachové nam neni zastirdna, vidime napfiklad jejich spolecné
fotografie. Fotografiemi ¢i kresbami rezisérka dokresluje také vypoveédi socialnich
herct. Pokud se mluvi o snimcich, na nichz Krumbachova spolupracovala, takika vzdy
sledujeme jejich ukézky, které jsou signifikantni. Oproti diivéjSim dokumentim

(naptiklad Praha — neklidné srdce Evropy nebo Rdj srdce) Chytilova ubira na umélecké

2 BALDYNSKY, Tomas. Lasky jedné plavovlasky. In: Ceskd televize [online]. 2005 [cit. 2013-11-06].
Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/specialy/patrani-po-ester/ohlasydetail?id=144
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stylizaci. Nevyhne se rytmickému stiihu, obcas pouzije prudky najezd nebo zpomalené
zabéry, ale v kontextu celku se jedna spiSe o vyjimecné pociny. V Pdtrani po Ester je
diraz kladen na slovo.

Osobni angazovanost Chytilové je v piipad¢ Pdtrdni po Ester znaéna. Jednak jde
opét o téma ji blizké, nebot’ se s Krumbachovou znala a spolupracovala s ni, jednak je
patrnd jeji touha dozvédet se o davné pritelkyni vice. Snazila se ale ve svém dokumentu
spiSe odhalovat prostiednictvim druhych, nez aby ke Krumbachové doptedu piistoupila
s n¢jakou domnénkou. ,,Kdyz sama vzpomina na svou piitelkyni, upozad'uje se, upada
do akademiGnosti a vyhyba se citim, které tak usp&$né doluje z ostatnich.“?”* Chytilova
ve filmu nékolikrat predstoupi pied kameru a zasahuje do vypovédi zpovidanych. Hada
se s nimi, taze se jich, vyptava se na detaily. V téchto momentech nezastira, Zze hybnou
silou dokumentu je ona.

Patrani po Ester lze zatadit ke tfem specifickym filmovym modim Billa
Nicholse?”. Tim prvnim je modus vykladovy. Snimek t&Zi predevsim z komentéfe, a to
vétSinou synchronniho. Informace ndm sdéluji blizci Ester Krumbachové a postupné tak
ziskdvame mozaiku jejiho zZivota. Chytilova k divakiim promlouva pfimo a snazi se
zjistit pravdu o jeji osob€. Aby podpoftila sviij postup, ukazuje nam obrazy z riznych
dob a mist. Casteéné miizeme hovofit i o observaénim modelu. Chytilova v Pdtrdni po
Ester casto sleduje a naslouchd, pokud pfipustime jeji pfeménu v socialniho herce,
muzeme dokonce fici, Ze se zdrZuje komentafe, protoZze ten pronasi pravé jako socialni
herec, kdy se dostdva na roven ostatnich zpovidanych. I kdyZz je participa¢ni modus
alternativni viuci observaénimu, nalezneme zde i jeho prvky. Pokud Chytilova
nepiedstavuje socidlniho herce, s U€inkujicimi Zivé debatuje a mnohokrat vstupuje do
jejich proslovii. V ramci nonfikénich modeld 1ze uvazovat o svédectvi. Socialni herci
lici své osobni zkuSenosti s Ester Krumbachovou a i kdyz se vyjadiuji spise k jeji osobé
nez historii jako takové, prostfednictvim jejich vypovédi ziskdme néhled také na urcity
usek doby a umeélecké oblasti. Rozhodné se dale jednd o kategorii profil/biografie
jednotlivee nebo skupiny. Z Gauthierovych?’® kategorii bych vybrala nasledujici:
vstficny dokumentarni film (Chytilova je jako autorka pii natdceni pfitomna pred

kamerou, nachazi se takika uprostied zpovidanych) a historicka biografie — primarné je

274 Tamtéz.
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cilem Chytilové zmapovat zivot Krumbachové, ale jak jiz bylo zminéno, poodkryva
1 kus nejen filmovych déjin, protoze hovoii také o kontextu.

Chytilova se v Pdtrdani po Ester sice 0sobné velice angazuje, coz v ocich
mnohych divaki mize status realisti¢nosti dokumentu srazet, avS§ak musime pamatovat
na to, ze se snazi, alespon pro sebe, odhalit skute¢nou Ester Krumbachovou. A jak bylo
feCeno vyse, k latce nepfistupuje predpojaté. Naopak vyuzitim mnohych socialnich
herci, mnoha vypovédi, obrazi z rliznych casti a mist pienasi zodpovédnost na né
a divaky. Ti se museji sami rozhodnout, kdo Ester Krumbachova vlastn¢ byla, a ujasnit

si, zda Chytilova nevytvofila jen jeji stylizovany obraz.

3.1.14 Potizistky

Televizni dokumentarni film PotiZistky natocila Véra Chytilova v roce 2006.
Premiérové byl tento stfedometrazni dokument vysilan Ceskou televizi 24. kvétna 2007.
Snimek nebyl kritikou a divaky pfijat pfili§ pozitivné. Jeho téma je samo o sobé
kontroverzni. Chytilova ale fika: ,,KdyZ chcete vyjadrit néco, co se nevyjadiilo, nebo
néjakou kritiku, tak musite na divédka kaslat. Ono nakonec to, co je kritizovatelné,
umoziuje tvorbu. Vy se vlastné postavite proti né€emu a i ty divaky rozdélite: oni
souhlasi nebo nesouhlasi, ale ziji tu skutecnost s vami. Umélecky poc€in, dalo by se fict,
je politikum. Ja se vymezovala vici 171, vici pfedstirani, vii¢i tomu nepfiznat pravdu

a néco s tim nedélat. NemiiZzu jenom konstatovat.«?’

Timto vyrokem potvrzuje svou
zainteresovanost nejen v tématu PotiZistek. Jeji vypovéd ma az vSeobecnou platnost
a vztahuje se na celou jeji tvorbu, dokumentarni i hranou.

Jako asistentka rezie je uvadéna Zdenka Ulmannova, pfedsedkyné dnes zrusené
politické strany Rovnost sanci®’®, A¢ Chytilova tika: ,,JJe to film o Zenéach, ne o stran¢.
Politika je Vpozadi,“279 byl tento snimek mnohokrat obvinén ze skryté agitace za
politickou stranu. Hlavnimi protagonistkami jsou pravé pfiznivkyné a cClenky strany

Rovnost Sanci. Politickd strana Rovnost Sanci, jejiz ¢lenskou zakladnu tvofily téméf

" BRODILOVA, HAVLIN, cit. 57, s. 19.
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vyluéné Zeny, méla vysoké ambice a cile. Sté&zejni témata strany — rovné prilezitosti’®®
a problematika postaveni Zen ve spolecnosti, korelovala s celozivotnimi zijmy
Chytilové. Ta si v ramci vlastni tvorby vzdy vybirala naméty sob¢ blizké, k nimz méla
co fict. ,,Osud zen a jejich nerovnocenné postaveni vi¢i muzim pali Chytilovou po
vétsinu zivota, proto také s neutuchajicim eldnem a zapalem pro véc proti diskriminaci
Zen stale vystupuje.«?®

Podtitul filmu nese nazev ,,Dokumentarni film o Zenach, které se snazi skloubit
soukromy a veiejny zivot.“ Oslovené zeny hovoii o svych soukromych problémech, jez
se ve vysledku mohou tykat nejen jich, ale jakékoliv Zeny, zaroven vSak nechtéji ziistat
pasivni. Snazi se néco zménit, proto se angazuji v politické stran¢ Rovnost Sanci
zen. Respondentky ptivodem z riiznych kouti Ceské republiky, jsou rtizného véku,
vzdélani, povoldni. Jednd se o zeny svobodné, vdané i rozvedené, jez pochdzeji
z odlisnych socialnich vrstev. Vznik4 tak zajimava mozaika a sociologicky vzorek,
ktery ale neni nijak vyuzit. PotiZistkam védecka rovina chybi.

Hlavnim tématem snimku je tzv. Zenska problematika. Zeny v ném tematizuji
riznorodé problémy, a to od nerovnomérného zastoupeni zen v politice a vefejném
zivoté pres mateistvi az k americkému radaru. VSechny dostavaji zhruba stejny prostor.
Zato muzi ve filmu nemaji prostor k vyjadieni Zadny. To plsobi trochu paradoxné
vzhledem k tomu, Ze si respondentky kladou za cil pravé rovné piilezitosti. Vypovedi
nejsou nicim podloZené, Casto se jednd jen o dojmy a pocity oslovenych Zen. DalSim
paradoxem je, Ze zeny o sob& mluvi v muZzském rod€. Zakotenénost patriarchalnich
vzorci je silnd a projevuje se i v jazyce.?®?

Zenskou problematiku Chytilovad nahlizi z feministického hlediska, filmem
PotizZistky téma feminismu implicitné prostupuje. To je tematizovano skrze novée

zaloZzenou stranu Rovnost Sanci. Vefejnost vSak byla vii¢i jejimu vzniku skepticka.

2 ~ ’ ’ ’ ’ ;v ~ vo . ’ o0 A
8 Pozadavek rovnych vychozich podminek pro ucast Zen a muzii na ekonomickém, politickém

a socidlnim zivoté. Rovné pfilezitosti znamenaji odstranéni viditelnych i neviditelnych pfekazek na
zéaklad€ pohlavi. Patii sem napft. zajisténi rovnych ptilezitosti na trhu prace, vytvareni podminek pro
slad’ovani pracovniho a rodinného Zivota, aktivity proti nasili na Zenach, podpora ucasti zen

v rozhodovacich procesech, odstranovani genderovych stereotypti ve vzdélavani, otazka reprodukénich
prav apod. In: Gender: zakladni pojmy. Cesky statisticky viiad [online]. 2.4.2012 [cit. 2012-12-04].
Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/kapitola/gender pojmy

1 CHYTILOVA, PILAT, cit. 15, s. 411.

282 Riizné feministické a lingvistické studie upozorfiuji na to, Ze jazyk obecné je strukturovan podle
patriarchalnich vzorci, nebere v ivahu Zensky prvek a je tudiz neptirozené, kdyz vypovida o Zené nebo
vyjadiuje-li se jim Zena.“ In: SIMERSKA, Lenka. Co je sexismus. Feminismus.cz [online]. 14.2.2001 [cit.
2012-12-04]. Dostupné z: http://www.feminismus.cz/fulltext.shtml?x=115014
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Naptiklad ¢esky politolog a spisovatel Jiti Pehe udalosti komentuje takto: ,,Strana Zen
(kterou podpoftily napiiklad Olga Sommerova nebo Michaela Marksova Tominova) je
pry nesmysl, protoze by se neopirala o zadnou tradi¢ni politickou ideologii, ale byla by
pouze lobbyistickym sdruzenim, bojujicim za rovna prava zen. Nakonec by se pry
stejn¢ rozpadla do nézorovych proudii, protoze boj za Zenskd prava neni dostatecné
silnym tmelem. Navic prava Zen uz maji ve svych programech zavedené strany, které
jsou koneckonct otevieny i 7enam.“?®® Dle Ivy Baslarové a Blanky Nyklové ceské
feministky stranu vnimaly problematicky. Vy¢citaly ji nekontinuitu, s jakou se Clenky
strany vénovaly feministickym otdzkdm. Bez ohledu na kontext a vyvoj celé¢ho hnuti se
zamétovaly na véci, jez byly feSeny pred desitkami let v ramci kulminace druhé viny
feminismu. V médiich ale strana Rovnost Sanci ziskala, z¢asti i pro svou Kuriozitu,
znacny prostor.284 Pehe se viak Zen zastava. Rika, ze Zensky prvek se i pies odpor
mnohych muzl prosazuje vice a vice, méni se tradi¢ni role obou pohlavi a i kdyz je
feminizace naseho svéta procesem témér automatickym, je cCeska spoleCnost stale
znacné patriarcheilni.285 Strana jako Rovnost Sanci by pak dle Peha mohla ,pfispét
pfingjmensim k tomu, Ze bude jasné formulovat zdkladni problémy a nastolovat
pozadavky zenské casti populace.“286 Optimistické vize se vSak nenaplnily. Jak je
uvedeno v poznamce, strana byla v roce 2008 zru$ena.

Téma zastoupeni Ceskych Zen v politice je pro Chytilovou a hlavné respondentky

«287 Katefina Irmanovova

zésadni. ,Zeny jsou hodné upozadéné, malé strany taky.
k tomu dodava: ,,Véra ma velmi vyvinuté socialni citéni. Chape situace lidi, chape
problémy, které ptinasi Zivotni krize a jsou tfeba v rozporu s charakterem osobnosti. (...)
Véra se dokdZe vefejnd zastat znevyhodnénych 1idi.“?®® Pokud pominu dojmy
oslovenych Zen, které nelze ni¢im podlozit (Zeny jsou dle nich klidné&jsi, rozvazné;si,
umi se rychleji domluvit, do politiky pfinesou novy impuls, zdravy rozum apod. — zde
se promitaji tzv. genderové stereotypy), musim dat za pravdu jejich ndzoru o malém

poctu zen angazujicich se ve vefejném zivote. Tématu se vénovaly mnohé politologické

283 PEHE, Jifi. Strana Zen neni zadny nesmysl. Politicky zdpisnik — Jir{ Pehe [online]. 15.11.2004 [cit.
2012-12-03]. Dostupné z: http://www.pehe.cz/zapisnik/2004/strana-zen-neni-zadny-nesmysl

84 BASLAROVA, Iva, NYKLOVA, Blanka. Rovnost $anci a jiné Zeny. A2 [online]. 2007 [cit. 2012-12-
03]. Dostupné z: http://www.advojka.cz/archiv/2007/49/rovnost-sanci-a-jine-zeny

285 PEHE, Jifi. Strana Zen neni zadny nesmysl. Www.pehe.cz [online]. 15.11.2004 [cit. 2012-12-03].
Dostupné z: http://www.pehe.cz/zapisnik/2004/strana-zen-neni-zadny-nesmysl

286 Tamtéy.
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studie?®, konkrétné pak obsahova analyza rovnych prileZitosti muzi a zen ve volbach
do PSP CR vroce 2006°® & diskurzivni analyza medialniho obrazu &eskych
politiéek.291 »Soucasny politicky systém Zeny vyrazné znevyhodnuje, a to pfedevsim pii
sestavovani stranickych kandidatek. Jediny prostiedek, ktery nyni volicky a volici

“292 Piesto ani systém

mohou uplatnit pro podporu zen, jsou preferencni hlasy.
preferen¢nich hlasti nedokéze zastoupeni zen v politice uspokojivé vyiesit. V soucasné
dob¢ se tak musime spoléhat na pfirozeny spolecensky vyvoj. K tématu politiky se vaze
1 problematika amerického radaru, jenz m¢l byt umistén na ceském tizemi. Dnes je tato
myslenka sice odsunuta do pozadi, v dob¢ nataceni Potizistek vSak vyvolavala bouilivé
emoce. Sama Chytilovd se v minulosti ucastnila pfidruzené politické debaty a byla
zasadné proti stavbe. 2%

Dalsim velkym tématem PotiZistek je otazka matefstvi. Zeny vypravéji
o systému rodicovské dovolené, o malém poctu predskolnich zatizeni a nevyhovujicim
dopravnim spojeni, ale také o problémech s alimenty, soudnich tahanicich o déti,
domacim nasili®®* ¢i pécCi o postizené déti. Zde se opét implicitné projevuje propojenti
respondentek a rezisérky. ,,A opét se v dokumentu promitl osobni Zivot rezisérky
a souvislosti s osudem nékterych jeho protagonistek. Kdyz napiiklad jedna z Zen 1i¢i
udalosti kolem sporu o syna, musela si vzpomenout na neradostné chvile, které s timto

«295

problémem sama zaZivala. Mnohé z oslovenych Zen hovoti o faktu, Ze Zeny 1 pfes

své vzdélani nedosahuji takovych platl jako muZi. To potvrzuji i statistické analyzy

289 poslanecké snémovna: Vyvoj zastoupeni Zen v PS PCR v letech 1996-2010. Férum 50 % [online].
20009 [cit. 2013-01-10]. Dostupné z: http://padesatprocent.cz/cz/zeny-v-politice/poslanecka-snemovna
20 BASLAROVA, Iva, BINKOVA, Pavlina. Rovné prileZitosti Geskych politicek ve volbach do
Poslanecké snémovny v roce 2006 z pohledi médii. In: Obcéanské sdruzeni Forum 50 % [online]. 2006
[cit. 2013-01-10]. Dostupné z: http://padesatprocent.cz/docs/volby-v-mediich.pdf

“1 BASLAROVA, Iva, BINKOVA, Pavlina. Medialni obraz &eskych politicek v obdobi voleb do
Poslanecké snémovny v roce 2006: Rovné prilezitosti vs. promeskana prilezitost? (Analyza diskurzty). In:
Obcanské sdruzeni Forum 50 % [online]. 2006 [cit. 2013-01-10]. Dostupné

z: http://padesatprocent.cz/docs/diskursivni-analyza.pdf

292 7eny v politice. Férum 50 % [online]. 2009 [cit. 2012-12-04]. Dostupné

z: http://padesatprocent.cz/cz/zeny-v-politice

2% Radar — hadka. YouTube [online]. 5.3.2009 [cit. 2012-12-04]. Dostupné

z: http://www.youtube.com/watch?v=G8qopWQv368

2% Opakované, dlouhodobé a stupiiujici se nasili, kterého se dopoust&ji dosp&li nebo mladistvi na svych
blizkych (obéti mohou byt manzel/manzelka, druh/druzka, rozvedeni manzel/manzelka, dité, rodic,
prarodic¢). Domaci nasili ma podobu fyzického, psychického, sexualniho, ekonomického ¢i jiného nasili,
nejcastéji jejich kombinace. Domaci nasili je védoma ¢innost. Zacina opakujicimi se utoky proti lidské
distojnosti, k nim se zpravidla postupné piidavaji utoky proti zdravi a v konecném stadiu mutize prejit

v titoky proti lidskému Zivotu.* In: Gender: zakladni pojmy. Cesky statisticky v7ad [online]. 2.4.2012 [cit.
2012-12-04]. Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/kapitola/gender pojmy
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Ceského statistického Gfadu.?®® K tématu se vyjadfuje i heretka Jana Jangkova, kterd
problém vztahuje na oblast uméleckou, divadelni. Nemalo respondentek si uvédomuje,
ze rovné Sance jsou sice dilezité, ale muzi a Zeny maji jinou biologickou stavbu téla
a jiné predpoklady. ,,Je zndmo, ze naSe biologické pohlavi je jednim z urcujicich
faktort, jeZ organizuji nase Zivoty.“?*” Jedna z respondentek mimo jiné piechézi do
roviny metafory. Rika, Ze prvni potiZistkou byla Eva. Tim se symbolicky navraci na
zacatek tvorby Chytilové.

Vypovidajici Zeny Chytilova nijak nepojmenovava. Netikd, kdo jsou, odkud
jsou, pokud to na sebe neprozradi ony samy. Zeny splyvaji v jednu masu, kterou spojuji
stejné potize. Ze vsSech vyc¢nivaji jen dveé: Zdenka Ulmannova, predsedkyné strany
Rovnost Sanci, a herecka Jana Jan€kova, ktera s Chytilovou v pfiblizné stejné dobé
natdCela hrany film Hezké chvilky bez zdruky. Své respondentky Chytilova vétSinou
neusmérnuje, proto kromé vyse zminéného humoru v PotiZistkach zazni napiiklad také
metafory (politika je pansky klub podobny Nasim furiantim).

Potizistky obsahuji prvky umélecké stylizace, které ovliviiuji obsah a celkové
vyznéni filmu. Chytilova, navstévujici v PotiZistkach riznd mista v republice, kazdé
takové mésto uvozuje podobnymi zabéry. Nejcastéji pomoci celkl ¢i velkych celkt
kamerou zabirad pamatky typické pro danou oblast, ale hlavné jedouci automobily. To
evokuje nejen jeji cestovani po Ceské republice, ale i provazanost traktovanych
problémil a propojenost Zen-respondentek. Komentafe Zen casto dopliiuje synchronni
obraz. Pokud respondentka mluvi o problematice rodi¢ovské dovolené, Chytilova
sleduje Zeny s kocarky. Kdyz druhd zena tika, Ze se ve spolecnosti nemysli na staré lidi,
vypoved je doplnéna zabery na hibitov. Rezisérka Casto vyuziva obrazu i zvuku,
pfedevSim pak hudby, aby u divakd navodila patficné emoce 1 soucit s Zenami. Pfitom
se nevyhybd ani humoru. Ten vSak nezajiStuje ona, ale jedna z respondentek, kterd
o svém problému hovofi s jistym nadhledem a odstupem. ,,PotiZistkami sice misty
probleskuje humor, neni ho ale moc. Témata jsou vesmés vazna a oslovené zeny je tak

i prezentuji.«*®

Zpusob snimani mnohdy plsobi aZz freneticky, dynamickd hudba
a rychly stiih dodadvaji tématim punc naléhavosti. Zajimavy je zvukovy efekt, ktery

vznika pii zp€tném, zrychleném piehravani zvuku a ktery Chytilova jednou pouzije

2% Zeny a muzi v datech 2011. Cesky statisticky iirad [online]. 30.12.2011 [cit. 2012-12-04]. Dostupné

z: http://lwww.czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/publ/1417-11-n_2011

27 ASKLOF, Cecilia, HEDMAN, Birgitta, STRANDBERG, Helena, WENANDER Karin E. Piirucka na
cestu k rovnosti zen a muzi [online]. Praha, 2003 [cit. 2012-12-04]. Dostupné

z: www.mpsv.cz/files/clanky/953/na_cestu.pdf
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v momentu, kdy mluvi Zeny. Vyznéni tohoto stylizovaného prvku je vsak spise
negativni a vici vySe popsané snaze Chytilové o co nejvétsi zdvaznost predkladanych
témat se jevi nepatiiéné. Zda se, Ze zeny mluvi chaoticky, jedna pies druhou, ne Kk véci.
Chytilova nékteré zeny zabird z detailu. Ty hovofi pfimo na kameru a jako by si
povidaly nejen s Chytilovou, jez stoji za kamerou, ale jako by apelovaly i na divaky
a pfedevsim divacky.

Svym vyrokem ,kdykoliv budu pfitomna jakékoliv nespravnosti, kdykoliv to

bude potieba, budu potiiistkou“299

se Chytilova jasn¢ stavi na stranu respondentek a zen
obecné. Priznava tak, ze neni nestrannym pozorovatelem déni. Jeji angazovanost
V PotiZistkach je vSak spiSe implicitni. Ve filmu samotném nikdy nevystoupi pred
kamerou. Pouze dvakrat jeji typicky hlas zazni ve voice-overu. Na zacatku filmu
odpovid4d Zendm a vede s nimi pomyslny dialog. Na jeho konci pak Zeny burcuje,
povzbuzuje k aktivité a zvySenym hlasem jim klade znepokojujici otazky.

Pokud se zam&fime na zanrové &lenéni Potizistek dle Billa Nicholse®®, zjistime,
ze PotizZistky vyuzivaji nonfikéniho modelu obhajoba/podpora ptipadu. Chytilova sice
divakim neptedklada presvédCivé dikazy, ale rozhodné usiluje o to, aby publikum
ptijalo uréity nazor. Kdybychom zeny, konkrétnéji pak Zeny angazujici se v politice,
povazovali za subkulturu, 1ze hovofit 1 o vyuzZiti modelu sociologie. Ze specifickych
filmovych modl pfipadd v uvahu zatazeni PotiZistek mezi observa¢ni modus, nebot’
respondentky lze povaZovat za socidlni herce, ktefi se zabyvaji vlastnimi Zivoty.
Chytilova jako reZisérka spiSe zaznamenavd a zdrzuje se, aZ na malé vyjimky,
komentafe. V ramci kategorii vymezenych Guyem Gauthierem® se daji Potizistky
zatadit do skupiny pojmenované ,,dokumentarni film je ak¢ni“. Lze je nazvat autorskym
dokumentarnim filmem. Chytilova, byt implicitné, totiZ vystupuje jako subjektivni
autor. Zaradit PotiZistky mezi etnograficky a sociologicky dokumentarni film nelze,
protoze Chytilova nema za cil védecky zabér. Lépe je zaclenit PotiZistky mezi socialni
dokumentéarni film. RezZisérka odhaluje pro ni a mnohé zeny nepfipustnou situaci ve
spoleCnosti. A v neposledni tadé jsou PotiZistky také militantnim dokumentarnim
filmem, nebot’ jsou angazované a chtéji divaka o né€em presvedcit.

PotiZistky predstavuji konkrétni pohled na svét, ktery obyvame. Tento pohled

reprezentuje nejen Vera Chytilova jako rezisérka filmu, ale pfedev§im ho reprezentuji

% Tamtéz, s. 481.
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vypovidajici zeny. Reprezentace pak vyznivaji vérohodné, protoze Chytilova vyuziva
tzv. socialnich hercti, kteti hovofi o svych konkrétnich problémech. Jako celek jejich
vypoveédi pusobi komplexné€, podavaji obraz udalosti a reality z jejich thlu nazirani.
Ptesto Chytilova pouze nedokumentuje. Jejim cilem je dojmout nds a predevSim
presvédcit. Respondentky predkladaji fakta, ale sleduji tim své vlastni cile. Véra
Chytilova vsak s informacemi piese vSechny pfitomné stylizované prvky nemanipuluje.

Jeji PotiZistky tak nelze povazovat za nevérohodné.

4.2 Analyzy dokumentarnich filmi — televizni dokumentarni tvorba
4.2.1 Spoluprice se spolecnosti Febio

Véra Chytilova zahajila dlouhodobou spolupraci se spolecnosti Fera Fenice
Febio v roce 1993. Prace na dokumentech pro televizi vyplnila obdobi, kdy se ji na poli
hraného filmu pfili§ nedafilo a tocila jen sporadicky. Pro televizni cykly Febia natacela
pravidelné¢ vétSinou kratkometrazni dokumentdrni filmy, nevyhybala se ale ani
samostatnym projektiim. Jejich témata se rizni, avSak vétSina z nich patii k oblastem,
které ji zajimaly.

Zpocatku rezisérka s Febiem spolupracovat nechtéla. ,,Chytilova méla ptivodné
s Ferem Fenicem spor o principy soukromého podnikdni a nabizenou spolupraci
nejdfive odmitla. Po kratkém case ale sama zménila ndzor a pfisla za Fenicem s tim, Ze
se na produkci Febia chce podilet. Bylo to dobie jak pro ni, tak pro spole(:nost.“302
Chytilova si na novou formu prace nejprve nemohla zvyknout. Vadilo ji, Ze musi na
malou plochu vméstnat spoustu myslenek a pifibéhii. Nakonec se ji to ale zalibilo
a spoluprace s Febiem ji sblizila i se synem, ktery u mnoha dokumenti d¢lal
kameramana.*®

Fero Feni¢ do projektu zasahoval, korigoval je. Spise §lo ale o vzajemné dialogy
mezi nim a reZisérem, Chytilovou nevyjimaje.*®* Nebyl cenzorem, byl pozornym
divakem, ktery dohlizel na kvalitu prace. ,,VSechny nase tvlirce jsem se snazil dovést
k tomu, aby jejich prace dosahovala takové latky, kvality a trovné, jez jsem jim
stanovil. Mnozi na to nebyli zvykli: v Ceské televizi nebo v jinych televizich podobny

pfistup neznali; takovd dramaturgickd pozornost, Ze by s nimi né€kdo sed¢l ve stfizné,
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predkladal jim i svoje napady a podrobn& konzultoval jejich véci, nebyla obvykla.«*%

Konkrétngji své postupy popsal v rozhovoru pro Ceskou televizi. U nékterych
dokumentti, naptiklad u cyklu OKO, pfedem jasn¢ stanovil podminky. Podle n¢j byli
divaci unaveni totalitni propagandou, a proto OKO nesmélo obsahovat komentar, ale
mélo vypovidat jen obrazem a zvukem. Od reziséri, a zdUraziuje, Ze u néj pracovali
dobrovolng, zadal kvalitni vystupy. S vyjimkou Ceské sody, na niz viak Chytilova
nespolupracovala, se obsahova naplii rodila s Feni¢ovou pomoci. VSechny cykly navic
osobné inicioval a k vétSin€ z nich natocil pilotni dily, ¢imz vytvofil mustr, kterého se
drzeli i ostatni reziséfi. Citil se za dokumenty Febia spoluzodpovédny, kazdy ptedtim,
nez se dostal na obrazovku, vid&l.*®® Jednotlivé dily cykli proto nevyboduji z predem
dané¢ho konceptu a autofi mnohych z nich jsou zaménitelni. Ani osobnost Chytilové
neni z jeji televizni dokumentarni tvorby tak jasné patrnd, pokud odhlédneme od par
scén, v nichz zpoza kamery pronese nékolik slov, nebo od souznéni mezi jeji osobou
a tématem. Da se fict, Ze se dokdzala televiznimu formatu i pies pocateéni obavy

a nedtveéru prizplsobit.

4.2.1.1 OKO - pohled na soucasnost

Televizni cyklus OKO s podtitulem Pohled na soucasnost vznikl ve spoleénosti
Febio. Ceskoslovenska a posléze Ceska televize jej nepravidelng vysilala mezi lety
1992 a 2000. Dokumentarni seridl dal tviircdm ,,pfilezitost reflektovat dramatické
promény spole¢nosti po padu totalitniho systému. Nekteré jeho dily vyznamnou mérou
ovlivnily tehdej$i  spolecenskou atmosféru.«*”’ Cyklus ovlivnil  porevoluc¢ni
dokumentarni tvorbu a pomohl nastolit jeji nové smétovani. Véra Chytilova byla jednim
z tvarct, které Fero Fenic pro sviij projekt oslovil. Pro cyklus OKO natocila sedm filmt
a opét se vénovala tématiim, kterd ji povetSinou byla blizk4d. Dokument Az do nebe se
zabyval tyranymi détmi, Samota rodu zZenského pojednavala o Zenach, které se nebaly
o samot¢ oteviené mluvit, Mladi nahore se vénovali pracujicim mladym lidem, kultu
mladi a netusenym moznostem, jez pfinasi nova doba, dil s nazvem Kde domov jejich se
zabyval lidmi postiZenymi Cernobylskou katastrofou, Ejhle, clovék!, jehoz rozebereme
v analyze, pak nastolil pal¢ivy problém starych a umirajicich lidi. Dva dily se vénovaly

zvitatim, kterd ma Chytilova rada. Nesly nazev Mame radi zvirata (tento dil se zabyval
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z: http://lwww.ceskatelevize.cz/porady/10324803680-inventura-febia/4670-rozhovor-s-fero-fenicem/
%97 Tyorba: OKO — Pohled na soudasnost. Filmovd a televizni spolecnost Febio [online]. © 2004 [cit.
2014-03-06]. Dostupné z: http://www.febio.cz/tvorba.php?tid=24
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novelou zakona na ochranu zvifat a sou¢asnym stavem problematiky) a Selmy a my (dil
pojednaval o divokych zvitatech chovanych jako zvitata domaci).

Dokument Ejhle, ¢lovek! mél premiéru 19. listopadu 1996. Chytilova se jeho
prostiednictvim navraci k tématu, které uz dfive nastinila. V roce 1978 se stafim
zabyvala v dokumentu Cas je neiiprosny. Ten se snazil spise o optimisticky pohled na
véc a dal prostor predevsim aktivnim a pozitivné smyslejicim starym lidem, i kdyz
nastrahy stafi z néj byly 1 tak patrné. Zato Ejhle, clovek! jiz na problematiku pohlizi
jinak. Po celou dobu nés seznamuje s lidmi umisténymi v domovech pro seniory308
a neustale nastoluje téma nevyhnutelné se blizici smrti. Chytilova tentokrat nedava
prostor jen seniorim, ale také odbornikim. Hned v uvodu dokumentu nas jedna
z Gfednic seznamuje s &isly. Rika, Ze jen v Praze Zije pfes 8000 dementnich lidi, Ze 13
% lidi je starSich 65 let, 3 az 5 % z nich potiebuje Gstavni péci a dalSich 20 % alespon
pomoc v domécnosti. To jsou udaje z tehdejsi soucasnosti, poloviny 90. let 20. stoleti.
Dnes vime, Ze se pocet seniorti neustale zvysuje a problém spiSe nabobtnava a nedafi se
jej koncepéné fesit. ,,Zatimco Ceska republika nyni vykazuje cca 14 % osob starsich 65
let, odhaduje se, Zze v roce 2030 se toto ¢islo zvysi na 23-25 % a v roce 2050 dokonce
na 33 %. V absolutnich cislech to znamend, Ze pocetni zastoupeni seniorti v populaci
bude stale naristat.“**® Davodem je i to, Ze se diky lepsi zdravotni pé¢i a pokrokiim
v mediciné délka Zivota neustdle prodluzuje. Média se zabyvaji hlavné financovanim
diichodl, av§ak nesmime zapominat ani na dal$i aspekty: psychologické, sociologickeé,
medicinské apod. Tém se rezisérka naopak, alespoii v nastinu, vénuje. Utednice shrnuje
problém dnes$ni spolecnosti, které vladne kult mladi, a proto se problematika stari spise
ignoruje. Také jako by apelovala na divéka, kdyz konstatuje, Ze staré lidi v domovech
pro seniory nechodi jejich pfibuzni skoro vibec navs$tévovat. Prostor v dokumentu
dostavaji 1 lékati. Jeden tvrdi, Ze institucionalizace stafi neni nejvhodné&jSim feSenim.
Staii lidé by podle n¢j méli umirat doma, vedle ptibuznych. Dale popisuje i jeden z jeva
probihajicich ve spole¢nosti — za posledni roky se zmeénila jeji struktura a dochazi
k preferovani nukledrni rodiny tvofené rodi¢i a détmi. Rodice se v tomto ptipadé
nemohou détem tolik vénovat (kdysi jejich roli zastoupilo i Sirsi ptibuzenstvo, lidé Zili
vice pospolu). Ty si nevytvoii patficné Sablony pro své budouci chovéni, navic se
osamostatiiuji a o staré lidi se pak nema kdo starat, protoze déti uz maji sviij novy zivot

s novou nuklearni rodinou.

%% po roce 1989 se domovy diichodct prejmenovaly na domovy pro seniory.
%9 HASKOVCOVA, cit. 134, s. 24.
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Vétsina respondentd z fad seniorti zije v domovech pro seniory, ¢ast z nich
v hospici, nékteti pak bydli doma a dochazi k nim napftiklad asistentka. Chytilova se tak
zabyva skoro vSemi hlavnimi moznostmi, které spoleCnost v péCi o seniory nabizi.
Nekteti z aktéri dokumentu vSak stale ziji doma a nevyuzivaji ani podpurné péce. Ve
snimku jsou jasn€ vidét skromné podminky, které seniofi maji doma i v domovech pro
n¢ urenych. Rezisérka v dokumentu nastoluje dvé zakladni témata: smrt a s ni
souvisejici eutanazii. Chytilova poklada otdzky ohledné smrti nejen seniorim, ale také
respondenttim-odborniktim. Podle psychologl se ale téma smrti v myslich starych lidi
vyskytuje jen malo, i kdyZ si okoli mysli opak. Stary ¢loveék chce mit predevsim ,,jasno,
co se stane s nim i s jeho majetkem po smrti. (...) Fenomén smrti je [ale] ve stari
vytésiiovan tim vice, ¢im se smrt skutecngji pfibliiuje.“310 Se smrti uzce souvisi
diskutabilni eutanazie, o které se ke konci dokumentu také mluvi. V podstaté se zde
predkladaji dva zakladni pohledy — jedni hovoii o tom, ze nikdo nemd pravo vzit
clovéku zivot, piipadné Ze je to v Bozi rezii, oSetfovatelka dokonce dodavé, ze pokud
maji pacienti naplnény Ctyfi zdkladni potieby (biologické, psychologické, socidlni
a spiritudlni), nikdy o eutanazii nepozadaji. Druzi naopak fikaji, Ze je nesmysl
bezdivodn¢é prodluzovat utrpeni. Lehce je nastinéna 1 problematika hospict, jeho
zaméstnankyné je az nekriticky obhajuje. Pal¢ivym problémem je osamocenost, kterou
pfiznava spousta starych lidi. V protikladu pak stoji menSina pozitivnhé myslicich
seniortl nebo ti, ktefi se aspoil snazi nic si nepfipoustét a vSechno zlehcuji. Legraci si
d¢€laji naptiklad muzi, ktefi maji narazky se sexudlnim podtextem.

Dokument je oramovan velice podobnymi zabéry. Chytilovd na zacatku 1 na
konci filmu sleduje jezdici schody a lidi, ktefi se na horizontu postupné objevuji.
Kamerou je pak v ulicich dale pozoruje. V detailech se zamétuje pfedevsim na jejich
nohy a spodni &asti téla. Uvod snimku je beze slov, vidime jen smésici lidi rizného
veéku, pohlavi a postaveni, kterou doprovazi hudba. Objevuje se 1 nékolik dalSich pasazi,
kdy kamera spolu s hudbou bloudi po pokojich a sleduje pacienty. Takovy pohled neni
libivy, ale o to vice nds donuti premyslet. Chytilova dokonce pohledem neuhyba ani
v momentech, kdy stafi 1idé vyslovené trpi nebo lezi a jsou skoro nazi. Otazkou zlstava,
nakolik etické takové zabéry jsou. N&kolikrat pak tiziva hudba doprovazi zabéry na
nehybn¢ leZici pacienty, které se stiidaji se zabéry na ndhrobky. Objevuji se i momenty,

kdy kamera vzhlizi k nebi. Ty naopak pfinaSeji nad¢ji a utéchu. Respondenty rezisérka

310 Tamtéz, s. 315.
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nijak nepfedstavuje, stafi lidé nemaji konkrétni jména stejn¢ jako socidlni herci z fad
odborniki.

Chytilova se ve snimku angaZzuje vice, nez je obvyklé v jejich ostatnich
televiznich dokumentech. Mnohokrat vede zpoza kamery se seniory dialog, piitom se
tématiim, kterd ji odnepaméti zajimala. Jeji zainteresovanost podporuje také posledni
zabér filmu. Zkormoucena rezisérka postava u dvefi, v oCich ma utrapeny vyraz, nasadi
si bryle a hledi nékam v dali.

311 |Ze

Pokud zatadime film ke specifickym filmovym modim Billa Nicholse
vybrat modus observacéni i participacni. Momenty, kdy Chytilova jenom pozoruje, se
sttidaji s momenty, kdy do déni aktivné zasahuje a s respondenty hovoii. Interakce tak
maji na konecném védeéni divdka podil stejné jako pozorovani. Z Nicholsovych
nonfik¢nich model vyberme kategorie svédectvi a sociologie. Tento dil z cyklu OKO
je spolu s dalsimi dilezitym svédkem doby, tehdejsi nalady, problémt. Popisuje Zivot
a nazory urcité sorty lidi, ma 1 historickou platnost. Z Gauthierovjlch312 kategorii pak
pfipadaji v tivahu kategorie soustfedici se na pamé&t.

Dokument Ejhle, c¢lovek! z cyklu OKO sdéluje divakim piedev§im subjektivni
pocity zucastnénych. Jejich vypovédi pak pomahaji rozkryt zésadni problém ve
spolecnosti. Chytilovou téma zajim4 a do snimku skryté vnasi i svlij pohled na véc.
Konfrontace riznych ndzorl spolu s pozorovanim déni pomaha problematiku rdmcové
uchopit. Dokument nuti divdka pfemySlet a nastifiuje 1 dalS$i moZnosti zkoumani.

Ukazuje dobu, krutou a nevyhnutelnou skutecnost.

4.2.1.2 GEN — Galerie elity naroda

Prvni dily pofadu GEN se zadaly v Ceskoslovenské televizi vysilat hned v lednu
1993. V kratkych portrétech zaznamenavaly ,elitu‘ naroda. ,,Samotny pojem ,elita‘
1 vybér jednotlivych osobnosti vyvolal vasnivou diskusi v ¢eskych médiich a protesty
ncékterych znamych osobnosti. Zaroven se vSak stal spolecenskym fenoménem
a nejsledovanéjsim dokumentarnim cyklem celych 90. let — dodnes nebyl zadnym jinym

«313

cyklem pifekonan. Vybrané dily jsou doted” pfi zvlaStnich piileZitostech v televizi

I NICHOLS, cit. 2.

32 GAUTHIER, cit. 3.

313 Tvorba: GEN. Filmovid a televizni spolecnost Febio [online]. © 2004 [cit. 2014-02-24]. Dostupné
z: http://lwww.febio.cz/tvorba.php?tid=17

91



uvadény. V ramci cyklu GEN vzniklo ve tfech sériich skoro 200 portréti slavnych
osobnosti, Véra Chytilova jich rezirovala sedm. V nasledujici analyze se budeme
zabyvat dilem vénovanym reziséru Jifimu Weissovi®™. Tento dil byl vybran jako
typicky snimek a bude reprezentovat postupy Chytilové v celém cyklu i v jeho
pokrac¢ovani — poradu GENUS.

Prvnim dokumentem z cyklu GEN, ktery Chytilova natocila, byl dil vénovany
duchovnimu Anastdzi Opaskovi (premiéra 3. kvétna 1993). 25. dubna 1994 se vysilal
dil o herci a mimovi Bolku Polivkovi. Ten byl zajimavy i tim, Ze se oba tviirci dobie
znali a v minulosti spolu nékolikrat nataceli. Rezisérka se zabyvala i zndmym ceskym
chirurgem Janem Pirkem (premiéra 14. fijna 2001). Nejvice dilti, ¢tyfi, natocila
Chytilova v roce 2002. 17. tinora se poprvé vysilal GEN spisovatele Adolfa Branalda,
31. bfezna GEN dal§iho spolupracovnika Chytilové, herce Miroslava Donutila,
9. Cervna dil o herci Jifim Kodetovi a konecné 13. zafi jiz predstaveny dil o reziséru
Jitim Weissovi. Rezisérka Irena Pavlaskovd pak natocila jeden dil i o samotné
Chytilové. Poprvé jej divéci vidéli v zati 1993.3%°

Vsechny dily poradic GEN a GENUS mély stejny cil a televizni forméat, proto
jednotlivé snimky nemohly pf#ili§ vyboCovat. Také dokument zabyvajici se osobnosti
Jittho Weisse je hlavné kratkym medailonem, portrétem, jenZ nam dava nahlédnout do
Zivota 1 tvorby reziséra. Neni komplexnim zdrojem informaci ¢i Weissovych nézort
a nema ambice obsdhnout je v celé $ifi. MiZeme se vSak jeho prostfednictvim seznamit
s tim nejzasadnéj$im z rezisérova zZivota. V dokumentu nalezneme dvé roviny — jedna se
zabyva Weissovou praci, druha jeho Zivotem. VéEtSinu prostoru pak dostava on sdm. Ze
soucasnosti se navraci do své minulosti a vzpomind na to, co jej ovlivnilo. Stézejni je
v tomto sméru jeho rodné mesto Praha, které zaroven nabyva funkce symbolu. Zde
pfisel na svét, zde se poprvé zamiloval, zde se utvarela jeho osobnost. Weiss citi své
kofeny, spjatost s Ceskoslovenskem, pro které dle vlastnich slov Zil a hlavné tvofil.
Stale se vnima jako Cechoslovak, ne Cech, ob¢an sou¢asné Ceské republiky. Weiss
zminluje své rodie a popisuje détstvi v Zidovské rodiné, kterd rozhodné nestradala.
Dokumentem neustédle prosvitaji jeho levicové nazory, fikd, Ze touzil po spolecnosti
plné vzajemného respektu, kde jsou si vSichni rovni. Rozdily mezi lidmi vnimal jiz
v détstvi. Déle se vénuje nataceni v Anglii 1 praci valecného zpravodaje nebo filmovani

ve Spojenych statech. Nevyhybé se ani soukromi, postupné¢ zmini vSechny své Zeny.

314 Tento dil m&l premiéru 13. zai 2002.
315 FENIC, Fero et al. Fenomén Febio. Praha: Febiofest, 2008, 503 s. ISBN 978-80-254-1521-4.
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Jeho zavérecna slova patfi celozivotni myslence — socialismu. Se slzami v o¢ich tika, ze
m¢él zésady, ale vSechny jsou Spatné a dnes jiz nemé zadné. A pro mladou generaci ma
jediny vzkaz: neslouzit Zadné myslence nebo stran¢, ale jen Clovéku. V dokumentu pak
muzeme spatiit nékolik ukazek z Weissovych snimkut (napi. VI¢i jama, Romeo, Julie
a tma, Posledni vystrel, Verni ziistaneme, Pisenn o smutné zemi apod.) a slySet jeho
nazory na film obecné. Hned na zacatku konkretizuje diivody, proc si vybral rezisérskou
praci. Netocil pro Oscary, ale protoze byl zakofenény v nasi kultufe a civilizaci a chtél
néco vyjadrit. Film povazuje za poslani, kterym muzete lidem sdélit myslenky, ideje. Za
nejvetsi moment $tésti Weiss povazuje to, kdyz vite, co dé¢late. Déle shrnuje své
pusobeni v Americe. Neumél se prodat a stejné jako dalsi Cesi pracovat v tamé&jsi
filmové fabrice a tocit dle jejich podminek. Nelibi se mu velky vliv producentii a pen¢z.
Chytilova Weisse nataéi predev§im sedicitho ve venkovni restauraci. Ten pfitom
vzpomind a mluvi o svém zivoté i praci. Rezisérka se nevyhyba zabérim, kdy vidime
Weisse, jak se s tézkostmi pohybuje, kamerou neuhybd ani v piipadé vypjatych
momentl. Posledni scéna, v niz shrnuje své zivotni myslenky, se odehrava pied
filmovym publikem.

Praha neni symbolem jen pro Weisse, ale 1 obrazovym symbolem samotného
dokumentu. NejenZze se v prostiizich stfidaji rGzné zabéry s timto velkoméstem,
1 v pfipad€ reZiséra sediciho v restauraci je v pozadi Praha jasné rozeznatelna. Oproti
Praze — neklidnému srdci Evropy je zde vSak sniména vice konvenéné, vidime
emblematické a spiSe statické zabéry s pamatkami. Vypravéni Weisse Casto ilustruji
rodinné fotografie nebo zabéry z jeho dokumentarnich filma. Hudbu Chytilova pouziva
jen vyjimeéné, vétsinou sly$ime pouze ruchy okoli. Uvodni a zavére¢éna znélka ma
standardni format, na konci dokumentu pak mizeme zhlédnout jesté soupis ocenénych
filmt reZiséra spolu s jeho jménem a datem narozeni.

Chytilovd se na nataCeni dokumenti peclivé pfipravovala. ,,Obhlidky
absolvovala vZzdy v ptedstihu pfed natacenim, s lidmi mluvila pfedem (ale na co se jich
bude ptat, to jim v zdjmu autentiCnosti nikdy neprozrazovala). O portrétovaném
¢lovéku, problému ¢i tématu se vzdy snazila dozveédét co nejvic, pojmout je ze vSech
riznych uhli a poté natoGit.“*®* V tom miZeme spatiovat jeji angazovanost.
V dokumentu s Jifim Weissem se drzi vétSinou v pozadi a jeji pfitomnost neni znat.

Vyjimkou jsou dvé scény. V jedné z nich se behem Weissova liceni soukromého Zivota

%16 CHYTILOVA, PILAT, cit. 15, s. 400.
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zepta na jeho ¢tvrtou Zenu, v druhé, kdyz Weiss vypravi o Leni Riefenstahlové, se s nim
malem pohéada. Chytilova ji nazve faSistkou, naopak Weiss i ptes nesouhlas s ideologii,
kterou vyznavala, uznava, ze diky st€drym ptispévkim Adolfa Hitlera dokazala natocit
kvalitni filmy.

Pokud zatfadime dokumenty z cyklu GEN ¢i GENUS ke kategoriim Billa
Nicholse®’, ze specifickych filmovych modii vyberme observaéni modus. Autofi
kamerou hlavné pozoruji a naslouchaji aktérim, kteii hovofi o svém Zivoté ¢i nazorech.
Ti si vSak jsou jeji pfitomnosti védomi. Jestlize se zaméfime na Nicholsovy nonfik¢ni
modely, vyhovuji ndm kategorie svédectvi a profil/biografie jednotlivce nebo skupiny.
Socialni herci rozebiraji své osobni zkuSenosti, skrze které miizeme sledovat jejich
postupné zrani a nejen umélecky vyvoj. Z kategorii Guye Gauthiera®® l1ze pouzit
kategorie soustiedici se na pamét’.

Chytilova respektovala format a styl celého dokumentadrniho cyklu a svymi
kratkymi dokumenty tuto mozaiku slavnych ceskych osobnosti 20. stoleti zdafile
doplnila. Samotni tvirci si na seridlu GEN ceni nepolitického a objektivniho vybéru
portrétovanych. Chytilova k natad€eni pfistoupila zodpovédné, vétSinu prostoru nechala
samotnému respondentovi, reziséru Weissovi, jeho vypravéni jen doplnila obrazovym
materidlem. Neni divod nevéfit jeho osobnim zazitkim a pocitim. Divaci navic maji

moznost je konfrontovat s vlastnimi pfedstavami a nazory.

4.2.1.3 GENUS

Televizni cyklus GENUS v roce 1995 volné navazal na ptredchozi cyklus GEN,
ktery se stal velice uspéSnym. Motivaci pro vznik nového cyklu bylo 1 uznani tvirci, Ze
celkovd plocha vymezenda GENem neni pro pokryti vSech vyznamnych ceskych
osobnosti dostatecnd. Kratkometrazni dokumenty o délce zhruba 14 minut (tedy stejna
délka jako u GENu) opét vznikly pod taktovkou Febia a kazdy tyden je vysilala Ceska
televize. Portréty se od predchozich moc neliSily, tentokrat se vSak zabyvaly
osobnostmi, jejichz Gspéchy ptesahly teritorium nasi zemé. ,,Tento cyklus — na rozdil od
jeho ptedchtidce — uz neprovazely vasnivé polemiky mozna i1 proto, Ze vybér osobnosti
jiz mohl byt daleko S$irS§i a alternativnéj$i a tento typ potfadu se uz stal zcela
neodmyslitelnou soucésti obrazovky vetejnopravni televize. I kdyz vznik soukromé

televizni stanice Nova odcCerpal cast divaki, cyklus po celou dobu pravidelné sledoval

ST NICHOLS, cit. 2.
318 GAUTHIER, cit. 3.
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priméme jeden milion divaki.“*!® V rameci série vzniklo 99 dilt, Véra Chytilova
natocila tfi z nich. 9. ledna 1995 mé¢l premiéru dokument vénovany opernimu pévci
Eduardu Hakenovi, 15. fijna dokument o pravnikovi Otakaru Motejlovi a 3. prosince
dokument o malifi Jifim Sopkovi.**® ,Cykly GEN a GENUS — nejrozséhlejsi
dokumentarni fresky v televizni historii, jez v nejednom piipad€ napravily historické
ktivdy (nejen tim, koho zachytily, ale i kdo znovu dostal rezisérskou Sanci) — byly
dalezité¢ 1 proto, ze prokdzaly Zivotaschopnost dokumentu na svobodné obrazovce.
Navic pravé tyto cykly poskytly i uméleckou pfilezitost mnoha tvircam, ktefi
v podminkach bouflivé porevoluéni doby potiebovali sviij nekomeréni autorsky

zéchytny bod.«*?!

4.2.1.4 Bastard
Bastard je kratky dokument Véry Chytilové, ktery vznikl v roce 1994 jako
samostatny, neperiodicky film v ramci Febia. Zaméfuje se na zacatky scénického

oratoria Bastard, uvadéného v Narodnim divadle v Praze.

42.15V. 1. P.-Vlivni lidé

Cyklus V. I. P. — Vlivni lidé pokracoval v mapovani spolecnosti skrze portréty
znamych osobnosti, které¢ zapocaly ptedchozi cykly GEN a GENUS. Tentokrat se vSak
zam¢fil na osobnosti z politiky a ekonomiky. ,,Mnoha z téchto svédectvi dnes maji
hodnotu zlata, protoze jako jedind zdokumentovala obdobi ,divokého kapitalismu*
v rozsahu, ktery bude v budoucnosti nepochybné vzacnym studijnim materidlem —
i proto, ze osud fady hrdinti, ve své dobé vyznamnych ¢eskych podnikatelti, politikti
a dalSich predstaviteli vefejného a hospodarského Zivota, byl pozdéji velmi

dramaticky.“322

Cyklus vysilala soukromé televizni stanice Premiéra, predchiidkyné
dnedni Primy, mezi lety 1996 a 1997. Véra Chytilova pro V. |. P. natocila jediny dil,
vénovany nejvétSimu ryze Ceskému vydavateli denniho tisku Fidelisi Schléemu

(premiéru mél 5. cervna 1996).

319 Tvorba: GENUS. Filmovi a televizni spolecnost Febio [online]. © 2004 [cit. 2014-02-25]. Dostupné
z: http://lwww.febio.cz/tvorba.php?tid=22

320 FENIC, cit. 315.

%21 Tvorba: GENUS. Filmovi a televizni spolecnost Febio [online]. © 2004 [cit. 2014-03-12]. Dostupné
z: http://lwww.febio.cz/tvorba.php?tid=22

%22 Tyorba: V. I. P. — Vlivni lidé. Filmovd a televizni spolecnost Febio [online]. © 2004 [cit. 2014-03-12].
Dostupné z: http://www.febio.cz/tvorba.php?tid=21
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4.2.1.6 Jak se Zije

Televizni cyklus Jak se Zzije je podle tvirci dokumentarnim fejetonem
,,0 v€kovych, profesnich, nazorovych a jinych skupinach a o znacich a jevech souc¢asné
Ceské spolecnosti na konci 20. stoleti.«*? Byl ve své dobé jedinym ucelenym
dokumentarnim cyklem, ktery mél nejen umélecké ambice, ale ktery zaroven nahlizel
do vsedniho zivota obycejnych lidi. Snazil se o komplexnost, vénoval se riznym
profesim, nazorovym proudim ¢i vékovym skupindm. Autofi se dle vlastnich slov
snazili o objektivni svédectvi doby.324 Dil s nazvem Jak se zije NA POSAZAVSKEM
PACIFIKU, kterym se budeme v analyze zabyvat, se vénuje zivotu na zeleznicni trati
¢. 210, kterou lemuji mald nadrazi a které se podle protékajici feky Sazavy prezdiva
Posazavsky pacifik.

V ramci cyklu Jak se Zije, ktery opét vznikl pod hlavickou Febia, natocila Véra
Chytilova devét kratkych dokumentéarnich filmi. Snimky se zabyvaji riznymi tématy,
mnoha z nich jsou reZisérce blizka. Nejprve se v Ceské televizi vysilal dil s ndzvem Jak
se Zije V SATELITECH a HOLOBYTECH podle VERY CHYTILOVE®*®, premiéru mél
2. Gnora 1997. Jako by se v ném Chytilova navratila k tematice, kterou nastinila uz
v hraném Panelstory. Nasledoval dil Jak se Zije S NEBOZTIKY, ktery byl poprvé
uveden 23. Unora 1997 a pozoroval préaci hrobnikil i to, co se d¢je s ¢lov€kem mezi
smrti a pohtbem, pak dil Jak se Zije NA POSAZAVSKEM PACIFIKU s premiérou 27.
dubna 1997, poté dil Jak se Zije V BUNKRECH, vysilany 13. ¢ervence 1997, jenzZ se
zabyval stavbou Ceskoslovenského hrani¢niho opevnéni pfed druhou svétovou valkou
a nadSenci, ktefi jej dnes spravuji, a nakonec Ceska televize 21. zati uvedla dil Jak se
%ije ZVEROLEKARUM. V roce 1998 se vysilaly dal§i dva dokumenty natoGené Vérou
Chytilovou. 2. srpna to byl dil s ndzvem Jak se zije U LOPATY o lidech hloubicich
ptikopy a 4. prosince dil Jak se Zije OSETROVATELUM V ZOO. Roku 1999 Chytilova
nato¢ila dva posledni dily cyklu, jez nesly nazvy Jak se zZije KARBANIKUM (ten se
vysilal 25. biezna a byl z&asti vzpominkou na reZiséréina otce) a Jak se Zije TRAMPUM
(premiéra 9. zafi).

Cyklus Jak se Zije neni prvnim dilem, v némz se Chytilova vénuje tématu

zeleznic. Poprvé ho reflektovala jest¢ bcéhem studii na FAMU, kdyz natocila

323 Tvorba: Jak se Zije. Filmovd a televizni spolecnost Febio [online]. © 2004 [cit. 2014-03-05]. Dostupné
z: http://lwww.febio.cz/tvorba.php?tid=23

324 Tvorba: Jak se Zije. Filmovd a televizni spolecnost Febio [online]. © 2004 [cit. 2014-03-05]. Dostupné
z: http://lwww.febio.cz/tvorba.php?tid=23

325 ysechny dily maji podtitul ,,podle VERY CHYTILOVE*.
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kratkometrazni dokument Zelend ulice. Toto téma je navic rezisérce blizké, nebot’ zna
zeleznici 1 z vlastni zkuSenosti. Chytilova Posazavsky pacifik s divaky v priubéhu
dokumentu vlakem procestuje a piedstavi pii tom nejen jednotliva nadrazi, ale
predevsim zeleznicare, ktefi na nich pracuji. Dostavaji hlavni slovo a popisuji sviij zivot
i praci a sdéluji nam své nazory naptiklad na soudasny stav zeleznic v Ceské republice.
Jednu rovinu tvoii zabéry, v nichz hlavné vypravéi hovoii o svém zaméstnani. Kamera
je mnohdy sleduje, kdyz vypravuji vlaky nebo pichazuji vyhybky. Za dalsi rovinu
dokumentu miizeme povazovat scény, ve kterych zelezni¢ati mluvi o svém Zzivoté nebo
zeleznici obecné. Z nazorl zeleznic¢aii mizeme vypozorovat nékolik obecnosti. Takika
vSichni povazuji Zeleznici za celozivotni néapli, kterd jim udava smér. Dalsi ze
spole¢nych znakl socialnich hercti je, Ze jejich kariéra trva uz mnoho let a své préci
jsou vérni i oddani. VSichni povazuji svou préci za konicek, proto zistavaji, 1 kdyz
finan¢ni hodnoceni neni piili§ velké. Aktéry spojuje také obava o samotna nadrazi, ktera
jsou vétsinou v katastrofalnim stavu a nutné pottebuji opravit. Podle vSech na to
schazeji penize.

Protagonisti (vétSinou jsou to muzi) i mist, kde se snimek odehravd, ma
dokument nékolik. V jakém konkrétnim misté se zrovna nachizime, se dozvime
z ceduli pfipevnénych na jednotlivych nadrazich. Kazdého nového protagonistu uvozuje
celkovy zabér na nadrazni budovu, v niZ pracuje, jinak je Chytilova nepfedstavuje
a veSkeré¢ informace se dozvime pouze od nich. Pokud hovoii néktery z aktéri znovu,
predstavem jiz neni vibec. Zpocatku dokument napodobuje cestu vlakem po trati
Poséazavsky pacifik. Jakmile domluvi jeden respondent, néasleduji zrychlené zéabéry
tocené z okna jedouciho vlaku, poté vidime uvozujici celek a nakonec dostava prostor
dalsi Zzeleznicat. To se u vSech z nich opakuje, v dalsi ¢asti dokumentu uz se ale jejich
vypovedi stiidaji bez popsanych prvkii. Rezisérka nepouziva komentat, ktery by nas
uvedl do problematiky. Chytilova kamerou pozoruje i déni na nadrazich a predevSim
lidi pfechazejici sem a tam, pokud aktéfi popisuji fungovani zafizeni, nevyhyba se ani
detailim. V jednom momentu rezisérka spoji dvé vypovedi tak, ze plisobi jako dialog,
respondenti na sebe totiz reaguji, i kdyz kazdy hovofi jinde a jindy. Prvni z nich mluvi
o mozném rusSeni malych Zelezni¢nich stanic, druhy ve vypovédi zdanlivé odpovida
a nahlas doufa, ze nic takového nehrozi. Hudba snimek uvozuje a ukoncuje, ale
doprovazi naptiklad také zéabéry, kdy jeden z vyprav€ich pySn€ ukazuje starou
lokomotivu, kterou vlastni. Podtrhuje jeho radost, dokresluje obraz. Ke konci

dokumentu se stiidaji zabéry na jednotlivd nadrazi, vypravci pii praci apod., a to za
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zvuka usttedni melodie z filmu Prednosta stanice. K tomu jesté slySime houkani vlaki.
Snimek je spiSe stiizlivé natoceny a snazi se dat prostor n€kolika respondentiim, aby si
divaci mohli snadnéji udé€lat predstavu o zivoté v malych nadrazich na Zelezni¢ni trati
Posazavsky pacifik.

Téma je Chytilové, jak jiz bylo zminéno, velice blizké, pfitom se v dokumentu
neangazuje piimo. Pouze v jediné scéné zpoza kamery reaguje na slova jednoho
z vypravcich, ktery se nahlas zamysli nad stavem Zeleznice a doufa, ze vlakova doprava
bude fungovat i nadale, protoze ma své kouzlo a je ekologicka. Jinak ale nechéava
prostor respondentiim, ktefi jsou bezprostiedni, hovoii spatra.

Pokud zafadime dokument ke kategoriim Billa Nicholse®®, ze specifickych
filmovych modi muizeme vybrat modus observacni. Chytilova se zdrZzuje komentéfe,
mnohé scény maji synchronni zvuk, dosahuje dojmu prostorové kontinuity a déni spise
sleduje, ¢imz nechava konecné zhodnoceni problematiky na divacich, ktefi mohou
navzajem konfrontovat ndzory respondenti. Z Nicholsovych nonfikénich modela lze

2" pak kategorie

vybrat kategorie svédectvi a sociologie. Z kategorii Gauthiera®
soustiedici se na pamét’, naptiklad pamét’ predmétii a mist.

Tvurci cyklu Jak se zije kladli na reziséry konkrétnich dilti pozadavek, aby byla
jejich filmova sdéleni objektivni. Na druhou stranu v souvislosti se seridlem hovofii
o dokumentarnim fejetonu, jehoz autor je zpravidla spiSe subjektivni. Chytilova je
subjektivni v tom smyslu, Ze vychazi z vlastnich zkuSenosti. S vypovédmi ale
nemanipuluje a nechava hovofit vice respondentt, tudiz timto objektivnost podporuje.
Vénuje se zdanlivé nevyznamnému, ale o to zajimavéjSimu soucasnému tématu. Tim
napliuje Zanr fejetonu. Jeji prispévek se vSak nevyznacuje humorem, coZ zase fejetonu
spiSe odporuje. Kazdopadné je ale obrazem doby a cennym zdznamem poutavych mist

1 specifik Zeleznicarské profese.

4.2.1.7 12 odvaznych

Cyklus 12 odvaznych tvoti 49 desetiminutovych dild. Jedna se o portréty lidi,
ktefi uspésné uskutecnili svlij podnikatelsky néapad. ,,Portréty drobnych a stfednich
Ceskych podnikatelti se realizovaly z iniciativy a financnich prostfedka spolecnosti

Oskar jako inspirace vSem, ktefi k realizaci svych napadti dosud nenasli odvahu nebo

26 NICHOLS, cit. 2.
% GAUTHIER, cit. 3.
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neméli podminky.“**®

Ptedni cCesti dokumentaristé véetné Véry Chytilové pracovali na
objednavku soukromého subjektu, stalo se tak poprvé v historii Febia. Subjekt uréoval
celkovou dramaturgii a podilel se na vybéru naméti. Cyklus vysilala TV Prima od roku
2004 do roku 2007.

Véra Chytilovd se na dokumentu podilela ¢tyfmi dily. Vénovaly se modni
navrhafce Klare Nademlynské (premiéra 20. ledna 2004), architektu a designéru
Mojmiru Rannému (premiéra 17. unora 2004), vyrobci historickych zbrani a zbroji

Martinu Junkovi (premiéra 3. unora 2005) a vizazistce Claudii Marcekové (premiéra 24.

unora 2007).

4.2.1.8 Tata jako mama

V roce 2006 rezirovala Chytilova jeden z deviti dilli dokumentarniho televizniho
cyklu s nazvem Tdta jako mdma, ktery vysilala Ceska televize. Serial, jenz vznikl
v televizni spolec¢nosti Febio, iniciovalo ministerstvo prace a socialnich véci. Jednotlivé
dily maji zhruba 14 minut a Chytilova je autorkou tfetiho z nich s podtitulem Otcové
zralého véku.>* Dokumenty se zabyvaji opomijenym tématem otcli v rolich matek.
Problematiku zkoumaji z rznych uhli, ale nesnazi se o komplexni ¢i védecky pohled,
spiSe jen nastavuji mantinely a oteviraji téma Ceské vetejnosti. Védecky charakter méla
az naslednd analyza zaznamenani pofadu u cCeskych obyvatel, kterou provedla

spole¢nost Factum Invenio. Vysledky vyzkumu Ize dohledat na internetu®®

. Ze zpravy
mimo jiné vyplyva, Ze divaci zobrazené situace vnimali jako redlné. I ohlas byl spise
pozitivni.

Kazdy z dila obsahuje vypovédi tii otct a jejich rodin, které spojuje dané téma,
v tomto piipad€ se jedna o otce, jiz se stali rodi¢i v pokroc¢ilém veéku. V dile Véry
Chytilové uvidime herce a reziséra Arnosta Goldflama (*1946), mima a herce Borise
Hybnera (*¥1941) a moderatora Karla Sipa (*¥1945). Viechny socialni herce sledujeme
v pfirozeném prostfedi, vétSinou v jejich domovech. S détmi si pocinaji suverénné.

Matky déti dostaly v tomto dile dokumentu jen maly prostor, i1 tak se ale k situaci

328 Tyorba: 12 odvaznych. Filmovd a televizni spolecnost Febio [online]. © 2004 [cit. 2014-03-12].
Dostupné z: http://www.febio.cz/tvorba.php?tid=27

329 Rezisérkami dal3ich dili jsou Alena CinGerova, Alena Hynkov4, Irena Pavlaskova, Dagmar Smrzové
a Olga Sommerova. Dily nesou nazvy: Otcové na rodicovské dovolené, Otcové déti nejen zdravych,
Otcové zralého veku, Otcové deéti adoptovanych a osvojenych, Otcové se zahranicni zkusenosti, Otcové
samozivitelé, Otcové, kterym zalezi na uspéchu manzelky, Otcové s alternativnim pohledem na zivot

a Otcové s vicercaty.

3%0 Dokumentarni cyklus Téata jako mama. Ministerstvo prdce a socidlnich véci [online]. [cit. 2014-02-
19]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/2762
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okrajov¢ vyjadii. Paradoxné vSak piisobi jako typi¢ti muzi, tak, jak je stereotypné vnima
vétSina. Chodi do prace, a kdyz pfijdou domt, k détem se na prvni pohled chovaji
chladnégji. Muzi momentalni stav a tlohu komentuji, k situaci se vyjadiuji kladné, déti
pro n¢ neptedstavuji prekazku, ale zivotni zlom a novy impuls. Vyhodou téchto rodici
je, ze jsou financné zajisténi a mohou si dalsi dité tzv. ,,dovolit.” Z vyzkumu, ktery
provedla Jana Zluvova ve své diplomové praci®*, vyplyva, Ze d&ti si v pokro¢ilém véku
pofizuji pravé lépe postaveni muzi. Téma starSich otcli se feSi napfi¢ spoleCnosti,
rezonuje 1 v médiich (zvlasté¢ v téch urCenych zenam), kterd kuptikladu shrnuji jeho
klady a zapory. Ve filmu ale dava Chytilova prostor jen samotnym aktériim, odbornici
se k problematice nevyjadiuji.

V dokumentu vidime respondenty pii béznych ¢innostech, s détmi si pocinaji
naprosto samoziejme. Problém jim ned¢€la ani starost o domacnost, paradoxné v mnoha
momentech nahrazuji matky a zastupuji je v jejich tradi¢nich rolich. Podobnosti lze
u aktérti spatfit v nazirani na soucasné vztahy, které vnimaji spiSe racionalné.
O minulych manzelstvi neziidka hovoii jako o mladické nerozvaZznosti. VSichni
zpovidani si stale udrzuji kontakt s piivodni profesi, ale snazi se svilj ¢as mezi praci
a dit¢ rovnomérné rozlozit. Respondenti jsou uvédoméli. Chapou Udé€l pozdniho
otcovstvi a negativa s nim spojend, o budoucnosti pfemysleji rozumné a s pokorou.
Spojuje je i to, ze vSichni jiz maji s détmi a manZelstvim nebo alespon vaznymi vztahy
zkuSenosti z minulosti. Ani jeden z nich nemusi feSit finanéni krizi nebo jakékoliv
existencni problémy. S novymi détmi a rodinami jsou dle vlastnich slov spokojeni.
V mnoha ohledech napliiuji obecné charakteristiky, které pro otce zralého v€ku vétSinou
plati. V osudech vSech respondentii miizeme nalézt podobnosti. Je také pochopitelné
a logické, ze nové rodiny zakladaji s vyrazné mladSimi partnerkami.

Vypovédi respondentd a scény z jejich soukromého Zivota se stiidaji. Nikdo
z nich nema vyrazngjsi prostor, Chytilovad se v tomto ohledu snaZila o vyrovnanost.
Rezisérka nam socialni herce pifimo nepiedstavuje. Jsou natolik zndmi, ze to ani neni
potieba. Nekteti z nich vSak své jméno v pribéhu vypravéni mezi fe¢i sami zmini.
Kamera socidlni herce sleduje, ale o postupech cinéma vérité nemlze byt fec.
Respondenti si jeji pfitomnost uvédomuji a obraceji se k ni prostfednictvim svého

vypravéni. V dokumentu se objevi klasickd hudba. Celkové€ ale nijak stylizovany neni,

31 7LUVOVA, Jana. Otcem po padesdtce. Brno, 2013. Dostupné
z: http://is.muni.cz/th/322743/pedf m/Diplomova prace.pdf. Diplomova prace. Masarykova univerzita,
Pedagogicka fakulta.
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naopak je na pomeéry Chytilové docela konzervativné a stiizlivé natoCeny. Jeji dil je
totiz jen piispévkem v celém dokumentarnim cyklu. VSe bylo tofeno na zakazku
a rezisérka se samoziejm¢ musela piizptsobit celku. Od jinych dili nelze jeji dil podle
stylu odlisit.

Osobni angazovanost Chytilové mlizeme kromé jedné scény, v niz se Chytilova
vlozi do vypravéni Borise Hybnera a tdZe se ho, kolik mé jeho nova zena let, spatfovat
v samotném tématu. Problematika vztahti mezi muzi a Zenami je tim, co ji dlouhodobé¢
zajima.

Pokud dokument zafadime mezi specifické filmové mody Billa Nicholse®*?,
vyberme observacni modus, ktery se v ném vsak nevyskytuje v plné mife. Kamera sice
pozoruje déni a respondenti se sami zaobiraji svymi zivoty, ale nemizeme fici, Ze si jeji
pfitomnosti nejsou védomi. Na druhé strané¢ ale mulzeme viceméné sledovat
sebepotlaceni rezisérky, kterd nechdva na divécich, aby déni sami posoudili.
Z Nicholsovych nonfikénich modelii pfipadd v tvahu obhajoba/podpora ptipadu.
Sledovani muzi, kteti si se svymi détmi obratné pocinaji, jasné¢ zapadd do celkové
koncepce cyklu, ktery ma néjaky cil a je d€lan na objednévku ministerstva. Dikazy sice
nejsou podavany piimo verbalné, ale 1 v obrazové podobé plni svou roli. Hovofit
muzeme i o kategorii svédectvi, kdy respondenti popisuji své osobni zkuSenosti.
V neposledni fadé musime brat v potaz kategorii profil/biografie jednotlivce nebo
skupiny. Pokud se zaméfime na kategorie Guye Gauthiera®® mizeme vzit v potaz
kategorii dokumentarni film s odstupem, protoze Chytilova zaznamenava spiSe viditelné
aspekty, nebo také kategorie zameétujici se na pamet’.

O redlnosti zobrazovanych situaci nelze pochybovat, rezisérka navic nechava
drtivou vétSinu prostoru respondentiim, které sledujeme pii béznych ¢innostech nebo je
slySime vypravét vlastni dojmy. Jaky nézor si na problematiku ud€laji divéci, zlstava

jen na nich.

4.2.1.9 Ceské milovani

Dokumentarni cyklus Ceské milovani zagal vznikat ve spoleénosti Febio od roku
2009. V tomto roce a v letech nasledujicich jej vysilala soukroma televizni stanice
Barrandov. Natoc¢eny byly dvé fady, Véra Chytilova rezirovala tfi dily. Nesou podtituly

O lasce tyrané, O lasce zarlivé a O lasce umelecké. Televizni cyklus Ceské milovani

%2 NICHOLS, cit. 2.
38 GAUTHIER, cit. 3.
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ptinesl ,,ptivodni ptlhodinové dokumenty o riiznych podobach lasky, vasné a jinych
citl, jez se pozitivné ¢i zaporné projevuji v lidském zivoté a vztazich. Autofi
jednotlivych dili ptfedkladaji pravdivé piibéhy ze Zzivota prezentované bez zabran
a predsudkti, zato oteviené a upfimné.“e’e’4 Fero Feni¢ oslovil nékolik vyznamnych
rezisért, kromé Chytilové napiiklad Olgu Sommerovou, Jana Sebechlebského, Davida
Vondracka, Véaclava Hanuse, Dusana Trancika a dalsi. Dily jsou propojené komentarem
herecky Kvéty Fialové. Nasledujici analyza se bude podrobnéji zabyvat dokumentem
s nazvem O lasce zarlivé. Zbyvajici budou pfedstaveny ve zkratce.

Dil vénovany zarlivosti, ktera na respondentech zanechala az fatalni nasledky,
mél premiéru 24. kvétna 2009 a byl jubilejni dvacatou Casti série. ,,Je hlavné o lidské
nepouditelnosti, stereotypech a vrozenych zptisobech chovéani. Clovék dostava od
nevérného partnera jednu rdnu za druhou, ale stile v&ii v jeho lasku a smysluplnost
vztahu s nim.“** Chytilova nim v dokumentu predstavuje dva konkrétni piib&hy. Prvni
pojednava o dvou partnerkach muze, ktery je obvinény ze znésilnéni jedné z nich, druhy
pak o lasce manzeli, jejichz spory a zérlivost vyvrcholily tim, Ze manZzel podpalil
a zdemoloval spole¢ny diim. Rezisérka mezi vypovéd'mi uvnité pfibéht paralelnim
sttthem preskakuje, oba ptibéhy jsou ale odd€leny. Prvni pfibéh konci oteviené, druhy
se prekvapivym zpusobem uzavie. Nata¢eni dokumentu tohoto typu povazuje rezisérka
za slozité. ,,Osloveni lidé byli pravé uprostied né&jaké své krize, ve které jakymsi
zpiisobem jednali, val¢ili. A je otdzka, do jaké miry byli dokonale otevieni a upfimni.
A také — jestli tomu, co se jim stalo, sami rozumé&li.“**® Leckdy se Chytilova snazi
nalézt presvédCivé dikazy, dadva prostor vSem zuacastnénym strandm, aby docilila
objektivity, ale presto si kazdy divak musi nazor udé€lat sam. Voditka k tomu vSak
dostane.

Prvni piib&h ndm nejprve predstavi pani Jarku z Jindfichova ve Slezsku, Zenu ve
sttednich letech, ktera viditelné néalezi do nizsi socidlni t¥idy. Ptitel ji byl uz nékolikrat
nevérny, ale ona o n&j potad stoji. Vypravi o nadéjich, minulosti, trapeni 1 ztracenych
iluzich. Je skoro na dné¢, kromé problému s partnerem, kterému navic hrozi odsouzeni
za udajné napadeni a znasilnéni milenky, ma strach o svou praci. Posléze dava rezisérka
prostor partnerovi. Typicky macho chodi do posilovny a pracuje jako vyhazovac v baru.

Tteti Clovek, ktery v piibéhu vystupuje, je matka milenky. Od vSech tii aktér slySime

34 CHYTILOVA, PILAT, cit. 15, s. 510.
33 Tamtéz, s. 513.
336 Tamtéz, s. 514.
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rizné verze ptib¢hu, zvlasté matcin a muzdv jsou v pfimém rozporu. Jak piipad dopadl,
se uz nedozvime. Soud vSechny protagonisty teprve ceka.

Dalsimi protagonisty jsou manzelé Kolomanovi. Opét jsou to zastupci nizsi
socialni vrstvy, muz je Rom. Jejich piibéh je prosty. Pan Koloman manzelce oznamil,
ze odchazi, a kdyz se po par dnech vratil, nacapal ji s jinym muzem. To jej rozzuiilo
natolik, az zdemoloval dim a zapalil nabytek, takze zena ted’ zije sama s détmi ve velmi
provizornich podminkéch. Prostor krom¢ manzelli dostavaji i1 jeji déti, které popisuji
kazdodenni souziti v rodin¢. Advokatka pana Kolomana vnasi do dokumentu rasovou
problematiku. Je zvédava predevs§im na to, zda bude jeji klient u soudu diskriminovany.
Pani Irena je rozhodnutd svého muze nevzit zpét, on ji prostiednictvim kamery slibuje,
ze ji da vSechny penize, aby si za n¢ mohla koupit novy nébytek. Zda se, Ze vSechno ma
jasny konec, ale oba aktéfi sedi na konci snimku vedle sebe, objimaji se a naivné véfi,
Ze za¢nou znovu a uz se jim nic podobného nestane.

Chytilova respondenty pfedstavi jen prostfednictvim komentafe, zname jejich
kiestni jména, povoldni si odvodime z vyprdvéni nebo je pifi vykondvani jejich
zaméstnani ptimo vidime. Dilezitym prvkem je 1 vSevédouci Kvéta Fialova, jejiz hlas
nas dénim provazi nebo respondentiim poklada otazky, na které pak oni bezprosttedné
reaguji ve svych vypovédich. Komentat Kvéty Fialové je vSak zaroven spornym bodem
celého dokumentu, i kdyZ nepiimo funguje i jako spojka viech dilti Ceského milovani.
,Bylo by patrn¢ autenti¢t&jsi, a tedy i civilngjsi a vérohodngjsi, ponechat jako tazatele,
ptipadné glosatory, autory jednotlivych dild. Fialova sva tazani pojima jako herecka, to
znamena, ze je ,hraje‘, coZ v dokumentu neptisobi vzdy pﬁrozené.“337 To, ze komentat
Kvéty Fialové jsou ve skuteCnosti slova Véry Chytilové, bylo naznafeno jiz vyse.
V omezeném mnozstvi jeji prupovidky v dokumentu zstaly, vétSinou byly ale
vymazany a znovu predabovany Kvétou Fialovou. Osobnost Véry Chytilové pozname
piedeviim v mistech, kdy si komentai muze dobira.*®® Kamera je klidna, spise staticka.
Rezisérka nevyuziva detailti, respondenty snima piedevSim v polodetailech. Styl
nataceni je standardni a ni¢im nevybocujici. Jednotlivé dily jsou rdmovany typickou
znélkou. Na rudém pozadi se vznaSeji balonky nebo bild oblaka a v pozadi zpiva
Radiiza. Chytilova sama ale hudbu nepouziva.

Téma je Chytilové blizké stejné jako v ptipadech dalSich dilG z tohoto cyklu

(O lasce tyrané, O lasce umélecké). Opét tesi zensko-muzské vztahy a jeji

s Tamtéz, s. 511.
338 Tamtéz, s. 514.
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zainteresovanost je patrnd napiiklad z narazek nebo dopliujicich otdzek vénovanych
respondentiim, a to i kdyz je vétSinou slySime z st Kvéty Fialové. Navic i u tohoto dilu
spolupracovala se synem, kameramanem Stépanem Kuderou.

Pokud snimek zafadime ke kategoriim Billa Nicholse®*

, ze specifickych
filmovych modi vyberme modus observacni. Respondenti hodnoti sviij vlastni Zivot
a divacky pohled je urovan tim, co vidi a slySi. Z nonfikénich modeli Nicholse
pfichazi v uvahu kategorie svédectvi. Casteéné miizeme v tomto piipadé vzit v potaz
1 kategorie investigace/reportaz a obhajoba/podpora ptipadu. Musime ale pamatovat na
to, ze stanoviska neptedklada rezisérka, nybrz je predkladaji respondenti, ktefi se navic
snazi divaktim prezentovat dikazy, jez by mluvily v jejich prospéch. Nazor Chytilova
divakiim nevnucuje. Zajisté¢ néjaky ma a lze vytusit jaky, avSak konecny usudek je opét

340 |ze tento dokument

na divacich. Pokud se zaméfime na kategorie Guye Gauthiera
zatadit k zasteSujici kategorii dokumentarni film je akéni a jeji podkategorii socialni
dokumentarni film, nebot” popisuje socialné neptipustné situace.

O stoprocentni objektivité vyjadfila pochybnosti jiz sama Chytilova. Dobfe si
uvédomuje, Ze socialni herci nemusi fici vSe a nemusi se vyjadfovat pravdive.
Autenticky dokument je, objektivité se snazila reZisérka dopomoci tim, Ze dala prostor
vSem zuCastnénym stranam, aktéry nechala pfedlozit hmatatelné dikazy apod. Jeji
osobni stanovisko dokumentem prosvita, ale piesto zlistalo dostatek prostoru pro vlastni

nazor divakd. Ti musi kriticky pfemyslet a pozorné€ poslouchat. Piesné, jak to Chytilova

chce.

O lasce tyrané

Chytilové dostala nabidku na natoéeni jednoho dilu z cyklu Ceské milovani coby
darek k bliZzicim se osmdesatym narozenindm. Ten mél premiéru 1. unora 2009, den
pied reziséréinym Zivotnim jubileem. Sama si vybrala téma tyrané lasky a tyranych lidi.
»lyrand laska je letité téma rezisérky, obzvlasté problém zen tyranych muzi. Snimek
zaznamenavéa nékolik takovych Zen i jednoho muze.“**' Socialni herci v dokumentu
hovoti o svém osudu. Dvé€ Zeny spachaly na svych tyranech trestny ¢in a odpykavaji si
za to trest ve vézeni, jedna navstévuje terapeutickou komunitu, dalsi si prosla drogovou

zéavislosti a bydli ve squatu, sezndmime se 1 se star$i pani, jejiz dcera byla prodana do

89 NICHOLS, cit. 2.
%0 GAUTHIER, cit. 3.
1 CHYTILOVA, PILAT, cit. 15, s. 511.
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jiné rodiny, a také s muzem, kterému zena zakazuje kontakt s ditétem. Divaci uvidi
nékolik riznych a rtizné tragickych osudt. Problematika tyrani patii v ceské spolecnosti
stale mezi kontroverzni. Tyrané zeny trpi pocitem viny, stydi se, boji se, ze je okoli
odsoudi a neuvéri jim. Legislativa se méni jen pomalu.342 Chytilova se nevyhyba ani
tématu tyranych muzl, problému, o némz se moc nemluvi. Mezi tyranymi muzi
a zenami pfitom nejsou prfilisné rozdily, jen muzi jsou castéji obétmi psychického
nasili, a to z toho divodu, ze se zena-agresorka nemuize muzim fyzicky rovnat.**®
Angazovanost a zainteresovanost Chytilové je tak spojena piedevSim s tématem.
Potvrzuje to i jeji syn Stdpan Kudera, ktery zde pusobil jako kameraman. ,.Bylo velice
piijemné vid&t ji, jak ma o ndco z4jem.«***

O lasce umélecké

Dokument s podtitulem O lisce umélecké je poslednim dilem, ktery Véra
Chytilové natogila pro cyklus Ceské milovani. Televizni premiéru mél na TV Barrandov
7. tnora 2010. Pojednavad o manzelskych parech, v nichz jsou oba partnefi zaroven
umélci. Chytilova nés seznamuje s hereckou Danou Moravkovou a hudebnikem Petrem
Malaskem, hereCkou Evou Salzmannovou a novinafem Karlem Steigerwaldem,
hereckou Terezou Kostkovou a divadelnim rezisérem Petrem Kracikem, sochafem
Kurtem Gebauerem a jeho Zenou Ludmilou, ale i, aby byl vzorek respondentl
komplexni, s homosexudlnim parem: moderatorem AleSem Cibulkou a dabérem
a moderatorem Michalem Jagelkou. ,,ReZisérka sledovala, jak takové dvojice funguji —
at’ uz z partnerského hlediska ¢1 z hlediska rodiny vcéetné deti. 3 Chytilova pozoruje
respondenty piedev§im v jejich soukromi, jedinou vyjimkou je par Kostkova-Kracik.
Vsichni upfimné hovoii o svych niternych pocitech. Mluvi o zZarlivosti, o tom, Ze si
nejlépe rozumi, kdyz spolu viibec nejsou, ale Eva Salzmannové i o facce, kterou od
manzela dostala. Nejspokojenéji ptisobi homosexualni par Cibulka-Jagelka. Rezisérku
konkrétné zajimalo, jak to respondentiim ,,ve vztahu casové hapruje, pokud maji rodiny,
jak se museji stiidat v péci o déti, jak se partnefi vidaji a komunikuji. Sledovala jsem, co

jim jejich vztah vzajemné dava v umélecké i soukromé sfére. Zajimala jsem se, v ¢em

342 praktické rady a zkuenosti. Persefona [online]. © 2008-2010 [cit. 2014-02-26]. Dostupné

z: http://lwww.persefona.cz/rady.php

%3 FASUROVA, Yvona. Psycholozka: Doméci nasili proZivaji muzi i zeny podobn&. Munimedia
[online]. © 2010 [cit. 2014-02-26]. Dostupné z: http://www.munimedia.cz/prispevek/psycholozka-
domaci-nasili-prozivaji-muzi-i-zeny-podobne-935/

¥4 CHYTILOVA, PILAT, cit. 15, s. 512.

* Tamtéz, s. 515.
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se sesli, v ¢em se rozchazeji, co si vytykaji a co je drzi pohromadé, i kdyz maji tieba
spory.“**® Chytilova si uvédomuje, Ze jeji dokument mize ukojit divakovu bulvarni
zveédavost, zdroven v ném vSak spatfuje $irSi vyznam. ,,Divaci vidi, ze se u né¢koho
znamého déje néco podobného co u nich, Zze maji stejné starosti a problémy. Nékdo
v tom filmu tfeba najde sdm sebe. U n¢koho ciziho dokazete né€kdy spiSe rozeznat
chybu, kterou nedovedete u sebe piekonat, se kterou sim marné zapasite.“**’ Rezisérka
si pteje, aby se lidé nad podobami lasky zachycenymi v dokumentu dokazali zamyslet,
poucit se z nich. Jeji osobni angazovanost je op€t spjata s tématem samotnym. Vztahy
mezi lidmi ji od pocatku zajimaly, navic je sama umélkyni, takze vi, o ¢em se ve
snimku mluvi. Dokument jako celek stylové nevybocuje, ptsobi klidnym dojmem,
zajimavym prvkem je vsuvka v podobé ukdzky z dokumentu Milos Forman: co té
nezabije..., v némz Forman mluvi o rodiné. K tomuto dokumentu slozil hudbu

protagonista Petr Malasek, ktery na ném demonstruje svou tvorbu, proto jeho umisténi

ve filmu neni nasilné.

4.2.1.10 Inventura Febia

Cyklus Inventura Febia obsahuje 52 dil. V roce 2011 je odvysilala Ceska
televize, ktera také s napadem na znovuozZiveni tvorby Febia pfisla. V duchu sloganu
jejiho druhého programu ,,Dvojka hled4d souvislosti“ nepfinasi nové dokumenty, ale
dava do dosud netusenych souvislosti ty diive natocené. Projekt vznikl v dobé, kdy
Febio slavilo dvacetileté vyro¢i od zaloZeni a jeho feditel Fero Feni¢ vyznamné Zivotni
jubileum. Dokumenty Véry Chytilové dramaturgové vybrali do ¢tyf snimki. Jeden
z nich spojuje cykly GENUS (portrét spisovatele Jaroslava Foglara, rezie Petr Kotek)
a Jak se zije (Jak se Zije trampiim podle Véry Chytilové), dalsi portréty hercti Radovana
Lukavského (rezie Martin Stoll) a Jitiho Kodeta (rezie Véra Chytilova), tieti cykly OKO
(dil Ejhle, clovek!, rezie Véra Chytilova) a Jak se Zije (Jak se Zije s neboZtiky, reZie opét
Chytilova), posledni pak portréty Ivy JanZzurové (rezie Olga Sommerova) a Miroslava

Donutila (rezie Chytilova).

36 Tamtéz.
37 Tamtéz.
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4.2.2 Ostatni televizni tvorba
4.2.2.1 Kam panenky...?

Ctyficetiminutovy dokumentarni film Kam panenky...? natoé¢ila Véra Chytilova
v roce 1993 v produkci Kratkého filmu jako soucast volného cyklu Podnikani
v Cechach. Ten obsahuje devét dilii a piiblizuje osudy Zen, které se po listopadu 1989
nebaly vzit osud do svych rukou a v novych spolecenskych i politickych podminkach

zacit soukromé podnikat.

4.2.2.2 Pokus a chyba Ivana Vyskodila
Vice nez plilhodinovy rozhovor o Zivoté natocila Véra Chytilova s profesorem

Ivanem Vyskoéilem v roce 1994 piimo pro Ceskou televizi.

4.2.2.3 Velci a mali

Dokumentarni cyklus Velci a mali vznikl v Ceské televizi v roce 2007 dle zadani
ministerstva prace a socialnich véci. Vénoval se tyranym a zneuzivanym détem, které
nasly zazemi v novych rodinach. Chytilova je autorkou tietiho dilu s nazvem Monika.
Jeji pfibch vypravi hereCka Barbora Hrzanova, ptibéhy jinych déti pak kromé ni 1 herec
Ondfej Vetchy. V dokumentu dostavaji prostor Moniéini sourozenci, péstounska rodina,
pracovnice z Klokanku a nakonec 1 ona sama. Sledujeme bézny zivot v roding,
Hrzénova se stava socialnim hercem a také se déni UcCastni. Chytilova do n&) obcas
vstoupi jen slovem, doplilujici otazkou. Na piikladu rodiny pozname, Ze i péstounska
péce se mize vymknout, jedna z osvojenych dcer je totiZ narkomanka. ReZisérka tak na

problematiku pohliZi vécné a stfizlivé, nesnazi se za kazdou cenu péstounstvi adorovat.

4.2.2.4 PoloSero

Polosero je televizni cyklus obsahujici 56 skoro ptlhodinovych dild, které se
zabyvaji tématy, jeZ zrovna rezonuji ve spolecnosti. Projekt kombinuje dokumentarni
metodu s metodami investigativni publicistiky. ,,Cyklus monotematickych dokumenta
nema za ukol feSit kauzy a nalézat konkrétni vychodiska, zdmérem tvlrci je na
pfibézich lidi poodhalit témata, kterd jsou zavazna a pro fadu lidi v jakémsi
p010§eru.“348 Dokumenty odvysilala Ceska televize v roce 2011. Chytilova reZirovala

dil o prostituci s nazvem Knézky lisky. Dokumentem provazi Jana Skopkova, ktera zde

%8 KOVANDOVA, Alzbéta. Chytilova natogila dokument o prostitutkach. In: Lidovky.cz [online]. 23. 8.
2011 [cit. 2014-03-12]. Dostupné z: http://www.lidovky.cz/chytilova-natocila-dokument-o-prostitutkach-
fnw-/lide.aspx?c=A110822_185737_lide_bet
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ma roli moderatorky, reportérky. Jeji hlas slySime také v komentafi. Chytilova
ptredstavuje jednotlivé aktérky rovnéz pomoci jednoduchych titulk. Snimek se zaobira
otazkou, zda lze s takovym zaméstnanim skoncit. Mladé¢ prostitutky, které se k tématu
vyjadiuji, se spiSe kloni k tomu, Ze ano. StarSi prostitutka, jez uz si prosla riznymi
zivotnimi karamboly, je dikazem toho, Ze to neni jednoduché, Ze to spise nejde. Kromée
prostitutek a moderatorky dostavaji prostor, provozovatelé nocnich podnikt, feditelka
organizace Rozkos$ bez rizika i1 byvali a soucasni policisté. Rezisérka do déni zasahuje
minimalné, jen slovy zpoza kamery. Nevede s aktérkami rozhovor, pouze se jich sem
tam na néco dopta. Svéraznou aktérkou pak je mala dcera star$i prostitutky. Naléhavost
snimku dodavé hudba. Na konci moderatorka nakousne dalSi aspekt problematiky —
prostituci si v posledni dobé vydélavaji také studentky. Nazor si na vSechno ale musi
udélat divaci sami. Mladé prostitutky se je snazi ptesvédCit, Ze je to prace jako kazda

jina.
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ZAVER

Cilem mé diplomové prace byla analyza sociologickych aspekta
v dokumentarnich filmech Véry Chytilové. I pfes nutnou redukci analyzovanych filmi,
kterd probéhla po konzultaci s vedoucim prace, kontinualn¢ reflektuji celou tvorbu
rezisérky, a mohu tak svou praci nazyvat monografickou studii, nebot dokumenty,
kterymi jsem se nezabyvala podrobné, pfinejmensim zminuji. Vénovala jsem se jak
samostatné tocenym dokumentiim, tak Skolnim pracim nebo dokumentarnim cyklim,
které rezisérka natocila predevsim v pozd¢jSim tviréim obdobi. VySe zminéna redukce
se tykala zvlasté jednotlivych dokumentarnich seridli. Seznala jsem vsak, ze prace pro
televizni spolecnost Febio, pod jejiz hlavickou tyto dokumenty z velké ¢asti vznikaly,
m¢éla jasnou dramaturgickou vystavbu a totozné pozadavky na tvirce, tudiz mizeme
vybrané¢ dily povazovat za reprezentanty ostatnich dili v ramci cyklu. Seznam
analyzovanych snimki jasné ukazuje, jak se tvorba Chytilové proménovala a vyvijela.
V priibéhu studia a kratce po ném (tedy v 60. letech) se rezisérka dokumentarni praci
vénovala vice nez hranym filmum, byt Strop, Pytel blech a O nécem jinéem lze
povazovat za hrani¢ni piipady kombinace hraného a dokumentarniho filmu. Posléze se
k dokumentu vratila az na sklonku 70. let minulého stoleti, kdy vznikl Cas je
neuprosny. 80. léta zastupuji jen dva dokumentarni filmy, v t&€ dob& se rezisérka
soustiedila spiSe na film hrany. Nejvétsi poCet dokumentli Chytilova natocila v 90.
letech a po roce 2000. Pravé v této dobé zacala jeji spoluprace s Febiem. 90. 1éta
muzeme charakterizovat jako obdobi televiznich dokumentt. V oblasti hranych snimkt
se Chytilové pfili§ nedafilo, jeji filmy kritici ani divaci nepovaZovali za povedené, ac se
nasly vyjimky, které byly docenény pozdéji349. V novém tisicileti se situace u rezisérky
ptili§ nezmeénila, jeji dokumenty, opét vznikajici v hojném poctu, jsou tak zajimavym
protipdlem hranych snimk a indikatorem toho, Zze ani na sklonku tvirci kariéry
rezisérka nezahdlela a neztrdcela na své angaZovanosti a tvlr¢ich schopnostech.
Natocila zasadni kusy jako Vzlety a pady, Trdoja v proméndch casu nebo Patrani po
Ester. Spektrum autorciny tvorby je Siroké, nasledujici odstavce ji ptiblizi vice.

K analyzam dokumentl jsem vyuzila sociologického ptistupu, nebot” dokumenty
povazuji nejen za uméleckd dila, ale také za prostfedek umoznujici se dozvédét néco

vice o soudobé spolecnosti nebo o zplsobu jejtho vnimani. Dokumentarni filmy

349 Naptiklad Dédictvi aneb Kurvahosigutntag nebylo v dob& svého uvedeni piijato pozitivng, &asem se
vSak stale Cast€ji objevovaly nazory, které vyzdvihuji jeho schopnost predvidat popievratové situace,
které ptinesla krkolomna 90. 1éta.
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Chytilové se pro tento ucel ukdzaly jako dobra volba. VétSina jejich dokumentt dava
poznat spolecnost takovou, jakd byla v dobé natoceni. I kdyz se nékteré dokumentarni
filmy®® rezisérky obraceji spife k minulosti a ukazuji podobu spole¢nosti v ramci
historie, k soucasnosti vétSinou postupné dospivaji také. Ostatné uvédomeni si minulosti
nam dava moznost lépe pochopit to, co se déje nyni. Moje prace neméla za cil zastoupit
sociologickou studii, stejné jako sociologickou studii nemohou zastupovat
dokumentarni filmy. Pfesto se na prvni pohled problematické spojeni sociologie
a dokumentarniho filmu ukazalo jako funk¢ni.

Konkrétné jsem pak v diplomové praci vyuzila poznatkl diskurzivni
a hermeneutické analyzy. Diskurzivni interpretaci jsem poskytla ja jakozto kriticky
smyslejici divak, ktery ma s filmy Chytilové pfedchozi zkugenosti®*. Mé nazory jisté
formovaly také vngjsi vlivy a okolni prostiedi. Tim, Ze jsem dala prostor vyjadienim
samotné Chytilové a neizolovala jsem jeji dila od ni samé, ze jsem pocitala s hypotézou,
ze autor dilo ovliviiuje, a také Ze jsem dokumenty zasadila do S$irSich souvislosti
pfedevsim co se tyce jejich vzniku, jsem dostala postuptim hermeneutické analyzy. Dale
jsem uvedla, ze miyj pfistup souzni s pojetim filmu jako instituci, v analyzich jsem
nepfimo odpovidala na otdzky Iana Jarvieho, nebot’ jsem se tazala nejen po osobé
autora, ale také po pfijeti filmu a predevSim po tom, co film zobrazuje, po
sociologickych aspektech, tématech, o nichz se hovoti. Dokumentérni film povazuji ne
za kopii spolecnosti, ale uvédomuji si miru ovlivnéni autorem, kontextem, ale i to, Ze
autor ma predem dany zadmér, ktery se snazi naplnit, tudiZ z reality ncktera fakta jen
vybird. Rozhodné ji nelze obsdhnout celou a objektivné. Objektivita je jen nedosazitelny
idedl, kterému se ale miiZeme pfibliZovat pomoci riznych postupt. Chytilova naptiklad
nechava hovoftit tzv. autority (televizni tvorba pro Febio, c¢éaste¢né tieba Trdja
v promeénach casu, Vzlety a pady ad.), na problematiku poskytuje nahled z n¢kolika
riznych thla pohledu apod. Obecné 1ze fici, Ze se vSak rezisérka idedlu objektivity nijak
nezpronevétuje. Dokumentarni film povazuji za soucést spolecnosti stejné jako jeho
autora. VSechny uvedené teze pak koresponduji s oblasti badani, kterd film poklada za
reprezentaci spolecnosti.

Pochybovat o dokumentéarnosti analyzovanych filmt Véry Chytilové nemiizeme,

ale né€které z nich vedou k itvaham o hranici mezi dokumentarnimi a hranymi snimky.

%0 Jedn4 se hlavné o Prahu — neklidné srdce Evropy, TGM osvoboditele a Sstedné také trojici
novodobych dokumentt Vzlety a pady, Troja v proménach Casu a Patrani po Ester.

%1y roce 2011 jsem na KDFMS Univerzity Palackého v Olomouci napsala a obhéjila bakalafskou praci
s ndzvem Typologie hrdinek ve filmech Véry Chytilové.
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Jsou to Strop, Pytel blech a O nécem jiném, trojice filma z pocatku 60. let. Jako by byly
symbolem startujici filmové kariéry Chytilové, kterd mezi jednim i druhym pfistupem
neustale preskakovala, a naznacovaly, kam se rezisér¢in zptisob uchopovani témat bude
ubirat. Ze jeji filmy nebudou nikdy striktné dokumentarni ani striktné hrané. Chytilova
naopak védomé vyuzivala principti dokumentarnich i hranych snimku, aby podpofila
své predstavy, myslenky a nazory, ale pfedevsim aby vedla s divakem podnétny dialog
a nenechala ho ani na chvili myslenkové polevit. Nejobecnéjsi pojeti nam fika, ze mame
vnimat dokument jako alternativu, ne-li jako protiklad, k hrané kinematografii. Ze
k dokumentu patii sledovani redlnych lidi v redlnych situacich a k hranému filmu
inscenované scény s herci. Toto pojeti ale Chytilova destruuje. Inscenovani nepovazuje
za ¢innost, kterd by odporovala chapani dokumentu, a na ptikladech vySe zminénych
snimkli to 1 dokazuje. Zacinajici herecka Marta Kanovska (Strop) je bezprostiedni
a Chytilova ji snima tak, ze vysledek ptisobi dokumentdrnim dojmem. Pomaha rovnéz
zasazeni do redlného kontextu, v némz pozname dobu i misto. A v neposledni fad¢
zamér podporuje vyuziti postupt cinéma vérité. Také Pytel blech se neziika
inscenovani. Rezisérka nastolila témata, ale dokézala se do svych hrdinek vzit tak, Ze
véd¢la, jaka z nich pfinesou kyzeny vysledek. Pak nechala neherce a neherecky projevit
naplno, upozadila se a pouze sledovala, takze vysledek je opét dokumentarni. O nécem
jiném zachazi jesté dale. Scény s Vérou by nas mohly vést k rozhodnuti, Ze se jedna
o hrany film, v kombinaci s inscenovanymi udélostmi (zakladajicimi se na skutec¢nosti)
okolo Evy vsak je nase ptivodni vnimani razem naruSeno. Eviny scény jsou totiZ spise
dokumentéarni a tento dojem pienaseji také na ptibéh Véry. A opét nechybi zasazeni
filmu do kontextu doby. Snimek pisobi soucasné a vystihuje tehdejsi problémy. Dalsi
dokumenty uZ tak hrani¢ni nejsou, ale prvky, které bychom v dokumentech pfi prvnim
zamysSleni nehledali, nalezneme u Chytilové i jinde. Naptiklad v Rdji srdce najdeme
hrané dialogy a filozofujici komentaf, v TGM osvoboditeli nechava statnika ozit hlasem
herce apod. Hrany a dokumentdrni film spolu neustdle vedou dialog, a to nejen
u Chytilové. Vypijcuji si postupy, vzajemné se vyuzivaji. Udé€lat jednoznacny zévér
ziejmé nejde. Hranice jsou neostré. Dilezité je, ze dokumenty Chytilové neodporuji
spolecenské realit¢.

V diplomové praci jsem uvedla tezi, Ze dokumentéarni filmy jsou ovliviiovany
nejen vngjSimi okolnostmi, ale také osobnim hlediskem autora. AngaZovana je
1 Chytilova, nékdy vice, nékdy méné. Pro jeji tvorbu plati, Ze si vybirala témata sobé

blizka, ke kterym mohla néco fici. Naopak ale také ona sama hledala témata, ktera
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mohla néco fici ji. ,,(...) [Dokument] je uZasnym zdrojem poznani. Dovidam se véci. (...)

Dokument je mi blizky.**?

V jejich dokumentech vSak az na vyjimky, které predstavuji
snimky Chytilova Versus Forman®3, aste¢né také Vzlety a pady a Patrani po Ester™*,
nenajdeme angazovanost piimou. Jen obcasné rezisérka zpoza kamery smérem
k socidlnim herciim promluvi, aby se na néco zeptala, ¢imz jasné dava najevo svou
zainteresovanost. Je spontanni a pokud ji v dany okamzik néco zaujme a napadne,
nevaha se ozvat. VétSinou ale osobni angazovanost Chytilové spociva ve vybéru témat,
spolupracovnikil nebo v dukladné ptipravé. Chytilovad do nataceni hlavné v 90. letech
a po roce 2000 zapojovala syna a zaroveii kameramana Stépana Kuderu. Jeji piiprava
pak spocivala naptiklad v tom, ze se chtéla pfedem o natdceném misté ¢i osobach
dozvédét co nejvice. Do disledku piipravné prace dovedla hlavné v Pytli blech, jen diky
tomu nakonec dosdhla vysledku, jakého chtéla. S nékterymi tématy méla 1 pfedchozi
vlastni zkuSenost. V Zelené ulici nebo v jednom z dilt cyklu Jak se Zije se vénovala
zeleznici*>®, Marta ve Stropu byla manekynou stejné jako reZisérka v zacatcich kariéry,
Eva v O nécem jiném se podobné jako Chytilova pohybovala ve vefejné sféte, Praha —
neklidné srdce Evropy pojednavé podobné jako Trdja v proméndach casu o miste, s nimz
byla rezisérka spojend, v Rdji srdce natacela vlastni vnucku, Vzlety a pady a Patrani po
Ester daly prostor lidem, ktefi ji byli blizci, PotiZistky se zaméfily na téma Zen
v politice, kdyz sama Chytilova politickou né&jaky ¢as byla, v TGM osvoboditeli se
zabyvala prezidentem, k némuz citila Gctu. V televiznich dokumentech se pak casto
zaobirala vztahy, prevazné témi muZsko-Zenskymi. Naopak mén€ angaZovany
dokument je napiiklad Zurndl FAMU: Prvni obcasnik.

S osobni angazovanosti souvisi 1 angaZovanost spolecenska, k niZ jsem se blize
vyjadtila v teoreticko-metodologické ¢asti. Chytilova dokdzala ptesné vystihnout, které
problémy zrovna hybou spolecnosti. Jeji dokumenty nuti ptemyslet, a tak maji potenciél
néco zmenit. Vztahovou problematiku, rezonujici také ve spole¢nosti, najdeme napiic
rezisér¢inymi filmy, nebot’ 1 vztahy mezi pohlavimi jsou komplikované v kazdé dobé.
Casto jsou muzsko-zenské vztahy u Chytilové riizné nefunkéni. To je piipad Stropu,
O nécem jiném, Raje srdce nebo nékterych dilii z televiznich cyklid OKO &i Ceské

milovani. VV Ceském milovani rezisérka navic ukéze problémy vystupiiované az v trestné

%52 CHYTILOVA, PILAT, cit. 15, s. 404.

%3 Snimek je rozhovorem dvou genera&né spiiznénych filmatd a reZisérka v ném vystupuje piimo pied
kamerou jako jeden z aktéri a do déni pfimo zasahuje.

%4V t&chto dvou filmech neni pfima angazovanost Chytilové tak markantni, tyké se jen nékolika scén, ne
celého filmu jako v ptipadé Chytilova Versus Forman.

%% Chytilova v prostiedi Zeleznic prozila détstvi.
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¢iny. Jako zena se aktivné zasazovala v boji proti zkostnatélym principim politiky,
v niz zeny nejsou pfili§ zastoupeny. Toto ozehavé téma ztvarnila v PotiZistkach.
Zaclenéni zen do spole¢nosti se vénoval naptiklad také dokument Kam panenky...?, ten
zmapoval porevolu¢ni otevieni trhu zendm-podnikatelkdm. Dalsi pal¢iva témata se
dotykala starnuti a Castecné i1 smrti, tabuizované soucasti zivota, kterd se ale tyka
kazdého z nas. Chytilovd se mu vénovala na konci 70. let v dokumentu Cas je
neuprosny i o n¢kolik desitek let pozdéji v Ejhle, clovek! z cyklu OKO. I kdyz se zménil
zpusob, s jakym k problematice pfistoupila, pozice starych lidi zistava stejna
a spolecnost se v tomto sméru piili§ neposunula. Smrt se stale snazime nevidét. V cyklu
Velci a mali burcovala rezisérka spolecnost, aby si vice vSimala zanedbavanych
a tyranych déti, v Poloseru naopak s pochopenim predstavila téma Zenské prostituce.
V ptipadé Chytilové je angazovanost spiSe ku prospéchu véci. Je pfi¢inou vétsiho
ponoieni se do tématu a umoziuje tak autorce odkryt mnohdy vice, nez by se ji kdy
povedlo s laxnéjsim pristupem. Také k divakovi se pak problematika dostane s vétsi
naléhavosti, coz je pfedev§im u témat tykajicich se spolecenskych problémil vitanym
faktem. Chytilova vici tématim zaujimala také postoj arbitra, ktery ma moznost
zprostiedkovat je dale a tim néjak pomoci. Z jejich dokumentli jasné citime osobni
angazovanost 1 angazovanost spolecenskou, kterd divaky nuti konat nebo alespon
pfemyslet. Pfesto Chytilova dokézala osobnim hlediskem dokumenty nepokfivit, takze
nepozbyvaji platnosti a jako divaci nemame diivod jim nevéfit.

Ve vySe uvedenych odstavcich jsem naznacila, jaka témata rezisérka ve svych
dokumentech zobrazovala. V tvorbé Chytilové nenajdeme jedno téma, jemuz by se
kontinualné vénovala. Je to logické. SnaZzila se byt aktudlni, takZe hledala témata, ktera
zrovna hybala spolecnosti. Obecné ale miiZeme fici, Ze se jeji dokumenty vzdy néjakym
zptisobem dotykaly lidi. Ukazkovym piikladem jsou vybrané dily z cykli vzniklych
v pozd¢jsi tvarci etapé, ktera byla ve znamenti televizni tvorby. Chytilova tehdy natocila
nekolik portrétt, kde byl ¢lovék v hlavni roli, pfipadné zkoumala jejich vzdjemné
vztahy. | Troja v proménach casu, u niz by se zdalo, Ze se zamétuje predevsim na urcité
misto, kolem lidi konec konct osciluje. Jedinou vyjimkou je vysoce stylizovana
dokumentarni esej Praha — neklidné srdce Evropy. V tomto dokumentu je v hlavni roli
mésto. Ale pokud budeme mésto povazovat za specifické uskupeni lidi, bude nase
vyjadieni pouzitelné i zde.

Dokumentu se Chytilova zacala vénovat uz béhem studii na FAMU. Hned

V Zelené ulici z roku 1960 rezisérka vybérem tématu naznacila, ze bude 1 v budoucnu
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to¢it o tom, co ji zajima, co s ni je n&akym zpisobem spojené. Nasledny Zurndl
FAMU: Prvni obcasnik se tomu sice vymyka, ale jednd se o Skolni praci, v niz se
musela pfizptisobit zadani a svym kolegim. Ostatn¢ hned v absolventském Stropu
tvrzeni opét dostala. Na pocatku 60. let je patrné ovlivnéni stylem cinéma vérité, které
ma vliv také na obsah film, Chytilova déni pozoruje. Ve Stropu, Pytli blech i O nécem
jiném hraji dilezitou roli zeny. Chytilova zacind u zeny praveé dospélé, kterda v zivote
tape, pak se vraci k dospivajicim divkdm a jejich problémim a nésledné se vénuje
dospélym zendm, jez uz maji néjakym zplisobem uspoiddany zivot a feSi nastalé
situace. Zeny viech zminénych vékovych kategorii se nachazeji v nelehkém obdobi.
Rezisérka poukazuje na to, ze zadna zivotni etapa se neobejde bez problému, u zen
zvlasté. Svého Zenstvi vyuziva a o tématech pojednava citlivé a nenasilné, ale piesto
tak, Ze jsme schopni o nich jako divaci pfemyslet. Po nasledné dlouhé pauze se
prostiednictvim dokumentu obraci k posledni etapé Zivota, stafi. Snazi se o optimisticky
nahled, i kdyz Ize pomérn¢ snadno odhalit i negativa se stafim spojend. Stejné jako
u pfedchozich dokumenti, kde jsou v hlavni roli Zeny, vytvaii pravdivy obraz soudobé
spole€nosti. Chytilovd Versus Forman pak dava poznat Zivot v cizin€. Forman jako
emigrant v t¢ dob¢ zil a pracoval ve Spojenych statech 1 Anglii, ale na nedavny odchod
z Ceskoslovenska a tam&jsi Zivot vzpomina, takZe se prostiednictvim jeho slov opdt
dozvime mnohé o ceské spolecnosti. Navic Chytilova pfedstavuje element, ktery je
v nasi kotlin¢ hluboce zakofenén, z jejich vzajemnych konfrontaci pochopime, jak
rozdilny je zpusob filmaiské prace v téchto zemich. Dokument Praha — neklidné srdce
Evropy predstavuje urcitou tematickou proménu. ReZisérka odvraci pozornost od lidi
a obraci se k méstu, které je vSak seskupenim lidi a projevem jejich mysleni, tudiz je
s nimi nepfimo stale spojena. Vytvaii stylizované dilo, které ndm predstavuje d&jiny
mésta, jimiz hybou pravé lidé. Méstska tematika je v dokumentéarnich filmech jednou
z nejcastéjsich, Chytilova se ji v tomto piipadé vénuje poprvé, ale ne naposledy. Praha
je pro ni symbolem, prostor dostane naptiklad v 7r9ji v proméndach casu, ale uvidime ji
také v pozadi dalsich dokumentt (naptiklad GEN o Jifim Weissovi). TGM osvoboditel
vznikl v euforickém poptevratovém obdobi a na podobé dokumentu je to znat.
Chytilova neni tak kritickd a Masarykovu osobnost spiSe idealizuje. To je v jejim
pfipadé zména. Film je klasickym portrétem, podobna dila, ale na mnohem mensi plose,
tocila i pro televizni cykly v pozdni etapé kariéry. Chytilova Versus Forman je pak
snimkem na jednu stranu podobnym, na stranu druhou hlavné formou rozdilnym. Rdj

srdce predstavuje dilo intimni, v hlavni roli je reZiséréina vnucka a film ma podobu
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home videa. Nebyla by to ale Chytilova, aby se téma nesnazila pozvednout a hloubavé
uchopit. Prilozené filozofické komentafe ndm pripominaji TGM osvoboditele i Prahu —
neklidné srdce Evropy. A hadky manzell zase diive tematizované muZzsko-zenské
vztahy a problémy. Nasleduje obdobi, v némz Chytilova stfidd praci pro televizi
televizni dokumenty se ponejvice opét dotykaji lidi. V cyklu OKO se zabyvala tyranymi
détmi, problémy zen, mladymi lidmi a kultem mladi, lidmi postizenymi ¢ernobylskou
katastrofou, zvifaty a umirajicimi starymi lidmi. Néktera témata reflektovala jiz
v minulosti, to je piipad dokumentu Ejhle, ¢lovek! o starych a ¢asto nemocnych lidech.
Paralela s Cas je netiprosny je jasna, vyznéni tohoto dokumentu je ale jiné. Optimismus
schézi, naopak ptichazi deprese. Chytilova se prezentuje jako hloubajici osoba, ktera
muze poukdzdnim na problematiku néco zménit. Dokument o mladych lidech pak
pfipomind problém z jiné strany. Dnesni spolecnost pfed umiranim zavira oci a namisto
toho adoruje mladé a schopné lidi. Dokumenty o zvifatech predstavuji téma, které
rezisérku vice neZz zajima. Sama byla vaSnivou chovatelkou. A kdyZ pojednava o
nasledcich vybuchu v Cernobylu, typicky poukazuje na ne$vary a problémy spoleénosti.
Cykly GEN a GENUS, to jsou klasické portréty osobnosti, délané podle pfedem daného
mustru. Mnoho dilii bylo vénovano lidem, s nimiz se Chytilova znala nebo s kterymi
spolupracovala. V podobném duchu pokracoval i cyklus V. I. P. — Viivni lidé, av§ak pro
néj natocila reZisérka jen jeden dil, nebo cyklus 12 odvdznych, na ném se rezisérka
podilela ctyfmi dily. VEtSi prostor dostala v dokumentarnim seridlu Jak se Zije.
Dockame se témat spojenych se zvitaty, Zeleznici 1 tfeba karbaniky. Cyklus mél poslani
zmapovat spolecnost na konci 20. stoleti, takze piesné zapadal do predstav Chytilové.
Néktera témata ji byla hodné blizka, n¢ktera, jako tfeba zminéné téma Zeleznic, dokonce
pfedstavovala tematicky navrat. Po roce 2000, kdy rezisér¢ina prace na televiznich
dokumentech ptedevs§im pro Febio pomalu ustava, vznikaji dva podobné celovecerni
dokumenty Vzlety a pady a Patrdani po Ester. V hlavnich rolich jsou lidé, umélci
v promeéndch casu se navraci k tématu mésta, neCekané zachyceni povodni a stavu
méstské casti pred ni a po ni pak z dila ¢ini dokument s pfidavnou historickou
hodnotou. PotiZistky se opét obraceji ke spole¢nosti a jejim problémtm, zaroven kladou
do poptedi zeny, jako to Chytilova délala v pribéhu celé kariéry (spiSe v ramci hranych
filmi). Televizni dokumenty z konce filmaiské kariéry rezisérky jako Tata jako mama,

Velci a mali, Ceské milovani nebo Polosero stavi do centra déni lidi, Zeny, vztahy.
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Obraceji se ke spolecnosti, popisuji ji, neptimo kritizuji. Po celou dobu se Chytilova
vénovala tomu, co ji zajimalo, k nékterym konkrétn€j$Sim tématiim se vracela, neustale
se ale dotykala lidi, casto 1 zen, a jejich vztahti. Dulezitou roli v jeji tvorb¢ hraje také
Praha. Jeji dokumenty vypovidaji o spolecnosti, v niz zila, mnohdy jsou ale nad¢asové,
a tak pro divdka piinosné nejen jako dilo vhodné k poznani minulosti, ale 1 jako
prostfedek umoznujici ndm pochopit pfitomnost.

Mnohé z dokumenti Chytilové nejsou stylizované tak, jak by se dalo zprvu
predpokladat. Zpatky se rezisérka drzela predevsim v televizni tvorbé pro Febio, ktera
byla pod dohledem Fera FeniCe. Tyto dokumenty ji prostor k vyjadieni se pomoci
netradi¢nich stylovych prvk neposkytovaly. Rezisérka vsak jejich prostfednictvim
dokazala, ze je schopnd ptizplsobit se pozadovanym podminkdm a ptedvedla svou dalsi
tvlrci polohu. Prvni filmy ovliviluje styl cinéma vérité. Mezi dal§imi dokumenty nebyly
vyjimkou pfipady, kdy rezisérka pouzila komentaid, aby snimku dodala dalsi
obsahovou rovinu (Rdj srdce, TGM osvoboditel apod.). Hudba obsah jejich dokumentt
vétsinou podporovala. Chytilovéa byla netradiéni spi$e obrazem, kamerou. Casto uzivala
zoomd, rychlého stfihu, neobvyklych thli kamery, dokédzala pracovat s barvou nebo
pouzivala rtizné obrazové metafory. Nejstylizovanéj§im dilem v rédmci jeji
dokumentarni tvorby je Praha — neklidné srdce Evropy.

Dokumentarni tvorba Chytilové je Zanrové tézko vymezitelna, Casti analyz
vénujici se zafazeni dokumentii ke kategoriim Billa Nicholse a Guye Gauthiera to
dokazuji. Tento fakt ale nelze chapat negativné. Oba zminéni teoretici pfiznavaji, Ze
vétSina filma se k jedné kategorii/modu apod. zatradit neda. Je to dikaz toho, ze tvirci
maji n&jakou pifedstavu o podobé svého dokumentu a vyuZivaji riznych prostfedkt
k jejimu naplnéni. Chytilova nej¢astéji pouzivala observa¢ni a vykladovy modus, v jeji
tvorbé se méné objevuje modus participacni, performativni a poeticky. Z nonfikénich
modeli se casto vyskytovaly kategorie sociologie, svédectvi, profil/biografie
jednotlivece nebo skupiny. To dokazuje, Ze se rezisérka opravdu ve velké mife ve svych
dokumentech zabyvala lidmi a jejich projevy ve spolecnosti. Zatazeni ke Gauthierovym
kategoriim doklada, Ze prvotni filmy jsou nataceny pod vlivem cinéma vérité, k tomuto
stylu se rezisérka obraci také v pozdé&jsim dokumentu Cas je neuprosny. Chytilova opét
vyuZila Sirokého spektra ptistupt, tudiZ jsme filmy mohli pfifadit k riznym kategoriim.
Nejcastéji se objevovaly kategorie zaméfujici se na pamét’.

Bouilivy vyvoj dokumentéarniho filmu v 60. letech minulého stoleti reflektovala

v naSich koncinach také Chytilovd. Dikazem, ze sledovala svétové trendy a chtéla
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vyuzivat novych moznosti, které nabizi technika, pfedlozila svymi ranymi dokumenty
ve stylu cinéma vérité. ,,70. a 80. 1éta byla pro ¢esky dokumentarni film specificka,
nebot’ se najednou objevilo velké mnozstvi rezisérek. Nelze to povazovat za
organizovany vyvoj, piesto je vysoky podet Zenskych reZisérek piekvapivy. Zeny-
rezisérky pfinesly originalni a citlivy pohled na socidlni témata, jejich filmy byly
o lasce, smrti, nemocech a samotné pozici zeny.“*° Chytilova uZ sice platila za
zavedenou filmarku, ale v 70. letech, byt na poli dokumentu v t¢ dob¢ nebyla pfilis
aktivni, jesté prohloubila socialni témata, vénovala se prave stafi a blizici se smrti. Také
Nicholsovu tvrzeni, Ze v dokumentu 70. let je ,,pozornost je vénovana spise hlediskiim

«%7 tyorba Chytilové konvenuje. V 80. letech natocila

osobn¢jsim, individualnim
rezisérka dva dokumenty, a to pro zahrani¢ni spolecnosti. Oba byly soucasti volnych
cyklu. Zvlasté Praha — neklidné srdce Evropy se vSak pojetim jinych rezisérii naprosto
vymykala. Chytilovd zde prokazala obrovské mnozstvi invence a touhu délat véci po
svém, ale podle nejlepsiho védomi. Hledat v dokumentarni tvorbé 90. let a v tvorbé
pozdéjsi spolecnd vychodiska filmati je tézké. Tvorbu Chytilové z té doby je nutno
usouvztaznit spise s politicko-spoledenskym dénim v Ceskoslovensku a poté v Ceské
republice. Pad komunistického reZimu umoznil vznik spole€nosti Febio, kterd dala
Chytilové nékolik piileZitosti. Prace pro televizi se pro ni stala dominantni. Ze mél
prevrat vliv i na podobu TGM osvoboditele, jsem uvedla vyse. K dokumentim se
Chytilova obracela dost moZna i proto, Ze v hrané tvorbé nedokazala najit samu sebe.
Nekolikrat si posteskla, Ze neustdlé dohadovani se s predstaviteli komunistického
rezimu mélo néco do sebe. A Ze natoCit film v divoké dobé kapitalismu neni vitbec
jednoduché. Po roce 2000 pokracovala v tvorbé pro televizi, kam se dokument predtim
nacas odporoucel, ale vytvofila i jedny ze svych nejlepSich kust, kterymi dokézala, ze

ma divaktim stale co tict. Vzlety a pady, Patrani po Ester jsou toho dikazem.

%% STOLL, Martin. Hundred years of Czech documentary film: A brief history of Czech non-fiction film.
Praha: Mala Skala, 2000, 72 s. ISBN 80-902777-0-5., s. 29. Pivodni citace: ,,The seventies and eighties
were a specific part of Czech documentary film history as it was the time of the coming of women
directors. We cannot see it as an organized movement, but the high number of female directors in that
time is surprising. Women directors brought an original and gentle view of social themes, their films were
about love, death, illnesses and obviously about the position of women.* Pieklad A. V.

*TNICHOLS, cit. 2, s. 96.
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RESUME

This diploma thesis focuses on the analysis of the sociological aspects of Vera
Chytilova’s documentary films. The thesis is mapping the director‘s documentary films
since 1960, when she filmed the first documentary films during her studies at FAMU, to
the present. The aim of the thesis was to describe the method of using social issues in
her documentary films. | was wondering what topics and how often Chytilova
displayed, which positions she took to them, which modes of documentary film she
chose. | concentrated on whether they have evolved and transformed over time. | briefly
assessed their positions in the artistic document. The thesis used the knowledge of
sociology, but also the theory of documentary film and sociology of film. Hrmeneutical
analysis, discourse analysis, but also Casetti‘s approaches understanding film as an
institution and the film as a representation of society gave me the concrete bases. The
analyzes are based on the assumption that Chytilova’s documentary films are affected
by her personal and social commitment. The relationship between (her) documentary
and fiction films is important to me too. Chytilova often combines both approaches.
I am interested in the circumstances of the film formation, their adoption, the director‘s
primary motivation, etc. | pay attention to important topics and facts in her films, which
are related to the society. Chytilova uses the elements of artistic stylization. | determine
if these elements influence the sociological aspects. Part of the analysis deals with the
personal involvement of the director, and also depicts the films to categories of Bill
Nichols and Guy Gauthier. The analyzes are concluded by a brief summary outlining
the relationship between the document and the reality. Chytilova’s documentary films
are suitable to know the society. Her documentary films are not copies of the society,
but have the goal to which the director adapted the form of the documentary films.
Reality, however, is not deformed and objectivity of the film is not misappropriated.
The level of Chytilova‘s involvement varies. She is not usually personally involved in
her movies directly, but she chose the topics close to her. These topics may have say
something to people and to her. Her documents are actual and about the issues that
resonate in the society. They have the potential to change something. Chytilova has no
overarching theme, but the documents are related to people, their relationships and
problems. The documents are usually not so stylized. For example her work for Febio is
shot soberly. She experiments with a camera sometimes. She uses unusual camera

angles, visual metaphors, etc. We couldn’t classified her documentary films to one
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Nichols‘s or Gauthier‘s category. But her films are related to the categories which are
close to the people. Work of Chytilova comports with the development of documentary
film in the world, or the socio-political situation in our country. The aim of this thesis

was not to write a sociological study, but rather to outline the issues that haven‘t been

systematically describe yet.
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SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

PRAMENY

12 odvaznych (TV cyklus, r. Véra Chytilova, 2004—2007)

Bastard (r. Véra Chytilova, 1994)

Cas je neviprosny (r. Véra Chytilova,1978)

Ceské milovani (TV cyklus, r. Véra Chytilova, 2009—2010)

GEN — Galerie elity naroda (TV cyklus, r. Véra Chytilova, 1993-2002)
GENUS (TV cyklus, r. Véra Chytilova, 1995)

Chytilova Versus Forman (r. Véra Chytilova, 1981)

Inventura Febia: Ejhle clovék a Zivot s neboztiky (TV cyklus, r. Fero Feni¢, Véra

Chytilova, 2011)

Inventura Febia: Iva Janzurova a Miroslav Donutil (TV cyklus, r. Fero Feni¢, Véra

Chytilova, Olga Sommerova, 2011)

Inventura Febia: Jaroslav Foglar a trampové (TV cyklus, r. Fero Feni¢, Véra

Chytilova, Petr Kotek, 2011)

Inventura Febia: Radovan Lukavsky a Jiri Kodet (TV cyklus, r. Fero Feni¢, Véra

Chytilova, Martin Stoll, 2011)

Jak se zije (TV cyklus, r. Véra Chytilova, 1997-1999)

Kam panenky...? (souéast volné¢ho TV cyklu, r. Véra Chytilova, 1993)
O nécem jiném (r. Véra Chytilova, 1963)

OKO - pohled na soucasnost (TV cyklus, r. Véra Chytilova, 1994—1999)
Patrani po Ester (r. Véra Chytilova, 2005)

Pokus a chyba Ivana Vyskocila (r. Véra Chytilova, 1994)

Polosero (TV cyklus, r. Véra Chytilova, 2011)

PotiZistky (r. Véra Chytilova, 20006)

Praha — neklidné srdce Evropy (r. Véra Chytilova, 1984)

Pytel blech (r. Véra Chytilova, 1962)

Rdj srdce (r. Véra Chytilova, 1992)

Strop (r. Véra Chytilova, 1961)

Tata jako mama (TV cyklus, r. Véra Chytilova, 2006)

TGM osvoboditel (r. Véra Chytilova, 1990)

Troja v proménach casu (r. Véra Chytilova, 2003)

Velci a mali (TV cyklus, r. Véra Chytilova, 2007)
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V. . P. = Vlivni lidé (TV cyklus, r. Véra Chytilova, 1996)

Vzlety a pady (r. Véra Chytilova, 2000)

Zelena ulice (r. Véra Chytilova, 1960)

Zurnal FAMU: Prvni obcasnik (r. Jan Hrabéta, Véra Chytilova, Jifi Menzel, Pavel
Mertl, Karel Némec, Jan Schmidt a Evald Schorm, 1961)
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PRILOHY
Filmografie Véry Chytilové (dokumentarni filmy)

1960
1961
1961
1962
1963
1974
1978
1978
1981
1984
1990
1992
1993
1993-2002
1993
1994
1994-1999
1994
1995
1996
1997-1999
2000
2003
2004-2007
2005
2006
2006
2007
2009-2010

358

Zelena ulice (studentsky film)

Zurnal FAMU: Prvni ob¢asnik (studentsky film)
Strop (absolventsky film)

Pytel blech

O nécem jiném

Hrst vrasek

20. MSVB 78

Cas je netiprosny

Chytilova Versus Forman (soucast cyklu Versus)

Praha — neklidné srdce Evropy (volny cyklus Capitali culturali d‘Europa)

TGM osvoboditel

R4j srdce

Co ¢lovék ma

GEN — Galerie elity naroda (TV cyklus)

Kam panenky...? (soucast volného TV cyklu)
Bastard (TV film to¢eny pro Febio)

OKO — pohled na soucasnost (TV cyklus)
Pokus a chyba Ivana Vyskocila (samostatny TV dokument)
GENUS (TV cyklus)

V. |. P. — Vlivni lidé (TV cyklus)

Jak se zije (TV cyklus)

Vzlety a pady

Troja v proménach ¢asu

12 odvaznych (TV cyklus)

Patrani po Ester

Potizistky

Tata jako mama (TV cyklus)

Velci a mali (TV cyklus)

Ceské milovani (TV cyklus)

%8 U televiznich cykld jsou uvedeny roky, kdy jednotlivé dily natacela Chytilova.
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2011 Inventura Febia: Ejhle ¢lovek a Zivot s neboztiky (TV cyklus)

2011 Inventura Febia: Iva Janzurova a Miroslav Donutil (TV cyklus)
2011 Inventura Febia: Jaroslav Foglar a trampové (TV cyklus)

2011 Inventura Febia: Radovan Lukavsky a Jifi Kodet (TV cyklus)
2011 Polosero (TV cyklus)

Analyzované dokumenty

Skolni snimky a samostatné filmy

Zelena ulice

Ceskloslovensko, 1960, 8 minut
Rezie: Véra Chytilova

Scénar: Véra Chytilova

Kamera: Vladimir Tama

Zurnal FAMU: Prvni ob&asnik

Ceskoslovensko, 1961, 10 minut

Rezie: Jan Hrabéta, Véra Chytilova, Jifi Menzel, Pavel Mertl, Karel Némec, Jan
Schmidt, Evald Schorm

Scénai: Jan Hrabéta, Véra Chytilova, Jiti Menzel, Pavel Mertl, Karel Némec, Jan
Schmidt, Evald Schorm

Kamera: Ivan Ren¢

Strop

Ceskoslovensko, 1961, 42 minut
Rezie: Véra Chytilova

Scénar: Véra Chytilova

Kamera: Jaromir Sofr

Pytel blech
Ceskoslovensko, 1962, 43 minut
Rezie: Véra Chytilova
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Scénai: Véra Chytilova

Kamera; Jaromir Sofr

O nécem jiném
Ceskoslovensko, 1963, 82 minut
Rezie: Véra Chytilova

Scénar: Véra Chytilova

Kamera: Jan Cuiik

Cas je neiiprosny
Ceskoslovensko, 1978, 16 minut
Rezie: Véra Chytilova

Scénar: Véra Chytilova

Kamera: Josef Ort-Snep

Chytilova Versus Forman
Belgie, 1981, 84 minut
Rezie: Véra Chytilova
Scénai: Véra Chytilova

Kamera: Michael Baudor

Praha — neklidné srdce Evropy

Ceskoslovensko, Italie, 1984, 59 minut

Rezie: Véra Chytilova
Scénar: Véra Chytilova

Kamera: Jan Malif

TGM osvoboditel
Ceskoslovensko, 1990, 60 minut
Rezie: Véra Chytilova

Scénar: Véra Chytilova

Kamera: Jaromir Sofr
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Raj srdce
Ceskoslovensko, 1992, 32 minut
Rezie: Véra Chytilova

Scénar: Véra Chytilova

Vzlety a pady

Ceska republika, 2000, 52 + 56 minut
Rezie: Véra Chytilova

Scénai: Véra Chytilova

Kamera: Stépan Kucera

Troéja v proménach ¢asu
Ceska republika, 2003, 75 minut
Rezie: Véra Chytilova

Scénar: Véra Chytilova

Kamera: Stépan Kucera

Patrani po Ester

Ceska republika, 2005, 128 minut
Rezie: Véra Chytilova

Scénai: Véra Chytilova

Kamera: David Calek

Potizistky

Ceska republika, 2006, 52 minut
Rezie: Véra Chytilova

Scénar: Véra Chytilova

Kamera: David Calek

Televizni dokumentarni tvorba

OKO - pohled na soucasnost

Ceskoslovensko, Ceska republika, 1992, 2030 minut
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Dily: Az do nebe, Ejhle, clovek!, Kde domov jejich, Mame radi zvitata, Mladi nahote,

Samota rodu Zenského, Selmy a my

GEN - Galerie elity naroda
Ceska republika, 1993, 14 minut
Dily: Adolf Branald, Anastaz Opasek, Bolek Polivka, Jan Pirk, Jifi Kodet, Jifi Weiss,

Miroslav Donutil

GENUS
Ceska republika, 1995, 14 minut
Dily: Eduard Haken, Otakar Motejl, Jifi Sopko

Bastard
Ceska republika, 1995, 28 minut

V. I. P. — Vlivni lidé
Ceska republika, 1996, 10 minut
Dil: Fidelis Schlée

Jak se Zije

Ceska republika, 1998, 14 minut

Dily: Jak se zije V SATELITECH a HOLOBYTECH, Jak se Zije S NEBOZTIKY, Jak
se zije NA POSAZAVSKEM PACIFIKU, Jak se zije V BUNKRECH, Jak se Zije
ZVEROLEKARUM, Jak se Zije U LOPATY, Jak se Zije OSETROVATELUM V ZOO,
Jak se zije KARBANIKUM, Jak se Zije TRAMPUM

12 odvaznych
Ceska republika, 2004, 10 minut
Dily: Claudia Marc¢ekova, Klara Nademlynskd, Martin Junek, Mojmir Ranny

Tata jako mama

Ceska republika, 2006, 14 minut

Dil: Otcové zralého véku
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Ceské milovani
Ceska republika, 2009, 25 minut

Dily: O lasce tyrané, O lasce zarlivé, O lasce uméleckeé

Inventura Febia

Ceska republika, 2011, 28—37 minut

Dily: Ejhle ¢lovék a zivot s neboztiky, Iva Janzurova a Miroslav Donutil, Jaroslav
Foglar a trampové¢, Radovan Lukavsky a Jifi Kodet

Kam panenky...?

Ceska republika, 1993, 40 minut

Rezie: Véra Chytilova

Scénai: Véra Chytilova

Kamera: Kristian Hynek

Pokus a chyba Ivana Vysko¢ila
Ceska republika, 1994, 36 minut
Rezie: Véra Chytilova

Scénar: Véra Chytilova

Kamera: Jan Malif

Velci a mali
Ceska republika, 2007, 13 minut
Dil: Monika

PoloSero
Ceska republika, 2011, 26 minut
Dil: Knézky lasky
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